Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2012  with  funding  from 

Univers ity  of  Toronto 


http://archive.org/details/dictionnairedethv5pt2vaca 


DICTIONNAIRE 


DE 


THÉOLOGIE  CATHOLIQUE 

CONTENANT 

L'EXPOSÉ   DES   DOCTRINES   DE   LA   THÉOLOGIE   CATHOLIQUE 

LEURS    PREUVES    ET    LEUR    HISTOIRE 

COMMENCÉ      SOUS      LA     DIRECTION      DE 

A.   VACANT 

DOCTEUR    EN    THÉOLOGIE,    PROFESSEUR    AU    GRAND    SÉMINAIRE    DE    NANCY 
CONTINUÉ      SOUS     CELLE     DE 

E.    MANGENOT 

PROFESSEUR    A    l'institut    CATHOLIQUE    DE    PARIS 

AVEC  LE  CONCOURS  D'UN  GRAND  NOMRRE  DE  COLLABORATEURS 


çrwl 

Fascicule  XXXVIII.  Eucharistie  —4^tiaiLEs  Apocryphes 


PARIS 

LETOUZEY    ET    ÂNÉ,    ÉDITEURS 

L.    LETOUZEY,    Succ"^ 

76'''%  Rue  des  Saints-Pères,  VII* 


u  Ottawa 


Imprimatur 

Parisiis,  die  28  maii  1912. 
f  Leo-Adolphus,  CA.RD.  AMETTE 
Archiep.  Parisiensis. 


LISTE     DES     COLLABORATEURS     DU     TRENTE -H  U ITIEM  E     FASCICULE 


MM. 
Am.\nn,  aumôaier  au  collège  Stanislas,  à  Paris. 
Bareille,  ancien  professeur  de  patrologie  à  l'Institut 

catholique  de  Toulouse. 
Brucker,  rédacteur  aux  Études,  à  Paris. 
Clerval,  professeur  d'histoire  ecclésiastique  à  l'Institut 

catholique  de  Paris. 
GiiELLiNCK  (le  R.  P.  J.  de),  de  la  Compagnie  de  Jésus, 

bibliothécaire  au  collège  théologique  de  Louvain. 
GoDEFROY,  professeur  de  théologie  dogmatique  au  grand 

séminairedeNancy,àBosserville  (Meurthe-et-Moselle). 

Godet,  à  Rosnay  (Vendée). 

Heurtebize  (le  R.  P.  dom),  bénédictin  de  Solesmes, 

Ryde  (ile  de  Wight). 
HuMBERT,  à  Paris. 
JANSEN  (le  R.  p.),  de  la  Compagnie  de  Jésus,  professeur 

au  collège  philosophique  de  Louvain. 


MM. 

JuGiE  (le   R.  P.),    des   augustins  de  l'Assomption,    à 

*Kadi-Keuï  (Constantiaople). 
Le  Bachelet  (le   R.  P.),  de  la  Compagnie   de  Jésus, 

professeur  au  scolasticat  d'Ore  Place  (Angleterre). 
Lebrun,  à  Paris. 
Moncelle,   professeur  au   collège  de  la  Malgrange,  à 

Jarvilie  (Meurthe-et-Moselle). 
Nau,  professeur  à  l'Institut  catholique  de  Paris. 
Salaville    (le  R.  P.),  des  augustins  de  l'Assomption, 

supérieur  de  la  maison  de  Kadi-Keuï  (Constantinople). 
Tanquerey,  professeur  à  l'École  de  théologie  ,  à  Issy 

(Seine). 
Vailhé  (le  R.  P.),  des  augustins  de  l'Assomption,  à  Rome. 
Verschaffel,  à  Paris. 
ViLLiEN,    professeur  de    dpoit  canonique,   à    l'Institut 

catholique  de  Paris.     ».  ^^ 


<^A\ 


^ 


f,^ 


\0[\ 


CONDITIONS    ET  MODE   DE    PUBLICATION 


&- 


Le  Dictionnaire  de  Théologie  catholique  parait  par  fascicules  in-é"  de  160  pages  (320  colonnes) 
représentant  la  valeur  de  3  vol.  in-12  de  300  pages. —  Une  gravure  hors  texte  tient  lieu 
de  16  pages  de  texte. 

Le  prix  de  chaque  fascicule,  rendu  franco,  est  de  5  fr.  net,  payables  dans  la  quinzaine 
qui  suit  la  réception  de  chaque  fascicule. 

Les  fascicules  ne  se  vendent  pas  séparément.  Les  exemplaires  d'occasion  ou  de  seconde 
main  ne  sont  ni  complétés,  ni  continués. 


1313 


EUCHARISTIE    DU   XIIP    AU   XV^    SIÈCLE 


1314 


cette  diiriculté.cn  observant  que, d'après  saintThoinas, 
sumens^prœcise  specicm  panis  consecrati  non  sumit 
intègre  toliim  sacramenlum,  licel  sumut  inlcgrc  ioium 
Chrislum,  qui  est  tes  ulriusque  speciei.  In  IV  ScnL, 
I.  IV,  dist.  VIII  et  IX,  a.  3. 

2.  Matière.  —  Elle  est  double  et  comprend  le  pain  et 
le  vin.  Jésus  a  institué  l'eucharistie  sous  la  forme  ou 
les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  le  choix  de  cette  double 
matière  est  justifié  par  leur  signification  et  par  de 
multiples  convenances.  Alexandre   de  Halès,  Summa 
theologiœ,  part.  IV,  q.  x,  m.  iv,  a.  1,  §  1,  2;  Albert  le 
Grand,  In  IV  Sent..  1.  IV,  dist.  XII,  a.  2;  S.  Bonaven- 
ture,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  part.  II,  a.  1,  q.  i; 
S.  Thomas,  Sum.  tlieo!.,  III',  q. lxxiv,  a.  2.  Ce  dernier 
expose  même,  à  cet  endroit,  quelles  ont  été  les  erreurs 
anciennes  sur  la  matière  de  l'eucharistie.  Saint  Bona- 
venture  enseigne  que  ces  deux  espèces  sont  néces- 
saires  à  l'intégrité   du    sacrement,    quoad    signiftca- 
tionem,   non   quoad   efficaciam.    In    IV   Sent.,   L    IV, 
dist.  XI,  part.  II,  a.  1,  q.  ii.  Rien  n'est  plus  propre  à 
la  réfection  que  le  pain  et  le  vin.  Breviloquium,  part. VI, 
c.  IX.  Le  pain  doit  être  du  pain  de  blé  ou   d'autres 
espèces  de  pain  qui  n'en  diffèrent  qu'accidentellement. 
Alexandre  de  Halès,  Summa  tlicologiœ,  part.  IV,  q.  x, 
m.  IV,  a.  1,  §  4.  Pour  Albert  le  Grand,  le  pain  de  fro- 
ment ne  doit  pas  être  mélangé  de  farine  d'autres  grains; 
l'épeautre  (spelta)  est,  à  son  jugement,  une  espèce  de 
froment.  Ce  pain  a  été  choisi,  parce  qu'il  est  melius 
et  nobilius  nulrimcntum.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XII, 
a.  7.  Saint  Bonaventure  exclut  tout  autre  pain.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  part.  II,  a.  1,  q.  iv.  Saint  Tho- 
mas exclut  l'épeautre,  l'orge.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist. 
*  XI,  q.  II,  a.  2,  mais  non  sitigo,  le  seigle,  qui  naît  ex 
graiio  tritici  seminato  in  malis  terris.  Le  pain  de  blé  est 
le  pain  que  les  hommes  mangent  le  plus  communé- 
ment et  celui  qui  fortifie  davantage.  C'est  pour  cette 
double  raison  que  le  Christ,  qui   s'était   comparé  au 
grain  de  froment,  Joa.,  xii,  24,  l'a  choisi  comme  ma- 
tière de  l'eucharistie.  Sum.  theol.,  III»,  q.  lxxiv,  a.  3. 
Un  petit  mélange  de   farine   étrangère  n'empêcherait 
pas  que  le  pain  de  blé  ne  soit  matière  valide,  mais  un 
fort  mélange,    puta  ex  œqiio,  vet  quasi,   empêcherait 
l'emploi  du  pain  ainsi  forme.  Ibid.,  ad  3"™.  Le  pain 
corrompu  n'est  plus  matière  valide.  Quand  il  y  a  seu- 
lement aliqua  dispositio  ad  corruptionem,  qui  se  mani- 
feste par  un  changement  de  goût,  la  matière  est  valide; 
sed  peccat  conficiens  propter  irreverenliam  sacramcnti. 
Et  quia  amyluni  (l'amidon)  est  ex  tritico  corrupto,  non 
videtur  quod  panis  ex  co   eonfectas  possil   fieri   corpus 
Christi,  quamvis  quidam  contrarium  dicunt.  Ibid.,  ad 
4""'.  La  farine  de  blé  doit  être  mouillée  d'eau  naturelle, 
et  non  d'eau  de  rose  ou  d'autre  liquide; autrement,  on 
n'aurait  pas  de  véritable  pain,  et  le  sacrement  ne  serait 
pas  valide.  Ibid.,  q.  lxxiv,  a.  8,  ad  3""'.  Cf.  Richard 
de  Middletown,  In  IV  Sent.,  1.   IV,   dist.  XI,   a.  2, 
q.  ii;  Duns  Scot,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.  vi. 
Pour  Duns  Scot,  voir  t.  iv,  col.  1915-1916.  Il  ne  paraît 
pas  à  Gabriel  Biel  qu'il  soit  prouvé  que  le  pain  de  blé 
soit  la  matière  nécessaire  de  l'eucharistie;  l'épeautre 
et  le  seigle  auraient  donc  pu  fournir  la  matière  du  sa- 
crement. Il  lui  paraît  même  sullisant  que  c'eût  été  un 
pain  quelconque,  usuel  parmi  les  hommes,  même  fait 
de  pois,  de  fèves,  de  lentilles  et   d'autres  légumes, 
n'ayant  pas  d'épis;    il    n'excluait    que    le    poivre  et 
l'ivraie.   Mais    toute   cette    élucubration    n'est   qu'un 
exercice   scolaire,  dont    les  conclusions  ne  sont  pas 
certaines  ni  suffisamment  probables.  En  fait,  il  faut 
prendre  du  pain  de  blé,  comme  Jésus-Christ  l'a  fait  et 
comme  l'h'glise  l'ordonne.  Sacri  canonis  missse  cxpo- 
siiio,  lec.  XXXV. 

Ce  pain  peut  être  du  pain  azyme  ou  du  pain  fer- 
menté, i  omme  le  montre  l'usage  différent  des  grecs 
et  des  latins;  toutefois, l'usage  latin  est  plus  régulier. 
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Alexandre  de  Halès,  Summa  theologiœ,  part.  IV,  q.  x, 
m.  IV,  a.  1,  §  3.  Le  sacrement  confiei  potest  in  ulroque. 
Albert  le  Grand,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XII,  a.  8.  Il 
est  convenable  que  chacun  suive  le  rite  de  son  Église. 
Consueludo  de  pane  azijmo  celebrandi  rationabilior  est, 
parce  que  le  Christ  s'est  servi  de  pain  azyme  et  parce 
que  ce  pain  représente  mieux  le  corps  du  Christ,  conçu 
sans  corruption,  et  qu'il  convient  à  la  sincérité  des 
communiants.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III",  q.  lxxiv, 
a.  4;  Cont.  génies,  1.  IV,  c.  lxix;  Richard  de  Mid- 
dletown, In  IV  Sent.,  \.   IV,  dist.  XI,  a.  2,  q.  ni. 

Le  vin  de  la  consécration  doit  être  du  vin  de  la  vi- 
gne. On  ne  doit  pas  employer  de  vinaigre  ou  de  vin 
doux,  qui  n'a  pas  fermenté,  ni  d'agrcsta,  suc  de  raisins 
non  mûrs.  Alexandre  de  Halès,  Summa  theologiœ,  part. 
IV,  q.  X,  m.  IV,  a.  1,  §  7-9;  Albert  le  Grand,  In  IV 
Sent,  1.  IV,  dist.  XII,  a.  7;  S.  Thomas,  In  IV  Sent, 
1.  IV,  dist.  XI,  q.  II,  a.  3.  Le  Christ,  qui  s'est  comparé 
à  la  vigne,  Joa.,  xv,  1,  a  institué  le  sacrement  en   se 
servant  de  vin  de  la  vigne,  Matth.,  xxvi,  29,   et  il  a 
choisi  cette  liqueur,  qui  est  proprement  du  vin  et  qui 
convient  mieux  à  signifier  un  des  effets  du  sacrement, 
la  joie  spirituelle,  selon  la  parole  :  Vinum  lœlificat  cor 
hominis,  Ps.  cm,  15.  Sum.  theol.,  IIP,  q.  lxxiv,  a.  5. 
Les  autres  vins  ne  sont  pas   des  vins  à  proprement 
parler;  on  ne  les  nomme  ainsi  que  parce  qu'ils  ressem- 
blent en  quelque  chose  au  vin  de  la  vigne.  Ibid.,  ad  1"". 
Le  vinaigre,  étant  un  vin  corrompu,  ne  peut  servir  à 
la  confection  du  sacrement.  Le  vin  qui  s'aigrit  serait 
matière  valide,  mais  il  y  aurait  péché  à  l'employer. 
Ibid.,  ad  2""'.  Le  suc  de  raisins  non  mûrs  (agresta)  n'est 
pas  du  vin  et  ne  peut  servir.  Le  vin  doux  est  matière 
valide.  On  ne  peut  y  ajouter  des  raisins  entiers,  quia 
jam  esset  ibi  aliquid  prœler  vinum.    Il    est  défendu 
d'offrir  du  vin  doux,  stcdim  cxpressum  de  uva  in  calice^ 
quia  hoc  est  indecens  propter  impuritatem   musti.  On 
pourrait  le  faire,  toutefois,  en  cas  de  nécessité,  d'après 
une  décision  attribuée  au  pape  Jules.  Ibid.,  ad  3"™. 
Cf.  Richard  de  Middletown,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist. 
XI,  a.  2,  q.  IV,  v.  Gabriel  Bicl  exclut  le  vin  de  pom- 
mes, ou  le  cidre,  et  le  vin  artificiel.  Le  vin  de  raisins 
doit  être  exprimé    (non  vinum  in  uva);  lés    raisins 
doivent  être  mûrs  (non  agresla).  Le  vinaigre  m'est  pas 
valide,  et  il  convient  de  ne  pas  se  servir  de  mustum. 
du  vin  doux.  Sacri  canonis  missœ  cxpositio,  lect.  xxxv. 
Le  vin  doit  être  mêlé  d'eau.  D'après  Alexandre  de 
Halès,  cette  eau,  si  on  considère  la  substance,  doit  être 
de  l'eau  naturelle,  quoique  ce  ne  soit  pas  nécessaire 
pour  la  validité  du  sacrement.  Quant  à  la   quantité, 
elle  doit   être  telle,   ut  per  se  mancre  non  valeat,  sed 
eam  vinum  absorbere  et  consumere  qucal.  Le  prêtre  qui 
consacrerait  du  vin  pur  sans  eau,  ferait  le  sacrement, 
mais  il  pécherait  gravement.  Summa  theologiœ,  part.  IV, 
q.  X,  m.  IV,  a.  1,  §  5,  6.  Albert  le  Grand  enseigne  que  ce 
mélange,  qui  a  été  voulu  par  le  Christ,  doit  être  fait  en 
petite  quantité.  Une  quantité  minime  suffit.  En  l'ab- 
sence d'eau,  bene  fil  consecratio.  Il  signale  diverses  rai- 
sons pour  lesquelles  on  omet  ce  mélange  :  l'hérésie, le 
mépris  ou  la  simple  négligence.  In   IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XII,  a.  (5,  9.  Pour  saint  Bonaventure,  aqua  non 
est  de  integritate,  sed  quid  annexum  matcriœ.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  part.  II,  a.  1,  q.  m.   Saint  Tho- 
mas déduit  la  non-nécessité  de  l'eau  de  sa  signification. 
Celle-ci  a  trait  à  la  participation  du  sacrement  par  les 
fidèles,  quantum  ad  hoc  quod  per  aquam  mixtam  vino 
signiflcatur  populus  adunatus  Chrislo.   Or  l'usage   du 
sacrement  n'est  pas   nécessaire   à  la   confection   du 
sacrement.  Le  mélange  d'eau  n'est  donc  pas    néces- 
saire. Sum.  theol.,  lU',  q.  lxxiv,  a.  7.  Par  suite,  pour 
la  validité  du  sacrement,  peu  importe   q^icll  •  eau  on 
emploie,  eau  naturelle  ou  eau  artificielle,   telle  que 
l'eau  de  rose.  Mais  la  convenance  exige  qu'on  se  serve 
d'eau  naturelle  et  véritable.  Ibid.,  ad  3"">.  Pour  déter- 
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miner  la   quantité  d'eau   qu'il   faut  mettre   dans  le 
calice,  saint  Thomas  rappelle  les  trois  opinions  indi- 
quées par  Inr.ocent  III  sur  le  sort  de  cette  eau  après  la 
consécration.  Quelques-uns  prétendaient  qu'elle  reste 
dans  sa  propre  substance,  le  vin  étant  changé  au  sang 
du  Christ  ;  mais  leur  opinion  est  insoutenable, puisque, 
la  consécration  faite,  il  ne  reste  au   sacrement  que  le 
corps  et  le  sang  du  Christ.  D'autres  disaient  que  l'eau 
du  calice  est  changée  en  l'eau  qui  a  coulé  du  côté  du 
Christ,  comme  le  vin   l'est  au  sang;  leur  sentiment 
n'est  pas  raisonnable,  car  il  s'ensuivrait  que  l'eau  est 
consacrée  à  part  du  vin,  comme  le  vin  à  part  du  pain. 
Au  jugement  d'Innocent  III,ropinionla  plus  probable 
est  que  l'eau  est  convertie  au  vin  et  le  vin  au  sang  du 
Christ.  Or,  cette  conversion  ne  serait  possible  qu'à  la 
condition  de  verser  dans  le  calice  un  peu  d'eau  seule- 
ment.  Il  est  donc  plus  sûr  de  ne  verser  qu'un  peu 
d'eau,  surtout  si  le  vin  est  faible.  Ibid.,  a.  8.  Il  suffît 
que  l'eau  soit  sentie  au  moment  du  mélange,  et  non 
après, ad  1""'.  Si  l'on  ne  mettait  pas  d'eau  dans  le  calice, 
la  signification  de  ce  mélange  ne  serait  pas  obtenue, 
ad  2""'.  Cette  signification  ne  serait  pas  réalisée  non 
plus,  si  on  avait  versé  de  l'eau  dans  le  tonneau;  elle 
exige  que  le  mélange  soit  fait  circa  ipsam  celebrationem 
sacramenli.  Saint  Thomas,  sed  conlra,  cite  l'extrava- 
gante d'Honorius  III,  tirée  d'une  lettre  à  l'archevêque 
d'Upsal,   du   13  décembre   1220  :   Pcrniciosus  valde, 
sicui  audivinuSy  in  tiiis  partibus  inolcvil  abusas,  quod 
in  majore  qiiantilate  de  aqua  ponilur  in  sacriftcio  quam 
de   vino,   ciim  secundum  rationabilem   consueludinem 
Ecclesix  generalis  plus  in  ipso  sit  de  vino  quam  de  aqua 
ponendum.  Il  faut  abolir  cet  abus.  Denzinger-Bannwart, 
n.  441.  Cf.  Richard  de  Middletown,  In  IV  Scnl.,  1.  IV, 
dist.  XI,  a.  3.  Duns  Scot  pense  que  l'eau  mêlée  au  vin 
doit  être  convertie  au  vin  avant  d'être  convertie  au 
sang  du  Christ.  Voir  t.  iv,  col.  1916.  G.  Biel  enseigne 
■que  le  mélange  d'eau  au  vin  n'est  pas  nécessaire  pour 
l'efficacité    du    sacrement,    mais    pour    sa    complète 
signification.  L'eau  est  transsubstantiée  avec  le  vin. 
II  faut  en  verser  en  petite  quantité,  avec  précaution, 
au  commencement  de  la  messe  ou  à  l'Évangile,  pour 
qu'elle  se  mêle  mieux  avec  le  vin  et  soit  absorbée  par 
lui,  au  moment  de  la  consécration.  Ce  doit  être  de  l'eau 
élémentaire.  Sacri  canonis  missse  expositio,  lect.  xxxv. 
Plusieurs  t'octeurs  du  xiii"  siècle  se  sont  demandé 
quelle  quantité  de  matière  le  prêtre  pouvait  consacrer. 
Alexandre  de  Halès  répondait  à  cette  question  que  le 
prêtre  devait  consacrer  la  quantité  de  pain  selon  l'in- 
tention ordinaire,  conforme  à  celle  de  l'Église,  c'est-à- 
dire  panis  qui  sumi  posset  a  ftdelibus.Summa  theologiœ, 
1.  IV,  q.  X,  m.  IV,   §  6.  Saint  Bonaventure  était  du 
même  avis  et  il  pensait  qu'on  devait  consacrer  seu- 
lement la  quantité  qu'on  supposait  nécessaire  à  l'usage 
des  fidèles.  Un  prêtre,  par  conséquent,  ne  pouvait  pas 
consacrer  tout  le  pain  exposé  au  marché  ni  tout  le  vin 
d'un  tonneau.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  X,  part.  II,  a.  1, 
q.   IV.    Saint   Thomas   n'admettait  pas   cette   consé- 
quence. Si  la  quantité  de  la  matière  de  l'eucharistie 
est  déterminée  par  l'usage  des   fidèles,  cette  déter- 
mination ne  se  fait  pas  d'après  le  nombre  des  fidèles 
présents;   autrement,   un   curé,   qui   n'a  qu'un   petit 
nombre  de  paroissiens,  ne  pourrait   consacrer   beau- 
coup d'hosties.  La  détermination  de  la  quantité  de  la 
matière  à  consacrer  se  fait  per  comparalionem  ad  usum 
fidelium  absolule.  Le  nombre  des  fidèles  étant  indéter- 
miné, la  quantité  de  la  matière  n'est  pas  déterminée. 
Sum.  Iheol.,  III-^,  q.  lxxiv,  a.  2.  Si  la  consécration  du 
pain  ou  du  vin  est  faite  pour  une  fin  mauvaise,  par 
exemple,  par  dérision  ou  pour  faire  des  poisons,  elle 
est  valide,  quoique   coupable.   Ibid.,  ad    2""'.   Saint 
Thomas  ne  voit  pas  de  dérision  à  consacrer  tout  le 
pain   d'une  boulangerie  et  tout  le  vin  d'un  cellier. 
Richard  de  Middletown  se  range  à  l'avis  de  saint 


Thomas.  In  IV  Senl.,  1.  IV,  dist.  X,  a.  7,  q.  i.  G.  Biel 
dit  aussi  que  le  prêtre  peut  consacrer  du  pain  autant 
qu'il  veut.  Sacri  canonis  missse  expositio,  lect.  xxxv. 
3.  Forme.  —  La  forme  est  double.  Celle  qui  consacre 
le  pain  est,  selon  Alexandre  de  Halès,  Summa  theolo- 
giœ, part.  IV,  q.  x,  m.  iv,  a.  2,  §  1,  2  :  Hoc  est  corpus 
meum,  et  le  Christ  lui-même  a  consacré  la  première 
fois  par  ces  paroles.  La  forme  du  vin  est  celle  de  la 
messe  latine,  jusqu'aux  mots  :  Novi  et  œterni  Testa- 
menti,  qui  ont  été  ajoutés;  elle  a  été  établie  par  les 
apôtres.  Ibid.,  §  4.  Pour  saint  Bonaventure,  la  con- 
sécration se  fait  par  la  prolation  de  la  forme  vocale 
établie  par  le  Seigneur,  à  savoir  :  Hoc  est  corpus  meum 
sur  le  pain,  et  :  Hic  est  calix  sanguinis  mei  sur  le  vin. 
Brcviloquium,  part.  VI,  c.  ix.  La  forme  du  sacrement, 
en  effet,  est  celle  que  le  Christ  lui-même  a  instituée. 
Les  mots  :  Accipite  et  comedite  ne  font  pas  partie  de 
la  forme  véritable,  ou  bien  rentrent  seulement  dans 
la  forme  que  l'Église  a  établie.  Or,  il  y  a  péché  grave 
à  changer  sciemment  la  forme  ecclésiastique.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  part.  II,  dub.  i.  Dans  la  forme 
du  pain,  le  pronom  :  hoc  désigne  non  ce  qui   tombe 
sous  les  sens,  mais  ce  que  la  foi  doit  saisir.  Donc,  ce 
qui  est  désigné  par  ces  signes  est  le  corps  du  Christ.  Le 
verbe  :  est  est  au  présent  et  non  au  futur,  et  il  indique 
la  simultanéité  de  la  présence  réelle.  Corpus  est  em- 
ployé au  lieu  de  caro,  et  meum  indique  que  le  prêtre 
parle  in  persona  Christi.  Les  seuls  mots  :  Hic  est  calix 
sanguinis  mei  constituent  la  forme   consécratoire  du 
vin,  et  cette  forme  est  recta  et  ccrta  et  tota  congrua;  quod 
autem  additur  de  bene  esse.  Les  autres  paroles  énon- 
cent les  effets  du  sacrement.  La  forme  usitée  est  pré- 
férable à  celle  qui  est  rapportée  dans  les  Évangiles. 
Ibid.,  a.  1,  q.  i,  ii.  Pour  Albert  le  Grand,  la  forme  du 
pain  ne  comprend  pas  plus  que  les  mots  :    Hoc  est 
corpus  meum.  Hoc  est  un  pronom  démonstratif  qui  ne 
désigne  pas  le  pain,  car  il  est  faux  que  le  pain  soit  le 
corps  du  Christ, mais  qui  se  réfère  au  corps  du  Christ. 
Meum  désigne  le  corps  du  Christ.  Les  mots  :  Accipite 
et  comedite  n'appartiennent  pas  à  la  forme.  Il  est  sûr 
(tutum)  de  dire  :  enim,  bien  qu'il  ne  soit  pas  dans 
l'Évangile.  La  forme  du  vin  est  :  Hic  est  enim  calix 
sanguinis  mei,  novi  ci  œterni   Testamenti,  mijsterium 
fidei,  qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remis- 
sionem  peccatorum.  Elle  a  été,  sinon  écrite,  du  moins 
transmise  par  les  apôtres.  In  IV  Sent.,  \.  IV,  dist.  VIII, 
a.  6,  7.  Saint  Thomas  a  précisé  la  doctrine  de  son  maî- 
tre. La  forme  du  pain  est  celle  dont  le  Christ  s'est 
servi  :  Hoc  est  corpus    meum.  Les   mots  :  Accipite  et 
comedite  se  rapportent  à  l'usage  de  la  matière  consa- 
crée, qui  n'est  pas  nécessaire  à  l'existence   du  sacre- 
ment; ils  ne  sont  donc  pas  de  la  substance  de  la  forme. 
La  forme  produit  la  consécration   de  la  matière.  Le 
verbe  :  est  énonce  que  la  conversion  a  lieu,  non  pas 
in  fieri,  mais  in  facto  esse.  Le  pronom  démonstratif  : 
hoc  exprime  le  terminus  a  quo,  ou  le  pain,  mais  seule- 
ment relativement  aux  accidents  sensibles  qui  demeu- 
rent. Corpus  indique  le  terminus  ad  quem  de  la  con- 
version, à  savoir  tout  le  corps  du  Christ,  et  non  pas  sa 
chair  seulement.  Meum  exprime  la  personne  du  Christ, 
au  nom  de  laquelle  la  forme  est  prononcée.  La  con- 
jonction enimqu'i  relie  la  forme  aux  mots  précédents  est 
usitée  dans  l'Église  romaine  suivant  une  coutume  qui 
vient  de  saint  Pierre, et  elle  n'est  pas  de  la  forme,  pas 
plus  que  les  mots  précédents  auxquels  elle  relie  la 
forme.  Pour  la  consécration  du  vin,  l'Église  a  reçu  des 
apôtres  la  forme  usitée  à  la  messe  latine,  et  les  termes 
essentiels   s'étendent  jusqu'aux  mots  :  Hœc  quolies- 
cumque  feceritis,  qui  concernent  l'usage  du  sacrement 
et  n'appartiennent  pas  à  la  substance  de  la  forme.  Les 
mots  :  Hic  est  calix  sanguinis  mei  signifient  la  conver- 
sion du  vin  au  sang  du  Christ.  Ceux  qui  suivent  indi- 
quent la  vertu  de  ce  sang  répandu  sur  la  croix,  vertu 
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qui  agit  clans  ce  sacrement,  soit  pour  donner  droit  à 
riiéritage  éternel  (ce  que  désignent  les  mots  :  noui  el 
«terni  Teslamenli),  soit  pour  augmenter  la  justice  de 
la  grâce  qui  s'obtient  par  la  foi  (d'où  les  mots  :  mijsle- 
rium  fidei),  soit  enfin  pour  écarter  les  obstacles  à  ces 
deux  premières  fins,  c'est-à-dire  les  péchés  (c'est  pour- 
quoi on  ajoute  :  qui  pro  vobis  el  pro  muUis  effunddur 
in  remissionem  peccatonim).  Les  prières  du  canon  de  la 
messe  ne  sont  donc  pas  nécessaires  pour  la  validité  de 
la  consécration,  puisqu'elles  diffèrent  dans  les  difïé- 
rents  rites.  Le  prêtre  pourrait  en  réciter  d'équiva- 
lentes. Cependant,  il  pécherait  en  ne  récitant  pas  le 
canon,  parce  qu'il  n'observerait  pas  le  rite  de  l'Église,  j 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  q.  ii,  a.  4,  sol.  3^ 
Sum.  iheol.,  IIIs  q.  lxxviii,  a.  1,  ad  4uni.  Richard  de 
Middletown  soutient  une  doctrine  analogue.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  a.  3,  q.  i,  ii.  Duns  Scot  dé- 
clare que  la  forme  précise  de  la  consécration  du  pain 
est  :  Hoc  est  eorpus  meum.  Celle  qui  est  usitée  à  la 
messe  doit  être  récitée  ou  par  respect  pour  le  sacre- 
ment ou  comme  prière.  Au  sujet  de  la  forme  du  ca- 
lice, il  combat  le  sentiment  de  saint  Thomas  et  ne 
tient  pour  essentiels  que  les  mots  :  Hic  est  ealix  san- 
guinis  mei.  Les  autres  font  partie  de  la  prière.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  q.  ii;  Reportala,  1.  IV,  disL  VIII, 
q.  II.  Voir  t.  iv,  col.  1916.  Durand,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  VIII,  q.  II,  et  Pierre  d'Auriol,  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  VIII,  q.  II,  a.  4,  adhèrent  au  sentiment  de  Scot 
et  combattent  celui  de  saint  Thomas.  G.  Biel  expose 
et  discute  les  différentes  opinions  des  docteurs  sur  la 
forme  eucharistique.  Sacri  canonis  missœ  expositio, 
lect.  XXXVIII.  Capréolus  réfute  les  arguments  de  Durand 
et  de  Pierre  d'Auriol  et  soutient  la  doctrine  de  saint 
Thomas.  In  IV  Sent.,  dist.  VIII  et  IX,  a.  3,  §  5. 

Les  docteurs  se  demandaient  quelle  était  la  vertu 
des  formes  de  la  consécration,  si  elles  étaient  de  simples 
citations  des  paroles  du  Christ,  sans  effet,  ou  si  elles 
opéraient  par  elles-mêmes,  par  une  vertu  propre  et 
inhérente  et  si  cette  vertu  était  créée  ou  incréée. 
Alexandre  de  Halès  reconnaissait  en  elles  une  vertu 
qui  leur  avait  été  donnée  par  le  Verbe  incréé,  et  il  en 
concluait  que  cette  vertu  était  surtout  incréée.  Sununa 
theologiœ,  part.  IV,  q.  x,  m.  iv,  §  6.  Que  la  vertu  des 
paroles  consécratoires  soit  créée  ou  incréée,  c'est  le 
secret  de  Dieu,  disait  Albert  le  Grand.  In  IV Sent.,  1.  IV, 
dist.  X,  a.  7.  Saint  Bonaventure  pensait  que  la  forme 
agit  virilité  Verbi  inereali  adjuncta  ministro  circa  maie- 
riam  nihil  agenti.  Le  prêtre  parle  au  nom  du  Christ; 
c'est  pourquoi  il  dit  :  corpus  meum.  Gomme  simple 
ministre,  il  n'opère  pas  lui-même  la  conversion,  et  la 
forme  ne  l'opère  pas  davantage  par  elle-même.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  part.  II,  a.  1,  q.  i.  Une  vertu 
spirituelle  n'a  donc  pas  été  donnée  par  Dieu  aux 
paroles  de  la  consécration.  D'après  l'institution  divine, 
il  a  été  établi  seulement  que,  les  paroles  étant  pro- 
férées par  le  prêtre  sur  le  pain  avec  l'intention  de  le 
consacrer,  le  pain  était  transsubstantié.  C'est  le  Verbe 
incréé  qui  produit  la  transsubstantiation,  lorsque  les 
paroles  sont  prononcées  par  le  prêtre.  Celles-ci  n'ont 
donc  qu'un  effet  moral  sur  la  conversion.  Ibid.,  q.  m. 
Saint  Thomas  repousse  énergiquement  l'opinion  des 
docteurs  qui  prétendaient  que  les  paroles  de  la  consé- 
cration n'avaient  en  elles-mêmes  aucune  force  créée 
pour  opérer  la  transsubstantiation  produite  par  la 
seule  puissance  divine  au  moment  de  la  prolation  des 
paroles.  Cette  opinion  déroge  à  la  dignité  des  sacre- 
ments de  la  nouvelle  loi  et  elle  est  contraire  aux  témoi- 
gnages des  saints  Pères.  L'excellence  de  l'eucharistie 
entraîne  cette  conséquence  que,  dans  les  deux  formes 
de  ce  sacrement,  il  y  a  quœdam  virtus  creata  ad  conver- 
sionem  Imjus  sacramenli  (aciendam,  instrumentalis 
tamen,  sicul  et  in  aliis  sacramentis.  Elle  tire  son  efii- 
-cacité  de  la  volonté  de  l'agent  principal  qui  s'en  sert. 


Cum  enim  heec  verba  ex  persona  Christi  proferanlur,  ex 
ejus  mandalo  consequentur  virtutem  inslrumentalem  a 
Chrislo,  sieul  et  cselera  ejus  facla  vel  dicta  liabent  instrii- 
mentaliler  salutiferam  virtutem.  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  VIII,  q.  I,  a.  3;  Sum.  tlieol.,  III^,  q.  lxxviii,  a.  3. 
Richard  de  Middletown  plaçait  la  vertu  de  la  transsub- 
stantiation dans  le  prêtre,  instrument  principal  de 
Dieu,  plutôt  que  dans  les  paroles  de  la  consécration. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  a.  3,  q.  m.  Duns  Scot 
reconnaissait  dans  les  paroles  une  puissance  active  et 
opérante.  Voir  t.  iv,  col.  1916.  Mais  il  leur  déniait 
toute  force  d'opérer  à  la  façon  d'une  cause  instru- 
mentale ;  leur  action  n'est  que  morale.  Dieu,  en  vertu 
d'un  traité  librement  consenti,  est  déterminé  par  elles 
à  opérer  la  transsubstantiation. 

Une  dernière  question  au  sujet  de  l'efficacité  des 
deux  formes  eucharistiques  était  de  savoir  si  elles 
opéraient  la  transsubstantiation  indépendamment 
l'une  de  l'autre.  Alexandre  de  Halès  donne,  en  pas- 
sant, une  réponse  affirmative,  lorsqu'il  présente  la 
double  consécration  comme  une  image  de  la  sépara- 
tion du  corps  et  du  sang  de  Jésus.  Les  deux  transsub- 
stantiations sont  distinctes  et  séparées  par  un  court 
intervalle.  Summa  tlteotogiœ,  part.  IV,  q.  x,  m.  ii,  a.  2. 
Albert  le  Grand  enseigne  aussi  ;i;c  chacune  des  formes 
opère  séparément  son  effet  et  que  l'une  n'attend  pas 
l'autre  pour  avoir  son  efficacité.  La  forme  du  pain 
opère  avant  celle  du  vin.  Le  verbe  est  au  présent  :  est, 
et  non  au  futur  :  erit.  On  adore  le  corps  du  Christ 
avant  la  consécration  du  vin.  Il  n'y  a  pas  de  raison 
d'affirmer  la  dépendance  des  deux  formes.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  VIII,  a.  8.  Saint  Thomas  réfute  l'ancienne 
opinion,  qui  prête. ".dait  le  contraire,  et  il  dit  d'elle  : 
Non  potest  stare,  quia  jorma  materise  proportionnari 
débet.  Il  soutient  donc  que  les  formes  agissent  séparé- 
ment, parce  que  chacune  a,  de  soi,  sa  signification 
complète,  et  il  résout  en  conséquence  le  cas  d'une 
messe  interrompue  après  la  consécration  du  pain.  In 
IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  q.  ii,  a.  4.  La  puissance  de 
conversion,  qui  est  dans  les  formes  eucharistiques, 
consequilur  signiflcationem,  quœ  in  prolatione  ultimse 
diclionis  terminatnr.  Et  ideo  in  ultimo  inslanti  prola- 
tionis  verborum  prœdicta  verba  conseqminlur  hanc 
virtutem,  in  ordine  ad  prœcedentia.  Sum.  tlieol.,  III^, 
q.  LXXVIII,  a.  4,  ad  3'"".  Duns  Scot  dit  aussi  que  les 
I  deux  formes  produisent  leur  effet  pro  ultimo  inslanti 
prolationis.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII,  q.  ii.  Richard 
de  Middletown  avait  déclaré  que  chacune  d'elles  était 
complète  en  elle-même.  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  VIII, 
a.  3,  q.  IV.  Cf.  G.  Biel,  Sacri  canonis  missœ  expositio, 
lect.  XXXIX. 

4.  Ministre.  —  Selon  Alexandre  de  Halès, le  pouvoir 
de  consacrer  l'eucharistie  n'appartient  pas  aux  anges 
ni  aux  laïques,  fussent-ils  justes,  mais  aux  prêtres. 
Par  respect  pour  le  sacrement,  il  conviendrait  qu'il 
fût  fait  par  les  évêques  seuls,  et  même  uniquement  par 
le  souverain  pontife.  Mais  l'amplitude  du  culte  exige 
que  tous  les  prêtres  puissent  consacrer.  Le  mauvais 
prêtre  lui-même  consacre  validement,  parce  que  la 
consécration  ne  dépend  pas  de  son  mérite.  De  même, 
les  prêtres  hérétiques  et  schismatiques,  qui  ont  le 
pouvoir  d'ordre.  Les  prêtres  dégradés  gardent  leur 
pouvoir,  puisque  la  dégradation  ne  leur  enlève  pas  le 
caractère  sacerdotal.  Summa  theologiœ,  part.  IV,  q.  x, 
m.  v,  a.  1.  Saint  Bonaventure  examine  aussi  la  ques- 
tion du  ministre  excomnu  nié,  hérétique  et  bon.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XIII,  a.  1.  Selon  saint  Thomas, 
l'eucharistie,  à  la  différence  des  autres  sacrements, 
consistant  dans  la  consécration  de  la  matière  ou  dans 
la  conversion  miraculeuse  des  substances  du  pain  et  du 
vin  au  corps  et  au  sang  du  Christ,  Dieu  seul  opère  celte 
conversion  et  le  ministre  ne  fait  que  proférer  les  paroles 
consécratoires  et  il  le  fait  ex  persona   ipsius  Cliristi 
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loquenlis.  Sum.  IbcoL,  III",  q.  lxxviii,  a.  1,  4.  Il  en 
résulte  que  le  ministre, qui  agit  in  personaChristi,  doit 
avoir  reçu  du  Christ  le  pouvoir  d'agir  en  son  nom.  Or 
le  prêtre  seul,  à  l'ordination,  reçoit  le  pouvoir  de  con- 
sacrer l'eucharistie  au  nom  du  Christ, et  il  est  placédans 
la  classe  hiérarchique  de  ceux  à  qui  le  Seigneur  a  dit  : 
Hoc  facile  in  meam  commemoralionem.  Luc,  xxii,  19. 
Le  pouvoir  de  faire  ce  sacrement  est  donc  propre  aux 
prêtres.  Ibid.,  q.  lxxxii,  a.  1.  Le  laïque  juste,  uni  au 
Christ  d'une  union  spirituelle  par  la  foi  et  la  charité,  et 
non  par  l'ordination  sacerdotale,  a  le  sacerdoce  spiri- 
tuel, qui  lui  permet  d'offrir  à  Dieu  des  hosties  spiri- 
tuelles; il  n'a  pas  le  i  ouvoir  de  consacrer  l'eucharistie, 
ad  2"".  Ce  pouvoir  n'est  pas  réservé  aux  seuls  évêques, 
ad  4"™.  Le  mauvais  prêtre,  malgré  sa  malice,  demeure 
le  ministre  du  Christ  et  il  peut  donc  consacrer  valide- 
ment,  a.  5.  Les  prêtres  hérétiques,  schismatiques  et 
excommuniés,  ayant  reçu  à  leur  ordination  le  pouvoir 
de  consacrer  l'eucharistie,  consacrent  validement,  sed 
peccanl  facienles,  a.  7.  Ce  pouvoir  étant  attaché  au  ca- 
ractère sacerdotal  et  ce  caractère  indélébile  n'étant  pas 
enlevé  par  la  dégradation,  le  prêtre  dégradé  consacre 
validement,  a.  8.  Plusieurs  prêtres  peuvent  concélébrer 
et  ne  consacrer  qu'une  seule  hostie,  comme  cela  se  fait 
aux  ordinations  en  quelques  églises,  a.  2.  Le  prêtre,  qui 
est  le  ministre  consécrateur  de  l'eucharistie,  en  est 
aussi  le  ministre  dispensateur,  a.  3.  Le  diacre,  qui  est 
proche  de  l'ordre  sacerdotal,  a  une  part  de  son  office, 
celle  de  distribuer  le  vin  consacré;  mais,  il  ne  peut 
dispenser  le  corps  du  Christ  qu'en  cas  de  nécesité,  par 
ordre  de  l'évêque  ou  du  prêtre,  ad  1»"'.  Cf.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XIIL  Selon  Richard  de  Middletown,  tout 
prêtre,  puisqu'il  a  le  caractère  sacerdotal  qui  est 
indélébile,  peut  consacrer  de  fait,  quoique,  de  droit, 
les  irréguliers, les  interdits, les  suspens, les  excommu- 
niés, les  schismatiques,  les  hérétiques  et  les  dégradés 
ne  puissent  le  faire  sans  commettre  un  très  grave 
péché.  Aucun  laïque  ne  peut  le  faire,  car  Dieu  a  voulu 
que  les  prêtres  seuls  soient  d'office  les  intermé- 
diaires entre  lui  et  le  peuple.  Les  prêtres  seuls  aussi 
sont  par  office  les  ministres  de  la  dispensation  de 
l'eucharistie;  les  diacres  le  sont  en  cas  de  nécessité  par 
ordre  de  l'évêque  ou  du  prêtre;  il  ne  convient  pas  que 
les  laïques  le  soient.  InIVSent.,  1.  IV,  dist. XIII, a.  1, 
q.  i-iii.  Duns  Scot  enseigne  aussi  que  la  consécration 
ne  peut  être  produite  que  par  la  seule  puissance 
divine.  Aucune  créature  ne  peut  l'opérer  comme  agent 
principal.  Tout  prêtre  peut  consacrer  validement. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XIII;  Reportata,  ibid.  Voir 
t.  IV,  col.  1916.  Voir  aussi  Durand,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XIII,  où  il  donne  des  précisions  nouvelles  notam- 
ment sur  la  concélébration,  q.  m,  qui  sont  discutées 
par  Capréolus.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XIII,  q.  i,  a.  3, 
§  1.  Voir  Communion,  t.  m,  col.  486-492. 

5.  Effets.  —  Voir  Alexandre  de  Halès,  Siimma  Ibeo- 
logix,  part.  IV,  q.  x,  m.  viii.  Après  avoir  exposé  les 
effets  de  l'eucharistie  sur  les  justes  et  les  pécheurs, 
saint  Bonaventure  résume  son  efTicacité  en  ces  mots  : 
Magis  unire,  forlificare,  tollere  peccata  venialia  et  ad 
augmentum  virtutum  et  charitatis  prodcsse.  In  IV  Sen!., 
dist.  XII,  part.  II,  a.  1,  q.  m.  Au  début  de  son  traité, 
Albert  le  Grand  indique  les  diverses  utilités  de  l'eu- 
charistie :  1«  son  utilité  propre  est  de  rendre  les  forces 
perdues;  2°  elle  est  la  nourriture  de  l'homme  spirituel; 
3"  elle  unit  les  membres  du  corps  du  Christ  ù  la  tête  par 
la  charité;  4°  elle  augmente  le  mérite  de  la  foi;  5°  elle 
élève  l'espérance;  6°  elle  dilate  la  c  .arité;  7°  elle  dimi- 
nue les  pécliés  véiicls.  Jn  .  V  Sent.,  1.  IV,  dist.  VIII, 
a.  1.  Sur  la  doctrine  de  saiil  Thomas,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XI',  q.  ii;  Sum.  tbeol.,  III-',  q.  lxxix,  voir 
Communion,  t.  m,  col.  505-514.  Voir  Richard  de 
Middletown,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XII,  a.  5.  Sur 
celle  de  Duns  Scot,  voir  t.  iv,  col.  1916. 


J.   Schwane,  Histoire  des  dogmes,   trad.   Degert,  Paris, 

1903,  t.  V,  p.  483-509;  J.  Turmel,  Histoire  de  ta  tliéologiè 
positive  depuis  l'origine  jusqu'au  concile  de  Trente,  Paris, 

1904,  p.  313-31  G,  443-447;  J.-A.  Chollet,'  La  doctrine  de 
l'euclmristie  clicz  tes  scolastiques,  3'  étlit.,  Paris,  1908,  p.  42- 
58;  K.  G.  Goctz,  Die  Iieutige  Abendruatilsfrage  in  ilirer 
gcschiclilliclwn  Entivicktung,  Leipzig,  1907,  p.  22-29  ;  A.  Bas- 
sani. De  transsubstanliatione  ad  mentem  S.  Thomœ  Aquina- 
tis,  Rome,  1911. 

III.  Erreurs  de  Wyclif  sur  l'eucharistie.  — 
1°  Sentiment  de  Wyclif.  —  Tout  en  reconnaissant  dans 
l'eucharistie  le  plus  saint  et  le  plus  vénérable  des 
sacrements,  Wyclif  nia  publiquement  la  transsubstan- 
tiation et  enseigna  l'impanation.  Dès  1379,  il  aurait 
posé  les  principes  de  son  sentiment,  qu'il  soutint  ou- 
vertement, à  pai'tir  de  1381,  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie 
dans  ses  sermons,  ses  thèses,  ses  écrits  polémiques,  ses 
dissertations  et,  enfin,  dans  un  traité  spécial  De  eucha- 
rislia.  Il  traitait  de  «  nouveau  »  l'enseignement  tradi- 
tionnel de  l'Église,  qu'il  avait  précé  lemment  admis,  et 
il  se  donnait  comme  le  successeur  de  Bérenger,  qui 
avait  conserve  la  doctrine  de  l'Église  primitive.  A  ses 
yeux,  le  changement  d'une  substance  en  une  autre  et 
la  persistance  des  accidents  sans  sujet  d'inhérence 
étaient  des  impossibilités,  des  propositions  hérétiques 
et  des  inventions  sataniques.  Si  Innocent  III  les  a 
soutenues,  cela  prouve  qu'il  n'était  qu'un  insensé.  Pour 
lui,  le  sacrement  contenait  naturellement  le  pain  et 
le  vin,  et,  d'une  façon  sacramentelle  seulement,  le 
corps  et  le  sang  du  Christ.  Après  la  consécration,  qui 
n'était  que  la  sanctification  de  la  substance,  l'hostie 
demeurait  du  pain  localiter  et  substantialiler,  mais  elle 
était  concomilamment  le  corps  du  Christ,  qui  était 
présent  sacramentaliier  et  que  les  croyants  recevaient 
spiritualiler.  Le  pain  et  le  vin  persistaient  donc  dans 
leur  nature  propre  et  non  pas  seulement  sous  leurs 
accidents.  Le  corps  du  Christ  ne  descend  pas  du  ciel, 
où  il  est  et  où  il  demeure  substantialiler,  corporaliler  et 
dimentionaliter ;  il  n'est  dans  l'hostie  que  virlualiter  et 
sacramentaliier.  Wyclif  essayait  d'expliquer  sa  pensée 
par  diverses  images  ou  comparaisons.  De  même  qu'il  y 
a  une  vision  corporelle  et  une  vision  spirituelle,  ainsi 
la  manducation  de  l'eucharistie  est  double  :  celle  du 
pain  et  celle  du  corps  du  Christ.  Nous  ne  voyons  pas  le 
corps  du  Seigneur  par  les  yeux  de  notre  tête,  nous  ne 
le  voyons  que  par  la  foi,  dans  un  miroir  et  par  figures. 
De  même  que  l'image  entière  d'un  objet  est  reproduite 
en  chaque  point  d'un  miroir,  ainsi  le  corps  du  Seigneur 
existe  dans  l'hostie  consacrée.  On  ne  peut  le  toucher,  le 
prendre  dans  ses  mains,  le  broyer  sous  ses  dents  ni 
le  manger  corporellement,  mais  seulement  spirituel- 
lement. Le  but  de  Wyclif,  en  répandant  ses  idées, 
était  de  inittre  l'eucharistie  à  l'abri  des  attaques 
«  païennes  »,  suivant  lesquelles  chaque  prêtre  pouvait 
«  faire  »  le  corps  du  Christ.  Les  i  rêtres  n'ont  pas  le 
pouvoir  extraordinaire  de  créer;  c'est  rabaisser  Dieu 
que  de  prétendre  que  le  prêtre  crée  à  nouveau  le  corps 
du  Christ,  en  consacrant  le  sacrement.  C'est  une  autre 
injure,  faite  à  Dieu,  que  d'adorer  l'hostie  à  la  place  du 
créateur.  Voir  Wyclif  et  Eucharistiques  (Accidents). 

2°  Sa  condamnation.  —  Guillaume  Berton,  chance- 
ILr  de  l'université  d'Oxford,  censura,  en  1382,  deux 
propositions  de  Wyclif,  relatives  à  l'eucharistie  :  1"  In 
sacramento  allaris,  substanlia  panis  mater ialis  et  vini, 
quœ  prius  jucrunl  anlc  consecrationem,  posl  consecra. 
tionem  realitir  rémunère  ;  2°quod  exseerabilius  est  auditu, 
in  illo  venerabili  sacramento  non  esse  corpus  Ctiristi  et 
sanguin  m  hic  cs::cnti  Hier,  cubstanlialiter  née  cliam 
eor;  oralitir,  std  fiijur  tiv  ■  seu  trop  ce,  sic  quod  Cbristus 
non  sil  ibi  veracilcr  in  sua  propria  prœsentia  corporali. 
Ces  propositions  faisaient  péricliter  la  foi  catholique, 
diminuaient  la  croj'ance  du  i  euplc  et  diffamaient 
l'université.  Elles  étaient,  d'ailleurs,  erronées  et  con- 
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traires  aux  déterminations  de  l'Église.  Le  chancelier 
affirmait  ensuite  la  présence  réelle  et  substantielle  du 
corps  du  Christ  dans  l'eucharistie  et  la  simple  réma- 
nence  des  espèces  sacramentelles.  Mansi,  ConciL, 
t.  XXVI,  col.  718-719;  Wilkins,  Concilia  Magnœ  Bri~ 
tanniœ  el  Hiberniœ,  Londres,  1737,  t.  m,  p.  170.  Cette 
condamnation  fut  publiée  en  présence  de  Wyclif, 
qui  ne  se  déclara  lias  convaincu  et  en  appela  au  roi 
Richard.  Au  lieu  de  se  rétracter,  il  publia  des  pro- 
fessions de  foi,  dans  lesquelles  il  avouait  ses  anciennes 
erreurs,  lorsqu'il  pensait  comme  les  docteurs  qui,  à 
partir  du  x"  siècle,  avaient  introduit  l'hérésie  dans 
leur  enseignement  eucharistique;  il  déclarait  que  Bé- 
renger  seul  n'avait  pas  erré,  et  il  pensait  que  Satan 
était  délié  et  qu'il  avait  pouvoir  dans  l'Église  parle 
Maître  des  Sentences  et  en  tous  ceux  qui  ont  prêché  la 
toi  catholique  en  l'eucharistie.  Mansi,  ibid.,  col.  720- 
721;  Wilkins,  ibid.,  p.  171.  Sa  profession  de  foi,  rédi- 
gée en  latin,  renouvelait  ses  erreurs  touchant  le  sa- 
crement. Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Delarc, 
Paris,  1874,  t.  x,  p.  209.  Les  juges  d'Oxford  avaient 
•adressé  à  l'archevêque  de  Cantorbéry  la  condamnation 
qu'ils  avaient  portée  contre  Wyclif  et  sa  secte,  ainsi 
que  les  conclusions  erronées,  qu'ils  avaient  extraites 
de  ses  écrits,  mais  sans  donner  les  raisons  de  leur 
jugement.  Mansi,  loc.  cit.,  col.  721-722. 

Comme  Wyclif  avait  des  partisans  et  que  ses  doc- 
trines se  répandaient  au  grand  scandale  des  fidèles, 
l'archevêque  de  Cantorbéry,  Guillaume  de  Courtenay, 
réunit  à  Londres,  au  mois  de  mai  1382,  un  synode  pro- 
vincial, et,  le  21  de  ce  mois,  condamna  dix  proposi- 
tions extraites  des  œuvres  de  Wyclif,  comme  héré- 
tiques et  contraires  aux  déterminations  de  l'Église, 
et  quatorze  autres  simplement  comme  erronées.  Les 
trois  premières  de  la  première  série  concernaient  l'eu- 
charistie :  1°  Qiiod  substantia  punis  materialis  et  vini 
maneat  post  consecrationcm  ;  2°  Quod  accidcnlia  non 
maneant  sine  siibjeclo  post  consecrationcm  in  eodem 
sacramento  ;  3°  Quod  Christus  non  sit  in  sacramento 
allaris  idenlice,  vcrc  et  realiter  in  propria  prœscntia 
corporali.  Mansi,  ConciL,  t.  xxvi,  col.  G95-G96;  Wil- 
kins, op.  cit.,  t.  III,  p.  157;  Hefele,  op.  cit.,  t.  x,  p.  210- 
211.  Le  30  mai,  l'archevêque  écrivit  à  l'évêquc  de 
Londres  et  à  ses  autres  suffragants  pour  les  avertir 
d'avoir  à  interdire,  sous  peine  d'excommunication, 
de  prêcher  ou  d'enseigner  les  erreurs  de  Wyclif.  Mansi, 
ibid.,  col.  705. 

Le  nouveau  chancelier  d'Oxford,  Robert  Rygge,  et 
un  professeur  de  cette  université,  Thomas  Brythwell, 
étaient  soupçonnés  d'être  favorables  aux  idées  wycli- 
fîstes.  Le  12  juin,  ils  furent  interrogés  sur  leurs  senti- 
ments réels.  Le  chancelier  déclara  que  quelques-unes 
des  propositions  de  Wyclif  étaient  hérétiques  et  que 
d'autres  étaient  erronées.  Brythwell,  qui  hésita  d'abord 
au  sujet  de  certaines  d'entre  elles,  les  reconnut  fina- 
lement comme  hérétiques  et  erronées.  Un  bachelier, 
dont  le  nom  n'est  pas  mentionné,  fit  de  même.  L'ar- 
chevêque ordonna  de  publier  les  propositions  erronées 
de  Wyclif  à  0.x.ford  sans  explication,  en  langue  vul- 
gaire et  en  latin.  II  défendit  de  les  soutenir  dans  les 
écoles  et  il  condamna  ceux  qui  les  avaient  soutenues. 
Il  chargea  le  chancelier  d'Oxford  d'avertir  les  élèves  de 
l'université  de  cette  condamnation,  d'empêcher  que 
les  erreurs  de  Wyclif  ne  fussent  enseignées  et  d'éloi- 
gner des  chaires  les  personnes  condamnées.  Mansi, 
ibid.,  col.  707-710;  Wilkins,  op.  cit.,  t.  m,  p.  159-160; 
Hefele,  op.  cit.,  p.  214-215. 

Le  18  juin  suivant,  ces  trois  propositions  furent 
soumises,  avec  les  autres,  à  l'acceptation  des  chefs  du 
parti  lollard  à  Oxford,  Nicolas  de  Hereford  et  Philippe 
Repyngton.  Ils  déclarèrent,  deux  jours  après,  s'en 
remettre  à  l'autorité  de  l'Église  et  ils  expliquèrent 
par  écrit  le  sens  qu'ils  leur  donnaient.  Au  sujet  de  la 


première,  ils  déclaraient  :  Al  sensum,  contrarium 
un  dccretali  Firmiter  credimus,  concedimus  quod  est 
hœresis;  de  la  troisième  ils  disaient  :  Licet  ista  con- 
clusio  sit  ad  verba  incomposita  et  inlelligibilis,  tamen 
ad  sensum,  contrarium  illi  decretali  in  Clem.  Si  DoMl- 
yuM,  concedimus  quod  sit  heeresis.  Pour  la  seconde, 
voir  Eucharistiques  (Accidents).  Ils  ajoutaient  fina- 
lement que,  sur  le  sacrement,  ils  voulaient,  tant 
pour  les  mots  que  pour  le  sens,  penser  comme  l'Écri- 
ture, la  détermination  de  l'Église  et  les  paroles  des 
saints  docteurs.  Interrogés  judiciairement  sur  le  sens 
de  la  première  proposition  qu'ils  disaient  contraire 
au  décret  Firmiler  credimus  du  concile  de  Latran, 
ils  refusèrent  de  l'exprimer.  L'entendent-ils,  comme 
l'archevêque,  en  ce  sens  que  le  pain  matériel,  le 
même  numériquement,  qui,  avant  la  consécration,  est 
placé  sur  l'autel,  demeure  selon  sa  propre  substance 
ou  nature  après  la  consécration,  et  de  même  pour  le 
vin?  Ils  refusèrent  d'être  plus  explicites  que  dans  leur 
écrit.  Au  sujet  de  la  troisième  proposition,  ils  ne 
répondirent  pas  non  plus  d'une  façon  plus  expresse 
et  ils  refusèrent  d'expliquer  le  sens  qu'ils  jugeaient 
contraire  à  la  Clémentine  Si  Dominum.  On  leur 
demandait  si  le  corps  du  Christ,  le  même  numéri- 
quement qui  a  été  pris  de  la  Vierge,  est  au  sacrement 
secundum  seipsum  realitcr,  secundum  'verilatem  sues 
carnalis  substantiœ  et  secundum  propriam  essentiam 
et  naturam.  Ils  dirent  qu'ils  ne  pouvaient  pas  répondre 
à  cette  question  mieux  qu'ils  ne  l'avaient  fait  dans 
leur  écrit.  Leurs  réponses  ayant  été  jugées  insuffi- 
santes, hérétiques  et  dolosives,  on  leur  fit  une  moni- 
tion  canonique  et  ils  furent  assignés  pour  le  27.  Ils 
ne  comparurent  pas  ce  jour-là,  et  leur  jugement  fut 
renvoyé  au  mois  de  mars  1383.  A  cette  nouvelle  date, 
ils  ne  comparurent  pas  davantage  et  ils  furent  condam- 
nés par  coutumace  et  excommuniés.  Appel  ayant  été 
interjeté,  la  sentence  d'excommunication  fut  rendue 
définitivement,  le  13  juillet,  et  ordre  fut  donné  de  sai- 
sir les  coupables.  Le  23  novembre,  Repyngton  ['X  sa 
soumission  et  fut  rétabli  dans  sa  charge  de  professeur. 
Mansi,  ConciL,  t.  xxvi,  col.  699,  701,  710-715;  Wil- 
kins, loc.  cit.,  p.  160-161,  162-163;  Hefele,  loc.  ciL, 
p.  215-217. 

Le  30  juin,  un  maître  es  arts,  étudiant  en  théologie, 
Jean  Ahston,  fut  interrogé  par  l'archevêque  de  Can- 
torbéry sur  les  propositions  de  Wyclif  concernant 
l'eucharistie.  Comme  il  ne  répondait  en  anglais  que 
des  impertinences  et  des  sittises,  on  le  pria  de  parler 
latin  à  cause  des  laïques  présents.  Il  répondit,CJmnie 
un  laïque,  qu'il  lui  suIFisait  de  croire  connue  la  sainte 
Église.  On  lui  demanda  si  le  pain,  qui  demeure  après 
la  consécration,  était  le  pain  matériel,  particulier  ou 
non.  Il  déclara  que  la  question  dépassait  son  intel- 
ligence et  il  refusa  de  répondre.  Pressé  de  le  faire, 
il  répondit  grossièrement  à  l'archevêque  :  «  Ce  mate- 
ri'a/is-là,  mets-le  dans  ta  poche  si  tu  l'as.»  Il  fut  tenu 
pour  convaincu  et  déclaré  hérétique.  Il  refusa  tout 
répit  et  fut  condamné  pour  ses  erreurs.  Mansi,  loc. 
cit.,  col.  698-705 ;Wilkins,  op.  ciL,  p.  163-161;  Hefele, 
loc.  cit.,  p.  217-218.  Le  27  novemlare  suivant,  il  les 
rétracta  et  fut  rétabli  dans  sa  charge.  Mansi,  ibid., 
col.  715-716. 

Thomas  Hilman,  qui  partageait  certaines  idées 
d'Ashton,  fut  convoqué  aussi  le  27  juin.  L'affaire 
ayant  été  remise  au  1*^'  juillet,  il  avait  comparu  seul, 
ce  jour-là,  et  avait  reconnu  les  propositions  de  Wyclif 
comme  hérétiques  et  erronées.  Ibid. 

Au  synode  provincial,  commencé  à  Oxford  le  18  no- 
vembre de  la  même  année,  les  erreurs  de  Wyclif  furent 
de  nouveau  condamnées.  C'est  alors  que  Wyclif  aurait 
publié  en  anglais  une  nouvelle  profession  de  foi,  dans 
laquelle,  au  lieu  de  se  rétracter,  il  aurait  affirmé  ses 
erreurs  et  condamné  la  transsubstantiation  et  la  per- 


1323 


EUCHARISTIE   DU    XIIP    AU   XV«   SIÈCLE 


1324 


manence  des  accidents.  On  lui  enleva  sa  charge  de 
professeur  et  il  fut  chassé  de  l'université.  Hefele,  op. 
cit.,  t.  X,  p.  218-219. 

En  13^7,  un  synode  provincial  se  tint  à  Londres 
sous  la  présidence  de  Thomas  Arundel,  archevêque 
de  Cantorbéry.  Dix-huit  propositions,  extraites  du 
Trialogus  de  Wyclif,  furent  condamnées.  Les  trois 
premières,  relatives  à  l'eucharistie,  avaient  cette 
teneur  :  1°  Manet  partis  subslanda  post  ejus  consecra- 
tioncm  in  allari,  el  non  desinit  esse  panis  ;  2°  Sicut 
Joannes  fuit  figurative  Elias  et  non  personaliter,  sic 
panis  figurative  est  corpus  CIwisti,  el  absque  omni 
ambiguilale  lisec  figurativa  loculio  :  Hoc  est  corpus  meum, 
sicul  illa  in  verbis  Clirisli  :  Joannes  ipse  esl  Elias  ;  3°  In 
capite  :  Ego  Berengarius,  curia  romana  delerminavit 
quod  sacramenlum  eucliarislise  esl  naluraliler  verus 
panis,  loquendo  con/ormiler  prias  de  pane  maleriali 
albo  el  rotundo.  Mansi,  ibid.,  col.  809,  810.  Ces  propo- 
sitions reçurent  les  notes  suivantes  :  1°  hœresis  (esl) 
loquendo  de  pane  naturali ;  2°  liœresis  esl;  3°  error  esl 
consimiliter  loquendo  de  pane.  Ibid.,  col.  817;  Wilkins, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  229. 

Un  nouveau  concile  lut  rassemblé  à  Londres  en 
1401,  pour  juger  un  chapelain  de  Londres,  Guillaume 
Sautry.  La  huitième  proposition  qu'on  lui  reprochait 
était  énoncée  en  ces  termes  :  Quod  posl  prolationem 
verborum  sacramentalium  corporis  Clirisli  remanel 
panis  ejusdem  naturœ  sicul  anle,  nec  desinit  esse  panis. 
Interrogé  à  ce  sujet,  il  répondit:  Quod  posl  prolationem 
verborum  sacramentalium  corporis  Clirisli  remanel 
panis  quem  frangimus,  el  panis  cum  corpore'  Chrisli, 
nec  desinit  esse  panis  simplicilcr,  sed  remanel  sanclus, 
verus  et  panis  vitœ,  el  credo  illud  esse  verum  corpus 
Chrisli  posl  prolationem  verborum  sacramentalium.  Le 
chancelier  de  l'évéque  de  Londres  lui  demanda  s'il 
avait  rétracté  ses  erreurs  devant  l'évéque  de  Norwich; 
il  dit  que  non.  Questionné  spécialement  sur  le  sacre- 
ment de  l'autel,  on  lui  demanda  d'abord  :  Uirum  in 
sacramenlo  remanel  panis  vel  non?  Il  balbutia  et  dit 
ne  pas  savoir,  ajoutant,  toutefois,  que  là  est  le  vrai 
pain,  puisque  c'est  le  pain  de  vie,  descendu  des  cieux. 
A  une  seconde  question  plus  précise  :  TJlrum  in  sacra- 
menlo posl  verba  sacramentalia  a  presbylcro  rite  pro- 
lala  remanel  idem  panis  qui  anle  vel  non?  il  fit  la  même 
réponse  qu'il  y  avait  le  pain  saint,  véritable,  le  pain  de 
vie.  A  une  troisième  question  :  Ulrum  ille  panis  male- 
rialis  anle  consecralionem  posl  verba  sacramentalia  a 
prcsbytero  rite  prolala  transmulalur  e  nalura  panis  in 
verum  corpus  Clirisli?  il  déclare  ne  pas  savoir.  Inter- 
rogé de  nouveau  le  lendemain,  spécialement  sur  le 
sacrement  de  l'autel,  il  fit  les  mêmes  réponses.  Il  dit 
ne  pas  comprendre  la  question  :  .Si  ille  panis  malerialis 
super  allari  posl  verba  saeramenlalta  a  presbylcro  rite 
prolala, elc.  Il  dit  encore,  presque  en  se  moquant,  ne 
pas  savoir  si  ille  panis  malerialis,  albus  et  rotundus,  ad 
sacramenlum  corporis  Clirisli  super  allare  aptus  et  dis- 
posilus,  concurrenlibus  omnibus  el  singulis  quœ  requi- 
runtur,  virlulc  verborum  sacramcnlaliiim  a  presbylcro 
rite  prolalorum,  transsubslantialur  in  verum  corpus 
Chrisli,  el  desinit  esse  panis  simplicilcr.  Interrogé  s'il 
voulait  s'en  tenir  à  la  détermination  de  l'Église,  sui- 
vant laquelle,  après  la  consécration,  no/;  remanel  idem 
panis  in  nalura  qui  anle,  sed  desinit  esse  panis  simpli- 
ciler,  il  répondit  affirmativement,  mais  en  ajoutant 
cette  restriction  :  Ubi  lalis  determinalio  non  esset 
divinœ  volunlati  contraria.  Enfin,  pressé  de  dire  ce  qu'il 
pensait  lui-même  du  sacrement  de  l'autel,  il  déclara 
quod  posl  consecralionem  a  presbylcro  rite  /dctam, 
remanel  velus  panis  et  idem  panis,  qui  anle.  Ou  pro- 
nonça, en  sa  présence, la  sentence  qui  le  déclarait  héré- 
tique. Le  31  avril,  elle  fut  communiquée  à  l'évéque  de 
Norwich.  Le  lendemain,  Sautry  soutint  publiquement 
les    assertions    qu'on    lui    reprochait.    Cependant,    le 


24  et  le  25  mai,  il  abjura  ses  erreurs,  et  au  sujet  de  la 
huitième  proposition,  il  avoua  que  c'était  une  hérésie 
et  dit  que  ce  pain  est  transsubstantié  au  corps  du 
Christ  après  la  prolation  des  paroles  sacramentelles  et 
qu'il  cesse  d'être  de  la  même  nature  qu'auparavant. 
Le  26,  il  signa  une  cédule  rédigée  en  anglais  et  conte- 
nant la  même  formule.  Mansi,  ibid.,  col.  939-942; 
Wilkins,  ibid.,  p.  254-260.  Mais,  le  23  février  1401,  à 
Saint-Paul  de  Londres,  interrogé  s'il  renouvelait  son 
abjuration  au  sujet  du  sacrement  de  l'autel,  il  répondit 
par  moquerie  qu'il  n'avait  pas  su  ce  qu'il  disait.  Il 
fut  déclaré  relaps,  déposé  et  dégradé.  Mansi,  ibid., 
col.  947.  Il  périt  sur  le  bûcher. 

Le  5  mars  suivant,  Jean  Purvey,  ancien  vicaire  de 
Wyclif,  fit  l'abjuration  de  ses  erreurs,  à  ce  concile  de 
Londres.  La  première  hérésie  qu'il  avait  admise  était 
qu'au  sacrement  de  l'autel,  après  la  consécration,  il 
n'y  a  pas  et  il  ne  pouvait  y  avoir  d'accidents  sans 
sujet,  mais  que  la  substance  et  la  nature  du  pain  visi- 
ble et  corruptible  y  demeure  vraiment,  et  semblable- 
ment  le  vin,  comme  un  païen  converti  demeure  le 
même  homme  après  son  baptême.  A  rencontre,  il 
admet  avec  la  vérité  catholique  que  cette  substance  ne 
demeure  pas,  mais  qu'elle  est  convertie  tout  entière, 
non  figurative,  sed  veraciler,  et  qu'il  ne  reste  que  la  seule 
forme  sensible  ou  apparence  du  pain  et  du  vin.  Le 
vrai  corps  du  Christ  y  est  comme  il  a  été  dans  le  sein 
de  la  Vierge,  comme  il  a  été  suspendu  à  la  croix  et  ense- 
veli dans  le  tombeau  et  comme  il  réside  maintenant 
op.  citl,  dans  le  ciel.  Mansi,  ibid,  col.  951;  Wilkins, 
t.  m,  p.  260-261. 

Au  concile  d'Oxford,  en  1408,  Thomas  Arundel 
décidait  encore  qu'aucun  livre  et  traité  de  Wyclif, 
déjà  publié  ou  devant  paraître  à  l'avenir,  ne  pourrait 
être  lu  dans  les  écoles,  avant  d'avoir  été  examiné  et 
approuvé,  n.  6.  Mansi,  ibid.,  col.  1037-1038;  Wilkins, 
ibid.,  p.  317. 

Pour  l'introduction  des  erreurs  de  Wyclif  en 
Bohême  et  leur  condamnation  au  concile  de  Constance, 
voir  Eucharistiques  (Acciilenls).  Cf.  Denzinger- 
Bannwart,  Enchiridion,  n.  581-583,  666,  667. 

IV.  L'eucharistie  au  concile  de  Florence.  — 
Le  concile  de  Florence  (1438-1445),  en  traitant  de 
l'union  des  Églises,  eut  à  s'occuper  trois  fois  de  l'eu- 
charistie :  1°  dans  son  décret  pro  grsecis  ;  2°  dans  son 
décret  pro  Armenis;  3"  dans  son  décret  pro  jacobitis. 
On  trouvera  à  l'article  Florence  (Concile  de)  l'exposé 
des  raisons  historiques  qui  ont  amené  les  Pères  à 
traiter  de  l'eucharistie.  Ici,  il  ne  s'agit  que  de  la  doc- 
trine eucharistique,  qu'ils  ont  exposée. 

1°  Décret  pro  grsecis.  —  Publié  par  Eugène  IV  dans 
la  bulle  Lœtentur  cœli  du  6  juillet  1439,  ce  décret 
définit  que  le  corps  du  Christ  est  vraiment  consacré 
avec  du  pain  de  blé,  soit  azyme,  soit  fermenté,  et  que 
les  prêtres  doivent  consacrer  en  l'un  ou  l'autre,  cha- 
cun selon  la  coutume  de  son  Église,  occidentale  ou 
orientale.  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  692. 
Voir  t.  i,  col.  2664. 

Sur  la  discussion  relative  à  la  forme  de  la  consécra- 
tion au  concile  de  Florence,  voir  t.  v,  col.  258-260.  Cf. 
J.  Turmel,  Histoire  de  la  théologie  positive,  p.  449-452. 

2»  Décret  pro  Armenis.  —  1.  Son  autorité.  —  Ce 
décret  n'est  pas  une  définition  de  toutes  les  matières 
qu'il  contient,  quoiqu'il  indique  ce  que  les  Arméniens 
doivent  croire  et  pratiquer  pour  être  en  parfaite  con- 
formité (le  doctrine  et  d'usages  avec  l'Église  romaine. 
En  particulier,  l'instruction  sur  les  sacrements,  qui 
tient  le  cinquième  rang  dans  la  série  des  documents 
reproduits,  n'est  qu'une  instruction  pratique  sur  les 
sacrements  de  l'Église.  Elle  est  empruntée  presque 
littéralement  à  l'opuscule  de  saint  Tiiomas,  De  fidei 
arliculis  el  septcm  sncramentis.  Elle  résume  donc  la 
doctrine  de  l'Église  plutôt  qu'elle  la  c'éfinit  propre- 
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ment,  et  cette  doctrine  comprend  des  points  déflnis 
aussi  bien  que  de  simples  enseignements  certains. 
Elle  a  été  publiée  par  Eugène  IV  dans  la  bulle  Exullatc 
Deo,  du  22  novembre  1439. 

2.  Son  enseignement  eucliarislique.  —  Dans  la  liste 
des  sept  sacrements,  l'eucharistie  est  placée  la  troi- 
sième après  le  baptême  et  la  confirmation.  Avec  les 
cinq  premiers,  ce  sacrement  a  été  institué  pour  la  per- 
fection spirituelle  de  chaque  chrétien  en  particulier,  et 
il  est  le  divin  aliment  des  baptisés  ou  des  confirmés. 
Comme  tous  les  autres,  il  est  constitué  par  trois  choses 
qui  sont  absolument  nécessaires  à  sa  confection  : 
videlicel  rébus  ianqiiam  malcria,  vcrbis  lanquam  forma, 
et  persona  minislri  conjerenlis  sacramenlum  cum  inten- 
iione  faciendi  quod  jacil  Ecclesia.  C'est  un  des  quatre 
sacrements,  qui  n'impriment  pas  de  caractère  et  qui 
peuvent  être  réitérés.  Denzinger-Bannwart,  Enchiri- 
dion,  n.  695. 

Le  paragraphe  spécial,  consacré  à  ce  troisième  sacre- 
ment, expose  explicitement  sa  matière,  sa  forme  et  ses 
effets.  La  matière  est  du  pain  de  blé  et  du  vin  de  la 
vigne,  auquel  on  doit  mêler,  avant  la  consécration, 
un  peu  d'eau  (aqua  modicissima).  Comme  les  Armé- 
niens ne  pratiquaient  pas  le  mélange  d'eau  au  vin, 
voir  1. 1,  col.  1956;  t.  ii,  col.  G98,  on  insiste  longuement 
à  son  sujet.  On  justifie  ce  mélange  par  plusieurs 
raisons  :  a)  les  Pères  et  les  docteurs  de  l'Église 
attestent  que  Jésus  lui-même  a  institué  l'eucharistie 
en  se  servant  de  vin  mêlé  d'eau;  b)  il  exprime  le  sym- 
bolisme relatif  à  la  passion,  qui  a  été  indiqué  dans  une 
fausse  décrétale  du  pape  Alexandre  I«%  et  suivant 
lequel  le  vin  et  l'eau  du  calice  représentent  le  sang  et 
l'eau  qui  ont  coulé  du  côté  du  Christ  sur  la  croix; 
c)  le  symbolisme  d'un  des  effets  de  l'eucharistie,  à 
savoir,  l'union  du  peuple  chrétien  au  Christ,  confor- 
mément à  la  parole  de  l'Apocalypse,  xvii,  15  :  Aquœ 
multœ...  poputi  mulli,  et  à  la  fausse  décrétale  attri- 
buée au  pape  Jules  I"'.  Cet  usage,  suivi  par  l'Église 
romaine  et  par  les  Églises  latine  et  grecque  dès  l'ori- 
gine, doit  être  adopté  partout.  Aussi  décide-t-on  que 
les  Arméniens  eux-mêmes  doivent  se  mettre  d'accord 
avec  le  monde  chrétien  tout  entier  et  que  leurs  prêtres 
doivent  mêler  au  vin  un  peu  d'eau  à  l'oblation  du 
calice.  La  forme  de  l'eucharistie  est  dans  les  pa- 
roles mêmes  par  lesquelles  le  Sauveur  a  consacré;  le 
prêtre,  en  effet,  dans  la  confection  du  sacrement,  parle 
in  persona  Clirisli.  Par  la  vertu  de  ces  mêmes  paroles, 
la  substance  du  pain  et  celle  du  vin  sont  changées, 
l'une  au  corps,  l'autre  au  sang  du  Christ,  de  telle  sorte, 
toutefois,  que  le  Christ  tout  entier  soit  contenu  sous 
chaque  espèce  et  sous  cliaque  partie  de  ces  deux  espè- 
ces après  la  séparation.  Cette  décision  visait  l'épiclèse 
qui,  selon  les  Arméniens,  voir  t.  i,  col.  1956;  t.  ii, 
col.  698;  cf.  cependant  t.  v,  col.  255-256,  263-264, 
opérait  la  consécration.  Quant  à  l'elîet  de  l'eucharistie 
dans  l'âme  du  digne  communiant,  c'est  l'union  du 
fidèle  au  Christ,  et  comme  cette  union  se  fait  par  la 
grâce,  il  en  résulte  que  la  grâce  est  augmentée  dans 
les  dignes  communiants  et  que  tous  les  effets  produits 
par  la  nourriture  et  la  boisson  matérielles  en  vue  de 
la  vie  corporelle,  sustentando,  augendo,  reparando  cl 
deleclando,  sont  réalisés  par  ce  sacrement  en  vue  de  la 
vie  spirituelle,  selon  une  parole  du  pape  Urbain.  Den- 
zinger-Bannwart, n.  698. 

3°  Décret  pro  jacobilis.  —  Ce  décret,  publié  encore 
par  Eugène  IV  dans  la  bulle  Cantate  Domino  du  4  fé- 
vrier 1441,  reproduit  les  précédents  décrets  progreecis 
et  pro  Armenis.  Il  ajoute  à  ce  dernier  une  détermina- 
tion, qu'il  ne  contient  pas,  sur  la  forme  des  paroles  de 
la  consécration  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  que 
l'Église  romaine  a  eu  toujours  coutume  d'employer. 
Or,  pour  consacrer  le  corps  du  Christ,  elle  se  sert  de 
cette  forme  :  Hoc  est  enim  corpus  meum,et  pour  le  sang. 


de  cette  autre  :  Hic  est  enim  calix  sanguinis  mei,  noui 
et  œlcrni  Teslamenti,  myslerium  fldei,  qui  pro  vobis  et 
pro  mullis  cffundeliir  in  remissionem  peccalorum.  C'est 
l'énoncé  d'un  fait,  et  non  d'une  définition  sur  la  forme 
qu'il  serait  nécessaire  d'employer  pour  la  validité  du 
sacrement.  Quant  au  pain  de  blé,  avec  lequel  se  fait 
le  sacrement,  il  n'y  a  absolument  aucune  importance 
qu'il  soit  cuit  le  même  jour  ou  auparavant,  car,  pourvu,, 
en  effet,  que  la  substance  du  pain  demeure,  il  n'y  a 
aucun  doute  à  avoir  qu'aussitôt  après  que  les  paroles 
de  la  consécration  du  corps  ont  été  prononcées  par 
le  prêtre  avec  l'intention  de  consacrer,  le  pain  ne  soit 
transsubstantié  au  vrai  corps  du  ^Christ.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  715. 

E.  Mangenot. 

VII.  EUCHARISTIE  D'APRÈS  LE  CONCILE  DE 
TRENTE.  —  Le  concile  de  Trente,  réuni  pour  con- 
damner les  erreurs  des  protestants,  eut  nécessairement 
à  s'occuper  de  l'eucharistie,  et  il  fit  sur  la  matière  des 
canons  et  des  chapitres,  que  nous  avons  à  expliquer. 
—  I.  Histoire  du  texte.   II.  Doctrine  du  concile. 

I.  Histoire  du  texte.  —  La  discussion  de  la 
doctrine  de  l'eucharistie  se  ressentit,  plus  qu'aucune 
autre,  des  difficultés  politiques  qui  troublèrent  le 
concile.  Loin  de  se  poursuivre  dans  une  tranquille 
continuité,  elle  dut  être  interrompue  à  diverses  re- 
prises, et  parfois  pour  de  longues  années  avant  de 
s'achever.  Commencée  à  Trente  en  février  1547,  pour- 
suivie à  Bologne  en  mai  de  la  même  année,  puis  aban- 
donnée, elle  ne  fut  reprise  à  Trente  qu'en  1551;  là 
même,  on  crut  devoir  différer  l'examen  de  certains 
articles  qui  ne  furent  discutés  et  définitivement  pro- 
mulgués qu'en  1562. 

11  est  nécessaire,  si  l'on  veut  exposer  clairement 
l'histoire  assez  compliquée  de  ces  discussions,  d'en 
étudier  séparément  les  diverses  phases. 

1»  Les  discussions  à  Trente  en  1517.  —  Dans  une 
congrégation  générale  du  31  janvier  1547,  le  cardinal 
de  Sainte-Croix  proposa  une  nouvelle  méthode  des- 
tinée, dans  sa  pensée,  à  hâter  les  travaux  du  con- 
cile. Pendant  que  les  Pères  s'occupaient  des  sacre- 
ments en  général,  du  baptême  et  de  la  confirmation, 
ou  examinaient  les  canons  de  réforme  sur  la  résidence, 
les  théologiens  pourraient  traiter  tout  de  suite  de 
l'eucharistie.  La  raison  qu'invoquait  le  cardinal  était 
que,  beaucoup  de  ceux-ci  devant  bientôt  s'absenter 
pour  les  prélications  du  carême,  il  importait  qu'ils 
eussent,  avant  leur  départ,  fourni  une  matière  suffi- 
sante aux  délibérations  des  prélats.  On  mènerait  donc 
de  front  la  double  besogne.  Massarelli,  Diarium,  III, 
dans  Mcrkle,  ConcHiiim  tridenlinum,  Fribourg-en- 
Brisgau,  t.  i,  p.  608;  Theiner,  Acto  genuina  SS.  œcu- 
menici  concilii  tridentini,  Agram,  1874,  t.  i,  p.  405. 

On  avait  rédigé  dix  articles  qui  devaient  servir  de 
base  aux  discussions  et  dans  lesquels  on  avait  essayé 
de  condenser  les  doctrines  condamnables.  En  voici 
la  teneur  :  «  1.  Dans  l'eucharistie,  il  n'y  a  pas  réelle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  mais  seulement  en  signe,  comme  on  dit  que  le 
vin  est  dans  l'enseigne  d'une  auberge.  2.  Dans  l'eu- 
charistie, le  Christ  est  donné;  mais  il  ne  peut  être 
mangé  que  spirituellement  par  la  foi.  3.  Dans  l'eu- 
charistie, il  y  a  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  mais  en  même  temps  que  la  substance 
du  pain  et  du  vin;  ainsi  il  n'y  a  pas  transsubstan- 
tiation, mais  union  hypostatique  de  l'humanité  du 
Christ  avec  la  substance  du  pain  et  du  Vin.  4.  On  ne 
doit  pas  adorer  le  Christ  dans  l'eucharistie,  ni  l'hono- 
rer par  des  fêtes,  ni  le  promener  en  processions,  ni  le 
porter  aux  malades;  ceux  qui  l'adorent  sont  de  vrais 
idolâtres.  5.  Une  faut  pas  conserver  l'eucharistie  dans 
le  sanctuaire,  mais  la  consommer  tout  de  suite  et  la 
donner  aux  présents;  agir  autrement,  c'est  abuser  de 
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ce  sacrement.  6.  Dans  les  hosties  ou  parcelles  consa- 
crées qui  restent  après  la  communion,  il  n'y  a  plus 
le  corps  du  Seigneur;  il  n'y  est  que  pendant  qu'on  le 
reçoit,  ni  avant,  ni  après.  7.  C'est  une  loi  divine  que 
le  peuple  même  communie  sous  les  deux  espèces;  il  y 
a  donc  péché  à  forcer  le  peuple  à  ne  se  servir  que 
d'une  seule;  et  pourtant,  si  le  concile  ordonnait  que 
l'on  communiât  sous  les  deux  espèces,  il  faudrait  alors 
ne  communier  que  sous  une  seule.  8.  Sous  une  seule 
espèce,  il  n'est  pas  contenu  :  utant  que  sous  les 
deux,  et  celui  qui  coiumunie  sous  une  espèce  ne 
reçoit  pas  autant  que  celui  qui  communie  sous  les 
deux.  9.  Lu  foi  seule  est  une  préparation  suffisante 
à  la  réception  de  l'eucharistie;  on  n'est  pas  obligé  de 
communier  à  Pâques.  10.  Il  n'est  permis  à  personne 
de  se  communier  soi-iuême.  »  Raynaldi,  A/ï/ia/t's,  an. 
1547,  n.28;  Le  Plat,  i\/o/î(jme;i/.  ad  hisloriam  concilii 
tridenlini,  Louvain,  1783,  t.  m,  p.  505;  Theiner, 
op.  cil.,  t.  I,  p.  408;  S.  Elises,  Concilium  tridcnlinum, 
1911,  t.  V,  p.  869-871. 

Dès  le  3  février,  commencèrent  les  discussions  des 
théologiens;  elles  eurent  lieu  tous  les  jours,  excepté 
les  dimanches,  jusqu'au  19  inclusivement,  sous  la 
présidence  du  cardinal  de  Sainte-Croix,  le  cardinal 
del  Monte,  premier  président,  étant  alors  occupé  par 
les  congrégations  générales  où  les  Pères  discutaient 
parallèlement  d'autres  sujets.  Près  de  quarante  pré- 
lats et  plus  de  soixante  théologiens  y  assistèrent. 
Trente  et  un  de  ceux-ci  y  prirent  la  parole,  parmi 
lesquels  les  deux  théologiens  di  pape,  les  jésuites 
Salmeron  et  Lainez.  Cf.  Ehses,  op.  cil.,  t.  v,  p.  872-874, 
876-878,  879-880,  882-892,  897-902,  905-907,  912, 
921,  923,  925-926,  928-929,  931-932,  933-934,  936-959, 
960-961. 

A  vrai  dire,  les  discours  des  théologiens,  tels  que 
nous  les  trouvons  résumés  par  le  secrétaire  du  con- 
cile, Massarelli,  sont  moins  la  discussion  du  texte 
proposé  que  la  justification  de  la  doctrine  de  l'Église 
sur  les  points  en  litige.  Cependant,  quelques  modi- 
fications furent  proposées.  A  propos  du  2'^  article,  on 
fit  remarquer  que  le  mot  de  manducation  spirituelle 
(;emanduit  à  être  expliqué,  puisque,  dans  un  sens,  il 
est  très  orthodoxe,  la  communion  n'étant  pas  la  man- 
ducation charnelle  du  corps  du  Christ.  Theiner,  op.  cil., 
t.  I,  p.  415,  443;  Ehses,  t.  v,  p.  883-884.  Pour  le  8% 
plusieurs  théologiens,  et  en  particulier  Lainez,  Theiner, 
ibid.,  p.  443,  demandèrent  que  la  seconde  partis  fût 
formulée  avec  plus  de  précision;  s'il  est  très  vrai,  en 
effet,  que  l'on  reçoit  Jésus-Christ  tout  entier  sous  une 
seule  espèce,  il  est  moins  sûr  que  l'on  reçoive  autant 
de  grâce  que  le  prêtre  qui  communie  sous  les  deux 
espèces;  et  il  faut  éviter  de  dirimer  par  une  condam- 
nation trop  générale  une  question  jusqu'alors  librement 
débattue  entre  catholiques.  Plusieurs  regrettèrent  aussi 
que  le  9'^  article  condamnât  comme  hérétiques  ceux 
qui  nieraient  la  nécessité  de  la  communion  pascale, 
puisqu'il  s'agit  d'un  précepte  de  l'Église  et  non  d'une 
doctrine  révélée.  Theiner,  ibid.,  p.  408.  lit  enfin  on 
désira  une  autre  rédaction  du  dernier  article,  puis- 
qu'enfailil  n'est  pas  permis  généralement  de  s  >  com- 
munier soi-même,  mais  seulement  en  cas  de  nécessité 
ou  s'il  s'agit  du  prêtre  qui  célèbre.  Theiner,  ibid., 
p.:431. 

Aux  dix  articles  projetés,  quelques  théologiens, 
surtout  François  Visdomini,  André  Vega  et  I^ainez, 
Theiner,  ibid.,  p.  429,  442;  Ehses,  t.  v,  p.  902,  928, 
934,  proposèrent  d'en  ajouter  d'autres;  l'un  d'eux 
mérite  d'être  signalé,  car  nous  le  retrouverons  dans 
}es  projets  ultérieurs  :  c'est  l'erreur  qui  affirmerait 
que  l'eucharistie  n'a  été  instituée  que  pour  la  rémis- 
sion des  péchés.  C'est  une  erreur,  disait  Lainez,  car 
l'eucharistie  est  sacramentum  rcjeclionis,  non  rcmis- 
sionis.  Ehses,  t.  v,  p.  9J4. 


Aussi,  le  6  mars,  quand  on  distribua  aux  Pères  les 
exemplaires  des  articles  qu'ils  allaient  à  leur  tour  dis- 
cuter, on  les  divisa  en  trois  catégories  :  la  première 
renfermait  ceux  que  tous  les  théologiens  avaient  ju- 
gés dignes  d'être  condamnés  tels  quels;  la  deuxième, 
ceux  dont  plusieurs  théologiens  avaient  demandé 
une  retouche;  ime  troisième  contenait  onze  nouveaux 
articles  qui  avaient  été  proposés  par  quelques-uns. 
Merkle,  op.  cit.,  t.  i,  p.  023  ;  Theiner,  loc.  cil.,  p.  466; 
Ehses,  t.  V,  p.  1007-1008. 

Les  Pères  pouvaient,  en  effet,  s'occuper  maintenant 
de  l'eucharistie,  car,  le  3  mars,  dans  la  VIP^  session, 
ils  avaient  publié  les  chapitres  et  canons  sur  les  sacre- 
ments en  général,  le  baptême  et  la  confirmation. 
Donc,  le  7  mars,  en  congrégation  générale,  le  car- 
dinal de  Sainte-Croix,  en  l'absence  du  cardinal  del 
Monte,  souffrant  des  yeux,  annonça  aux  Pères  le  nou- 
veau sujet  qui  allait  leur  être  soumis;  le  8,  com- 
mencèrent les  discussions  et  elles  se  poursuivirent 
le  9;  une  quarantaine  de  prélats  purent  exprimer 
leur  avis.  Ehses,  t.  v,  p.  1010-1013. 

Mais  les  délibérations  n'allèrent  pas  plus  loin. 
Depuis  longtemps,  la  situation  politique  et  les  diffi- 
cultés avec  les  protestants  inspiraient  des  inquié- 
tudes et  les  départs  d'évêques  se  faisaient  de  jour  en 
jour  plus  nombreux;  de  plus,  l'attitude  de  Charles- 
Quint  était  de  nature  à  alarmer  le  pape;  il  était  à 
craindre  que  le  concile,  réuni  dans  une  ville  alle- 
mande et  immédiatement  soumise  à  l'autorité  impé- 
riale, ne  jouît  pas  d'une  entière  indépendance;  et 
enfin  on  raconte  que  des  paroles  très  vives  échan- 
gées entre  le  cardinal  del  Monte  et  le  cardinal  Ma- 
drucci,  évêque  de  Trente,  auraient  rendu  pénibles  les 
relations  entre  les  membres  du  concile.  L^ne  maladie 
épidémique  éclatant  à  Trente  fut  l'occasion  de  trans- 
férer le  concile  dans  une  ville  qui  ne  fût  pas  sous  le 
pouvoir  de  l'empereur.  Le  décret  de  translation  fut 
lu  à  la  VIII'^  session,  le  11  mars;  les  Pères  étaient 
invités  à  se  rendre  à  Bologne  pour  y  continuer  sans 
retard  leurs  travaux. 

2°  Les  discussions  à  Bologne  en  1517.  —  Peu 
d'évêques  répondirent  à  l'invitation.  Charles- Quint 
se  refusait  à  accepter  que  le  concile  se  réunît  hors  de 
ses  États;  les  évêques  allemands  et  espagnols,  obéis- 
sant à  ses  ordres,  demeurèrent  à  Trente  au  nombre 
d'une  quinzaine.  D'autre  part,  les  évêques  français, 
qui  avaient  été  peu  nombreux  à  Trente  à  cause  de 
la  guerre  entre  François  I''''  et  Charles -Quint,  ne 
vinrent  pas  davantage  à  Bologne.  Il  n'y  eut  donc  dans 
cette  dernière  ville  que  peu  de  prélats,  presque  tous 
italiens. 

Aussi  ne  crut-on  pas  pouvoir  y  prononcer  de  défi- 
nitions en  nuitière  de  foi;  tout  se  passa  en  travaux 
préparatoires. 

Le  9  mai,  le  cardinal  del  Monte  proposa  aux  Pères 
de  compléter  la  discussion  des  articles  sur  l'eucha- 
ristie, restée  en  suspens  depuis  le  9  mars.  II  annonça 
que  l'on  avait  dressé  sept  canons;  un  exemplaire 
serait  donné  à  chaque  prélat.  Massarelli,  Diarium,  IV, 
dans  Merkle,  op.  cil.,  t.  i,  p.  650;  Severolus  donne  le 
texte  de  quatre  canons.  Merkle,  p.  146.  Le  cardinal  de 
Sainte-Croix  expliqua  ensuite  qu'on  avait  intention- 
nellement omis  l'article  où  il  était  question  de  ce 
qu'on  reçoit  sous  une  ou  deux  espèces;  car, dit-il,  si  les 
théologiens  sont  unanimes  à  affirmer  qu'il  n'y  a,  entre 
les  deux  sortes  de  communion,  aucune  différence  quoad 
sacramenlum,  ils  ne  le  sont  plus  lorsqu'il  s'agit  de  la 
grâce  qui  y  est  conférée. 

L'examen  des  canons,  commencé  le  13  mai,  s'acheva 
le  10.  Les  17,  21  et  23,  une  commission  retoucha 
les  canons,  conformément  aux  vœux  émis  et  en  ajouta 
un  8"  sur  la  foi,  disposition  à  la  communion.  Le  25, 
dans  une  congrégation  générale  à  laquelle  assistaient 
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29  membres,  elle  présenta  le  texte  ainsi  refondu. 
De  nouvelles  corrections  furent  reconnues  nécessaires; 
la  commission  les  opéra  le  27  et  proposa  son  nouveau 
texte  à  la  congrégation  générale  du  28.  Tous  les  ca- 
nons y  furent  approuvés,  à  l'exception  du  8'^,  sur 
lequel  le  général  des  servîtes  fit  une  réserve.  Enfin, 
le  31  mai,  dans  une  congrégation  générale  présidée 
par  les  cardinaux  del  Monte  et  de  Sainte-Croix,  toute 
hésitation  disparut  et  les  canons  furent  approuvés 
sans  restriction. 

Il  n'y  avait  donc  plus,  semblait-il,  qu'à  tenir  une 
session  solennelle  pour  prononcer  la  définition;  elle 
devait  avoir  lieu  le  2  juin;  mais  le  nombre  trop  res- 
treint des  prélats  présents  imposait  sur  ce  point  la 
plus  extrrme  réserve.  Le  30  mai,  les  légats  avaient 
reçu  de  Rome  une  lettre  datée  du  28,  où  le  cardinal 
Farnèse  leur  faisait  connaître  la  volonté  formelle 
du  pape  de  différer  la  définition,  au  moins  jusqu'à 
la  fin  d'août.  En  conséquence, le  l'^''  juin,  le  cardinal 
del  Monte  proposa  d'en  fixer  la  date  au  15  septembre 
et  donna  les  raisons  de  cette  prorogation  :  on  comptait 
sur  l'envoi  des  légats  a  tatere  à  l'empereur  et  au  roi 
de  France  pour  faire  cesser  l'opposition  de  l'un  et 
obtenir  l'adhésion  de  l'autre;  de  plus,  ce  retard  per- 
mettrait de  mûrir  davantage  les  questions  si  impor- 
tantes sur  lesquelles  il  fallait  prendre  une  décision 
et  de  préparer  les  canons  de  réforme  qui,  d'après 
l'usage  suivi  à  Trente  et  auquel  il  ne  convenait  point 
de  déroger,  devaient  être  promulgués  en  même  temps 
que  les  canons  dogmatiques.  Massarelli,  dans  Merkle, 
op.  cil.,  t.  I,  p.  658.  A  la  X'^session  qui  eut  lieu  le  2  juin, 
on  approuva  le  délai  proposé. 

Mais,  dans  l'intervalle,  la  situation  ne  s'était  pas 
améliorée.  Dans  la  congrégation  générale  du  14  sep- 
tembre, le  cardinal  del  Monte  dut  donc  demander  un 
nouveau  délai,  en  se  basant  sur  les  raisons  suivantes  : 
des  prélats  français,  deux  seulement  étaient  présents; 
douze  autres  étaient  en  route  et  ne  pouvaient  tarder 
d'arriver;  or,  il  ne  convenait  pas  sessioncm  sine  tali 
et  tanla  nalione  ce/eôrar/.  Le  cardinal  rappela  l'arrivée 
récente  de  plusieurs  évêques  qui  n'avaient  pas  encore 
eu  le  temps  de  se  mettre  au  courant  des  questions 
qui  devaient  être  tranchées.  Il  invoqua  l'importance 
de  ces  questions  et  la  nécessité  de  ne  les  point  dé- 
cider sans  de  mûres  délibérations.  Il  fit  allusion  enfin 
aux  complications  politiques  causées  par  la  mort  du 
duc  de  Plaisance  et  à  l'imminence  d'une  guerre  pour 
la  défense  des  États  de  l'Église.  Massarelli,  dans 
Merkle,  op.  cil.,  t.  i,  p.  695.  En  conséquence,  on  pro- 
rogea de  nouveau  la  future  session  ad  beneplacilum 
synodi. 

3°  Reprise  de  la  discussion  cl  dcfinilion  à  Trenle, 
en  1551.  —  Elle  devait  se  faire  attendre  plusieurs 
années.  Le  17  septembre  1.549,  en  effet,  Paul  III 
envoyait  aux  quelques  évêques  qui  étaient  encore 
à  Bologne  l'ordre  de  se  séparer;  ce  fut  seulement  le 
14  novembre  1550  que  l'ancien  cardinal  del  Monte, 
devenu  le  pape  Jules  III,  convoqua  de  nouveau  le 
concile  à  Trente  pour  le  1"  mai  de  l'année  suivante. 

Mais,  au  jour  fixé,  les  Pères  étaient  trop  peu  nom- 
breux pour  qu'on  pût  espérer  faire  tout  de  suite  un 
travail  utile.  De  la  XI«  à  la  XIl'^  session  (1"  mai- 
1"  septembre  1551),  on  attendit  que  l'on  fût  en 
nombre.  A  cette  dernière  date,  en  dehors  du  légat, 
des  présidents  et  du  cardinal  Ma<lruccl,  évêquc  de 
Trente,  il  n'y  avait  encore  au  concile  que  sept  arche- 
vêques et  vingt-six  évêques.  Theiner,  op.  cil.,  t.  i, 
p.  487.  On  décida  cependant  de  ne  pas  différer  plus 
longtemps  et  de  reconmiencer  sans  retard  la  dis- 
cussion sur  l'eucharistie. 

1.  Discussion  des  arlicles  par  les  théologiens.  — 
Le  3  septembre,  en  effet,  on  reprenait,  comme  si  rien 
n'avait  encore  été  fait,  le  travail  si  longtemps  inter- 


rompu et  on  livrait  à  l'examen  des  théologiens  un  pro- 
jet de  dix  articles  jugés  condamnables  et  on  indiquait 
le  8  pour  leur  examen.  S.  Merkle,  op.  cit.,  t.  n,p.  243. 
A  part  un  léger  changement  dans  l'ordre  suivi  et 
quelques  modifications  où  l'on  avait  tenu  compte  des 
principales  observations  faites  en  1547,  le  texte  est 
identique  au  projet  primitif  ;  aussi  ne  le  reproduisons- 
nous  que  lorsqu'il  s'en  écarte.  «  1.  Dans  l'eucharistie, 
il  n'y  a  pas  réellement  le  corps  et  le  sang,  ni  la  divi- 
nité de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  mais  seulement 
comme  en  signe  (cf.  a.  1  de  1547).  2.  Dans  l'eucha- 
ristie, le  Christ  nous  est  donné;  mais  il  ne  peut  être 
mangé  que  spirituellement  par  la  foi,  et  non  sacra- 
mentellement  (cf.  a.  2  de  1547).  3.  Dans  l'eucharis- 
tie, il  y  a  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  mais  en  même  temps  que  la  substance  du  pain 
et  du  vin;  ainsi  il  n'y  a  pas  transsubstantiation,  mais 
union  hypostatique  de  l'humanité  avec  la  substance 
du  pain  et  du  vin,  en  sorte  qu'il  est  vrai  de  dire  :  ce 
pain  est  mon  corps,  ce  vin  est  mon  sang  (cf.  a.  3). 

4.  L'eucharistie  a  été  institupe  seulement  pour  la  ré- 
mission des  péchés  (art.  proposé  en  1547  par  Lainez). 

5.  (Reproduit  l'a.  4  de  1547.)  6.  (Reproduit  les  a.  5 
et  10.)  7.  (Reproduit  l'a.  6.)  8.  C'est  une  loi  divine  que 
même  le  peuple  et  les  enfants  communient  sous  les 
deux  espèces;  il  y  a  donc  péché  à  obliger  le  peuple  à 
ne  se  servir  que  d'une  seule  (a.  7,  1").  9.  (Reproduit 
l'a.  8.)  10.  La  foi  seule  est  une  préparation  suffisante 
à  la  réception  de  l'eucharistie;  la  confession  n'est 
pas  requise,  mais  libre,  surtout  aux  doctes.  On  n'est 
pas  tenu  de  communier  à  Pâques  (cf.  a  9).  »  Ray- 
naldi.  Annales,  an.  1551,  n.  39-40;  Le  Plat,  op.  cil., 
t.  IV,  p.  258-260;  Theiner,  t.  i,  p.  488. 

En  même  temps,  ou  réglementait,  autant  que  pos- 
sible, les  discussions  :  les  théologiens  devaient  par- 
ler brièvement,  sans  se  lancer  dans  des  questions 
superflues,  sans  se  laisser  aller  à  des  paroles  bles- 
santes ou  à  des  discussions  opiniâtres;  ils  devaient 
tirer  leurs  arguments  «  de  l'Écriture  sainte,  des  tra- 
ditions apostoliques,  des  saints  conciles  approuvés, 
des  constitutions  et  décrets  des  souverains  pontifes, 
des  écrits  des  saints  Pères  et  du  consentement  de 
l'Église  catholique.  »  Tlieiner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  489. 

De  fait,  la  discussion  fut  rapidement  menée,  soit 
à  cause  de  ces  sages  réglementations,  soit  à  cause  du 
travail  déjà  fait  auparavant. 

Les  réunions  des  théologiens  eurent  lieu  du  8  au 
16  septembre.  "Vingt-quatre  docteurs  y  prirent  la 
parole,  parmi  lesquels  les  deux  théologiens  du  pape, 
les  jésuites  Lainez  et  Salmeron,  et  les  trois  théolo- 
giens de  l'empereur,  Jean  Arze,  Melchior  Cano  et 
Jean  d'Ortega.  S.  Merkle,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  243. 

Les  art.  1,  3,  5,  6  (première  partie),  7  et  8  pa- 
rurent à  tous  hérétiques.  Les  avis  se  partagèrent  et 
les  observations  furent  nombreuses  sur  les  autres. 
Le  20  parut  à  beaucoup  superflu,  soit  parce  qu'il  se 
trouvait  contenu  implicitement  dans  le  l'"',  soit  parce 
que,  sous  la  forme  qu'on  lui  avait  donnée,  aucun  héré- 
tique ne  l'avait  soutenu.  Il  eût  mieux  valu,  remarqua 
Martin  d'Olave,  Theiner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  496,  présen- 
ter la  rédaction  suivante  qui  serait  une  erreur  réelle- 
ment soutenue  par  Œcolampade  :  Le  Christ  n'est 
donné  sacramentellement  qu'à  ceux  qui  le  reçoivent 
spirituellement.  Le  4'=  fut  trouvé  ambigu.  Sans  le 
mot  solam,  il  serait  catholique,  dit  Martin  d'Olave, 
puisqu'en  fait  l'eucharistie  produit  la  rcnaission  des 
péchés;  mais  justement,  observèrent  Ambroise  Storch 
ou  Pelargus  et  Reginald  de  Gênes,  Theiner,  op.  cit., 
t.  I,  p.  196,  499,  aucun  héré'aque  n'a  prétendu  que 
l'eucharistie  n'ait  été  instituée  que  pour  la  rémis- 
sion des  péchés.  La  fin  du  6=  article  réclamait  aussi 
des  iJrécisions;  on  eût  préféré  la  rédaction  suivante  : 
«  En  aucun  cas,  même  s'il  y  a  nécessité,  même  pour 
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le  prêtre  qui  célèbre,  il  n'est  permis  de  se  commu- 
nier soi-même.  » 

Mais  ce  furent  surtout  les  deux  derniers  articles  qui 
domièrent  lieu  aux  discussions.  A  propos  du  9^, 
Melchior  Cano,  Jean  d'Ortega  et  d'autres,  Theiner, 
t.  I,  p.  494,  496,  499,  500;  Pallavicini,  Histoire  du 
concile  de  Trente,  trad.  franc.,  1.  XII,  2,  soutinrent 
l'opinion  que  la  grâce  est  plus  abondamment  donnée 
dans  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Une  oppo- 
sition aussi  vive  se  manifesta  contre  le  10«.  Quelques 
théologiens  soutinrent  l'opinion  de  Cajetan,  selon 
laquelle  il  suffit,  pour  conmiunier,  que  l'on  soit  en  état 
de  gr.âce,  quelle  que  soit  la  manière  dont  les  péchés 
ont  été  effacés,  par  la  contrition  ou  par  la  confession; 
ainsi  François  de  Toro  et  Réginald  de  Gênes.  Thei- 
ner, t.  I,  p.  496,  499.  D'autres,  tout  en  admettant  que 
e  concile  puisse  rendre  la  confession  obligatoire, 
exposèrent  qu'il  serait  dur  de  condamner  comme 
hérétique  ce  que  de  grands  théologiens  ont  enseigné; 
tout  au  plus  pouvait-on  avoir  égard  aux  dangers  de 
sacrilège  que  leur  opinion  entraînait,  et  la  condamner 
comme  dangereuse;  ainsi  Melchior  Cano,  Jean  d'Or- 
tega et  Martin  d'Olave.  Theiner  t.  i,  p.  494,  496. 
Ambroise  Storch  demandait  que  l'on  ajoutât  au  moins 
la  restriction  :  habita  copia  confessarii.  Theiner, 
t.  I,  p.  497. 

Ces  observations  furent  transmises  aux  Pères  le 
17  septembre  en  même  temps  qu'on  leur  distribuait 
les  articles,  divisés  en  deux  catégories,  ceux  qui 
avaient  été  jugés  à  l'unanimité  condamnables  et 
ceux  pour  lesquels  on  avait  demandé  des  explica- 
tions plus  complètes  ou  des  retouches.  Theiner, 
t.  I,  p.  501-502;  Pallavicini,  op.  cit.,  1.  XII,  2,  9. 

2.  Discussion  des  articles  par  les  P^res.  —  A  leur 
tour,  les  Pères  donnèrent  leur  avis  dans  des  congré- 
gations générales  qui  se  tinrent  du  21  au  30  sep- 
tembre. Plusieurs  se  contentèrent  d'approuver  les 
remarques  des  théologiens;  mais  d'autres  y  ajou- 
tèrent des  observations  nouvelles  et  intéressantes. 
A  diverses  reprises,  on  insista  sur  le  principe  que  des 
théologiens  avaient  déjà  souligné.  «  Le  concile,  dit 
le  cardinal  légat  Crescenzi,  a  assez  à  faire  s'il  veut 
condamner  les  hérétiques;  il  n'a  pas  à  prendre  parti 
dans  les  discussions  d'éc  :1e,  »  Theiner,  t.  i,  p.  502; 
et  son  obser\ation  fut  répétée  mot  pour  mot  par 
Guerrero,  archevêque  de  Grenade.  «  Le  rôle  du  con- 
cile, dit  plus  clairement  encore  Alepo,  archevêque 
de  Sassari,  n'est  pas  de  décider  des  controverses  ou 
de  condamner  des  opinions  scolastiques,  mais  seu- 
lement des  hérésies.  »  Ibid.,  p.  504.  Ce  fut,  en  effet, 
d'après  ce  principe  qu'on  se  régla  dans  les  discussions, 
surtout  pour  les  deux  derniers  articles. 

Reçoit-on  autant  de  grâces  sous  une  seule  espèce 
que  sous  les  deux?  Mieux  vaut  ne  pas  prendre  parti, 
dit  le  cardinal  légat,  mieux  vaut  même  ne  pas  parler 
de  cette  question;  affirmer  l'égalité  absolue  de  la 
grâce,  ce  serait  condamner  un  grand  nombre  de  théo- 
logiens catholiques;  affirmer  ou  laisser  supposer  l'iné- 
galité de  grâces,  ce  serait  s'exposer  à  mécontenter 
les  laïcs  qui  se  croiraient  partiellement  frustrés  de 
l'efOcacité  de  la  communion.  Theiner,  t.  i,  p.  502.  La 
majorité  fut  du  même  avis.  La  confession  doit-elle 
précéder  la  communion?  La  plupart  opinèrent  pour 
l'affirmative,  mais  avec  des  nuances.  Le  cardinal 
Madrucci,  évêque  de  Trente,  aurait  voulu  que  l'on 
ajoutât  la  restriction  :  habita  copia  confessarii,  aut 
saltcm  in  voto.  Theiner,  t.  i,  p.  503.  Le  cardinal  légat 
pensiiit,  au  contraire,  que  l'on  pouvait  imposer  la 
confession  sans  aucune  restriction,  puisqu'on  cas  de 
nécessité,  on  peut  se  confesser  â  des  laïcs,  même  à 
des  femmes.  Ibid.,  p.  502.  Campeggi,  évêque  de 
Feltre,  désirait  que  l'on  ne  parlât  pas  de  la  confes- 
sion, soit  pour  ne  pas  condamner  une  opinion  théo- 


logique, soit  pour  ne  pas  imposer  aux  prêtres  des 
charges  nouvelles.  Ibid.,  p.  506.  Jofre  de  Borja,  évêque 
de  Ségorbe,  proposait  de  remplacer  les  mots  discutés 
par  une  simple  recommandation  adressée  aux  prêtres 
de  se  bien  préparer  et  de  se  confesser  avant  de  célé- 
brer. Ibid.  Presque  aucun  ne  jugea  qu'on  dût  af- 
firmer sous  peine  d'hérésie  la  nécessité  de  la  con- 
fession. 

Une  autre  question  plus  troublante,  parce  qu'elle 
se  compliquait  de  politique  et  que  les  passions  popu- 
laires y  étaient  mêlées,  était  celle  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces.  Les  utraquistcs  étaient  nom- 
breux en  Allemagne;  depuis  le  concile  de  Bâle,  ils 
prétendaient  s'autoriser  d'une  reconnaissance  offi- 
cielle de  leur  pratique,  et  les  discussions  soulevées 
par  le  protestantisme  leur  étaient  une  occasion  de 
renouveler  leurs  réclamations  contre  le  refus  de  Rome 
de  sanctionner  sur  ce  point  les  Compactala.  Plusieurs 
évêques,  surtout  allemands,  furent  d'avis  qu'il  serait 
expédient  de  concéder  à  l'Allemagne  la  communion 
sous  les  deux  espèces  :  ce  serait,  disait  le  cardinal  de 
Trente,  accéder  aux  vœux  très  pressants  des  catho- 
liques allemands,  travailler  efficacement  au  réta- 
blissement de  la  paix  religieuse  et  faciliter  la  réu- 
nion de  l'Allemagne  à  l'Église.  Theiner,  t.  i,  p.  503. 
Paul  II  Gregoranczi,  évêque  d'Agram,  alla  plus  loin; 
il  soutint,  en  s'appuyant  sur  divers  textes  d'Écri- 
ture, que  la  communion  sous  les  deux  espèces  est  de 
droit  divin  et  que,  si  l'Église  a  pu  avoir  des  raisons 
dans  le  passé  de  modifier  la  loi  divine,  elle  peut  en 
avoir  d'autres  maintenant  pour  y  revenir  en  faveur 
de  l'Église  d'Allemagne.  Ibid.,  p.  503-504.  Preconio, 
évêque  de  Monopoli,  exprima  la  même  pensée.  Ibid., 
p.  510.  Tel  ne  fut  pas  l'avis  de  la  majorité;  on  reconnut 
le  plein  pouvoir  de  l'Église  en  pareille  matière,  parce 
que,  justement,  le  droit  divin  n'y  est  pas  engagé; 
plusieurs  cependant  ne  virent  aucun  inconvénient 
à  faire  aux  Allemands  la  concession  souhaitée,  à  cer- 
taines conditions  qu'indiquait  Fonseca,  évêque  de 
Castellamare  :  qu'ils  la  demandent,  qu'ils  reconnais- 
sent que  l'Église  ne  [^s'est  point  trompée  en  prohiban 
la  communion  sous  les  deux  espèces  et  qu'ils  pro- 
fessent, conformément  à  la  doctrine  catholique,  que 
Jésus-Christ  tout  entier  est  contenu  sous  une  espèce 
aussi  bien  que  sous  les  deux.  Theiner,  t.  i,  p.  506. 

Cette  discussion  en  amorça  une  autre.  Pour  prou- 
ver l'institution  divine  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  les  évêques  d'Agram  et  de  Monopoli  s'étaient 
en  partie  appuyés  sur  le  c.  vi  de  saint  Jean,  où  Jésus 
semble  distinguer  et  imposer  la  double  communion. 
Plusieurs  Pères  en  prirent  occasion  pour  exprimer 
leur  avis  sur  le  sens  général  de  ce  chapitre.  Le  plus 
grand  nombre  y  virent  au  sens  littéral  une  promesse 
formelle  de  l'eucharistie;  ainsi  Ayala,  évêque  de 
Guadix,  de  Acufia  y  Avellaneda,  évêque  d'Astorga, 
et  d'autres,  Theiner,  t.  i,  p.  512  sq.;  quant  à  l'argu- 
ment que  les  utraquistes  prétendaient  en  tirer,  ils 
répondirent,  soit  en  rappelant  d'autres  passages  du 
même  chapitre  où  la  communion  du  pain  est  seule  af- 
firmée nécessaire,  soit,  comme  le  firent  de  Hérédia, 
évêque  de  Cagliari,  et  Fonseca,  évêque  de  Castella- 
mare, en  disant  que,  Jésus-Christ  étant  présent  tout 
entier  sous  chaque  espèce,  quiconque  reçoit  le  pain 
consacré  mange  la  chair  et  boit  le  sang  du  Christ. 
Mais  d'autres  orateurs  soutinrent  une  interprétation 
différente.  Augustin,  évêque  de  Huesca,  et  Fosca- 
rari, évêque  de  Modène,  Theiner,  t.  i,  p.  509,  515, 
prétendirent  que  ce  chapitre  doit  s'entendre  au  sens 
littéral  d'une  manducation  spirituelle  du  Christ  par 
la  foi,  et  que  c'est  seulement  par  allégorie  qu'on  peut 
y  voir  une  promesse  du  sacrement.  Piccolomini, 
évêque  de  Lanciano,  appliqua  à  ce  chapitre  la  théo- 
rie de  saint  Augustin  sur  la  multiplicité  des  sens  lit- 
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téraux  et  émit  l'idée  que  les  deux  sens  étaient  par- 
faitement compatibles.  Ibid.,  p.  507. 

La  chose  parut  d'une  telle  importance  à  cause  de 
ses  conséquences  pratiques  que  le  deuxième  prési- 
dent du  concile,  Pigliini,  évêquc  de  Siponto,  crut 
devoir  prendre  la  parole,  «  bien  que  ce  ne  fût  pas 
l'habitude,  dit-il,  que  les  légats  ou  les  présidents 
exprimassent  leur  avis  durant  l'examen  des  articles 
ou  des  décrets.  »  Il  parla  uniquement  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  et  afTirma  que  le  passage 
allégué  de  saint  Jean  devait  s'entendre  d'une  man- 
ducation  spirituelle;  s'il  y  était  question  de  la  com- 
munion sacramentelle,  ajouta-t-il,  chacun  serait  tenu 
de  faire  ce  qui  y  est  ordonné,  donc  de  comn;unier  sous 
l'espèce  du  vin;  car,  même  si  l'on  dit  que  quiconque 
reçoit  le  corps  du  Christ  boit  en  même  temps  son  sang, 
tout  au  moins  devra-t-on  avouer  que  Jésus-Christ 
aurait  dit  une  chose  vaine  en  distinguant  et  en  di- 
sant :  Nisi  manducaverilis  carnem...  el  biberitis  san- 
guinem...  Theiner,  t.  i,  p.  517.  Lippomano,  évêque 
de  Vérone  et  troisième  président,  parla  dans  le  même 
sens.  Ibid.,  p.  518. 

3.  Rédaction  et  discussion  des  canons.  —  Quand 
tous  les  Pères  eurent  donné  leur  avis,  le  légat  Cres- 
cenzi  résuma  les  discussions,  annonça  qu'on  tiendrait 
compte  des  observations  et  nomma  une  commission 
chargée  de  rédiger  les  canons.  Elle  fut  composée  de 
huit  membres:  les  archevêques  von  Heussenstamm  de 
Mayence  et  Alepo  de  Sassari,  les  évêques  Gregoranczi 
d'Agram,  Musso  de  Bitonto,  de  Navarra  de  Badajoz, 
Ayala  de  Guadix,  de  Acuna  y  Avellaneda  d'Astorga, 
et  Foscarari  de  Modène.  Theiner,  t.  i,  p.  519. 

Dès  le  lendemain,  1"  octobre,  la  commission  se  ré- 
unit avec  le  légat  et  les  présidents  et  rédigea  dix  ca- 
nons. Le  2,  nouvelle  réunion;  les  canons  furent 
remaniés  et  on  en  porta  le  nombre  à  treize.  En  voici 
la  teneur  :  «  1.  Si  quelqu'un  dit  que,  dans  le  très  saint 
sacrement  de  l'euch  u'istie,  n'est  pas  contenu  vrai- 
ment, réellement  et  substantiellement  le  corps  et  le 
sang  en  même  temps  que  l'âme  et  la  divinité  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et,  par  conséquent,  le 
Christ  tout  entier,  mais  qu'il  y  est  seulement  comme 
en  signe  ou  en  figure  ou  par  sa  vertu,  qu'il  soit  ana- 
thème.  2.  Si  quelqu'un  dit  que,  dans  le  très  saint  sacre- 
ment de  l'eucharistie,  il  reste  la  substance  du  pain 
et  du  vin  en  même  temps  que  le  corps  et  le  sang  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ;  si,  employant  d'exé- 
crables et  profanes  nouveautés  de  paroles,  il  dit  que 
le  Christ  est  impané;  s'il  nie  cette  merveilleuse  et  sin- 
gulière conversion  de  toute  la  substance  du  pain  au 
corps  et  de  toute  la  substance  du  vin  au  sang,  après 
laquelle  il  ne  reste  que  les  ajjparences  du  pain  et  du 
vin,  conversion  que  nos  Pères  et  toute  l'Église  catho- 
lique ont  très  justement  appelée  transsubstantiation, 
qu'il  soit  anathème.  3.  Si  quelqu'un  nie  que  le  Christ 
soit  contenu  sous  chaque  espèce  et  sous  chacune  de 
ses  parties,  qu'il  soit  anathème.  4.  Si  quelqu'un  dit 
qu'après  la  consécration,  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  ne  sont  pas  dans  l'admirable 
sacrement  de  l'eucharistie;  qu'ils  n'y  sont  que  pen- 
dant qu'on  le  reçoit,  ni  avant,  ni  après;  ou  que  le 
corps  du  Seigneur  ne  reste  pas  dans  les  hosties  ou 
parcelles  consacrées  qui  demeurent  après  la  commu- 
nion, qu'il  soit  anathème.  5.  Si  quelqu'un  dit  que  le 
très  saint  sacrement  de  l'eucharistie  a  été  institué 
pour  la  seule  rémission  des  péchés,  qu'il  soit  ana- 
thème. 6.  Si  quelqu'un  dit  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  ne  doit  pas  être  adoré 
dans  l'eucharistie  du  culte  qu'on  appelle  de  latrie, 
qu'on  ne  doit  pas  l'honorer  par  une  adoration  exté- 
rieure et  une  fête  solennelle  spéciale;  ou  qu'il  n'est 
pas  permis,  selon  le  rite  et  la  coutume  pieuse  et 
louable  de  la  sainte  Église,  de  le  porter  solennelle- 


ment dans  les  processions;  ou  qu'on  ne  doit  pas  l'ex- 
poser publiquement  aux  regards  du  peuple  et  que 
ceux  qui  l'adorent  sont  des  idolâtres,  qu'il  soit  ana- 
thème. 7.  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'est  pas  permis  de 
conserver  la  sainte  eucharistie  dans  le  sanctuaire, 
mais  qu'il  faut  la  consommer  aussitôt  après  la  consé- 
cration et  la  distribuer  aux  assistants;  ou  qu'il  n'est 
pas  permis  de  la  porter  avec  honneur  aux  malades; 
ou  que  le  prêtre  qui  célèbre  n'a  pas  le  droit  de  se  com- 
munier lui-même,  qu'il  soit  anathème.  8.  Si  quelqu'un 
dit  qu'il  est  nécessaire  au  salut  et  prescrit  par  une 
loi  divine  que  tous  les  fidèles  du  Christ  communient 
sous  les  deux  espèces;  ou  que  l'Église  a  erré  jusqu'ici 
en  communiant  les  laïcs  et  non  les  prêtres  célébrants 
sous  la  seule  espèce  du  pain,  qu'il  soit  anathème. 
9.  Si  quelqu'un  dit  qu'il  est  nécessaire  de  droit  divin 
de  donner  la  communion  aux  enfants,  même  avant 
qu'ils  soient  parvenus  à  l'âge  de  discrétion,  qu'il 
soit  anathème.  10.  Si  quelqu'un  dit  qu'on  reçoit  moins 
en  communiant  sous  une  seule  espèce  que  sous  les 
deux,  ou  qu'on  commet  une  injustice  envers  les 
laïcs,  ou  que  ceux  qui  communient  sous  une  seule 
espèce  sont  frustrés  du  fruit  même  du  sacrement,  qu'il 
soit  anathème.  11.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Christ  est 
donné  à  man'j;er  seulement  d'une  manière  spirituelle 
par  la  foi,  et  non  d'une  manière  sacramentelle,  qu'il 
soit  anathème.  12.  Si  quelqu'un  nie  que  tous  les 
fidèles  du  Christ  et  chacun  d'eux,  de  l'un  ou  de 
l'autre  sexe,  lorsqu'ils  sont  arrivés  aux  années  de  dis- 
crétion, soient  tenus  de  communier  au  moins  une 
fois  l'an  à  Pâques,  selon  le  commandement  de  la 
sainte  mère  l'Église,  qu'il  soit  anathème.  13.  Si  quel- 
qu'un dit  que  la  foi  seule  est  une  préparation  suffi- 
sante à  la  réception  du  très  auguste  sacrement  de  la 
très  sainte  eucharistie,  qu'il  soit  anathème.  Et,  de 
peur  que  ce  sacrement  des  sacrements  ne  soit  reçu  in- 
dignement, pour  la  mort  et  la  condamnation,  le  saint 
concile  déclare  que  ceux  dont  la  conscience  est  char- 
gée d'un  péché  mortel  doivent  nécessairement  recou- 
rir, avant  de  le  recevoir, à  la  confession  sacramentelle. 
Si  quelqu'un  osait  enseigner,  prêcher,  affirmer  opi- 
niâtrement ou  soutenir  publiquement  le  contraire, 
qu'il  soit  par  le  fait  même  excommunié.  »  Theiner, 
t.  I,  p.  520.  La  seule  comparaison  de  ces  textes  avec 
ceux  des  projets  primitifs  montre  quel  chemin  avait 
déjà  été  fait  vers  une  précision  de  formules  de  plus 
en  plus  grande  ;  et  cependant  il  faudra  encore  plusieurs 
examens  et  plusieurs  retouches  avant  qu'on  ob- 
tienne la  formule  définitivement  adoptée. 

Le  3  octobre,  copie  des  canons  ainsi  préparés  fut 
donnée  aux  Pères,  afin  qu'ils  pussent  les  examiner  à 
loisir. 

Mais  le  6,  jour  où  devait  commencer  la  discussion, 
le  légat  Crescenzi  fit  part  aux  membres  du  concile 
d'une  démarche  qui  avait  été  faite  auprès  de  lui 
pour  obtenir  que  l'on  différât  encore  la  publication  des 
canons  sur  l'eucharistie.  En  effet,  le  comte  de  Mont- 
fort,  l'un  des  ambassadeurs  impériaux,  et  les  envoyés 
de  Ferdinand  d'Autriche  avaient  essayé  de  démon- 
trer au  légat  qu'il  ne  convenait  pas  de  traiter  une 
question  de  doctrine  aussi  importante  avant  l'arrivée 
de  délégués  protestants;  et,  comme  Crescenzi  ré- 
pliquait qu'on  ne  pouvait  tarder  plus  longtemps, 
et  que  l'ordre  logique  des  matières  exigeait  que  l'on 
promulguât  le  dogme  de  l'eucharistie, le  comte  avait 
demandé  qu'au  moins  l'on  réservât  la  question  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  si  l'on  ne  voulait 
rendre  irrémédiable  la  séparation.  Le  pape,  consulté, 
avait  permis  d'accorder  un  sauf-conduit  aux  pro- 
testants qui  voudraient  venir  et  de  surseoir  pour 
trois  mois  à  la  discussion  des  canons  en  litige.  Sarpi, 
Histoire  du  concile  de  Trente,  trad. franc.,  Amsterdam, 
1751,  1.  IV,  n.  12.  En  faisant  part  aux  Pères  de  ces 
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complications  inattendues,  le  légat  leur  exposa  en 
même  temps  ses  perplexités.  Que  convient-il  de  ré- 
pondre à  la  demande  des  protestants?  Si  on  ne  les  at- 
tend pas,  bien  qu'ils  aient  refusé  jusqu'ici  de  ré- 
pondre aux  convocations  qu'on  leur  a  adressées,  ce 
sera  pour  eux  un  motif  de  plaintes  et  un  prétexte 
qui  justifiera  leur  absence  du  concile;  si  on  les  at- 
tend et  que,  cette  fois  encore,  ils  ne  viennent  pas, 
on  aura  perdu  du  temps  et  il  en  résultera  pour  le  con- 
cile un  certain  ridicule.  La  commission  a  estimé  qu'il 
était  convenable  d'accéder  à  la  demande  des  pro- 
testants et  de  difïérer  jusqu'au  25  janvier  les  canons 
sur  la  communion  ;  mais  c'est  aux  Pères  qu'il  appar- 
tient de  donner  la  décision  définitive.  Theiner,  t.  i, 
p.  521. 

Les  avis  portèrent  donc  sur  deux  points  :  la  ré- 
ponse i\  faire  aux  protestants  et  le  texte  des  canons. 
Sur  le  i)remier  point,  tous  furent  d'accord  pour  que 
l'on  allât  aussi  loin  que  possible  dans  la  voie  des  con- 
cessions. Sur  le  second,  quelques  modifications  furent 
demandées;  on  proposa,  en  particulier,  de  supprimer, 
dans  le  2=  canon,  le  mot  impanalum  qui  n'est  em- 
ployé par  personne;  d'ajouter  au  3"^  les  mots  sepa- 
ralionc  fada  pour  se  conformer  au  texte  du  concile 
de  Florence;  d'intercaler  dans  le  13«^  la  restriction  : 
habita  copia  confessarii. 

Les  retouches  furent  faites  comme  elles  avaient 
été  demandées.  On  supprima,  de  plus,  les  canons  8 
et  10  pour  faire  droit  au  désir  des  protestants;  on  fit 
de  la  fin  du  7^  un  canon  spécial  qui  devint  le  11^  et 
l'on  obtint  ainsi  douze  canons  (texte  dans  Theiner, 
1. 1,  p.  525). 

Le  9  octobre,  en  congrégation  générale,  quelques 
observations  furent  encore  présentées;  Musso,  évêque 
de  Bitonto,  répondit  au  nom  de  la  commission;  il 
reconnut  le  bien-fondé  de  quelques-unes,  et  non  des 
autres.  C'est  ainsi  qu'il  fit  échouer  divers  amende- 
ments proposés  au  texte  du  dernier  canon;  de  Héré- 
dia,  évêque  de  Cagliari,  eût  voulu  que  l'on  n'imposât 
pas  la  confession  avant  la  communion  «  en  cas  de 
nécessité  urgente,  »  Musso  lui  répondit  que  le  con- 
cile devait  porter  des  règles  générales  sans  s'inquiéter 
des  exceptions  possibles;  Fonseca,  évêque  de  Cas- 
tellamare,  désirait  cette  autre  restriction  :  «  quand 
il  n'j'  a  pas  à  craindre  de  scandale;  »la  même  réponse 
sans  doute  lui  fut  faite. 

Aussitôt  après,  la  commission  se  réunit  pour  cor- 
riger une  nouvelle  et  dernière  fois  le  texte  des  canons; 
il  fut  enfin  définitivement  approuvé  le  10,  dans  une 
congrégation  générale  du  matin.  Theiner,  t.  i,  p.  527. 

Le  soir  cependant,  un  léger  remaniement  fut  encore 
opéré; le  légat  demanda  aux  Pères  de  réserver  le  ca- 
non sur  la  communion  des  enfants  avec  ceux  qui 
concernaient  la  communion  sous  les  deux  espèces;  il 
en  fut  ainsi  décidé,  et  l'on  eut  de  cette  manière  onze 
canons  sur  l'eucharistie.  Ibid.,  p.  528. 

4.  Rcdaclion  cl  discussion  des  chapitres.  ■ —  Les  ca- 
nons condamnent  des  erreurs  sans  exposer  complè- 
tement la  doctrine.  Sur  la  demande  de  plusieurs  Pères, 
demande  formulée,  par  exemple,  le  6  octobre,  par 
Fonseca,  évêque  de  Castellamare,  et  Jérôme  de  Bo- 
logne, évêque  de  Syracuse,  Theiner,  t.  i,  p.  522,  on 
décida  de  continuer  ce  qui  avait  été  fait  sous  Paul  III 
et  de  faire  précéder  les  condamnations  d'un  exposé 
doctrinal.  La  rédaction  des  chapitres,  nous  dit  Massa- 
relli,  Theiner,  t.  r,  p.  525-526,  fut  confiée  à  deux  des 
membres  de  la  commission,  les  évêques  de  Guadix  et 
de  Modènc;  mais  la  commission  elle-même  ne  fut  pas 
satisfaite  du  travail  et,  le  9  octobre,  le  légat  dut  le 
faire  recommencer.  Sarpi,  op.  cit.,  1.  IV,  n.  13,  et  le 
continuateur  de  FIcury,  Hist.  ceci.,  1.  147,  n.  9,  don- 
nent à  ce  sujet  des  renseignements  plus  complets. 
D'après  eux,  le  projet  primitif  contenait  huit  cha- 


pitres qui  traitaient  de  la  présence  réelle,  de  l'ins- 
titution, de  l'excellence  et  du  culte  de  l'eucharistie, 
de  la  transsubstantiation,  de  la  préparation  à  la  com- 
munion, de  l'usage  du  calice  dans  lu  communion  des 
laïcs  et  de  la  communion  des  enfants.  Mais  des  dis- 
cussions acharnées  s'élevèrent  entre  dominicains  et 
franciscains,  c'est-à-dire  entre  thomistes  et  scotistes, 
sur  la  manière  dont  s'opère  la  transsubstantiation  ;  leurs 
subtilités,dit  Sarpi,  causèrent  beaucoup  d'ennuis  aux 
prélats.  Un  remaniement  s'imposait,  soit  à  la  suite  de 
cette  discussion  que  le  concile  ne  voulait  pas  tran- 
cher, soit  à  cause  de  la  décision  que  l'on  avait  prise 
dedilTcrerles  matières  concernant  la  communion  sous 
les  deux  espèces.  On  demanda  donc  une  nouvelle  ré- 
daction à  quelques  prélats  et  à  quelques  théologiens, 
sous  la  direction  de  l'évêque  de  Vérone,  Lippomano; 
on  leur  recommanda  d'user  d'expressions  assez  géné- 
rales au  sujet  de  la  transsubstantiation  pour  qu'elles 
puissent  être  acceptées  par  toutes  les  écoles. 

Le  nouveau  texte  deshuitchapitres,  ayant  été  adopté 
par  la  commission,  fut  soumis  aux  Pères,  et  ceux-ci 
exprimèrent  leur  avis  dans  les  deux  congrégations 
générales  du  10  octobre.  La  discussion  fut  brève, 
les  corrections  demandées  peu  nombreuses  et  peu 
importantes;  la  commission  les  opéra. 

5.  Définition.  —  Tous  les  préliminaires  étant  ac- 
complis, il  ne  restait  plus  qu'à  prononcer  la  défini- 
tion solennelle;  on  le  fit  dans  la  XIII^  session,  le 
dimanche  11  octobre  1551.  L'évêque  de  Majorque, 
Jean-Baptiste  Campeggio,  chanta  la  messe,  et  Alepo, 
archevêque  de  Sassari,  prononça  un  discours  latin  sur 
l'eucharistie.  Après  la  cérémonie,  on  reçut  les  envoyés 
de  l'électeur  de  Brandebourg;  puis  l'évêque  de  Ma- 
jorque promulgua  les  chapitres  et  les  canons  sur  l'eu- 
charistie et  les  décrets  de  réforme.  L'archevêque  de 
Sassari  monta  ensuite  à  l'ambon  et  lut  le  décret  qui 
prorogeait  la  définition  de  quatre  articles  sur  la  com- 
munion et  qui  accordait  un  sauf-conduit  aux  protes- 
tants; enfin  le  légat  donna  la  bénédiction  à  l'assis- 
tance, et  tous  se  retirèrent,  dit  Massarelli,  heureux  et 
remerciant  Dieu  de  ce  qu'il  avait  uni  les  cœurs  dans 
une  telle  concorde.  Theiner,  t.  i,  p.  530. 

A  cette  session  assistaient  «  le  légat  et  les  présidents, 
le  cardinal  de  Trente,  les  trois  archevêques  élec- 
teurs, trois  orateurs  de  l'empereur,  deux  du  roi  des 
Romains  et  deux  de  l'électeur  de  Brandebourg,  cinq 
archevêques,  trente-quatre  évêques,  trois  abbés, 
cinq  généraux  d'ordre,  quarante-huit  docteurs  et 
maîtres  en  théologie,  tant  séculiers  que  réguliers, 
et  quarante  nobles  et  barons.  »  Theiner,  ibid. 

6.  Les  canons  contre  les  abus.  —  Dès  1547,  à  Bo- 
logne, on  s'était  occupé  de  divers  abus  trop  fréquents 
dans  l'administration  et  le  culte  de  l'eucharistie. 
Les  suivants  avaient  été  surtout  signalés  :  dans  cer- 
taines églises,  on  ne  conservait  pas  la  sainte  eucha- 
ristie ou  on  ne  le  faisait  pas  avec  la  décence  voulue; 
quand  on  la  portait  dans  les  rues, il  arrivait  que  les 
passants  ne  s'agenouillaient  pas  ou  même  ne  se  dé- 
couvraient pas;  parfois  on  gardait  si  longtemps  les 
saintes  espèces  sans  les  renouveler  qu'elles  se  corrom- 
paient; en  certains  pays,  les  communiants  ne  cou- 
vraient pas  leurs  mains  d'un  linge;  ailleurs,  ils  étaient 
tellement  ignorants  qu'ils  ne  savaient  ni  la  dignité  du 
sacrement  qu'ils  recevaient,  ni  son  efiicacité;  on  ad- 
mettait à  la  communion  des  concubinaires,  des  dé- 
bauchés, des  gens  qui  ne  connaissaient  ni  Pater,  ni 
Ave;  quelquefois  on  faisait  payer  la  communion. 
Sarpi,  op.  cit.,  1.  IV,  n.  13. 

Pour  réprimerces  abus,  cinq canonsavaientété  dres- 
sés. Voir  le  texte  dans  Raynaldi,  Annales,  an.  1547, 
n.  73,  et  dans  Le  Plat,  t.  m,  p.  637.  Ils  édictaient  les 
prescriptions  suivantes  :  1.  Devant  le  saint  sacre- 
ment, même  lorsqu'on  le  porte  dans  les  rues,  personne 
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ne  doit  demeurer  assis  ou  debout;  tous  doivent  s'age- 
nouiller et  se  découvrir.  2.  Dans  toute  église  parois- 
siale, il  est  ordonné  de  garder  la  sainte  eucharistie  dans 
un  vase  convenable,  de  tenir  nuit  et  jour  une  lampe 
allumée  devant  la  sainte  réserve,  de  renouveler  tous 
les  quinze  jours  les  saintes  espèces.  3.  Quand  on  porte 
la  sainte  eucharistie  aux  malades,  on  doit  le  faire 
avec  décence  et  respect,  jamais  sans  lumière.  4.  Il  faut 
instruire  les  fidèles  des  fruits  de  l'eucharistie  et  les 
cxliorter  à  la  recevoir  plus  fréquemment,  pourvu  qu'ils 
le  fassent  avec  la  préparation  convenable.  Il  faut  leur 
rappeler  en  particulier  que  rien  ne  peut  les  excuser 
du  précepte  de  la  communion  pascale.  5.  Il  appar- 
tient aux  ordinaires  de  veiller  à  l'exécution  de  ces 
prescriptions  et  de  punir  les  transgresseurs. 

Un  exemplaire  de  ces  canons  fut  distribué  à  chaque 
Père,  les  10,  11  et  12 octobre  1547;  on  commença  à  les 
discuter  le  24.  Massarelli,  Diariiim,  IV,  dans  Merkle, 
op.  cil.,  t.  I,  p.  709,  713. 

A  partir  de  ce  moment,  il  semble  qu'on  les  ait 
oubliés.  D'après  Sarpi,  1.  IV,  n.  13,  il  en  fut  de  nou- 
veau question  en  octobre  1551;  mais  ils  ne  furent  pas 
publiés.  Le  Courrayer,  commentateur  de  Sarpi,  dit 
qu'on  les  renvoya  pour  le  temps  où  l'on  traiterait  du 
sacrifice  de  la  messe,  et  on  n'y  pensa  plus. 

4°  Les  discussions  à  Trente  en  1562.  La  communion 
sous  les  deux  espèces  ci  la  communion  des  enfants.  — 
La  veille  de  la  XIII"  session,  dans  la  congrégation 
générale  du  10  octobre  1551,  le  légat  Crescenzi  avait 
indiqué  aux  Pères  quatre  questions  dont  il  demandait 
qu'on  diflérât  la  solution  jusqu'au  25  janvier  1552  : 
1.  La  communion  sous  les  deux  espèces  est-elle  néces- 
saire au  salut  et  prescrite  par  la  loi  divine  pour  tous 
les  fidèles  du  Christ  et  chacun  d'eux?  2.  L'Église 
a-t-elle  erré  en  donnant  la  communion  sous  une  seule 
espèce  aux  laïcs  et  non  aux  prêtres  qui  célèbrent? 
3.  Reçoit-on  moins  quand  on  communie  sous  une 
seule  espèce  que  sous  les  deux?  4.  Doit-on  donner  la 
communion  aux  enfants? 

11  était  donc  logique  qu'après  la  XIVi^  session, 
25  novembre  1551,  on  remît  à  l'ordre  du  jour  ces 
quatre  questions  pour  les  discuter  en  présence  des 
ambassadeurs  protestants.  Le  fit-on?  Les  docu- 
ments publiés  jusqu'à  ce  jour  ne  permettent  pas  de 
répondre  avec  certitude.  Sarpi,  1.  IV,  p.  30,  l'affirme; 
il  est  contredit  par  Pallavicini,  1.  XII,  15;  les  Actes 
de  Massarelli  publiés  par  Theiner  n'en  parlent  pas. 

Quoiqu'il  en  soit,  le  délai  fixé  devait  s'écouler  sans 
que  puisse  s'achever  la  doctrine  de  la  communion 
Les  protestants  étaient  arrivés  en  petit  nombre  à 
Trente,  envoyés  par  le  duc  de  Wurtemberg,  l'électeur 
de  Saxe  et  quelques  villes,  particulièrement  Stras- 
bourg; mais  ils  semblaient  venus  pour  réclamer,  non 
pour  discuter, moins  encore  pour  se  soumettre.  Le  con- 
cile crut  devoir  faire  droit  à  leurs  nouvelles  exigences; 
et,  dans  l'espoir  de  les  attirer  plus  nombreux,  il  leur 
accorda  un  nouveau  sauf-conduit,  plus  large  que 
le  précédent.  La  XV«  session,  25  janvier  1552,  se 
passa  sans  qu'aucune  définition  fût  prononcée; 
on  se  contenta  d'y  lire  le  décret  de  prorogation  et  le 
texte  du  sauf-conduit.  Theiner,  t.  i,  p.  651. 

Mais  bientôt  la  guerre  se  ralluma  entre  la  France 
et  l'empire.  Henri  II  s'était  mis  en  rapport  avec  les 
princes  protestants  d'Allemagne  pour  concerter  une 
action  commune  contre  Charles-Quint.  Tandis  que 
le  roi  de  France  occupait  les  trois  évêchés  et  s'avan- 
çait vers  le  Rhin,  Maurice  de  Saxe  entrait  dans  le 
Tyrol  et  poursuivait  l'empereur  jusqu'à  Inspruck; 
les  Pères  n'élaient  plus  en  sécurité  à  Trente.  Aussi, 
le  15  avril  1552,  Jules  III  ordonna-t-il  de  suspendre 
le  concile;  le  28,  cette  suspension  fut  promulguée 
dans  la  XV I«  session.  Theiner,  t.  i,  p.  654  sq. 

Il  fallait  attendre  dix  ans  pour  que  le  concile  se 


réunît  de  nouveau.  Ce  fut  seulement  le  18  janvier  1562 
en  effet,  qu'il  reprit  ses  travaux, et  encore  les  premiers 
mois  se  passèrent  à  recevoir  des  ambassadeurs,  à 
vérifier  des  pouvoirs,  et  toujours  à  attendre  les  pro- 
testants auxquels  on   avait  donné  un   sauf-conduit. 

Enfin,  le  6  juin,  le  cardinal  de  Mantoue,  Hercule 
de  Gonzague,  premier  président,  annonça  que  l'on 
allait  reprendre  la  discussion  des  articles  qui  restaient 
à  traiter  sur  l'eucharistie.  Cinq  questions  furent  po- 
sées aux  théologiens  :  1.  Y  a-t-il  un  commandement 
divin  nécessaire  au  salut  obligeant  tous  les  chrétiens 
à  recevoir  la  communion  sous  les  deux  espèces? 
2.  Les  raisons  qui  ont  amené  l'Église  à  refuser  l'usage 
du  calice  à  tout  autre  qu'au  prêtre  qui  célèbre  sont- 
elles  de  telle  nature  qu'on  ne  puisse  faire  aucune 
concession  sur  ce  point?  3.  Si,  par  charité  chrétienne, 
on  faisait  une  concession  en  faveur  d'un  pays,  con- 
vient-il de  poser  quelques  conditions  et  quelles  sont- 
elles?  4.  Reçoit-on  moins  en  communiant  sous  une 
seule  espèce  ou  sous  les  deux?  5.  Est-il  nécessaire 
de  droit  divin  de  donner  la  communion  aux  enfants 
avant  l'âge  de  discrétion  ?  Raynaldi,  Annales, 
an.  1562, n. 49;  Le  Plat, t. v,  p. 202;  Theiner, t.  ii,  p.  7. 

Du  10  au  23  juin,  matin  et  soir,  les  théologiens 
exposèrent  leurs  avis.  Soixante  et  un  orateurs,  d'après 
les  Actes  publiés  par  Theiner,  soixante -treize,  d'après 
Pallavicini,  1.  XVII,  6,  se  firent  entendre,  et,  remarque 
ce  dernier,  «  comme  il  arrive  souvent,  chacun  par- 
lait très  longuement  et  ne  se  bornait  pas  à  ajouter  ce 
qui  avait  pu  être  omis  par  ceux  qui  l'avaient 
précédé,  mais  paraissait  ne  se  souvenir  des  raisonne- 
ments des  autres  que  pour  allonger  son  propre  dis- 
cours en  y  mêlant  quelque  réfutation.  »  Les  plus  con- 
nus de  ces  orateurs  furent  Salmeron  qui  parla  le  10, 
et  Canisius,  le  15;  le  discours  du  premier  est  presque 
textuellement  reproduit  dans  Raynaldi,  an.  1562, 
n.  50-51,  et  dans  Le  Plat,  t.  v,  p.  272-276.  Cf.  Merkle, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  643. 

Dans  cette  longue  joute  oratoire,  les  idées  les  plus 
variées  furent  émises.  Nous  en  retiendrons  seulement 
ce  qui  peut  être  utile  à  l'histoire  du  texte.  A  la  pre- 
mière question,  tous  ou  à  peu  près  s'accordèrent 
à  répondre  que  la  communion  sous  les  deux  espèces  est, 
de  droit  divin,  prescrite  au  prêtre,  qui  célèbre,  parce 
que,  dirent  quelques-uns,  le  sacrifice  requiert  la  sépa- 
ration du  corps  et  du  sang;  cf.  Theiner,  t.  ii,  p.  8; 
dans  les  autres  cas,  elle  'est  pas  nécessaire.  La 
deuxième  et  la  troisième  question  furent  résolues 
dans  des  sens  différents.  Personne  ne  refusa  à  l'Église 
le  pouvoir  de  légiférer  en  pareille  matière  et  de  faire 
à  qui  elle  veut  des  concessions  spéciales;  mais  les  avis 
se  partagèrent  sur  l'opportunité  ne  la  concession  de- 
mandée par  les  Allemands  et  sur  les  conditions  aux- 
quelles il  convenait  de  la  faire.  Les  uns  se  décla- 
rèrent opposés  à  tout  privilège  qui  n'aurait  d'autre 
résultat,  disaient-ils,  que  d'accroître  l'orgueil  des 
hérétiques  et  d'exciter  les  plaintes  des  nations  moins 
favorisées;  tel  fut  l'avis  de  Salmeron,  de  Ferdinand 
de  Bellosillo,  de  Jean  Ramirez  et  d'autres.  Cf.  Thei- 
ner, t.  II,  p.  9,  12.  Un  seul,  l'Espagnol  Pierre  Morcato, 
ibid.,  p.  33,  demanda  que  l'on  supprimât  la  loi  disci- 
plinaire qui  réduit  tous  les  laïcs  à  la  communion  du 
pain  et  qu'on  laissât  chaque  évêque  libre  d'établir 
dans  son  diocèse  le  mode  de  communion  qui  lui  pa- 
raîtrait le  plus  opportun.  Un  certain  nombre  s'abs- 
tinrent de  formuler  une  opinion  et  déclarèrent  s'en 
remettre  à  la  sagesse  des  Pères.  La  plupart  furent 
d'avis  que  l'on  ferait  bien  d'accorder  la  communion 
sous  les  deux  espèces  là  où  ce  serait  utile  pour  le  bien 
de  la  paix  et  la  réunion  des  dissidents;  mais  il  fallait 
imposer  certaines  conditions  préalables,  exiger  en 
particulier  que  les  bénéficiaires  de  cette  concession 
reconnussent  qu'il  s'agissait  d'une  faveur,  et  non  d'un 
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droit  ou  d'une  obligation.  A  propos  de  la  quatrième 
question,  tous  professèrent  que  le  Christ  est  donné 
tout  entier  sous  une  seule  espèce  comme  sous  les 
deux;  mais,  au  point  de  vue  de  la  grâce  reçue,  nous 
retrouvons  les  divergences  d'opinions  qui  s'étaient 
manifestées  dans  les  discussions  précédentes.  Enfin, 
sur  la  cinquième,  tous  furent  d'avis  qu'aucun  précepte 
divin  n'ordonne  la  communion  aux  enfants  avant 
l'âge  de  discrétion.  Pour  les  diverses  manières  dont 
les  théologiens  interprétèrent  dans  cette  discussion 
le  c.  VI  de  saint  Jean,  voir  F.  Cavallera,  L'interpré- 
lation  du  chapitre  vi  de  saint  Jean;  une  controverse 
exégélique  au  concile  de  Trente,  dans  la  Revue  d'histoire 
ecclésiastique  de  Louvain,  15  octobre  1909,  p.  688-698. 
Le  23  juin,  on  proposa  aux  Pères  d'examiner  à  leur 
tour  les  mêmes  questions  ;  toutefois  il  parut  bon  de 
réserver  à  plus  tard  l'article  qui  concernait  la  cou- 
cession  du  calice  pour  ne  s'occuper  présentement  que 
de  la  doctrine  elle-même.  On  leur  distribua  donc,  le  24, 
un  projet  de  quatre  canons  ainsi  conçus  :  «  1.  Si  quel- 
qu'un dit  que,  de  précepte  divin  nécessaire  au  salut, 
tous  les  chrétiens  et  chacun  d'eux  sont  tenus  de  rece- 
voir sous  les  deux  espèces  le  très  saint  sacrement  de 
l'eucharistie,  qu'il  soit  anathème.  2.  Si  quelqu'un  dit 
que  la  sainte  Église  catholique  a  eu  tort  ou  n'a  pas  eu 
de  très  bonnes  raisons  de  communier  sous  la  seule  es- 
pèce du  pain  les  laïcs  et  les  prêtres  qui  ne  célèbrent 
pas,  qu'il  soit  anathème.  3.  Si  quelqu'un  dit  qu'on  ne 
reçoit  pas  autant  sous  ime  seule  espèce  du  très  saint 
sacrement  de  l'eucharistie,  que  sous  les  deux,  parce 
qu'on  n'y  reçoit  pas  tout  entière  l'institution  du 
Christ,  qu'il  soit  anathème.  4.  Si  quelqu'un  dit  qu'il 
est  nécessaire  et  de  droit  divin  de  donner  le  très  au- 
guste sacrement  de  l'eucharistie  aux  enfants,  avant 
qu'ils  ne  soient  parvenus  aux  années  de  discrétion, 
qu'il  soit  anathème.  »  Theiner,  t.  ii,  p.  39. 

La  discussion  s'ouvrit  le  30  juin  et  occupa  six  con- 
grégations générales  jusqu'au  3  juillet.  Diverses  cor- 
rections de  détail  furent  proposées  et  acceptées;  seul 
le  3"  canon  souleva  de  sérieuses  objections.  Les  uns 
auraient  voulu  qu'on  y  affirmât  l'égalité  de  la  grâce 
ou,  au  moins,  qu'on  rassurât  les  laïcs  en  déclarant 
qu'ils  ne  sont  frustrés  d'aucun  des  fruits  du  sacrement; 
ainsi  le  cardinal  Madrucci.  Ibid.,  p.  40.  D'autres,  au 
contraire,  pensaient  qu'il  valait  mieux  ne  pas  parler 
de  grâce,  pour  ne  pas  décider  d'une  controverse  théo- 
logique, ainsi  Pavesi,  évêque  de  Sorrente,  et  Nac- 
chianti,  évêque  de  Chioggia;  quelques-uns,  parmi 
lesquels  Cornero,  archevêque  de  Spalatro,  et  Barthé- 
lémy des  Martyrs,  archevêque  de  Braga,  ibid.,  p.  41, 
désiraient  même  une  rédaction  plus  précise  pour  qu'il 
n'y  eût  point  d'équivoque  possible.  Guerrero,  arche- 
vêque de  Grenade,  voulait  la  suppression  pure  et 
simple  du  canon;  car,  disait-il,  il  est  faux,  si  l'on  veut 
parler  des  espèces;  s'il  s'agit  de  Jésus-Christ  aussi 
présent  sous  une  espèce  que  sous  les  deux,  c'est  reve- 
nir sur  une  chose  déjà  définie;  si  l'on  parle  du  fruit  et 
de  la  grâce  reçue,  on  ne  peut  rien  définir,  puisque  de 
très  graves  docteurs  sont  d'opinion  différente.  Cet 
avis  radical  ne  plut  pas  à  la  majorité;  on  se  contenta 
de  rédiger  le  canon  sous  cette  forme  :  «  Si  quelqu'un 
nie  que  le  Christ  tout  entier,  source  et  auteur  de 
toutes  les  grâces,  soit  reçu  sous  la  seule  espèce  du 
pain,  parce  qu'on  ne  se  conforme  pas  à  l'institution 
du  Christ  lui-même  qui  voudrait  qu'on  le  reçût  sous 
les  deux  espèces,  (ju  il  soit  anathème.  »  Cf.  Merkle, 
op.  cit.,  t.  II,  ]).  644. 

Les  quatre  canons  retouchés  furent  de  nouveau 
remis  aux  Pères  le  4  juillet;  on  les  avait  fait  précé- 
der, comme  l'avaient  demandé  le  cardinal  Madrucci, 
l'archevêque  de  Grenade  et  d'autres,  de  trois  cha- 
pitres où  la  doctrine  était  exposée;  on  proposait  en 
même   temps  deux   autres  rédactions  du   3'^  canon. 


Theiner,  t.ii,  p.  45-47;  Merkle,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  614- 
645, 

Les  discussions  reprirent  les  8  et  9  juillet  et  por- 
tèrent surtout,  comme  auparavant,  sur  le  3«  canon. 
L'archevêque  de  Grenade  fut  irréductible  et  plusieurs 
le  suivirent  dans  ses  protestations  :  ce  canon  ne  lui 
plaisait  sous  aucune  de  ses  trois  formes.  Il  renouvela 
ses  observations  le  14  juillet  quand,  après  de  nou- 
velles retouches,  on  présenta  de  nouveau  les  canons 
et  les  chapitres  à  l'examen  des  Pères;  il  se  plaignit 
que  la  commission  chargée  de  rédiger  les  chapitres 
n'ait  pas  été  élue  par  le  concile;  il  demanda  que  l'on 
évitât,  dans  l'exposé  de  la  doctrine,  tout  ce  qui  sem- 
blerait une  préférence  pour  l'interprétation  eucha- 
ristique du  c.  VI  de  saint  Jean.  Sur  ce  dernier  point, 
l'archevêque  obtint  satisfaction.  Le  cardinal  Séri- 
pandi  lui  répondit  que  l'intention  du  concile  n'était 
point  de  décider  quelle  interprétation  il  fallait  don- 
ner à  ce  chapitre,  mais  seulement  de  condamner  les 
conclusions  que  les  hérétiques  prétendaient  en  tirer 
en  faveur  de  la  communion  sous  les  deux  espèces 
Aussi,  à  la  fin  de  la  congrégation  générale  qui  eut  lieu 
le  soir  du  14,  on  ajouta  au  c.i«'  un  membre  de  phrase 
qui  sauvegardait  la  pleine  liberté  d'interprétation.  Le 
texte  portait  :  «  On  ne  peut  non  plus  conclure  <lu 
discours  contenu  au  c.  vi  de  saint  Jean  que  le  Seigneur 
ait  prescrit  la  communion  sous  les  deux  espèces;  »  on 
fit  l'addition  suivante  :  «  de  quelque  manière  qu'on 
le  comprenne,  selon  les  diverses  interprétations  des 
saints  Pères  et  docteurs.  »  Theiner,  t.  ii,  p.  55.  Voir 
dans  Cavallera,  art.  cit.,  p.  698-709,  les  opinions  des 
Pères  du  concile  sur  ce  point,  l'intervention  tardive 
de  Salmeron  et  de  Torrez  et  les  rédactions  succes- 
sives du  c.  i«'. 

Enfin,  tout  le  monde  s'étant  à  peu  près  mis  d'ac- 
cord, la  session  solennelle  put  avoir  lieu  au  jour  fixé, 
le  16  juillet.  Après  la  messe  chantée  par  l'archevêque 
de  Spalatro,  l'évêque  de  Tinia,  Dudizio  Sbardellato, 
prononça  un  discours  sur  la  communion.  Puis  le  cé- 
lébrant lut  les  chapitres  et  les  canons;  à  l'exception 
de  six  évêques  qui  n'adhérèrent  qu'avec  une  restric- 
tion, tous  les  membres  présents  les  approuvèrent,  à 
savoir  les  cinq  présidents  et  légats,  le  cardinal  Ma- 
drucci, trois  patriarches,  dix-neuf  archevêques,  cent 
quarante-huit  évêques,  quatre  abbés  et  six  généraux 
d'ordres.  Theiner,  t.  ii,  p.  56-57. 

II.  Doctrine  du  concile.  —  Les  canons  et  cha- 
pitres qui  ont  rapport  à  la  communion  et  à  ses  effets, 
soit  dans  la  session  XIII«,  c.  ii,  vu,  viii,  et  can.  5,  8-11, 
soit  dans  la  session  XX 1'=,  ont  été  étudiés  aux  art. 
Communion  eucharistique,  t.  m,  col.  481  sq.,  et  Com- 
munion sous  LES  DEUX  ESPÈCES,  t.  III,  col.  552  sq.  Nous 
n'avons  donc  à  exposer  que  la  doctrine  relative  à  la 
présence  réelle. 

1°  Le  dogme  de  la  présence  réelle.  —  1.  Erreurs 
condamnées.  —  Parmi  les  novateurs  contre  lesquels 
le  concile  devait  établir  la  foi  de  l'Église,  régnait  la 
plus  grande  diversité  d'opinions  sur  le  fait  de  la  pré- 
sence réelle. 

a)  Luther.  —  Luther  n'a  jamais  osé  nier  la  pré- 
sence réelle;  aussi  n'est-il  pas  cité  parmi  les  héré- 
tiques que  visaient  les  art.  1  de  1547  et  de  1551  :  Hic 
error  est  Zwinglii,  Œcolampadii  et  sacramentariorum. 
Theiner,  t.  i,  p.  406,  488;  Ehses,  t.  v,  p.  8G9.  Il  a 
déclaré  hautement  queZwingleet  Œcolampade  étaient 
hérétiques.  Ehses,  t.  v,  p.  940.  S'il  faut  en  croire 
un  passage  d'une  lettre  adressée  par  lui  aux  fidèles 
de  Strasbourg  et  citée  par  Bossuet,  Histoire  des 
variations,  1.  II,  1,  il  eût  été  heureux  de  pouvoir 
ajouter  cette  négation  à  tant  d'autres,  afin  d'ac- 
centuer davantage  encore  son  opposition  à  la  pa- 
pauté; mais  il  ne  pouvait  échapper  à  la  force  des 
paroles  si   simples   de   l'institution.  Il  ne   faut,  sans 
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doute,  voir  dans  cette  parole  qu'une  boutade,  car  le 
zèle  que  déploya  Luther  pour  défendre  la  présence 
réelle  contre  les  sacramentaires  semble  indiquer  chez 
lui  une  franche  et  entière  conviction  beaucoup  plus 
qu'une  maussade  résignation. 

De  fait,  les  diverses  confessions  proprement  luthé- 
riennes affirment  toutes  ce  dogme.  La  Confession 
d'Augs bourg,  de  1530,  a.  10,  énonce  ainsi  la  croyance 
des  Églises  :  «  Elles  enseignent  que  le  corps  et  le  sang 
du  Christ  sont  vraiment  présents  dans  la  cène  du 
Seigneur  et  qu'ils  sont  distribués  aux  communiants; 
elles  blâment  ceux  qui  disent  le  contraire.  »  Titt- 
mann,  Libri  symbolici  Ecclesiœ  evangelicœ,  1827,  p.  14. 
Mélanchthon,  dans  son  Apologie  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  rappelle  les  textes  scripturaires  et  tra- 
ditionnels qui  lui  permettent  de  conclure  que  le  corps 
et  le  sang  du  Christ  sont  «  vraiment  et  substantielle- 
ment »  présents  dans  la  cène.  Ibid.,  p.  123.  Luther 
n'est  pas  moins  affirmatif  dans  les  articles  de  Smalkalde 
de  1537;  l'art.  6  delà  troisième  partie  est  ainsi  conçu  : 
'(  Sur  le  sacrement  de  l'autel,  notre  croyance  est  que 
le  pain  et  le  vin,  à  la  cène,  sont  le  vrai  corps  et  le 
vrai  sang  du  Christ,  et  que  non  seulement  les  chrétiens 
pieux,  mais  les  impies  eux-mêmes  les  reçoivent.  » 
Ibid.,  p.  253.  Les  mêmes  expressions  se  retrouvent 
dans  son  Petit  et  son  Grand  catéchisme.  Ibid.,  p.  296, 
423.  Et  enfin  la  Formule  de  concorde,  a.  8,  qui  est  pos- 
térieure à  Luther,  mais  qui  présente  la  forme  défi- 
nitive de  la  doctrine  luthérienne,  après  avoir  afiirmé 
cette  croyance  à  la  présence  réelle,  déclare  qu'il  est 
impossible  de  comprendre  autrement  les  paroles  de 
l'institution. 

Ces  paroles  furent,  en  effet,  le  grand  argument  de 
Luther;  il  fut,  contre  les  sacramentaires,  un  ardent 
champion  du  sens  littéral,  et  il  s'en  vantait;  dans 
une  lettre  de  1534,  citée  par  Bossuct,  Histoire  des  va- 
riations, 1.  II,  31,  il  écrivait  :  «  Les  papistes  eux-mêmes 
sont  forcés  de  me  donner  la  louange  d'avoir  beaucoup 
mieux  défendu  qu'eux  la  doctrine  du  sens  littéral. 
Et  en  effet  je  suis  assuré  que,  quand  on  les  aurait  tous 
fondus  ensemble,  ils  ne  la  pourraient  jamais  soutenir 
aussi  fortement  que  je  fais.  »  Cf.  K.  G.  Goetz,  Die 
heulige  Abendmahlsfragc  in  ilirer  geschichtlichen 
Entwicklung,  Leipzig,  1907,  p.  50-55. 

b)  Les  sacramentaires.  —  Le  premier  qui,  dans  la 
Réforme,  osa  nier  la  présence  réelle  fut  Carlostadt. 
D'abord  acquis  aux  idées  de  Luther,  il  ne  tarda  pas 
à  se  séparer  de  lui  par  sa  violence  et  ses  exagérations. 
11  eût  voulu  une  religion  toute  invisible  et  n'acceptait 
les  actes  extérieurs  que  comme  des  symboles  et  non 
comme  des  causes  des  réalités  intérieures.  On  connaît  la 
manière  dont  il  fut  amené  à  se  déclarer  ouvertement 
contre  la  présence  réelle  et  à  ressusciter  les  vieilles 
erreurs  de  Bérenger.  Voir  Carlostadt,  t.  ii,  col.  1752; 
Bossuet,  Histoire  des  variations,  1.  II,  11.  La  façon 
dont  il  essayait  d'interpréter  les  paroles  si  claires  de 
l'institution  de  l'eucharistie  montre  ce  que  son  exé- 
gèse avait  de  peu  sérieux;  il  soutenait  que,  par  ces 
paroles,  Jésus-Christ,  tout  en  donnant  du  pain  à  ses 
apôtres,  se  montrait  lui-même,  «  imagination  si  ridi- 
cule, remarque  Bossuet,  qu'on  a  peine  à  croire  qu'elle 
ait  pu  entrer  dans  l'esprit  d'un  homme.  »  Voir  plus 
haut,  t.  II,  col.  1754;  Goetz,  op.  cit.,  p.  56-58. 

En  Suisse,  la  présence  réelle  rencontra  des  adver- 
saires tout  aussi  acharnés,  mais  bien  autrement  ar- 
més. Ce  furent  surtout  Zwingle  de  Zurich  et  Œco- 
lampade  de  Bâle.  Le  premier  mit  à  attaquer  ce  dogme 
son  esprit  et  sa  véhémence;  le  second,  une  telle  science 
et  une  éloquence  si  persuasive  que,  disait  Érasme, 
«  il  y  avait  de  quoi  séduire,  s'il  se  pouvait  et  que  Dieu 
le  permît,  les  élus  eux-mêmes.  »  Episl.,  i.  XVIII, 
epist.  IX ;  Bossuet,  Histoire  des  variations,  1.  II,  25. 
Pour  eux,  il  n'y  avait  dans  l'eucharistie  ni  miracle,  ni 


mystère,  mais  un  simple  symbole  saisi  par  la  foi  et 
destiné  à  ranimer  la  foi;  le  pain  rompu  représente  le 
corps  du  Sauveur  immolé,  le  vin,  son  sang  répandu, 
et  par  la  vertu  de  ces  signes  sacrés,  le  chrétien  se 
trouve  reporté  au  souvenir  du  salut  mérité  par  le 
Christ.  Une  comparaison  employée  par  Zwingle,  dans 
un  Mémoire  qu'il  adressa  «  aux  princes  allemands 
réunis  à  l'assemblée  d'Augsbourg  »,  nous  fait  com- 
prendre sa  doctrine  :  »  Quand  un  père  de  famille  doit 
s'en  aller  au  loin,  il  donne  à  son  épouse  son  anneau 
sur  lequel  il  a  gravé  son  portrait  et  lui  dit  :  Me  voici, 
moi,  ton  mari;  je  ne  te  quitte  point;  même  pendant 
mon  absence,  tu  pourras  jouir  de  moi.  Ce  père  de  fa- 
mille représente  bien  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 
En  s'en  allant,  il  a  laissé  à  l'Église,  son  épouse,  sa 
propre  image  dans  le  sacrement  de  la  cène.  »  Quant 
aux  paroles  de  l'institution,  tous  deux  les  expliquaient 
facilement  :  le  Christ  n'a-t-il  pas  dit  :  Je  suis  la  vigne  ; 
je  suis  la  porte?  Ne  lisons-nous  pas  dans  l'Exode 
que  l'agneau  était  la  Pâque?  Ici  comme  dans  ces 
textes,  il  n'y  a  que  l'affirmation  d'un  symbole,  soit 
que  l'on  traduise  le  mot  InTÏ  pav  signifier,  comme  fai- 
sait Zwingle,  soit  qu'on  voie  dans  no>ij.a  (aou  la  figure 
de  mon  corps,  comme  faisait  Œcolampade.  Cf.  Goetz, 
op.  cit.,  p.  58-75. 

Entre  Luther  et  les  sacramentaires,  la  discussion 
fut  vive;  avec  une  ardeur  où  la  rancune  personnelle 
entrait  peut-être  autant  que  la  conviction,  Luther 
poursuivait  sans  relâche  ses  adversaires,  lesquels  eux- 
mêmes  ne  désarmaient  pas.  En  vain  essaya-t-on  de 
rétablir  la  paix  dans  une  conférence  tenue  à  Marbourg 
en  1529.  Luther  et  Zwingle  s'entendirent  sur  tous 
les  points,  excepté  sur  la  présence  réelle,  et  Calvin 
pouvait  écrire  à  Mélanchthon  ces  mots  attristés  : 
«  Il  est  de  grande  importance  qu'il  ne  passe  aux 
siècles  à  venir  aucun  soupçon  des  divisions  qui  sont 
parmi  nous;  car  il  est  ridicule  au  delà  de  tor.l  ce 
qu'on  peut  s'inuiginer,  qu'après  avoir  rompu  avec 
tout  le  monde,  nous  nous  accordions  si  peu  entre 
nous  dès  le  commencement  de  notre  Réforme.  »  Aussi 
des  opinions  intermédiaires  furent-elles  bientôt  ima- 
ginées.   Cf.    Goetz,    op.    cit.,  p.  78-97. 

c)  Bucer  et  Capiton.  — ■  On  peut  à  peine  donner  ce 
nom  aux  formules  vagues  et  équivoques  par  les- 
quelles Bucer  et  Capiton  de  Strasbourg  essayèrent  de 
contenter  les  deux  partis.  La  Confession  de  Stras- 
bourg ou  des  quatre  villes,  rédigée  par  le  premier  en 
1530,  affirme  au  c.  xviii  la  vérité  de  la  présence  du 
corps  et  du  sang  du  Christ  dans  la  cène;  mais  les 
commentaires  dont  sont  accompagnées  ces  affirma-, 
tions  permettent  de  les  entendre  dans  le  sens  de 
Zwingle  aussi  bien  que  dans  celui  de  Luther.  Ainsi 
en  est-il  de  tous  les  articles  inspirés  par  lui  et  par  lui 
proposés  àLuther  ou  aux  sacramentaires, par  exemple, 
des  articles  de  Wittemberg  et  de  la  deuxième  Con- 
fession de  Bâle  en  1536.  il  n'y  faut  voir  ni  une  doc- 
trine précise,  ni  l'expression  adéquate  de  la  pensée 
de  ceux  qui  les  signaient,  mais  de  simples  compromis 
dans  lesquels,  au  moyen  d'une  formule  ambiguë,  des 
pensées  divergentes  s'efforçaient  de  donner  l'illusion  de 
l'unité.  Cf.  Bossuet,  Histoire  des  variations,  1.  III, 
13-14;  1.   IV,  19,  23. 

d)  Calvin.  —  Une  opinion  vraiment  moyenne  fut 
celle  de  Calvin.  Il  l'exposa  dans  son  Traité  de  la  cène, 
1540;  il  lui  donna  sa  forme  définitive  dans  la  der- 
nière édition  de  VInslilulion  de  ta  religion  clirétienne. 

Calvin  est  un  adversaire  résolu  de  la  présence 
réelle  entendue  au  sens  catholique;  il  y  voit  un  abais- 
sement indigne  du  Christ  glorifié,  un  état  incompa- 
tible avec  la  nature  d'un  vrai  corps  humain  :  «  Tenons 
donques  ces  exceptions  fermes,  assavoir  que  nous  ne 
permettions  point  qu'on  dérogue  à  la  gloire  céleste 
de  nostre  Seigneur  Jésus,  ce  qui  se  fait  quand  on  le 
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tire  ici-bas  par  iinai<inalion,  ou  qu'on  le  lie  aux  créa- 
tures terrestres.  Que  nous  ne  permettions  point  aussi 
qu'on  attribue  rien  à  son  corps  qui  répugne  à  sa  na- 
ture humaine,  ce  qui  se  fait  quand  on  dit  qu'il  est 
infini,  ou  qu'on  le  met  en  plusieurs  lieux.  »  Institu- 
tion, 1.  IV,  c.  XVII,  n.  19.  Les  mots  prononcés  par 
Jésus  à  la  dernière  cène  ne  peuvent  donc  être  inter- 
prétés que  dans  un  sens  figuré;  il  a  institué  et  donné 
à  ses  disciples  «  la  figure  de  son  corps  et  de  son 
sang.  »  Ibid.,  n.  20. 

Et  cependant  Calvin  ne  voudrait  pas  que  la  cène 
fût  un  symbole  vide;  il  accepte  une  certaine  présence 
du  Christ,  présence  inefiable  :  «  C'est  un  secret  trop 
haut  pour  le  comprendre  en  mon  esprit  ou  pour  l'ex- 
pliquer de  paroles,  »  ibid.,  n.  32;  présence  mysté- 
rieuse, qui  n'est  vraie  que  pour  la  foi  :  «  S'il  y  a  quel- 
qu'un qui  ne  soit  pas  encore  content,  qu'il  considère  un 
peu  avec  moy  que  nous  sommes  ici  maintenant  en 
propos  du  sacrement,  duquel  le  tout  doit  estre  rap- 
porté à  la  foy.  »  Ibid.  Dans  certains  passages,  il  va 
plus  loin  et  ne  craint  pas  d'employer  l'expression  de 
présence  substantielle  :  «  Je  reçois  volontiers  tout  ce 
qui  pourra  servir  à  exprimer  la  vraye  communication 
que  Jésus-Christ  nous  donne  par  la  cène  en  son  corps 
et  en  son  sang;  de  l'exprimer,  dis-je,  en  sorte  qu'on 
cognoisse  que  ce  n'est  point  par  imagination  ou  pen- 
sée que  nous  les  recevons,  mais  que  la  substance  nous 
est  vrayement  donnée.  »  Ibid.,  n.  19.  Mais  présence 
substantielle  n'est  point  présence  corporelle;  en  réa- 
lité, c'est  l'esprit  du  Christ  qui  se  donne  au  commu- 
niant et  qui  lui  communique,  s'il  a  la  foi,  sa  force, 
sa  vertu  et  sa  vie  :  «  Le  règne  (du  Christ)  n'est  point 
limité  en  aucunes  espaces  de  lieux,  et  n'est  point 
déterminé  en  aucunes  mesures,  que  Jésus-Christ  ne 
monstre  sa  vertu  partout  où  il  lui  plaist,  au  ciel  et 
en  la  terre,  qu'il  ne  se  déclaire  présent  par  puissance 
et  vertu,  qu'il  n'assiste  toujours  aux  siens,  leur  in- 
spirant la  vie  vive  en  eux,  les  soustienne,  les  con- 
ferme,  leur  donne  vigueur,  et  leur  serve  non  pas 
moins  que  s'il  estait  présent  corporellement;  en 
somme,  qu'il  ne  les  nourrisse  de  son  propre  corps, du- 
quel il  fait  découler  la  participation  en  eux  par  la 
vertu  de  son  Esprit.  Telle  donc  est  la  façon  de  rece- 
voir le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  au  sacrement... 
Telle  est  la  présence  du  corps  que  requiert  le  sacre- 
ment, laquelle  nous  y  disons  estre  et  apparoistre  en 
si  grande  vertu  et  efficace,  que  non  seulement  elle 
apporte  à  nos  âmes  une  confiance  indubitable  de  la 
vie  éternelle;  mais  aussi  elle  nous  rend  certains  et 
asseurez  de  l'immortalité  de  nostre  chair,  laquelle 
desjà  vient  à  estre  vivifiée  par  la  chair  de  Jésus-Christ 
immortelle, et  communique  en  quelque  manière  à  son 
immortalité.  »  Ibid.,  n.  18,  32.  Cette  dernière  phrase 
a  été  presque  textuellement  reproduite  dans  la  Con- 
fession helvétique  inspirée  par  Calvin.  Cf.  Mœhler, 
Symbolique,  l.  I,  Î5  35.  Voir  Calvinisme,  1. 11,  col.  1415, 
1417;  Goelz,  op.' cit.,  p.  98-99. 

2.  Le  dogme.  —  A  ces  erreurs,  si  peu  sûres  d'elles- 
mêmes  et  si  incertaines  dans  leurs  formules,  le  con- 
cile oppose  la  foi  très  ferme  et  très  constante  de 
l'Église,  et  il  l'exprime  avec  toute  la  netteté  possible  : 


Can.  1.  Si  quis  negavcrit, 
in  sanclissimae  eucharisliie 
sacramento  contineri  vere, 
realiter  et  substantialiter 
corpus  et  sanguincm  una 
cum  anima  et  divinitate 
Doniini  nostri  .7osu  Chiisti, 
ac  proindc  ti)lum  Chri- 
stum;  sed  dixcrit  tanlum- 
modo  esse  in  eo  ut  signo, 
vel  figura,  aut  viitute,  ana- 
thema  sit.  Denzinger-Bann- 
wart,  Enchiridion,  n.  883. 


Si  quelqu'un  nie  que, 
dans  le  sacrement  de  la  très 
sainte  eucharistie,  soient 
contenus  vraiment,  réelle- 
ment et  substantiellement 
le  corps  et  le  sang  avec  l'âme 
et  la  divinité  de  Notre- 
Seigneur  Jésus- Christ,  et 
par  conséquent  le  Clirist 
tout  entier;  mais  prétend 
qu'ils  n'y  sont  qu'en  signe, 
ou  en  figure,  ou  par  leur 
vertu,  qu'il  soit  anathème. 


Deux  choses  sont  définies  dans  ce  canon  :  la  réalité 
de  la  présence  du  Christ  dans  l'eucharistie  et  l'inté- 
grité de  cette  présence.  Deux  choses  sont  enseignées 
dans  le  c.  i  correspondant  :  le  mode  de  présence  et  les 
fondements  scripturaires  et  traditioimels  sur  les- 
quels on  s'appuie  pour  l'afiirmer. 

a)  La  réalité  de  la  présence.  — •  Les  erreurs  protes- 
tantes qui  nient  ou  restreignent  la  présence  du  Christ 
sous  les  espèces  sacramentelles  sont  condamnées 
comme  hérétiques.  Elles  sont  exprimées  par  trois 
formules. 

L'eucharistie  n'est  pas  un  simple  signe,  in  signa, 
on  pourrait  dire  d'après  l'art.  1  du  projet  de  1547, 
une  simple  enseigne  qui  fait  songer  à  Jésus-Christ, 
in  signa,  sicut  vinum  dicitur  esse  in  circula  ante  tabcr- 
nam.  Elle  n'est  pas  une  figure,  !/!  figura,  un  symbole 
qui  ranime  la  foi  en  la  passion  du  Sauveur  et  le  rend 
présent  à  la  foi.  Elle  n'est  pas  un  simple  véhicule  de 
la  grâce  du  Christ,  in  virtute,  qui,  présent  partout  dans 
son  Église,  manifeste  sa  présence  dans  l'eucharistie 
par  une  action  plus  efficace  et  plus  directe  sur  ceux 
qui  la  reçoivent.  Le  concile  a-t-il  voulu  préciser  da- 
vantage, et  chacune  de  ces  trois  expressions  corres- 
pond-elle à  une  erreur  distincte  des  protestants?  Il 
semble  qu'il  en  soit  ainsi,  au  moins  pour  la  dernière 
in  virlutc,  qui  atteint  directement  l'hérésie  de  Calvin. 
Cependant  même  pour  celle-ci,  les  documents  jus- 
qu'ici publiés  ne  permettent  pas  de  l'affirmer  avec 
certitude  et  en  se  basant  sur  les  textes;  cette  ex- 
pression fut  en  efiet  ajoutée  sur  la  proposition  que 
fit  l'évêque  de  Guadix,  le  26  septembre  1551,  et  qu'il 
motivait  ainsi:  u/  clurius  posiliones  hœreticorum  dani- 
nentur.  Tlieincr,  1. 1,  p.  512.  Quant  aux  deux  premières, 
il  ne  paraît  pas  qu'elles  aient  une  signification  sensi- 
blement différente  l'une  de  l'autre.  Dans  les  projets 
primitifs,  toutes  les  erreurs  protestantes  étaient  ré- 
sumées en  bloc  par  les  mots  in  signo;  c'est  seulement 
le  !«'■  octobre  que  la  commission  chargée  de  la  rédac- 
tion des  canons  ajouta  in  figura,  sans  que  rien  nous 
renseigne  sur  la  raison  de  cette  addition. 

Le  concile  repousse  toutes  ces  subtilités  qui  per- 
mettent de  nier  la  présence  réelle  tout  en  conservant 
le  mot;  c'est  dans  toute  la  simplicité  de  la  foi  et  sans 
le  moindre  détour  dans  les  formules  qu'il  définit  la 
présence  réelle,  apcrte  et  simpliciier ,  dit  le  c.  i.  L'eu- 
charistie contient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
ce  même  corps  «  qui,  né  de  la  Vierge,  est  assis  aux 
cieux  à  la  droite  du  Père,  »  ainsi  que  l'explique  le 
Catéchisme  du  concile  de  Trente,  n.  25;  et  elle  le  con- 
tient vraiment,  réellement  et  substantiellement.  Ces 
trois  adverbes,  ajoutés  l'un  à  l'autre,  expriment  tout 
au  moins  une  affirmation  catégorique  et  sans  restric- 
tion de  la  présence  réelle;  mais  n'expriment-ils  que 
cela?  Parmi  les  théologiens  qui  ont  commenté  ce 
canon,  plusieurs  ont  été  frappés  par  ces  trois  adverbes 
qui  semblent  correspondre  aux  trois  expressions  de 
l'erreur,  in  signo,  in  figura,  in  virluie;  c'est  une  pré- 
sence vraie  et  non  un  signe,  une  présence  réelle  et 
non  la  figure  d'une  présence,  une  présence  substan- 
tielle et  non  une  simple  manifestation  d'activité. 
Cette  exégèse  est  exacte,  c'est  vrai;  mais  il  n'est  pas 
probable  que  le  concile  ait  remarqué  et  voulu  cette 
parfaite  correspondance.  Dans  les  rédactions  pri- 
mitives, la  réalité  de  la  présence  était  exprimée  par 
le  seul  mot  rêvera;  c'est  la  commission  réunie  le 
\"  octobre  qui,  sans  que  rien  dans  les  discussions  an- 
térieures puisse  nous  faire  deviner  son  intention, 
remplaça  ce  seul  mot  par  ceux  ciui  existent  dans  le 
texte  actuel.  Ces  trois  mots,  d'ailleurs,  ne  satisfirent 
pas  tout  le  monde;  plusieurs  Pères  auraient  voulu 
qu'on  y  ajoutât  celui  de  sacramentaliter;  bien  que 
cette  demande  n'ait  pas  été  prise  en  considération, 
elle  prouve  du  moins  qu'on  ne  songeait  pas  à  répondre 
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par  ces  trois  adverbes  aux  trois  expressions  de  l'erreur. 
Le  concile  n'a  donc  voulu  par  là  qu'affirmer  davan- 
tage la  doctrine  et  rendre  impossibles  les  chicanes;  il 
a  opposé  en  bloc  le  dogme  à  l'hérésie  sans  vouloir 
exclure  chaque  erreur  en  particulier  par  une  afTir- 
mation  contraire. 

b)  La  présence  du  Christ  intégral.  —  C'est  un  com- 
plément du  dogme  de  la  présence  réelle.  Le  corps  et  le 
sang  du  Christ  ne  sont  pas  sous  les  espèces  à  l'état  de 
mort;  le  Christ  étant,  depuis  sa  résurrection,  glo- 
rieux et  immortel,  à  jamais  vivant  dans  l'intégrité  de 
ses  deux  natures  et  l'unité  indivisible  de  sa  personne, 
il  est  tout  entier  là  où  est  une  des  parties  de  son 
être.  L'eucharistie  contient  donc  !e  corps,  le  sang, 
l'âme  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  toute  sa  nature 
humaine;  elle  contient  aussi  sa  divinité;  c'est  donc 
la  personne  entière  du  Christ,  toium  Chrislum,  qui 
est  présente  sous  les  espèces  consacrées. 

c)  Le  mode  de  présence.  —  Le  dogme  ainsi  défini 
soulève  des  questions  extrêmement  difficiles  et  dont 
la  solution  reste  un  mystère.  Le  concile  était  mis  en 
face  de  ces  difficultés,  non  seulement  par  les  études 
des  théologiens  antérieurs,  mais  d'une  façon  plus 
aiguë  par  les  objections  de  Calvin.  Le  Christ  présent 
sur  la  terre  n'est-il  plus  au  ciel?  et,  dans  l'eucharistie 
même,  comment  comprendre  une  présence  corpo- 
relle qui  échappe  aux  lois  ordinaires  des  corps,  pré- 
sence en  plusieurs  lieux,  présence  d'un  corps  iné- 
tendu? Le  concile,  après  avoir  affirmé  le  fait,  esquisse 
une  explication  théologique  dans  ces  mots  du  c.  i  : 
«  Il  n'y  a  pas  contradiction  entre  ces  deux  faits  que 
notre  Sauveur  continue  toujours  d'être  au  ciel  à  la 
droite  de  son  Père,  selon  sa  manière  d'être  naturelle, 
juxta  modum  existendi  naturalem,  et  que  néanmoins 
il  nous  soit  présent  en  plusieurs  autres  lieux  par  sa 
substance  et  d'une  manière  sacramentelle,  sacra- 
mentalitcr  prœscns  sua  substantia  nobis  adsit.  C'est  là 
une  manière  d'être  que  nous  ne  pouvons  qu'impar- 
faitement exprimer  par  des  mots:  mais  qu'elle  soit 
possible  à  Dieu,  nous  pouvons  le  comprendre  par 
notre  raison  éclairée  par  la  foi,  et  nous  devons  le 
croire  très  fermement.  »  Denzinger-Bannwart,  Enchi- 
ridion,  n.  874. 

La  présence  eucharistique  est  donc  une  présence 
à  part,  de  laquelle  nous  devons  raisonner  tout  autre- 
ment que  des  présences  perceptibles  à  nos  sens.  Un 
corps,  dans  sa  manière  naturelle  d'être,  est  présent  en 
un  lieu  et  en  un  seul  par  la  relation  de  ses  dimensions 
sensibles  avec  ce  lieu;  c'est  de  cette  manière  que  le 
corps  du  Christ  est  au  ciel  d'une  présence  apparente 
et  localisée  et  ne  peut  être  ailleurs  en  même  temps. 
Mais  dans  l'eucharistie,  c'est  la  présence  d'une  sub- 
stance,sua  substantia  nobis  adsit,  d'une  substance  qui, 
tout  en  étant  un  corps  vivant  et  organisé  ainsi  que 
nous  l'enseigne  la  foi,  est  dépouillée  de  tous  ses  acci- 
dents matériels  comme  le  constatent  nos  sens,  d'une 
substance  qui  n'a  plus  ni  extension,  ni  quantité  di- 
mensive  propre,  qui  par  elle-même  n'a  de  relation 
avec  aucun  lieu  et  ne  se  localise  que  par  les  espèces 
sacramentelles,  en  quelque  lieu  qu'elles  se  trouvent. 
Telle  est  l'explication  que  le  concile  amorce  et  que 
les  théologiens  développent.  Qu'elle  ne  supprime  pas 
le  mystère,  c'est  évident,  et  les  Pères  eux-mêmes  le 
proclament,  soit  en  employant,  pour  la  désigner,  le 
mot  mystérieux  de  présence  sacramentelle,  soit  en 
avouant  la  faiblesse  de  l'intelligence  humaine  pour 
le  comprendre  et  du  langage  humain  pour  l'exprimer, 
mais  du  moins,  en  l'affirmant  et  en  le  précisant,  elle 
écarte  ces  contradictions  qui  en  rendraient  la  réali- 
sation impossible  même  à  Dieu. 

d)  Fondements  de  la  foi  de  l'Église  en  la  présence 
réelle.  —  Le  concile  fait  appel  à  deux  preuves  :  les 
textes  scripturaires  et  leur  interprétation  tradition- 
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nelle.  Les  textes  scripturaires  invoqués  sont  les  récits 
de  l'institution  de  l'eucharistie;  les  dissentiments 
qui  éclatèrent  parmi  les  Pères  du  concile  sur  le  sens 
du  c.  VI  de  saint  Jean  ne  permirent  pas  de  citer  ce 
passage  comme  une  preuve  formelle  de  la  présence 
réelle.  Ces  textes,  par  eux-mêmes,  sont  clairs  et  leur 
sens  indiscutable,  propriam  illam  et  apertissimam 
significationem  prse  se  ferunt;  Jésus-Christ  a  affirmé 
sans  équivoque  possible,  discrtis  ac  perspicuis  verbis, 
qu'il  donnait  à  ses  disciples  son  corps  et  son  sang. 
Mais,  si  une  incertitude  pouvait  exister,  elle  serait 
rendue  impossible  par  la  continuité  avec  laquelle 
l'Église,  colonne  et  fondement  de  la  vérité,  a  toujours 
interprété  ces  textes  comme  vme  affirmation  de  la 
présence  réelle. 

2°  Le  fait  productif  de  la  présence  réelle.  La  transsub- 
stantiation. —  1.  Les  erreurs.  —  L'art.  3  du  projet  pri- 
mitif cite  Luther  dont  il  résume  ainsi  la  pensée  : 
l'eucharistie  contient  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  en  même  temps  que  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin;  il  n'y  a  donc  pas  transsub- 
stantiation, mais  union  hypostatique  de  la  nature 
humaine  du  Christ  avec  la  substance  du  pain  et  du  vin. 
Ehses,  t.  v,  p.  869.  Le  projet  de  1551  ajoute  cette 
explication  :  de  sorte  qu'il  est  vrai  de  dire  :  ce  pain 
est  mon  corps,  ce  vin  est  mon  sang. 

C'était  donner  à  la  doctrine  de  Luther  une  précision 
qui  la  défigurait,  que  de  lui  attribuer  l'idée  d'une 
union  hypostatique  entre  l'humanité  du  Christ  et  la 
substance  du  pain  et  du  vin  ;  cette  erreur,  soutenue 
au  xii«  siècle,  dit-on,  par  Rupert  de  Deutz,  Hurter, 
Nomenctator  litcrarius,  3°  édit.,  1906,  t.  ii,  p.  278,  et 
peut-être,  avant  lui,  par  Bérenger,  venait  d'être  res- 
suscitée  par  André  Osiandre,  mais  n'avait  trouvé  fa- 
veur ni  auprès  de  Luther,  ni  auprès  de  ses  disJples. 
L'évêque  deGuadix  le  fit  remarquer  dans  la  congré- 
gation générale  du  26  septembre  1551.  Theiner,  t.  i, 
p.  512;  Sarpi,  op.  cit.,  1.  IV,  11;  Bossuet,  Histoire  des 
variations,  I.  II,  3.  Le  texte  fut  donc  modifié,  et, 
dans  le  projet  de  canons  proposé  le  l^'  octobre,  l'er- 
reur de  Luther  était  présentée  sous  la  forme  suivante  : 
la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure  avec  le  corps 
et  le  sang  de  .Jésus-Christ;  le  Christ  est  dans  le  pain, 
impanatus.  Theiner,  t.  i,  p.  520.  Ce  dernier  mot  dé- 
plut encore  à  beaucoup  de  prélats  qui  n'y  voyaient 
probablement  pas  une  expression  exacte  de  la  pen- 
sée de  Luther;  on  le  supprima  dans  la  rédaction  défi- 
nitive. 

Si  les  Pères  du  concile  eurent  tant  de  mal  à  donner 
à  la  doctrine  luthérienne  une  formule  adéquate,  c'est 
qu'en  elTet,  elle  manque  de  netteté  et  de  fixité.  Dans 
cette  question,  il  n'y  a  qu'un  point  sur  lequel  Luther 
n'ait  pas  varié  :  il  a  toujours  rejeté  la  transsubstan- 
tiation. Les  Articles  de  Smalkalde  de  1537,  part.  III, 
a.  6,  nous  font  connaître  les  raisons  sur  lesquelles  il 
s'appuyait  :  «  Nous  ne  nous  occupons  pas  de  la  subti- 
lité sophistique  de  la  transsubstantiation,  selon  la- 
quelle ils  s'imaginent  que  le  pain  et  le  vin  abandonnent 
et  perdent  leur  substance  et  qu'il  ne  reste  que  l'appa- 
rence et  la  couleur  du  pain  et  non  du  pain  véritable. 
La  sainte  Écriture,  en  effet, laisse  à  penser  que  le  pain 
demeure  présont,  puisque  saint  Paul  le  nomme,  en 
disant  :  le  pain  que  nous  rompons,  et  encore  :  qu'il 
mange  ainsi  de  ce  pain.  »  Tittmaiin,  Libri  symb.  Eccl. 
evang.,  p.  254. 

Mais,  lorsqu'il  s'agit  de  remplacer  la  transsub- 
stantiation par  autre  chose  et  dédire  avec  précision 
comment  il  entend  la  présence  du  Christ  dans  l'eucha- 
ristie, Luther  s'y  essaie  à  peine;  les  formules  que  l'on 
trouve  dans  les  textes  officiels  ou  quasi  officiels  com- 
posés ou  approuvés  par  lui  ne  sont  que  l'affirmation 
répétée  de  la  présence  simultanée  des  deux  sub- 
stances,celle  du  corps  et  du  sang  du  Christ  et  celle  du 

V.   -  43 
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pain  ou  du  vin.  Qu'il  dise  que  le  corps  est  avec,  dans 
ou  sous  le  pain,  ces  mots,  dans  sa  pensée,  ne  con- 
stituent pas  une  explication;  et  la  preuve  en  est  qu'il 
les  emploie  indistinctement  l'un  ou  l'autre.  Ainsi, 
dans  l'Apologie  de  la  Confession  d'Aigsbourg,  a.  10, 
Mclanchthon  résume  en  ces  termes  la  croyance  à  la  pré- 
sence réelle  :  «  Nous  défendons  la  doctrine  reçue  dans 
toute  l'Église,  que  dans  la  cène  du  Seigneur  il  y  a  vrai- 
ment le  corps  et  le  sang  du  Christ  et  qu'ils  sont  don- 
nés avec  les  choses  qui  se  voient,  à  savoir  le  pain  et  le 
vin.  »  Tittmann,  op.  cit.,  p.  124.  Les  Articles  de  Smal- 
kalde,  a.  6,  s'expriment  autrement  :  «  Le  pain  et  le  vin, 
à  la  cène,  sont  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du  Christ.  » 
Ibid.,  p.  253.  Le  Petit  catéchisme  se  sert  de  la  for- 
mule suivante  :  «  Le  sacrement  de  l'autel  est  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
sous  le  pain  et  le  vin.  »  Ibid.,  p.  296.  Le  Grand  caté- 
chisme a  une  formule  différente  :  «  Le  sacrement  de 
l'autel  est  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  dans  et  sous  le  pain  et  le  vin.  » 
Ibid.,  p.  423.  Les  documents  postérieurs  ne  sont  pas 
plus  clairs;  la  Formule  de  concorde  dit  simplement  : 
«  Nous  croyons,  enseignons  et  confessons  que,  dans  la 
cène  du  Seigneur,  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont 
vraiment  et  substantiellement  présents,  et  qu'ils  sont 
vraiment  distribués  et  reçus  avec  le  pain  et  le  vin.  » 
Ibid.,  p.  461. 

Luther  a  cependant  tenté  une  explication  ;  et,  pour 
faire  comprendre  comment  le  corps  du  Christ  peut 
être  présent  avec  le  pain,  il  a  eu  recours  à  la  curieuse 
théorie  de  l'ubiquité  :  dans  le  Christ,  la  nature  hu- 
maine étant  inséparablement  unie  à  la  divinité,  elle 
se  trouve  partout  comme  la  divinité  elle-même. 
Cf.  Bossuet,  Histoire  des  variations,  1.  II,  41.  Mais 
cette  explication  ne  fut  jamais  pleinement  admise 
dans  le  luthéranisme  et  n'a  trouvé  place  dans  aucun 
document  ofTiciel.  On  aima  mieux  se  contenter  d'af- 
firmer la  présence  réelle,  tout  en  maintenant  la  per- 
manence du  pain  et  du  vin  ,  sans  se  soucier  de  concilier 
ces  deux  affirmations. 

2.  Le  dogme.  —  Il  est  exprimé  dans  le  canon  2 
ainsi  conçu  : 

Si  quis  dixerit,  in  sacro-  Si  quelqu'un  dit  que, 
sancto  eucharistiae  sacra-  dans  le  très  saint  sacre- 
inento  remanere  substan-  ment  de  l'eucharistie,  il  res- 
tiam  panis  et  vini  una  cum  te  la  substance  du  pain  et 
corpore  et  sanguine  Domi-  du  vin  avec  le  corps  et  le 
ni  nostri  Jesu  Christi,  nega-  sang  de  Notre-Seigneur  Jé- 
vcritque  mirabilem  illani  sus-CIirist,  et  nie  cotte  mer- 
ci singularem  conversio-  veilleuse  et  unique  conver- 
nem  totius  substantiae  pa-  sion  de  toute  la  substance 
nis  in  corpus  et  totius  sub-  du  pain  au  corps  et  de  toute 
stantiœ  vini  in  sanguinem,  la  substance  du  vin  au  sang, 
manentibus  dumtaxat  spe-  qui  ne  laisse  subsister  que 
ricbus  panis  et  vini,  quam  les  apparences  du  pain 
([uidem  conversionem  ca-  et  du  vin,  conversion  que 
tliolica  Ecclesia  aptissime  l'ÉglisecatholiqueappelIedu 
Iranssubstantiationem  ap-  nom  très  approprié  de  trans- 
pellat,  anathema  sit.  Den-  substantiation,qu'ilsoitana- 
zinger-Bannwart,  n.  884.  thème. 

Le  c.  IV  ajoute  l'afTirmation  de  la  croyance  perma- 
nente de  l'Eglise  à  cette  doctrine. 

Deux  choses  sont  définies  dans  ce  canon  : 
a)  Après  la  consécration,  il  ne  reste  plus  ni  pain 
ni  vin,  mais  seulement  les  apparences  du  pain  et  du 
vin.  ■ —  Il  ne  reste  plus  ni  pain,  ni  vin.  Ainsi  le  dogme 
catholique  échappe  à  cette  incompréhensible  hypo- 
tiiôse  de  la  dualité  des  substances,  dans  laquelle  Lu- 
ther s'était  trouvé  enfermé  et  qu'il  avait  vainement 
tenté  de  rendre  acceptable.  Ainsi  surtout,  il  sauve- 
garde absolument  le  sens  littéral  des  paroles  de  l'in- 
stitution, comme  le  remarque  le  c.  iv  :  Christus... 
corpus  suum  id,  quod  specie  panis  offerebal,  vere  esse 
dixil.  Quand  Jésus  dit  :  ceci  est  mon  corps,  c'est  déna- 


turer ses  paroles  que  de  les  traduire,  comme  le  faisait 
Luther,  par  :  ceci  contient  mon  corps,'"mon  corps  est 
sous  ce  pain,  ce  pain  est  mon  corps;  et  ce  fut,  en  effet, 
une  des  faiblesses  de  l'argumentation  de  Luther 
contre  les  sacramentaires.  Bossuet,  Histoire  des  va- 
riations, 1.  II,  31-35.  Le  sens  littéral  exige  que  ce  que 
Jésus  présente  à  ses  disciples  ne  soit  plus  du  pain, 
mais  seulement  son  corps. 

Rien  n'est  changé  cependant  quant  aux  appa- 
rences :  c'est  une  vérité  d'expérience.  Le  poids,  la  cou- 
leur, le  goût,  la  résistance  au  toucher,  la  composi- 
tion chimique  ou  les  actions  physiques  demeurent 
les  mêmes;  les  sens  qui  ne  perçoivent  que  les  phé- 
nomènes continuent  à  percevoir,  sans  se  tromper,  du 
pain  et  du  vin;  mais  à  ces  apparences  correspond 
une  réalité  nouvelle  et  non  perceptible,  que  la  foi 
seule  nous  fait  connaître  :  le  pouvoir  divin  des  paroles 
consécratoires  a  mis  à  la  place  du  pain  et  du  vin  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Que   s'est-il   donc  passé? 

b)  Il  s'est  fait  un  changement  de  la  substance  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ; 
et,  ce  changement,  l'Église  l'appelle  du  mot  très  appro- 
prié de  trcuissubstanlialion.  —  Pour  expliquer  cette 
doctrine  sans  sortir  de  la  pensée  du  concile,  il  im- 
porte de  pas  perdre  de  vue  deux  observations  qui, 
utiles  pour  l'exposé  de  tous  les  dogmes,  le  sont  parti- 
culièrement en  une  matière  aussi  mystérieuse  que 
celle-ci;  la  première  est  que  le  concile  n'a  pas  voulu 
trancher  les  questions  débattues  entre  les  théolo- 
giens catholiques;  la  seconde  est  qu'il  n'a  pas  voulu 
canoniser  une  philosophie,  ni  river  le  dogme  à  un  sys- 
tème. 

Soit  avant  que  le  concile  ait  défini  le  dogme  de  la 
transsubstantiation,  soit  depuis,  les  théories  théo- 
logiques qui  ont  essayé  de  pénétrer  davantage  le 
mystère  ont  été  nombreuses,  et  les  divergences  entre 
elles  souvent  très  accusées.  Billot,  De  Ecclesiœ  sacra- 
mcntis,  4"  édit.,  Rome,  1906,  1. 1,  p.  333-345.  Parmi 
elles, il  en  est  qui  se  tiennent  plus  près  des  termes  de  la 
définition  conciliaire,  d'autres  qui  s'en  écartent  assez 
notablement,  surtout  en  ce  qui  touche  la  notion  de 
conversion.  Le  concile  n'entre  dans  aucune  théorie 
et  n'impose  aucun  système;  les  discussions  conci- 
liaires ne  laissen\  à  cet  égard  aucune  incertitude, 
puisque,  dans  la  seule  séance  du  21  septembre  1551, 
nous  retrouvons  cette  affirmation  répétée  jusqu'à 
trois  fois  par  le  cardinal-légat,  par  l'archevêque 
de  Sassari  et  par  celui  de  Grenade,  Theiner,  t.  i, 
p.  502,  504;  puisque,  dans  la  congrégation  générale 
du  9  octobre,  l'évêque  de  Bitonto,  parlant  au  nom 
de  la  commission  qui  avait  rédigé  les  canons,  y  revient 
plusieurs  fois,  en  réponse  aux  observations  qui  lui 
étaient  faites  par  des  membres  du  concile.  Theiner, 
t.  I,  p.  526.  Toutes  les  théories  seront  donc  ortho- 
doxes, pourvu  qu'elles  satisfassent  aux  exigences  du 
dogme  et  qu'elles  sauvegardent  ces  deux  vérités  : 
après  la  consécration,  il  n'y  a  plus  ni  pain  ni  vin, 
mais  le  corps  et  le  sang  du  Christ;  la  consécration  opère 
le  changement  de  la  substance  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang  du  Christ. 

On  en  peut  dire  autant  des  systèmes  philosophiques. 
Le  concile  ne  connaissant  que  la  philosophie  scolas- 
tique,  c'est  à  elle  qu'il  emprunte  les  mots  mêmes  par 
lesquels  il  formule  le  dogme;  la  définition  qu'il  donne 
de  la  transsubstantiation  est  presque  la  transcription 
littérale  d'un  passage  de  saint  Thomas,  Sum.  theot., 
111%  q.  Lxxv,  a.  4.  La  doctrine  a  donc  été  exposée  en 
fonction  de  la  philosophie  scolastique,  et  on  ne  peut 
nier  qu'elle  aide,  mieux  que  toute  autre  philosophie, 
à  saisir  la  pensée  du  concile  et  à  ne  s'en  point  écar- 
ter dans  les  explications  qu'on  voudrait  donner  du 
dogme.    Mais    l'Église    ne   prétend  point  s'immiscer 
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dans  des  questions  purement  philosophiques;  quels 
que  soient  les  termes  employés,  il  ne  faut  les  entendre 
qu'à  la  lumière  de  la  philosophia  perennis,  de  cette 
philosophie  très  simple  et  rudimentaire  dont  on  ne 
saurait  se  passer  dans  l'exposé  des  dogmes  pas  plus 
que  dans  aucune  connaissance  rationnelle,  qui  n'exige 
aucune  étude  pour  la  comprendre,  qui  reste  à  part 
de  tous  les  systèmes,  ou  plutôt  qui  doit  être  sous- 
jacente  à  tous  les  systèmes,  puisque,  sans  elle,  les 
systèmes  ne  seraient  qu'un  défi  au  bon  sens.  Cf.  Gar- 
deil.  Le  donné  révélé  et  la  théologie,  Paris,  1910,  p.  109. 
C'est  ce  que  remarquait  fort  justement,  à  propos  d'un 
autre  dogme,  M.  Lebreton  dans  une  récente  discussion 
avec  le  P.  Tyrrell  :  «  Toutes  ces  objections  naissent 
de  la  même  méprise  initiale;  on  suppose  que  nous 
interprétons  le  dogme  en  fonction  d'un  système 
philosophique  déterminé,  alexandrin,  scolastique  ou 
moderne...  Cette  position  n'est  point  la  nôtre;  le 
dogme  n'est  point  formulé  en  langage  technique  par 
des  savants  pour  leur  usage  exclusif;  il  est  écrit  en 
langue  vulgaire  par  des  chrétiens  pour  l'humanité 
tout  entière.  »  Revue  pratique  d'apologétique,  15  juil- 
let 1907,  t.  IV,  p.  529.  Voir  p.  533.  Toute  philosophie  est 
donc  conciliable  avec  le  dogme  si  elle  sauvegarde  la 
distinction,  sans  laquelle  le  dogme  serait  inacceptable, 
entre  les  apparences  et  la  réalité,  entre  les  objets  sen- 
sibles et  les  objets  intelligibles,  entre  les  phénomènes 
et  les  noumènes.  Cf.  Ed.  Le  Roy,  Dogme  et  eritique, 
Paris,  1907,  p.  261-262;  Mgr  Batifîol,  dans  la  Revue 
du  clergé  français,  du  l^^^  septembre  1908,  p.  530- 
532. 

Or  trois  termes  résument  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation, tous  trois  choisis  tels  qu'ils  demeurent  au- 
dessus  des  systèmes  et  des  théories;  c'est  un  change- 
ment, le  changement  d'une  substance  en  une  autre 
substance,  un  chang-ment  qui  laisse  subsister  les 
apparences  primitives. 

C'est  un  changement;  mais,  parce  que  le  concile 
place  lui-même  ce  changement  dans  un  ordre  à  part, 
mirabilem  et  singularem  conuersionem,  il  ne  nous  oblige 
pas  à  mettre  sous  ce  mot  autre  chose  que  ce  qui  con- 
stitue essentiellement  un  changement,  à  savoir,  la 
succession  de  deux  choses  dont  l'une  prend  la  place  de 
l'autre. 

C'est  un  changement  de  substances;  mais,  dans  ce 
mot  de  substance,  on  ne  doit  voir  que  ce  que  le  sens 
commun  y  voit,  c'est-à-dire  ce  fond  insaisissable  de 
tout  que  la  science  n'atteint  pas,  que  l'observation 
ne  découvre  pas,  que  les  sens  ne  perçoivent  pas  et 
que  cependant  la  raison  nous  dit  exister  en  toutes 
clioses,  comme  point  d'attache  et  raison  dernière  des 
phénomènes  et  des  propriétés;  c'est,  en  un  mot,  la 
réalité  en  tant  qu'elle  se  distingue  des  apparences. 
Cf.  Allô,  Foi  et  systèmes,  Paris,  1908,  p.  174. 

C'est  un  changement  qui  laisse  subsister  les  appa- 
rences; ce  dernier  mot  se  comprend  de  lui-même; 
les  apparences  sont  tout  ce  qu'on  voit,  tout  ce  qu'on 
observe  ou  expérimente,  tout  ce  qui  tombe  sous  les 
sens  en  quelque  manière.  Tout  cela  subsiste,  puisque 
tout  se  passe  pour  notre  expérience  comn^e  si  la  con- 
sécration n'avait  rien  changé. 

Les  théologiens  voudront  aller  plus  loin;  ils  sont 
dans  leur  rôle.  Ils  essaieront  de  se  rendre  compte  de 
la  manière  dont  les  accidents  eucharistiques  peuvent 
subsister  sans  leur  substance  propre.  Ils  se  deman- 
deront ce  que  peut  être  une  substance  corporelle  sans 
aucun  des  accidents  qui  semblent  à  notre  expérience 
constituer  les  corps.  Ils  creuseront  le  mot  de  chan- 
gement et  discuteront  sur  la  nature  de  ce  fait  mira- 
culeux qui  met  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  à  la 
place  du  pain  et  du  vin;  de  telles  discussions  se  pro- 
duisirent, dit  Sarpi,  op.  cit.,l.  IV,  n.  13,  entre  fran- 
ciscains et  dominicains  au  moment  où  les  théologiens 


du  concile  examinaient  les  articles  sur  l'eucharistie, 
et,  pour  y  couper  court,  on  décida,  conformément  à 
la  règle  générale  que  s'était  imposée  le  concile,  de  se 
servir  d'expressions  assez  vagues  pour  n'atteindre 
aucun  des  deux  partis.  Ces  discussions  n'ont  pas 
cessé;  les  uns  continuent  de  soutenir  que  la  sub- 
stance du  pain  disparaît,  chassée  qu'elle  est  par  le  corps 
et  le  sang  du  Christ,  que  la  consécration  produit, 
amène,  producit,  adducit,  sous  les  espèces;  d'autres, 
fidèles  à  l'opini  jn  de  saint  Thomas  et  serrant  de  plus 
près  le  texte  du  concile,  veulent  une  véritable  trans- 
mutation de  substances  sans  annihilation  ni  produc- 
tion. Le  dogme  est  plus  simple  et  son  énoncé  reste  en 
dehors  des  théories  qui  veulent  l'expliquer.  On  pour- 
rait le  traduire  ainsi  :  la  consécration  semble  ne  rien 
changer  au  pain  et  au  vin;  mais  en  réalité  tout  est 
changé,  sauf  les  apparences;  là  où  il  y  avait  du  pain 
et  du  vin  la  foi  nous  apprend  qu'il  n'y  a  plus  ni  pain, 
ni  vin  ;  mais  à  leur  place  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ. 

3°  Le  mode  de  présence.  Présence  intégrale  de  Jésus- 
Clirist  sous  chaque  espèce  et  sous  chaque  parcelle  des 
espèces.  —  1.  Erreurs.  —  D'après  l'histoire  du  ca- 
non 3  et  les  discussions  qui  aboutirent  à  sa  rédac- 
tion définitive,  il  ne  vise  pas  une  erreur  précise  et  con- 
temporaine. La  même  conclusion  se  dégage  d'une 
étude  sur  la  pensée  de  ceux  que  visaient  les  articles - 
primitifs  qui  sont  devenus  ce  canon. 

a)  Luther  n'a  jamais  formulé  avec  précision  sa  pen- 
sée sur  ce  point.  Les  documents  officiels  qui  nous 
donnent  sa  doctrine  propre  ou  les  corrections  que  lui 
faisait  subir  Mélanchthon  nous  afilrment  sans  doute 
la  nécessité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
mais  ne  se  basent  pas  sur  le  fait  que  Jésus-Christ  ne 
serait  pas  intégralement  présent  sous  une  seule  es- 
pèce; sur  ce  point,  ou  Luther  ne  se  prononce  pas, 
ou  sa  pensée  reste  flottante.  Ainsi,  dans  la  Confession 
d'Augsbourg,  part.  II,  1,  il  fait  appel  au  comman- 
dement du  Christ  qui  ordonne  de  boire  son  calice, 
Tittmann,  Libri  symb.,  p.  21-22;  Mélanchthon  re- 
produit et  développe  le  même  argument  dans  son 
Apologie.  Ibid.,  p.  178-181.  La  Confession  de  Wit- 
lemberg,  1536,  semble  plus  explicite  dans  le  sens  du 
dogme  catholique  :  «  Encore  que  Jésus-Christ  soit 
distribué  tout  entier  tant  dans  le  pain  que  dans  le 
vin  de  l'eucharistie,  l'usage  des  deux  parties  ne  laisse 
pas  de  devoir  être  universel.  »  Bossuet,  Histoire  des 
variations,  1.  VIII,  20.  Mais  les  Articles  de  Smal- 
l<alde  indiquent  un  recul  :  «  Nous  ne  pensons  pas  qu'il 
faille  ne  donner  (aux  communiants)  qu'une  seule  es- 
pèce. Nous  n'avons  pas  besoin,  en  effet,  de  cette 
doctrine  sophistique,  doxosophia  ista,  qui  nous  ap- 
prend qu'il  y  a  autant  sous  une  espèce  que  sous  les 
deux.  Car,  quand  même  il  en  serait  ainsi,  une  espèce 
n'est  pas  toute  l'institution  faite,  transmise  et  or- 
donnée par  le  Christ.  «  Tittmann,  p.  254. 

b)  Ceux  qui  seraient  plus  directement  atteints  par 
ce  canon  sont  les  utraquistes  contre  lesquels  le  con- 
cile voulait  affirmer  la  légitimité  de  la  communion 
sous  une  seule  espèce.  Mais  ils  ne  niaient  pas,  du 
moins  en  général,  que  le  Christ  fût  tout  entier  présent 
sous  une  espèce;  ils  se  plaçaient  plutôt  au  double 
point  de  vue  de  l'institution  qui  semble  requérir  la 
double  communion  pour  que  le  sacrement  soit  com- 
plet, et  de  la  grâce  du  sacrement  qu'ils  afiirmaient 
avec  plusieurs  docteurs  catholiques  être  plus  abon- 
dante dans  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Ce 
furent,  d'ailleurs,  les  deux  seules  raisons  d'ordre  dog- 
matique qui  furent  invoquées  par  ceux  qui,  au  con- 
cile, se  firent  les  avocats  de  la  conununion  sous  les 
deux  espèces,  par  exemple,  par  Baumgartner,  ora- 
teur du  duc  de  Bavière,  à  la  congrégation  générale 
du  27  juin  1562,  et,  le  même  jour,  par  les  orateurs- 
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de  l'empereur.  Raynaldi,  Annales,  an.  1562,  n.  52,  65; 
Le  Plat,  op.  cit.,  t.  v,  p.  335,  346. 

Le  canon  3  est  donc  moins  une  condamnation  d'er- 
reur qu'une  détermination  plus  complète  du  dogme 
de  la  présence  réelle,  une  pierre  d'attente  où  viendra 
se  placer  le  dogme  de  la  légitimité  de  la  communion 
sous  une  seule  espèce. 

2.  Le  dogme.  —  Il  est  contenu  dans  le  canon  3 
que  complète   et  explique  le  c.   m  correspondant  : 

Si  quelqu'un  nie  que, 
dans  le  vénérable  sacre- 
ment de  l'eucharistie,  le 
Christ  tout  entier  soit 
contenu  sous  chaque  es- 
pèce et  sous  chacune  des 
parties  de  chaque  espèce, 
après  leur  séparation,  qu'il 
soit  anathème. 


Si  quis  negaverit,  in 
vcnerabili  sacramento  eu- 
charistiue  sub  unaquaque 
specie  et  sub  singulis 
cujusque  speciei  partibus, 
separatione  facta,  totum 
Christum  contineri,  ana- 
thema  sit.  Denzinger-Bann- 
wart,  n.  885. 


Deux  vérités  sont  ici  définies  :  le  Christ  est  tout  en- 
tier sous  chaque  espèce;  il  est  tout  entier  sous  chaque 
partie  des  espèces,  du  moins  après  la  séparation. 

a)  Le  CItrist  est  tout  entier  sous  chaque  espèce.  —  Les 
projets  primitifs  énonçaient  une  vérité  tout  autre; 
ce  furent  et  les  difficullés  politiques  avec  les  protes- 
tants et  les  discussions  entre  théologiens  qui  firent 
modifier  le  texte  et  reporter  à  une  session  ultérieure 
la  question  de  ce  que  l'on  reçoit  sous  une  seule  es- 
pèce. Énoncé  tel  qu'il  est,  le  dogme  que  nous  étu- 
dions présentement  n'offre  aucune  difficulté  :  il  n'est 
que  la  continuation  et  une  conséquence  logique  du 
dogme  de  la  présence  réelle.  Si,  comme  l'a  afiirmé 
le  canon  1,  l'eucharistie  contient  le  corps,  le  sang, 
l'âme,  la  divinité  du  Christ,  c'est-à-dire  le  Christ  tout 
entier,  le  canon  3  a  raison  d'affirmer  de  chaque  es- 
pèce ce  qui  a  été  dit  des  deux. 

La  raison  en  est  exposée  avec  la  plus  grande  clarté 
par  le  c.  m.  Il  distingue,  parmi  les  éléments  qui  con- 
stituent la  personne  du  Christ,  ceux  dont  la  présence 
est  directement  signifiée  et  produite  par  les  pa- 
roles de  la  consécration,  vi  verborum,  et  ceux  dont  la 
présence  est  exigée  par  l'unité  et  l'indivisibilité  de  la 
personne,  vi  naturalis  connexionis  et  concomitantiœ, 
propter  hyposlalicam  unionem.  Par  les  paroles  est 
directement  produit  ce  qu'elles  signifient,  le  corps 
seul  sous  l'espèce  du  pain,  le  sang  seul  sous  l'espèce 
du  vin.  Mais,  parce  que  le  Christ  ressuscité  ne  meurt 
plus,  ce  n'est  pas  un  corps  sans  vie,  ce  n'est  pas  du 
sang  sorti  des  veines  d'un  cadavre;  c'est  la  nature 
humaine  tout  entière,  à  l'état  de  vie,  qui  se  trouve 
là  où  est  un  de  ses  éléments;  ainsi  l'exige  la  connexion 
naturelle  en  vertu  de  laquelle  les  diverses  parties  qui 
constituent  l'humanité  du  Sauveur  sont  à  jamais 
inséparables  les  unes  des  autres.  Et  parce  que  l'huma- 
nité du  Christ  est  elle-même  inséparable  de  la  divi- 
nité en  vertu  de  l'union  hypostatique,  c'est  donc  le 
Christ  tout  entier,  homme  et  Dieu,  qui  est  rendu  pré- 
sent sous  chaque  espèce. 

b)  Le  Christ  est  tout  entier  sous  chaque  partie  des 
espèces.  —  La  raison  en  est  dans  ce  mystérieux  mode 
de  présence  que  le  c.  i  a  appelée  une  présence  sub- 
stantielle, sute/an/Za  sua  nobis  adest.  Sans  étendue  ni 
dimensions,  le  corps  du  Christ  n'est  pas  soumis  aux 
lois  ordinaires  des  corps  dont  chaque  partie  occupe 
une  portion  distincte  de  l'espace;  sa  substance  se 
trouve  tout  entière  où  se  trouvait  la  substance  du 
pain,  où  demeurent  les  apparences  du  pain;  et,  sous 
ces  apparences,  il  n'est  pas  ici  ou  là,  partiellement, 
selon  la  manière  d'être  des  corps,  il  est  tout  entier, 
partout,  dans  chacune  des  parcelles  qui  composent 
l'hostie,  semblable,  dit  saint  Bonaventure,  In  IV  Sent., 
I.  IV,  dist.  XII,  p.  I,  dub.  iv,  à  l'âme  qui  est  tout  en- 
tière dans  tout  le  corps  qu'elle  anime  et  tout  entière 
dans  chacune  de  ses  parties. 


Aussi  l'enseignement  du  c.  m  est  formel  :  Totus  et 
integer  Christns  sub  panis  specie  et  sub  quavis  ipsius 
speciei  parte,  totus  item  sub  vini  speeie  et  sub  ejus  par- 
tibus cxislit.  Même  avant  que  les  diverses  parcelles 
du  pain  ou  que  les  gouttes  du  vin  soient  séparées  de  la 
masse,  chacune  d'elles  contient  tout  le  corps,  tout  le 
sang  de  Jésus-Christ. 

Le  concile  était  prêt  à  définir  cette  vérité  quand, 
sur  les  observations  de  deux  évêques,  aux  congré- 
gations générales  des  6  et  7  octobre  1551,  il  y  apposa 
la  restriction  :  separatione  facta.  Les  résumés  des 
discussions  que  donnent  les  Actes,  publiés  par  Thei- 
ner,  nous  font  connaître  les  motifs  invoqués;  ils 
n'impliquent  aucun  doute  sur  la  vérité  de  l'affirma- 
tion du  chapitre.  L'évêque  de  Feltre  demanda  qu'on 
n'allât  pas  plus  loin  que  le  concile  de  Florence  qui 
dans  son  Décret  aux  Arméniens,  Denzinger-Bannwart, 
n.  698,  avait  employé  cette  restriction.  Theiner,  t.  i, 
p.  522.  L'évêque  de  Tuj'  fit  remarquer  que,  sans  cette 
restriction,  on  risquait  d'atteindre  l'opinion  de  quel- 
ques théologiens  catholiques.  Ibid.,  p.  524.  Il  est  per- 
mis de  supposer  que,  si  l'on  se  rendit  aussi  facilement 
à  ces  observations,  c'est  que  le  concile  se  plaça  sur- 
tout au  point  de  vue  de  la  nécessité  pratique;  or,  il 
importe  peu  que  Jésus-Christ  soit  présent  tout  en- 
tier sous  chaque  partie  non  séparée;  ce  qui  importe, 
c'est  qu'on  le  reconnaisse  présent  tout  entier  partout 
où  l'on  verra  des  parcelles  du  pain  consacré  ou  des 
gouttes  du  vin  consacré,  c'est  que  l'on  sache  qu'on 
reçoit  le  Christ  tout  entier  sous  un  fragment  de 
l'hostie  comme  les  chrétiens  le  recevaient  lorsqu'ils 
buvaient  au  même  calice  consacré;  et  c'est  pourquoi 
cela  seul  est  défini. 

4°  La  permanence  de  la  présence  réelle  et  ses  con- 
séquences. —  1.  Permanence  de  la  présence  réelle.  — 
Dans  la  Confession  de  Wittemberg,  rédigée  en  1536 
par  Mélanchthon,  pour  réduire  les  divisions  entre 
Luther  et  les  sacramentaires,  le  premier  laissa  insé- 
rer et  signa  l'article  suivant  :  «  Hors  de  l'usage  du 
sacrement,  pendant  qu'il  est  gardé  dans  le  ciboire  ou 
montré  dans  les  processions,  ils  croient  que  ce  n'est 
pas  le  corps  de  Jésus-Christ.  »  Bossuet,  Histoire  des 
variations,  1.  IV,  23.  Ce  fut,  de  la  part  de  Luther, 
non  pas  la  véritable  expression  de  sa  pensée,  mais 
une  concession  arrachée  à  sa  faiblesse  par  le  désir  de 
faire  cesser  les  désunions  dans  le  protestantisme  nais- 
sant. Nulle  part  ailleurs,  il  ne  revient  sur  cette  idée; 
plusieurs  fois,  au  contraire,  par  exemple,  dans  son 
Sermon  contre  Swermer,  il  aflinne  que  le  corps  du 
Christ  demeure  présent  depuis  le  moment  de  la  consé- 
cration jusqu'à  ce  que  les  espèces  soient  altérées.  Tel 
n'était  pas  l'avis  de  Mélanchthon;  c'était  manifeste- 
ment sa  pensée  à  lui  qu'il  proposait,  sous  couleur  de 
conciliation,  à  la  signature  de  Luther  et  de  Bucer, 
dans  la  conférence  de  Wittemberg.  Bossuet  nous  ra- 
conte en  effet,  ibid.,  1.  VI,  26,  que  dans  une  assemblée 
réunie  à  Ratisbonnc  en  1541,  pour  rétablir  la  paix 
religieuse  entre  catholiques  et  protestants,  Mélanch- 
thon ne  voulut  reconnaître  la  présence  réelle  que 
pendant  l'usage,  c'est-à-dire  au  moment  de  la  com- 
munion; la  raison  qu'il  en  donnait  était  que  Jésus- 
Christ  avait  sans  doute  promis  de  se  rendre  présent 
sous  les  espèces,  mais  que,  «  cette  promesse  ne  s'adres- 
sant  pas  au  pain,  mais  à  l'homme,  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  ne  devait  être  dans  le  pain  que  lorsque 
l'homme  le  recevait.  » 

Tout  autre  est  la  foi  de  l'Église.  Elle  est  définie 
par  le  canon  4  ainsi  conçu  : 


Si  quis  dixerit,  peracta 
conseeratione,  in  admira- 
l)ili  eucharistiœ  sacramento 
non  esse  corpus  et  sangui- 
nem    Domini    nostri    Jesu 


Si  quelqu'un  dit  qu'une 
fois  la  consécration  termi- 
née, le  corps  et  le  sang 
de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  ne  sont  pas  dans  l'ad- 
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Christi,  sed  tantum  in  iisu, 
dum  sumitur,  non  autem 
ante  vel  post,  et  in  hostiis 
seu  particulis  consecratis, 
qu£E  post  communionem 
reservantur  vel  supersunt, 
non  renianere  verum  cor- 
pus Domini,  anatliema  sit. 
Den2inger-Bannwart,n.886. 


mirabJe  sacrement  de  l'eu- 
charistie, qu'ils  n'y  sont 
que  pendant  l'usage,  lors- 
qu'on le  reçoit,  mais  ni 
avant,  ni  après;  et  que 
le  vrai  corps  du  Seigneur  ne 
demeure  pas  dans  les  hos- 
ties ou  parcelles  consacrées 
que  l'on  garde  ou  qui  restent 
après  la  communion,  qu'il 
soit  anathème. 


Cette  doctrine  est  la  suite  logique  du  dogme  que 
nous  avons  exposé.  Si  la  consécration  rend  le  Christ 
présent  dans  l'eucharistie,  en  le  localisant  sous  les 
espèces  sacramentelles,  il  en  résulte  que  la  durée  de  la 
présence  réelle  dépend  de  la  durée  des  espèces  elles- 
mêmes.  Sans  doute,  cette  présence  est  ordonnée  à 
l'usage;  c'est  pour  se  donner  dans  la  communion  que 
Jésus-Christ  a  institué  l'eucharistie,  et  c'est  pourquoi 
il  dit  à  tous  ce  qu'il  disait  aux  apôtres  :  «  Prenez  et 
mangez,  ceci  est  mon  corps;  »  mais,  dès  que  les  pa- 
roles divines  sont  prononcées,  ce  qu'elles  signifient 
est  réalisé,  le  changement  est  opéré;  ce  n'est  plus  du 
pain,  c'est  le  corps  du  Seigneur;  et  ce  sera  le  corps  du 
Seigneur  tant  que  les  espèces  resteront  extérieure- 
ment celles  du  pain  et  du  vin,  tant  qu'elles  ne  seront 
pas  substantiellement  altérées. 

2.  Conséquences.  —  a)  Culte  dû  à  la  sainte  eucha- 
ristie. —  La  permanence  de  la  présence  réelle  sous 
les  espèces  eucharistiques  est  d'une  extrême  impor- 
tance au  point  de  vue  pratique,  car  elle  domine  tout 
le  culte  de  l'Église  dans  ce  qu'il  a  d'essentiel. 

Le  culte  solennel  de  l'eucharistie,  les  protestants 
ne  le  voulaient  pas,  ou  ne  l'acceptaient  qu'avec  regret. 
La  Confession  d'Augsbourg,  part.  II,  2,  rejette  la  pro- 
cession du  saint  sacrement,  parce  qu'on  n'y  vénère 
qu'une  seule  espèce  :  et  quia  divisio  sacramenti  non 
convenu  cum  instilutione  Christi,  solct  apud  nos  omilti 
processio  quœ  hactenus  fieri  solita  est.  C'est  par  hor- 
reur de  la  messe  et  du  culte  catholique  que  Mélanch- 
thon  réduisait  la  présence  réelle  à  l'instant  de  la  com- 
munion. Quant  à  Luther,  ses  opinions  ont  varié;  à  la 
fin  de  sa  vie,  dans  les  Thèses  qu'il  publia  en  1545 
contre  les  docteurs  de  Louvain,  t.  xvi,  il  appelle  l'eu- 
charistie un  sacrement  adorable,  et  ce  fut  un  scan- 
dale dans  une  partie  de  l'Église  protestante;  Calvin 
lui  reprocha  d'avoir  «  élevé  l'idole  dans  le  temple  de 
Dieu,  »  Bossuet,  Histoire  des  variations,  1.  VI,  34; 
mais  d'autres  parole:;  de  Luther,  rapportées  par  les 
articles  proposés  en  1547  et  en  1551  au  concile,  Thei- 
ner,  t.  i,  p.  406,  489;  Elises,  t.  v,  p.  870,  rejettent 
absolument  le  culte  de  l'eucharistie;  il  y  dit  aux  vau- 
dois  :  «  On  ne  doit  ni  condamner,  ni  accuser  d'héré- 
sie ceux  qui  n'adorent  pas  le  sacrement;  ce  n'est  pas 
ordonné,  et  le  Christ  n'y  est  pas  pour  cela...  il  est 
peut-être  plus  sûr  de  faire  comme  les  apôtres  qui 
n'adorèrent  pas;  »  il  y  disait  encore  :  "  Il  n'y  a  pas 
de  fête  que  je  déteste  plus  que  la  fête  du  Corpus 
Cliristi.  »  Le  luthéranisme  après  Luther  garda  cette 
défiance  pour  le  culte  eucharistique,  puisque  la  For- 
mule de  concorde  rejette  et  condamne  l'article  suivant  : 
t  19.  Que  les  éléments  extérieurs  et  visibles  du  pain 
et  du  vin  doivent  être  adorés  dans  le  sacrement.  » 
Tittniann,  Libri  symbol.,  p.  404. 

L'Église,  après  avoir  affirmé  sa  foi,  ne  pouvait 
qu'affirmer  Sun  adoration;  c'est  l'objet  du  c.  v  et  du 
canon  6  ainsi  conçu  : 


Si  quis  dixerit,  in  san- 
cto  eucharisti;e  sacramcnto, 
Christum  unigenitum  Dei 
Filium  non  esse  cultu  la- 
tri  se  etiam  extcrno  adoran- 
dum,  atque  ideo  nec  f estiva 
peculiari    celebritate   vene- 


Si  quelqu'un  dit  que, 
dans  le  .saint  sacrement  de 
l'eucharistie,  on  ne  doit  pas 
adorer  le  Christ,  Fils  uni- 
que de  Dieu,  d'un  culte  de 
latrie,  même  extérieur,  et 
par  suite  qu'on  ne  doit  pas 


randum,  neque  Inprocessio- 
nibus  secundum  laudabilem 
et  universalem  Ecclesiae 
sancta;  ritum  et  consuetudi- 
nem  solemniter  circumge- 
standum,  vel  non  publiée,  ut 
adoretur,  populo  proponen- 
dum,  et  ejus  adoratores  esse 
idololatras,  anathema  sit. 
Denzinger-Bannwart.n.  888. 


l'honorer  par  une  solen- 
nité particulière,  le  porter 
en  processions  selon  le  rit 
et  la  coutume  louable  et 
universelle  de  la  sainte 
Église,  l'exposer  publique- 
ment aux  adorations  du 
peuple;  et  que  ceux  qui 
l'adorent  sont  des  idolâtres, 
qu'il  soit  anathème. 


Le  concile  définit  d'abord  que  le  Christ,  dans  l'eu- 
charistie, a  droit  au  culte  de  latrie,  et  il  en  donne  la 
raison  :  le  Christ  est  le  Fils  unique  de  Dieu  et  Dieu 
lui-même.  C'est  donc  l'eucharistie  elle-même  qui  peut 
recevoir  nos  adorations,  puisque  la  seule  réalité  qui 
soit  en  elle  est  la  personne  de  Jésus-Christ;  et,  en 
effet,  dit  le  c.  v,  l'Église  catholique  a  toujours  rendu 
à  ce  très  saint  sacrement  »  le  culte  de  latrie  qui  est  dû 
au  vrai  Dieu.  »  Peu  importe,  ajoute-t-il,  que  le  but 
principal  de  la  présence  réelle  soit  la  communion  :  on 
peut  et  on  doit  adorer  le  Christ  partout  où  il  est  pré- 
sent. 

Le  concile  énumère  ensuite  quelques-unes  des 
formes  les  plus  solennelles  du  culte  eucharistique  et  il 
en  définit  la  légitimité;  ce  sont  la  fête  du  saint  sacre- 
ment, les  processions  du  saint  sacrement  et  l'expo- 
sition du  saint  sacrement.  Elles  ne  sont  pas  seulement 
légitimes;  le  chapitre  ajoute  qu'elles  sont  des  manifes- 
tations louables  de  la  piété,  pie  et  religiose  admodum, 
et,  de  plus,  qu'elles  sont  opportunes.  Elles  le  sont  en 
tout  temps.  Il  car  il  est  très  juste  qu'il  y  ait  certains 
jours  de  fête  où  tous  les  chrétiens  manifestent  d'une 
façon  plus  solennelle  leur  souvenir  reconnaissant  en- 
vers leur  Seigneur  et  rédempteur  commun,  pour  un 
bienfait  si  ineffable  et  tout  divin.  »  Elles  le  sont  spé- 
cialement en  face  des  négations  de  l'hérésie  :  «  Il  faut 
que  la  vérité,  victorieuse  du  mensonge  et  de  l'héré- 
sie, affirme  son  triomphe,  afin  que  ses  adversaires, 
témoins  d'un  tel  éclat  et  d'une  telle  joie  dans  toute 
l'Église,  ou  bien  avouent  leur  faiblesse  et  leur  défaite 
et  soient  confondus,  ou  bien  saisis  de  honte  reviennent 
à  de  meilleurs  sentiments.  » 

b)  Réserve  de  la  sainte  eucharistie.  —  C'est  une  autre 
conséquence  de  la  présence  permanente  de  Jésus- 
Christ  sous  les  espèces.  Si  cette  présence  n'est  pas  li- 
mitée au  moment  de  la  communion,  il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  que  l'eucharistie  soit  immédiatement  con- 
sommée ou  distribuée  aux  assistants.  Sans  doute, 
le  but  premier  de  l'institution  eucharistique  est  la 
communion;  mais  le  fait  de  garder  dans  les  églises  la 
sainte  réserve  permettra  d'atteindre  certains  buts 
qui,  pour  être  secondaires,  n'ont  pas  un  moindre  in- 
térêt. C'est  avant  tout  le  culte,  non  seulement  le  culte 
solennel  et  public  dont  il  vient  d'être  parlé,  mais 
ce  culte  privé  et  tout  intime  qui,  en  même  temps  qu'il 
rend  au  Christ  les  hommages  qui  lui  sont  dus,  satis- 
fait la  piété  en  lui  fournissant  libre  accès  auprès  du 
Sauveur  réellement  présent.  Bien  plus,  la  sainte  ré- 
serve facilite  et  assure  en  certains  cas  la  communion 
même.  Un  des  Pères  du  concile,  l'évêque  Foscarari  de 
Modène,  fit  remarquer  que,  grâce  à  elle,  tout  fidèle 
peut  communier  quand  il  en  a  besoin,  Tlieiner,  t.  i, 
p.  515;  et  c'est  elle  aussi  qui  permet  de  ne  pas  priver 
les  mourants  de  la  communion.  Aussi  le  c.  vi  et  le 
canon  7  affirment-ils  la  légitimité  de  la  sainte  ré- 
serve et  du  port  de  l'eucharistie  aux  malades.  L'énoncé 
du  canon  est  le  suivant  : 


Si  quis  "dixerit  non  licere 
sacram  eucharistiam  in  sa- 
crario  rcservari,  sed  statim 
post  consecrationem  ad- 
stantibus  necessario  distri- 
buendam;    aut    non    licere 


Si  quelqu'un  dit  qu'il 
n'est  pas  permis  de  garder 
la  sainte  eucharistie  dans 
le  tabernacle,  mais  qu'on 
doit  nécessairement  la  dis- 
tribuer aux  assistimts  aus- 
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ut  illa  ad  infimios  honori-  sitôt  après  la  consécration; 
fice  deferatur,  anathema  ou  qu'il  n'est  pas  permis  de 
sit.  Denzinger-  Bannwart,  la  porter  avec  honneur  aux 
n.  889-  malades,     qu'il     soit     ana- 

thême. 

a.  Légilimilé  de  la  sainte  réserve.  —  On  en  a  vu  les 
raisons  dogmatiques;  le  c.  vi  ajoute  une  raison 
d'ordre  historique;  il  fait  appel  à  l'antiquité  de  cette 
pratique  dans  l'Église  :  on  la  trouve  déjà,  dit-il,  au 
temps  du  concile  de  Nicée,  consuetudo...  adeo  anliqua  ' 
est,  ut  eam  sseculiim  etiam  Nicœni  concilii  agnoveril.  ' 
Il  ne  peut  y  avoir  le  moindre  doute  sur  le  sens  de  cette  I 
allusion  historique;  elle  vise  le  canon  13  du  concile  de 
Nicée,  Denzinger-Bannwart,  n.  57,  qui  ordonne  d'ac- 
corder à  ceux  qui  vont  mourir  la  grâce  de  la  commu- 
nion, afin  de  ne  pas  les  priver  du  dernier  et  du  plus 
nécessaire  des  viatiques.  Ce  canon  était  bien  connu 
des  Pères  du  concile,  car  il  avait  été  inséré  au  Corpus 
juris,  caus.  XXVI,  q.  i,  c.  9,  et,  dans  les  discussions  sur 
l'eucharistie,  les  théologiens  du  concile  l'avaient  plu- 
sieurs fois  invoqué.  Theiner,  t.  i,  p.  418,  496.  C'était 
d'ailleurs  avec  raison,  puisque  le  mot  employé  par  le 
concile  de  Nicée,  èçôSiov,  viatique,  est  entendu  par 
tous  les  critiques  au  sens  de  communion  euclia- 
ristique.  Voir  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Le- 
clercq,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  593  sq. 

b.  Port  de  l'eucharistie  aux  malades.  — •  Le  concile 
en  définit  la  licéité.  Il  faut  remarquer  que,  soit 
d'après  l'ordre  logique  des  idées,  soit  d'après  le  c.  vi, 
la  définition  porte  surtout  sur  les  mots  ut  ad  inflrmos 
deferatur,  plus  que  sur  l'adverbe  modal  honorifice  : 
ce  dernier  reste  comme  un  témoignage  du  travail 
qui  aboutit  à  la  rédaction  présente;  les  projets  pri- 
mitifs, en  effet,  réunissaient  dans  un  même  article 
relatif  au  culte  et  les  processions  solennelles  qui  ont 
pour  but  direct  l'honneur  du  saint  sacrement  et  les  pro- 
cessions moins  solennelles  dans  lesquelles  on  por- 
tait la  communion  aux  malades;  le  texte  a  gardé 
quelque  chose  de  cette  nuance  primitive.  De  cette  li- 
céité, le  concile  donne  dans  le  chapitre  trois  preuves  : 
une  raison  d'utilité  pour  les  malades,  la  très  ancienne 
coutume  de  l'Église  et  les  nombreuses  prescriptions 
conciliaires  antérieures;  il  les  renouvelle  en  son  propre 
nom  :  «  C'est  pourquoi  ce  saint  concile  ordonne  de 
garder  cette  pratique  très  salutaire  et  nécessaire.  » 

Povu-  les  Actes  et  l'histoire  du  concile  de  Trente  :  Theiner, 
Acta  genuina  SS.  œcumenici  concilii  Iridentini,  Agram, 
1874,  t.  I,  p.  406-530;  t.  n,  p. 7-57;  Raynaldi,  continuation 
des  Annales  ecclesiaslici  de  Baronius,  édit.  Mansi,  Lucques, 
1755-1756,  t.  xrv-xv;  Le  Plat,  Monumenlonim  ad  historiam 
concilii  iridentini...  amplissinia  collectio,  Louvain,  1783- 
1785,  t.  iii-v;  Merkle,  Concilii  Iridenlini  diariorum  pars 
prima,  Fribourg-en-Brisgau,  1901,  t.  i  du  Concilium  Iri- 
dentinum,  édité  par  la  Gœrresgesellscliaft;  pars  secunda, 
ibid.,  1911,  t.  7i;  S.  Ehses,  Aclorum  pars  altéra,  ibid-, 1911, 
t.  v;  Pallavicini,  Histoire  du  concile  de  Trente,  1.  IX-XVn, 
édit.  Migne,  Paris,  1844,  t.  ii;  Sarpi,  Histoire  du  concite 
de  Trente,  trad.  et  ann.  par  Le  Courrayer,  1.  IV- VL 
Amsterdam,  1751,  t.  ii. 

Pour  l'interprétation  et  la  doctrine  du  concile  :  Cate- 
chismus  concilii  Iridentini,  part.  II,  De  eucharisties  sacra- 
mento;  Bellarmin,  De  controversiis  cliristianœ  fidei,  cont.  X, 
De  sacramento  eucharistiie,  Paris,  1872,  t.  iv;  Franzelin, 
De  SS.  eucharistiœ  sacramento  et  sacrificio,  Rome,  1887; 
Billot,  De  Ecclesiœ  sacramentis,i'  édit-,  Rome,  1906,  t.  i; 
Gihr,  Les  sacrements  de  l'Église  catholique,  trad.  Iranç.,  Paris, 
s.  d.,  t.  II  ;  Lebreton,  art.  iîiic/iarii^ie,  dans  le  Dictionnaire 
apologétique  de  la  foi  catholique,  de  d'Alès,  t.  i,  col.  1548- 
1585. 

Pour  les  doctrines  des  premiers  réformateurs  sur  l'eu- 
charislic  :  Bossuet,  Histoire  des  variations  des  Églises  pro- 
testantes, surtout  1.  II-IV;  Mœhler,  Symbolique,  trad. 
franc.,  Paris,  1852;  Tittmann,  Libri  sijmbotici  Ecclesiae 
evangelicœ,  1827;  Loofs,  art.  Abendmahl,  Kirchenlehre, 
dans  Bealencyclopddie  fUr  protestantische  Théologie  und 
Kirche,   t.    i,    p.    38-68;    Lichtenberger,    art.    Cène,    dans 


Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  ir,  p.  775-794; 
K.  G.  Goetz,  Die  heulige  Abendmahlsfrage  in  ihrer  ge- 
schiclitlichen  Eiitwicklung,  Leipzig,  1907,  p.  35-100; 
R.  IM.  Adanison,  Tlie  Christian  doctrine  of  the  Lord's  suppert 
c.  VI,  Edimbourg,  1905,  p.  55-05. 

L.    GoDEFROY. 
VII!.     EUCHARISTIE    OU    XVI<!    AU     XX*"   SIÈCLE.   — 

I.  Principaux  ouvrages.  II.  Doctrine. 

I.  Principaux  ouvrages.  —  11  n'est  pas  nécessaire 
de  dresser  une  bibliographie  complète  des  nombreux 
ouvrages  qui  ont  paru  durant  cette  période  sur  l'eu- 
charistie. Nous  excluons  d'abord  les  livres  d'ensei- 
gnement ordinaire,  d'édification  et  de  piété,  qui  sont 
légion  et  dont  la  multiplicité  s'explique  par  le  fait 
que  l'eucharistie  est  le  centre  du  culte  et  de  la  piété 
catholiques.  Ceux  que  nous  signalerons  sont  de  nature 
difïérente;  il  y  a  :  l"  des  écrits  contre  les  protestants; 
2°  des  traités  thcologiques  et  historiques. 

1"  Écrits  de  controverse.  —  Il  était  naturel  qu'en 
face  des  sacramentaires  qui  niaient  la  présence  réelle 
et  des  autres  protestants  qui  rejetaient  la  transsub- 
stantiation,l'effort  des  catholiques  se  portât  à  défendre 
ces  deux  dogmes  de  leur  foi.  Aussi  les  œuvres  de  po- 
lémique eucharistique  se  multiplièrent-elles,  isolées 
ou  jointes  aux  controverses  générales.  Non  seulement 
cette  polémique  changea  plusieurs  fois  de  terrain  et 
de  tactique,  mais  elle  s'assoupit  progressivement, 
notamment  quand  les  théologiens  protestants  ver- 
sèrent plus  ou  moins  dans  le  rationalisme. 

1.  Au  .wj'^  siècle.  —  C.  Benetus,  De  sac.  eucharistiœ  sa- 
cramento et  de  efus  ministro  (contre  Luther),  s.  1.  n.  d. 
(vers  1521);  J.  Cliclitove,  Antilutherus,  1524;  De  sacramento 
euih(uistiœ  contra  Œcolampadium,  1527,  voir  t.  m,  col.  242; 
Arnold  de  Usingen,  De  veritate  corporis  et  sanguinis  Christi 
in  eucharistia  l.  III,  Fribourg,  1530;  De  sanctissimo  eucha- 
ristiœ sacramento  (controverse  avec  Luther  à  Erlurth  en 
1530),  publié  par  D.  Duynstee,  Wurzbourg,  1903;  J.  Coch- 
lée,  De  missa  et  transsubstantiatione,1533;  Jérôme  de  Han- 
gest.  Livre  de  lumière  évangélique  pour  la  sainte  eucharistie 
contre  tes  ténébrions,  Paris,  1534;  J.  Eck,  Homiliarium  ad- 
versus  sectas.  De  eucharistia  (contre  Luther),  Ingolstadt, 
1536,  p.  41  sq.;  Encliiridion  locorum  communium,  c.  xxix, 
sect.  m  (contre  Mélanchthon),  voir  t.  iv,  col.  2057; 
Henri  VIII,  roi  d'Angleterre,  encore  catholique,  défendit 
les  sept  sacrements;  J.  Eck,  J.  Fisher  et  Th.  Morus  firent 
l'apologie  du  traité  royal;  J.  Fisher,  De  veritate  corporis  et 
sanguinis  Christi,  dans  Opéra, Wurzbourg,  1597,  p.  746  sq.; 
Gardiner,  Cavillationum  de  eucharistia  confutatio,  Paris, 
1535;  J.  Faber,  Sermones  de  eucharistia;  Opuscula,  XI 
et  XIII,  Leipzig,  1537;  Allard  d'Amsterdam,  De  euchari- 
stiœ sacramento,  Louvain,  1537;  J.  Gropper,  Von  warer, 
wescntlicher  und  pteibender  Gegenwertigkeit  des  Leybs  und 
Bluls  Christi  nach  beschener  Consécration,  Cologne,  1548, 
1556;  trad.  latine  par  Surius,  1560;  Pierre  Doré,  L'arche 
de  l'alliance  nouvelle  et  testament  de  N.-S.  J.-C.  contenant 
ta  manne  de  son  précieux  sang  contre  tous  sacramentaires 
hérétiques,  Paris,  1549;  Le  nouveau  testament  d'amour  de 
N.-S.  J.-C.  signé  de  son  sang,  Paris,  1550,  1557;  Anticalvin 
contenant  deux  défenses  catholiques  de  la  vérité  du  saint  sacre- 
ment et  digne  sacrifice  de  l'autel  contre  certains  faux  écrits, 
Paris,  1551,  1568;  G.  Sacconay,  Du  sang  du  vrai  corps  de 
N.-S.  J.-C;  Cl.  d'Espence,  voir  col.  605;  Cuthbert  Tuns- 
tall.  De  veritate  corporis  et  sanguinis  Domini  in  eucharistia 
t.  II,  Paris,  1554;  Alban  Langdale,  Catholica  confutatio  im- 
piœ  cujusdam  determinationis  D.  Nie.  Ridlei...  post  dispu- 
tationeni  de  eucharistia  in  academia  cantabrigiensi  habitam, 
Paris,  1556;  Latomus  (Masson),  De  SS.  euchcu-istia  deque 
sacrificio  missœ  adversas  Jacobum  Andreœ,  Cologne,  1557; 
N.  Durand  de  Villegaignon,  Ad  articulos  calvinianœ  de  eu- 
charistia traditionis  in  Francia  antarclica  (Amérique  du 
Sud)  evulgatos  responsiones,  Paris,  1560;  Venise,  1502; 
i-ééditée  avec  deux  autres  opuscules  sous  ce  titre  :  Adver- 
sus  Calvini,  Melanchthonis  atque  id  genus  sectariorum  dogma 
de  eucliaristia  opuscula  tria,  Cologne,  1563;  J.  Garet,  Om- 
nium œtatum  et  nalionum  in  veritatem  corporis  Christi  in 
eucharistiaper  .\vi  secula  consensus.  An  vers,  1561, 1569, 1575; 
Albert  Sperhng,  De  mafestate  et  prœsenlia  corporis  Christi 
Domini,  Ingolstadt,  1565;  J.Hessel,  Pro6a<io  corporis  et  san- 
guinis dominici  l'nenc/ianstia.Cologne,  1563;  Louvain,  1564; 
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N.  Béguin,  Eucharistiœ  inslitiilio   adversus  mysoliturgos  et 
ca/yinis/as, Paris,  1564; N.  Sanders,  The  sitpper  of  oiir  Lord, 
i.  VI,  Louvain,  1565;  Très  orationes  (dont  la  première  traite 
de  la  transsubstantiation),  Anvers,  1566;   Tractalus  qiiod 
Dominus  in  i;"  Evangelii  S.  Joannis  de  sacramento  eiicha- 
ristiœ    proprie    sit    loculus,    Anvers,    1570;    Pierre    Ponet, 
carme,  Propugnaculum  chrisliani  dogmatis  de  vera  et  corpo- 
rali  prœsentia  corporis   Christ  i  in   sacramento  eucharistiœ, 
Anvers,  1565;  Jean  Albin  de  Sercs,  archidiacre  de  Tou- 
louse, Du  sacrement  de  l'autel,  Paris,  1567;  Cl.  de  Sainctes, 
Examen  doctrines  calvinianse  et  bezanœ  de    cena   Domini, 
Paris,  1566;  suivi  des  réponses  aux  objections  de  Bèze, 
Paris,  1567;  De   rébus  eucharistiœ  controversis  repetitiones, 
Paris,  1575;  De  la  vraije,  reale  et  corporelle  présence  de  Jésus- 
Christ  au  saint  sacrement  de  l'autel  contre  les  fausses  opi- 
nions et  modernes  hérésies  tant  des  luthériens,    2u>ingliens  et 
westphaliens  que   calvinistes,  Lyon,  1563-1565;  Christophe 
de  Cheflontaines,  voir    t.   ii,   col.   2553;  Jod.   Ravesteyn, 
Apologiœ    seu    defensionis     decretorum    eoncilii    tridentini 
(contre  Chemnitz),   Louvain,   1568-1570;    Cologne,    1608; 
Dominique   Graminea   de    Vigiliis,    Thésaurus    orthodoxus 
et  consensus  Ecclesiœ  catholicœ  in  controversia  fidei  de  S-  eu- 
charistia    adversus    Calvinum,    sacramentarios,    ubiquistas, 
Cologne,  1575;  F.  Torrés,  De  SS.  eucharistia  tractatus  duo 
■contra  Volanum,  Florence,  1575;  Rome,  1576;  Paris,  1577; 
P.    Skarga,    Pro    sanctissima    eucharistia    contra    hœresim 
zwinglianam   ad  Andream    Volanum   prœscntiam     corporis 
D.  JV.  J.  C.  in  eodem  sacramento  auferentem,  Vilna,  1576; 
Brunsberg,    1707;    Arles    duodecim    sacramentariorum    seu 
zwinglo-calvinisiarum,  etc.,  Vilna,  1582;    Cracovie,    1610; 
Brunsberg,  1700,  1707;  Septem  columnœ,  quibus  innititur 
catholica  doctrina  de  SS.  sacramento  altcu-is,  erectœ  contra 
doctrinam    zwinglio-calvinisticam    Andreœ     Volani,     Vilna, 
1582,  1584;  Cracovie,  1610;  Th.  Beaux-Ahnis,  Histoire  des 
sectes  tirées  de  l'armée  sathaniqiie,  lesquelles  ont  oppugné  le 
saint  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  J.-C.  depuis  la  pro- 
messe d'iceluy  faicte  en  Capernaum  jusques  à  présent,  et  la 
victoire  de  la  vérité  et  parole  de  Dieu  contre  le    mensonge, 
Paris,  1570,  1576;  Promissio  carnis  et  sanguinis  Clirisii  in 
■eucharistia,  Paris,  1582;  G.  Allen,  De  eucharistia  ut  sacra- 
mento, Anvers,  1575;  J.  M.  Brillmacher,  Controversiarum 
4e    eucharistiœ    augustissimo    sacramento   dialogi    quinque, 
Cologne,    1584,    1603;   A.    Faunt,    Cenœ    lutheranorum   et 
calvinistarum  oppugnatio,  1586;  Pisanus,  Confutatio  erro- 
rum...    circa    septem    Ecclesiœ    sacramenta,    Posen,    1587; 
G.  de  Valentia,  De  vera  Christi  majestate  et  prœsentia  contra 
ubiquistas  l.  IV,  Ingolstadt,  1582,  1583,  1584;  G.  Reynold, 
A    treatise    conteyning     ihe    thrue    calholic    and    apostolic 
faith   of   the   holy   sacrifice   and   sacrement,    Anvers,    1593; 
Bulenger,  Response  catholique  au  livre  du  sieur  du  Plessis- 
Mornay  :  De  l'institution,  usage  et  doctrine  de  l'eucharistie 
en  l'ancienne  Église,  Paris,  1599.  Sur  les  Controverses  de 
Bellarmin,  voir  t.  ii,  col.  577-578;  J.  de  la  Serviére,  La 
théologie  de  Bellarmin,  Paris,  1908,  p.  377-423. 

2.  Au  XVII'  siècle.  —  Voir  les  traités  de  N.  Coeffeteau 
contre  du  Moulin  et  d'autres  ministres  protestants  fran- 
çais, t.  III,  col.  268,  et  les  controverses  de  du  Perron  contre 
le  même  Pierre  du  Moulin,  t.  iv,  col.  1955-1957;  Al.  Al- 
bert!, De  reali  prœsentia  Christi  in  eucharistiœ  sacramento, 
Padoue,  1613;  A.  du  Saussay,  Histoire  chronologique  du 
combat  eucharistique  entre  l'hérésie  et  la  foi,  Paris,  1617; 
M.  Meurisse,  Apologie  de  l'adoration  et  de  l'élévation  de 
l'hostie,  Paris,  1620;  M.  Weiss,  Punis  divinus  seu  de  arcano 
S.  eucharistiœ  sacrcunento,  Salzbourg,  1635;  Barthélémy 
de  Saint-Faust,  voir  t.  ii,  col.  436;  Al.  Navarine,  Agni 
eucharistici  de  augustissimo  Deique  ipso  divite  eucharistiœ 
sacramento,  Lyon,  1638;  H.  Marcel,  De  augustissimo  cor- 
poris et  sanguinis  dominici  sacramento  l  VI,  Anvers, 
1656;  Anonyme,  Traité  contenant  une  manière  facile  de 
convaincre  les  hérétiques,  en  montrant  qu'il  ne  s'est  fai 
aucune  innovation  dans  lacréance  de  l'Église  sur  le  sujet  de 
'eucharistie,  Paris,  1662;  A.  Burghaber,  De  SS.  eucharistia, 
Fribourg-en-Brisgau,  1664;  P.  Nicole,  La  perpétuité  (la 
petite)  de  la  foy  catholique  touchant  l'eucharistie,  avec  la 
réfutation  de  l'escrit  d'un  ministre,  Paris,  1664,  1666. 
1701;  P.  Nicole  et  Renaudot,  La  perpétuité  (la  grande) 
de  la  foy  de  l'Église  catholique  touchant  l'eucharistie,  def- 
fendue  contre  le  livre  du  sieur  Claude,  ministre  de 
Charenton,  5  vol.,  Paris,  1669-1713;  pour  Bossuet,  voir 
t.  II,  col.  1059;  J.  Nouet,  La  présence  de  Jésus-Christ  dans 
le  très  saint  sacrement,  Paris,  1666,1 667  ;  Lettre  d  M .  Claude, 
ministre  de  Charenton,  etc.,  Paris,  1668;  A.  Paris,  La 
Créance  de  l'Église  grecque  touchant  la  transsubstantiation. 


défendue  contre  la  réponse  de  M.  Claude,  Paris,  1672 
1675-1676;  voir  Cl.\ude,  t.  m,  col.  9-10;  Bernardin 
et  Charles  Baldinger,  Realis  prœsentia  corporis  et  sangui- 
nis Christi,  Bade,  1673;  B.  Meynier,  La  sainte  eucha- 
ristie des  catholiques  approuvée  et  la  cène  des  calvinistes 
condamnée  par  les  confessions  de  foy,  par  les  liturgies,  par 
'es  synodes  nationaux  et  par  les  plus  célèbres  docteurs  de  la 
religion  prétendue  réformée,  Paris,  1677;  M.  Domfrére, 
Tractatus  polemicus  de  adorando  sacramento  eucharistiœ, 
1682;  Quercy,  Abrégé  de  la  controverse  sur  l'euchcu-islie, 
Par-s,  1683;  M.  Groteste  de  Malris,  Lettre  à  une  personne  de 
la  religion  prétendue  réformée  où  la  présence  réelle  est  prouvée 
par  l'Écriture,  1684;  Anonyme,  Recueil  des  sentiments  des 
saints  Pères  des  huit  premiers  siècles  touchant  la  trcmssub- 
stantiation,  l'adoration  et  le  sacrifice  de  l'euchca-istie,  etc., 
Paris,  1686;  R.  Simon,  De  la  créance  de  l'Église  orientale  sur 
la  transsubstantiation,  Paris,  1687;  Cordemoy,  Traité  de 
l'eucharistie,  Paris,  1687;  P.  Pellisson-Fontanier,  Trailé 
de  l'eucharistie,  Paris  1694. 

3.  Au  Ai;;/'  siècle.  —  L.  Babenstuber,  Deus  abscondilus 
in  sacramento  allaris,  Salzbourg,  1700;  G.  Cotel,  Entretien 
théologique  sur  les  sentiments  différents  des  Églises  chré- 
tiennes de  l'Europe  au  sujet  de  l'eucharistie,  en  forme  de  dia- 
logue entre  un  protestant,  un  réformé  et  un  catholique,  Wurz- 
bourg,  1704;  Anonyme,  Table  où  la  foy  de  l'Église  romaine 
touchant  l'eucharistie  est  prouvée  et  défendue  par  les  grecs 
et  les  autres  sociétés  de  V Orient,  Paris,  1706;  M.  Kramski, 
Sacrcunentum  allaris,  1715;  Babin,  Conférences  ecclésiastiques 
d'Angers  sur  le  sacrement  de  V  eucharistie  et  le  sacrifice  de  la 
messe,  1716;  voir  t.  ii,  col.  4-5;  G.  Darrell,  A  treatise  of  real 
présence,  Londres,  1721  ;  Andruzzi,  Triumphus  verilaiis  de 
reali  prœsentia  Christi  Domini  in  eucharistia,  Rome,  1725; 
J.  Zahradka,  Vindi'cî'œ  euf/iaris<icœ,01mutz,  1738;H.  Schol- 
liner, Ecclesiœ  orientalis  et  occidentalis  concordiain  transsub- 
stantiatione  (contre  R.  Kiesling),  Ratisbonne,  1756;  J.Co- 
chet, Preuves  sommaires  de  la  possibilité  de  la  présence  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  Paris,  1764;  J.-U.  Grisot, 
Lettre  à  un  protestant  sur  la  cène  du  Seigneur  ou  la  divine  eu- 
chcu-istie,  Besançon,  1767;  Lettre  à  une  dame  sur  le  culte  que 
les  catholiques  rendent  à  Jésus-Christ  dans  l'euchcwistie, 
Besançon,  1770;  J.-J.  Rossignol,  Vues  philosophiques  sur 
l'eucharistie.  Embrun,  1776. 

4.  Au  .v;.v"  siècle.  —  N.  Wiseman,  Horœ  syriacœ,  Rome, 
1848;  Lectures  on  the  real  présence  of  J.-C.  in  the  blessed 
eucharist,  Londres,  1836,  1842;  trad.  franc,  dans  les  Dé- 
monstrations évangéliqucs  de  Migne,  Paris,  1843,  t.  xv, 
col.  1159-1296. 

2"  Traités  itiéologiques  et  ttistoriques.  —  La  contro- 
verse eucharistique  n'épuisait  pas  les  eiïorts  des  théo- 
logiens, et  il  restait  place  pour  la  spéculation  comme 
plus  tard  pour  les  recherches  historiques.  Les  dis- 
ciples de  saint  Thomas  et  de  Duus  Scot  continuaient 
à  commenter  la  pensée  de  leurs  maîtres  et  ils  trou- 
vaient à  traiter  de  l'eucharistie  soit  en  expliquant 
le  IV"  livre  des  Sentences  et  la  III«  partie  de  la  Somme 
théologique,  soit  en  composant  des  Cours  ad  menlcm 
S.  Tliomse  ou  Docloris  subtilis.  Voir  t.  iv,  col.  1560 
1561,  1562-1572.  Qu'il  suffise  de  nommer  Gajetan, 
voir  t.  II,  col.  1321-1322,  Estius,  Vasquez,  Suarez, 
Hiqaeus,  Mastrius,  de  Lugo,  les  Salmanticenses, 
voir  t.  II,  col.  1786,  etc.  A  une  époque  postérieure, 
il  y  aurait  à  citer  les  auteurs  si  nombreux  d'Instilu- 
tiones  ttteoloqise  clogmalicse,  qui  ont  tous  un  traité 
De  eucharistia.  Il  faudrait  signaler  encore  les  traités 
De  sacramentis  in  génère  et  in  specie,  tels  que  ceux  de 
Melchior  Cano,  de  F.  Victoria,  de  Smeling,  de  Sonnius, 
d'Hunnius,  de  Contarenus,  de  Maldonat,  d'Esparza, 
de  Ledesma,  etc.,  et,  dans  des  temps  plus  rapprochés 
de  nous,  de  Schanz,  de  Billot,  etc.  Enfin  il  parut  des 
ouvrages  dogmatiques  sur  la  sainte  eucharistie  seule- 
ment et  des  études  sur  les  sources  (Écriture  et  tra- 
dition) d'arguments  en  faveur  de  ce  dogme.  Nous 
nous  bornerons  à  indiquer,  sauf  exception,  ce  dernier 
genre  seulement  de  traités  eucharistiques,  selon  l'ordre 
des  temps,  sans  distinguer  les  écrits  de  pure  spécu- 
lation, s'il  y  en  a  encore,  des  travaux  de  théologie  ou 
d'histoire  positive,  parce  que,  dans  la  plupart,  sinon 
même  en  tous,  la  démonstration  par  l'Écriture  et  la 
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tradition  est  très  développée,  le  plus  souvent  encore 
avec  une  pointe  polémique,  lors  même  que  la  polé- 
mique ne  fait  pas  l'objet  unique  des  préoccupations  de 
l'auteur. 

B.  Spina,  De  forma  consecralionis  sanguinis  Christi, 
Venise,  1523;  J.  Tavernier,  De  veritate  corporis  et  sanguinis 
Christi  in  eucharislia,  Paris,  1551;  J.  Ncgri,  De  admirando 
myslcrio  et  Christo  adorando  in  eucharislia,  Turin,  1554; 
R.  Poinlz,  Testinionies  for  real  présence,  Louvain,  1566; 
J.  Garet,  In  veritatem  corporis  Christi  in  eucliaristia  con- 
sensus œtatum,  nationuni  ac  prouinciaruni  per  sexdecini 
annorum  ccntcnarios,  4"  édit.,  Anvers,  1569;  P.  Coninck, 
De  SS.  altaris  sacramento,  Louvain,  1568;  Patinas  de  Quin- 
zano.  De  eucharislia,  Venise,  1571  ;  Didace  de  Tapia,  De  in- 
carnatione  Chrisli,  de  admirando  eucharistiœ  sacramento 
l.  III,  Salamanquo,  1589;  J.  Gretser,  De  materia  et  forma 
eucharistiw,  Ingolstadt,  1593;  F. -H.  Choquet,  De  mixtione 
aquœ  in  calice  eucharistico  ejusque  in  Chrisli  sanguinem 
conversione  opusculum  llieologicum.  Douai,  1628;  M.  Meu- 
risse.  De  sacrosanclo  et  admirabili  eucharistiœ  sacramento, 
Paris,  1628;  B.  Gouon,  Ilistoria  eucharistiœ  libris  duobus 
digesta,  Lyon,  1635,  1735;  Ph.  Codurc,  De  reali  corporis  el 
sanguinis  J.  C.  in  eucharislia  prscsentia,  Genève,  1645; 
G.  Henao,  De  eucharistiœ  sacramento  venerahili,  Lyon,  1655; 
Anonyme  de  Port-Royal,  Tradition  de  l'Église  touchant 
l'eucharistie,  recueillie  des  saints  Pères  el  autres  auteurs 
ecclésiastiques,  divisée  en  52  offices,  Paris,  1661,  1735; 
trad.  latine,  Paris,  1759;  P.  M.  Passerinus,  Commentaria 
Iheologica  de  eucharislia,  Rome,  1669;  C.  Lang,  Erklarung 
des  wundersamben  Geheimniss  der  wesenllichen  Gegen- 
wart  des  I.eibes  und  Bluts  Cliristi  im  h.  Nachlmahl,  Einsie- 
deln,  1675;  J.  Arnaud,  Véritable  forme  du  sacrement  de  ta 
sainte  eucharistie,  Avignon,  1678;  J.  de  Chaumont,  La 
chaîne  de  diamans  ou  la  chaîne  eucharistique  faite  du  texte 
des  Pères  sur  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  Paris,  1684; 
J.  Boileau,  De  adoralione  eucharistiœ  l.  III,  Paris,  1685; 
Anonyme,  Extraits  des  Pères  de  -'Église  et  des  auteurs  ecclé- 
siastiques, dans  lesquels  on  voit  la  tradition  perpétuelle  de 
rÉglisesur  le  sujet  dcl'eucharistie,  Paris, 1687;  D.-A.Brueys, 
Traité  de  l'eucharistie  en  forme  d'entretiens,  Paris,  1686; 
A.  Lalouette,  Discours  sur  la  présence  réelle,  Paris,  1687  ; 
C.  Meyer,  De  SS.  eucharislia,  Salzbourg,  1717;  Cl.  Mayr, 
De  venerabili  eucharistiœ  sacramento,  Salzbourg,  1717; 
C.  Witasse,  De  auguslissimo  altaris  sacramento,  Paris, 
1720;  Duguet,  Traité  dogmatique  sur  l'eucharistie,  Paris, 
1727;  S.  Dralie,  Epistola  ad  Thomam  Wagslaffe  de  aqua 
non  necessario  calici  eucharistico  admiscenda,  Londres, 
1719,  1721;  Cienfuegos,  Vita  abscondita,  Rome,  1728; 
H.  Tournely,  Prœlectiones  Iheologicœ  de  auguslissimo 
eucharistiœ  sacramento,  2  in-S",  Paris,  1729;  C.  M.  Pezzo, 
Disserlatio  physico-lheologica  de  aqua  sacri  calicis  in 
Chrisli  sanguinem  conoertenda,  Naples,  1736;  M.  A.  Tri- 
vallato.  De  auguslissimo  eucharistiœ  sacramento  et  sacri- 
ficio,  Padouc,  1752;  A.  Zanolini,  De  eucharistiœ  sacra- 
mento, PaJ.oue,  1755;  J.  B.  Rupp,  De  adoralione  Christi 
latreutica  in  "ucharislia,  Heidcllierg,  1759;  L.  Holzàpfel, 
De  adoralione  Chrisli  >atreutica  in  cuchi:,  islia,  Heidelberg, 
1759;  L.  Cariola,  De  verbis  eucharisticis  .  IV,  Milan,  1762; 
C.-H.  Janson,  L'eucharistie  selon  le  dogme  cl  la  morale, 
Besançon,  1762;  J.  Robbe,  De  auguslissimo  eucharistiœ 
sacramento,  Neufchâteau,  1772;  J.  Niegowiecki,  De  reali 
prmscntia  Chrisli  in  eucharistiœ  sacramento,  Cracovie,  1775; 
J.-B  lîulen,  Tractatus  hislorico-asceticus  de  SS-  eucharistiœ 
sacramento,  2  in-12,  Malines,  1784;  Dôllinger,  Die  Eucha- 
ristie in  den  drei  erslen  Jahrhunderlen,  Mayence,  1827; 
G.  Cortess,  The  catholic  doctrine  of  transsubstantiation, 
Londres,  1827;  Gerbet,  Considérations  sur  le  dogme  géné- 
rateur de  la  piété  ealholique,  Paris,  1829,  1839,  1852,1853; 
traduit  en  plusieurs  langues;  G.  Feyer,  Sacramentum  ac 
sacri ficium  eucharistiœ,  2  in-8°,  Bade,  1835;  J.  Flechter, 
Transsubstantiation,  Londres,  1836;  P.  Fredet,  A  trealise 
on  tite  eucharistie  mijstery,  Baltimore,  1844;  J.  Wilbeforce, 
The  doctrine  of  the  holy  eucharisl,  Londres,  1853,  1864; 
M.  Aubert,  Traité  de  la  présence  réelle  de  J.-C.  dans  l'eucha- 
ristie, Lyon,  1856;  Faber,  Le  saint  sacrement  ou  les  œuvres 
et  les  voies  de Dieu,trad.îranç.,2  in-12,Paris,  1856;D.B.L., 
Traditio  eucharislica  ab  œvo  aposlolorum  ad  sœculum  xiii 
ex  operibus  aposlolorum  et  Patrum  collecta,  2  in-S",  Bourges, 
1864;  Bar-le-Duc,  1879;  Wildt, ExpZana/i'o  mirabilium  quœ 
divina  potentia  in  eucharistiœ  sacramento  operatur,  Bonn, 
1868;  F.  Tissot,  The  real  présence,  New-York,  1873; 
J.-B.  Franzelin,  Trac/a/us  de  SS   eucharistiœ  sacramento  el 


sacriftcio,  3'  édit.,  Rome,  1879;  Bongardt,  Die  Eucharistie, 
der  ISIittelpunkl  des  Glaubens,  des  Gotlesdienstes  und  des 
Lebcns  der  Kirche,  2"  édit,  Paderborn,  1882;  Mgr  Rosset, 
De  eucliaristiœ  mystcrio,  Ratishonne,  1886;  HolTmann,  Die 
^'ereltrung  und  Anbetung  des  Sakraments  des  Altars  ge- 
schichtlich  dargestellt,  Kempten,  1887;  Einig,De  SS.  eucha- 
ristiœ nujsterio.  Trêves,  1888;  Reinhold,  Die  Lehre  von  der 
ôrllichen  Gegenwcvl  Chrisli,  Vienne,  1893;  Cappellazani, 
L'eucoJ'istia  corne  sacramento  e  come  sacriftcio,  Turin,  1898; 
Laliousse,  Tractatus  dogmatico-moralis  de  SS.  eucharistiœ 
mys(e;!0,  Bruges,  1899;  Mgr  Béguinot,  La  très  sainte  eucha- 
ristie des  douze  premiers  siècles,  2  vol.,  Paris,  1903;  P.  Ba- 
tiffol.  Éludes  d'histoire  et  de  théologie  positive,  2"  série. 
L'eucharistie,  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation, 
Paris,  1905;  3"  édit.,  1906;  A.  Struckmann.Die  Gegenwart 
Chrisli  in  der  hl.  Euch(U-i.stie  nach  den  schriftlichen  Quellen 
vornizdnischen  Zeil,  Vienne,  1905;  Mgr  Hedley,  The  holy 
eucharisl,  Londres,  1907  ;  trad.  franc.,  Paris,  1908.  On  trou- 
vera à  l'art.  Eucharistiques  (Accidents)  Tindication  des 
ouvrages  relatifs  à  la  doctrine  cartésienne  sur  l'eucharistie- 

IL  Doctrine.  — -  Il  n'est  pas  nécessaire  de  l'expo- 
ser :  c'est  la  doctrine  de  l'Église  catholique;  c'est  en 
particulier  celle  du  concile  de  Trente,  qui  est  expli- 
quée et  défendue  contre  les  attaques  sans  cesse  renou- 
velées des  protestants.  Il  suffira  de  caractériser  briè- 
vement la  manière  dont  elle  est  présentée  et  prouvée, 
en  y  joignant  l'indication  des  quelques  points  sur 
lesquels  se  sont  produits  des  sentiments  divergents 
et  celle  des  actes  par  lesquels  l'autorité  ecclésiastique 
est  intervenue  pour  sauvegarder  l'intégrité  et  la  pureté 
de  la  foi  catholique. 

1"  Existence  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsub- 
slantiulion.  —  Les  théologiens  catholiques  ont  eu  à 
la  démontrer  contre  les  protestants  qui  niaient  soit  la 
présence  réelle,  soit  la  transsubstantiation  seulement. 
Ils  l'ont  fait  diversement,  les  uns  polémiquement  en 
discutant  directement  les  arguments  des  adversaires, 
les  autres  par  démonstration  positive,  en  faisant  va- 
loir les  preuves  favorables  à  la  thèse,  mais  en  visant 
aussi  les  protestants  soit  dans  la  pointe  qu'ils  don- 
naient à  leur  argumentation,  soit  en  résolvant  les  ob- 
jections accumulées  contre  le  dogme.  La  polémique 
a  ainsi  envahi  plus  ou  moins  tous  les  traités,  même 
les  plus  scolastiques,  et  a  donné  à  la  théologie  eucha- 
ristique une  allure  nouvelle.  Il  fallait  suivre,  en  effet, 
les  protestants  sur  le  terrain  sur  lequel  ils  avaient 
porté  la  discussion.  Or,  ils  argumentaient  contre  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation  en  partant 
de  l'Écriture  et  de  l'enseignement  de  l'Église  primi- 
tive. Il  était  donc  nécessaire  de  montrer  que  l'Église 
et  la  tradition  ecclésiastique  n'étaient  pas  d'abord 
contraires  à  la  doctrine  catholique  des  derniers  siècles, 
des  scolastiques  et  du  concile  de  Trente,  mais  que, 
bien  plus,  elles  contenaient  cette  doctrine,  réellement 
fondée  sur  les  bases  authentiques  de  la  foi  chrétienne. 
Tous  les  théologiens  catholiques  insistaient  donc  sur 
les  preuves  scripturaires  et  patristiques;  tandis  que 
les  scolastiques  s'étaientcontentés  d'invoquer  quelques 
textes  de  l'Écriture  ou  des  Pères,  les  théologiens  pos- 
térieurs multipliaient  les  citations  et  en  faisaient  va- 
loir la  portée,  que  les  objections  des  protestants 
n'aboutissaient  pas  à  ruiner.  Quelques-uns  compo- 
sèrent même  des  monographies,  dans  lesquelles  ils 
étudiaient  spécialement  certains  textes  du  Nouveau 
Testament,  par  exemple,  celui  de  la  promesse  de 
l'eucharistie  en  saint  Jean,  ou  les  témoignages  de 
l'Église  primitive.  L'enquête  patristique  alla  en  se 
développant  constamment,  au  fur  et  à  mesure  que 
les  écrits  des  Pères  étaient  mieux  édités  et  mieux  étu- 
diés, et  on  en  arriva  à  montrer  par  une  série  imposante 
de  témoignages  concordants  la  perpétuité  de  la  foi  ca- 
tholique sur  le  sujet  de  l'eucharistie.  Ratramne  n'avait 
pas  innové,  et  la  doctrine  définie  à  Trente  était  celle 
de  Notre-Seigneur,  celle  des  apôtres  et  celle  de 
l'Église  sans  interruption.  Les  premiers  articles  de  ce 
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dictionnaire  sur  l'eucharistie  exposent  ces  arguments, 
en  les  adaptant  aux  besoins  intellectuels  et  aux  mé- 
thodes plus  critiques  de  notre  temps.  Ils  peuvent  don- 
ner une  idée  de  l'état  actuel  de  la  théologie  catho- 
lique sur  la  matière  de  l'eucharistie. 

L'autorité  ecclésiastique,  tout  en  laissant  les  théo- 
logiens catiioliques  défendre  à  leur  manière,  avec  les 
armes  de  la  foi  et  selon  leurs  propres  forces,  a  veillé 
cependant  à  la  profession  et  à  la  conservation  inté- 
grale de  la  doctrine  définie  par  le  concile  de  Trente. 
Elle  a  d'abord  imposé  cette  doctrine  à  la  foi  de  tous 
les  maîtres  de  l'enseignement  ecclésiastique  et  à  tous 
les  bénéficiers  ayant  charge  d'âmes,  dans  la  profes- 
sion de  foi  dressée  en  1564  par  Pie  I"V.  Tous  ceux  qui 
la  prononcent  doivent  croire,  professer,  enseigner  et 
prêcher  que  l'eucharistie  est  un  des  sept  sacrements 
de  la  nouvelle  loi,  institués  par  Notre-Seigneur  pour 
le  salut  du  genre  humain  et  qu'elle  confère  la  grâce; 
qu'en  elle  le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  vraiment, 
réellement  et  substantiellement  présents  avec  son 
âme  et  sa  divinité;  qu'il  y  a  conversion  de  toute  la 
substance  du  pain  dans  le  corps  et  de  toute  la  sub- 
stance du  vin  dans  le  sang,  conversion  que  l'Église 
catholique  appelle  transsubstantiation;  enfin,  que  le 
Christ  tout  entier  et  que  le  vrai  sacrement  de  l'eu- 
charistie sont  reçus  sous  une  seule  espèce.  Denzinger- 
Bannwart,  Enchiridion,  n.  996,  997. 

Dans  la  profession  de  foi  que  Benoît  XW  imposa 
en  1743  aux  maronites  qui  rentraient  dans  l'unité 
de  l'Église  catholique,  les  définitions  du  concile  de 
Trente  sur  le  sacrement  de  l'eucharistie  font  partie  de 
la  doctrine  qu'ils  doivent  professer  pour  être  catho- 
liques. La  présence  réelle  et  la  transsubstantiation, 
telles  qu'elles  sont  définies  par  ce  concile,  sont  con- 
formes à  la  foi  qui  a  toujours  existé  dans  l'Église  de 
Dieu,  et  le  Christ  tout  entier  est  contenu  sous  chaque 
espèce  et  sous  chacune  des  parties  des  deux  espèces, 
après  la  séparation.  L'eucharistie  est  aussi  un  des 
sept  sacrements  institués  par  le  Christ  pour  le  salut 
de  l'humanité  et  conférant  la  grâce.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1469,  1470. 

Le  concile  janséniste  de  Pistoie  avait  distingué 
entre  la  doctrine  de  la  foi  sur  le  rite  de  la  consé- 
cration et  les  questions  scolastiques  sur  la  manière 
dont  le  Christ  est  dans  l'eucharistie;  il  avait  exhorté 
les  curés,  qui  ont  la  charge  d'enseigner,  d'écarter  de 
leur  prédication  les  questions  scolastiques,  et  il  avait 
ramené  la  doctrine  de  la  foi  à  ces  deux  propositions  : 
1.  Le  Christ,  après  la  consécration,  est  vraiment,  réel^ 
lement  et  substantiellement  dans  l'eucharistie;  2.  alors 
toute  la  substance  du  pain  et  du  vin  a  disparu  et  il  ne 
reste  que  les  espèces  seules.  Dans  la  bulle  Auclorem 
ftdei,  du  28  août  1794,  n.  29,  Pie  VI  condamna  ce  sen- 
timent du  concile  pour  deux  raisons  :  1.  parce  qu'il 
ne  mentionne  pas  la  transsubstantiation,  que  le  con- 
cile de  Trente  a  définie  comme  un  article  de  foi  et 
qui  est  contenue  dans  la  solennelle  profession  de  foi 
de  Pie  IV;  2.  parce  que,  par  cette  omission  inconsi- 
dérée et  suspecte,  il  veut  enlever  de  la  prédication 
chrétienne  un  article  de  foi,  un  mot  consacré  par 
l'Église  pour  protéger  la  profession  de  la  foi  contre  les 
hérésies,  et  parce  qu'on  tend  par  là  à  la  faire  oublier, 
comme  s'il  s'agissait  d'une  question  purement  sco- 
lastique.  Pour  ces  motifs,  la  doctrine  du  concile  de 
Pistoie  est  pernicieuse,  elle  déroge  à  l'exposition  de  la 
vérité  catholique  touchant  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation et  elle  favorise  les  hérétiques.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1529. 

Dans  le  décret  Lamentabili,  porté  par  le  Saint- 
Office  le  3  juillet  1907,  une  des  propositions  condam- 
nées, la  45",  a  trait  à  l'institution  de  l'eucharistie  et 
à  la  preuve  qu'on  tire  en  sa  faveur  du  récit  de  cette 
institution   fait  par  saint  Paul.    I  Cor.,   xi,   23-25. 


M.  Loisy,  Autour  d'un  petit  livre,  Paris,  1903,  p.  237» 
avait  écrit  :  «  Je  ne  puis  faire  ici  la  critique  des  récits 
de  la  dernière  cène.  Le  plus  complet  est  celui  de 
saint  Paul;  mais,  quand  on  l'examine  de  près,  il  est 
assez  malaisé  de  distinguer  rigoureusement  ce  qui 
peut  venir  de  la  tradition  primitive,  ce  qui  peut  être 
la  relation  du  dernier  repas,  d'après  ceux  qui  y  avaient 
assisté,  du  commentaire  théologique  et  moral  que 
l'apôtre  en  a  fait.  Saint  Paul  est  le  théologien  de  la 
croix,  de  la  mort  rédemptrice,  et  il  interprète  visi- 
blement, d'après  sa  théorie  de  l'expiation  universelle, 
la  cène  commémorative  de  la  mort.  »  Il  semble  bien 
que  ce  passage  a  fourni  la  matière  de  la  45"  proposition 
formulée  en  ces  termes  :  Non  omnia,  quee  narrai 
Pendus  de  inslitutione  eucharislix,  historiée  sunl  su- 
menda.  Denzinger-Bannwart,  n.  2045.  La  contradic- 
toire :  «  Tout  ce  que  Paul  raconte  touchant  l'institu- 
tion de  l'eucharistie  est  à  prendre  historiquement  »  est 
donc  vraie.  Sur  la  pensée  définitive  de  M.  Loisy  rela- 
tivement au  contenu  et  à  la  signification  de  la  tradi- 
tion primitive  touchant  la  dernière  cène,  voir  Les 
Évangiles  synoptiques,  Ceffonds,  1908,  t.  ii,  p.  531- 
541  ;  Simples  réflexions  sur  te  décret  du  Saint-Office 
Lamentabili  sane  exitu  et  sur  V encyclique  Pascendi  do- 
minici  gregis,  Cefi:onds,  1908,  p.  89-90. 

2°  Mode  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation. —  Quoique  les  théologiens  catholiques  ad- 
mettent comme  des  vérités  définies  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  et  la  transsubstantiation  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  du  Sauveur,  ils  n'expliquent 
pas  ces  deux  dogmes  de  la  même  manière,  et  il  s'est 
produit,  dans  l'École,  des  opinions  différentes,  qui 
prétendent  se  concilier  toutes  avec  la  foi,  mais  dont 
quelques-unes  ne  peuvent  s'accorder  avec  la  véritable 
doctrine  de  l'Église. 

1.  Mode  de  la  présence  réelle.  —  a)  Les  disciples  de 
saint  Thomas  et  de  Duns  Scot  sont  demeurés  fidèles 
aux  sentiments,  précédemment  exposés,  de  leurs 
maîtres.  Ils  les  ont  présentés  à  leur  manière,  avec  plus 
de  subtilité,  sans  apporter  des  lumières  nouvelles  en 
un  sujet  si  mystérieux.  Les  écoles  thomiste  et  scotiste 
sont  restées  en  face  l'une  de  l'autre;  elles  ont  rompu 
des  lances  l'une  contre  l'autre,  sans  parvenir  à  faire 
avancer  d'un  pas  la  science  théologique.  J.  Schwane, 
Histoire  des  dogmes.  Période  des  temps  modernes, 
trad.  Degert,  Paris,  1904,  t.  vi,  p.  602-605,  signale, 
comme  ayant  été  spécialement  traitée  à  cette  époque, 
«  la  question  des  rapports  de  la  substance  du  corps 
et  du  sang  du  Christ  avec  les  espèces  du  pain  et  du 
vin  qui  restaient,  mais  dépouillées  de  substance.  • 
Les  scotistes  ne  reconnaissaient  qu'une  union  morale 
entre  la  substance  du  corps  du  Christ  et  les  espèces  du 
pain.  A  la  suite  de  Duns  Scot,  ils  n'admettaient  qu'un 
rapport  simplement  local  entre  le  corps  du  Christ  et  les 
accidents  du  pain.  Il  en  résultait  que  le  prêtre  ne  trans- 
portait pas  le  corps  du  Christ,  mais  seulement  les  es- 
pèces, et  c'était  Dieu  qui  mouvait  ce  corps  confor- 
mément aux  mouvements  des  espèces,  produits  par 
le  prêtre.  Cî.  Dupasqmcv,  De  lranssubstantiatione,q.  v, 
concl.  2;  Krisper,  De  sacr.,  dist.  XVIII,  q.  m,  n.  11. 
Plusieurs  thomistes,  pour  écarter  les  conséquences  de 
celle  opinion  qui  réduisaient  les  lonctions  du  prêtre 
au  transport  des  espèces  sacramentelles,  prétendirent 
qu'il  existait  entre  ces  espèces  et  le  corps  du  Christ 
une  union  plus  intime.  Viva,  De  eucharistia,  disp.  IV, 
q.  VI,  l'appelait  p/iysii/ue;  les  carmes  de  Salamanque, 
De  eucharistise  sacraniento,  disp.  VI,  dub.  ii,  §  2,  n.  12- 
15;  §  3,  n.  17,  lormclle,et  Gonct,  Clypeus  tlwmisticus, 
De  sacramento  eùcharistiœ,  disp.  V,  a.  2,  §  3,  n.  62, 
simplement  miraculeuse.  C'est  une  union  intrinsèque, 
comme  l'union  hypostatique,  qui  est  indissoluble  du 
côté  des  espèces;  seul,  le  Christ  pourrait  la  rompre 
par  un  acte  de  volonté  libre  qu'il  ne  fait  pas  tant  que 
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les  espèces  sont  intègres.  Les  docteurs  de  Salamanque 
établissaient  cette  union  formelle  entre  le  corps  du 
Christ  et  la  quantité  diinensive,  le  seul  accident  ab- 
solu qui  persistait  sans  support  d'inhérence  et  qui 
était  le  support  des  autres  accidents.  Elle  n'établis- 
sait qu'un  simple  rapport  d'efflcience  entre  les  deux 
extrêmes,  mais  il  en  résultait  un  certain  être  physique, 
qui  n'était  toutefois  qu'un  composé  accidentel.  De 
Lugo  disait  la  même  chose  en  d'autres  termes,  û/spu- 
iationes  scholaslicse  el  morales,  De  eucharisUa,  disp.  VI, 
sect.  II,  n.  26  sq.  Il  admettait,  dans  les  espèces,  l'exis- 
tence d'une  qualité  surnaturelle  intrinsèque  par  la- 
quelle elles  entraînent  avec  elle  le  corps  du  Christ 
comme  l'aimant  attire  le  fer,  et  qui  établit  entre  elles 
et  le  corps  du  Christ  quelque  chose  d'une  union  phy- 
sique, cum  sit  nexus  physicus  et  vinculum  in  aclii  primo 
colligans  corpus  Chrisli,  ita  ul  non  possit  non  sequi 
species.  —  b)  Descartes,  ayant  proposé  une  philosophie 
nouvelle,  voulut  la  mettre  d'accord  avec  la  foi  catho- 
lique sur  la  présence  réelle.  Il  en  donna  deux  explica- 
tions différentes,  qui  ont  été  plus  ou  moins  modifiées 
par  ses  disciples.  Sur  tous  ces  essais,  voir  Eucharis- 
tiques {Accidents).  —  c)  Il  faut  signaler  aussi  la 
tentative  de  M.  Edouard  Le  Roy,  qui  n'a  pas  trouvé 
d'écho,  pour  expliquer  la  présence  réelle  d'une  façon 
purement  pragmatiste.  Cette  nouvelle  interpréta- 
tion excluait  d'abord  toute  interprétation  intellec- 
tualiste de  la  théologie  catholique.  Que  signifie  d'habi- 
tude le  terme  de  présence?  «  Un  être  est  dit  présent 
quand  il  est  perceptible,  ou  bien  quand,  restant  en 
lui-même  insaisissable  à  la  perception,  il  se  manifeste 
par  des  effets  perceptibles.  Or,  d'après  le  dogme  lui- 
même,  aucune  de  ces  deux  circonstances  n'est  réa- 
lisée dans  le  cas  actuel  de  la  présence  réelle.  La 
présence  en  question  est  une  présencemystérieuse, inef- 
fable, singulière,  sans  analogie  avec  rien  de  ce  que  l'on 
entend  d'habitude  sous  ce  nom.  Alors  je  demande 
quelle  idée  c'est  là  pour  nous?  Quelque  chose  qu'on  ne 
peut  ni  analyser  ni  même  définir  ne  saurait  être  dit 
«  idée  »  que  par  un  abus  de  mot.  »  Dogme  et  critique, 
Paris,  1907,  p.  18-19.  Loin  d'être  un  énoncé  d'ordre 
intellectuel,  le  dogme  de  la  présence  réelle  est  pure- 
ment négatif;  il  «  ne  m'énonce  aucunement  une  théo- 
rie de  cette  présence,  il  ne  m'enseigne  pas  même  en 
quoi  elle  consiste.  Mais  il  me  dit  très  nettement 
qu'elle  ne  doit  point  être  entendue  de  telle  façon  ni  de 
telle  autre  encore  qui  ont  été  jadis  proposées,  que, 
par  exemple,  l'hostie  consacrée  ne  doit  pas  être  tenue 
seulement  pour  un  symbole  ou  une  figure  de  Jésus.  » 
Ibid.,  p.  20.  Comme  les  autres  dogmes  il  a,  avant  tout, 
un  sens  pratique  et  moral.  Quel  est-il?  «  Ici  encore  le 
dogme  en  tant  que  dogme  nous  dit  simplement:  «La 
t  réalité  est  telle  en  soi  que  vous  devez  avoir  en  face  de 
B  l'hostie  consacrée  la  même  attitude  que  vous  auriez 
«devant  Jésus  devenu  visible.  »  Ou  si  vous  préférez: 
«  Cette  attitude  (attitude  de  l'esprit  autant  qu'atti- 
«  tudc  extérieure)  —  caractérisée  analogiquement  par 
aie  mot  présence  —  est  la  seule  qui  convienne  dans  le 
«  cas  actuel  à  la  nature  de  la  réalité  en  cause.  »  Quant  à 
cette  réalité  elle-même,  le  dogme  comme  tel  ne  nous  en 
définit  pas  les  déterminations  intrinsèques,  il  ne  nous 
en  donne  pas  une  idée  propre  et  distincte,  il  se  con- 
tente de  nous  la  révéler  à  titre  de  fait  par  ce  qu'elle 
exige  de  nous.  Chercher  ensuite  une  représentation 
théorique  de  cette  présence,  tâcher  de  découvrir  ce 
qu'elle  doit  être  en  soi  pour  entraîner  légitimement 
en  nous  un  tel  devoir  d'attitude  et  de  conduite,  c'est 
affaire  de  spéculation  libre  où  le  dogme  n'intervient 
que  sous  la  forme  négative  de  ranathème  fulminé 
contre  telles  et  telles  théories.  »  Ibid.,  p.  258-259. 
M.  Le  Roy  explique  dans  le  même  sens  les  mots  trans- 
substantiation et  substance,  qui  n'ont  pas,  dans  les 
définitions  du  concile  de  "Trente,  «  un  sens   idéologi- 


quement  défini,  conforme  à  celui  de  la  philosophie 
scolastique.mais  un  sens  empirique,  vulgaire,  pragma- 
tiquement  clair  et  intellectuellement  obscur,  qui  suf- 
fit pour  la  notification  d'une  donnée  et  qui  laisse 
la  porte  ouverte  à  toutes  les  recherches  théoriques.  » 
Ibid.,  p.  260-262.  Sur  la  condamnation  de  ce  sys- 
tème au  sujet  de  la  valeur  objective  du  dogme,  voir  la 
proposition  26"  du  décret  Lamentabili,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  2026,  et  l'encyclique  Pascendi,  ibid., 
n.  2079;  voir  aussi  t.  iv,  col.  1584-1586.  Sur  la  significa- 
tion précise  de  la  définition  du  concile  de  Trente,  voir 
plus  haut,  col.  1345.  Enfin,  l'idée  de  présence,  tout  en 
exprimant  une  relation  d'un  être  vis-à-vis  d'un  autre 
être,  ne  consiste  pas  exclusivement  dans  la  perception 
que  le  second  a  du  premier,  mais  exige  une  certaine 
compénétration  de  l'un  dans  l'autre.  Ainsi  la  présence 
locale  se  fait  rigoureusement  par  la  pénétration  adé- 
quate du  corps  dans  le  lieu  qu'il  occupe.  Elle  est  donc 
inséparable  de  la  réalité  de  l'être  présent.  La  pré- 
sence du  Christ  au  sacrement,  si  mystérieuse  qu'elle 
soit,  exige  donc  que  le  Christ,  dans  sa  réalité  propre, 
soit  contenu  par  les  espèces  eucharistiques,  qui  l'en- 
ferment quant  à  son  entité  objective  et  absolue  dans 
le  lieu  qu'occupaient  le  pain  et  le  vin,  encore  qu'il 
n'y  soit  pas  présent  localiler,  quant  à  sa  quantité  cor- 
porelle, parce  que  les  dimensions  du  pain  et  du  vin 
ne  sont  pas  les  siennes.  Il  ne  suffit  donc  pas,  pour  qu'il 
y  ait  présence  réelle,  que  cette  présence  soit  appréhen- 
dée «  par  nous  sous  les  espèces  de  notre  devoir  d'atti- 
tude et  de  conduite  par  rapport  à  elle.  »  Pour  être 
appréhendée  par  les  yeux  de  la  foi,  sinon  par  les  or- 
ganes des  sens,  elle  doit  exister,  être  physique,  quoique 
son  mode  d'être  soit  incompréhensible.  Bien  qu'elle 
ne  nous  soit  pas  sensible,  nous  en  avons  l'idée,  et  cette 
idée  peut  être  définie  et  analysée  en  quelque  manière 
par  l'esprit  humain,  éclairé  par  la  foi.  Elle  représente 
quelque  chose  à  notre  esprit,  puisque  nous  en  parlons. 
Nous  concevons  le  fait,  encore  que  le  comment  nous 
échappe.  Le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  des  réa- 
lités dans  l'eucharistie,  et  leur  présence  ne  peut  s'inter- 
préter que  comme  une  présence  réelle.  Cette  présence 
réelle  commande  l'attitude  du  croyant.  L'explication 
pragmatiste  de  M.  Le  Roy  est  donc  de  tout  point  in- 
suffisante. 

2.  Mode  de  la  Iranssubslanliation.  —  a)  Sur  ce  point, 
les  scolastiques  ont  continué  à  suivre  des  voies  diffé- 
rentes. Ils  admettent  tous  avec  l'Église  que  la  trans- 
substantiation est  une  conversion  totale  de  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  du 
Seigneur,  mais  ils  expliquent  diversement  cette  con- 
version et  la  manière  dont  elle  s'opère.  Pour  tous,  la 
substance  du  pain  et  du  vin  cesse  d'exister,  et  il  n'en 
reste  que  les  accidents,  qui  ne  sont  plus  inhérents  à 
leur  sujet  naturel  d'inhérence.  Toutefois,  elle  n'est  pas 
anéantie,  puisqu'elle  n'a  pas  pour  terme  le  néant, 
mais  une  réalité,  qui  est  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur; 
elle  est  convertie  à  ce  corps  et  à  ce  sang.  Mais  com- 
ment ce  corps  et  ce  sang,  qui  auparavant  n'étaient 
pas  sous  les  espèces  sacramentelles,  y  sont-ils  en  vertu 
des  paroles  de  la  consécration?  Y  sont-ils  amenés  ou 
reproduits?  L'hypothèse  de  l'action  reproductive, 
corrélative  à  celle  de  l'annihilation  du  pain  et  du  vin, 
doit  être  rejetée,  semble-t-il,  puisque  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus  existent  au  ciel  et  n'ont  pas  besoin 
d'être  reproduits.  Bellarmin,  de  Lugo,  ont  adhéré  à 
la  théorie  de  l'action  adductive,  proposée  par  Duns 
Scot.  Pour  d'autres  le  corps  et  le  sang  succèdent  au 
pain  et  au  vin  dans  le  même  sujet,  et  il  y  a  connexion 
entre  la  disparition  de  ces  derniers  et  la  succession  des 
premiers.  Ils  sont  présents  là  où  ils  n'étaient  pas;  ils 
ne  sont  pas  toutefois  simplement  coexistants  aux 
espèces  sacramentelles;  ils  sont  unis  à  ces  accidents 
comme  le  pain  et  le  vin  l'étaient  avant  leur  dispari- 
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tion,  bien  que  les  accidents  qui  demeurent  ne  leur 
soient  pas  inhérejiits.  Cette  succession  semble  n'être  en 
réalité  qu'une  présence  accidentelle  et  elle  n'explique 
pas  la  conversion  substantielle  qu'est  la  transsubstan- 
tiation. Celle-ci  comporte  un  changement  intrinsèque 
par  lequel  le  pain  et  le  vin  cessent  d'être  ce  qu'Us 
étaient,  à  savoir,  du  pain  et  du  vin,  pour  devenir  ce 
qu'ils  n'étaient  pas,  à  savoir,  le  corps  et  le  sang  du 
Christ.  Aussi,  selon  le  cardinal  Cajetan,  interprétant 
rigoureusement  saint  Thomas,  tout  ce  qu'il  y  avait 
d'entité  dans  le  pain  et  le  vin,  matière  première  et 
forme  substantielle,  est  converti  au  corps  et  au  sang 
préexistant  de  Jésus-Christ.  Dieu,  qui  produit  cette 
conversion  avec  le  concours  de  l'action  du  ministre, 
fait  passer  tout  ce  qu'il  y  avait  d'être  dans  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  dans  l'être  du  corps  et  du 
sang  du  Sauveur,  tel  qu'il  existe  sous  les  espèces  sa- 
cramentelles. On  sait  que  telle  est  l'interprétation  que 
le  P.  Billot  a  donnée  du  sentiment  de  saint  Thomas. 
De  Ecclesiœ  sacramentis,  4«  édit.,  Rome,  1906,  t.  i, 
p.  337-339,  et  qu'il  a  soutenue  pour  son  compte, 
p.  353-360,  après  avoir  réfuté  les  divers  sentiments 
des  théologiens  modernes,  p.  345-352.  Cajetan  avait 
ajouté  à  la  pensée  de  saint  Thomas  que  Dieu  pouvait 
changer  un  être  quelconque  en  un  autre  être,  même 
d'une  espèce  très  supérieure;  mais  cette  idée,  repous- 
sée par  tous  les  autres  théologiens,  n'est  pas  néces- 
saire pour  expliquer  comment  toute  la  substance  du 
pain  et  du  vin  est  changée  au  corps  et  au  sang  de 
Notre-Seigneur.  Cf.  Bulletin  de  lilléralure  ecclésiaslique 
de  Toulouse,  1902,  p.  232-237.  Toute  cette  doctrine 
sera  développée  davantage  à  l'art.  Transsubstantia- 
tion. 

6)  On  a  tenté,  au  cours  du  xix^^  siècle,  des  essais 
d'explication  de  la  transsubstantiation   qui  ont  été 
condamnés   par   le    Saint-Offlce.    Le   7   juillet   1875, 
cette  S.  G.  fut  interrogée  pour  savoir  si  on  pouvait 
tolérer  une  interprétation  de  la  transsubstantiation 
eucharistique  ainsi  conçue  :  Après  avoir  distingué  la 
raison  formelle  de  l'hypostase  qui  est  esse  per  se  seu 
per  se  subsislere  et  celle  de  la  substance  qui  est  in  se 
esse  et    aclualiler  non  suslentari   in  alio  lanquam  in 
primo  subjeclo,  on  fait  l'application  de  ces  deux  no- 
tions de  l'hypostase  et  de  la  substance  à  l'incarnation 
et  à  l'eucharistie.  De  même  que,  dans  l'incarnation, 
la  nature  humaine  dans  le  Christ  n'est  pas  une  hypo- 
stase, puisqu'elle  ne  subsiste  pas  par  soi,  mais  qu'elle 
est  prise  par  l'hypostase  divine  supérieure,  de  même 
une  substance  finie,  par  exemple,  celle  du  pain,  cesse 
d'être  une  substance  par  cela  seulement,  et  sans  autre _ 
changement  d'elle-même,  qu'elle  est  sustentée  surna- 
turellcment  en  un  autre  sujet,  de  sorte  qu'elle  ne  soit 
plus  in  se,  sed  in  alio  ut  in  primo  subjeclo.  Cela  étant, 
la  transsubstantiation,  ou  la  conversion  de  toute  la 
substance  du  pain  en  la  substance  du  corps  de  Notre- 
Seigneur,  peut  s'expliquer  par  cette  raison   que   le 
corps  du  Christ,  quand  il  devient  substantiellement 
présent  dans  l'eucharistie,  sustente  la  nature  du  pain 
qui,  par  le  fait  même  et  sans  aucun  autre  changement 
d'elle-même,  cesse  d'être  une  substance,  parce  qu'elle 
n'est  plus  en  soi,  mais  en  un  autre  qui  la  sustente.  De 
la  sorte,  la  nature  du  pain  reste  bien,  mais  la  raison 
formelle  de  la  substance  cesse  en  elle,  et  c'est  pourquoi 
il  n'y  a  pas  deux  substances,  mais  une  seule,  celle  du 
corps  du  Christ.  La  matière  et  la  forme  des  éléments 
du  pain  demeurent  donc  dans  l'eucharistie,  mais, exis- 
tant surnaturellement  en  un  autre,  elles  n'ont  plus  la 
raison  formelle  de  substance  ;  elles  ont  la  raison  d'un 
accident  surnaturel,  non  pas  toutefois  comme  si,  à 
la  manière  des  accidents  naturels,  elles  affectaient  le 
corps  du  Christ.  Le  Saint- OlTice  déclara  que  cette  doc- 
trine de  la  transsubstantiation  ne  pouvait  être  tolérée. 
Denzinger-Bannwart,  n.  1843-1846.  Cette  explication, 


tout  en  faisant  disparaître  la  substance  du  pain,  en 
maintenait  non  seulement  les  accidents,  mais  encore 
la  nature,  qui  ne  perdait  que  sa  subsistance  propre 
et  qui  subsistait  dans  le  corps  du  Christ;  elle  y  main- 
tenait encore  la  matière  et  la  forme,  qui  demeuraient 
aussi  et  qui  formaient  dans  ce  sujet  surnaturel  d'inhé- 
rence une  espèce  particulière  d'accidents  surnaturels. 
La  conversion  de  la  substance  n'aurait  donc  pas  été 
totale,  et  il  n'y  aurait  même  pas  eu  de  conversion, 
puisque  le  pain  perdait  seulement  sa  subsistance 
propre  pour  subsister  dans  le  corps  du  Christ  qui  le 
soutenait  surnaturellement.  Le  dogme  catholique 
n'était  pas  exactement  expliqué  dans  cette  interpré- 
tation nouvelle  de  la  transsubstantiation. 

De    son    côté,    Rosmini-Serbati,  le    fondateur    de 
l'Institut  de  la  charité,  avait  imaginé  une  autre  expli- 
cation de  la  transsubstantiation  eucharistique.  Comme 
il  avait  réprouvé  toutes  ses  erreurs  avant  de  mourir, 
l'autorité  ecclésiastique  n'avait  pas  condamné  sa  doc- 
trine. Mais  ses  disciples  répandaient  ses  erreurs,  parce 
qu'elles  n'étaient  pas  condamnées,  et  les  défendaient. 
C'est  pourquoi   le   Saint-Offlce   réprouva,   le    14   dé- 
cembre   1887,    quarante    propositions,    extraites    des 
écrits  de  Rosmini.  Les  propositions  29%  30«  et  31'=  ont 
trait  à  l'eucharistie.  29.  Ce  ne  serait  pas  une  conjec- 
ture contraire  à  la  doctrine  catholique,  qui  seule  est 
la  vérité,  que  de  dire  :  Dans  le  sacrement  de  l'eucha- 
ristie, la  substance  du  pain  et  du  vin  devient  la  vraie 
chair  et  le  vrai  sang  du  Christ,  quand  le  Christ  fait 
d'elle  le  terme  de  son  principe  sentant  et  la  vivifie  par 
sa  propre  vie,  presque  de  la  même  manière  que  le  pain 
et  le  vin  sont  véritablement  transsubstantiés  en  notre 
chair  et  en  notre  sang,  puisqu'ils  deviennent  le  terme 
de  notre  principe  sentant.  30.  La  transsubstantiation 
achevée,  on  peut  penser  que  quelque  partie,  incor- 
porée au  corps  glorieux  du  Christ,  inséparée  de  lui  et 
glorieuse  comme  lui,  lui  est  jointe.  31.  Dans  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie,  yi  verborum  le  corps  et  le  sang 
du  Christ  existent  seulement  dans  la  mesure  qui  ré- 
pond à  la  quantité  de  la  substance  du  pain  et  du  vin 
qui  est  transsubstantiée,  le  reste  du  corps  du  Christ 
n'y  est  que  per  coneomilantiam.  Denzinger-Bannwart, 
n.  1919-1921.  La  29<=  proposition  de  Rosmini  ramène 
la  transsubstantiation  à  une  sorte  de  simple  conversion 
formelle,  comme  le  montre  la  comparaison  avec  l'assi- 
milation de  la  nourriture  corporelle,  et  elle  présente  le 
Christ  comme  s'il  informait  et  vivifiait  la  substance 
du  pain  et  du  vin.  La  30«  suppose  que  le  corps  glorieux 
du  Christ,  par  cette  information,  s'est  adjoint  quelque 
partie  nouvelle,  provenant  de  la  substance  du  pain 
et  du  vin,  et  se  l'est  incorporée  d'une  façon  indivi- 
sible,en  la  rendant  glorieuse  comme  lui.  La  31«^  réduit 
la  présence  du  corps  et  du  sang  du  Christ  vi  verborum  à 
cette  partie  quantitative  de  la  substance  du  pain  et  du 
vin, qui  serait  transsubstantiée  en  eux  en  vertu  de  l'ex- 
plication précédente.  Cette  conjecture  modifie  le  con- 
cept catholique  de  la  transsubstantiation  ;  elle  ne  pou- 
vait être  admise. 

3»  Le  sacrement.  —  La  doctrine  du  sacrement  de 
l'eucharistie,  ayant  été  nettement  établie  par  les  sco- 
lastiques  et  définie  par  le  concile  de  Trente,  n'a  pas 
donné  lieu,  chez  les  théologiens  postérieurs,  à  des 
opinions  particulières.  Ils  ont  appliqué  l'enseignement 
commun  aux  circonstances  de  leur  époque.  Toutefois, 
il  est  intervenu,  pour  résoudre  quelques  difficultés 
pratiques,  des  décisions  des  souverains  pontifes  et 
des  Congrégations  romaines  qu'il  faut  rappeler. 

1.  Matière.  —  C'est  toujours  le  pain  de  blé,  et  le 
pain  de  blé  seul.  Maintenant  que  la  pomme  de  terre 
est  un  aliment  très  répandu,  les  théologiens  et  les  ca- 
nonistes  excluent  le  pain  fait  avec  ce  tubercule  et  ne 
permettent  le  mélange  de  la  pomme  de  terre  ou  de  la 
fécule  qui  en  est  extraite  avec  de  la  farine  de  blé  que  si 
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la  quantité  de  pomme  de  terre  ou  de  fécule  est  peu 
considérable  et  ne  change  pas  la  nature  du  pain.  Les 
hosties  colorées  qui  servent  de  pains  à  cacheter  sont 
à  tout  le  moins  interdites,  si  même  elles  ne  sont  pas 
invalides  ou  au  moins  douteuses,  dans  le  cas  où  la 
couleur  altérerait  le  pain.  Les  missionnaires  ont  sou- 
vent de  grandes  difTicuïtés  à  se  procurer  de  la  farine 
de  blé.  Le  Saint-Ofiice,  le  20juin  1852,  sur  la  demande 
du  vicaire  apostolique  de  Coimbatour,  a  permis  aux 
missionnaires  qui  ne  pouvaient  faire  venir  delà  farine 
de  l'Europe,  de  s'en  procurer  en  broyant  des  grains 
de  blé  et  en  les  faisant  macérer  dans  l'eau,  pourvu  que 
la  farine  ait  été  passée  au  crible  et  séparée  du  son. 
CoUeclanea  de  Propaganda  fide,  n.  VOL  Cf.  P.  Gasparri, 
Tractatus  canonicus  de  sanctissima  eiicharislia,  n.  799, 
800,  Paris,  1897,  t.  n,  p.  p.  117-119. 

Les  prêtres  grecs  et  latins  doivent  observer  les  rites 
de  leurs  Églises  respectives  pour  l'usage  du  pain  fer- 
menté ou  azyme,  et  Benoît  XIV  a  interdit  aux  uns  et 
aux  autres  de  changer  de  rite  sous  peine  d'une  sus- 
pense perpétuelle  a  divinis.  Const.  Elsi  pastoralis, 
du  2G  mai  1742,  §  6,  n.  10.  Cf.  P.  Gasparri,  op.  cit., 
n.  804,t.  II,  p.  121-122. 

Il  est  de  coutume,  dans  l'Église  latine,  que  l'image 
de  Jésus  crucifié  soit  imprimée  par  le  gaufrier  sur 
l'hostie.  Le  S.  G.  des  Rites  a  prescrit  d'observer  cette 
coutume,  le  23  avril  1834.  Décréta  aulhenlica,  n.  4723. 

Le  vin,  qui  est  la  nature  de  la  consécration  du  pré- 
cieux sang,  a  été  l'objet  de  diverses  décisions  offlcielles. 
Il  doit  être  extrait  de  la  vigne.  En  1819,  la  Propa- 
gande refusa  d'autoriser  l'emploi  de  la  liqueur  tirée 
des  vignes  sauvages  du  pays  de  Siam,  parce  qu'il 
n'était  pas  constant  qu'elle  était  du  vin  véritable, 
donec  aliter  fucril  judicalum.  CoUeclanea,  n.  699.  Dans 
son  instruction  du  19  mars  1861,  la  même  Congréga- 
tion a  interdit  à  tous  les  missionnaires  de  se  servir 
de  vins  artificiels,  obtenus  par  des  opérations  chi- 
miques. CoUeclanea,  n.  702.  Le  Saint-Oflice  a  autorisé, 
dès  le  22  juillet  1703,  le  vin  de  raisins  secs  pour  les 
missionnaires  de  l'Ethiopie,  et  cette  première  décision 
a  été  confirmée,  le  7  mai  1879,  à  la  demande  de 
l'évèque  de  Saint-Albert.  CoUeclanea  de  Propaganda 
fide,  n.  705. 

Le  vin  qui  commence  à  s'aciduler  reste  matière  va- 
lide du  sacrement,  mais  il  est  défendu  par  les  rubriques 
du  missel  de  s'en  servir,  sous  peine  de  faute  grave. 
Benoît  XIV  excuse  toutefois  de  cette  faute  le  prêtre 
qui  doit  célébrer  et  qui  n'a  pas  la  faculté  de  changer 
de  vin  de  messe,  par  exemple,  un  religieux;  la  faute 
retomberait  sur  les  supérieurs  ou  les  employés  chargés 
de  fournir  le  vin  de  messe.  Const.  Elsi  pastoralis,  §  6, 
n.  2. Le  Saint-Office  a  interdit, le  27  avril  1892, de  cor- 
riger l'acidité  naturelle  de  certains  vins,  en  y  ajoutant 
du  tartrate  de  potasse,  extrait  des  lies  de  vin  par  un 
procédé  chimique,  quoique  cet  alliage  ne  change  ni  ne 
diminue  le  vin,  mais  l'améliore.  P.  Gasparri,  op.  cit., 
n.  818,  t.  II,  p.  130-131.  Il  a  été  toutefois  permis  d'y 
faire  une  légère  addition  d'eau-de-vie  ou  d'alcool  plu- 
tôt que  de  le  soumettre  à  une  ébullition  jusqu'à 
65  degrés,  pour  faciliter  sa  conservation.  Quant  à 
l'alcool  à  employer,  il  faut  qu'il  soit  un  alcool  de  vin, 
que  la  quantité  ajoutée,  jointe  à  celle  que  le  vin  a 
déjà,  ne  dépasse  pas  12  pour  cent  et  que  le  mélange 
se  fasse  lorsque  le  vin  est  nouveau.  Réponses  faites  à 
l'évèque  de  Marseille,  le  4  mars  1887  et  le  30  juil- 
let 1890.  Denzinger-Bannwart,  n.  1937,  1938;  Col- 
lectanea  de  Propaganda  fide,  n.  2162,  706.  Le  25  avril 
1891,  le  Saint-Office  a  refusé  ce  mélange  d'alcool 
demandé  par  l'archevêque  de  Tarragone  pour  les  vins 
doux  d'Espagne.  CoUeclanea  de  Propaganda  fuie, 
n.  2163.  Tout  en  préférant  ce  mélange  d'alcool  à  une 
nouvelle  fermentation  des  raisins  additionnés  de 
sucre,   il   a   toutefois   concédé  aux  missionnaires  du 


Tche-li,  en  Chine,  d'ajouter  au  vin  du  pays  des  raisins 
secs  pour  produire  une  nouvelle  fermentation.  Ré- 
ponse du  25  juin  1891  au  vicaire  apostolique  du 
Tche-li.  Réponse  identique  pour  le  Brésil, le  5  août  1896. 
L'archevêque  de  Tarragone,  ayant  fait  une  nouvelle 
demande  pour  les  vins  doux  d'Espagne,  obtint  gain 
de  cause,  le  même  jour;  la  quantité  d'alcool  fut  même 
élevée  pour  ces  vins  à  17  ou  18  degrés.  Le  Saint- 
Oflice  autorisa  aussi  l'emploi  de  vin  de  messe  fait  avec 
des  raisins  secs,  pourvu  qu'il  y  ait  eu  fermentation 
dans  la  fabrication.  P.  Gasparri,  op.  cit.,  p.  823,  t.  ii, 
p.  133-138. 

Benoît  XIV  enfin  a  approuvé  la  coutume,  qui  existe 
en  certains  pays  froids,  de  mêler  dans  le  calice  de  l'eau 
chaude  au  vin  pour  l'empêcher  de  geler,  conformé- 
ment à  la  pratique  des  grecs.  Const.  Elsi  pastoralis, 
§  6,  n.  2. 

2.  Forme.  —  Sur  l'opinion  d'Ambroise  Catharin 
et  de  Christophe  de  Cheffontaines,  comme  sur  celle 
de  Renaudot,  voir  plus  haut,  col.  273-275. 

E.  Mangenot. 

EUCHARISTIQUES  (ACCIDENTS).—  L  Déter- 
mination du  problème.  II.  La  période  patristique- 
III.  La  période  scolastique.  IV.  Wyclif  et  le  concile  de 
Constance.  V.  La  période  moderne.  VI.  Conclusion 
générale. 

I.  Le  problème.  —  La  question  des  accidents 
eucharistiques  se  rattache  étroitement  aux  dogmes 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation.  Elle 
en  dérive  immédiatement.  Si  le  corps  et  le  sang  du 
Christ  sont,  d'après  l'expression  du  concile  de  Trente, 
rendus  vraiment,  réellement  et  substantiellement 
présents  sur  l'autel,  s'ils  le  sont  par  l'effet  de  la  for- 
mule sacramentelle  prononcée  sur  les  substances 
naturelles  du  pain  et  du  vin,  matière  obligée  du 
sacrement  et  converties  intégralement  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ,  la  question  des  «  espèces  » 
ou  des  «  apparences  »  eucharistiques,  de  ce  que  l'on 
pourrait  appeler  le  résidu  sensible  de  la  conversion 
sacramentelle,  est  virtuellement  posée.  L'antinomie 
devient  flagrante  entre  ce  que  l'on  voit  et  ce  que  l'on 
croit,  entre  le  témoignage  des  sens  et  l'affirmation  de 
la  foi;  celle-ci  admet, sous  l'identité  d'une  expérience 
dont  les  éléments  demeurent  invariés,  un  changement 
énorme  des  réalités  profondes,  changement  sans 
analogue  dans  l'ordre  des  transformations  naturelles. 
La  formule  dans  laquelle  saint  Augustin  précise  sa 
théorie  générale  du  sacrement  deviendra  très  tôt  un 
lieu  commun  en  matière  d'eucharistie  :  Ista,  fralres, 
idco  dicuntur  sacramcnla  quia  in  eis  cdiud  videlur, 
aliud  intelligilur.  Quod  videlur  speciem  habcl  corpora- 
lcm,quod  intelligilur  fruclum  habet  spiritualem.  Serm., 
ccLxxii,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  1247.  Dans  l'expé- 
rience, le  pain  et  le  vin  consacrés  se  comportent 
absolument  comme  le  pain  et  le  vin  ordinaires;  ils 
gardent  leurs  propriétés  physiques  et  chimiques,  pro- 
voquent dans  l'organisme  vivant  les  mêmes  réac- 
tions, le  pain  consacré  nourrit  et  le  vin  consacré, 
pris  en  quantité,  enivre;  ils  se  montrent  capables 
des  mêmes  effets  dynamiques  et  mécaniques  et  pas- 
sent, dans  le  laps  de  temps  habituel,  par  toutes  les 
phases  de  l'évolution  naturelle  du  pain  et  du  vin. 
L'hostie  consacrée  garde  sa  forme  et  son  poids,  con- 
tinue à  déplacer  le  même  volume  d'air;  elle  se  rompt 
avec  un  bruit  léger  de  cassure  perceptible  à  l'oreille, 
se  couvre  de  moisissures  dans  un  lieu  humide  et  fina- 
lement se  décompose  et  se  corrompt;  le  vin  consacré 
conserve  pareillement  sa  couleur,  sa  saveur,  son 
odeur  capiteuse  et  piquante;  gardé  trop  longtemps, 
il  présente  bientôt  les  caractères  de  l'acidité  et  four- 
nit du  vinaigre  par  l'oxydation  lente  de  son  alcool 
sous  l'action  de  l'air.  L'hérésie  en  a  appelé  à  ces 
expériences    vives    et     impressionnantes    contre    la 
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réalité  invisible  du  mystère.  Pour  battre  en  brèche 
le  dogme  de  la  transsubstantiation,  Wyclif  n'invoque 
pas  seulement  l'Écriture;  il  insiste,  en  rationaliste, 
sur  la  force,  qu'il  juge  décisive,  de  l'expérience  externe  : 
Ideo,  écrit-il,  vel  oporlet  verilalem  Scripturœ  suspen- 
dere  vel  cum  sensu  ac  jiidieio  liumano  concedere  quod 
est  panis.  Trialogas,  édit.  Lechler,  Oxford,  1869, 1.  IV, 
c.  IV.  Le  sacrement  lui  paraît  compromettre  la  cer- 
titude sensible;  dès  lors,  la  transsubstantiation  n'est 
qu'une  impossibilité,  une  hérésie  :  Supponamus  ergo, 
quod  inter  omncs  sensus  exlrinsecos,  quos  Dcus  dat 
homir\i,  lactus  et  gustus  sunl  in  suis  judiciis  magis 
ccrti;  scd  illos  sensus  hœresis  ista  confundcrel  sine 
causa,  foret  ergo  antichristianum  sacramenlum  quod 
islud  faceret.  Ibid.,  1.  IV,  c.  v.  Guillaume  de  Paris 
raconte  l'histoire  d'un  prêtre,  vraisemblablement 
partisan  de  Bérenger,  qui,  espérant  prouver  expéri- 
mentalement la  persistance  du  pain  et  du  vin  naturels 
dans  le  sacrement,  s'abstint  de  toute  réfection  corpo- 
relle autre  que  celle  qu'il  trouvait  dans  la  matière 
eucharistique  dont  il  consacrait  une  quantité  qu'il 
estimait  suffisante  à  entretenir  la  vie.  Mais  un  mira- 
cle, dit  Guillaume,  lui  enleva  le  bénéfice  espéré  de 
l'épreuve  :  Infra  paucos  dies  dcficiens,  absque  alterius 
morbi  occasione,  ipso  experimcnio  doctus  dicere  (dis- 
cereV)  potuit,  non  subesse  Jormis  illis,  quod  corpus 
ejus  nulrire  vel  suslentarc  valerct,  et  Guillaume  en 
apporte  une  preuve  toute  philosophique  :  cum  sub- 
siantiam  impossibile  sil  nulriri  accidenlibus.  Tractatus 
de  eucharistia,  c.  ii.  Opéra  onmia,  Paris,  1674,  t.  i, 
col.  1.  Cf.  Die  Sentenzen  Rolands,  édit.  Gietl,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1891,  p.  233.  L'expérience,  du  reste,  ne  se 
limite  pas  à  la  sphère  des  expériences  humaines; 
elle  se  prolonge  au  delà.  Déjà  saint  Jean  Damascènc 
signale  le  cas,  qui  n'a  pas  dû  être  toujours  chimérique, 
des  saintes  espèces  servant  d'aliment  aux  souris  et 
aux  vers.  Le  corps  du  Seigneur  n'est  pas  seulement 
brisé  avec  respect  par  les  fidèles;  parfois  il  est 
souillé  par  des  mains  scélérates;  il  devient  la  proie 
des  animaux  dépourvus  de  raison.  Z)e  corporeel  san- 
guine Chrisli,  Opéra  omnia,  édit.  Le  Quien,  Venise, 
1748,  t.  I,  p.  659.  Le  fait  est  devenu  un  argument 
sous  la  plume  de  Wyclif;  il  raillait  les  partisans  de  la 
transsubstantiation  d'ignorer  ce  que  savent  les  bêtes: 
Mures  enim  et  alise  besliœ  istud  noscunt,  eum  secundum 
philosophas  de  suo  esibili  habent  nolitiam...  Mures 
aulem  habent  servalam  nolitiam  de  panis  substantia 
sicut  primo,  sed  istis  inftdelibus  islud  deest,  op.  cit.  c.  v; 
sur  ce  point  particulier,  l'enseignement  des  docteurs 
catholiques  a  fléclii  un  instant  dans  le  sens  idéaliste. 
Alger  de  Liège,  De  sacramenio,  1.  II,  c.  i;  Guitmond 
d'Aversa,  De  sacramento,  1.  II,  édit.  Vlimmerius, 
Louvain,  1561,  p.  48,  ont  paru  traiter  de  pures  appa- 
rences, les  brèches  pratiquées  par  la  dent  des  ron- 
geurs dans  les  espèces  consacrées.  Voir  col.  1127  sq.  Il 
est  donc  indéniable  que  le  contraste  est  énorme  entre 
l'expérience  sensible  qu'implique  l'usage  du  sacrement 
et  la  croyance  qu'impose  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation. Celui-ci  ne  force-t-il  pas  précisément  à 
tenir  l'expérience  pour  non  avenue,  dans  la  mesure 
où  elle  prétendrait  conclure  de  la  présence  des  acti- 
vités spécifiques  à  celle  de  leurs  principes  naturels? 
Une  évidence  sensible,  certaine  dans  ses  limites  pro- 
pres, affirme  la  présence  des  qualités  spécifiques  du 
pain  et  du  vin  ;  la  foi  interdit  d'attribuer  ces  qua- 
lités à  leurs  possesseurs  naturels.  C'est  le  sacrement 
lui-même  en  tant  que  signe  sensible  et  objet  en 
même  temps  de  croyance  qui  pose  directement,  je 
ne  dis  pas  le  problème  des  «  accidents  »  —  ce  mot, 
en  efïet,  suppose  le  problème  résolu  dans  le  sens  de 
la  solution  péripatéticienne  —  mais  le  problème  de  la 
manière  d'être,  des  condit  ons  d'existence,  des  qua- 
lités sensibles. 


IL  La  période  patristique.  —  Il  n'est  pas  éton- 
nant que  le  problème  des  espèces  eucharistiques  se 
soit  posé  relativement  tard  devant  la  pensée  chré- 
tienne. Elle  ne  pouvait  être  amenée  à  le  poser  avec 
quelque  précision  que  par  la  conception  du  change- 
ment eucharistique  sous  forme  d'une  transsubstan- 
tiation. C'est  seulement  devant  une  pensée  en  pos- 
session, sinon  de  cette  formule,  au  moins  de  son 
contenu  dogmatique,  que  les  qualités  sensibles,  déta- 
chées de  leurs  soutiens  naturels,  posent  le  problème 
de  leur  existence  isolée.  Les  théologiens,  qui  ont  voulu 
retrouver  chez  les  Pères  de  l'Église  la  théorie  méta- 
physique des  accidentia  sine  subjecto,  théorie  qui 
n'est  certainement  pas  antérieure,  croyons-nous,  au 
premier  quart  du  xii"=  siècle,  tombent  dans  une  singu- 
hère  erreur  de  perspective  et  aboutissent,  en  somme, 
à  un  anachronisme.  Sans  doute,  la  pensée  des  Pères  est 
réaliste;  ils  objectivent  les  qualités  sensibles;  il  n'est 
pas  sérieux  de  leur  prêter,  comme  l'ont  fait  des  car- 
tésiens, une  théorie  qui  fait  des  espèces  eucharis- 
tiques des  espèces  «  intentionnelles  »,  mais,  quand  on 
aura  accumulé  à  plaisir  les  textes  prouvant  que  les 
Pères  étaient  bien  éloignés  de  soupçonner  sealement 
la  doctrine  qui  pourrait  s'appeler  le  docétisme  des 
espèces,  aura-t-on  démontré  pour  autant  qu'ils  aient 
entrevu  ou  pensé,  distinctement  surtout,  la  doctrine 
des  espèces  sans  sujet?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Il  ne 
suffit  pas,  en  efl'et,  qu'un  texte  affirme  l'objectivité  des 
qualités  sensibles  du  sacrement;  il  faut  qu'il  affirme 
en  même  temps  une  conversion  des  substances,  qu'il 
soit  impossible  d'interpréter  dans  le  sens  dynamiste 
d'une  efficacité  nouvelle  et  surnaturelle  conférée  aux 
matières  sacramentelles.  Pour  qu'un  texte  patris- 
tique puisse  être  invoqué  en  faveur  de  la  solution  péri- 
patéticienne, il  ne  suffit  pas  qu'il  exprime  la  croyance 
à  la  permanence  des  qualités  sensibles,  il  faut  surtout 
qu'il  nie  la  permanence  de  l'élément  substantiel  d'où 
émanaient,  il  y  a  un  instant  encore,  les  propriétés 
sensibles  persistantes.  Certaine  exégèse  traite  les 
textes  un  peu  comme  ces  équations  algébriques  qui 
finissent  toujours  par  rendre  ce  qu'on  y  met.  C'est 
ainsi  qu'au  xviii«  siècle  le  bénédictin  Vérémond  Gufl, 
professeur  de  théologie  à  Prifling,  dans  son  ouvrage  : 
Examen  Iheologicum  pliilosophiœ  neolericœ,  epicurese, 
carlesianœ,  Icibnitzianse,  wolfianse,  Ratisbonne,  1760, 
transforme  aisément  les  Pères  du  xi«  siècle  en  par- 
tisans des  accidents  absolus.  Après  avoir  posé  la 
thèse  :  In  sacramento  eucharisliœ  existunt  aeeidentia 
absoluta,  op.  cit.,  p.  76,  et  l'avoir  prouvée  scripturai- 
rement,  il  annonce  bravement  l'argument  patristique 
et  écrit  :  Probalur  2°  ex  Pairum  sententiis,  usque  ad 
sxculum  VI.  Op.  cit.,  p.  78.  Suit  un  texte  emprunté 
au  pseudo-Denys,  qu'il  place  encore  au  1"=''  siècle,  texte 
bien  trop  inconsistant  pour  y  suspendre  une  thèse  qui 
suppose  une  analyse  métaphysique  à  laquelle  on 
était  loin  de  songer  à  cette  époque;  puis  Justin  est 
amené  comme  témoin  du  péripatétisme  eucharis- 
tique du  ii«  siècle  dans  les  termes  suivants  :  S.  Justinus 
in  Apologia  narrai,  quomodo  fiât  et  dislribuatur  eucha- 
ristia :  Qui  apud  nos  vocanlur  diaconi,  distribuunt,  ait, 
unicuique  prœsentium,  ut  participel  eum,  in  quo 
graliœ  actœ  sunl  pancm,  vinum  et  aquam.  Et  l'auteur 
de  conclure  avec  une  sérénité  faite  pour  effrayer  : 
Res  ergo  pHysicAS.  Reste  à  voir  si,  dans  la  pensée  de 
Justin,  cet  élément  physique  objectif  s'identifiait 
aux  accidents  des  péripatéticiens.  Nous  pensons  que 
Justin  est  loin  d'avoir  une  théorie  de  l'eucharistie 
et  qu'il  pose  le  réalisme  liturgique,  inspiré  par  la  for- 
mule d'institution  du  sacrement,  sans  l'expliquer.  Le 
même  procédé,  trop  leste,  est  appliqué  par  Gu  11  à  trois 
textes  qui  appartiennent  respectivement  à  Irénée, 
Tertullien  et  Origène.  Irénée,  Cont.  hier.,  l.  IV,  c.  xviii, 
5,  P.  G.,  t.  VII,  col.  1029,  discerne  dans  le  pain  con- 
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sacré  deux  élémenls,  l'un  terrestre,  l'autre  céleste. 
Gufl  reconnaît,  dans  cet  élément  terrestre,  les  acci- 
denlia  sine  siibjecto  des  théologiens  scolastiques  et 
il  avait  été  précédé  dans  cette  voie  par  Nicolas  le 
Nourrj-,  Apparatus  ad  Bibliolb.  max.  vet.  Patrum, 
t.  I,  1.  II,  diss.  VI,  p.  601,  et  le  cardinal  Bellarmin, 
De  eucharislia,  1.  II,  c.  vi,  p.  573.  Mais  sans  rien  dire 
des  théologiens  protestants,  tels  que  J.  E.  Grabe, 
Noise  ad  Irenœum,  p.  227,  qui  ont  prétendu  déceler 
dans  ce  texte  passablement  obscur  la  négation  de  la 
transsubstantiation,  déjà  le  bénédictin  René  Massuet, 
le  savant  éditeur  des  œuvres  d'Irénée,  avait,  avant 
MgrBatilïol,  découvert,  dans  cet  élément  terrestre,  non 
les  qualités  sensibles  du  pain  et  du  vin,  mais  la  chair  et 
le  sang  du  Christ.  Il  semble  pour  le  moins  hasardeux  de 
prêter  à  Irénée  toute  une  métaphysique,  sur  la  foi  d'un 
texte  aussi  enveloppé.  S'il  affirme  avec  évidence  un 
changement  produit  dans  le  pain  par  l'épiclèse  dont 
l'effet  est  de  lui  ôter  son  caractère  de  nourriture 
ordinaire,  rien  n'oblige,  semblc-t-il,  à  voir  dans  ce 
changement  l'équivalent  d'un  changement  substantiel. 
Sans  doute,  un  tel  changement  n'est  pas  nié  non  plus, 
comme  le  prétend  W.  W.  Harvey,  le  plus  récent  édi- 
teur de  VAdversus  hœrcses,  Cambridge,  1857,  t.  ii, 
p.  208,  n.  1,  mais  on  jugera  aisément  que  ce  n'est  pas 
là  une  raison  qui  puisse  autoriser  à  affirmer  qu' Irénée 
a  été  en  possession  d'une  théorie  eucharistique  assez 
achevée  pour  mettre  au  service  du  dogme  une  concep- 
tion philosophique  de  la  nature  corporelle. 

Gufl  n'est  pas  plus  heureux  dans  les  emprunts  qu'il 
fait  à  Tertullien.  S'il  ne  s'agissait  que  de  prouver  chez 
cet  écrivain  la  croyance  à  un  élément  sensible  objectif 
faisant  partie  intégrante  du  sacrement,  il  aurait  pu 
s'adresser  au  texte  du  De  corona,  c.  m  :  Calicis  aui 
partis  nostri  aliquid  dccuti  in  terram  anxie  patlmur, 
qu'on  peut  rapprocher  du  texte  d'Origène,  In  Exod., 
homil.  XIII,  34,  exprimant  le  même  souci  respectueux 
à  l'endroit  des  espèces  consacrées  :  Cum  suscipilis 
corpus  Domini,  cum  omni  cautela  et  veneralione  ser- 
valis,  ne  ex  eo  parum  quid  décidât,  ne  consccrati  muneris 
aliquid  dilabaiur,  et  il  eût  été  en  droit  de  conclure 
comme  il  le  fait  :  Igitur  ne  ridicula  esset  sollicitudo 
TerluUiani,  judicandum  est,  eum  aliquid  reale  prœler 
corpus  Chrisli,  in  eucharislia  credidisse  a  parle  rei. 
Encore  le  texte  ne  permettrait-il  pas  de  déterminer 
la  nature  de  l'élément  qui  demeure  soumis  aux  lois  de 
la  pesanteur  :  substance  ou  accidents?  La  théorie  de 
l'impanation  s'accommoderait  fort  bien  de  la  phrase 
du  De  corona.  Guû  prend,  en  réalité,  une  phrase  de 
V Adversus  Marcionem,  1.  1,  c.  xiv,  dont  on  doit  prouver 
tout  d'abord  qu'elle  n'exprime  pas  la  conception 
purement  symbolique  de  l'eucharistie  :  Panem  quo 
ipsum  corpus  suum  reprieseniat.  Sans  doute,  le  mot 
reprœsenlare  doit  s'interpréter  chez  Tertullien  dans 
le  sens  de  :  rendre  présent  et  non  dans  le  sens  de  : 
figurer,  symboliser,  mais  quand  on  aura  prouvé  que 
Tertullien  est  indubitablement  réaliste,  lui  dont  les 
métaphores  sont  d'un  réalisme  que  seul  Chrysostome 
égalera  :  Caro  cor  pore  el  sanguine  Clirisli  vescilur, 
Ml-on'De  resurrectione  carnis,  c.  wu,  ul  et  anima  Dca 
saginetur,  il  restera  à  prouver  que,  pour  Tertullien,  le 
sacrement  se  compose  du  corps  et  du  sang  du  Christ 
et  des  accidents  absolus;  d'autant  plus  qu'il  paraît 
difficile  de  nier  qu'une  fois  au  moins,  l'auteur  du  traité 
contre  Marcion  n'ait  vu  dans  le  corps  eucharistique  un 
symbole,  opposé  comme  tel  au  corps  historique  et  réel 
du  Verbe.  Adu.  Marcionem,  I.  IV,  c.  xl.  Quand  Tertul- 
lien, Ad  uxorem,  1.  II,  c.  v,  veut  démontrer  le  danger 
du  mariage  avec  les  païens  par  la  raison  que  le  mari, 
voyant  son  épouse  se  nourrir  le  malin  de  la  nourriture 
divine,  sera  exposé  à  prendre  la  cliair  d'un  Dieu  pour 
un  pain  vulgaire,  que  voit-on  là  qui  insinue  le  moins 
du  monde  une  théorie  des  apparences  sacramentelles? 


Origènc  est  mis  à  contribution  sans  plus  de  succès, 
croyons-nous.  Gufl  utilise  le  commentaire  que  cet  écri- 
vain donne  du  %  11  du  c.  xv  de  saint  Matthieu  :  Non 
quod  inlral  in  os  coinquinat  hominem.  Origène,  répon- 
dant à  l'objection  naturelle  que  suggère  aussitôt  la 
pensée  de  la  nourriture  eucharistique,  discerne  dans 
l'aliment  sanctifié  comme  un  double  aspect  :  l'aspect 
physique,  suivant  lequel  cet  aliment  subit  le  sort  des 
nourritures  ordinaires  i/.at'  a-j-b  rb  -JXi/.bv  si;  t/iV  y.ot- 
Xiav  xwpeï  y.al  eîç  à'^îSptôva  ÈxêiXsxat,  et  l'aspect  qui 
nous  le  montre,  objet  de  la  prière  liturgique  dont  il 
tient  son  pouvoir  utile  et  sanctifiant.  Dislinguil  ergo, 
écrit  Gufl,  op.  cil.,  p.  80,  in  eucharislia  duo  scilicel  ma- 
leriale  el  spiriluale  corpus  Chrisli.  Seulement,  ce  mot 
ûXtxbv,  qui  suggère  l'idée  d'une  réalité  bien  terrestre 
et  grossière,  opposé  surtout  qu'il  est  «  à  la  prière  qui 
a  été  faite  sur  l'aliment  matériel  selon  l'analogie  de 
la  foi,  »  se  laisse-t-il  atténuer  jusqu'à  ne  plus  signifier 
que  les  accidents  de  la  substance  matérielle.  Dans  le 
baptême,  l'eau  sanctifie  et  reste  eau.  Les  mauristes 
attribuent  hardiment  à  Origène  la  conception  nette  et 
précise  de  la  distinction  qui  oppose,  dans  le  langage 
philosophique,  substance  et  accidents.  Ils  emprun- 
tent cette  interprétation  au  savant  et  original  évêque 
d'Avranches  qui,  dans  ses  Origeniana,  1.  II,  p.  178, 
écrit  sans  bronclier  :  Maleria  aulem  constans  illa 
pars  punis,  quam  in  seeessum  cjici  ait,  ea  sunl  accidentia 
materiœ  panis  inhserentia,  quse  corrupta  a  stomaclio  et 
in  novam  conversa  subslanliam,  vel  in  seeessum  abeunl, 
vel  humani  corporis  formam  induunl.  Et  pour  bien 
prouver  qu'ils  pensent  comme  Huet,  ils  renvoient  à 
la  Somme  de  saint  Thomas,  III»,  q.  Lxxvii,a.  5,  6. 
Seulement,  à  penser  comme  saint  Thomas  qui  est  du 
xiii^  siècle  et  Huet  qui  est  du  xvii^,ils  risquent  fort, 
sinon  de  travestir,  au  moins  de  dépasser  la  pensée  d'un 
écrivain  qui  est  du  1111=.  On  prouverait  qu'Origène 
«  aurait  dû  »  admettre  la  théorie  des  accidentia  sine 
subjecto,  qu'on  ne  serait  pas  le  moins  du  monde  en 
droit  de  dire  qu'il  l'a  admise  effectivement.  Nous 
sommes  toujours  exposés  à  «  retrouver  »  notre  pensée 
chez  des  écrivains  antérieurs,  chez  ceux-là  surtout 
qu'aucun  désaccord  essentiel  ne  sépare  de  nous.  Nous 
serions  donc  moins  hardi  que  Struckmann,  Die 
Gegenwarl  Chrisli  in  der  heiligen  Eucliaristie  nach  den 
schrijllichen  Qucllen  der  vornizànischen  Zeil,  Vienne, 
1905,  p.  184,  note,  qui,  certes,  a  raison  de  ne  pas 
s'étonner  de  ne  point  trouver  ici  chez  Origène  les 
termes  scolastiques  de  «  substance  »  et  d'  «  accident  » 
dont  le  sens  dogmatique  devait  être  fixé  postérieu- 
rement, mais  qui,  sur  la  question  de  fond,  juge 
qu'Origène,  par  le  mot  'Jlri ,  -JXtxov,  doit  avoir  eu  en 
vue  l'élément  matériel  faisant  partie  intégrante  du 
phénomène  externe.  On  comprend  qu'on  ait  pu  juger 
que  cette  subtilité  manquait  d'objectivité.  Tout  ceci 
nous  autoriserait  peut-être  à  conclure  qu'il  ne  faut 
pas  espérer  découvrir  chez  les  Pères  une  théologie 
proprement  dite  des  qualités  sensibles  du  sacrement. 
Des  conceptions  qui  leur  sont  familières  auraient 
permis  au  besoin  de  prévoir  cette  lacune.  Dans  leur 
prédication  eucliaristique,  les  Pères  se  montrent  en 
général  plus  préoccupés  de  fortifier  la  foi  que  de  sti- 
muler la  raison  à  l'investigation  curieuse  du  dogme; 
dans  la  question  du  «  comment  »  particulièrement,  ils 
concluent  à  l'incompétence  de  la  raison.  Contre  ses 
scrupules  ou  ses  hésitations,  ils  en  appellent  ou  à 
l'attribut  de  la  toute-puissance  divine,  ou  à  d'autres 
mystères  de  la  foi,  tels  que  celui  de  l'incarnation 
du  Verbe  et  de  la  naissance  virginale;  leur  homi- 
létiquo  insiste  plus  volontiers  sur  le  côté  pratique, 
celui  de  la  réception  digne  du  sacrement,  signalé 
par  saint  Paul,  I  Cor.,  xi,  27-32,  que  sur  le  côté 
purement  spéculatif.  La  foi  s'interdisant  de  spéculer 
sur  le  mystère,  cela  demeurera  un  liième,  une  sorte 
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de  lieu  commun  eucharistique,  alors  que  depuis 
longtemps  on  sera  en  possession  d'une  théorie  de  la 
conversion  et  des  apparences  sacramentelles.  Alger 
de  Liège,  qui,  d'après  Pierre  de  Marca,  Traité  du 
saint  sacrement  de  l'eucharistie.  Opéra,  Bamberg, 
1789,  t.  V,  p.  141,  enseigna  le  premier  la  théorie  des 
accidents  sans  sujet,  répétera  la  phrase  empruntée 
aux  Sentenlias  Prosperi  et  tant  répétée  déjà  par  les 
adversaires  orthodoxes  de  Bérenger  :  Si  quœris  modum 
quo  id  fieri  possit,  breviter  ad  pressens  rcspondeo  : 
mystcrium  fidei  est;  credi  salubriter  potest,  invesligari 
utiliter  non  potest.  De  sacramentis  corporis  et  san- 
guinisDominici,  1.  I,  c.  ix,  édit.  Malou,  Louvain,  1847. 
Alliora  te  ne  quœsieris,  dira  Pierre  le  Vénérable,  sed 
esta  Dec  tuo,  quod  est  jumentum  tuum  tibi.  Non  nititur 
illud  perscrutari  sécréta  tua  :  non  coneris  temerare 
arcana  Dei  tui.  De  sacriflcio  missœ  et  transsubstantia- 
lionc,  édit.  Vlimmerius,  Louvain,  1561,  p.  207,  214. 
Pour  Théophylacte,  l'effort  spéculatif,  c'est  l'incré- 
dulité même  :  Judœi,  cum  audissent  de  esu  carnis 
illius,  discedunt.  Ideo  et  verbum  incredulilatis  dicunt  : 
quomodo  (xb  tï,?  ài:i<7Tta;  f'viu.a.  tô  tzmc).  Nam  quando 
cogitationes  incredulitatis  ingrediuntur  animam,  in- 
greditur  simul  quomodo.  Opéra  omnia,  Venise,  1754, 
t.  I,  p.  594.  Pour  être  bref,  contentons-nous  de  si- 
gnaler des  développements  analogues,  chez  Lanlranc, 
Decorpore  et  sanguine  Domini,  c.  xvii,  édit.  d'Achery, 
p.  242;  Durand  de  Troarn,  P.  L.,  t.  cxlix,  col.  1395; 
Guitmond  d'Aversa,  ibid.,  col.  1141;  Paschase  Rad- 
bert,De  corpore  et  sanguine  Domini.  iv,  3,  P.  L.,t.  cxx, 
col.  1279;  Amalaire  de  Metz,  Epist.  ad  Guntrad., 
d'Achery,  Spicilegium,  Paris,  1666,  t.  vu,  p.  172; 
S.  Jean  Damascène,  De  fide  orthodoxa,  1.  IV,  c.  xiii, 
édit.  Le  Quicn,  t.  i,  p.  270;  S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
In  Joa.,  édit.  Pusey,  Oxford,  1872,  t.  i,  p.  526; 
S.  Jean  Chrysostomc,  In  Mattli.,  homil.  lxxxii,  4, 
P.  G.,  t.  Lviii,  col.  743;  S.  Hilaire,  De  Trinitale, 
1.  VIII,  n.  14,  Opéra,  Vérone,  1730,  t.  ii,  p.  223. 
L'application  de  la  dialectique  au  dogme,  caracté- 
ristique de  la  méthode  scolastique  dès  ses  débuts, 
provoqua  presque  aussitôt  des  défiances.  Lanfranc 
reproche  à  Bérenger  de  déserter  la  méthode  d'auto- 
rité pour  le  raisonnement  :  Relictis  sacris  auclorita- 
tibus  ad  dialecticam  confugium  facis.  Op.  cit.,  c.  vu. 
S'il  consent  à  user  de  cette  arme  suspecte,  c'est  sur 
l'exemple  d'Augustin  qui  fit  l'éloge  de  cet  art  et  s'en 
servit  victorieusement  contre  l'hérésiarque  Félicien. 
Etienne  de  Baugé,  devenu  èvêque  d'Autun  en  1112, 
De  sacramento  atlaris,  que  les  éditeurs  de  la  Maxima 
bibliotheca  veterum  Patrum,  t.  xx,  p.  1872,  ont,  sur 
le  témoignage  de  Possevin,  de  Bellarmin  et  d'Aubert 
le  Mire,  placé  à  tort  au  x«  siècle,  montre  la  même 
aversion  à  l'endroit  des  dialecticiens.  Parlant  du 
miracle  eucharistique,  il  s'écrie  :  Quis  intellectus  non 
deficiat?  Omnis  sensus  hebetescit,omnis  ratio  evanescit, 
omnis  prorsus  dialecticorum  inquisitio  absit,  hoc  sola 
ftdes  probat  et  agnoscit,  quia  cibus  iiominum  fit  panis 
angelorum,  cela  dans  un  traité  où  paraît,  l'une  des 
premières  fois,  le  terme  :  transsubstantiare,  qui  trahit 
assez  sa  provenance  scolaire.  Un  sermon,  inséré  par 
Beaugendre  dans  son  édition  des  œuvres  d'Hildebert 
de  Lavardin,  Serm.,  lxxix,  in  festo  S.  M.  Magda- 
lense,  mais  qui  appartient  à  Pierre  le  Mangeur,  comme 
l'a  prouvé  Hauréau,  Notices  et  extraits  de  quelques 
manuscrits,  t.  i,  p.  155,  exprime  un  blâme  énergique 
contre  les  discussions  subtiles  en  matière  de  foi  : 
quibusdam  minutiis  vcrborum  in  caviltalione  res- 
pondentes  utuntur,  quibus  in  dispututione  uti,  ossa 
Christi  est  incinerare.  Au  xi""  siècle,  il  y  a  tout  un  parti 
de  tendance  antidialecticienne  représenté  par  Mané- 
golde  de  Lutcnbach,  le  maître  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  Opusculum  contra  Wolfelmum  Cotoniensem, 
P.  L.,  t.  CLV,  et  Othlon  de  Saint-Emmcran,  û/a/og'us 


de  tribus  quœstionilms,  c.  lx;  De  doctrina  spirituali, 
c.  XIII,  P.  L.,  t.  cxLvi,  col.  276,  en  Allemagne,  et  Pierre 
Damien,  Opusc.  de  div.  omnipotentia.  Opéra  omnia, 
édit.  Cajetan,  Paris,  1743,  t.  m,  p.  312,  en  Italie.  De 
telles  tendances,  on  l'avouera,  ne  sont  guère  favo- 
rables à  l'éclosion  d'une  théorie  métaphysique  de  ce 
que  le  langage  du  sens  commun,  celui  des  Pères, 
appelle  les  espèces  eucharistiques.  Nous  croyons  que, 
sur  ce  point  spécial,  la  pensée  des  Pères  est  demeurée 
inachevée.  Même  ceux  qui  sont  manifestement  en 
possession  d'un  concept  de  la  conversion  eucharis- 
tique, équivalent  à  celui  d'une  véritable  transsubstan- 
tiation, semblent  s'être  fort  peu  inquiétés  de  scruter 
les  conditions  spéciales  d'existence,  résultant  pour  les 
éléments  sensibles  du  sacrement,  de  la  conversion 
substantielle  du  pain  et  du  vin.  Les  Pères  sont  réa- 
listes; ils  croient  à  l'objectivité  des  qualités  sensibles, 
après  comme  avant  la  «  sanctification  »,  la  «  consé- 
cration »  des  matières  sacramentelles;  leur  attitude 
reste  celle  du  sens  commun  devant  l'expérience  sen- 
sible :  réalisme  instinctif;  ainsi  s'explique  la  facilité 
avec  laquelle  leur  pensée  se  laissera  couler  par  les  péri- 
patéticiens  scolastiques  dans  les  formules  de  la  phy- 
sique aristotélicienne,  qui  est  précisément  la  physique 
du  sens  commun.  Ici  encore  la  rencontre  entre  le 
dogme  et  l'aristotélisme  ne  pouvait  manquer  de  se 
produire;  celui-ci,  à  cause  précisément  de  son  réa- 
lisme, devait,  de  préférence  à  toute  autre  philosophie, 
fournir  à  celui-là  et  ses  formules  et  ses  moyens 
d'expression.  Seulement,  le  problème  philosophique 
qui,  dans  le  réalisme,  est  la  conséquence  nécessaire  du 
dogme  de  la  transsubstantiation,  ne  s'est  pas  posé 
devant  la  conscience  des  Pères.  Il  est  donc  vain  de 
chercher  chez  eux  une  réponse  à  ce  problème.  Quand 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  nous  dit  que,  dans  l'eucha- 
ristie, nous  possédons  la  chair  divine  et  le  sang  pré- 
cieux du  Verbe,  lo;  èv  apTw  ts  -/.at  oi'vto.  In  Luc,  xxii, 
19,  P.  G.,  t.  Lxxii,  col.  911,  est-on  en  droit  de  traduire 
ce  (li;  par  l'expression  «  en  apparence  »  comme  le  fait 
Rauschen,  L'eucharistie  et  la  pénitence  durant  les  six 
premiers  siècles  de  l' Église,  Faris, 1910,  p.  145,  et  dans 
ce  pain  et  ce  vin  «en  apparence»  faut-il  reconnaître  la 
théorie  des  qualités  subsistant  miraculeusement?  Il 
nous  paraît  que  ce  serait  beaucoup  presser  le  texte^ 
peut-être  même  donner  à  la  pensée  de  saint  Cyrille 
plus  de  précision  et  de  consistance  systématique  qu'elle 
n'en  avait,  surtout  si  l'on  tient  compte  des  mots  sui- 
vants :  «  Dieu  communique  aux  dons  offerts  (le  pain  et 
le  vin)  le  pouvoir  de  la  vie(ojva(j.iv  C")^?)  et  les  trans- 
forme en  l'énergie  de  sa  propre  chair  ([XcÔiTtrjaiv  aJTà 
upôs  ÉvÉpyîtav  TTis  èa-jiroO  CTap/.ô;).  Ces  mots  affirment 
un  changement,  mais  Rauschen  a  fort  bien  observé 
que  ce  changement  ne  semble  impliquer  qu'une  pré- 
sence dynamique;  du  moins  une  telle  présence  n'est- 
elle  pas  clairement  exclue  par  le  texte  qui,  dès  lors, 
n'affirme  rien  et  ne  peut  rien  affirmer  au  sujet  des 
apparences.  Un  pain  doué  d'un  pouvoir  vivifiant 
surnaturel  serait  «  apparent  »  dans  la  mesure  où  il 
paraîtrait  doué  de  propriétés  purement  naturelles. 
Mgr  BatilTol  hésite  et  n'ose  se  prononcer.  Commentant 
le  (I);  Èv  apTw  xai  oîvm,  il  écrit  :  «  Est-ce  donc  que  pour 
Cyrille  le  pain  et  le  vin  est  une  pure  apparence  ? 
Est-ce  donc  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  cesse 
d'être?  C'est  la  conséquence  qu'il  convient  logique- 
ment de  tirer  des  expressions  de  Cyrille  et  nous 
aurions  ici  une  ébauche  de  la  transsubstantiation. 
Mais  Cyrille  a-t-il  poussé  lui-même  son  analyse  jusque- 
là?  »  Éludes  d'histoire  et  de  théologie  positioe,  2<^  édit., 
p.  282.  Nous  tenons  avec  le  P.  Mahé,  L'eucharistie  et 
Cyrille  d'Alexandrie,  dans  la  Renuc  d'hisl.  ecclés.,  Lou- 
vain, t.  viii,  p.  695,  que  le  texte,  replacé  dans  son  cadre 
naturel  et  lu  surtout  à  la  lumière  des  autres  textes 
cyrilliens  touchant    l'eucharistie,   exige  plus    qu'une 
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présence  purement  dynamique;  une  transformation 
des  oblats  est  afTirméc,  dont  le  terminus  ad  quem  est 
la  chair  vivifiante  du  Verbe,  celle  qui  est  née  de  la 
Vierge  Marie;  on  voit  même,  ajouterons-nous,  poindre 
chez  Cyrille  celte  idée  reprise  par  le  pseudo-Ambroise, 
De  sacramentis,  1.  IV,  c.  iv,  et  Théophylacte,  In  Joa., 
c.  VI,  et  où  les  scolastiques  verront  une  des  causes 
finales  des  espèces  sacramentelles  :  Si  l'expérience 
sensible  demeure  invariable,  c'est  condescendance 
divine  vis-à-vis  de  notre  faiblesse  que  la  vue  du  sang 
et  de  la  chair  eût  repoussée.  Mais  nous  serions 
d'avis  que  saint  Cyrille  n'a  pas  songé  au  mode  de 
cette  transformation,  et  moins  encore  aux  conditions 
d'existence  de  ce  qu'il  appelle  ri  ;atvd[j.E/a,  cela,  parce 
que  pour  lui  le  côté  attachant  du  sacrement,  et  partant 
l'attention  de  la  pensée,  est  ailleurs;  elle  est  dans  le 
pouvoir  vivifiant  de  l'eulogie;  Cyrille  étudie  surtout 
l'eucharistie  dans  sa  relation  à  la  christologie  ;  ce  qui  lui 
importe,  c'est  que  la  chair  eucharistique  soit  la  chair 
unie  hypostatiquement  au  Logos  divin;  elle  l'est  pré- 
cisément, et  Nestorius  a  tort,  parce  qu'elle  confère 
son  pouvoir  vivifiant  à  notre  chair.  Nous  ferions  à  peu 
près  les  mêmes  réserves  au  sujet  des  conclusions  de 
Naegle  dans  sa  monographie  sur  la  doctrine  eucha- 
ristique de  saint  Jean  Chrysostome,  Die  Eucharistie- 
lehre  des  heiligen  Johannes  Chrysostomus,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1900.  Naegle,  en  soumettant  les  textes  à  la 
méthode  discursive  et  ratiocinante,  dont  certains 
théologiens  ont  incontestablement  abusé,  en  dégage 
aisément  toute  l'analyse  théologique  postérieure  du 
dogme  eucharistique,  y  compris  le  tertiuin  commune 
postulé  par  la  transsubstantiation.  D'après  Naegle, 
la  doctrine  eucharistique  de  Chrysostome  se  laisse, 
rait  condenser  dans  la  formule  suivante  :  absence  de 
la  substance  du  pain  et  du  vin,  présence  du  corps  et 
du  sang  du  Christ,  en  vertu  d'un  ierlium  commune,  qui, 
manifestement,  ne  peut  être  autre  chose  que  les  acci- 
dents du  pain  et  du  vin,  comme  signe  sacramentc 
visible.  Op.  cit.,  p.  85.  Cette  analyse  serait  extrême- 
ment intéressante,  si  elle  était  le  fait  de  Chrysostome 
et  non  une  élaboration  systématique  des  textes  due 
au  théologien  qu'est  Naegle.  Il  serait  ridicule  de  nier 
le  réalisme  de  Chrysostome,  si  évident  que  Loofs  le 
trouve  «  effroyablement  massif,  grossièrement  sensuel 
et  dépourvu  parfois  de  tact  dans  l'expression,  » 
Realencyclopàdie,  art.  Ahcndmahl,  Z^  édit.,  p.  54,  55; 
il  est  certain  aussi  que  Chrysostome  enseigne  un  chan- 
gement, une  conversion  des  upo/.£ia£va,  mais  nous 
tenons  avec  Rauschen,  op.  cit.,  p.  41,  et  Batiffol,  op. 
cit.,  p.  277,  qu'il  n'a  point  précisé  le  mode  de  cette 
conversion.  Encore  moins  a-t-il  songé  à  déterminer  la 
relation  spéciale  des  apparences  sensibles  à  la  réalité 
que  la  foi  nous  laisse  découvrir  sous  elles.  Quand 
Naegle  nous  dit  :  «  Ce  que  Chrysostome  entend  par 
apparences  sensibles  s'identifie  réellement  à  ce  que 
l'École  entend  par  le  terme  «  accidents  «  opposé  à 
celui  de  «  substance  »,  et  spécialement  par  celui 
d'espèces  là  où  elle  traite  du  mystère  eucharistique, 
op.  cit.,  p.  81,  nous  répondons  :  Sans  doute,  mais  il 
s'agit  de  savoir  si  Chrysostome  lui-même  opérait 
l'identification  que  vous  signalez;  il  a  fallu  des  siècles 
pour  passer  des  à-peu-près,  des  contours  flottants 
du  langage  de  l'orateur  populaire  que  fut  Chrj'so- 
stome  à  la  précision  analytique  du  vocabulaire  défini 
en  usage  chez  les  théologiens  scolastiques.  Même  en 
accordant  à  Naegle  que  le  langage  de  Chrysostome 
oblige  à  considérer  le  processus  du  changement  eucha- 
ristique comme  impliquant  un  changement  sub- 
stantiel, voire  même  une  transsubstantiation  unique 
en  son  genre,  nous  n'oserions  avec  lui  motiver  ce 
jugement  en  disant — croyant  toujours  interpréter  la 
pensée  de  Chrysostome  :  «  En  effet,  du  pain  et  du  vin, 
il  ne  reste  plus  que  l-s  accidents.  »  Op.  cit.,  p.  89,  90. 


Avant  de  chercher  une  théorie  des  espèces  eucha- 
ristiques là  où  on  a  cliance  d'en  trouver  une,  c'est-à- 
dire  chez  les  initiateurs  de  la  scolastique,  signalons 
un  dernier  argument  patristique  auquel  la  théologie 
des  âges  passés  eut  plus  d'une  fois  recours  en  la  ma- 
tière et  qui  n'a  peut-être  pas  la  valeur  qu'on  s'était 
plu  à  lui  reconnaître;  il  s'agit,  dans  l'espèce,  d'un 
argument  emprunté  à  YEranistts  de  "Théodoret. 
Dans  ce  dialogue,  où  l'orthodoxe  combat,  dans  la 
personne  de  son  interlocuteur,  le  monophysisme, 
le  premier,  qui  représente  Théodoret,  rétorquant 
l'argument  que  son  adversaire  tirait  de  la  conver- 
sion eucharistique  en  faveur  de  la  conversion  de 
la  nature  humaine  du  Christ  en  la  nature  divine,  lui 
réplique  :  Quœ  ipse  texuisti  retibus  caplus  es.  Neque 
enim  signa  mystica  post  sanctifualionem  recedunt 
a  sua  natura.  Manent  enim  in  priorc  subslaniia  et 
figura  et  forma  et  videri  et  frangi  possunt  ut  prius. 
IniclliguntuT  autem  ea  esse  quse  fada  sunt  et  creduntur 
et  adorantur,  ut  quœ  illa  sint  quêe  creduntur;  a  pari, 
conclut-il,  le  corps  du  Christ  n'a  pas  subi  de  change- 
ment substantiel,  après  la  résurrection;  il  est  seule- 
ment devenu  immortel.  Pierre  de  Marca,  Theodoreti 
sententia  de  sacra  eucharistia.  Dissert,  postumee, 
édit.  Paul  de  Faget,  Paris,  1668,  p.  71;  Théophile 
Raynaud,  Eucharistica,  Lyon,  1665,  t.  vi,  p.  74; 
Muniessa,  De  eucharistia,  Barcelone,  1689,  p.  567, 
n.  12,  et  Franzelin,  De  eucliaristia,  Rome,  1868, 
p.  257,  n'hésitent  pas  à  reconnaître,  dans  ces  symboles 
mystiques  dont  Théodoret  écarte  tout  changement 
essentiel,  les  seules  apparences  sensibles.  Raynaud 
impose  résolument  cette  conclusion  orthodoxe  au 
texte  de  Théodoret,  moyennant  un  contresens.  Il 
traduit  les  mots  :  ixévei  yy.ç  àm  'f^:  irpoTsçia;  o-jnia.:,  xa: 
toj  (j/r||j.aTo;,  ■/.a.\  toj  ei'Soui;...,  en  disant  :  Manet  enim 
in  prioris  substantiœ  et  figura  et  forma,  loc.  cit.,  et 
accompagne  cette  version  de  la  réflexion  suivante  : 
Quod  veritatcm  catholicam  nullo  modo  collidit.  Mais 
il  s'agirait  précisément  de  savoir  si,  dans  V Eranistes, 
Théodoret  n'est  pas  sorti  des  limites  de  la  stricte 
orthodoxie  et  si,  pour  ruiner  plus  efficacement  le 
monophysisme,  il  n'a  pas  adhéré  à  une  sorte  de 
dyophysisme  eucharistique,  inconcihable  avec  le 
dogme  de  la  transsubstantiation.  C'est  la  thèse  de 
Mgr  Batiffol,  qui  nous  semble  avoir  pour  elle  le  sens 
obvie  des  textes.  Op.  cit.,  p.  290  sq.  Cf.  J.  Lebreton, 
Le  dogme  de  la  transsubstantiation  et  la  christologie 
ancienne  du  v^  siècle,  dans  Report  of  the  eucharistie 
congrcss  held  at  Westminster  from  9''  to  13'^  september 
1908,  Londres,  1909,  p.  338-339.  Toutefois,  le  passage 
contesté  n'écarte  pas  non  plus,  du  moins  sans  instance 
possible,  le  sens  que  lui  donna  longtemps  l'enseigne- 
ment catholique;  l'idée  maîtresse  qui  s'en  dégage 
est  l'absence,  dans  les  symboles  mystiques,  d'un 
changement  d'ordre  sensible.  Cette  prier  substantia, 
demeurant  ce  qu'elle  était,  pourrait  n'être  que  la 
nature  purement  phénoménale  du  pain  et  du  vin. 
Cette  interprétation  laisse  debout  la  réponse  de  l'or- 
thodoxe :  de  même  que  dans  l'eucharistie,  après 
comme  avant  le  changement  invisible  admis  par  la 
foi  (intelliguntur  autem  ea  esse  que  facta  sunt  et  cre- 
duntur), les  symboles  mystiques  restent  une  forme  de 
réalité,  tombant  sous  les  sens  (et  videri  tangique  pos- 
sunt sicut  et  prius),  ainsi,  le  corps  du  Christ  après 
l'ascension  n'a  point  perdu  sa  vraie  nature  corpo- 
relle. Proposé  ainsi,  l'argument  pourra  paraître  moins 
convaincant  qu'il  ne  le  serait  dans  l'hypothèse  d'un 
dyophysisme  eucharistique  :  de  la  négation  d'un  chan  - 
gement  sensible  des  espèces  eucharistiques,  il  con- 
clurait à  la  négation  d'une  conversion  réeUe  du 
corps  du  Christ  à  la  nature  divine.  A  tout  le  moins 
accordera-t-on  qu'un  texte  aussi  ambigu  et  d'une 
orthodoxie  contestable  ne  légitime  pas  l'attribution 
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i\  Théodoret  d'une  conception  arrêtée  sur  la  nature 
des  espèces  eucharistiques.  C'est  devant  des  textes 
comme  celui-là,  comme  ceux  de  la  lettre  du  pseudo- 
Chrysostome  à  Césaire,  du  pape  Gélase  sur  les  deux 
natures  dans  le  Christ,  Franzelin,  op.  cil.,  p.  256; 
J.  Lebreton,  La  Iraiissubslantialion  et  la  chrisloloqie 
anliochienne  du  v  siècle,  dans  les  Éludes,  1908, 
t.  cxvii,  p.  477  sq.,  qu'il  faut  se  rappeler  les  sages 
paroles  de  J.  Pohle  :  «  Cette  continuité  physique  et 
non  seulement  visible  des  accidents  eucharistiques 
fut  aflirmcc  si  souvent  par  les  Pères  et  avec  une 
telle  insistance,  qu'elle  parut  mettre  en  danger  la 
notion  même  de  la  transsubstantiation.  »  The  calholic 
encgclopedia,    art.  Eucharisl,  t.  v,  p.  582. 

Conclusion.  —  Les  Pères  admettent  la  réalité  objec- 
tive de  ce  cju'on  appellera  plus  tard  les  accidents  eu- 
charistiques; mais  il  ne  paraît  pas  qu'ils  aient  essaj'é 
de  fournir  une  explication  théorique,  ni  du  fait,  ni  de 
sa  possibilité;  ils  s'attachent  à  l'objet  de  foi,  qu'ils 
exposent  dans  le  langage  usuel  et  journalier;  très 
frappante  est  l'absence  chez  eux  de  termes  d'école, 
où  s'embusque  parfois  toute  une  métapliysique;  ils 
alTirment  les  dogmes  de  la  présence  réelle  et  de  la 
conversion  substantielle  et  s'efforcent  de  les  rendre 
accessibles  par  des  comparaisons  et  des  analogies  à 
la  portée  de  tout  le  monde;  mais  ils  ne  tentent  pas 
d'éclairer  les  abords  philosophiques  du  dogme,  la 
zone  d'ombre  qui,  pour  la  raison  naturelle,  encercle 
les  affirmations  nettes  et  précises  de  la  foi;  ils  n'ont 
pas  poussé  à  fond  l'analyse  rationnelle  du  donné  révélé  : 
cette  besogne  était  réservée  à  ceux  qu'on  a  si  pitto- 
resquement  et  si  justement  appelés  des  ii  incorrigibles 
compreneurs  »,  c'est-à-dire  aux  théologiens  scolas- 
tiques.  C'est  en  substance  l'avis  auquel  s'arrêtait, 
il  y  a  deux  siècles  et  demi,  l'érudition  à  la  fois  solide 
et  pénétrante  de  Pierre  de  Marca.  Notant  la  fréquence 
chez  les  Pères  de  l'expression  :  Le  pan  consacre  est 
le  corps  du  Christ, il  ajoutait  :  Sed  nulla  apud  ipsos  dis- 
putalio  reperilur,  an  subsislanl  sine  subjeclo,  quoniam 
definilionc  illa  :  ex  pane  péri  corpus  Clirisli  defunclos 
se  pulabanl  omni  scrupulosiori  disquisilione  de  acci- 
denlium  subslanlia  :  quia  iolum  illud  complexum 
ad  corpus  Chrisli  perlinere  exislimabanl.  Non  diffi- 
lebanlur  quidem,  quin  supcresset  sapor  in  spccicbus, 
quin  forma  panis,  quin  res  sensibiles  et  elemenla 
non  solum  vidcrenlur,  ul  eorum  verbis  ular,  sed  ul 
adjuncluni  carni  invisibili  conlemplabanlur. 

IIL  Période  scolastique.  —  l»  Devanciers 
de  saint  Thomas.  —  On  constate  un  curieux  parallé- 
lisme entre  la  doctrine  des  espèces  eucharistiques  et 
le  dogme  de  la  transsubstantiation;  ils  existent  tous 
deux  dans  la  conscience  chrétienne  bien  longtemps 
avant  les  formules  qui  ont  servi  à  les  nommer.  Les 
choses  ont  naturellement  précédé  les  noms.  Bien  avant 
Paschase,  saint  Ambroise  et  saint  Jean  Damascène 
enseigneront  une  conversion  substantielle  des  élé- 
ments; le  mot  transsubstantiation  paraît  pour  la  pre- 
mière fois  vers  la  première  moitié  du  xii"  siècle, 
longtemps  avant  le  IV^  concile  de  Latran.  Voir 
col.  1289;  Denifle,  Liz//)er  und  Lulherthum,  Mayence, 
1904,  p.  210.  Voir  aussi  col.  1224.  C'est  vers  la  même 
époque,  c'est-à-dire  vers  le  premier  tiers  du  xn«  siècle, 
qu'on  voit  paraître  la  théorie  des  accidentia  sine  sw6- 
/ec'o.  Elle  est  nettement  allirméc  par  Alger  de  Liège: 
Deus,  dit-il, /;i  omnibus  est  mirabilis...,  facil  enint  in 
suo  sacramenlo  accidentâtes  qualilalcs  cxistere  pcr  se, 
quod  in  cœteris  est  impossibile.  Sed  qui  virgini  dédit 
lœcunditatemsinesemine,quid  mirumsi  sine  subslan'iœ 
(undamento  facil  qualitates  cxistere.  De  sacramenlo, 
édit.  Malou,  1.  II,  c.  i,  p.  21G,  et  passim.  On  remar- 
quera Ja  terminologie  scolastique  dont  se  sert  l'èco- 
lâtre  de  Liège.  A  peu  près  tous  ceux  qui  ont  écrit 
avant  lu    sur  le   sacrement  de  l'eucharistie   s'expri- 
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ment  comme  les  Pères,  dans  le  langage  courant;  ils 
affirment  la  persévérance  des  qualités  sensibles,  en 
évitant  les  termes  de  dialectique.  Il  faut  remarquer 
la  manière  dont  Alger  introduit  sa  solution  du  pro- 
blème, celle  qui  était  destinée  à  prévaloir  :  Sed  quse- 
runl  dialeclici,  cum  subslanlia  panis  in  corpus  Chrisli 
conversa,  jam  non  sit  panis,  in  quo  tundamento  réma- 
nent qualilalcs...  Loc.  cil.  C'est  le  problème  dans  les 
termes  mêmes  dans  lesquels  le  posera  l'École.  Dans  le 
Sentenliaire,  édité  à  Berlin  en  1835  par  Rheinwald, 
sous  le  titre  erroné  de  Pctri  Abœlardi  Epilome  Iheo- 
lo<jiae  chrislianse,  et  réimprimé  par  Cousin  en  1859, 
Pet.  Abœlardi  opéra,  t.  ii,  p.  567,  on  lit  au  c.  xxix, 
intitulé  :  De  sacramenlo  (dtaris  :  De  spccie  quoque 
illa  panis  et  vint,  dubitcdur  cujus  sit?  L'auteur  propose 
une  double  solution,  dont  la  première,  absurde  et 
très  tôt  rejetée,  attribue  les  accidents  au  corps  du 
Christ,  et  dont  la  seconde  est  celle  précisément  que 
saint  Bernard  et  Guillaume  de  Saint- Thierry  re- 
procheront à  Abélard  :  Dicil  eliam  Magisler  Pelrus 
de  sacramenlo  allaris,  subslanlia  panis  et  vint  mulata 
in  subslanliam  corporis  et  sanguinis  Domini  ad  pera- 
gendum  sacramenli  myslerium,  accidentia  prioris 
substanliœ  remanere  in  aère.  Obsecro,  ut  quid  in  acre? 
Quid  ibi  factura  sunt?  Dispul.  adversus  Abad.,  c.  ix, 
P.  L.,  t.  cLxxx,  col.  280.  Denille,  Archiv  fur  Lilera- 
tur  und  Kirchengeschichte  des  Millelallers,  Berlin,  1887, 
t.  III,  p.  634;  J.  Kilgenstein,  Die  Gotleslehre  des  Hugo 
von  Saint-Victor,  1898,  p.  23  sq.  Voir  t.  i,  col.  52-54. 
Un  autre  Sentenliaire,  conservé  chez  les  chanoines  de 
Saint-Florian  (Haulc-Autriche)  et  découvert  par  le 
P.  Denille,  introduit  la  question  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  :  Quxritur  ubi  sit  (forma).  Palet  esse 
in  aère...  Archiv  fiir  Lileralur  und  Kirchengeschichte 
des  Millelallers  (1885),  t.  i,  p.  433.  Même  manière 
de  poser  la  question  chez  Ognibene,  un  autre  disciple 
d' Abélard,  dont  les  Sentences  ne  sont  pas  antérieures 
à  l'année  1140  :  De  sapore  cl  fraetione  et  specie  dicimus 
quod  ibi  sint.  Si  quœritur  ubi  sunt,  possumus  dicere 
in  corpore.  Sed  ibi  non  est  corpus  in  quo  sint,  quia 
ibi  non  est  nisi  corpus  Domini,  in  quo  non  sunt;  vel 
possumus  dicere  quod  sunt  in  aère,  sicut  videmus, 
quod  recedenle  pomo,  remanet  odor  in  aère.  Loc.  cit., 
p.  467.  Hugues  de  Saint- Victor,  qui,  le  plus  ordi- 
nairement, combat  Abélard,  pose  dans  sa  Summa 
senlentiarum  un  quœritur  touchant  les  qualités  sacra- 
mentelles, et  la  réponse  qu'il  lui  donne  est  déjà  en 
substance  celle  de  saint  Thomas  :  Quœritur  in  quo 
sunt  illœ  species  et  sapor  ille?  Non  enim  possumus  dicere 
quod  sunt  in  subslanlia  panis  et  vint,  cum  non  sit 
ibi  subslcmtia  panis  et  vint,  sed  vcrum  corpus  Chrisli, 
nec  audemus  dicere  quod  insint  corpori  Chrisli.  Non 
enim  habel  corpus  Chrisli  rotundam  figuram  in  se  : 
sed  qualem  in  judicio  visuri  sumus.  Sed  cui  crearc 
de  nihilo  et  formalum  et  formam  fuit  facile  :  mutare 
formatum  et  conservare  formam  non  eril  difficile  et  ut 
prœter  subslanliam  subsistai  efficere.  Tr.  V,  c.  iv. 
Opéra,  Cologne,  1617,  t.  m,  p.  335.  Si  l'authenticité 
de  la  Summa  senlentiarum  est  douteuse,  celle  du 
De  sacramentis  fidei  ne  l'est  pas;  or  cet  ouvrage,  un 
des  derniers  en  ordre  de  dates  de  Hugues  et  composé 
vraisemblablement  vers  la  fin  du  troisième  deceii- 
nium  du  xii'=  siècle,  A.  Liebner,  Hugo  von  Saint- 
Victor,  Leipzig,  1832,  p.  217,  exprime  des  doctrines 
analogues.  De  sacram.  fidci,  1.  II,  part.  VIII,  c.  ix. 
Enfin,  les  Senlentige  divinitalis,  un  recueil  de  Senten- 
ces, issu  de  l'école  de  Gill)ert  de  la  Porée,  postérieur 
à  l'année  1141,  mais  d'après  un  savant  travail  du 
D'  B.  Geyer,  Die  Sentent,  divinitalis,  cin  Sentenzen- 
buch  der  Gilberlsschen  Scliule,  Munster,  1909,  antérieur 
aux  années  1147-11 18,  contient  une  curieuse  contra- 
diction qui  nous  montre  que  la  question  des  accidents 
était,  à  cette  époque  déjà,  classique    dans  les  écolcj 
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et  que  tout  maître  en  théologie  se  croyait  obligé  de 
la  traiter.  L'auteur,  après  avoir  nié  la  persistance  des 
accidents,  qui,  d'après  lui,  n'échappent  pas  plus  au 
changement  que  la  substance  :  sapor  et  color,  qui  priiis 
cranl  in  pane  et  vino,  modo  non  sunt  jn  eis  post  conse- 
crationem,  ciim  penitus  non  sint  ;  neque  in  corpore 
Cliristi  sunt,  et  ita  fît  hic  commuiatio  secundum  utrum- 
que,  p.  43,  n'en  pose  pas  moins,  un  peu  plus  loin, 
la  question  d'usage  :  De  lus  quse  rémanent,  solet  quseri 
ad  quid  remaneant  et  in  quitus.  Ibid.  Tous  ces  textes 
nous  montrent  la  question  du  mode  d'existence  des 
éléments  sensibles  du  sacrement  posée  très  hardiment 
vers  le  commencement  du  xti^  siècle  par  les  premiers 
sommistes  et  discutée  dans  les  formes  et  le  langage 
scolast-'ques.  C'est  bien  une  question  de  dialecticiens, 
hantés  par  les  catégories  d'Aristote  et  du  pseudo- 
Augustin. Alger  avait  raison  de  dire  :  Quœrunt  dia- 
lectici...  On  sait  que  la  dialectique  charriait  alors  une 
bonne  part  de  métaphysique,  et  nous  la  voyons 
précisément  triompher  vers  la  même  date,  avec  la 
méthode  ratiocinante  de  l'auteur  du  Sic  et  non  et  de 
la  Theologia  christiana,  dont  l'instrument  sera  la 
libre  enquête  rationnelle  :  Dubitando  cnim  ad  inquisi- 
tionem  venimus  ;  inquirendo  veriiatem  percipimus. 
Abœlardi  opéra,  édit.  Cousin,  t.  i,  p.  16. 

Ce  n'est  pas  que  la  solution  traditionnelle  ne  se 
retrouve  point,  la  phraséologie  scolastique  en  moins, 
à  une  date  antérieure.  On  la  trouve  en  substance  dans 
un  sermon  de  Geoffroi  Babion,  scolastique  d'Angers, 
imprimé  par  Beaugendre,  Hildcberti  opéra,  col.  422, 
sous  le  nom  d'Hildebert  de  Lavardin  et  conservé 
«n  manuscrit  à  la  Bibliothèque  nationale,  n.  8433, 
fol.  30.  En  Orient,  elle  paraît,  durant  la  seconde  moitié 
du  xi^  siècle,  dans  le  dialogue  de  Samonas, évêque  de 
Gaza,  avec  Achmed  le  Sarrasin,  Galland,  Bibliotheca 
vel.  Palrum,  t.  xiv,  p.  225,  dont  la  première  partie  a 
été  publiée  par  Gretser  dans  sa  collection  des  Opus- 
cules de  Théodore  Abucara.  Gretseri  Jacobi  opéra 
omnia,  Ratisbonne,  1741,  t.  xv,  p.  400.  Achmed 
objecte  à  l'évêque  la  fraction  du  pain  eucharistique  : 
le  Christ  est-il  un  ou  plusieurs,  multiplié  dans  chaque 
parcelle  de  l'hostie  ou  identique  sous  chacune?  Son 
interlocuteur  s'efforce,  au  moyen  d'analogies  ingé- 
nieuses, celle  du  miroir  brisé  dont  chaque  fragment 
rellète  l'objet,  du  discours  dont  l'unité  indivise  se 
laisse  saisir  par  tous  les  auditeurs,  de  faire  entendre 
au  sectateur  du  prophète  que  le  mystère  ne  contredit 
pas  à  la  raison.  11  termine  en  lui  déclarant  que  la  frac- 
tion n'intéresse  que  les  accidents  sensibles  du  pain 
consacré;  le  corps  immortel  et  incorruptible  échappe 
h  ce  morcelage  :  «  Quand  donc,  dit-il,  vous  voyez 
diviser  en  parties  le  pain  sanctifié,  ne  pensez  pas  que 
le  corps  du  Christ  soit  divisé  ou  déchiré  :  ij.r,  vôjxiar,; 
on  iJ.epii^cTa;,  r,  aTroonàTai,  r,  îcatpEÎTai  tÔ  a/pavxov  ày.îtvo 
a(ô(J.a  àÔôvaTov  ^àp  -/.a\  açGaprov,  xa\  àôauàvïjTov,  à)./,' 
Ti  [j.£pt(iiicJ;  âuTtv  exEÏvoç  twv  aî(T8-/)T(i)v  <TU[j.êe6'/)y.or(ov 
ixôvov  (j.erà  tbv  àyiaTiJÔv...  »Ce  texte,  dont  l'orthodoxie 
est  d'une  admirable  précision,  afflrme  deux  choses  : 
après  la  consécration,  seuls  les  accidents  —  on  remar- 
quera le  terme  aristotélicien  de  cruu.oïorj/ÔToav  —  su- 
bissent une  séparation  de  leurs  parties;  ces  accidents 
demeurent  donc  objectivement,  après  comme  avant 
la  sanctification.  L'évêque  de  Gaza  s'exprime,  à  peu 
de  chose  près,  comme  le  fera  environ  cinq  siècles 
plus  tard  le  concile  de  Trente  :  mancnlibus  dumiuxal 
speciebus,  sess.  XIII,  can.  2,  De  eucharistia.  Aussi,  le 
savant  Le  Quicn,  citant  le  passage  de  Samonas, 
Damase.  opéra,  t.  i,  p.  654,  a-t-il  raison  de  lui  don- 
ner cet  éloge  :  Hœc  exactissima  sunt  et  ulriusque 
Ecclesiœ  Iraditioni  et  doctrinœ  conscntuneu. 

La  même  doctrine  se  retrouve  dans  les  recueils 
de  Sentences  qui  appartiennent  à  la  période  curieuse 
de  l'histoire  de  la  théologie  où  celle-ci  ne  s'est  pas 


encore  dégagée  du  droit  canon  et  de  la  morale  : 
Quanwis  e/nm,  écrit  Guillaume  de  Champeaux,  sacra- 
menla  ibi  sint  secundum  fractionem  et  odorem  et  eolo- 
rem  et  saporem,  tamcn  in  utraque  specie  totus  est  Chri- 
slus.  Sententise  vel  quœstiones  .\lvii,  édit.  G.  Lefèvre, 
Lille,  1898.  Credendum  est  igitur,  dit  à  son  tour 
Anselme  de  Laon,  quod  species  iltae  franguntur, 
dentibus  teruntur,  res  enim  sacramenti,  scilicet  domini- 
cum  corpus  integrum  manet.  Sententise,  édit.  G.  Le- 
fèvre, Millau,  1895.  Dans  la  controverse  contre  Bé- 
renger  de  Tours,  rien  n'est  plus  fréquent  sous  la  plume 
des  défenseurs  de  l'orthodoxie,  que  des  assertions 
telles  que  celle  de  Lanfranc  :  Cum  divina  pagina 
corpus  Domini  panem  vocal  sacrata  ac  mystica  locu- 
lione  id  agit  :  seu  quoniam  ex  pane  conficitur  ejusque 
nonnutlas  retinet  qualitales...  Op.  cit.,  c.  vi,  xiv, 
XVII  et  passim.  Paschase  Radbert  écrira  de  même  : 
Sapientia  Dei  Patris  maluit  hoc  myslerium  in  specie 
panis  et  vint  permaxere  quam  in  colorem  el  sa- 
porem carnis  et  sanguinis  demutari.  De  corpore  et  san- 
guine Domini,  X,  1,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1305.  Ratrarane 
n'est  pas  moins  catégorique  :  Panis  et  vinum  prius 
exstilere;  in  qua  etiam  specie  jam  con.'secrata  perma- 
XEBE  videnlur,  De  corpore  et  sanguine  Domini,  c.  liv, 
P.  L.,  t.  cxxi,  col.  149  ;  Species  ereaturœ  quse  fuerat  ante 
PERMAysissE  cognoscilur.  Ibid.,  c.  xii,  col.  133.  Le 
nominalisme  eucharistique  de  Bérenger  ne  s'attaque 
pas  moins  à  la  persistance  des  qualités  du  pain 
et  du  vin,  qu'au  dogme  de  la  transsubstantiation. 
On  s'en  convaincra  en  lisant  ce  livre  d'un  rare  ennui 
qui  a  pour  titre  :  Berengarii  Turonensis  de  sacra 
cena  liber  poster ior,  signalé  par  Lessing  dans  la 
bibliothèque  de  Wolfenbiittel  et  publié  à  Berlin 
en  1834  par  A.  F.  et  F.  Th.  Visscher.  L'hérésiarque 
attaque  précisément  chez  Lanfranc  l'assertion  citée 
plus  haut.  Pour  sa  logique  empir'ste  et  profondé- 
ment imbue  de  nominalisme,  la  destruction  de  la 
substance  entraîne  celle  des  accidents  :  Ita,  si  absu- 
mitur  per  corruptionem  subjeeti  in  altari  panis,  ut 
caro  esse  incipiat  per  generationem  subjeeti,  non  sibi 
retinet,  ut  scribis,  caro  Cliristi,  modo  esse  incipiens 
per  generationem  subjeeti,  nonnutlas  qualilates  panis 
absumpti  per  corruptionem   subjeeti,  quia  corruptu 

SUBJECTO,  QUOD  IN  SUBJECTO  EO  ERAT  SUPERESSE 
QUACU.VQUE  BATIONE   A'OA'  POTUIT.  Op.   cit.,   p.  93,  171, 

211  et  passim.  On  remarquera  l'erreur,  due  peut-être 
à  la  terminologie  aristotélicienne,  qui  fait  prendre 
à  Bérenger  la  production  du  corps  du  Christ  pour 
une  génération;  on  observera  en  tout  cas  combien  ce 
langage  diffère  de  celui  d'écrivains,  tels  que  Lan- 
franc, qui  subissent  plus  profondément  l'influence 
des  Pères.  L'archidiacre  d'Angers,  tributaire  en  cela 
de  son  devancier,  Scot  Ériugène,  oppose  au  principe 
d'autorité  les  droits  de  la  raison.  Lanfranc  le  calomnie  : 
il  saura  apporter  au  besoin  ses  autorités,  mais  le 
raisonnement  est  un  procédé  de  discussion  infiniment 
supérieur  :  quamquam  ralione  agere  in  pereeptione 
veritatis  incomparabiliter  super ius  esse,  quia  in  evi- 
denti  res  est,  sine  vecordim  cœcitatc  nultus  negaverit. 
Op.  cit.,  p.  100  sq.  Pour  un  homme  sensé,  mieux  vaut 
périr  en  suivant  la  raison  que  s'incliner  devant  les 
seules  autorités  :  nec  sequendus  in  eo  es  ulli  cordato 
homini,ut  malit  auctorilalibus  circa  aliqua  cedere,quam 
ralione,  si  optio  sibi  dclur,  perire.  Ibid.,  p.  102.  Un  tel 
langage,  accentuant  les  négations  précises,  au  nom 
de  la  raison,  en  même  temps  qu'il  devait  créer  un 
préjugé  d'orthodoxie  en  faveur  de  la  doctrine  attaquée 
de  la  persistance  des  accidents  sensibles,  pouvait, 
croyons-nous,  produire  un  double  effet  :  jeter  la  sus- 
l)icion  sur  la  dialectique  eu  coquetterie  avec  le  ra- 
tionalisme, ou  bien  déterminer,  par  une  réaction  tout 
opposie,  un  essai  de  justification  rationnelle  de  la 
llièse  même  oi'i   la   raison  hautaine  de    l'hérésiarque 
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ne  voyait  qu'une  impossibilité.  N'est-il  pas  reniai'- 
quable  que  le  premier  à  formuler  en  termes  de  dia- 
lectique la  thèse  des  accidenlia  sine  siibjecio  soit 
précisément  un  écolâtre  de  cette  célèbre  école  de 
Liège  d'où  sortirent  des  adversaires  éminents  de  Bé- 
renger,  tels  qu'Adelman,  évêque  de  Bresse,  jadis 
condisciple  de  l'hérésiarque  aux  pieds  de  Fulbert 
de  Chartres,  de  cette  école,  précisément,  dont  les 
disputes  eucharistiques,  excitées  par  l'archidiacre, 
contribuèrent,  d'après  Gozechin,  autre  scolastique 
deLiége,à  hâter  le  déclin?  Episi.ad  'Walch.,c.  xxixsq., 
P.  L.,  t.  cxLiii.  C'est  à  l'autorité  des  Pères  qu'en 
appelle  l'évêque  de  Liège,  Déoduin,  dans  sa  lettre 
à  Henri,  roi  de  France,  pour  l'engager  à  refuser  les 
honneurs  d'un  concile  à  Bérenger  et  à  son  protec- 
teur, Eusèbe  Brunon.  P.  L.,  t.  cxlvi,  col.  1439. 
Gozechin  se  plaint  de  voir  les  partisans  de  l'héré- 
siarque délaisser,  dans  l'exposition  des  mystères  de 
la  foi,  la  méthode  prudente  et  respectueuse  des  Pères 
pour  les  détours  tortueux  de  la  dialectique.  Op.  cit., 
c.  xxx.  Adelman  lui  rappelle  pareillement  la  recom- 
mandation de  leur  maître  vénéré,  Fulbert  de  Char- 
tres :  il  faut  marcher  sur  la  trace  des  Pères;  les  suivre, 
c'est  prendre  la  voie  royale,  P.  L.,  t.  cxiiii, 
col.  1289;  aux  humbles,  tels  que  lui  et  Bérenger, 
il  peut  n'être  que  salutaire  de  s'abriter  à  l'ombre  des 
grands  noms  d'Ambroise,  d'Augustin,  de  Jérôme. 
Ibid.,  col.  1291.  Le  cardinal  Humbert,  dans  sa 
vigoureuse  lettre  à  Eusèbe  Brunon,  lui  remet  en 
mémoire  que  le  Christ,  dont  il  tient  son  Église,  a 
choisi  pour  propager  l'Évangile,  non  des  sophistes 
et  des  aristotéliciens,  mais  des  hommes  simples  et 
dépourvus  de  culture: non  per  sophistas  et  aristolelicos, 
sed  per  simpUces  cl  idiotus.  Bibl.  de  Berne,  n.  292, 
collection  Bongers,  cité  par  P.  Brucker,L' A/sace  et 
l'Église  au  temps  du  pape  saint  Léon  IX,  Paris,  1889, 
t.  II,  appendice.  Enfin  le  moine  Anastase,  dans  la 
belle  lettre,  publiée  par  Gerberon  dans  son  édition 
des  œuvres  de  saint  Anselme,  Epist.,  cvi.  De  sacr. 
ait.,  Opéra  omnia,  p.  452;  lettre  qui, en  raillant  ces 
hommes  charnels  dont  la  folie  est  destructrice  de  la 
foi  eo  quod  magis  suis  corporalibus  oculis  quam  veri- 
tatis  atlestationibus  credunt,  vise  manifestement  l'em- 
pirisme eucharistique  de  Bérenger,  fait  profession 
de  tenir  en  égal  dédain  le  bavardage  dialectique 
des  écoles  d'Aristote  et  de  Chrysippe  et  l'éloquence 
cicéronienne;  il  se  contente  de  cueillir  dans  le  jardin 
divin,  les  Écritures  et  les  œuvres  des  Pères  sans  nul 
doute,  ces  fruits  dont  les  racines  glorieuses  sont 
fixées  au  ciel  :  sed  mémento  quia  simpliciler  frucfus 
carpimus  in  divino  horlulo,  quorum  radiées  gloriosse 
fixée  sunt  in  cselo.  Nous  assistons  ainsi  au  conflit 
de  deux  méthodes,  dont  l'une,  celle  du  passé,  est  un 
traditionalisme  dont  toute  l'ambition  est  de  se 
rattacher  étroitement  à  la  foi  commune,  énoncée  par  les 
Pères,  dont  l'autre,  celle  de  l'avenir,  s'essayant  à 
naître  et  s'implantant  peu  à  peu,  malgré  quelques 
essais  malheureux,  est  un  rationalisme  avide  d'expli- 
cations naturelles  et  portant  dans  l'intelligence  du 
dogme  avec  l'amour  du  système  un  vif  besoin  de  cohé- 
rence logique.  C'est  parmi  ces  tendances  opposées, 
qu'a  dû  se  former  peu  à  peu  une  théorie  nette  et  pré- 
cise des  accidents  eucharistiques.  L'originalité  de 
la  scolastique,  dans  la  matière  qui  nous  occupe, 
comme  en  d'autres,  consiste,  croyons-nous,  à  avoir 
repris  la  question  là  où  les  Pères  l'avaient  laissée, 
à  avoir  posé  des  problèmes  philosophiques,  situés, 
il  est  vrai,  dans  le  prolongement  de  leur  pensée, 
peut-être  même  dans  celui  du  dogme,  mais  enfin, 
à  côté  desquels  les  Pères  avaient  passé  sans  les  voir 
ou  peut-être  en  les  dédaignant.  L'effort  eut  ce  grand 
résultat  de  faire  de  la  théologie  une  science  et  de 
rendre  possible,  en  la  préparant,  cette  majestueuse 


synthèse  de  la  raison  et  du  dogme  qui  s'appelle  la 
Somme  théologique  de  saint  Thomas.  Il  est  inté- 
ressant de  voir  la  raison  aux  prises  avec  les  problèmes 
posés  par  la  foi. 

Il  y  a  des  solutions  malhabiles,  qu'elle  quitte  suc- 
cessivement pour  d'autres  estimées  meilleures;  la 
solution  d'Alger,  dont  l'influence  devait  être  si 
marquante  en  droit  canonique  par  les  emprunts 
que  lui  fit  Gratien,  ne  s'imposa  pas  dès  l'abord  dans 
les  écoles.  On  nia  même,  comme  il  a  été  dit  plus  haut, 
la  persistance  des  qualités  sensibles,  mais  il  semble 
qu'en  général  on  ait  commencé  par  leur  chercher  un 
support.  Ce  ne  pouvait  être  le  corps  du  Christ  : 
Dicunt  quidam,  écrit  l'auteur  des  Scntentiœ  divinita- 
lis,  quod  in  corpore  Christi  rémanent  et  corpus  Cliristt 
sunt.  Non  lumen  taie  est  ad  dextram,  quale  reprœsen- 
talur,  quia  credimus  quod  sit  longum,  spissuni,  habens 
easdem  dimensiones  quas  et  alius  homo.  Sicuti  posi 
resurreclionem  apparuit  in  specie  peregrini,  cum  pere- 
grinus  non  esset.  Op.  cit.,  p.  134.  On  se  rappellera 
que  la  Summa  senlentiarum,  attribuée  à  Hugues 
de  Saint-Victor,  disait  de  même  :  Nec  audemus  dicere 
quod  insinl  corpori  Christi.  Non  enim  habet  corpus 
Christi  rotundam  figuram  in  se,  sed  qualem  in  judicio 
visuri  sumus.  Loc.  cit.  Abélard  imagina  de  leur  donner 
comme  substrat  l'air  atmosphérique;  c'est  la  neu- 
vième erreur  que  saint  Bei-nard  signale  dans  la 
Theologia  chrisiicuia  :  De  speciebus  panis  et  vint 
quœritur,  si  sint  modo  in  corpore  Christi,  sicui  prias 
erant  in  substantia  panis  et  vint,  quœ  versa  est  in  corpus 
Christi  :  an  sint  in  aère.  Sed  verisimilius  est,  quod  sint 
in  acre,  cum  sint  in  corpore  Christi  sua  lineamenta, 
et  suam  speciem  habeat,  sicul  alla  corpora  humana. 
Absel.  opéra,  édit.  Cousin,  t.  ii,  appendice,  p.  768. 
h'Epitome  theologiie  chrislianœ,  qui  indubitablement 
est  d'inspiration  abélardienne,  s'efforce  de  rendre 
acceptable  cette  opinion,  au  moyen  d'analogies  : 
Si  enim  nolumus  dicere,  quod  illius  corporis  sit  hsec 
forma,  possumus  satis  dicere,  quod  in  aère  sit  illa 
forma...,  sicut  forma  liumana,  in  aère  est,  quando 
angélus  in  homine  apparet.  Ibid.,  p.  580.  La  même 
opinion  apparaît  dans  les  sententiaires,  étudiés  par 
le  P.  Denifle  et  composés  à  Bologne,  vers  le  milieu 
du  xii"=  siècle.  Archio  fiir  Literatur  und  Kirchenge- 
schichte  des  Mittelatlers,  Berlin,  1885,  t.  i,  p.  403  sq. 
Seul,  celui  de  Roland  Bandinelli  ne  la  mentionne  pas. 
Die  Sentenzen  Rolands,  édit.  Gietl,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1891,  p.  234,  note  11.  Vraisemblablement, 
la  condamnation  de  la  théologie  d' Abélard  au  con- 
cile de  Sens  en  1141  dut  avoir  pour  effet  de  la  faire 
abandonner.  Déjà  les  Sententix  divinitatis,  dont  la 
composition  est  certainement  postérieure  à  cette 
condamnation,  introduisent  la  solution  d'Abélard, 
par  la  formule  alii  dicunt  :  Alii  dicunt,  quod  in  cor- 
pore Christi  non  rémanent,  sed  in  prsefacenti  aère, 
sicuti  de  angelo  qui  loquitur  in  aère,  qui  videtur  esse 
homo  et  formant  hominis  hubere,  cum  tamen  non  est 
homo,  nec  formam  hominis  habet,  sed  in  aère  est  forma 
illa.  Op.  cit.,  p.  134.  A  partir  du  Lombard,  on  peut 
dire  qu'elle  n'est  plus  citée  que  pour  mémoire  :  Ne 
mireris  vel  insultes,  écrit-il,  si  accidenlia  videantur 
frangi,  cum  ibi  sint  sine  subjecto,  licet  quidam  asserant 
ea  fundari  in  aère.  Sent.,  1.  IV,  dist.  XII;  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,lU'^,  q.  Lxxvii,a.  1.  Gabriel  Biel  la  réfute 
encore  :  Post  consecrationem,  non  inhœrenl  acciden- 
lia... aeri  circumstanti  :  quia  hic  est  locus  specierum; 
locus  autem  non  est  subjeclum  locali.  In  IV  Sent., 
1.  rv,  dist.  XII,  q.  i,  a.  2.  Du  reste,  ni  le  corps  du  Christ, 
ni  l'air  ambiant  ne  pouvaient  jouer  le  rôle  de  sub- 
stance par  rapport  aux  espèces  sacramentelles.  La 
solution  était  en  opposition  formelle  avec  l'axiome  : 
Accidens  non  migrai  de  subjecto  in  subjeclum,  et,  de 
plus,    les    accidents    du  pain    eussent    qualifié    leurs 
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nouveaux  sujets  :  Accidens  omne  denominat  siium 
subjectum. 

Aussi,  la  solution  qui  rcuonçail  à  expliquer  la  per- 
sistance des  accidents  par  une  forme  quelconque  de 
causalité  matérielle,  pour  la  rapporter  uniquement 
à  reffîc;ence  divine,  rallia  très  tôt  les  préférences  des 
maîtres  orthodoxes.  A  partir  d'Alger,  elle  ne  cesse 
pas  de  se  faire  entendre  par  la  voix  des  théologiens 
et  des  prédicateurs;  l'entrée  en  scène  des  grands 
scolastiques  du  ■kui'^  siècle  lui  assure  la  prépondérance 
définitive:  saint  Thomas  la  fera  pénétrer  dans  la 
liturgie  par  les  leçons  du  second  nocturne  de  la  fête 
du  saint  sacrement,  et  le  catéchisme  romain,  en 
l'accueillant  dans  sa  leçon  sur  l'eucharistie,  lui  donnera 
une  sorte  de  consécration  officielle.  Cat.  iîom.,  part.  IT, 
c.  IV.  Anvers,  1611,  p.  191.  Toutefois,  elle  rencontra 
des  contradicteurs  dès  le  xi=  siècle.  Il  se  trouva  des 
génies  étroits,  tels  que  cet  abbé  Abbaud,  exhumé 
naguère  par  Martène,  qui,  pratiquant  un  littéralisme 
effrayant  et  s'attachant  au  texte  de  la  confession  de 
foi  exigée  de  Bérenger  au  concile  de  Rome  en  1059, 
prétendit  que  le  corps  du  Christ  était  réellement 
rompu  par  les  mains  des  prêtres  :  sensualiter  non  solum 
in  sacramento,  sed  in  verilale  manibus  sacerdoium 
Iraclari,  frangi  el  ftdelium  denlibus  atteri,  Mansi, 
Concil.,  Venise,  1730,  t.  xii,  col.  46,  et,  pour  mieux 
réfuter  Abélard  qui  prétendait  circonscrire  la  fonction 
aux  seules  espèces,  déclara  impossible  la  persistance 
des  accidents  isolés  :  Cogitaveram  el  itlis  aliqua 
rzspondere,  qui  dicunl  ipsum  corpus  non  frangi,  scd  in 
albedine  ejus  cl  rolundltale  aliquid  faclilari  ;  scd  reco- 
gitans  ineplum  esse  in  Evangelio  Christi  de  albedine 
el  rotundiiale  dispulare,  amaluris  lalia  auribus  dimovens, 
dialcclicis  aul  ccrle  pueris  lalia  pcrmisi,  prœserlim 
cum  quivis  facile  videal  albedinem  seu  rotundilalem 
ab  ipso  corporc,  quod  vel  album  vel  rolundum  est,  separari 
non  passe,  ila  ul  ab  ipso  non  fraclo  hxc  per  se  singula- 
rilcr  non  frangantur,P.  L.,  t.  clxvi,  col.  1347.  Gautier 
de  Saint- Victor  injurie  Abélard  et  l'assimile  à  Béren- 
ger, du  Boulay,  Hisl.  univ.  Paris.,  t.  ii,  p.  648,  pour 
avoir  rejeté  avec  beaucoup  de  bon  sens  la  fraction 
substantielle  qui,  longtemps  avant  saint  Thomas,  sera 
écartée  comme  imposs  ble  par  la  masse  des  théolo- 
giens :  Isle  {Abœlardus)  inquit  in  sacramenlo  lanlum. 
Sed  scorpionis  more  prsemiilil  blandum  caput,  dam 
dicilvere,sed(i  insacramcnlo lanlum«, slalim  subjungens; 
toutefois  les  extraits  de  l'œuvre  de  Gautier,  publiés 
par  du  Boulay^  ne  nous  permettent  pas  d'affirmer 
qu'il  ait,  comme  Abbaud,  nié  la  possibilité  des  acci- 
dents sans  sujet. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  solution  classique 
se  perfectionna  peu  à  peu  et  qu'elle  ne  se  présenta  pas 
dès  l'abord  avec  une  cohérence  logique  parfaite.  Il 
semble  bien  qu'il  y  ait  eu  des  docteurs  pour  répudier 
toute  fraction  réelle  et  s'en  tenir  à  une  illusion  pure- 
ment subjective  de  la  vue;  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient, 
pour  autant,  nié  la  réalité  objective  des  qualités  sen- 
sibles. Hugues  de  Saint-Victor,  Sunvna  senlenL, 
tr.  V,  c.  VIII ;  le  Lombard,  Senl.,  1.  IV,  dist.  XII; 
saint  Tliomas,  .Sum.  lIieoL,  III»,  q.  lxxvii,  signalent 
cette  opinion  sous  deux  formes  difTérentes  et  la  réfu- 
tent par  le  principe  de  saint  Ambroise  :  Nihil  falsi 
pulandum  esl  in  sacrificio  verilalis  :  sicul  fil  in  magorum 
preesligiis,  ubi  delusione  quadam  fullunlur  ocuUmI  vi- 
decml  esse  quod  non  est.  Impossible  d'admettre  que  les 
auteurs  de  cette  opinion  singulière  entendaient  parler 
seulement  d'une  fraction  apparente  par  rapport  au 
corps  du  Christ.  Les  analogies  dont  ils  se  servent  et  le 
soin  qu'ils  prennent  de  montrer  que  leur  opinion 
n'implique  pas  une  déception,  obligent  à  penser  qu'ils 
considéraient  toute  fraction  perçue  par  les  sens, 
comme  pure  apparence  subjective  :  Frangitur  quantum 
ad  visum,  écrit  Ognibenc,  sicul  dicebalur  Joseph  palcr 


Chrisli  :  ergo  deceplio  aul  illusio  ibi  esl.  Non  sequilur, 
quia  hoc  non  fil  ad  decipiendum,  sed  ad  aliquid  magnum 
significandum.  Gietl,  Die  Sentenzen  Rolands,  p.  233, 
note.  L'auteur  des  Senlenliœ  divinitalis  dit  pareil- 
lement :  Videlur  frangi  el  non  frangilur...  sicul  in 
speculo  apparel  forma  hominis  el  non  lamen  est  et 
baculus  videlur  fractus  in  aqua  el  lamen  non  est.  II 
prévient  l'objection  :  Si  dicalur  :  Ergo  esl  ibi  prx- 
sV.gium  vel  dclusio  :  falsum  esl  quia  ila  roborata  est 
Ecclesia  in  fidc,  quod  bene  crédit,  quia  non  frangi- 
lur, non  alterilur,  elsi  videatur,  sicuti  videmus  ibi 
pancm  el  vinum  et  nullo  modo  ibi  esl.  Op.  cit.,  p.  134. 
Les  mêmes  incertitudes,  contradictions  et  impré- 
cisions de  pensée  s'observent  dans  les  réponses 
données  à  la  question:  Quœritur  de  cor  pore  Chrisli  quod 
a  mure  invenitur  ac  rodltur,  utrum  sit  corpus  Chrisli? 
Die  Sentenzen  Rolands,  p.  234.  La  question  parut  em- 
barrassante à  Alger;  il  incline  à  nier  la  réalité  de  cette 
sorte  de  profanation,  comme  celle  de  toute  putres- 
cence  et  moisissure  des  espèces;  ce  qui  l'arrête,  c'est 
une  objection  métaphj'sique  à  laquelle  l'évolution 
successive  de  la  théorie  des  accidents  se  chargea  de 
répondre:. ..cum  itlœspecics  sine  paniset  vini subslanlia 
sinl,  quomodo  muccscere  aul  pulrescere  magis  quam 
digeri  possint,  non  facilis  palet  causa.  De  sacram., 
1.  II,  c.  I,  édit.  Malou,  p.  227-228.  Même  embarras  et 
même  négation  chez  Guitmond  d'Aversa  :  Quod  si 
aliquando  velul  corrosa  (sacramenla)  videanlur,  quod 
nunc  de  horlulano,  de  peregrino,  vel  leproso  diximus, 
responderi  polest,  id  esl,  non  esse  corrosa;  sed  vel  ad 
puniendam  seu  corrigendam  ministrorum  negligentiam, 
vel  ad  probandam  eorum,  qui  hoc  viderinl  fidem,  in  tali 
specie  posse  videri.  De  sacramenlo,  édit.  VUmmerius^ 
p.  48  sq. 

Les  premiers  sommistes  nièrent  en  général  que  le 
corps  du  Christ  fût  atteint  par  la  dent  des  rongeurs; 
il  délaissait  miraculeusement  les  espèces  :  Item, 
quœritur,  dit  Oguibene,  si  a  muribus  sumalur  quando 
negligenlia  sacerdoium  remanel.  Non  credimus,  sed 
desinil  esse  ibi.  A  la  demande  :  Qu'est-ce  qui  sert  dès 
lors  de  pâture  à  ces  animaux,  il  répond  :  Quod 
comedit  mus,  nescio.  Die  Sentenzen  Rolands,  p.  234,  n.  11. 
Pierre  Lombard  ne  parlera  pas  autrement  :  A  brûlis 
animalibus  corpus  Christi  non  sumilur,  elsi  videatur. 
Quid  ergo  sumil  mus,  vel  quid  manducat?  Deus  novil. 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XIII.  Hugues  de  Saint- Victor  répète 
à  peu  près  l'explication  de  Guitmond  d'Aversa,  De 
sacram.,  1.  II,  part.  VIII,  c.  xii.  Dans  le  manuscrit  de 
Saint-Florian,  il  y  a  une  ébauche  de  solution  positive 
qui  se  fera  recevoir  pendant  quelque  temps;  l'auteur, 
après  avoir  nié  que  le  corps  du  Seigneur  soit  rongé  par 
la  dent  des  bêtes,  ajoute  :  Sed  propler  ignaviam  sacer- 
doium, subtrahil  se  Deus  itlis  el  supponit  aliam  spe- 
ciem,  ut  melius  sibi  caveanl.  Die  Sentenzen  Rolands, 
p.  234,  n.  11.  Cette  alla  species,  c'est  sans  nul  doute  une 
substance  créée  miraculeusement  et,  s'unissant  aux 
espèces  là  où  elles  paraissent  incontestablement  ali- 
menter des  organismes,  ou  se  corrompre  avec  produc- 
tion de  substances  nouvelles.  C'est  la  solution  proposée 
par  Innocent  III  :  Sicul  miraculose  subslanlia  panis 
convcrlilur,  cum  corpus  dominicum  incipil  esse  sub  sa- 
crcuncnto,  sic  quodammodo  miraculose  revertitur,  cum 
ipsum  ibi  desinil  esse  :  non  quod  illa  subslanlia  rever- 
talur  quod  Iransivil  in  carnem,  sed  quod  efus  loco  alias 
miraculose  creatus,  quamvis  Imfus  accidentia  sine  sub- 
jccto  passant  sic  corrodi,  sicul  edi.  De  sacro  atlaris  my- 
sterio,  1.  IV,  c.  xi.  Bois -le- Duc,  1846.  Saint  Thomas 
adoptera  cette  dernière  opinion,  dont  le  principe  aurait 
clé  émis  déjà  pour  Pierre  de  Poitiers  dans  ses  Sen- 
tences :  ...Quod  corruptionem  aliquam  innuens  de 
Chrisli  corpore  dicilur,  non  ad  ipsum  essentialiier  sed 
ad  formam  esl  référendum,  Senl.,  1.  IV,  c.  xii,  P.  L., 
t.  ccxi;  il  rejettera  par  contre,  comme  impossible,  le 
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retour  miraculeux  des  substances  transsubstantiées, 
et  comme  injustifiée  la  création  d'une  matière  nou- 
velle, S.  Thomas,  Sum.  theoL,  III',  q.  lxxvii,  a.  5. 
alors  que  son  illustre  devancier,  Alexandre  de  Halés, 
avait  encore  admis  le  retour,  soit  de  la  substance,  ou 
du  moins  de  la  matière  primitive  :  sicul  dicilur  de  co- 
lumba,  in  qiia  appariiit  Spiriius  Sanctus,  Matth.,  iv, 
dicilur  enim  qiiod  peracto  oIJicio  suo  in  prœiacenlem 
naluram  rediii  (unde  siwjpta  est)  similiter  dicilur  de 
slella  magorum,  quœ  peraclo  o'Jicio,  mox  esse  desiil, 
reverlens  in  prœjacentem  naluram  unde  sumpta  eral. 
Et  il  citait  en  faveur  de  cette  opinion  naïve  la  Glosse 
et  l'Histoire  scolastique  de  Pierre  le  Mangeur  :  Hoc 
dicilur  inGlossa  et  a  Magislro  in  Hicloria.  Sum.  Iheol., 
part.  IV,  q.  x,  m.  viii,  a.  2,  §  2,  resol.,  et  §  4,  resol. 
Ces  incertitudes  et  ces  demi-solutions  permettent  de 
mesurer  le  progrès  que  le  ferme  génie  de  saint  Thomas 
fit  faire  à  la  théorie  des  accidcntia  sine  subjecto:  il  lui 
donna  cette  puissante  organisation  logique,  cette  ri- 
gueur vigoureuse  avec  lesquelles  elle  se  présente  dans 
la  q.  LXXVII  de  la  III«  partie  de  la  Somme  lliéologique. 
Ce  qu'Alger  avait  renoncé  à  comprendre,  Thomas 
l'expliquera  aisément,  a.  4,  6;  ce  qui  était  chez  le  sco- 
lastique de  Liège  conjecture  timide,  vérité  seulement 
entrevue  dans  un  demi-jour  encore  douteux,  se  trans- 
formera chez  l'ange  de  l'École  en  réponse  catégorique 
toujours  lumineuse  et  parfois  hardie.  Qu'on  examine, 
par  exemple,  q.  lxxx,  a.  3,  ad  3"'",  de  quelle  vive 
façon  il  congédie  l'opinion  posant  que  le  corps  du 
Christ  déserte  mystérieusement  les  espèces,  au  premier 
contact  d'un  animal  vil.  Lui,  si  pieusement  jaloux 
d'épargner  à  la  foi  chrétienne  les  railleries  des  infi- 
dèles, il  n'éprouve  aucune  des  craintes  qui  font  dire 
au  doux  Bonaventure  :  Vidctur  opinio  qnœ  dicit 
quod  defertur  corpus  quousquc  spccies  dcjcrunlur  nimis 
ampla;  quia  tune  in  ventrem  trajiccrcl  et  in  cloacam 
descenderel  quod  cnires  pise,  el  si  diccremus,  hœrelici  el 
infidèles  déridèrent  nos  et  irridcrent.  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XIII,  a.  2,  q.  ii.  C'est  lui  qui  développe  logi- 
quement dans  le  sens  de  la  métaphysique  réaliste, 
héritée  d'Aristote,  la  réponse  donnée  longtemps  avant 
lui,  il  faut  bien  le  remarquer,  au  problème  des  espèces 
eucharistiques.  Chez  lui,  cette  réponse  prend  les  formes 
d'un  système  cohérent,  où  les  questions  s'amorcent  les 
unes  les  autres  et  sont  résolues  en  fonction  ù  la  fois 
du  dogme  de  la  transsubstantiation  et  d'une  philo- 
sophie naturelle  dont  les  solutions  et  les  conceptions 
s'adaptaient  sans  trop  de  peine  à  l'expression  de  ce 
dogme  et  de  ses  conséquences  logiques.  Il  serait 
injuste,  toutefois,  de  ne  pas  reconnaître  que  ses  devan- 
ciers lui  ont  préparé  les  voies.  La  solution  à  laquelle 
s'arrêta  frère  Thomas  se  retrouve  en  substance  chez 
Alger  de  Liège,  chez  l'auteur  du  Brcvis  tractalus  de 
sacramenloallaris,  parmi  les  Œuvres  d'IIildebert,  édit. 
Beaugendre,  col.  1106,  chez  Hugues  de  Saint-Victor, 
loc.  cit.  ;  Guillaume  de  Saint-Thierry,  De  sacram. 
altaris,  c.  m,  P.L.,  t.  clxxx,co1.  343;  Robert  Pulleyn, 
Sent,  libri  oclo,  1.  VIII,  c.  v,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  966; 
Pierre  Lombard,  loc.  cit.  ;  S.  Martin  de  Léon, 
Serm.,  xxi,  in  cena  Domini,  P.  L.,  t.  ccviii,  col.  839; 
Pierre  de  Celles,  Serm.,  xxxvi,  P.  L.,  t.  ccii;  Serm., 
xxxviii,  col.  757  :  Sacramenti  corlicc  operto,  écrit  ce 
dernier,  corpore  sancto  Chrisli  reficiam  in  via;  Pierre  de 
Blois  lui  emprunte  à  la  fois  l'image  et  la  théorie  qu'elle 
est  destinée  à  illustrer  :  Verilatcm  crgo  rei  pcrcipimus 
sub  quodam  vclamento  speciei,  sub  quodam  corlice 
sacramenti,  Opéra,  édit.  J.  A.  Giles,  Londres,  t.  iv, 
p.  83;  dans  sa  lettre  cxi.'',  adressée  ;\  Pierre,  clerc  du 
roi  d'Angleterre,  il  s'ex]iriuu',  toucliant  l'eucharistie, 
dans  un  langage  d'une  précision  parfaite  :  Et  ut^ 
gralia  exempli,  in  uno  sacramenlorum  videas  abijssum 
profundissimum  et  Immano  scnsui  impcrceplibilem,  pane 
el  vino  rRANSSUBSTANTiATis  virlute  verborum  cœlestium 


in  corpus  el  sanquinem  Chrisli,  accidentia  quœ  prius  ibt 
fueranl,  sine  subjecto  rémanent  el  apparent.  Ibid.,  t.  ii, 
p.  43.  Alain  de  Lille,  dans  ses  Requise  tlKologicœ, 
groupe  autour  de  l'opinion  des  accidcntia  sine  subjecto 
les  opinions  différentes  défendues  de  son  temps;  son 
texte  oiïre  ainsi  une  sorte  de  synopse  de  la  question, 
Reg.,  117,  édit.  Jo.  A.  Mingarelll,  Anecd.  fasciculus, 
Rome,  1756,  p.  248-249;  Contra  hœrct.  l.  I V,  1.  1,  c.  lviii, 
P.  L.,  t.  ccx,  col.  361  ;  Pierre  de  Poitiers,  disciple  du 
Lombard  et  successeur  de  Pierre  le  Mangeur  dans 
l'office  de  chancelier  de  l'université  de  Paris,  à  laquelle 
il  occupa  durant  trente-huit  ans  la  chaire  de  théo- 
logie, adopte  dans  ses  Libri  sententiarum  quinque, 
l'opinion  de  son  illustre  maitre.  Dans  sa  Somme,  la 
méthode  scolastique  apparaît  en  progrès  :  les  ad  hoc 
obiicilur  sont  fréquents.  Il  discute  tour  à  tour  les 
diverses  solutions  et  éclaire  son  choix  par  cette  com- 
paraison préalable  :  Alii  vertus  dicunt  quod  panis 
essentialiler  vi  verborum  fil  corpus  Chrisli,  luinquam 
lamen  panis  illc  crit  corpus  Chrisli  el  sunt  illa  acci- 
dcntia sine  subjecto.  Quomodo  sit,  pênes  illum  est  qui 
hoc  potesf.  Sent.,  1.  V,  c.  x,  P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1242.  Les 
accidents  servent  à  voiler  le  mystère  :  Ipsum  vero 
corpus  non  essentialiler  videtur,  nisi  in  sacramenlo,  id 
est,  in  forma  illa  panis  exlrinseca,  quœ  visui  se  offert 
velans  mijslerium,  ibid.;  le  corps  du  Christ  est  caché 
sous  les  espèces  :  Non  videtur  corpus  Chrisli,  sicul  nec 
manus  sub  cappa.  Ibid.,  col.  1242.  Le  cardinal  Hugues 
de  Saint-Cher  reprendra  cette  gracieuse  comparaison  : 
Nota  quod  non  videmus  proprie  corpus  Chrisli  in  al- 
lari,  scd  videmus  ipsum  velalum  :  sicul  non  videmus 
aliquem  qui  circumdatus  est  capa  sua.  In  Epis  t. 
D.  Pauli,  Opcra,  Lyon,  1669,  t.  vu.  On  trouvera  encore 
la  même  solution  chez  Baudouin  de  Cantorbéry,  P.  L., 
t.  cciv,  col.  403,  678-680;  Innocent  III,  op.  cit.,  1.  IV, 
c.  IX  ;  Guillauiue  de  Paris,  op.  cit.,  t.  i,  p.  434.  Chez 
ce  dernier,  plusieurs  questions  dénotent  un  progrès 
marqué.  Comme  Alain  de  Lille,  il  semble  admettre 
qu'un  accident  peut  servir  de  sujet  à  un  autre  :  Quœ- 
dam  sunl  accidcnliaquœ  pcr  atia  accidenlia  insunl  sub- 
jeclis  :  quœdamquœ  non  per  alla.  A  cette  seconde  classe 
appartient  la  bhuicheur,  mais,  touchant  la  fraction  de 
l'hostie,  il  écrit  :  ibi  est  jraclio  el  aliquid  est  ea  fraclum, 
quia  f radio  inesl  substanliœ  mediante  conlinuitale ; 
unde  cum  sit  ibi  conlinuilas,  vere  dicilur  quod  ibi  est 
fraclum  aliquid  fractione  illa.  In  IV  Sent.,  tr.  V;  édit. 
François  Regnault,  Paris,  fol.  19.  Il  discute  longue- 
ment la  question  de  savoir  si  les  accidents  peuvent 
nourrir;  il  est  très  catégorique  surtout  sur  la  thèse 
essentielle  :  Secundum  naluram  sunt  ibi  accidenlia 
sine  subjecto  :  ut  color,  sapor,  rotundilas  et  Inijusmodi. 
Hoc  aulem  est  supra  naluram,  sed  non  supra  inlelle- 
clum  :  quia  inlctlectus  bene  intelligit  accidcntia  sine 
sub;eclo  :  potenlior  enim  est  Deus  in  opérande  quam 
inlelleclus  in  intelligendo.  Ibid.,  fol.  18.  Les  accidents 
voilent  le  corps  du  Christ,  celui-ci  n'est  qu'indirec- 
tement visil)lc  :  videtur  lamen  secundum  quid,  quia 
videtur  velalum.  Voir  une  main  gantée  n'autorise  pas 
à  affirmer  sans  restriction  qu'on  voit  une  main  :  Sed 
non  scquilur  :  ergo  videtur,  sicul  non  sequitur  :  iste 
vidcl  manum  cirothecatam  islius  :  ergo  videt  manum 
islius.  Ibid.,  fol.  19.  Nous  aurions,  sans  nul  doute, 
rencontre  des  théories  analogues  dans  les  Sommes  du 
magister  Prsepositinus  et  de  Roland  de  Crémone,  le 
premier  maître  de  l'ordre  dominicain,  à  l'université  de 
Paris,  vers  1229,  et  qui  devait,  plus  tard,  se  mon- 
trer hostile  à  saint  Thomas.  Malheureusement,  leurs 
Sommes  demeurent  toujours  inédites.  Il  importait  de 
signaler  cette  tradition  scolaire  qui,  sans  interruption 
notable;  va  d'Alger  de  Liège  à  Thomas  d'Aquin. 

Albert  le  Grand,  dont  saint  Thomas  ne  fera  que 
développer  les  principales  solutions,  sera  vraiment  en 
droit  d'écrire  :  Cum  igilur  secundum  opinionem  celé- 
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BRiofiEM  et  M  AGIS  cATBOLicA.v,  formse  illse  maneant 
sine  subjecto,  dico  quod  per  se  possunt  agere  et  pati 
admixiionein  e!  pulrejaclionemei  per  se  in  aliud  subje- 
ctumlransfcrri.  In  IV  Sent., \.  IV,  dist.  XII,  a.  10,  Opéra, 
Lyon,  1651,  t.  xvi.  En  le  lisant,  on  s'aperçoit  avec 
plaisir  qu'il  pose  la  plupart  des  principes  dont  s'inspi- 
rera son  illustre  élève  :  les  accidents  existent  miracu- 
leusement sans  sujet,  bien  que  Iota  philosophia  videa- 
tur  esse  contra,  ibid.,  a.  16;  les  objections  confondent 
l'essence  de  l'accident  avec  son  inhérence.  Posés  mira- 
culeusement, sans  sujet,  les  accidents  sont,  par  eux- 
mêmes  aussi,  principes  d'action  et  termes  d'altérations; 
enfin  et  surtout,  la  quantité  sert  de  soutien  aux  autres 
accidents,  et  cette  dernière  proposition  demeurera 
partie  intégrante  de  l'orthodoxie  thomiste  en  la  ma- 
tière. N'est-ce  pas,  en  résumé,  à  peu  près  toute  la  sub- 
stance de  la  question  lxxvii^  de  la  II1«  partie  de  la 
Somme  théologique? 

2°  Contemporains  et  successeurs  de  saint  Thomas.  — 
Il  nous  reste  à  montrer  brièvement  que  les  maîtres 
contemporains  de  saint  Thomas  ou  ses  successeurs  de 
quelque  renom  défendirent  en  général  les  mêmes 
doctrines.  Sauf  indication  contraire,  nous  renvoyons 
désormais  aux  commentaires  sur  la  dist.  XII«  du 
IV«  livre  des  Sentences  du  Lombard. 

Le  premier  que  nous  ayons  à  signaler  est  Hugues 
de  Saint-Cher,  mort  environ  dix  ans  avant  saint 
Thomas  (1263).  Sa  Somme  sur  les  Sentences  est 
demeurée  inédite.  Mais  nous  avons  son  commentaire 
sur  la  I'«  Épitre  aux  Corinthiens.  Il  contient  en  sub- 
stance un  traité  sur  les  accidents  eucharistiques  et 
la  transsubstantiation.  Il  nous  a  paru  que  Hugues  a 
largement  mis  à  profit  la  Summa  aurea  de  Guillaume 
d'Auxerre  et  les  Sentences  du  Lombard.  Pour  Hugues, 
le  sacrement  est  plein  de  miracles.  Panni  ceux-ci, 
il  faut  compter  quod  formée  rémanent  et  faciunt  iltud 
quod  facerel  substantia  panis  et  vint.  Ceux  qui  admet- 
tent une  fraction,  sans  matière  fragmentée,  deci- 
piuntur,  nescientes  dislinguere  inler  accidentia,  quse 
immédiate  sunt  in  substantia  et  alia  quee  insunt  médiate. 
Hugues  signale  encore  l'opinion  depuis  longtemps 
abandonnée  d'Abélard  :  Dixerunt  tamen  aliqui  quod 
erant  in  aère  circumjuso.  Les  espèces  seules  sont  brisées 
par  le  prêtre  :  In  sacramenlo  sic  fit.  Enfin,  au  scru- 
pule :  Discutere  non  permiltiiur.  Quid  est  ergo  quod 
quotidie  audemus  disputare  de  corpore  Cliristi?  il 
répond  en'  vrai  scolastique  :  Solutio.  Non  permitiitur 
discutere  rationibus  naturse,  sed  aliis  bcne.  Op.  cit., 
t.  VIT,  p.  104  sq. 

L'opinion  de  Henri  de  Gand  sur  les  espèces  eucha- 
ristiques se  trouve  renfermée,  non  dans  sa  Somme, 
mais  dans  ses  Quodiibela,  une  des  œuvres  les  plus 
originales  du  xiii"  siècle.  Henri  semble  admettre  que 
la  doctrine,  devenue  commune  à  son  époque,  celle 
qu'Albert  le  Grand  appelait  celebrior  et  magis  catho- 
lica,  constitue  un  point  de  foi.  Les  espèces  ne  touchent 
pas  le  corps  du  Christ;  s'il  en  était  ainsi,  elles  appar- 
tiendraient à  ce  corps  et  ainsi  elles  ne  seraient  plus 
per  se  subsistentes  sine  subjecto,  cujus  contrarium 
tenet  fides.  Quodlib.,  1,  q  v,  Paris,  1518.  Ailleurs, 
traitant  la  question  :  Utrum  de  speciebus  sacramenti 
possit  generari  vermis,  argumentant  en  faveur  de  la 
négative,  il  écrit  :  sed  in  illis  speciebus  non  est  materia 
subjecta,  quia  sunt  sine  materia,  secundum  fidem.  Ergo. 
Quodlib.,  VIII,  q.  xxxvi. 

L'opinion  défendue  par  Henri  de  Gand  se  présen- 
tait donc  h  son  époque  comine  l'expression  de  l'or- 
thodoxie même.  Créé  docteur  en  théologie  en  1277, 
Henri  enseignait  certainement  à  Paris,  vers  Pâques  de 
l'année  1278.  Quodlib.,  III,  q.  xxviii,  ;/;  fme.  Or,  parmi 
les  erreurs  condoinnées  par  Etienne  Tempier,  évcque 
de  Paris,  le  dimanche  de  Lselare  de  l'année  1276,  on 
lit,  sous  le  titre  de  :  Errores  de  accidente,  la  proposi- 


tion suivante  :  Item  quod  facere  accidens  sine  subjecto 
habet  rationem  impossibilis  implicantis  contradictio- 
nem,  ut  credimus  in  eucharistia.  P.  Lombard,  Sent., 
Lyon,  1529,  fol.  126.  Le  P.  Mandonnet,  qui  réédite, 
en  les  groupant,  les  propositions  condamnées  par 
Tempier,  omet,  sans  doute  parce  qu'il  fait  défaut  dans 
les  manuscrits,  le  membre  de  phrase  ut  credimus,  etc. 
Il  a,  en  tout  cas,  raison  de  compter  notre  proposition 
et  les  autres  errores  de  accidente,  figurant  au  c.  xv,  de 
l'appendice  de  l'édition  lyonnaise  des  Sentences  de 
1529,  parmi  les  errores  in  theologia.  P.  Mandonnet, 
Siger  de  Brabant,  dans  Les  philosophes  belges,  Louvain 
1908,  t.  VIT,  p.  189  sq.  11  est  évident,  en  effet,  que  la 
condamnation  de  la  proposition  en  question  est  due  à 
des  préoccupations  d'ordre  dogmatique.  En  la  frap- 
pant, Etienne  Tempier  et  les  théologiens  de  l'univer- 
sité de  Paris  ont  dû  penser  au  sacrement  de  l'eucha- 
ristie. La  proposition  incriminée  taisait-elle  partie  des 
thèses  averroïstes  de  Siger  de  Brabant?  L'auteur 
inconnu  du  De  erroribus  philosophorum  la  signale  dans 
l'œuvre  de  Rabbi  Moises  Maimonide,  au  1.  III  du 
De  expositione  legum  ou  Sepher  Miçvoth,  c.  xv.  Man- 
donnet, op.  cit.,  p.  23.  Parmi  les  choses  impossibles 
pour  la  puissance  divine,  dit  l'auteur  anonyme,  Mai- 
monide range  l'accident  se  soutenant  sans  sujet  et, 
pour  avoir  soutenu  la  contradictoire,  il  dit  de  certaines 
gens,  qu'il  appelle  les  séparés,  qu'ils  ont  ignoré  la  voie 
des  sciences  enseignables  :  viam  disciplinalium  scien- 
tiarum.  Ce  qui  prouve  la  parfaite  fidélité  de  l'auteur 
du  De  erroribus,  c'est  que  nous  lisons  les  mêmes  affir- 
mations, sous  la  plume  de  Maimonide,  au  1.  III  du 
More  Nevochim.  Au  c.  xv,  après  avoir  cité  quelques 
propositions,  qui  secundum  omnes  magistros  specu- 
lationis,  sine  contradictione  sunt  ex  numéro  impossi- 
bitium,  il  ajoute  :  Verum,  utrum  facere  possit  (Deus)  ut 
existai  accidens  solum  extra  subslantiam?  Id  ab  ali- 
quibus,  ut  a  secta  Muatzali,  habelur  possibile  (ces 
Mualzali,  ce  sont  les  separati  de  l'auteur  anonyme); 
ab  aliis  vero  impossibile ;  quamvis  non  sola  speeulalio 
illos  qui  ajfirmant  exislentiam  accidenlis  extra  subje- 
ctum,  ad  hoc  staturndum  induxcril  :  sed  ohscrvatio  et 
reverentia  quarumdam  rerum  legalium  ipsis  extorsil, 
hoc  effugium.  Doelor  pcrptexorum,  édit.  J.  Buxtorf 
fils,  Bâle,  1629. 

La  réflexion  de  Maimonide  contient  une  part  de 
vérité;  ce  sont  des  conceptions  religieuses  (legalium) 
qui  ont  fait  choisir  des  positions  philosophiques, 
défendues  ensuite  par  le  seul  secours  des  lumières 
naturelles.  La  raison  sert  ainsi  le  dogme  révélé.  Par 
la  condamnation  prononcée  par  Etienne  Tempier, 
le  pouvoir  ecclésiastique,  pour  la  première  fois, 
croyons-nous,  prend  nettement  position  contre 
une  philosophie  malaisément  conciliable  avec  le 
dogme  eucharistique.  On  conçoit  que  le  docteur 
solennel  ait  pu  caractériser  la  position  de  Maimo- 
nide par  les  mots  :  cujus  contrarium  tenet  fides. 

Du  reste,  dès  cette  époque,  il  semble  que  des  théo- 
ogiens  trop  zélés  se  soient  laissé  entraîner  à  des  exa- 
gérations manifestes.  C'est  ce  qui  ressort  d'un  texte 
très  intéressant  de  Godefroid  de  Fontaines,  chan- 
celier de  l'université  de  Paris,  dont  le  thomisme  esl 
d'allures  très  indépendantes.  Discutant  la  question  : 
Utrum  alicui  accidcnti  tonveniat  per  \Arvn,\M  habere 
esse  sine  subjecto,  il  conclut  en  disant  :  Cum  ergo 
summe  difficile  sit  intelligerc  quod  quanlitas  et  quod- 
cumque  accidens  in  sacramenlo  altaris  in  virlute  diuina 
potest  e.'ise  sine  subjecto,  mirabile  es  quod  aliquis 
theologus  audet  direre  quod  accidens  reole  verum  et 
aliam  rem  dicens  quam  subslantiam  vel  quodcumquc 
aliud  accidens  siiruAUUM  n  Ami  a  m  possit  esse  sine 
subjecio.  De  Wulf-Peker,  Les  quatre  prrmiers  Quolibets 
de  Godefroid  de  Fontaines,  dans7-es  philos,  belges,  Lou- 
vain, 1904,  p.  44.  Toutefois   le  docte  sorbonniste  ne: 
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s'écarte  pas,  sur  la  question  des  espèces  eucharistiques, 
de  l'enseignement  commun  de  son  temps.  On  s'en  con- 
vaincra en  lisant  la  question  xxii«  de  son  lY^ Quolibet. 
On  y  trouvera  la  thèse  purement  thomiste  :  la  quan- 
tité, quia  immediatius  adhœrel  mater iœ  et  substantiœ, 
magis  participai  modum  substantiœ,  ut  per  se  esse 
possit  :  non  tamen  ila  perfecte  habet  modum  substantiœ 
sive  participât,  quod  sic  per  se  esse  possit  virtute 
naturali,  secl  virtute  divina  ipsam  sine  subjecto  con- 
servante. Ibid.,  p.  299. 

On  s'attend  bien  à  ce  que  des  thomistes  fervents,  tels 
que  Gilles  de  Rome,  Pierre  de  Tarent  aise,  répètent  sur 
la  question  l'essentiel  de  la  synthèse  thomiste.  Il  en 
est  de  même  de  l'auteur  inconnu  du  Sententiaire  qui 
porta  longtemps  pour  titre  :  Sancti  Thomse  ab  Aquino 
scripta  ad  Hannibaldum  episcopum  super  quattuor 
libros  Sententiarum;  il  ne  contient  qu'un  résumé  de 
l'écrit  authentique  du  saint  sur  les  Sentences;  nous 
croyons,  avec  le  P.  Mandonnet,  que  cet  écrit  est  du 
cardinal  Anibald  lui-même;  mais  il  a  été  faussement 
attribué  au  docteur  angélique  bien  longtemps  avant 
1560,  puisqu'il  a  été  imprimé  avec  cette  fausse  attri- 
bution dans  l'édition  de  Bâie,  1492.  Cf.  Revue  tlio- 
misie,  mai -juin  1910,  p.  298.  Gilles  de  Lessines,  un 
autre  thomiste,  mentionne  en  passant,  l'opinion  com- 
mune dans  son  De  unitate  formœ,  composé  en  1278. 
De  Wulf,  Le  traité  De  unitate  [ormœ  de  Gilles  de 
Lessines,  dans  Les  philos,  belges,  Louvain,  1901,  p.  15. 
Le  docteur  résolu  ne  s'écarte  pas  notablement  des 
thèses  traditionnelles.  Il  traite  à  part,  comme  avait 
fait  déjà  saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XII, 
q.  I,  le  proi)lème  purement  philosophique,  celui  que 
Maimonide  et  la  proposition  frappée  par  l'évêque  de 
PariS  en  1276  tranchaient  par  la  négative  :  IJtrum 
Deus  possit  facere  quodlibct  accidens  sine  subjecto.  On 
remarquera  le  quodlibel  ;  de  saint  Thoma«  à  Durand 
de  Saint-Pourçain,  les  problèmes  vont  s'élargissant  et 
se  dilatent  en  quelque  sorte  par  intussusception  de 
questions  nouvelles.  Durand  distingue  entre  les  acci- 
dents absolus  et  les  accidents  relatifs,  les  premiers 
séparables,  les  seconds  inséparables  d'un  support  sub- 
stantiel; le  nombre,  la  multitude,  n'étant  que  des 
modes  des  substances,  sont  inséparables;  le  change- 
ment local  est  inséparable  de  son  sujet  immédiat,  la 
quantité;  le  mouvement  d'altération  l'est  pareille- 
ment de  la  qualité  altérée.  Pour  Durand,  la  qualité 
est  aussi  séparable  de  la  quantité  que  celle-ci  l'est  de 
la  substance.  Les  nominalistes  se^ souviendront  de 
cette  opinion  de  Durand,  lorsqu'ils  nieront  que  les 
accidents  eucharistiques  ont  pour  sujet  immédiat  la 
quantité  et  qu'ils  multiplieront  les  subsistances  mira- 
culeuses en  posant  que  les  qualités  subsistent  chacune 
avec  sa  quantité  propre,  différente  de  celle  de  la  sub- 
stance convertie  au  corps  du  Christ.  Ils  oublieront  ainsi 
un  principe  excellent,  posé  déjà  par  Henri  de  Gand, 
Quodl.,  VIII,  q.  XXXVI,  appliqué  tacitement  par  saint 
Thomas,  Sum.  theol.,  III»,  q.  lxxvii,  a.  5,  le  principe 
d'économie  en  matière  d'interventions  surnaturelles  : 
Semper  enim,  dit  le  docteur  solennel,  qui  s'appuie  ici 
sur  saint  Augustin,  quod  potest  poni  absque  miraculo 
in  lalibus,  melius  est  ascribere  naturie  omnino  quam 
miraculo  omnino,  cail  parlim  ncdurœ  cl  partim  miraculo, 
et  ce  lui  est  un  motif  pour  afllrmer  que  les  espèces,  en 
se  corrompant,  peuvent  donner  naissance  à  des  vers, 
sans  un  retour  miraculeux  de  la  matière  transsub- 
stantiée.  Durand  toutefois  ne  rejette  pas  la  thèse  tho- 
miste :  Qualitates  manentes  in  hoc  sacramenlo  sunt  id 
ipsum  quod  prius  erant  et  in  eodcm  subjecto  proximo 
sunt  in  quo  prius  erant,  scilicet  in  quantitate.  Il  inter- 
prète à  sa  manière  le  principe  de  saint  Thomas  : 
Accidentia  remanentia  retinent  actionem  substantife, 
loc.  cit.,  a.  8,  en  attribuant  à  Dieu  la  causalité  prin- 
cipale dans  la  production  de  la  substance,  due  à  l'ac- 


tion des  qualités  sacramentelles  :  Si  ergo  introducatur 
forma  substantialis,  oporlet  quod  hoc  sit  concurrente 
actione  divina,  vel  potius  hoc  principaliter  faciente.  Et 
il  reste  fidèle  à  son  principe,  ce  qui  l'oppose  ici  à 
Henri  de  Gand  et  à  saint  Thomas  :  si  les  espèces  eucha- 
ristiques nourrissent,  si  en  se  corrompant  elles  engen- 
drent des  substances  nouvelles,  c'est  grâce  à  un  retour 
ou  à  une  production  miraculeuse  d'une  matière  : 
Oporlet  quod  de  novo  ibi  fiai  materia,  virtute  divina  ad 
hoc,  ut  fiât  nutritio.  Saint  Thomas  suppose  que  la 
quantité  des  espèces  eucharistiques  peut  être  natu- 
rellement détruite  par  division  de  parties,  loc.  cit., 
a.  5,  in  corp.  et  ad  S"™;  pour  Durand,  la  destruction  de 
la  quantité  ne  peut  être  que  miraculeuse;  il  ne  faut  pas 
craindre  de  parler  d'annihilation  :  Nec  est  hoc  apud 
Deum  inconveniens,  quod  aliquid  per  eum  cedat  in 
nihilum,  sicut  omnia  per  ipsum  fada  sunt  ex  nihilo. 
Cette  phrase  prend  des  allures  de  défi  pour  qui  sait  le 
religieux  respect  avec  lequel  ses  devanciers  avaient 
répété  l'axiome  de  saint  Augustin  :  Deus  non  est 
causa  tendendi  in  non  esse.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
III',  q.  ixxv,  a.  3.  On  y  reconnaît  le  génie  indépen- 
dant de  celui  qui  osa  écrire  dans  sa  préface  au  com- 
mentaire des  Sentences  :  Nos  igilur  plus  rationi  quam 
aucloritati  humanœ  consenlienles,  nullius  puri  hominis 
autlioritatem  rationi  prœferimus. 

Pierre  de  la  Palu,  le  dernier  thomiste  de  cette 
période  dont  nous  nous  occuperons,  traite  plus  lar- 
gement encore  la  question  purement  philosophique. 
Toute  la  q.  n  >  de  la  dist.  XII  est  consacrée  à  l'examen 
de  la  séparabilité  des  diverses  espèces  d'accidents  : 
absolus,  relatifs,  quantité  discontinue  et  continue  :  le 
temps  et  le  discours  (oratio)  sont-ils  séparables? 
Même  discussion  par  rapport  ans.  accidents  perma- 
nents et  successifs,  aux  diverses  espèces  de  la  qualité. 
C'est  une  revue  complète  des  catégories  aristoté- 
licennes  de  l'accident.  Du  Boulay  et  saint  Antonin 
avaient  raison,  le  premier  en  décernant  à  Paludanus  le 
titre  de  disputator  acutus.  le  second  en  recommandant 
la  lecture  de  son  commentaire  au  III«  et  au  IV <>  livre 
des  Sentences,  comme  une  excellente  école  de  casuis- 
tique. Sur  le  point  essentiel,  de  la  Palu  est  net  et  précis  : 
Respondeo  :  communis  opinio  omnium  catholicorum 
est  hic  esse  accidentia  sine  subjecto.  11  propose  ensuite 
trois  exphcations  dilïérentes  de  la  thèse  qui,  toutes, 
concordent  dans  la  négation  de  la  présence  de  la 
substance  comme  substrat  naturel  des  accidents.  La 
première,  très  originale,  semble  appartenir  à  Gode- 
froid  de  Fontaines.  Au  moins,  l'édition  du  commen- 
taire au  IV«  livre  des  Sentences  de  Pierre  de  la  Palu, 
publiée  à  Salamanque  en  1552,  porte-t-elle  ici,  en 
marge,  une  référence  au  Quolibet  VIII«  de  Godefroid, 
q.  XVII*',  appartenant  malheureusement  à  la  partie  de 
l'œuvre  de  Godefroid  restée  inédite.  D'après  cette 
opinion,  les  accidents  du  pain  et  du  vin  demeurent 
inhérenls,non  à  l'essence, mais  à  l'existence  du  pain  et 
du  vi!i,  qui  persiste  après  la  transsubstantiation.  On 
entrevoit  le  rapprochement  possible  avec  l'explication 
donnée  par  les  thomistes  de  l'union  des  deux  natures 
dans  le  Verbe  dont  l'existence  demeure  unique;  l'au- 
teur de  cette  opinion,  quel  qu'il  soit,  en  tirait  argu- 
ment, à  ce  qu'il  paraît  :  Sed  videlur  magis  factibile  esse 
sine  essentia,  quam  e  converso.  Sed  Deus  in  incarna- 
tione  Verbi  fecit  essentiam  humanitatis  sine  suo  esse. 
Ergo  multo  magis  potest  hic  facere  esse  substantiœ  panis 
sine  essentia,  ut  sicut  est  ibi  assumpta  essentia,  non 
aulem  esse  et  non  manet  :  sic  e  converso  hic  conversa 
potest  esse  essentia  et  non  manel,  et  non  conversum  esse 
manebit.  Nous  serions  vivement  surpris  que  cette  opi- 
nion ait  appartenu  à  Godefroid,  qui  passe  communé- 
ment pour  un  adversaire  déclaré  de  la  distinction  réelle 
de  l'essence  et  de  l'existence.  La  seconde  opinion, 
attribuée  par  la  référence  marginale  à  Henri  de  Gand,. 
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Qnodl.,  IV,  q.  xxxvi,  attribue  la  subsistance  des  acci- 
dents aune  vertu  positive  qui  leur  serait  conférée  sur- 
naturellenient.  Pierre  de  la  Palu  la  rejette  ainsi  que  la 
]irécédenle.  Le  passage  de  Henri  de  Gand,  mentionné 
par  de  la  Palu,  peut  effectivement  s'interpréter  comme 
le  fait  celui-ci;  mais,  d'après  les  textes,  il  seml)le  dou- 
teux que  l'opinion  de  Henri  ait  été  réellement  diffé- 
rente de  celle  pour  laquelle  se  décide  en  dernier  res- 
sort le  doclor  egregius  lui-même  :  Et  idco  est  tertius 
modus  dicendi,  quod  per  nilnl  additiim,  sed  per  solam 
virtiilem  divinam  subsistunl,nec  per  hoc  quod  est  ibi  cor- 
pus Christi,  sine  cujus  prœsenlia  idem  posset  fieri.  Au 
cours  de  cette  argumentation  à  la  fois  abondante  et 
subtile,  les  opinions  de  Durand  sont  vigoureusement 
combattues.  Celui-ci  ayant  nié  que  l'accident  soit 
capable  de  donner  naissance  à  une  substance,  de 
la  Palu  indique  au  moins  trois  manières  dont  cela 
pourrait  se  faire  :  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  par 
une  influence  dérivée  de  la  substance  disparue,  enfin 
par  la  vertu  du  ciel.  Une  souris  engendre  naturelle- 
ment une  souris,  avec  le  concours,  toutefois,  des 
influences  célestes;  mais  quand  le  même  animal  naît 
d'une  matière  corrompue,  alors  la  production  est  due 
intégralement  à  l'action  du  ciel.  Ainsi,  avant  la  con- 
sécration, les  qualités  naturelles  du  vin,  concurrem- 
ment avec  les  influences  célestes,  transforment  en 
vin  une  goutte  d'eau  qu'on  leur  ajoute;  après  la  con- 
sécration, quando  species  sunl  separatœ...,  tune  ipsœ 
virlute  caeli  et  conservantis  in  codcm  vigorc  générant 
idem  quod  prius.  Hâtons-nous  d'ajouter^que  les  autres 
arguments  de  Pierre  de  la  Palu  sont  moins  de  son 
temps  que  celui-ci. 

L'école  franciscaine  nous  apporte  des  solutions 
qui  ne  diffèrent  guère  des  thèses  thomistes.  Pour 
Richard  de  Middletown,  la  quantité  de  l'hostie  consa- 
crée sert  de  support  aux  autres'accidents.  Nier  dans 
sa  généralité  la  thèse  de  la  séparabilité  de  l'accident, 
c'est  une  erreur  et  hic  error  estj:onlra  illud  quod  tend 
Ecclesia  de  sacramento  altaris.  Tant  que  le  Christ  est 
sous  les  espèces  eucharistiques,  la  quantité  du  pain 
demeure  sans  sujet,  ut  omnes  doctores  catholici  tenenl. 
Il  attaque  la  doctrine  qui  identifiait  la  quantité  au 
corps  naturel  et  multipliait  les  quantités  avec  la  di- 
versité des  qualités.  Il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  so- 
lidités dans  un  seul  corps,  objecte  Richard,  et  nous 
verrons  effectivement  le  nominalisme  d'Occam 
poser  l'interpénétrabilité  des  quantités  accidentelles 
entre  elles  et  avec  la  quantité  essentielle  :  Ideo, 
lisons-nous  dans  la  Logique  d'Occam,  est  alia  opinio 
quœ  mihi  videtur  de  mente  Aristotelis,  sive  sit  hœretica 
sive  catholica,  quam  mine  volo  recitare,  qaamvis  nolim 
eam  asserere...  quam  niulti  catholici  ponunt  et  theologi 
tenent  et  tenuerunl  quod  sciliccl  milta  quantitas  est 
realitcr  distincla  a  substantia  et  qualilate,  et  un  peu 
plus  bas,  appliquant  cette  philosophie  au  dogme 
eucharistique,  il  ajoute  :  Undc  de  sacramento  altaris 
dicunt,  quod,  post  consecrationem  corporis  Clirisli, 
una  quantitas  quœ  prœcessit  erat  eadem  realitcr  cum 
substantia  panis  et  illa  non  manet;  sed  prseler  illum  manel 
una  quantitas  quœ  est  eadem  cum  qualitcde,  in  qua 
tamen  quantitafe  non  est  aliqua  qualitas  subjective, 
sed  omnia  accidentia  post  consecrationem,  rémanent 
simul  cum  corpore  Cliristi,  sine  omni  subjecto,  quia 
sunt  per  se  subsistentia.  Summa  totius  logicx,  Oxford, 
1675,  part.  I,  c.  xliv;  De  sacramento  altaris,  c.  xvi  sq., 
Strasbourg,  1491. 

Richard  est,  sur  ce  point,  le  ferme  allié  de  saint 
Thomas.  Il  l'est  encore  quand,  rejetant  une  vertu 
substantielle,  conférée  miraculeusement  aux  accidents 
eucharistiques,  il  déclare  naturelle  leur  action,  spé- 
cialement leur  action  nutritive.  L'explication  qu'il 
donne  de  ce  dernier  phénomène  est  embarrassée  à 
force    d'être    subtile  :  aux   accidents    eucharistiques 


est  annexée  par  voie  de  création  une  pure  possibi- 
lité de  conversion,  non  pas  seulement  à  la  forme 
substantielle,  mais  aussi  à  la  matière  en  tant  que 
degré  infime  ou  minimum  d'actuahté,  possibilité  qui 
dépend  de  l'existence  actuelle  des  accidents  :  et  per 
talem  possibilitatem,  conclut-il,  potest  ex  illa  specie 
compositum  ex  matcria  et  forma  generari. 

Saint  Bonaventure  rappelle  Hugues  de  Saint- 
Victor  et  la  compilation  qui  porte  le  nom  de  Somme 
d'Alexandre  de  Halés.  Même  quand  les  solutions  sont 
identiques,  on  sent  chez  lui  une  inspiration  dilTérente 
de  celle  du  docteur  angélique;  se  sentant  en  présence 
d'un  mystère,  il  est  moins  ferme,  moins  décidé  aussi 
dans  ses  réponses  que  l'intellectualiste  aristotélicien 
qu'est  saint  Thomas.  Bonaventure  use  de  la  plus 
grande  circonspection.  Que,  dans  l'eucharistie,  les 
accidents  demeurent  sans  sujet,  c'est  une  doctrine 
qu'il  vous  présente  en  disant  :  Et  hoc  communiter  tenent 
magislri,  quod  accidentia  sint  ibi  sine  subjecto.  Cela 
est  convenable,  car  la  dévotion  et  la  foi  y  trouvent 
leur  compte  :  in  solcdium  sensus  et  in  fldei  meritum. 
Devant  la  merveille  des  accidents  miraculeusement 
soutenus,  l'intelligence  humaine  se  dépasse  elle-même 
en  quelque  sorte,  en  croyant  quod  totus  Christus  sit 
in  tam  parva  hostia.  Si  vous  lui  demandez  comment  de 
purs  accidents  peuvent  nourrir,  il  vous  répondra  que 
cela  peut  être  dû  ou  à  une  conversion  des  accidents  en 
substance,  ou  à  un  retour  miraculeux  de  la  substance 
du  pain.  Cette  dernière  opinion  est  celle  d'Innocent  III 
et  c'est  une  raison  ]iour  que  le  docteur  séraphique  la 
juge  probable  et  sûre  :  Caveat  tumen  quisque  qualiler 
intelligit  quia  in  lioc  secretum  fldei  lalet.  On  songe  in- 
volontairement à  la  méthode  déductive  de  saint  Tho- 
mas, quand  on  lit  ces  lignes  où  triomphe  l'humilité 
de  l'esprit  :  Nec  rationi  hie  multum  innitendum  est, 
quia  utraque  opinio  fundcdur  hic  supra  miraculum  et 
potentiam  opcranlem  supra  naturam.  Quis  autem  scit 
utrum  Deus  sic  vel  sic  faciat,  eum  uterque  modus 
dicendi  satis  sit  rationabilis  et  probabilis...  Quidquid 
etiam  horum  dicatur,  dum  tamen  non  asseratur  per- 
tinaciter,  nutlum  est  ibi  periculum  :  solum  hoc  caveatur, 
ne  noslrx  capacitatis  intelligenlia  totaliter  in  obsequium 
Christi  captivetur.  Toutefois,  pour  Bonaventure 
comme  pour  Thomas,  la  quantité  séparée  miraculeu- 
sement demeure  le  sujet  naturel  des  qualités.  Et  il  a 
recours  à  une  comparaison  :  Si  navis  per  miraculum 
tevaretur  in  acre,  liccl  existentia  navis  in  acre  esset 
miraculosa,  tcmien  existentia  nautx  in  navi  esset 
nalurcdis.  De  même,  les  opérations  des  accidents 
eucharistiques  demeurent  naturelles  si  l'on  envisage 
leur  objet;  elles  sont  surnaturelles,  si  l'on  regarde  le 
principe  de  ces  opérations  qui  est  la  substance,  dé- 
truite par  la  transsubstantiation.  Somme  toute, 
l'écart  entre  les  deux  grands  docteurs  du  xiii«  siècle 
est  bien  plus  un  écart  de  tendances,  ayant  pour 
origine  deux  idiosyncrasies  divergentes,  qu'un  écart 
doctrinal  et  objectif. 

Avec  Scot,  nous  retombons  en  pleine  dialectique, 
et  la  controverse,  purement  philosophique,  s'enfle 
démesurément.  On  a  peine  à  se  retrouver  parmi  ce 
fouihis  de  distinctions.  On  assiste  à  un  véritable 
défilé  d'opinions,  cpd  ne  sont  mentionnées  que  pour 
être  aussitôt  condamnées.  Inutile  de  dire  que  saint 
Thomas  est  plus  d'une  fois  combattu.  La  permanence 
des  accidents  eucharistiques  a  pour  elle  la  lettre  du 
livre  des  Sentences,  l'autorité  des  saints  et  des  argu- 
ments rationnels.  Scot  rejette  la  proposition  de  saint 
Thomas  :  Dieu  confère  aux  accidents  séparés  un  mode 
d'existence  nouveau,  Sum.  theol,  III»,  q.  lxxvii,  a.  1, 
ad  4"'";  Contra  génies,  \.  IV,  c.  Lxv,  négation  dans 
laquelle  il  est  suivi  par  son  disciple,  Pierre  Auriol. 
Cf.  Capréolus.De/e/îSi'onM  tliomisticœ.  Tours,  1906,  t.  vi, 
p.  255.  D'après  le  docteur  subtil,  l'inhérence  actuelle 
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est  extrinsèque  à  ressence  de  l'accident  absolu.  Elle 
n'est  qu'un  rapport  extrinsèque  à  la  causalité  natu- 
relle, extrinsèque  aussi  à  la  substance,  causalité  qui 
peut  être  suppléée  par  celle  de  la  cause  première; 
parmi  les  causes  extrinsèques,  celle-ci  est  seule  abso- 
lument requise.  Saint  Thomas  n'aurait  pas  rejeté  ce 
principe  de  l'argumentation  scotiste.  Siim.  iheol.,  111^, 
q.  Lxxvii,  a.  1.  Seulement,  pour  Scot,  le  miracle  de  la 
subsistance  des  accidents  n'est  pas  dû  à  la  collation 
d'un  être  positif  nouveau  ;  il  est  dû  à  la  privation  d'une 
relation  réelle  à  la  substance,  inhérente  aux  accidents 
avant  la  transsubstantiation  :  Esse  illud  in  pane 
fuit  subjeclum  cujiisdam  respectiis  rcalis  ad  panem; 
quando  aiilem  est  per  se,  privaiur  illo  rcspeclu  et  per 
hoc  palet  quod  dicunt  diversum  modum  circa  esse, 
ponendo  respeclum  ad  aliud  et  privando.  L'opposition 
entre  Scot  et  saint  Thomas  est  ici  celle  du  formalisme 
au  réalisme.  Pour  Scot,  l'accident  a  dans  le  composé 
substantiel  un  acte  propre,  distinct  de  l'acte  substan- 
tiel; en  niant  cet  acte  propre  de  l'accident,  saint 
Thomas  demeure  dans  la  logique  de  la  distinction 
réelle  qu'il  pose  entre  l'essence  créée  et  son  existence. 
Même  opposition  touchant  le  sujet  immédiat  des 
qualités  sensibles  du  sacrement.  Scot  ne  voit  pas  de 
difficulté  à  ce  qu'un  accident  absolu  demeure  privé 
de  tout  sujet  soit  accidentel,  soit  substantiel,  à  ce  que 
les  qualités  du  pain  existent  séparées  de  sa  quantité; 
ces  qualités  sont  individuelles  par  elles-mêmes,  tandis 
que,  pour  saint  Thomas,  leur  individuation  ne  peut 
dériver  que  d'un  sujet;  la  quantité  dimensionnelle, 
impliquant  l'ordre  des  parties  potentielles  distinctes, 
c'est-à-dire  des  situations  différentes,  les  qualités  ne 
seront  déterminées  dans  l'espace  et  le  temps  que  par 
leur  sujet  prochain,  c'est-à-dire  les  dimensions  des 
substances  consacrées.  S.  Thomas,  Contra  génies, 
l.  IV,  c.  Lxv.  A  cette  théorie,  Scot  oppose  son  prin- 
cipe :  Nilnl  est  singulare  per  aliquid  allcrius  generis. 
Puis,  après  avoir  écarté  les  doctrines  extrêmes,  celle 
de  Gilles  de  Rome  prétendant  que  la  quantité  seule 
peut  demeurer  sans  rapport  et  celle  de  Godefroid  de 
Fontaines  posant  qu'aucun  accident  n'a  pour  sujet 
un  autre  accident,  il  édifie  sur  leurs  ruines,  grâce  à  une 
profusion  de  distinctions,  une  sorte  de  théorie  moyen- 
terme  qui  aboutit  à  lui  faire  prendre  une  position  assez 
hésitante,  vis-à-vis  de  la  tlièse  thomiste  :  De  quanli- 
tale  respondent  diversimode.  Qui  enim  dicunl  quanti- 
talem  esse  aliam  esscnliani  absohilam  ab  essenlia 
subslanliœ  corporcœ  et  qualitalis,  sicut  dicil  communis 
opinio,  diccrcnt  quanlilalcm  hic  esse  sine  subjeclo, 
sed  non  qualilalem,  imo  quod  qualilas  est  in  quantilale. 
Et  cette  opinion  a  ses  arguments  probables.  En  effet, 
le  sens  perçoit  l'étendue  des  qualités  sacramentelles; 
or,  une  chose  étendue,  qui  ne  tient  pas  d'elle-même 
cette  propriété,  ou  bien  la  reçoit  en  elle  ou  y  est  elle- 
même  reçue;  la  première  hypothèse  est  exclue  par 
l'opinion  commune;  il  reste  donc  que  les  qualités  sa- 
cramentelles ne  sont  étendues  qu'indirectement, 
parce  que  reçues  dans  un  sujet  étendu,  ce  qui  est 
conforme,  ajoute  le  docteur  subtil,  à  la  doctrine 
posée  dans  les  catégories,  au  chapitre  de  la  quantité  : 
Quanta  est  superficies,  tanla  est  albedo.  Il  reconnaît 
même  à  cette  doctrine  des  avantages  particuliers, 
lorsqu'il  s'agit  de  rendre  compte  de  la  possibilité  de 
l'altération  des  espèces  consacrées.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XII,  q.  V,  n.  4,  Lyon,  1639,  p.  773.  Mais 
Scot  n'ignore  pas  qu'il  y  a  une  autre  solution,  la  solu- 
tion nominaliste,  déjà  signalée  par  son  devancier  et 
confrère,  Richard  de  Middlctown  :  Qui  aulem  dicerent 
quant iUdem  subslanliœ  non  esse  aliud  ab  essenlia 
subslanliœ  et  quant itatcin  coloris  non  esse  aliud  a  colore, 
dicerent  qualilalem  hic  non  esse  in  quantilale,  imo 
magis  qucmlilalem,  quee  apparel,  esse  quanlitalem 
qualitalis,  et  il  nous  renvoie  à  son  commentaire  du 


11"=  livre  des  Sentences,  dist.  XIT,  q.  i.  Nous  y  lisons 
ce  passage,  manifestement  favorable  à  la  position 
thomiste  :  Polcnliale  et  receplivum  accidentis  alicujus, 
in  uno  génère  alicujus  generis  priorisesl  aliquid  actuale, 
ut  receplivum  in  génère  coloris  et  universaliler  in 
génère  qualitalis  est  aliquid  actuale  de  génère  priori 
scilicel  de  génère  quantilalis,  ul  superficies  de  génère 
qualitalis.  Mais  si  la  matière  première,  comme  le  veut 
le  docteur  subtil,  a  par  elle-même  un  acte  entitatif, 
il  lui  sera  bien  difTicile  de  lui  refuser  une  sorte  de 
quantité  substantielle,  la  matière  étant  le  principe 
radical  des  dimensions  corporelles,  ce  qui  l'éloigné  de 
l'opinion  commune,  pour  le  rejeter  du  côté  des  nomi- 
nalistes.  Nous  lisons  effectivement  un  peu  plus  loin  : 
Si  quœras  eliam  an  habecd  parles  (maleria  ens  aclu)'l 
Dico  quod  parles  svdstaxtiales  habecd;  illas  enim 
non  habet  per  quanlitalem.  Quelle  est  cette  étendue 
actuelle,  aussi  actuelle  que  la  matière  première,  et 
qui  n'est  pas  due  à  la  quantité  accidentelle?  Ceci 
prouve  que  les  divergences  doctrinales  du  thomisme 
et  du  scotisme  sont  commandées  par  des  différences 
principielles  irréductibles  dans  l'interprétation  des 
principales  doctrines  du  péripatétisme,  différences 
dont  les  longues  controverses  entre  les  deux  écoles  ne 
sont  que  les  contre-coups  particuliers.  En  accumulant 
les  ruines  des  systèmes  adverses,  Scot  ne  réussit  le 
plus  souvent  qu'à  embarrasser  sa  propre  marche; 
ses  positions  mitoyennes  obscurcissent  plus  qu'elles 
n'éclairent  les  questions.  On  ne  peut  que  souscrire 
au  jugement  de  Denys  le  Chartreux,  qui,  après  avoir 
rapporte  en  substance  les  solutions  de  Scot,  émet  cette 
réilexion  :  Hœc  Scolus.  Qui  circa  hœc  scribil  mullum 
prolixe,  et  ea  quœ  magis  inuoluant  quam  élucidant 
veritalem.  Opéra  omnia,  Tournai,  1904,  t.  xxiv,  p.  317. 

Après  Scot,  la  ciuestion  des  accidents  eucharistiques 
devient  de  plus  en  plus  fonction  des  controverses 
philosophiques  qui  divisent  les  écoles.  Les  divers 
commentateurs  des  Sentences  répètent  les  solutions 
de  leurs  chefs  de  fde,  réfutent  les  arguments '^des 
écoles  opposées  et,  par  des  raisons  différentes,  abou- 
tissent assez  souvent  aux  mêmes  conclusions.  C'est 
ainsi  que  Thomas  de  Strasbourg  (•]-  1337),  un  des 
continuateurs  de  Gilles  de  Rome,  rejette  contre  celui-ci 
que  seule  la  quantité  soit  séparablc,  contre  les  tho- 
mistes qu'une  réalité  positive  quelconque  soit  conférée 
aux  accidents  eucharistiques,  contre  Scot  que  tous 
les  accidents  existent  en  fait  sans  sujet.  Les  vues  de 
Scot  et  d'Auriol  sont  réfutées  par  Caprcohis,  dont  le 
commentaire  de  Paul  Barbe  Soncinas  offre  un  résumé 
substantiel  et  clair;  la  même  controverse  envahit 
encore  les  commentaires  de  Thomas  deVio,à  la  Somme 
de   saint   Thomas. 

Avec  l'occamisme,  le  débat  se  concentre  autour 
de  la  question  de  la  distinction  réelle  de  la  sub- 
stance et  de  la  quantité.  D'après  Occam,  cette  distinc- 
tion ne  peut  être  prouvée  avec  évidence,  ni  par  la 
raison,  Quodlib.,  IV,  q.  xxx,  ni  par  les  principes  de 
la  foi,  ibid.,  q.  xxxi;  il  ne  lui  paraît  pas  qu'elle  ait 
pour  elle  l'autorité  d'Aristote,  ibid.,  q.  xxxii,  ou  celle 
des  saints.  Ibid.,  q.  xxxin.  La  quantité  n'est  pas 
un  milieu  réel  entre  la  substance  et  la  qualité  :  Plurali- 
las  non  est  poncnda  sine  necessilnte.  Sed  non  est  necesse 
ponere  talem  rem  mediam.  Ergo.  Ibid.,  q.  xxxii. 
A  l'opinion  commune  qui  se  prévaut  de  l'auto- 
rité de  saint  Augustin,  ibid.,  q.  xxxiii,  il  oppose  des 
arguments  de  raison,  tirés  des  phénomènes  de  la  raré- 
faction et  condensation  réelles.  Il  n'est  pas  exagéré 
de  prétendre  que  son  traité  De  sacramenlo  altaris  n'est 
autre  chose  que^ce  nominalisme  de  la  quantité  appli- 
qué au  dogme.  Seulement,  se  sentant  novateur,  il  est 
prudent  et  sait  prendre  ses  précautions  :  Quidquid 
dicani  sub  quacumque  forma  verborum,  quod  potcst 
aliquo  modo  deduci  contra  quodcumquc  diclum  in  sacra 
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Scriplura,  vcl  sandorum,  vel  conlra  déterminai ionem 
et  doctrinam  Ecclesiœ  romanœ,  vel  conlra  scnlentiain 
doctorum  ab  Ecclesia  approbalorurn,  non  dicani  asse- 
rendo,  sed  précise  recitando  in  persona  illorum  qui 
eliam  opinionem  Iractandam  tenenl,  sive  illa  opinio 
sil  vera,  sive  falsa,  sive  calholica,  sive  hœretica,  vel 
erronea.  Unde  si  dico  lalia  verba  :  dico  dicendum  et 
consimilia,  non  in  persona  mea,  sed  in  persona  tali- 
ler  opinaniium  volo  intelligi.  De  sacramenlo  altaris, 
c.  I.  Il  ressort  du  c.  xxxvi  que  la  thèse  d'Occam  était 
traitée  d'hérétique;  on  prenait  plaisir  à  lui  opposer 
saint  Augustin.  Occam  répond  qu'il  n'appartient  ni 
aux  évêques,  ni  aux  inquisiteurs,  dont  la  charge  est 
confiée  parfois  simplicibus  vel  non  magnis  doctoribus, 
mais  au  pape  seul  de  trancher  en  matière  d'articles 
de  foi  :  Unde  est  aliquorum  modernorum  detestanda 
prsesumptio,  qui  se  supra  se  exlollenies,  cupientes 
soli  vocari  Rabbi,  omnem  opinionem  a  suis  dogmalibus 
dissentienlem,  agilali  invidia  damnantes.  Quia  per 
rulionem  nesciunt  improbare,  tamquam  pcriculosam 
et  hœreticam,  caninis  latratibus  lacérant  incessanter. 
Pour  lui,  il  est  prêt  à  se  soumettre  à  toute  autorité 
léfîitime  :  Hoc  lumen  fateor,  si  posset  ostendi  quod  sil 
de  mente  alicujus  doctoris  ab  aposlolica  sede  recepti, 
quod  quantitas  est  alla  res  absolula,  distincta  realiler 
a  substantia  et  a  qualitate,  paratus  sim  hoc  dejendere 
et  tenere,  quamvis  nolim.  propter  dictum  cujuslibel  de 
plcbe,  meum  intelleclum  captivare  et  contra  dictamen 
ralionis  aliquid  asserere,  nisi  romana  Ecclesia  doceat 
hoc  esse  tenendum,  quia  major  est  Ecclesix  auctoritas 
quum  tota  ingenii  humant  capacilas.  Occam  nous 
semble  avoir  raison.  Entre  lui  et  saint  Thomas, 
c'est  l'argumentation  purement  rationnelle  qui  doit 
décider,  le  conflit  provenant  de  deux  conceptions 
antagonistes  de  la  quantité;  les  deux  théories  ont  du 
reste  leurs  difficultés  propres.  Nous  partageons  l'avis 
de  Coninck  :  Si  spectemus  solas  rationes  naturales, 
facile  esset  utramque  partem  dejendere,  quia  nulla 
esl  ratio  quse  alterulram  partem  clare  convincat.  De 
sacramentis  ac  censuris,  q.  lxxvii,  a.  2,  Rouen,  1630, 
p.  210. 

Les  nominalistes  ont  suivi  en  masse  les  doctrines 
du  venerabilis  inceptor,  tels  Gabriel  Biel  et  Marsile  de 
Inghen,  qui  écrit  au  sujet  de  l'opinion  thomiste  : 
Hœc  autem  opinio  cui  placueril  quasi  sil  probabilis 
videal  quomodo  eam  convenienter  sustineat.  Mihi  enlm 
videtur  quod  nequeat  sustineri  sine  magno  inconve- 
nienti.  In  IV Sent., \.  IV,  q.  ix,  a.  1,  Ratisbonne,  1501, 
fol.  598.  Jamais  ils  n'ont  encouru  les  sévérités  de 
l'Église.  Il  faut  donc  conclure  avec  Coninck  que  ces 
doctrines  ne  méritent  aucune  censure  :  Ex  quitus 
palet  hanc  sententiam  nihil  tenere  vel  apparenter  con- 
trarium  jldei,  ideoque  immerito  a  quibusdam  argui 
tamquam  periculosam  in  fide.  Ibid. 

Il  nous  reste  à  dire  un  mot  de  deux  théologiens 
scolastiques  qui,  au  dire  des  cartésiens,  auraient 
rejeté  la  doctrine  de  l'objectivité  des  espèces  sacra- 
mentelles. Il  s'agit  de  Robert  Holkot  et  de  Pierre 
d'Ailly.  Une  telle  attitude  aurait  de  quoi  surprendre 
même  de  la  part  de  théologiens  nominalistes  et  serait 
du  reste  pleine  de  périls.  Quand  il  s'agit  de  la  réalité 
des  qualités  sensibles  du  sacrement,  rien  n'est  plus 
familier  aux  scolastiques  que  l'appel  à  l'infaillibilité 
de  la  sensation  externe.  Le  patet  ad  sensum  est  un  de 
leurs  arguments  :  Illud,  écrit  Occam,  quod  in  aliquo 
loco  percipitur  oculo  corporali  sine  omni  auctoritalc 
polest  evidenler  cognosci  ibidem  existere.  De  sacr. 
altaris,  c.  vu.  Du  reste,  les  sens  ne  jugent-ils  pas  ici 
de  leurs  sensibles  propres  :  De  accidenlibus  sibi  notis. 
Cerles,  Holkot  subtilise  à  l'excès  et  parfois  avec  un 
manque  de  goût  absolu  :  Item  pono,  écrit-il,  quod 
sucerdos  consecrat  omnes  panes  in  una  jeneslra  unius 
panclarii  et  postca  jurelur  illas  sprcies,  et  lune  si  agalur 


contra  eum  quod  juratus  esl  panes  suos,  numquid 
polest  licite  negare  :  videtur  quod  sic;  quia  cerlum  est 
quod  hoc  sil  falsum  et  licel  negare  (alsum.  Toutefois 
il  ne  s'est  pas  écarté  positivement  des  positions 
communes  à  la  théologie  de  son  temps;  ce  que  désigne 
le  pronom  hoc  de  la  formule  de  la  consécration,  c'est 
illud  quod  manet  sub  utroque  termina  Iransmutationis  : 
et  est  illud  quod  est  accidentia  sensibilia  et  nulla  sub- 
stantia. Objectant  contre  la  thèse  des  accidents  sans 
sujet,  il  répond  :  Ad  oppositum  est  fides  calholica. 
Signalant  les  différences  propres  au  changement 
eucharistique,  il  signale  la  suivante  :  Quia  omnia 
accidentia  post  transsubstanliationem  manent,  quod 
non  est  in  aliis  transmutationibus.  Et  il  en  tire  aussitôt 
cette  conclusion  remarquable  :  Ex  quo  palet  quod 
accidentia  substantiarum  malcrialium  sunl  alla  et 
distincta  ab  ipsis  substantiis.  L'étude  de  la  notion 
dogmatique  de  la  transsubstantiation  lui  a  donc 
imposé  un  retour  au  réalisme.  Il  est  intéressant  de 
voir  l'occamiste  Holkot  se  rencontrer  ici  avec  le  réaliste 
Richard  de  Middletown.  Celui-ci,  au  jugement  de  De- 
nys  le  Chartreux,  jugeait  également  quod  ex  theologica 
verilate,  puta  ex  his  quse  in  sacramenlo  creduntur 
multo  cerlius,  infallibiliusque  probatur,  quod  quanlilas 
dijfert  a  re  quanta  quam  ex  philosophia.  Op.  cit., 
t.  XXIV,  p.  321.  Holkot  ajoute  toutefois  qu'il  n'a  pas 
toujours  admis  la  distinction  réelle  de  la  substance 
corporelle  et  de  ses  accidents;  il  y  avait  un  temps  où 
il  enseignait  le  contraire,  parce  que  l'expérience  des 
changements  accidentels  les  lui  montrait  toujours 
dépendants  de  la  substance.  Au  moment  même  de 
sa  conversion  au  réalisme,  son  esprit,  fécond  en  res- 
sources, lui  suggère  une  autre  solution,  qu'il  entrevoit 
comme  possible  et  dont  la  valeur  demeure  pour  lui 
conjecturale;  c'est  incontestablement  et  très  claire- 
ment énoncée,  avec  la  même  interprétation,  arbitraire 
d'après  nous,  du  mot  species,  la  théorie  cartésienne 
des  accidents  :  Tamen  polest  dici  quod  post  consecra- 
tionem  nihil  remanet  ibidem  continue  et  regulariter, 
sed  intenliones  solum  et  species  accidenlium.  Unde 
solebani  vocari  species  panis  et  vint  et  non  qualitates 
et  ideo  sensus  utilur  speciebus  pro  rébus  :  et  sic  judicat 
idem  manere.  Mais  il  y  a  une  restriction  qui  a  son 
importance  :  Nihil  tamen  dico  hic  assertive.  Magistri 
Roberti  Holkot  super  I  Vlib.  Sent,  quesliones,  Lyon,  1505, 
I.  IV,  q.  III. 

La  spéculation  de  Pierre  d'Ailly  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe  est  pins  hardie  encore  que  celle  du  domi- 
nicain d'Oxford.  Il  discute  très  librement  la  notion  de 
transsubstantiation  et  fait  étalage  d'un  luxe  d'expli- 
cations qui  pourraient,  absolument  parlant,  répondre 
à  cette  notion  et  justifier  l'expression.  Il  ne  voit  pas 
d'antinomie  absolue  entre  cette  notion  et  la  rémanence 
de  la  substance  du  pain.  Pourquoi  deux  substances, 
le  pain  et  le  corps  du  Christ,  ne  pourraient-elles  pas 
coexister,  tout  comme  deux  qualités?  Il  lui  paraît 
seulement  douteux  que  cela  puisse  se  faire,  comme 
l'ont  prétendu  Jean  de  Paris,  Alain  de  Lille  et  peut- 
être  Robert  de  Deutz,  par  une  sorte  d'union  hypo- 
statique  entre  le  corps  du  Christ  et  la  substance  du 
pain.  Cette  explication  ne  lui  paraît  opposée  ni  à  la 
raison,  ni  à  l'autorité  de  la  Bible;  elle  est  plus  facile 
à  comprendre,  plus  raisonnable  que  d'autres,  quia 
ponil  quod  substantia  panis  deserit  accidentia  et  non 
substantia  corporis  Christi.  Et  sic  non  ponil  acciden- 
tia sine  subjecto,  quod  esl  unum  de  di/ficilibus  qux  hic 
ponunlur.  Occam,  dont  le  Cameracensis  suit  ici 
presque  servilement  les  traces,  avait  dit  pareillement, 
en  appréciant  la  même  explication  :  Est  raliona- 
bitior  et  jacitior  ad  tenendum  inler  omnes  modos,  quia 
pnuciora  inconvenienlia  sequantur  ex  eo,  quam  ex  alio 
aliquo  modo.  Quod  patet  quia  inler  omnia  inconvenienlia 
quœ  ponunlur  sequi  ex  isto  sacramenlo,  majus  est  quod 
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accidens  sil  sine  subjeclo.  In  IV  Sent.,\.  IV,  q.  vi, 
Lyon,  1495.  Cependant,  le  savant  cardinal  ne  quittera 
pas  l'opinion  commune,  celle  qui  admet  la  destruction 
de  la  substance  du  pain  :  El  licet  ita  esse  (scilicd  panem 
desinere)  non  sequatiir  evidenter  ex  Scripiura,  nec  ctiam 
videre  meo  judicio  ex  deierminalione  Ecclesiœ  quia  lamen 
magis  favet  ci  et  communi  opinioni  sanclorum  et  do- 
cloriim,  ideo  teneo  eam.  Au  sujet  de  la  quantité,  il  est 
carrément  nominaliste.  L'opinion  de  saint  Thomas  est 
api)réciée  comme  il  suit:  Et  hœc  est  falsa,  quia  nulla 
poncnda  est  quanlilas  distincla  a  substanlia  vel  qua- 
lilale.  Néanmoins,  ici  encore  une  fois,  il  finit  par 
se  ranger  à  l'avis  commun  :  Quarla  et  communior 
opinio  et  cui  favct  magis  doctrina  Ecclesiœ  est  quod 
in  sacramcnto,  accidcntia  quœ  fucrunt  panis  rémanent 
sine  subjeclo  et  in  illis  fit  fractio  et  hanc  teneo.  Mais 
après  quels  détours,  dirions-nous,  après  combien 
d'appels  à  une  imagination  trop  fertile  en  hypo- 
thèses :  Possunt  esse  plures  opiniones  sive  modi  ima- 
ginandi...  Tertia  opinio  possel  imaginari...  De  telles 
tournures  sont  fréquentes  sous  la  plume  du  raison- 
neur trop  ingénieux  qu'est  d'Ailly.  Il  se  pourrait  qu'en 
fait,  les  accidents  eucharistiques  ne  restassent  pas 
sans  sujet.  Eh  I  oui,  s'il  n'y  avait  point  d'accidents 
distincts  des  substances  1  Mais  alors,  la  définition  de 
l'Église  qui  pose  que  le  corps  du  Christ  est  présent 
sous  les  espèces  du  pain.  Il  faudrait  l'entendre  con- 
ditionnellement,  scilicet  supposilo  quod  sint  aliquse  spe- 
cics  accidentâtes  distinctœ  a  substantiis.  Si  de  telles 
esi)èces  sont  chimériques,  le  sens  de  la  définition  se- 
rait un  peu  autre  :  le  cori)s  du  Christ  est  là  où  il  y 
a  du  pain  en  apparence  et  où  il  y  en  avait  en  réalité. 
Pierre  sait  bien  que  la  négation  philosophique  qui 
entraîne  l'irréalité  des  espèces  sacramentelles  est 
étrangère  h  la  philosophie  régnante  :  extranea  a  com- 
muni philosopixia.  Mais  cette  philosophie  a-t-elle  donc 
pour  elle  l'évidence?  C'est  pourquoi  poser  cette  né- 
gation, ce  n'est  pas  'encourir  infailliblement  la  note 
d'hérésie.  Le  contraire  même  semble  plus  probable. 
N'avons-nous  pas  à  faire  ici  à  une  conséquence  seu- 
lement probable  de  vérités  révélées?  L'antécédent 
logique  de  la  persistance  des  accidents  est  virtuel- 
lement double  et  se  décompose  en  une  proposition 
exprimant  la  transsubstantiation  et  une  autre  affir- 
mant la  distinction  de  la  substance  et  des  accidents. 
Cette  deuxième  proposition  n'est  ni  évidente,  ni 
contenue  dans  les  Écritures,  ni  expressément  définie 
par  l'Église;  c'est  tout  au  plus  unum  probabile  neu- 
trum,  receptum  communiler  ab  illis  qui  sequuntur 
communiter  philosophiam  communem  peripateticorum. 
S'il  se  trouvait  quelqu'un  pour  nier  la  thèse  péripa- 
téticienne, on  n'aurait  pas  pour  autant  le  droit  de 
le  traiter  d'hérétique.  Ce  serait  créer  la  désaffection 
de  la  foi  vis-à-vis  des  doctrines  du  Philosophe  : 
Aliter  enim  minus  esset  favor  fidei  ad  doctrinam  phi- 
losophi.  Questiones  sup.  I,  H  l  et  IV  Sent.,  1.  IV, 
q.  VI,  a.  3,  édit.  Jean  Petit,  fol.  267.  On  admettra 
difhcilement  sans  doute  que  les  définitions  doctri- 
nales de  l'Église  soient  hypothétiques  ou  à  sens 
disjonctif;  elles  sont  catégoriques  touchant  l'objet 
proprement  religieux.  Leur  but  n'esl-il  pas  précisé- 
ment de  mettre  fin  par  une  décision  nette  à  des  inter- 
prétations doctrinales  divergentes?  Seulement,  ces 
décisions  emploient  pour  s'énoncer  le  langage  courant, 
le  i)lus  ordinairement  du  moins,  et  laissent  ainsi 
indécis  ce  que  ce  langage,  qui  traduit  l'expérience 
sensible  vulgaire,  ne  prétend  nullement  trancher  lui- 
même  au  point  de  vue  philosophique  ou  scientifique. 
Ce  double  terrain  n'appartient  à  l'autorité  doctrinale 
religieuse  que  là  où  il  est  contigu  au  dogme.  Le  cardi- 
nal de  Cambrai  prête  à  la  définition  conciliaire  un  sens 
qui  la  rendrait  puérile.  Son  commentaire  sur  les  Sen- 
tences a  été  probablement  composé  entre  les  années 


1375  et  1380,  c'est-à-dire  qu'il  appartient  à  la  jeunesse 
de  l'auteur,  qui  l'aurait  écrit  entre  ses  vingt-cinquième 
et  trenlième  années.  Launoi  nous  paraît  trop  élogieux, 
quand  il  dit  de  ces  commentaires  :  Hos  diceres  ab  anti- 
quissimo  et  perfcctissimo  professore  elaboralos.  Hist.  reg. 
Navarrœ  gymn.  Paris.,  Opéra  omnia,  Genève,  1732,  t.  iv, 
p.  508.  Ils  paraissent  en  beaucoup  d'endroits  l'œuvre 
d'un  dialecticien,  auquel  le  dogme  fournit  l'occasion 
de  faire  montre  de  souplesse  et  virtuosité  logiques. 
C'est  le  logicien  que  Gerson  et  Wessel  exaltent  pré- 
cisément dans  Pierre  d'Ailly.  Ibid.  p.  509.  Trente-cinq 
ans  plus  tard,  au  concile  de  Constance,  le  cardinal 
agira  vigoureusement  contre  les  doctrines  de  Wyclif  et 
de  Huss,  qui  contenaient  précisément  la  thèse,  que, 
dans  son  commentaire,  il  s'abstient  de  taxer  d'héré- 
sie; alors,  il  dit  à  Jean  Huss,  au  témoignage  de  Bzo- 
vius,  cité  par  Launoi  :  Scias  hic  esse  magnos  viros  et 
illuminatos,  qui  forlissima  adversus  articulos  tuos 
habenl  fundamenta.  Ibid.,  p.  511.  Mais  il  est  indémable 
que  le  commentaire  sur  les  Sentences  a  plus  d'une  fois 
fourni  des  armes  aux  hétérodoxes,  en  matière  d'eucha- 
ristie. Luther,  De  captiv.  Babyl.  Ecclesiœ  prœludium, 
Werke,  Weimar,  1888,  t.  vi,  p.  508,  509;  Fischer, 
Assertionum  régis  Anglicœ  defensio,  c.  iv,  n.  4, 
Opéra,  Wurzbourg,  1597,  p.  160.  Une  des  interpré- 
tations de  la  notion  de  transsubstantiation  proposées 
par  d'Ailly  diffère  à  peine  verbalement  de  l'impana- 
tion;  elle  ne  diffère  des  thèses  que  Wyclif  publia  au 
printemps  de  1381,  peut-être  à  l'heure  même  où  l'il- 
lustre cardinal  composait  son  commentaire  à  Paris, 
qu'en  ce  que  l'hérésiarque  anglais  rejette  le  mot 
même  de  transsubstantiation  et  n'admettait  qu'une 
présence  figurative  et  virtuelle  du  corps  du  Christ. 
Il  nous  a  semblé  de  plus  que  les  idées  de  Pierre  d'Ailly, 
en  matière  d'évidence  sensible,  n'étaient  pas  faites 
pour  lui  faire  redouter  beaucoup  la  thèse  idéaliste  qui 
traite  de  pures  apparences  les  accidents  eucharistiques. 
L'évidence  sensible  ne  garantit  la  certitude  que  sous  la 
condition  de  la  providence  ordinaire  de  Dieu  concer- 
nant les  lois  de  la  nature  :  de  là  à  dire  que  le  miracle 
consiste  ici  à  maintenir  l'apparence  du  signe  sensible 
au  lieu  du  signe  lui-même  pour  laisser  à  la  foi  l'occa- 
sion d'exercer  ces  acteSj  il  n'y  a  pas  si  loin.  In  I  Sent., 
q.  I,  a.  1,  fol.  36  sq. 

Conclusion.  —  Nous  avons  traité  plus  longuement 
la  période  scolastique,  parce  que  la  doctrine  des  acci- 
dents eucharistiques,  telle  qu'elle  s'impose  encore 
aujourd'hui  à  la  majorité  des  théologiens  catholiques, 
est  une  solution  créée  et  organisée  par  les  grands 
docteurs  scolastiques.  L'hérésie  de  Bérenger  hâta 
probablement  sa  genèse.  C'est  dans  un  traité  écrit 
pour  le  combattre  qu'elle  parut  tout  d'abord,  avec 
tous  ses  traits  essentiels.  Le  prestige  doctrinal  d'Abé- 
lard  menace  quelque  temps  de  la  supplanter  par  la 
théorie  des  accidentia  in  aère  circumslante.  La  condam- 
nation de  l'auteur  de  la  Theologia  christiana  dut  con- 
tribuer à  écarter  cette  dernière,  que  Thomas  de 
Strasbourg  ne  connaît  déjà  plus  que  comme  quœdam 
antiqua  opinio.  Successivement,  les  opinions  qui  assi- 
gnent un  sujet  quelconque  aux  qualités  sensibles  du 
sacrement  sont  éliminées.  C'est  par  un  argument 
exclusif,  c'est-à-dire  par  l'absurdité  reconnue  des 
autres  solutions  imaginables  a  priori,  que  la  solution 
encore  générale  aujourd'hui  finit  par  s'imposer. 
A  cause  de  son  lien  étroit  avec  la  transsubstantiation, 
dont  elle  dut  sembler  l'inévitable  conséquence  à  des 
penseurs  à  tendance  réaliste,  jaloux  de  sauvegarder 
l'objectivité  de  l'expérience  sensible,  sans  doute  aussi 
parce  qu'elle  eut  les  préférences  des  grands  docteurs 
médiévaux,  tels  que  "Thomas  et  Bonaventure,  dont  la 
sainteté  contribua  à  faire  accepter  les  vues,  une  asso- 
ciation étroite  d'idées  s'établit  en  fait  entre  cette 
doctrine   et   la   notion    d'orthodoxie.    Avant    Wyclif 
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déjà,  que  le  fait  irrite  et  scandalise,  Dia!ogus,  édit. 
A.  W.  Pollard,  1886,  p.  28,  le  crédit  croissant  de  saint 
Thomas  l'avait  fait  pénétrer  dans  l'office  de  la  fête 
du  saint  sacrement.  Des  théologiens  d'allure  très 
indépendante,  tels  que  Occam,  Holkot,  Pierre  d'Ailly, 
n'osèrent  pas  s'en  écarter.  Peu  à  peu  du  reste,  elle 
s'était  organisée  en  un  corps  de  doctrines,  destinées 
surtout  à  rendre  compte  du  miracle  des  espèces, 
sujets  des  mêmes  changements  actifs  ou  passifs  que 
les  substances  transsubstantiécs  elles-mêmes.  La 
controverse  entre  les  thomistes  et  les  nominalistes 
est  plutôt  une  querelle  philosophique,  qui  n'engage 
pas  directement  l'orthodoxie  eucharistique.  Notons 
toutefois  que  les  seconds  sont  des  précurseurs  authen- 
tiques des  théologiens  cartésiens  du  xvii^  siècle. 
C'est  dans  le  camp  des  occamistes  seulement  qu'on 
voit  paraître  l'hypothèse  de  l'irréalité  des  espèces. 
Les  esprits  plus  fermes,  chez  lesquels  la  tendance 
sainement  rationaliste  l'emportait  sur  le  préjugé  em- 
piriste,  inclinèrent  plutôt  vers  la  solution  thomiste, 
plus  simple,  plus  unie,  plus  économe  surtout  de 
miracles.  Des  maîtres,  tels  que  le  dominicain  Thierry 
de  Vriberg  (f  vers  1310),  qui  ne  voient  dans  l'acci- 
dent qu'une  pure  manière  d'être  de  la  substance 
et  voient  en  conséquence  une  pure  impossibilité 
dans  la  thèse  de  leur  séparabUité,  durent  devenir  de 
plus  en  plus  rares;  il  est  regrettable  que  nous  ne 
sachions  pas  comment  ils  conciliaient  leur  philoso- 
phie avec  le  dogme  de  l'eucharistie.  E.  Krebs,  Meisler 
Dielrich,  dans  Beitrâgc  zur  Gescbichte  der  Philoso- 
phie des  Mitlclallcrs,  Munster,  1906,  t.  v,  fasc.  5,  6, 
p.  121,  83  sq.  Vers  la  fin  du  xiv«  siècle,  la  doctrine 
des  accidentia  sine  suhjeclo  est  universellement  établie 
dans  les  écoles  de  théologie;  à  partir  de  ce  moment, 
comme  toute  doctrine  communément  acceptée  et 
devenue  banale  par  là  même,  elle  ne  ramènera  plus  à 
elle  l'attention  qu'à  l'apparition  de  doctrines  nou- 
velles ou  de  négations,  élevant  la  prétention  de  la 
remplacer  ou  de  la  supprimer.  En  la  rejetant  par  une 
négation  brutale,  John  Wyclif  lui  rallia  de  plus  en 
plus  les  suffrages  des  théologiens  orthodoxes  et  la 
faveur  de  l'autorité  doctrinale. 

rV.  Wyclif  et  le  co.ncile  de  Constance.  —  La 
première  attaque  ouverte  de  Wyclif  contre  le  dogme 
de  la  transsubstantiation  date  de  l'été  de  l'année 
1381.  Fasciculi  zizaniorum,  édit.  Waddington  Shirley, 
1858,  p.  101.  M.  D.  Mathcw  explicpic  que  cette  date 
est  à  avancer,  si  l'on  veut  laisser  aux  événements  le 
temps  nécessaire  pour  se  dérouler  normalement. 
Tlie  english  hisfor.  leview,  avril  1890.  On  peut  poser 
a  priori  que  Wyclif  n'en  vint  que  peu  à  peu  à  englober 
la  doctrine  traditionnelle  de  l'Église  touchant  l'eu- 
charistie dans  une  entreprise  de  démolition  qui, 
jusque-là,  visait  surtout  la  hiérarchie,  les  droits  des 
prélats  sur  leur  temporel  et  l'influence  injustifiable, 
d'après  Wyclif,  des  grands  ordres  mendiants. 

Cette  conjecture  est  confirmée  par  le  témoignage 
du  frère  mineur  WilUam  Wodeford,  le  maître  de  Tho- 
mas Nctter  Waldensis,  qui,  dans  son  Conlra  Tria 
logiim  Wicleni,  Orthuinus  Gratins,  Fascic.  renim 
expelend.  et  jugiend.,  édit.  Brown,  t.  i,  p.  191,  a  pris 
soin  de  nous  marquer  les  étapes  de  la  pensée  de 
Wyclif  :  Alias  dum  essel  pnediclus  magisler  Johannes 
senlentiarius  Oxoniœ  ac  eliam  baccalarius  responsalis, 
publiée  Icnuit  el  in  scholis  quod  licel  accidentia  sacra, 
mcntalia  essent  in  subjccto,  lamen  quod  panis  in 
consecrationc  dcsinil  esse.  Position  évidemment  ainbi- 
guëct  où  nous  devons  peut-être  reconnaître l'innucnce 
de  Durand  de  Saint-Pourçain,  cjui  enseignait  la 
rémanence  de  la  matière  au  terme  du  changement 
eucharistique.  Pressé  de  questions,  touchant  ce 
sujet  qu'il  conservait  aux  accidents,  primo  per 
tempus  nolabile  respondit  quod  corpus  matlicnutticurn. 


Cette  réponse,  à  première  vue,  ne  semble  pas  si  éloi- 
gnée de  celle  de  saint  Tliomas,  mais  Wyclif  était  sans 
doute  loin  d'entendre  par  la  quantité,  sujet  des  acci- 
dents, comme  celui  qu'il  appelle  le  doclor  communis. 
la  quantité  qualifiée  ou  quantité  non  abstraite  mais 
physique  et  naturelle;  nous  conjecturons  ici  que  le 
réalisme  de  Wyclif,  de  nuance  augustinienne  et  plato- 
nicienne, devait  le  porter  à  réaliser  cette  abstraction 
qu'est  le  corps  géométrique  et  à  en  faire  le  sujet  d'ac- 
cidents, tels  que  la  résistance,  la  saveur,  etc.  Wyclif 
finit  par  se  trouver  dans  une  impasse,  une  sorte  d'apo- 
rie  logique  :  Et  posterius  post  nuilta  argumenta  sibi 
fada  ronlra  Itoc,  respondit  quod  nesciint  quid  fuit 
subjcctum  illorum  aecidenlium,  une  mauvaise  défaite 
qui  ne  l'empêchait  pas  de  s'en  tenir  à  sa  thèse  :  bene 
tamen  posait  quod  habuerunt  subjeclum.  Finalement, 
il  posa  carrément  son  symbolisme  eucharistique  : 
Nunc  in  istis  arliculis  —  il  s'agit  des  douze  articles 
de  l'année  138 1  —  et  sua  con/essione  ponit  expresse  quod 
panis  manet  post  consecrationem  et  est  subjeclum 
aecidenlium.  Nous  avons,  du  reste,  le  témoignage  de 
Wyclif  lui-même  :  il  a  longtemps  partagé  l'erreur 
commune  à  ce  qu'il  appelle  la  novelln  Ecclesia,  celle 
d'Avignon,  et  que  l'ancienne,  celle  de  Bérenger,  dont 
Wyclif  se  réclame  ouvertement,  celle  de  Nicolas  II, 
d'Augustin.  d'Ambroise,  d'Hilaire,  celle  qui  s'atta- 
cliat  au  sens  évident  de  l'Écriture,  n'a  pas  connue  : 
Unde  licel  quondam  laboraverim  ad  describendum  trans- 
subslanliaciunem  concorditer  adsensum  priorisEcclesie. 
lamen  modo  videlur  michi  quod  conlrariantur,  posle- 
riori  Ecclesia  oberranle.  De  eucliaristia,  c.  ii,  15-20, 
édit.  Loserth,  publiée  par  la  Wyclif  Society,  Londres, 
1892.  L'iiétérodoxie  de  Wyclif  éclata  ouvertement  vers 
l'époque  où  il  obtint  le  grade  de  docteur  en  théologie, 
mais  elle  dut  se  préparer  peu  à  peu  par  un  lent  travail 
d'acheminement  souterrain.  Pour  une  connaissance 
plus  étendue  des  thèses  eucharistiques  de  l'hérésiarque 
anglais,  dont  l'œuvre  révèle  une  science  approfondie 
de  la  scolastique,  qui  laisse  bien  loin  derrière  elle  celle 
du  chef  de  la  réforme  allemande,  nous  renvoyons  au 
grand  traité  de  Wyclif  sur  l'eucharistie  que  nous  venons 
de  citer  et  aux  c.  i-x  du  1.  IV  du  Tricdogus,  réédité  à 
Oxford,  par  Gothard  Lechler  en  1869.  En  publiant 
les  œuvres  inédites  de  Wyclif,  la  Wyclif  Society  de 
Londres  a  rendu  un  précieux  service  à  l'hérésiologie. 
Quelques-unes  de  cesl)elles  éditions  sont  munies  d'un 
apparalus  crilicus,  capable  de  satisfaire  les  partisans 
les  plus  exigeants  de  l'érudition  moderne.  En  les  par- 
courant, le  théologien  se  convaincra  que  la  doctrine 
des  accidentia  sine  subjecto  était  devenue  la  bête  noire 
de  cette  intelligence  dont  la  puissance  dialectique  et 
l'ingéniosité  subtile  n'étaient  rien  moins  que  banales. 
Tout  ui  est  bon  pour  la  cribler  de  ses  traits  :  sermon 
populaire,  pamphlet,  dialogue,  traité  théologique  aux 
allures  scolaires.  L'accident  sans  sujet,  c'est  l'abomi- 
nation de  la  désolation,  l'idolâtrie  inévitable,  l'ado- 
ration d'un  signe,  l'hérésie  apportée  par  les  moines,  la 
doctrine  de  la  cour  d'Avignon,  que  les  supérieurs  spi- 
rituels doivent  extirper,  sous  peine  de  damnation. 
Personne  ne  peut  dire  à  Wyclif  ce  qu'est  l'hostie  con- 
sacrée :  Vix  enim  aller  papa  cum  suis  complicibus. 
omnes  episcopi  Anglie  cum  suis  docloribus  sciunl 
dicere  quid  esl  lioslia  consecrala.  De  eueh.,  c.  iv,  20. 
On  cite  à  Wyclif  saint  Thomas.  Mais  ne  sait-on  pas 
que  les  moines,  les  pseudo-fralres,  ont  falsifié  ses 
œuvres?  Ibid.,  c.  v,  15.  Du  reste,  il  a  contre  lui  tous 
les  grands  docteurs  de  l'Église,  Augustin,  Hugues  de 
Saint-Victor,  le  pape  Nicolas  II,  toute  l'Église  pri- 
mitive qui  parle  de  «  pain  »,  de  »  vin  »,  non  de  ce  que 
Wyclif  appelle  irrespectueusement  globus  sacrorum 
aecidenlium.  Du  reste,  que  d'hérésies  ont  été  attri- 
buées à  saint  Thomas  1  Ne  dit-on  pas  qu'à  son  avis, 
Sum.  Ihcol.,  Il"  II'-,  q.  lxvii,  a.  2  (la  citation  est   de 
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Wyclif),  un  juge  peut  condamner  sccundiim  allegala 
cl  probata  une  personne  qu'il  sait  innocente'?  Cela, 
c'est  manifestement  hérétique,  puisque  pallians 
Pylati  judichini  contra  Chrisliim,  Augustin  et  les  autres 
saints  docteurs,  qui  plus  scivcnin!  qiiam  mille  taies 
doclores,  ne  prétendaient  pas  qu'on  les  crût  sur  parole. 
De  quel  front  les  moines,  corrupteurs  des  écrits  de 
Thomas,  viennent-ils  nous  dire  :  .S'(  ipse  sic  asseril, 
ergo  veruml  Scol  n'a-t-il  pas  plus  d'une  fois  signalé  les 
erreurs  de  leur  docteur  :  Nam  doclor  siiblilis.  ciii  plus 
credendum  est  in  speculacionibus  quani  sibi,  in  plii- 
ribus  plane  dclegit  crrores  quos  sen^inat.  Ibid.,  c.  v, 
p.  158.  Et  Wyclif  de  conclure  :  Non  ergo  sequitur  :  Si 
Thomas  hoc  asscrit,  ergo  hoc  est  populo  predicandum. 
La  psychologie  des  hérétiques  est  étrange.  Wyclif 
se  dit  prêt  à  abjurer  ses  erreurs,  c.  vi,  p.  183,  mais  il 
veut  une  preuve  de  la  vérité  de  la  doctrine  que  les 
évêques  veulent  lui  imposer.  Cette  preuve, où  la  trouver 
parmi  le  désaccord  flagrant  des  Églises  d'Angleterre? 
Dans  la  province  de  Cantorbéry,  on  enseigne  que 
l'hostie  est  poids,  dans  le  diocèse  de  Lincoln  et  beau- 
coup d'autres,  on  tient  qu'elle  est  quantité;  dans 
d'autres  encore,  on  pense  qu'elle  est  qualité;  ceux  qui 
ont  la  vue  plus  perçante  la  disent  blancheur;  c'est  le 
cas  dans  les  montagnes  du  pays  de  Galles  et  en  Irlande, 
là  où  les  hommes  croient  voir  les  morts.  L'ironie  se 
déguise  à  peine,  c.  vi,  p.  183  sq.  Il  n'y  a  accord,  hélas  I 
que  sur  une  conclusion  qui  paraît  détestable  à  Wyclif, 
lequel  perd  en  sympathie  ce  que  son  langage  perd  en 
respect  :  Omnes  lamcn  isti  in  hoc  conveniant  quod  hoc 
sacramentum  est  infinilum  abjeccioris  nature  quam 
aliqua  vilis  substancia  corporca  assignanda,  c.  vi, 
p.  186.  Non,  les  saints,  quand  ils  appellent  le  sacrement 
la  figure  du  pain,  ne  l'estimaient  pas  qualité  de  la 
quatrième  espèce  de  la  catégorie  portant  ce  nom, 
quia  illa  est  debilissime  enlitatis,  c.  vi,  p.  188.  Ce  ciu'il 
faut  bien  remarquer,  c'est  l'association  étroite  qui 
paraît  chez  Wyclif  entre  la  doctrine  et  ses  défenseurs. 
Il  déteste  celle-là  dans  la  mesure  où  elle  lui  rappelle 
ceux-ci.  Elle  a  pour  appui  les  grands  dignitaires  ecclé- 
siastiques, trop  riches  à  son  avis,  les  prélats  qui 
innitunluT  Icgi  Cesaree,  c.  vi,  p.  183,  les  moines  qui 
l'ont  inventée  par  esprit  de  lucre,  c.  ix,  p.  323,  le  pape 
Innocent  III  qui  força  l'Angleterre  à  lui  payer  annuel- 
lement un  tribut  de  neuf  cents  marcs  d'argent,  qui  la 
brouilla  avec  la  France,  qui  soutint  des  procédures 
irrégulières  contre  l'empereur,  les  princes  temporels, 
contre  l'abbé  Joachim  dé  Flore  et  dont  le  pontificat  — • 
grief  suprême  —  vit  la  naissance  des  ordres  domini- 
cain et  franciscain,  c.  ix,  p.  278.  Il  y  a  bien  le  IV^ 
concile  de  Latran,  où  trois  cent  et  quinze  prélats, 
sous  la  présidence  d'Innocent,  ont  défini  la  doctrine 
de  la  transsubstantiation.  Mais  les  Pères  du  concile 
étaient-ils  vraiment  de  cet  avis  et  surtout  étaient-ils 
prédestinés,  c'est-à-dire  membres  de  l'Église,  c.  ix, 
p.  272?  On  voit  ici  comment  les  erreurs  du  réforma- 
teur s'étayaient  l'une  l'autre.  Le  traité  De  eucharistia 
ayant  été  écrit  probablement  vers  les  années  1382- 
1383,  on  est  en  droit  de  le  considérer  comme  le  déve- 
loppement doctrinal,  l'apologie  réfléchie  des  propo- 
sitions scandaleuses  de  1380  ou  1381. 

Nous  n'avons  pas  à  faire  ici  l'histoire  des  con- 
damnations qui  frappèrent  successivement  les  thèses 
eucharistiques  de  Wyclif.  Ces  condamnations  ne  nous 
intéressent  que  dans  la  mesure  où  elles  s'efforcent  de 
peser,  dans  la  balance  d'une  censure  théologique  précise, 
le  degré  d'hétéi'odoxie  de  la  négation  des  accidenlia 
sine  subjeclo.  Au  moment  de  cette  négation,  posée  har- 
diment et  en  termes  trop  souvent  scandaleux, la  doc- 
trine opposée  est  en  possession  ;  on  la  considère  comme 
l'expression  de  l'orthodoxie;  elle  semble  avoir  pour  elle 
la  faveur  des  autorités  religieuses.  Si  l'on  en  doutait, 
les  écrits  de  l'hérésiarque  en  fourniraient  au  besoin 


la  preuve;  cpiclques  docteurs  scolastiques,  tels  Henri 
de  Gand  et,  au  témoignage  de  Grégoire  de  Valentia, 
In  III^'"  part.,  disp.  VI,  q.  v,  a.  1,  Scot  lui-même, 
avaient  jugé  cette  doctrine  de  foi  catholique  et  la  pro- 
position contradictoire  entachée  d'hérésie.  Le  décret 
Firmiler  credimus  du  concile  de  Latran,  la  glose  sur 
la  confession  de  Bérenger,  Décret,  part.  III,  De 
consecr.,  dist.  II,  c.  42,  glose  qui  gênait  fortement  le 
novateur.  De  euch.,  c.  vu,  p.  226,  la  décrétale  de  Gré- 
goire IX  Cum  Marlhœ,  Décrétales  de  Grégoire  IX, 
1.  III,  tit.  xLi,  c.  VI,  étaient  devenus  des  lieux  théo- 
logiques, familiers  aux  théologiens;  ils  y  avaient 
recours  pour  appuyer  la  doctrine  commune  de  l'École. 
Le  scandale  dut  être  grand,  lorsque  le  novateur, 
comme  dit  Thomas  Netter,  fo°p('  palam  contra  Cliristi 
sacramenta  dictare  blasphemias,  maxime  contra  san- 
clam  eucharistiam.  Fasciculus  zizaniorum,  p.  104. 
Indéniablement,  sur  les  12  conclusions  de  Wyclif,  plu- 
sieurs étaient  blasphématoires  dans  la  forme.  La 
10«  disait  par  exemple  :  Quœcumque  persona  vel  secta 
est  nimis  hœretica  quœ  pertinaciier  defenderit,  quod 
sacramentum  altaris  est  panis  per  se  existens,  in  natura 
infinilum  abjeclior  ac  imperfectior  pane  equino.  Du 
pain  restant  dans  sa  substance,  après  la  consécration, 
et  que  celle-ci  ne  faisait  que  subordonner  au  corps  du 
Christ,  comme  le  signe  à  la  chose  signifiée,  il  disait  : 
Panis  triticeus,  in  quo  solum  licel  conficere,  est  in 
natura  inftnitum  perfectior  pane  fabino  vel  ratonis; 
quorum  uterque  in  natura  est  perjeclior  accidente. 
Tirant  argument  de  l'inégale  perfection  de  la  sub- 
stance et  de  l'accident,  Wyclif  prétendit  imposer  aux 
docteurs  catholiques  la  conclusion  que  les  quahtés 
sacramentelles  étaient  en  fait  plus  viles  que  ce  qu'il 
y  a  de  plus  vil  au  inonde  :  quod  sacramentum  itlud 
visibile  est  infinitum  abjeclius  in  natura,  qucmi  sil  panis 
equinus  vel  panis  ratonis;  immo  quod  verecundum  est 
dicere  vel  audire  quam  stercus  ratonis.  Fasciculus 
zizaniorum,  p.  108.  C'était  à  la  fois  odieux  et  absurde. 
Le  raisonneur  obstine,  féru  des  catégories  d'Aristote, 
oubliait  que  le  rapport  inelTable  qui  relie  les  acci- 
dents au  corps  du  .Sauveur  dans  le  sacrement  confère 
à  ceux-ci  une  dignité  que  la  substance  du  pain,  pur 
symbole  du  corps,  présent  seulement  virlualiter, 
n'avait  certes  pas  dans  sa  propre  théorie.  Il  se  renfer- 
mait obstinément  dans  la  considération  du  sacra- 
mentum,  qu'il  isolait  de  la  res  sacramenli;  le  Waldensis 
semble  insinuer  qu'il  entendait  mal  la  condition  des 
accidents  séparés  et  que  l'expression  pe.r  se  exisientia 
équivalait  pour  lui  à  leur  transformation  en  sub- 
stance; pour  donner  couleur  de  vraisemijlance  à  sa 
thèse,  il  citait  l'Évangile  (et  efl'ecliveinent  Wyclif 
avait  recours  aux  textes  de  l'Écriture  où  le  sacre- 
ment reçoit  le  nom  de  «pain»,  par  exemple,  I  Cor., 
XI,  28),  mais  la  vraie  raison  de  sa  négation  était  d'ordre 
philosophique  :  Re  aulcm  ipsa,  dit  Wakien,  propter 
accidens  suum  erroncum,  quod  ipse  a  reprobatis  philo- 
soplxis  invenit  dici  subslantiam.  Fasciculus  zizaniorum, 
p.  104.  Ce  renseignement  cadre  fort  bien  avec  une  autre 
proposition  wyclifienne  qui  nous  a  été  conservée  par 
Thomas  Walsinghani,  dans  son  Ilistoria  anglicana  : 
Deus  de  patent ia  absolula  non  pôles t  faccre  quod  in 
sacramento  altaris  accidenlia  essenl  sine  subjeclo. 
Rerum  brit.  script.,  t.  xxviii  b,  p.  52.  La  9^  propo- 
sition de  1381  disait  également  :  Quod  accidens  sit  sine 
subjeclo  non  est  jundabile ; sed  si  sic,  Deus  annihilatur  et 
péril  quilibel  arliculus  fidei  christianœ.  Fasciculi 
zizaniorum,  p.  105. 

William  Swynderby,  un  partisan  de  Wyclif,  prê- 
chait en  pleine  ville  de  Leycester,  le  dimanche  des 
Rameaux  de  l'année  1382,  des  propositions  telles  que 
celles-ci  :  Quod  sacramentum  altaris,  post  consecrationem, 
est  verus  panis  et  verum  corpus  Christi;  et  illa  rolun- 
ditas  qux  videlur,  et  albedo  e   hujusmodi  sunl  panis; 


1403 


EUCHARISTIQUES    (ACCIDENTS] 


1404 


et  hœc  est  sententia  apostoli,  doclorum  antiquorum  et 
sanctorum  et  in  ista  materia  doctores  novelli  vel  conlra- 
dicunl  inter  se,  vel  non  dant  su/Jicientem  hujus  sacra- 
menti  descriptionem.  Ibid.,  p.  54.  Quand  l'évêque  de 
Lincoln  voulut  user  de  rigueur  contre  le  prédicateur, 
il  dut  reculer  devant  la  populace  qui  prit  ouvertement 
parti  pour  'e  tribun  wycliliste.  1!  fallait  sévir  de  peur 
de  voir  le  mal  s'étendre  davantage. 

Guillaume  de  Courtenay,  après  avoir  pris  conseil  de 
ses  suffragants  et  s'être  aidé  des  lumièi-es  de  quelques 
professeurs  de  théologie,  condamna  donc  une  première 
série  de  dix  propositions  de  Wyclif  :  damnatis,  dit  Wal- 
singham,  prsediclis  conclusionibus  hserelicis  et  crroneis, 
ibid..  p.  60;  ce  sont,  à  part  quelques  légères  diffé- 
rences dans  l'expression,  les  dix  premières  propositions, 
condamnées  au  concile  de  Constance,  dans  la  ses- 
sion VIII,  à  la  date  du  4  mai  1415.  Les  trois  premières 
concernent  le  dogme  de  l'eucharistie;  la  seconde  con- 
cerne spécialement  les  accidents  eucharistiques.  La  pre- 
mière et  la  troisième  avaient. déjà  été  censurées  par 
Guillaume  Berton,  chancelier  de  l'université  d'Oxford, 
sur  le  conseil  de  douze  professeurs  des  facultés  de  théo- 
logie et  de  droit  canon,  dont  la  plupart  appartenaient 
au  clergé  régulier.  Ant.  de  "Wood,  Hist.  et  antiq.  univ. 
Oxoniensis,}.  I,an.  1381. Berton  les  avait  notées  comme 
erroneas  atque  determinationibus  Ecclesise  répugnantes, 
il  déclarait  leurs  contradictoires  veritates  catholicas  et 
ex  dictis  sanctorum  et  determinationibus  Ecclesise 
manifeste  sequentes.  Fasciculi  zizaniorum,  p.  111.  Lui 
et  ses  collègues  songeaient  évidemment  au  décret 
Firmiter  du  IV"  concile  de  Latran.  La  condamnation 
du  chanceher  avait  été  proclamée  en  présence  de 
Wyclif,  pendant  une  leçon  qu'il  donnait  au  collège  des 
augustins;  troublé,  il  s'était  contenté  de  dire  que  ni  le 
chancelier  ni  ses  complices  ne  le  feraient  changer 
d'avis.  En  vrai  hérétique,  il  fit  appel  à  la  puissance 
séculière  et  comme  le  duc  de  Lancastre,  cette  fois, 
ne  le  soutint  que  mollement,  il  fit  une  rétractation 
longue  et  embarrassée,  qui,  en  réalité,  ne  pouvait 
tromper  personne  et  ne  faisait  que  révéler  davantage 
l'esprit  retors  et  obstiné  qui  le  guidait.  Fasciculi 
zizaniorum,  p.  115.  Cette  rétractation  est  probable- 
ment celle  dont  Henri  de  Knyghton  a  inséré  une  sorte 
d'abrégé  en  im  anglais  aux  allures  archaïques  dans  le 
V«  livre  de  son  De  evenlibus  Anglise.  Twysden,  Hist. 
anglic.  scriptores,  Londres,  1652,  t.  x,  col.  1240.  Elle 
aurait  eu  lieu  à  Oxford,  à  une  date  que  le  chroniqueur 
n'indique  pas.  En  prenant  pour  une  rétractation  ce  qui 
n'est  qu'une  affirmation  renouvelée  des  mêmes  écarts 
doctrinaux,  le  bon  chanoine  de  Leycester  donne  la 
mesure  de  sa  naïveté.  Thomas  Nctter  juge  bien  mieux 
le  factum  de  l'hérésiarque,  quand  il  écrit  :  Incepit 
confessionem  quamdam  facere,  in  qua  continebaiur 
omnis  error  pristinus,  et  il  montre  une  vraie  connais- 
sance des  œuvres  de  Wyclif  quand  il  ajoute  :  Sed  velut 
hœrelicus  perlinux  refulavit  omnes  doctores  de  secundo 
millenario  in  materia  de  sacramento  alturis  et  dixil 
omnes  illos  errasse,  prœter  Berengarium  cujus  opinio 
damnatur.  De  consecratione,  dist.  II,  Ego  Berenga- 
rius.  C'est  bien  cela;  pour  Wyclif,  les  grands  doc- 
teurs scolastiques  du  xiii"  siècle  sont  inexistants;  ni  le 
Lombard,  ni  Thomas,  ni  Bonaventure  ne  méritent  la 
moindre  considération.  L'Église  romaine  est  dans 
l'erreur,  depuis  certaine  interprétation  de  l'abjura- 
tion deBérenger;  Innocent  III  et  Raymond  (Wyclif 
désigne  sans  doute  le  canonistc  saint  Raymond  de 
Pennafort)  ont  prévalu  sur  l'Évangile.  Fasciculi, 
p.  13!.  De  son  point  de  vue,  Wyclif  avait  raison; 
l'inllucnce  du  grand  pape  et  du  théologien,  nourri  des 
doctrines  de  l'université  de  Paris,  que  fut  Innocent  III, 
contrbua  à  faire  définir  le  dogme  de  Ui  transsubstan- 
tiation et  à  faire  régner  dans  les  écoles  la  théorie  des 
accidenlia  sine  subjecio,  exposée  dans  son  De  mysteriis 


missœ,  qui  devint  très  tôt  un  argument  d'autorité  en 
faveur  de  la  doctrine  commune. 

Dans  un  concile  provincial,  réuni  à  Londres  le 
19  mai  1382,  par  les  soins  de  Courtenay,  et  connu  dans 
l'histoire  sous  le  nom  de  concile  du  Tremblement  de 
terre,  vingt-quatre  propositions  extraites  des  œuvres 
de  Wyclif,  dont  les  trois  premières  reparaîtront  en 
ordre  pareil  à  Constance,  furent  condamnées,  quelques- 
unes  comme  hérétiques,  d'autres  comme  erronées  et 
en  opposition  avec  les  déterminations  de  l'Église. 
La  lettre  de  Guillaume  au  carme  Pierre  Stokys  ne 
spécifie  pas  la  censure  méritée  par  chaque  propo- 
sition en  particulier.  Fasciculi,  p.  275.  Quand,  un  peu 
plus  haut,  dans  la  pièce  officielle  que  l'archevêque 
communique  à  Stokys,  il  appelle  les  conclusions  con- 
damnées hxrelicas  alque  falsas,  olim  ab  Ecclesia 
condemnatas  (allusion  sans  doute  à  la  condamnation 
de  Bérenger)  et  determinationibus  Ecclesiœ  répugnantes 
il  faut  entendre  ces  prédicats  dans  le  sens  disjonctif 
pour  l'ensemble  des  propositions.  On  remarquera 
l'insistance  avec  laquelle  revient  la  note  :  determina- 
tionibus Ecclesiœ  répugnantes.  Ce  qui  frappe  surtout 
les  autorités  religieuses  et  les  défenseurs  de  l'ortho- 
doxie, c'est  l'opposition  des  doctrines  eucharistiques  de 
Wyclif  avec  les  décrétales  et  les  définitions  conci- 
liaires. Quand  Nicolas  de  Hereford  et  Philippe  Repyng- 
don,  les  chefs  du  parti  lollard,  à  Oxford,  furent  forcés, 
sur  l'ordre  de  l'archevêque  de  Cantorbéry ,  de  se  pro- 
noncer nettement  touchant  les  trois  propositions  de 
Wyclif,  ils  le  firent  en  usant  de  distinctions,  qui, 
toutes,  se  référaient  à  des  décisions  doctrinales, 
émanées  des  autorités  enseignantes  de  l'Église 
romaine.  Ces  décisions  évidemment  les  gênaient,  bien 
qu'ils  essayassent  de  s'en  servir  pour  voiler  leurs  nou- 
veautés. Touchant  la  proposition  qui  niait  les  acci- 
dents sans  sujet,  ils  déclarèrent  :  Ad  sensum  contra- 
rium  un  decretali  Cum  Marfhse,  concedimus  quod  est 
hœresis.  Fasciculi,  p.  320.  Mais,  interrogés  sur  le  point 
de  savoir  quel  était  ce  sens  et  invités  à  répondre  à  la 
question  :  An  illa  accidenlia  corporalia  quse  ante  conse- 
crationem  formaliter  inhœrebant  substantiœ  panis  aut 
vini,  post  consecrationem  inhsereanl  eidem  pani  aut 
vino,  vel  in  alla  substantia  subjeclenlur,  ils  refusèrent 
entièrement  de  répondre.  Sur  quoi,  les  docteurs  pré- 
sents, omnes  et  singuli,  jugèrent  quod  eorum  responsio 
erat  hœretica,  erronea  et  dolosa  et  polius  cavillatorium 
subterfugium  quam  declaralio  fidei  suée  plena.  Ibid., 
p.  329.  Ce  concile  eut  lieu  à  Londres,  dans  la  maison 
des  frères  prêcheurs,  le  21  mai  1382.  I!  réunissa  t  dix 
évêques,  dix-sept  docteurs  en  théologie,  seize  docteurs 
en  droit  civil  et  canonique  et  pluribus  aliis  bachulariis, 
dit  Knyghton,  tam  theologiœ  quam  etiam  juris.  Op.  cit., 
col.  2651  ;  Fasciculi,  p.  286-287.  Oxford  reçut  défense 
d'enseigner  les  propositions  condamnées  et  l'arche- 
vêque de  Cantorbéry  envoya  à  l'évêque  de  Londres  et 
à  ses  autres  suffragants  une  lettre  défendant  d'ensei- 
gner ou  de  prêcher  les  propositions  suspectes  sous 
peine  d'excommunication.  Knyghton,  col.  2653. 

La  mort  de  Wychf,  arrivée  le  31  décembre  1384,  ne 
mit  pas  fin  à  la  secte.  Au  témoignage  de  Knyghton, 
elle  se  multiplia  au  point  que  vix  duos  videres  in  via, 
quin  aller  eorum  Wijl<clevi  discipulus  lueril.  Op.  cit., 
col.  2666.  En  1389,  d'après  Knyghton,  en  1387,  d'après 
d'Argentré,  Colleclio  judiciorum,  t.  i,  p.  19,  un  édit 
du  roi  Richard  II  ordonna  de  rechercher  les  écrits, 
libelles,  cedulus  et  quaternos  de  Wyclif,  Nicolas  de 
Hereford  et  Jean  Ashton.  En  1395,  à  la  date  du  18 
juillet,  nouvel  édit  du  roi  ordonnant  au  chancelier  de 
l'université  d'Oxford  de  procéder  à  un  examen  doc- 
trinal rigoureux  du  Trialogus,  que  Wyclif  avait  écrit 
dans  sa  retraite  de  Lutterworth,  après  sa  condam- 
nation de  1382,  et  dont  la  lecture  continuait  à  répandre 
l'hérésie  en  silence,  mieux  que  les  sermons  des  prédi- 
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caleurs  lollards.  Rymer,  Fœdera  et  convcnliones... 
inter  reges  Angliœ  et  cjuosris  alios,  La  Haye,  1740, 
t.  III,  p.  2,  109.  L'année  suivante,  le  pape  Boniface  IX 
écrivait  au  roi  d'Angleterre  pour  le  décider  à  prêter 
assistance  aux  prélats  contre  les  lollards,  ennemis  de 
Dieu  et  du  royaume;  il  le  suppliait  de  condamner 
ceux  que  les  prélats  déclareraient  hérétiques.  Wal- 
singham,   Hisl.  anglic,  A.  D.  1395. 

Cette  lettre  contribua  sans  doute  à  faire  convoquer 
à  Londres  un  nouveau  synode  provincial,  au  cours  de 
l'année  1397.  Il  se  rassembla  dans  l'église  Saint-Paul, 
sous  la  présidence  de  Thomas  Arundel,  archevêqiie  de 
Cantorbéry.  Dix-huit  propositions  extraites  du  Trialo- 
giis  y  furent  censurées,  dont  les  trois  premières  avaient 
rapport  à  l'eucharistie.  Celle  qui  afTirmait  la  pré- 
sence du  pain  après  la  consécration  était  caracté- 
risée :  Hœresis  est  loquendo  de  pane  na'urali;  celle  qui 
affirmait  la  présence  figurative  du  corps  du  Christ 
reçut  la  note  :  Hœiesis;  la  troisième,  qui  contenait  l'in- 
terprétation spéciale  que  Wyclif  donnait  de  la  confes- 
sion de  Bérenger,  était  déclarée  erronée.  Mansi,  Concil, 
t.  XXVI,  col.  817.  C'est  pour  justifier  scientifiquement  ces 
censures  que  le  frère  mineur  William  Wodeford  écrivit, 
sur  l'ordre  même  de  l'archevêque,  son  Confra  Trialo- 
gum  Wictevi.  Hefele,  Conciliengeschichle,  t.  vi,  p.  978. 
Malgré  le  zèle  des  autontés  ecclésiastiques  et  les 
mesures  de  rigueur,  l'hérésie  ne  cessait  de  faire  des 
progrès.  Au  commencement  de  l'année  1401,  il  y  eut 
un  nouveau  synode  à  Londres.  John  Purvey,  prêtre 
du  diocèse  de  Lincoln,  jadis  vicaire  de  Wyclif,  y  révo- 
qua solennellement  le  symbolisme  eucharistique. 
Après  avoir  reconnu  la  réalité  de  la  transsubstantia- 
tion, il  ajoutait  :  lia  quod  sola  forma  sensibilis  et 
similitudo  eonimdem  panis  et  vint  remanet  ibidem  in 
eorum  accidentibus,  absque  subjecio  eorumdem.  Fasci- 
culi,  p.  401.  William  Sautry,  un  autre  prêtre,  s'étant 
obstiné  à  dire  quod  post  consecralionem  rite  factam 
remanet  idem  panis  in  natura  qui  fuit  ante,  Fasciculi, 
p.  411,  dut  subir  la  dégradation  et  fut  brûlé  à  Smyth- 
feld,  sous  les  yeux  d'une  foule  considérable.  Walsin- 
gham,  Hist.  anglic,  A.  D.  1401.  L'histoire  démontre 
ainsi  par  des  faits  le  lien  étroit  que  l'hérésie  wycli- 
flste  étabUssait  entre  la  négation  de  la  transsubstan- 
tiation et  celle  des  aeeidentia  sine  subfecto. 

L'année  même  du  bîicher  de  Sautry,  un  noble  bohé- 
mien, venu  à  Oxford,  pour  suivre  les  cours  de  la  faculté 
des  arts  (Wyclif  y  avait  toujours  compté  des  adhé- 
rents), y  eut  connaissance  des  ouvrages  du  réforma- 
teur; il  se  laissa  gagner  à  l'hérésie.  Il  transporta  à 
Prague  le  De  universalibus  de  Wyclif  (ouvrage  où 
l'auteur  adhère  encore  à  la  thèse  péripatéticienne  des 
accidents  absolus,  thèse  rejetée  déjà  dans  le  De  actibus 
anime),  probablement  aussi  le  De  dominio  divino,  le 
De  civili  dominio,  le  De  Ecclesia  et  les  œuvres  atta- 
quant la  hiérarchie  et  la  discipline  ecclésiastiques. 
C'est  autour  des  œuvres  de  Wyclif,  que  la  lutte  se 
concentra  en  Bohême  entre  le  pouvoir  ecclésiastique 
et  les  partisans  du  novateur  anglais.  L'action  des 
autorités  religieuses  se  poursuit  presque  parallèle- 
ment à  Prague  et  à  Oxford,  jusqu'au  concile  de  Con- 
stance. Le  28  mai  1403,  un  consistoire  des  maîtres  de 
l'université  de  Prague,  sous  la  présidence  du  recteur 
Gautier  Harasser,  condamna  une  liste  de  45  propo- 
sitions, tirées  des  œuvres  de  Wyclif.  Les  24  premières 
n'étaient  autres  que  celles  condamnées  au  concile  de 
Londres  en  1382;  les  vingt  et  une  autres  avaient  été 
extraites  des  œuvres  de  Wychf  par  maître  Jean 
Hubner  de  Silésie,  qui  les  jugea  hérétiques.  C'est  cette 
même  liste  qui  sera  frappée  à  Constance.  Denzinger- 
Bannwart,  Encliiridion,  n.  581  sq.  L'acte  authentique 
portant  condamnation  des  dites  propositions  a  été 
imprimé  dans  le  t.  v  des  Œuvres  de  Gerson,  édition 
d'Anvers,  1706.  Défense   était   faite   d'enseigner,  de 


prêcher,  d'affirmer  soit  en  public,  soit  en  secret,  les- 
dits  articles.  Gerson,  Opéra,  t.  v,  p.  620.  Parmi  les 
opposants,  appartenant  au  parti  national  bohémien,  on 
voit  paraître  Jean  Huss,  Nicolas  de  Litomytzl  et  Sta- 
nislas de  Znaym.  Ce  dernier  devait  devenir  plus  tard 
un  des  adversaires  les  plus  décidés  des  hussites.  Huss 
lui-même  prétendit  qu'on  avait  tronqué  les  textes  et 
que,  replacés  dans  leur  contexte,  ils  offraient  un  sens 
tout  différent.  W.  W  Tomek,  Geschichte  der  Prager 
Uniuersitàt,  1849,  p.  61.  Protiwa,  curé  de  Porzicz, 
près  de  Prague,  en  1414,  nous  apprend  que  Huss,  vers 
1399  déjà,  date  probablement  trop  avancée,  aurait 
enseigné  qu'un  bon  prêtre  a  le  pouvoir  de  consacrer 
validement,  mais  que  l'indignité  morale  de  l'officiant 
avait  pour  effet  de  laisser  le  pain  dans  sa  nature. 
Loserth,  introduction,  Jo.  Wyelif  de  euch.  tract.,  p.  xiv. 
Huss  continue  certainement  la  pensée  de  Wyclif, 
il  le  copie  parfois  littéralement  ;  il  est  certain  aussi 
qu'en  Bohême,  comme  en  Angleterre,  l'assertion  : 
panis  remanet  in  sua  natura,  était  devenue  la  formule 
qui  ralliait  tous  les  esprits  favorablement  disposés  à 
Wyclif  et  à  ses  écrits.  Il  est  plus  difiicile  de  dire  quelle 
a  été  la  doctrine  précise  du  réformateur  bohémien,  con- 
cernant les  accidents  eucharistiques.  Pour  trancher 
cette  question,  il  faudrait  s'en  référer  à  ses  ouvrages, 
surtout  à  son  commentaire  sur  le  1.  IV'=  des  Sentences, 
et  à  son  De  corpore  Christi.  Au  concile  de  Constance, 
Huss  sera  accusé  d'avoir  prêché  la  remanenlia  panis.; 
un  des  témoins,  qui  déposèrent  contre  lui,  P.^ul  de 
Saint-Castulus,  cite  une  parole  du  réformateur  qui 
doit  nous  faire  conclure  qu'il  répétait  purement  et 
simplement  la  théorie  eucharistique  du  docteur 
anglais.  L'hérésiarque  aurait  dit  :  «  Après  la  consé- 
cration, les  accidents  persévèrent  avec  leur  sujet,  au 
sacrement  ;  comme  l'homme  est  dans  une  tunique, 
comme  l'âme  est  dans  le  corps,  ainsi  Dieu  est  dans  le 
sacrement.  »  Cité  par  Loserth,  op.  «7.,  p.  l.  D'ailleurs 
poser,  comme  Huss  le  faisait  certainement,  la  remanen- 
tia  panis,  c'est-à-dire  nier  la  transsubstantiation,  c'est 
s'enlever  tout  motif  plausible  pour  admettre  la  pro- 
position :  Aeeidentia  panis  manent  sine  subjecto  in 
eodem  sacramento.  Il  est  vrai  qu'au  concile  de  Con- 
stance, Huss  se  défendra  d'avoir  jamais  enseigné  que 
le  pain  demeurât,  après  la  consécration.  Quand  Michel 
de  Causis  avança  contre  lui  cette  accusation,  Huss, 
jouant  sur  le  mot,  prétendit  qu'il  avait  voulu  ensei- 
gner qu'il  restait  le  «  pain  des  anges  »  ou  le  «  pain  de 
vie  »  et  non  point  le  pain  matériel.  I.  Lenfant,  Histoire 
du  concile  de  Constance,  1714,  p.  200.  Plus  personne 
n'admet  aujourd'hui  les  vues  du  calviniste  Lenfant, 
lorsqu'il  prétend  laver  Huss  du  reproche  d'hérésie  en 
matière  d'eucharistie. 

Le  savant  éditeur  du  De  eucharislia  de  Wyclif,  le 
D''  Loserth,  reconnaît  que  les  allégations  de  Huss 
furent  souvent  confuses  et  ambiguës;  il  n'hésite  pas  à 
admettre  la  véracité  des  témoignages  portés  contre  lui, 
tous  sous  serment.  Op.  cit.,  p.  l.  Il  admet,  il  est  vrai, 
que  Huss  aurait  renoncé,  comme  beaucoup  d'autres 
maîtres  bohémiens,  tels  que  Stanislas  de  Znaym  et 
Etienne  de  Paletz,  à  la  négation  de  la  transsubstan- 
tiation, ce  qui  exi)liqucrait  que  l'hérésiarque  ait  pu 
paraître  orthodoxe,  sur  ce  point  spécial,  durant  le  con- 
cile, Lenfant,  op.  cit.,  p.  201;  mais  il  déclare  inexcfcte 
la  négation  opposée  par  Huss  à  ceux  qui  l'accu- 
saient d'avoir  enseigné  que  le  pain  matériel  demeu- 
rait, après  la  consécration.  Il  est  certain  que  Huss 
défendait  des  propositions  telles  que  celles-ci  :  Panis 
est  corpus  Christi,  hoc  est,  signum  sacrnmentale  efus. 
Loserth,  op.  cit.,  p.  li.  Le  pain  naturel,  symbole  du 
corps  du  Christ  présent  sacramentaliter,  non  realiter 
et  idcntice,  c'est  la  thèse  même  de  Wyclif,  contenue 
dans  la  première  et  la  troisième  des  quarante-cinq 
propositions  condamnées.  Huss  ne  pouvait  en  ignorer 
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le  caractère  liérctiquc.  Elle  fut  condainnée  une  seconde 
fois  en  1408,  par  la  faculté  de  théologie  de  Prague,  elle 
le  fut  une  troisième  fois  en  1409,  très  solennellement 
par  la  nation  de  Bohême,  à  la  date  du  20  mai,  dans  une 
réunion  tenue  ad  nigram  rosam  in  Praga,  comme  nous 
l'apprend  Jean  Przibrani.  Cochlée,  Hist.  hussil., 
p.  11.  La  réunion  comptait  64  maîtres  et  docteurs, 
150  bacheliers  et  près  de  1  000  étudiants.  Les  qua- 
rante-cmq  articles  condamnés  en  1403  y  furent  relus 
et  reconnus  à  l'unanimité  des  voix  comme  hérétiques, 
erronés  ou  scandaleux.  Défense  était  faite  à  tous  les 
suppôts  de  la  nation  de  Bohême  de  les  enseigner  ou 
de  les  défendre,  soit  en  public,  soit  en  privé,  sous  peine 
d'exclusion  de  la  nation;  à  tous  ceux  dont  le  grade 
était  inférieur  à  celui  de  maître,  il  était  interdit  de 
lire  les  livres  de  Wyclif,  spécialement  le  De  eucha- 
ristia,  le  Dialogus  et  le  Trialogus  qui  contenaient  plus 
spécialement  les  propositions  incriminées.  Au  témoi- 
gnage de  Przibrani,  Huss  était  présent  et  donna  son 
vote.  Ainsi,  partout  les  autorités  constituées  se  pro- 
nonçaient de  plus  en  plus  catégoriquement  en  faveur 
de  la  doctrine  des  accidenlia  sine  subiccto.  Partout, 
les  trois  articles  de  Wychf  concernant  l'eucharistie 
furent  condamnés  par  les  facultés  de  théologie  et 
les  évêques;  ils  allaient  bientôt  l'être  par  le  pou- 
voir suprême  de  l'Église.  C'est  un  fait  de  la  plus 
haute  importance,  dont  il  faudra  tenir  grand  compte, 
quand  il  s'agira  d'apprécier  le  degré  de  certitude  de 
la  doctrine  niée  par  Wyclif.  Jean  Przibram  nous 
paraît  saisir  pleinement  la  valeur  de  ce  fait,  quand, 
après  avoir  cité  les  trois  premières  propositions 
de  Wyclif,  il  écrit  dans  sa  Profcssio  fidei  aniiquse, 
faisant  allusion  à  l'interdiction  de  ces  propositions 
par  les  maîtres  de  la  nation  de  Bohême  :  Hoc  idem 
fecil  facilitas  theologorum  Pragensis.  Hoc  idem  doclores 
in  Tomana  curia.  Hoc  idem  doclorea  in  Anglia  et  in 
Francia.  Propler  quod  securius  est  cum  illis  senticn- 
dum,  prœcipue  in  illis  tribus  piinctis  e!  cum  sanctis 
doctoribus  Ecclesise  quam  cum  Johanne  W  y  clef,  omnes 
taies  hœreticante  et  nefandissimos  hœreticos  impudenler 
appellante.  Cité  par  d'Argentré  CoHectio  judic, 
part.  11,  col.  27.  Le  16  juin  1409,  l'archevêque  de 
Prague,  Sbinko,  dans  un  nouveau  synode  provincial 
tenu  dans  sa  ville  épiscopale,  condamna  au  feu 
plusieurs  traités  théologiques  et  philosophiques  de 
Wyclif:  les  ouvrages  étaient  nommés  et  dans  la  liste 
figurent  le  De  eucharistia,  le  Trialogus  et  le  Dialogus. 
D'Argentré,  op.  cit.,  p.  28.  Il  donnait  comme  raison 
de  cette  condamnation  le  caractère  manifestement 
hérétique  et  erroné  des  propositions  contenues  dans 
ces  ouvrages.  Ceux  qui  refusaient  de  livrer  leurs 
exemplaires,  dans  les  six  jours,  étaient  excommu- 
niés. La  privation  de  leurs  bénéfices  et  d'autres 
pénalités  étaient  prononcées  contre  ceux  qui  admet- 
traient ou  répandraient  les  articles  condamnés.  L'ar- 
chevêque obéissait  ainsi  à  une  bulle  d  Alexandre  V, 
du  2  décembre  1409.  Au  témoignage  d'yEueas  Sylvius, 
p'us  de  deux  cents  exemplaires  des  ouvrages  de  Wyclif 
furent  livrés  aux  flammes  dans  la  cour  du  palais  épis- 
copal,  au  cours  du  mois  de  juillet  1410,  Balbinus,  Epil. 
rer.  bohem.,  1.  IV,  c.  vi,  p.  420;  Oxford  leur  avait 
infligé  le  même  sort,  le  25  juin  de  la  même  année. 
Wood,  Hist.  univ.  Oxon.,  1.  I,  an.  1410.  Ces  ouvrages 
continuaient  à  répandre  les  erreurs  et  les  hérésies  wy- 
clifistes  en  Angleterre  et  en  Bohême.  Du  reste,  lollards 
d'Angleterre  et  hussitcs  de  Bohême  entretenaient  des 
rapports  épistolaires,  Reginald  Lane  Poole,  Index 
Britanniœ  scriptorum,  Oxford,  1902,  p.  275,  et  entou- 
raient d'une  estime  commune  le  doctor  evangelicus. 
En  1408,  Thomas  Arundel,  archevêque  de  Cantorbéry, 
avait,  dans  un  nouveau  synode,  tenu  à  Oxford,  mais 
dont  les  décrets  furent  proclamés  à  Saint  Paul  de 
Londres,  défendu  la  lecture  de  tout  ouvrage  non  ap- 


prouvé de  Wyclif.  Mansi,  Concil.,  t.  xxvi,  col.  1037  s((. 
L'université  d'Oxford,  après  avoir  durant  quelque 
temps  dénié  à  l'archevêque  son  droit  de  visite,  sou- 
cieuse de  rétablir  sa  réputation  d'orthodox.e,  se  décida 
à  sévir  contre  la  contagion  lollarde.  Douze  délégués 
furent  désignés  pour  procéder  h  un  examen  rigou- 
reux de  tous  les  ouvrages  suspects  d'hérésie.  Wood, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  206  sq.  ;  Monum.  Acadcm.  Oxon.,  t.  i, 
p.  268.  L'un  d'eux,  John  Lucke,  tira  des  livres  de 
Wyclif  26  propositions  dignes  de  censures;  on  trou- 
vera parmi  elles  les  trois  articles  concernant  l'eucha- 
ristie. Duplessis  d'Argentré,  Collcc'io  jiid.,  part.  II, 
p.  34.  Ces  mesures  de  rigueur  étaient  nécessaires, 
l'hérésie  sacramentaire  se  répandant  de  plus  en  plus 
parmi  le  peuple.  L'année  précédente,  un  simple  arti- 
san fut  brûlé  à  Londres,  pour  avoir  soutenu  obst  né- 
ment  quod  non  est  corpus  Christi  quod  sacramenlaliler 
tractatuT  in  Ecclesia,  sed  rcs  quœdam  inanimala,  pejor 
bufone  uel  aranea,  quœ  sunt  animalia  animata,  Wal- 
singham,  Hist.  anglic,  A.  D.  1410;  il  ne  parlait  pas 
autrement  que  Wyclif;  on  peut  vo^r  dans  Wa  singham 
l'afïreux  courage  avec  lequel  il  défendit  jusqu'au  bout 
son  blasphème.  Deux  ans  après,  dans  un  nouveau 
synode  tenu  à  Londres,  ])our  instruire  le  procès  de 
Jean  Old  Castel,  sire  de  Cobham,  wyclifiste  fougueux, 
celui-ci  s'obstinait  pareillement  à  afFirmer  le  premier 
des  quarante-cinq  articles  condamnés.  Fasciculi 
zizaniorum,  p.  444.  Comme  les  évêques  et  les  théo- 
logiens présents  lui  opposaient  les  déterminations  de 
l'Église  et  l'autorité  des  saints  docteurs,  il  répondit 
hardiment  que  de  telles  déterminations  étaient  en 
opposition  avec  l'Écriture  sainte  et  qu'elles  n'avaient 
paru  dans  l'Église  que  lorsque  les  richesses  et  les  dota- 
tions eurent  commencé  de  la  corrompre.  Malgré  la 
douceur  des  juges  ecclésiastiques,  Old  Castel  dut  fina- 
lement être  livré  au  bras  séculier.  Mais,  ayant  reçu 
quarante  jours  de  répit,  il  parvint  à  s'échapper  de  la 
"Tour  de  Londres;  repris  quatre  ans  après,  il  fut  ton- 
damné  à  mort  par  le  parlement  pour  rébellion  ouverte 
contre  le  pouvoir  royal.  D'après  Walsingham,  il 
aurait,  au  milieu  des  flammes  mêmes,  exprhné  l'espoir 
insensé  de  ressusciter  le  troisième  jour  après  son  sup- 
plice. Walsingham,  Hist.  anglicana,  A.  D.  1417.  En 
Bohême,  l'opposition  du  parti  hussitc  prenait  de  plus 
en  plus  le  caractère  révolutionnaire.  Huss  avait  attaq\ié 
ouvertement  les  indulgences  accordées  par  le  pape 
Jean  XXIII  à  ceux  qui  aideraient  à  la  croisade  pro- 
clamée contre  Ladislas  de  Naples.  La  chrétienté 
souffrait  à  la  fois  du  schisme  auquel  le  concile  de  Pise 
n'avait  pu  mettre  fin  et  du  wyclifisme  qui  ravageait 
l'Angleterre  et  la  Bohême.  Il  était  temps  que  le  pou- 
voir suprême  de  l'Église  intervînt  pour  remédier  à 
tant  de  maux. 

D'après  Balbinus.  Jean  Gerson,  cliancelier  de  l'uni 
versité  de  Paris,  écrivit,  l'année  même  du  concile  de 
Rome,  une  lettre  énergique  à  Conrad,  archevêque  de 
Prague, pour  lui  rappeler  son  devoir  à  1  égard  des  héré- 
tiques. Balbinus,  Epil.  rerum.  boliem.,  p.  423;  de 
Bonnechose,  Les  réformateurs  avant  la  Réforme,  t.  i 
p.  160  sq.  Pendant  que  l'archevêque  jetait  l'interdit 
sur  la  ville  de  Prague,  Jean  XXIII,  dans  un  concile 
tenu  à  Rome  au  commencement  de  l'année  1413,  avait 
condamné  en  bloc  tous  les  ouvrages  de  Wyclif.  Il 
était  défendu  de  les  citer  et  de  nommer  leur  auteur, 
autrement  que  pour  le  réfuter.  Mansi,  Concil.,  t.  xxvii, 
col.  505-506.  Ordre  était  donné  aux  ordinaires  de  tout 
lieu  de  la  clirétienté  de  recliercher  lesdits  ouvrages  et 
de  les  brûler  publiquement.  Ceux  qui  voudraient 
défendre  la  mémoire  de  Wyciif  étaient  cités  à  compa- 
raître en  cour  de  Rome  ne  idem  Joannes,  comme  disait 
le  décret,  licet  ab  Inimanis  ereptus,'jie  heeresi  condem- 
netur.  Cette  menace,  le  concile  de  Constance  allait 
bientôt  l'exécuter.   Le  8  décembre  de  l'année  1413, 
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Jean  XXIII  lançait  la  bulle  convoquant  le  concile 
pour  le  1«'  novembre  de  l'année  suivante.  Dès  'a  pre- 
mière séance  après  la  lecture  de  la  bulle  de  convo- 
cation, François  Zabarella,  cardinal  de  Florence, 
déclara  au  nom  du  pape  que  le  concile  aurait  à  s'oc- 
cuper des  erreurs  qui,  depuis  quelque  temps,  pullu- 
laient, surtout  de  celles  qui  ortum  dicuntur  habuisse 
a  quodam  Joanncdido  Wicleff.  Mansi,  ConciL.t.  xxvii, 
col.  539.  Ala  V"  session,  le  6  avril  1415,  André  Laschari, 
évêque  de  Posnanie,  donna  lecture  de  q\ielques  avis 
concernant  des  matières  de  foi.  Il  proposait  de  faire 
confirmer  et  approuver  les  décrets  du  concile  de  Rome 
contre  la  doctrine  et  les  livres  de  Wyclif  qu'on  con- 
damnerait au  feu,  de  nommer  le  cardinal  de  Cambrai, 
le  cardinal  de  Saint-Marc,  l'évèque  de  Dôle  et  l'abbé 
de  Cîteaux,  commissaires,  avec  pleine  autorité  en 
matière  de  foi;  ils  s'adjoindraient  une  commission  de 
docteurs  en  théologie  et  en  droit  canon  à  l'effet  d'exa- 
miner les  doctrines  de  Wyclif  et  de  Jean  Huss;  les 
commissaires  examineraient  également  la  voie  à 
suivre  pour  la  condamnation  de  la  mémoire  de 
Wyclif  et  l'exhumation  de  ses  ossements;  ils  prépa- 
reraient la  condanmation  des  quarante-cinq  articles, 
déjà  condamnés  par  l'université  de  Paris  et  par  celle 
de  Prague.  Quelle  est  cette  condamnation  parisienne 
à  laquelle  plusieurs  documents  font  allusion?  Proba- 
blement, il  s'agit  de  celle  de  1277,  due  à  Etienne  Tem- 
pier.  Cf.  Duplessis  d'Argentré,  Colleclio  judic,  t.  il, 
col.  27;  Denifle-Chatelain,  Auctarium  charlul.  iiniv. 
Paris.,  t.  II,  col.  97.  Dans  la  session  VI«,  deux  êvêques 
et  deux  maîtres  en  théologie,  désignés  parmi  les  quatre 
nations  représentées  au  concile,  furent  nommés  pour 
instruire  le  procès  de  Jean  Huss  en  matière  de  foi 
usque  adsenlentiam  definilivam:  ces  commissaires  rece- 
vraient e  rapport  des  cardinaux  de  Cambrai,  de 
Saint-Marc  et  de  Florence  sur  la  condamnation  des 
ouvrages  et  des  propositions  de  Wyc'if,  aussi  bien  les 
quarante-cinq  frappées  à  Paris  et  à  Prague  que  les 
deux  cent  soixante  condamnées  à  Oxford;  ils  pren- 
draient connaissance  des  mesures  proposées  pour  la 
condamnation  de  la  mémoire  de  Wyclif  et  la  confir- 
mation de  a  sentence  du  concile  romain  de  1413  con- 
damnant au  feu  les  ouvrages  de  l'hérésiarque;  sur 
tout  cela,  les  quatre  commissaires  feraient  au  plus  tôt 
un  rapport  qui  serait  lu  aux  nations  et  au  saint  concile. 
A  la  session  précédente,  les  députés  des  quatre  nations 
avaient  chargé  Pierre  d'Ailly  d'examiner  .es  doc- 
trines de  Wyc'if  et  de  Huss;  le  cardinal  s'était  chargé 
volontiers  de  cette  partie  purement  théorique  de  la 
cause,  mais  1  manifesta  en  même  temps  l'intention  de 
ne  pas  instruire  le  procès  des  personnes,  cela  n'étant 
point,  comme  i-  d  sait,  de  son  for,  mais  de  celui  des 
juristes,  et  il  désignait  ainsi  François  Zabarella,  car- 
dinal de  Florence,  et  Guillaume  Fillastre,  cardinal 
de  Saint-Marc.  Le  jeudi  2  mai, date  de  la  VI1«  session, 
les  Pères  du  concile  décidèrent  à  l'unanimité  de  con- 
sacrer la  session  suivante  celle  du  samedi  4  mai,  à 
l'examen  des  matières  de  foi.  Au  jour  indiqué,  le 
concile  se  réunit  dans  l'église  cathédrale;  après  la 
messe  de  beala  Virgine,  célébrée  par  le  patriarche 
d'Antioche,  et  la  récitation  des  litanies,  on  lut  l'évan- 
gile ;  Altendife  a  falsis  proplielis.  La  présidence  de  la 
session  appartenait,  ce  jour-là  à  Jean  de  Brogni,  car- 
dinal de  Viviers;  le  roi  des  Romains,  Sigismond,  assis- 
tait à  la  séance  avec  une  cour  nombreuse.  Vital, 
évêque  de  Toulon,  monta  à  l'ambon  et  développa  le 
texte  :  Spiritus  verilalis  docebit  vos  omncm  veritalem. 
Après  quoi,  les  promoteurs  du  concile.  Fleuri  de  Piro 
et  Jean  de  Scribanis,  donnèrent  une  dernière  fois  lec- 
ture de  la  citation  à  comparaître  adressée  aux  défen- 
seurs éventuels  de  Wychf  et  qui  avait  été,  de  grand 
matin,  affichée  aux  portes  des  éghses  de  Constance. 
Cette  pièce  déclarait  Wyclif  hérétique  notoire  et  ob- 
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stiné,  affirmait  qu'il  était  mort  dans  l'impéuitcnce 
finale,  annonçait  comme  imminente  la  condamnation 
des  quarante-cinq  articles;  elle  précisait  des  pénalités 
posthumes  contre  le  réformateur  anglais;  ses  osse- 
ments, s'il  était  possible  de  les  discerner  de  ceux  des 
autres  fidèles,  seraient  déterrés  et  jetés  à  la  voirie. 
C'est  seulement  en  1427  que  cette  sentence  sera  exé- 
cutée; elle  le  fut  sur  les  instances  du  pape  Martin  V 
qui,  par  lettre  du  8  décembre  de  la  même  année, 
ordonna  à  Richard  Flemmyng,  évêque  de  L.ncoln, 
d'exhumer  les  restes  de  Wyclif  et  de  les  ivrer  publi- 
quement au  feu.  Raynakli.  Ann.  cccles.  Lncques, 
1752,  t.  IX,  p.  57.  Cette  dernière  rigueur  était  une  aggra- 
vation de  la  peine  édictée  par  e  concile  qui  n'avait 
point  exigé  cet  autodafé  posthume.  Ainsi  quarante- 
trois  ans  après  sa  mort,  les  cendres  du  malheureux 
hérésiarque  allèrent  se  perdre  dans  le  Swift,  petite 
rivière  qui  traverse  le  village  de  Lutterworth.  En 
attendant,  une  assemblée  majestueuse  de  prélats, 
représentant  l'Église  universere,  s'apprêtait  à  réprou- 
ver solennellement  les  doctrines  du  novateur. 

En  présence  des  représentants  des  quatre  nations, 
Pileus,  archevêque  de  Gênes,  lut  le  décret  du  IV"  con- 
cile de  Latran,  débutant  par  ^es  mots  :  Firmilcr 
credimiis,et  l'empereur,  le  président  du  concile  et  tous 
les  Pères  présents  unirent  leur  créance  à  celle  des 
Pères  de  Latran.  On  rappelait  ainsi  des  doctrines 
dont  celles  de  Wyclif  étaieiit  la  négation  directe  :  Cor- 
pus et  sanguis  (Chrisli)  in  sacramenlo  altaris  siib 
speciebus  punis  et  vint  veraciter  continentur,  Iranssiib- 
sianliaiis  pane  in  corpus  et  vino  in  sanguinem.  Denzm- 
ger-Bannwart,  Encîiiridion,  n.  430.  Lecture  fut  donnée 
ensuite  de  la  sentence  de  condamnation.  Mansi  Concil., 
t.  XXVII,  col.  632  sq.  Elle  spécifiait  nommément  les 
quarante-cinq  articles,  et  rappelait  les  décisions  des  sy- 
nodes antérieurs,  ceux  d'Oxford,  de  Prague  et  de  Rome. 
Des  cardinaux,  des  évêques,  des  abbés,  des  maîtres 
en  théologie,  des  docteurs  de  l'un  et  l'autre  droit,  in 
multitudine  copiosa,  avaient,  sur  l'ordre  du  concile, 
examiné  à  plusieurs  repr.ses  lesdits  articles  :  quibus 
articulis  exnminatis,  continue  la  sentence,  fuit  repcrtum 
{prout  in  verilate  est)  aliquos  et  plures  ex  ipsis  fuisse  et 
esse  notarié  Jiœreticos  et  a  sancHs  Patribus  dudum  rcpro- 
batos ;  alias  non  ca'holicos  sed  erroneas ;  alias  scanda- 
losos  et  blasphémas,  quosdam  piarum  aurium  offensivos, 
nonnullos  eorum  temerarios  cl  seditiosos.  Il  avait  été 
reconnu  que  les  livres  de  Wyclif  contenaient  plures  alias 
articulas  similium  qualitaium  et  répandaient  dociri- 
nam  vesanam  et  fldei  et  moribus  inimicam.  Mans', 
lac.  cit.,  col.  634.  La  sentence  du  concile  de  Rome  était 
confirmée  :  tous  les  ouvrages  de  Wyclif  devaient  être 
livrés  au  feu  ;  les  restes  de  l'auteur  étaient  voués  au 
traitement  indiqué  plus  haut.  Comme  l'archevêque  de 
Gênes  se  disposait  à  lire  les  deux  cent  soixante  articles 
extraits  par  John  Lucke  de  l'œuvre  de  Wyclif,  le  car- 
dinal de  Saint-Marc  intervint  et  proposa  de  renvoyer 
cette  lecture  à  la  session  suivante.  La  raison  de  cette 
intervention  paraît  avoit  été  le  fait  que  ces  articles 
n'avaient  pas  été  communiqués  aux  Français.  Von  der 
Hardt,  Concil.  conslantiense,  t.  iv,  p.  191.  La  condam- 
nation de  ces  articles  aurait  donc  eu  lieu  lors  de  la 
IX«  session.  Ils  furent,  du  reste,  condamnés  collec- 
tivement, sans  que  la  note  méritée  par  chaque  article 
fût  spécifiée  en  particulier  :  Quidam  ipsarum  erant  et 
sunt  hœretici,  quidam  seditiosi,  quidam  erronci,  alii 
lemerarii,  nonnulli  scandalosi,  alii  insani  nec  non  omnes 
pêne  contra  bonos  mores  et  ca'Iiolicam  veritalem  fue- 
runt.  Ibid.  col.  635.  Il  faut  remarquer  la  forme  dis- 
jonctive  de  la  sentence  du  concile;  cette  sentence  fut 
confirmée  par  la  bulle  de  Martin  V  Inler  cunctas,  du 
22  février  1418;  des  personnes  instruites,  soupçonnées 
d'hérésie,  la  bulle  exige  ure  attestation  faite  sous  ser- 
ment témoignant  de  leur  foi  à  la  vérité  de  la  sentence 
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prononcée  par  le  concile;  on  leur  demandait  de  dé- 
clarer que  les  quarante-cinq  articles  de  Wyclif  et  les 
trente  de  Jean  Huss  non  suni  catholici,  sed  quidam  ex 
lis  sunt  notarié  hasrc'ici,  quidam  erronei,  alii  temerarii 
et  seditiosi,  alii  piarum  aurium  offensivi.  Magnum 
bullarium  romanum,  Luxembourg,  1727,  t.  i,  p.  292. 

On  comprendra  aisément  que  les  théologiens  pré- 
sents au  concile  ne  s'étaient  point  bornés  à  une  censure 
collective  des  propositions  de  Wyclif.  Von  der  Hardt 
a  publié  deux  écrits  qui  sont  leur  œuvre,  l'un  assez 
sommaire,  l'autre  plus  difïus  où  chaque  proposition 
est  soigneusement  examinée  et  notée  d'une  note  parti- 
culière. L'auteur  ou  les  auteurs  de  la  Brevis  censura, 
Von  der  Hardt,  Concil.  constant.,  t.  m,  p.  171,  fai- 
saient suivre  la  négation  des  accidents  eucharistiques 
du  jugement  suivant  :  Hoc  est  falsum  e'  erroneum  et 
sapiens  hœresim  universaliler  intellectam.  Argumentant 
contre  la  contradictoire  :  Accidenlia  panis  manent  in 
subjecio  in  sacramento  altaris,  il  montre,  reprenant  le 
raisonnement  exclusif,  familier  aux  théologiens,  que 
ce  sujet  ne  peut  être  ni  le  corps  du  Christ,  ni  le  pain, 
ni  tous  deux,  ni  l'air  ambiant  et  conclut  par  les  mots  : 
Patet  etiam  hœresis  Hlius  conclusionis  ;  quia  qui  aliter 
sentit  de  sacramentis  Ecclesiœ  quam  romana  Ecclesia 
hsereticus  est.  Pour  prouver  le  sentiment  de  l'Église 
romaine  en  la  matière,  il  citait  les  décrétales  de  Gré- 
goire IX,  Cum  Marlhœ,  et  Ad  abolendam.  Décrétales 
de  Grégoire  IX,  1.  V,  tit.  vu,  c.  ix.  La  Condemnatio 
diffusa,  qui  révèle  à  la  lecture  un  génie  sûr,  solide  et 
très  pondéré,  arrivait  :\  une  conclusion  plus  sévère  : 
Illi  primi  très  arliculi  de  quadraginta  quinque  sunt 
hseretici.  Loc.  cit.,  p.  219.  Et  cela  est  indubitable  pour  le 
premier  et  le  troisième  qui  sont  respectivement  la  né- 
gation de  la  transsubstantiation  et  de  la  présence 
réelle.  Mais  le  second  :  Accidentia  panis  non  manent 
sine  subjecio  in  sacramento  altaris,  mérite  t-il  la  même 
note?  Le  censeur  n'hésite  pas.  Il  écrit  :  Secundus 
articulus  est  directe  contra  transsubstantiationem  prse- 
diclam.  Dans  sa  pensée,  la  thèse  catholique  sur  les 
accidents  eucharistiques  est  la  conséquence  inévi- 
taljle  du  dogme  défini  par  le  IV'^  concile  de  Latran. 
Cette  définition  présupposée,  il  raisonne  comme  il 
suit  :  Si  non  manef  (panis)  et  tamcn  ibi  remaneal  iota 
species,  per  se  sensibilis  ipsius  panis  (le  décret  :  Fir- 
miter  employait  pareillement  les  mots:  sub  spcciebus 
panis  et  vint),  quœ  non  potesl  esse  in  aliquoalio  subjecio, 
quam  in  pane  :  sequilur  quod  lalis  species  panis  stelit 
ibi  sine  subjecio.  Loc.  cil.,  p.  216.  Il  n'est  pas  probable 
que  la  plus  briôve  même  de  ces  deux  censures  ait  été 
lue  avec  les  quarante-cinq  ai-ticles,  lors  de  la  VIII« 
séance  générale  du  concile  de  Constance;  cela  eût 
allongé  outre  mesure  la  lecture  du  décret  de  condam- 
nation, Von  der  Hardt,  Concil.  constant.,  t.  iva,  p.  1.53; 
mais  il  nous  paraît  impossible  de  soutenir,  comme  l'ont 
fait  les  théologiens  cartésiens,  que  ce  2^  article  n'ait 
pas  été  condamné  pour  son  contenu  spécial  et  qu'il 
l'ait  été  seulement  parce  que,  dans  la  pensée  de  son 
auteur,  il  impliquait  la  négation  de  la  transsubstan- 
tiation. C'est  là  une  interprétation  qui  ne  tient  pas 
devant  les  faits.  Les  propositions  ont  été  examinées 
à  part;  toutes  et  chacune  ont  été  condamnées  à  Con- 
stance; quelle  que  soit  la  note  spéciale  méritée  par 
chacune  d'elles  —  question  sur  laquelle  les  théolo- 
giens émettront  sans  doute,  comme  ceux  du  concile 
même,  des  avis  divergents  —  chacune  est  condamnée 
dans  son  propre  énoncé.  A  ceux  qui  nous  disent  que 
rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'un  concile  condamne  plusieurs 
fois  une  même  hérésie,  cjuand  la  manière  de  l'énoncer 
diflére,  nous  répondons  avec  un  théologien  distingué  : 
Hoc  quidem  concedilur  si  sermo  sil  de  ca  diversilatepro- 
posilionis  quœ  consistai  in  adjunclione  novi  error.is, 
priorem  errorem  confirmunlis,  non  vero  si  sermo  sil  de 
ea  diversitate  propositionis,  quce  nihil  prorsus  ad  rem 


pertineat.  L.  de  San,  S.  J.,  Inslit.  metaph.  spec.  Cosmo- 
logia,  Louvain,  1881,  t.  i,  p.  270,  note.  On  ne  peut  que 
souscrire  à  l'avis  émis  par  Eck,  dans  la  célèbre  dispute 
de  Leipzig  contre  Lutlier  :  Sancli  Patres...  ex  omnibus 
nationibus  principalibus  ad  hoc  deputali,  arliculos  illos 
discusscrunt  et  sacrosancta  synodus  eos  damnavit,  repro- 
bavil,...  ideoque  a  quolibet  bono  christiano  pro  condem- 
ncdis  et  reprobatis  habendi  sanl,  et  s'adressant  directe- 
ment à  Luther,  il  ajoutait  :  Ncc  imponal  mihi  reve- 
rendus  Pater,  quod  vlim  de  illis  arliculis  judicare,  qui 
lam  judicati  suni.  D.  Martin  Luther,  Werke,  Weimar, 
1884,  t.  II,  p.  295.  Luther  se  trompait  également  quand 
il  voulait  obliger  Eck  à  qualifier  en  particulier  chaque 
proposition,  avant  de  la  condamner,  ce  que  le  concile 
lui-même  s'était  abstenu  de  faire.  Ibid.,  p.  288. 
L'Église  a  évidemment  le  droit  de  condamner  en  bloc 
un  groupe  de  propositions  en  les  rangeant  sous  un 
ensemble  de  censures,  sans  indiquer  à  quelle  espèce 
appartient  chaque  erreur  en  particulier.  Il  est  sûr 
alors  que  chaque  proposition  condamnée  mérite  au 
moins  l'une  des  censures  exprimées,  fût-ce  la  plus 
bénigne.  On  ne  peut  donc  soutenir  avec  Marc-Antoine 
de  Donn'nis  que  les  articles  de  Constance  n'aient  pas 
été  condamnés  légitimement,  sous  le  prétexte  qu'on 
ne  trouve  pas  trace  d'un  examen  spécial  pour  chacun 
d'eux  :  Respondeo...  damnatos  non  esse  légitime,  quia 
eorum  singulorum  examen  non  apparel,  sed  in  con/uso 
simul  cum  multis  aliis  sunt  in  sententia...  sub  censura 
notait.  De  republ.  cljrisliana,  Londres,  1627,  t.  i,  1.  I, 
c.  XII.  Cet  examen  détaillé  avait  été  fait  par  les  théo- 
logiens du  concile.  Celui-ci,  du  reste,  n'innovait  rien. 
En  1317,  Jean  XXII  avait  condamné  in  globo  les  er- 
reurs des  fraticelles.  Denzinger-Bannwart,£nc/i(>(rfion, 
n.  490.  En  1347,  l'université  de  Paris  se  servit  de  la 
même  tonne  pour  condamner  les  erreurs  de  Jean  de 
Mericour  :  Horum  aulcm  arliculorum,  aliqui  reputantur 
erronei,  aliqui suspecti  acmale  sonantcs  in  fide.  Duples- 
sis,  Collectio  judiciorum,  t.  i,  p.  345.  C'est  ainsi  aussi 
que  la  faculté  de  théologie  de  Prague  avait  déclaré  les 
articles  de  Wyclif  eu  «  hérétiques,  ou  «  erronés  »,  ou 
«  scandaleux  ».  Ibid.,  t.  ii,  p.  29,  55. 

Concluons  donc  que  la  2''  proposition  de  Wyclif 
a  été  tlûment  condamnée  à  Constance  et  qu'elle  l'a 
été  comme  proposition  distincte  de  celle  qui  niait  la 
transsubstantiation.  Tous  les  actes  conciliaires  in 
maieria  fidei,  élaborés  à  Constance,  ont  été  confirmés 
parla  bulle  de  Martin  V  :  7/î  emineniis.  Schelstraete, 
Tract,  de  sensu  et  aucl.  conc.  constant.,  Rome,  1686, 
diss.  II,  c.  III,  p.  130.  La  condamnation  a  été  préparée 
par  les  théologiens  des  quatre  nations  présentes  au 
concile,  approuvée  par  leurs  députés  et  par  les  cardi- 
naux. Quelques  théologiens  postérieurs,  il  est  vrai,  per- 
dant de  vue  le  fait  historique  que  les  quarante-cinq 
articles  de  Wyclif  ont  été  condamnés  à  Constance  sub 
disjunclione  variarum  nolarum,  ont  voulu,  du  seul  fait 
de  la  condamnation,  déduire  par  un  procédé  dialec- 
tique le  degré  de  certitude  doctrinale  de  la  contra- 
dictoire. Les  théo  ogiens  cartésiens  ont  accusé  leurs 
adversaires  de  soutenir  que  l'existence  des  accidents 
absolus  avait  été  définie  à  Constance.  P.  Fortunatus  a 
Brixia,  Philos,  sensuum  meclianica,  Brescia,  1751,  t.  i, 
p.  222-223;  F.  Jos.  Ant.  Ferrari,  Philos,  peripatetica, 
Venise,  1754,  t.  ii,  p.  149  sq.  Ce  procédé  devait  les 
exposer  à  dépasser  ou  à  ne  pas  atteindre  la  pensée 
du  concile.  Un  fait  est  certain  :  la  2^  proposition  de 
Wyclif  est  erronée;  personne  ne  pourrait  l'enseigner  ou 
la  défendre;  il  est  certain  qu'elle  est  hérétique  dans  la 
mesure  où  elle  impliquerait  la  négation  de  la  transsub- 
stantiation. Il  est  certain  aussi  qu'elle  mérite  une  cen- 
sure, comme  énoncé  indépendant  concernant  directe- 
ment les  accidents  eucharistiques.  Nous  espérons  que 
cette  étude,  où  nous  nous  sommes  placé  surtout  au 
point  de  vue  de  l'évolution  historique  de  la  doctrine 
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des  accidenlia  sine  subjeclo,  aura  contribué  à  établir 
fortement  ce  point.  Il  y  a  consentement  unanime  des 
docteurs  scolastiques  en  faveur  de  cette  doctrine;  les 
témoignages  sont  nombreux  et  d'un  poids  singulier  : 
Albert  le  Grand,  Alexandre  de  Halés,  saint  Thomas, 
saint  Bonaventure;  des  génies  ou  plus  libres  ou  moins 
solides  n'osent  s'écarter  de  la  doctrine  commune.  Si  le 
témoignage  unanime  de  l'École  est  de  quelque  auto- 
rité en  matière  de  foi,  indubitablement  la  proposition 
de  WycHf  était  téméraire  :  Ex  anclonim  omnium  scho- 
laslicorum  communi  sententia,  in  re  quidem  graui, 
usque  adeo  probabilia  sumunlur  argumenta,  écrit  fort 
bien  Melchior  Cano,  ul  illis  refragari  temerarium  sit. 
De  locis  theologicis,  1.  VIII,  c.  iv.  Il  y  a  plus.  Nous 
croyons  que  le  concile  n'a  pas  simplement  voulu  décla- 
rer que  la  proposition  concernant  les  accidents  eucha- 
ristiques entrait  dans  la  classe  générale  des  erreurs 
quelconques.  En  opposant  dans  la  formule  de  con- 
damnation, la  note  erroneas  à  l'expression  non  calho- 
licas,  le  concile  insinuait  fort  clairement  la  croyance 
catholique  commune  à  cette  époque  :  In  sacramento 
altaris.  rémanent  accidenlia  sine  subjeclo;  la  doctrine 
opposée  est  donc  déclarée  erronée  par  rapport  à  la 
vérité  catholique.  Elle  est  donc  de  celles  qui,  sans  être 
directement  destructives  de  la  foi,  c'est-à-dire  héré- 
tiques, s'écartent  cependant  de  la  doctrine  catholique 
et,  comme  telles,  sont  limitrophes  de  l'hérésie  (liœresi 
proxi'ma).  N'est-ce  pas  précisément  ainsi  que  la  jugeait 
l'auteur  de  la  Brevis  censura,  que  nous  avons  citée  plus 
haut  :  Sapiens  hseresim  universaliler  intellectam? 
Error,  dit  Melchior  Cano,  qui  et  minus  quiddam  quam 
aperla  hœresis  et  catholicse  doctrinse  tamcn  contrarius 
est,  propositio  erronea  vocatur.  Op.  cit.,].  XII,  c.  ix.  11 
nous  serait  facile  de  citer  des  théologiens  plus  sévères 
ou,  si  l'on  veut, plus  hardis;  pour  Becan,  la  doctrine  des 
accidenlia  sine  subjeclo  est  de  fide;  pour  Grégoire  de 
Valentia,  la  proposition  de  Wyclif  est  de  celles  que 
le  concile  appeWe  notarié  lisereticas;  Suarez  déclare  la 
doctrine  commune  :  res  ceria  in  doclrina  fidei.  In  Sum- 
mam  S.  Thomœ.  III^,  q.  lxxvi.  Ce  qui  nous  a  frappé 
surtout,  c'est  qu'à  ne  pas  vouloir  admettre  que  le 
concile  de  Constance  ait  vu  dans  la  doctrine  niée  par 
Wyclif  l'expression  de  la  croyance  commune  de  l'É- 
glise catholique,  on  rend  purement  et  simplement  inin- 
telligible tout  le  développement  doctrinal  des  siècles 
antérieurs  dont  la  condamnation  de  la  négation  de 
Wyclif  n'est  qu'une  conséquence.  On  est  forcé  alors, 
comme  l'ont  effectivement  fait  les  cartésiens,  de  traiter 
les  propositions  de  Constance  comme  des  formules 
mortes,  détachées  de  la  pensée  vivante  des  théologiens 
des  XII»,  xiii«  et  xiV^  siècles  et  susceptibles  d'offrir 
un  sens  bien  différent  de  celui  qu'ils  y  attachaient. 
On  pourra  ainsi  défendre  une  thèse,  qui  sera  d'autant 
plus  fausse  qu'elle  sera  ingénieusement  défendue,  on  se 
flattera  en  vain  d'atteindre  la  vérité.  Soutenir  que  les 
Pères  de  Constance  n'ont  rien  vou.u  afTirmer  touchant 
les  «  accidents  «  au  sens  péripatéticien  du  mot  peut  être 
un  jeu  dialectique  intéressant;  ce  n'est  qu'un  jeu. 
Nous  croyons  qu'après  le  concile,  il  n'est  plus  possible 
au  croyant  catholique  de  nier,  en  toute  sécurité  de 
conscience,  la  proposition  des  grands  docteurs  de 
l'âge  scolastique  :  In  sacramento  altaris,  manent  acci- 
denlia sine  subjeclo. 

V.  Période  moderne.  — •  l"  Les  théologiens  auant 
Luther.  —  La  condamnation  de  la  2e  proposition  de 
Wyclif  par  le  concile  de  Constance  ne  semble  pas  avoir 
influencé  les  théologiens  qui  s'échelonnent  sur  le 
siècle  et  demi  environ  qui  sépare  ce  concile  de  celui  de 
Trente.  Les  maîtres  en  théologie  continuent  à  com- 
menter immuablement  le  Lombard.  La  doctrine  des 
accidenlia  sine  subjeclo  est  prêchée  du  haut  de  la 
chaire  chrétienne;  les  saints  y  ont  recours  pour  ali- 
menter la  dévotion  populaire  et  les  exégètes  catho- 


liques lui  donnent  l'hospitalité  dans  leurs  commen- 
taires sur  les  Écritures.  S.  Laurent  Justiniani,  Sermo 
de  corp.  Chrisli  devotiss.,  Opéra  omnia,  Cologne,  1616, 
p.  713;  S.  Antonin,  Sum.  theoL,  Vérone,  1740,  III», 
c.  IV,  v;  Alph.  Tostat,  Opéra,  Cologne,  1613,  t.  x, 
p.  426.  Dans  ses  sermons,  pleins  d'une  sorte  d'onction 
savante,  le  penseur  original  qu'est  Nicolas  de  Cusa 
y  revient  plus  d'une  fois;  cette  doctrine,  si  abstraite, 
devient  parfois  chez  lui  le  principe  de  conclusions 
morales  pratiques  :  Accidenlia  non  subsislunl,  dit-il 
dans  un  de  ses  sermons,  virlule  naturalis  subjecli,  sed 
divina  volunlale.  Ex  quo  elicias  tuam  votuntalem  in 
omnibus  dependere  debere  a  volunlale  divina,  per  quam 
lantum  subsistai.  Sicut  accidenlia  sunt  indicia  panis 
et  lamen  non  est,  quia  subslantia  transsubstantiata  : 
ila  per  vehemenliam  amoris  affeclus  transformalur  ila 
ul  sola  apparenlia  sit  hominis  cum  existentia  deilatis. 
Opéra,  édit.  Badius,  t.  ii,  fol.  xxxix,  q.  xxxii,  en. 
Nicolas  de  Orbellis,  Denys  le  Chartreux,  Gui  Briansoib 
dans  leurs  commentaires  sur  le  IV«  livre  des  Sentences, 
résument  utilement  les  vues  de  leurs  devanciers, 
parfois  les  arguments  plus  spécialement  propres  à 
leurs  chefs  de  file;  tous  semblent  ignorer  également 
le  jugement  doctrinal  de  Constance.  Le  dernier 
nommé  a  recours,  pour  prouver  la  thèse  traditionnelle, 
à  l'office  du  saint  sacrement  :  Nam  in  officio  corporis 
Chrisli  quod  legilur  et  approbalur  ab  Ecclesia  dicilur  : 
Accidenlia  eliam  sine  subjeclo  in  eodem  consistunt  : 
ergo.  Sup.  IV  Sent.,  Paris,  1512,  fol.  civ.  La  thèse  qui 
nie,  sans  restriction,  la  séparabilité  de  l'accident  est 
une  erreur  :  Hic  error  est  contra  iltud  quod  lenet  sancta 
mater  Ecclesia  de  sacramento  altaris  quœ  ponit  acci- 
denlia esse  sine  subjeclo.  Et  cette  affirmation  est 
prouvée  par  l'autorité  d'Innocent  III,  De  offtc. 
misse,  part.  III,  c.  ix.  Op.  cit.,  fol.  cvii.  Le  bréviaire 
romain  et  Innocent  lll,  De  sacro  altaris myslerio,\.  IV, 
c.  IX,  voilà  les  seules  autorités  auxquelles  recourt  le 
docte  scotiste;  le  reste  de  ses  preuves  pourrait  se 
réduire  à  l'argument  par  exclusion,  que  nous  avons 
vu  employer  déjà  par  les  théologiens  de  Constance  et 
qui,  à  cette  époque  du  reste,  est  depuis  longtemps 
classique.  La  théologie  positive  n'est  pas  encore  née; 
par  contre,  la  solution  des  grands  scolastiques  du 
xiii^  siècle  se  retrouve  partout  où  les  écrivains 
catholiques  traitent  du  sacrement  de  l'autel.  On  peut 
dire  qu'elle  représente  le  sentiment  universel  touchant 
les  qualités  sensibles  du  sacrement. 

Pour  le  cardinal  Bessarion,  dont  le  rôle  fut  si 
important  au  concile  de  Florence  (1438-1445),  les 
espèces  sensibles  sont  le  signe  et  la  figure  du  corps 
et  du  sang  du  Christ;  le  corps  du  Christ  lui-même  est 
le  symbole  de  son  corps  mystique,  c'est-à-dire  de 
l'unité  de  l'Église.  De  sacr.  euch.  et  quibus  verbis 
Clu-isti  corpus  perflciatur  oratio,  édit.  J.  Petreius, 
Nuremberg,  1527,  p.  52.  Les  idées  du  savant  cardinal 
sont  influencées  par  celles  des  Pères  de  l'Église 
grecque.  Pour  lui,  tout  signe  est  avant  tout  une  réa- 
lité; les  espèces  consacrées  qu'il  appelle  :  visibilis 
simul  ac  sensibilis  species,  sont  donc  objectivement 
réelles  :  In  specie  enim  panis  et  vint,  veritas  corporis 
et  sanguinis  conlinetur,  cum  in  illa  subslantia  panis 
vinique  muletur.  Op.  cit.,  p.  4,  5. 

Les  auteurs  de  diverses  Summse  casuum  s'appuient 
sur  la  persuasion  commune  pour  dicter  leurs  solutions 
pratiques.  Le  frère  mineur,  Battista  Trovamala,  dans 
sa  Somma  Rosella,  au  mot  Eucharistia,  résout  la  ques- 
tion :  Ulrum  in  eucharistia  possit  aliquis  liquor  per- 
misceri  spcciebus  vint?  et  répond:  Si  la  liqueur  ajoutée 
est  assimilée  et  comme  absorbée  par  les  espèces  du 
vin,  elle  provoque,  dans  les  parties  de  ces  espèces 
qu'elle  pénètre,  la  cessation  de  la  présence  du  sang  du 
Christ,  cum  non  sunt  ibi  accidenlia  sine  subjeclo. 
Op.  cit.,  au  mot  Eucharistia,  ii,   13.   Sylv.   Prieras, 
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Summce  Sylveslrinae,  Anvers,  1581,  t.  i,  Euchuristia, 
n.  5.  Dans  un  ouvrage  analogue,  la  Summa  angelica, 
dû  à  un  autre  frère  mineur,  Ange  de  Chivasso,  on 
trouve  inséré  au  mot  Eucharistia  un  résumé  sub- 
stantiel et  succinct  des  sententiaires  sur  les  accidents 
eucharistiques.  L'auteur  de  cette  sorte  de  répertoire 
de  renseignements  utiles,  dont  le  succès  fut  considé- 
rable à  en  juger  par  les  éditions  successives  qu'il 
compta,  mourut  la  même  année  que  Gabriel  Biel, 
qu'on  nomme  communément  le  dernier  des  scolas- 
tiques.  Biel,  comme  Brianson,  cite  pour  toute  autorité 
la  leçon  du  bréviaire  romain;  pour  le  reste,  le  Colle- 
clorium  n'olïre  qu'un  résumé  fidèle  des  doctrines 
d'Occam.  C'est  l'inconvénient  du  procédé  d'ensei- 
gnement adopté  depuis  des  siècles  :  un  commentaire 
sur  un  texte  invariable,  imposant  à  l'avance  les  ques- 
tions, traitées  successivement,  où  l'on  voit  les  mêmes 
réponses  reparaître,  dans  le  même  ordre,  parfois  dans 
les  mêmes  mots.  Cela  crée  une  lassitude  qui  fera 
accepter  favorablement  les  synopses  et  les  réper- 
toires qui  condensent  le  contenu  utile  des  commen- 
taires verbeux.  Dans  son  écrit  apologétique,  Trium- 
pbus  crucis,  Jérôme  Savonarole  concentre  dans  un 
chapitre,  1.  III,  c.  xvii,  à  peu  près  toute  la  doctrine 
de  saint  Thomas  sur  les  accidents  eucharistiques.  Il 
s'y  montre  fidèle  thomiste  et  il  serait  aisé  d'indiquer 
les  articles  des  deux  Sommes  qui  ont  inspiré  les  lignes 
suivantes  :  Habel  qiioque  quantitas  dimensiva  hoc 
inler  cselera  accidenlia,  quod  ipsa  sccundum  se  indi- 
vidua  est.  Non  enim  apprehendi  muliie  albcdiiws 
possunt,  nisi  prout  sunt  in  diversis  subjeclis.  Possiini 
lamen  miillœ  lineœ,  eliam  secundum  se  consideratœ, 
apprehendi  :  divcrsus  cnim  siliis,  qui  per  se  lineœ  inesl, 
su/ficit  ad  lincarum  pluralilatem,  Anvers,  1633,  p.  288. 
La  conclusion  est  celle  de  saint  Thomas,  dans  la 
Somme,  III",  q.  lxxvii,  a.  2;  Conlra  génies,  1.  IV, 
c.  Lxv.  Dans  le  dialogue  qui  a  pour  titre  Solalium 
ilineris  mei,  au  1.  IV,  intitulé  :  De  arliculis  fidei  conlra 
philosophas,  l'âme  objecte  à  l'esprit,  son  interlocu- 
teur, un  passage  de  la  Métai)hysique  d'Aristote  : 
Accidenlia  non  possunl  esse  sine  subjeclo,  quia  acci- 
denlis  esse  esl  inesse.  L'esprit  répond  :  Respondeo 
quod  elsi  accidens'semper  dependeal  a  subslanlia  el  hoc 
sit  de  ratione  ejus,  non  lamen  esl  de  di/fmilione  acci- 
denlis,  ul  sil  in  subslanlia  aclualiler.  S.  Thomas, 
Su/77.  Iheol.,  III",  q.  lxxvii,  a.  2.  Ideo per polenliam  Dei 
polest  accidens  sine  subslanlia  conservari,  prœcipue 
loquendo  de  quanlilale,quia  seipsa  habel  quamdam  indi- 
vidualionem,  cum  in  ejus  ralione  posilio  includalur, 
Leyde,  1633,  p.  213. 

En  même  temps,  le  dogme  eucharistique  influence 
toujours,  chez  les  penseurs  chrétiens,  la  philosophie 
proprement  dite;  elle  leur  impose  une  métaphysique. 
Pour  Dominique  de  Flandre,  un  admirateur  passionné 
de  saint  Thomas,  l'inhérence,  propriété  de  l'accident, 
n'est  pas  une  relation  du  genre  ad  aliquid;  si  elle 
l'était,  elle  disparaîtrait  par  la  disparition  de  son 
terme,  la  substance,  ce  qui  est  faux,  comme  il  paraît 
par  le  sacrement  de  l'autel,  in  quo  remanenl  accidenlia 
cum  apliludinali  inhœrcntia  absque  subjeclo.  Qusesl. 
sup.  XII  Metaph.,  1.  VII,  q.  i,  ad  3"™.  Une  relation 
réelle  peut  se  rencontrer  en  fait  hors  de  toute  sub- 
stance; inhérence  actuelle  et  relation  réelle  dilTôrent 
donc  réellement  :  Probatio  nnnoris  clare  est  in  sacra- 
mento  allaris.  Nam  ibi  est  similitudo  et  equalilas  quœ  jun- 
dantur  in  qualilalc  et  quanlilale  ul  palet  in  duabus  hosliis 
consecralis  ejusdem  quanlilalis.  El  lamen  sunl  absque 
subslanlia.  Ergo.  Loc.  cit.  Même  attitude  chez  le  sco- 
tiste  Antoine  Tronibetta,  qui  publie  en  1502,  à 
Padoue,  son  Opus  in  Metaphysicam  Arislotelis  in 
Ihomiskis  discussum.  Si  Aristote  admet  que  la  dépen- 
dance actuelle  vis-à-vis  de  la  substance  est  essentielle 
à  l'accident,  il  faut  à  l'exemple  de  Scot  et  des  théo- 


logiens l'abandonner  sur  ce  point  spécial  :  Scolus  el 
alii  Iheologi  neganl  hoc  propler  sacramenlum  cdlaris. 
Igitur  oporlel  discordare  ab  co  (Aristolele)  in  conclu- 
sione  el  lenere  quod  dcpendentia  aciualis  ad  subjeclum 
non  esl  cadem  realilcr  accidenti  absoluto,  quum  scpa- 
retur  ab  ipsa  :  melius  est  nempe  Iheologo  dissenlire  a 
philosopho  in  conclusione  ubi  dissentit  in  principio 
quam  convenire  in  conclusione  et  dissenlire  in  prin- 
cipio quam  conclusioncm  non  leneret  si  principium 
cum  iheologo  concederct.  Op.  cit.,  I.  VII,  q.  i,  1502.  Les 
grands  commentateurs  de  saint  Thomas,  Thomas  de 
Vio  et  Sylvestre  de  Ferrare  gardent  le  même  point 
de  vue.  Pour  prouver  la  thèse  catholique,  ils  s'adres- 
sent presque  exclusivement  à  l'argument  de  raison. 
2°  Les  protestants.  —  Les  réformateurs  protestants, 
en  rejetant  toute  autorité  en  dehors  de  l'Écriture  et 
en  professant  un  dédain  sans  réserve  pour  la  scolas- 
tique,  sentiment  où  se  reconnaît  l'esprit  de  l'huma- 
nisme et  l'inspiration  delà  Renaissance,  contribueront 
à  la  création  d'une  théologie  catholique  positive,  plus 
soucieuse  d'histoire,  de  critique  et  de  documentation 
précise.  Luther  couvre  de  ses  railleries  scotistes  et 
thomistes,  surtout  Capréolus,  le  princeps  Ihomisla- 
rurn,  dont  l'œuvre,  très  lue  à  cette  époque,  est  comme 
le  résumé  des  controverses  entre  scolastiques;  il 
rejette  en  même  temps  toutes  les  parties  du  dogme 
eucharistique  qu'une  réflexion  plusieurs  fois  sécu- 
laire, due  au  patient  labeur  des  saints  docteurs,  avait 
abouti  à  faire  exprimer  dans  le  langage  savant  de 
l'École.  Il  ne  veut  pas  qu'on  lui  parle  de  «  transsub- 
stantiation ))  ou  d'  «  accidents  ».  L'Église  qui  impose 
ces  déterminations  doctrinales,  c'est  l'Église  thomiste 
et  aristotélicienne.  De  captiv.  Babijl.  Ecclesiœ,  Werke, 
Weimar,  t.  vi,  p.  508.  Saint  Thomas  n'a  ni  philoso- 
phie ni  dialectique  :  Longe  enim  aliter  Aristolelcs  de 
accidcnlibus  et  subjeclo  quum  sanctus  Tlwmas  loquitur, 
ul  mihi  dolendum  videalur  pro  tanto  viro,  qui  opi- 
niones  in  rébus  fidei  non  modo  ex  Aristolele  Iradere, 
sed  et  super  cum  qucm  non  inlellexit,  conalus  est  sla- 
bilire  infelieissimi  fundamenli  infelicissima  structura 
Loc.  cit.  Le  moine  apostat  est  mû  par  une  haine 
égale  d'Aristote  et  du  thomisme.  La  philosophie  qui 
distingue  réellement  la  quantité  de  la  substance,  c'est 
la  philosophie  de  Babylone.  Ibid.,  p.  510.  Qui  a  jamais 
démontré  avec  certitude  que  la  couleur,  la  chaleur, 
le  froid,  la  lumière,  le  poids,  la  figure  soient  des  acci- 
dents? L'oracle  d'Aristote  :  Accidenlis  esse  est  inesse, 
a  forcé  les  thomistes  à  imaginer  des  miracles  :  Acci- 
dcnlibus mis  in  altari  coacti  sunt  fingere  novum  esse  ac 
creari  a  Dco,  propler  Aristotelem  qui  dicit  :  Accidenlis 
esse  esl  inesse.  Loc.  cil.  La  foi  des  simples  ignore  pro- 
fondément toutes  ces  subtilités.  Un  peu  plus.loin,  citant 
l'axiome  d'Aristote  au  sujet  des  propositions  affir- 
matives :  Ad  affirmativam  requirilur  exlremorum 
composilio,  il  agrémente  la  citation  de  la  réflexion 
suivante  :  Ut  besliœ  ipsius  verba  ponam  ex  VI  Mela- 
physicorum.  Si  le  principe  d'identité  semble  exclure 
i'impanation  du  corps  du  Christ,  le  pain  ne  pouvant 
être  identiquement  ce  corps,  comme  l'exige  la  forme 
du  sacrement,  ne  sait-on  pas  que  l'Esprit-Saint  est 
plus  grand  qu'Aristote?  Ne  dit-on  pas  du  Verbe 
incarné  :  Hic  Iiomo  est  Deus,  hic  Deus  est  homo'l  Si 
la  philosophie  ne  comprend  pas  cela,  la  foi  le  com- 
prend :  El  major  est  verbi  Dei  aucloritas  quam  nostri 
ingenii  capacilas.  Tout  le  raisonnement  aboutit  à 
la  négation  expresse  du  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation :  si  le  Christ  est  sous  les  accidents,  ceux-ci 
sont  eux-mêmes  dans  le  pain  :  7/7  sacramenlo' ut 
verum  corpus  verusque  sanguis  sil,  non  est  neccsse 
panem  cl  vinum  Iranssubstanliari,  ul  Cltristus  sub 
accidcnlibus  lencatur,  sed  utroqu-e  simul  manente  vere 
dicilur  :  hic  panis  est  corpus  meum,  hoc  vinum  est  son- 
guis  meus  el  e  contra.  Ibid.,  p.  512.  Le  décret  Firmiler 
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du  concile  de  Latran  n'est  qu'une  opinion;  qu'on  la 
suive,  si  on  veut,  mais  qu'on  ne  prétende  pas  l'im- 
poser à  l'égal  d'un  article  de  foi.  On  voit  où  ce  no- 
minalisme  sceptique,  disons  plutôt  cet  antithomisme, 
conduit  le  réformateur  allemand.  La  philosophie  et 
la  dialectique  en  particulier  sont  inutiles  au  dogme; 
la  grammaire,  par  contre,  et  la  connaissance  de  la 
nature  constituent  des  auxiliaires  précieux  pour  l'étude 
de  la  théologie.  L'étude  d'Aristote  est  inutile.  Op. 
cit.,  t.  VI,  p.  29.  Tendance  à  la  méthode  philologique, 
dédain  du  raisonnement  abstrait,  amour  des  expli- 
cations mécanicistes,  chères  au  nominalismc  maté- 
rialiste, toute  l'inspiration  scientifique  et  littéraire  des 
hommes  de  la  Réforme  transparaît  dans  les  conclu- 
siones  quindccim  Iraclanlcs  an  libri  pliilosophorum  sint 
utiles  aut  inutiles  ad  theologiam.  A  Sj'lvestre  de  Prierio, 
un  des  plus  vaillants  adversaires  du  réformateur, 
celui-ci  reproche  de  ne  connaître  que  la  théologie  sco- 
lastique,  d'être  peu  versé  dans  les  Écritures,  alors  que 
la  matière  des  indulgences,  sur  laquelle  il  est  appelé 
A  juger  son  adversaire,  exigerait  des  juges  in  sacris 
lilteris  et  ecclesiasticis  Patribus  instructissimos.  Appel- 
latio  a  Cajelano  ad  papam,  Werke,  t.  ii,  p.  30-3L 
Prierio  riposte  que  Luther  cite  les  Écritures  copio- 
sissime  quidem,  sed  tanien  more  declamatorio,  sans  à- 
propos  et  d'une  manière  incohérente.  Les  citations  de 
Luther  se  tiennent  sicul  catus  et  siniia  in  culeo.  Quoi 
d'étonnant  1  L'Écriture  est  obscure,  pleine  d'analo- 
gies, nécessitant  ces  distinctions  thomistes,  qu'il 
traite  si  dédaigneusement  :  Sed  neque  illud  miraculo 
adscripserim,  quippe  qui  me  et  tliomasiros  {ut  [tuo  utar 
irrisorio  vocabulo)  et  Thomam  ipsum  irrideas  et  cri- 
mineris,  quod  distinctionibus  assueti  lus  crebro  ulimur. 
Lac.  cit.,  p.  52.  Il  est  naturel  que  Luther  dédaigne 
Thomas,  cette  lumière  du  monde;  ne  méprise-t-il 
pas  aussi  Aristote,  quem  iota  natura  (ut  ita  dixerim) 
miratur,ei  dont  Luther  parle  en  ternies  qui  devraient 
le  faire  rougir  de  son  langage.  Aussi,  quand,  en  1520, 
l'université  de  Louvain  condamne  l'édition  des 
œuvres  latines  de  Luther,  éditée  par  Jean  Froben, 
l'année  précédente,  elle  a  raison  de  qualifier  l'ouvrage  : 
insignem  dctractioncm  philosopinœ  et  omnium  docio- 
rum  qui  fuerunt  ab  annis  qiiadrinqcntis.  L'hérésiarque 
répondit  par  de  nouvelles  bordées  d'injures  contre 
Aristote  et  sa  philosophie.  Responsio  ad  condemn. 
doclrin.  per  Lovan.  et  Colon,  factam,  Werke,  t.  vi, 
p.  186-187.  Toutefois,  il  sait  recourir  au  besoin  aux 
doctrines  de  ceux  qu'il  appelle  les  sophistes.  Dans  le 
colloque  de  Marbourg  avec  Zwingle  et  Œcolompade, 
sa  thèse  de  l'impanatioii  le  conduit  à  soutenir  la  thèse 
de  Duns  Scot  et  des  scotistes,  expressément  rejetée 
par  saint  Thomas  :  un  corps  peut  être  présent  en  plu- 
sieurs lieux  à  la  fois  :  Deo  non  sohim  possibile  sed  et 
levé  esset  unum  corpus  in  multis  locis,  ruisumquc  nuilta 
corpora  in  une  loco,  conscrvare....  sophistas  etiam  hoc 
concessisse.  Werke,  t.  xxx,  p.  138.  Darwell  Stone 
se  trompe  quand  il  voit  une  thèse  thomiste  dans  l'im- 
possibilité de  la  compénél ration  réelle,  A  hislory  of 
tlie  doctrine  o[  the  Iiohj  eucharisi,  Londres,  1909,  t.  ii, 
p.  11;  Luther  admet  la  possibilité  avec  saint  Thomas. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  q.  ii,  a.  2,  sol.  3', 
ad  2""';  Quodlib.,  I,  a.  22,  adl"">.  Il  ne  faut  pas  exagé- 
rer les  sympathies  scotistes  du  chef  de  la  Réforme. 
La  haine  de  l'École  le  conduit  à  rejeter  la  transsub- 
stantiation et  la  thèse  des  accidentia  sine  subjecto 
et  à  les  remplacer  par  la  thèse  de  l'inipanation  :  le  sa- 
crement de  l'autel  est  verum  corpus  et  vcrus  san- 
guis  Domini  nostri  Jesu  Chrisli  sub  pane  et  vino,  ab 
ipso  Cliristo  ideo  inslilulum  ut  christiani  id  mandu- 
carent  et  bibercnl.  Petit  cntéclnsme,  trad.  latine,  Werke, 
t.  ceci,  p.  314.  Et  Luther  renvoie  à  Matthieu,  Marc, 
Luc  et  Paul.  Toujours  le  même  procédé  :  le  recours 
aux    textes    de   l'Écriture;   l'autorité    doctrinale  de 


l'Église  et  des  définitions  conciliaires  ne  comptent 
pas. 

De  transsubstantiatione,  déclare  le  6^  article  de 
Smalkalde,  subtilitatcm  sophislicam  ni  lui  curamus, 
qua  fîngunt  panem  et  vinum  relinquere  et  amittere 
naluralem  suam  subsiantiam  et  tantum  speciem  et 
colorem  panis  et  non  verum  panem  remanere.  La  raison 
de  cette  négation  est  fournie  aussitôt  :  Opiime  enim 
cum  sacra  Scriptura  congruit,  quod  panis  adsit  et 
maneat  sicut  Paulus  ipse  nominal  :  Panis  quem  fran- 
gimus.  Et  :  ita  edat  de  pane.  Confessio  Augustana, 
Leipzig,  1756,  p.  330.  Ces  articles  ont  été  élaborés  en 
1537, par  Luther,  Mélanchthon  et  d'autres  théolo- 
giens protestants  en  vue  d'un  prochain  concile  à  tenir 
avec  les  catholiques.  Leur  teneur  indiquait  quid  reci- 
pere  vel  concedcre  possumus,  quid  non.  Ibid.,  p.  298. 
Dans  VEpitome  des  articles  controversés  parmi  les 
théologiens  de  la  Confession  d'Augsbourg,  la  croyance 
catholique  est  rejetée  en  ces  termes  :  Rejicimus  atque 
damnamus...  papisticam  transsubstcmtiationem  :  cum 
videlicet  in  papatu  docetur  panem  et  vinum  in  sacra 
cœna  subsiantiam  atque  naturcdem  suam  essentiam 
amittere  et  ita  anniliilari  :  atque  elementa  illa  ita  in 
Chrisli  corpus  transmulari,  ut  prœter  externas  species 
nihil  de  ils  reliquum  maneat.  Ibid.,  p.  602.  De  son 
côté,  le  point  de  vue  catholique  s'exprime  admira- 
blement dans  les  réserves  faites  au  sujet  de  l'article  10'^ 
de  la  Confession  d'Augsbourg,  par  la  Confulatio  arli- 
culorum  ponlificia,  qui  fut  lue  à  la  réunion  même,  en 
présence  de  l'empereur  Charles-Quint  :  Adjicitur 
unum  lamquam  ad  Imjus  Confessionis  arliculum  valde 
necessariunj,  ut  credanl  Ecclcsiœ  potius,  quam  nonnullis 
aliter  maie  docenlibus,  omnipolenti  verbo  Dei,  in  con- 
secratione  eucharistiœ  subsiantiam  panis  in  corpus 
Chrisli  mutari,  ita  enim  in  concilio  générait  deflnitum 
est,  c.  Firmiler,  de  sancta  Trinitale  et  fide  catholica. 
Ibid.  Appendice,  p.  10. 

3"  Les  conciles  de  Cologne  et  de  Trente.  —  L'année 
précédente,  le  concile  de  Cologne,  rassemblé  sous  la 
présidence  de  l'archevêque  Herman  de  Wied,  qui 
devait,  plus  tard,  passer  à  la  Réforme,  avait  aiïirmé 
à  nouveau  les  doctrines  traditionnelles  de  l'Église 
romaine  :  celui  qui  reçoit  le  Christ  sous  une  seule 
espèce  reçoit  autant  que  le  prêtre  qui  le  reçoit  sous 
les  deux;  l'Église,  à  laquelle  on  doit  soumission, 
a  sagement  exclu  les  laïques  de  la  participation  du 
calice;  le  Christ  est  tout  entier  sous  chacune  des 
deux  espèces  :  Quid  enim  panis  vinique  species  aliud 
sunl  post  consecralionem  quam  species  sacramenlales  et 
accidentia  sine  subjecto.  Canones  concil.  prov.  colon, 
celebr.  an.  1536,  Cologne,  1538,  fol.  27.  On  voit  com- 
bien étroitement  le  concile  de  Cologne  se  rattachait  à 
celui  de  Constance.  Dans  i'Enchiridion  christianx 
doclrinœ,  dont  l'archevêque  annonçait  au  concile  la 
publication  prochaine,  la  même  doctrine  est  affirmée 
à  plusieurs  reprises.  Loc.  cit.,  fol.  xciii  sq.  C'est  un 
admirable  résumé  de  la  doctrine  catholique  sur  l'eu- 
charistie, tout  à  l'honneur  du  théologien  qui  en  est 
l'auteur. 

Les  théologiens  du  concile  de  Trente,  dans  leurs 
travaux  préparatoires  aux  canons  et  aux  décrets  de 
la  session  XIH",  alfirmèrent]  à  plusieurs  reprises  la 
règle  de  foi  catholique.  Laynez  émit  l'avis  :  Ille  sensus 
qui  lenetur  a  Patribus  omnibus  pro  catholico  est  reci- 
piendus,  quia  credi  débet  Spirilum  Sanclum  eum 
.suggessisse  ;  et  secundum  eum  sensum  omnes  hsereses 
haclenus  damnatœ  sunl.  Jac.  Laynez,  Disput.  trident., 
édit.  Grisar,  Inspruck,  1886,  t.  ii,  p.  194;  Prat,  His- 
toire du  concile  de  Trente,  Bruxelles,  1864,  t.  i,  p.  293. 
D'autres  théologiens,  tels  que  Martin  Olave,  Antoine 
Arias,  Jean  Aize,  Sigismond  Phedrius  et  Diruta, 
affirmèrent  également  ce  principe,  qui  était  le  véri- 
table   objet    du^désaccord    avec    les    réformateurs. 
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Theiner,  Ada  concH.  trid.,  t.  i,  p.  488  sq.  Les  Pères 
du  concile,  en  se  basant  sur  la  règle  de  la  tradition 
catholique,  avaient  raison  de  juger  qu'ils  pouvaient 
faire  vite,  op.  cit.,  p.  502;  les  thèses  eucharistiques 
des  novateurs  étaient,  comme  le  fit  remarquer  Cam- 
pegius,  évêque  de  Feltre,  manifestement  contraires 
aux  conciles  d'Éphèse,  de  Latran,  de  Florence  et  de 
Constance.  Ils  observèrent  aussi  avec  insistance  qu'ils 
étaient  réunis  pour  condamner  les  hérétiques,  non 
pour  trancher  des  controverses  entre  docteurs  sco- 
lastiques.  Op.  cit.,  p.  502,  504,  505  et  passim.  Aussi 
se  contentèrent-ils,  en  général,  d'afTirmer  à  nouveau 
les  dogmes  eucharistiques  dans  le  langage  de  la  tra- 
dition. Parmi  les  théologiens  du  concile,  seuls,  Fran- 
çois de  Toro  et  Adéodat  de  Sienne  firent  allusion  à 
la  théorie  des  accidenlia  sine  subjecto;  Balthasar  de 
Heredia,  évêque  de  Bosa,  en  Sardaigne,  en  réfutant 
les  arguments  des  utraquistes,  fit  remarquer  que  le 
Christ  n'est  pas  lié  aux  espèces  :  Immo  specie.s  illœ  in 
sacramento  mancnt  sine  subjecto.  Op.  cit.,  p.  514.  Plu- 
sieurs orateurs  se  montrèrent  soucieux  de  prouver  que 
le  terme  transsubstantiatio  n'était  pas  nouveau  quoad 
efjectum.  Frédéric  Nausea,  évêque  de  Vienne,  demanda 
même  qu'on  supprimât  du  canon  2«  le  mot,  dont 
il  avait  signalé  l'origine  relativement  récente,  et 
Corneille  Mussus,  évêque  de  Bitonto,  député  pour 
répondre  au  nom  du  concile,  avait  opiné  qu'il  fallait 
maintenir  le  mot,  comme  indiquant  le  mode  de  la 
conversion  eucharistique  et  quia  hœretici  eam  vocem 
•damnant.  Op.  cit.,  p.  526. 

Il  faut  tenir  grand  compte,  en  tirant  argument  des 
canons  de  la  XIII«  session  du  concile,  de  cette  volonté 
des  Pères  de  ne  pas  trancher  les  controverses  entre 
scolastiques.  Nous  croj'ons  cependant  que  les  théo- 
logiens ont  eu  raison  de  recourir  au  décret,  sess.  XIII, 
De  sacros.  euch.,  c.  i,  m,  iv,  et  aux  canons  de  la  ses- 
sion XIIP  du  concile,  pour  prouver  la  thèse  des  acci- 
dentia  sine  subjecto.  Bien  que  le  concile  n'ait  pas  voulu 
définir  comme  de  foi  la  thèse  scolastique,  comme 
l'ont  prétendu  des  théologiens,  Becan,  De  cucha- 
ristia,  q.  lxxvii,  a.  1;  Suarcz,  In  111'^'",  disp.  LVI, 
il  a,  par  le  texte  même  du  canon  2,  maiientibus 
dumtaxat  speciebus  panis  et  vint,  déclaré  suffisamment 
qu'il  adhérait  pleinement  à  la  doctrine  traditionnelle 
des  théologiens  scolastiques.  Ces  espèces  qui  demeu- 
rent après  la  disparition  de  la  substance,  qui  sont  sus- 
ceptibles de  division,  can.  3,  qui  contiennent  sub 
specie  illarum  rerum  scnsibitium  l'Homme-Dieu  tout 
entier,  Decr.,  c.  i,  sont,  dans  la  pensée  des  Pères  du 
concile,  objectivement  réelles  et  doivent  être  iden- 
tifiées aux  accidentia  sine  subjecto  des  scolastiques. 
Les  Pères  ont  laissé  à  la  thèse  des  accidents  son  rôle 
subsidiaire,  comme  l'avait  fait  l'enseignement  catho- 
lique traditionnel;  elle  est  une  dépendance  logique 
du  dogme  de  la  transsubstantiation.  Nous  tenons 
donc  avec  Franzelin,  De  sacra  eucharistia,  Rome, 
1868,  p.  262,  que  les  Pères  ont  voulu  définir  direc- 
tement contre  les  protestants  le  dogme  de  la  trans- 
substantiation et  que,  pour  mieux  expliciter  leur 
pensée,  ils  ont  subsidiairement  affirmé  la  thèse 
incontestablement  catholique,  au  moment  du  concile, 
des  accidentia  sine  subjecto.  C'est  l'histoire  qui  nous 
paraît  imposer  cette  conclusion.  Elle  ne  pennet  pas 
d'admettre  que  le  concile  réuni  à  Trente  aurait  sou- 
dain renoncé  par  l'emploi  du  mot  species  à  ce  qui 
était  depuis  des  siècles  l'expression  de  la  croyance 
et  l'enseignement  autorisé  des  théologiens  catho- 
liques. La  durée,  l'unanimité,  le  caractère  traditionnel 
de  cet  enseignement  sont  eux-mêmes  un  grand  fait 
historique,  que  la  méthode  dite  criticiste  et  histo- 
rique est  trop  portée  à  négliger.  Si  donc  «  même, 
après  l'épanouissement  de  la  dialectique  aristoté- 
licienne dans  l'École,  comme  s'exprime  Mgr  Batifïol, 


Études  d'Itist.  et  de  llicol.  positive,  2«  édit.,  p.  382, 
l'Église  s'en  tient  au  vieux  langage,  »  si  «  le  concile  de 
Latran  et  le  concile  de  Trente  s'expriment  dans  les 
termes  qui  servaient  déjà  à  Paschase  et  à  Haymon,  • 
il  ne  s'ensuit  pas  du  tout  que,  sans  vouloir  définir 
comme  de  foi  la  thèse  des  accidenlia  sine  subjecto, 
l'Église  enseignante  tout  entière  n'ait  en  fait,  pen- 
dant des  siècles,  traduit  elle-même  le  langage  du  sens 
commun  species  par  les  termes  précis  et  d'un  sens 
philosophique  bien  défini  d'accidents.  Toutes  les  subti- 
lités logiques  ne  peuvent  rien  contre  l'évidence  de  ce 
fait  historique;  nier  la  thèse  des  accidentia  sine  sub- 
jecto ne  nous  paraît  pas  possible,  sans  encourir  le 
reproche  de  téniérilc;  soutenir  que  le  contenu  du  mot 
species  dans  la  pensée  des  Pères  de  Trente  ou  de 
Latran  diffère  «  réellement  »  de  celui  du  mot  acci- 
dentia serait  ouvrir  la  porte  à  des  difficultés  d'ordre 
historique  inextricables.  Un  tel  changement  dans  la 
conception  catholique  traditionnelle  nous  paraît 
pleinement  inexplicable.  Ceux  qui  aiment  à  justifier 
l'emploi  des  termes  conciliaires  par  des  raisons  subtiles 
et  profondes  étudieront  avec  plaisir  celles  que  Franze- 
lin, op.  cit.,  p.  265,  emprunte  partiellement  à  Suarez. 
Le  respect  dû  à  l'histoire  nous  oblige  à  conclure  avec 
un  théologien  déjà  cité  :  Concilium  tridentinum  in 
sessione  XIII,  can.  2,  non  quidem  deflniendo  sed 
declarando  permanere  species  panis  et  vint,  nomine 
specienim  inlcllexil  realia  accidenlia  panis  et  vint, 
prouli  palet  ex  usu  loquendi  tune  universaliter  in  scholis 
recepto,  juxta  quem  de  sensu  vcrborum  a  concilia  usur- 
patorum  statuendum  est.  L.  de  San,  Cosmologia,  t.  i, 
p.  270,  note.  Cf.  Pallavicini,  De  universa  theologia 
l.  IX,  Rome,  1628,  1.  VIII,  n.  121. 

4°  Les  théologiens  catholiques  après  le  concile  de 
Trente.  —  Du  reste,  il  serait  aisé  de  montrer  que  la 
doctrine  en  possession,  au  moment  du  concile,  n'est 
autre  que  celle  qui  est  exprimée  par  le  canon  2*  de 
la  session  XII1«.  Trois  ans  avant  l'ouverture  du 
concile,  le  10  mars  1542,  la  faculté  de  théologie  de 
l'université  de  Paris  publie  en  trente-six  articles  une 
déclaration  de  foi  catholique.  Le  5%  qui  a  rapport  à 
l'eucharistie,  s'exprime  presque  littéralement  comme 
le  canon  2^  :  Quilibet  chrislianus  tenetur  firmiter  cre- 
dere  in  consecralione  eucharisliee  panem  et  vinum  con- 
verti in  verum  Christi  corpus  et  sanguinem,  remanen- 
TIBUS  TANTUM  PAKISET  viNi  SPECIEBUS, subquibus  rea- 
liter verum  corpus  Christi  continetur.  J.  Eck,  Enchi- 
ridion,  Anvers,  1562,  fol.  251.  Quand  Luther  en 
appelle  aux  textes  de  l'Évangile  où  l'eucharistie  est 
appelée  pain,  Eck  lui  répond  :  Propler  species  panis 
et  accidentia,  sicut  imago  nominatur  ab  imagine,  sicut 
Salomo  jecit  boves  et  leunculos  quia  jecit  imagines 
eorum.  Enchiridion,  c.  xxxvi,  fol.  212.  Pour  lui, 
species  et  accidentia  sont  une  et  même  chose.  Jean 
Hessels,  professeur  de  théologie  à  Louvain,  qui  fut 
présent  au  concile,  rappelle  dans  sa  Probalio  corpo- 
ralis  prsesenliœ  corporis  et  sanguinis  Domini  in  eu- 
charistia, la  condamnation  des  trois  propositions  de 
Wyclif  par  le  concile  de  Constance,  Louvain,  1563. 
p.  13,  et  affirme  vigoureusement  à  plusieurs  reprises 
la  permanence  de  la  quantité  du  pain  et  des  autres 
accidents,  p.  61,  et  passim.  Même  doctrine  chez  un 
autre  théologien  du  concile,  Josse  Ravesteyn,  égale- 
ment docteur  en  théologie  de  l'université  de  Louvain 
et  déi)uté  de  cette  université  au  concile  en  même 
temps  que  son  collègue  Jean  Hessels  :  Divina  virtus, 
écrit-il  dans  son  Apologia  seu  dejensio  decretorum 
sacrosancti  concilii  tridcntini  dirigé  contre  Martin 
Chemnit!',  ...  dat  remanentibus  formis  et  accidentibus 
sicut  subsistendi  vim  et  poteslatem,  ita  etiam  officium 
et  usum  nutriendi,  alendi  et  sustentandi,  qualem  panis 
habebat,  Louvain,  1570,  pars  altéra,  fol.  260,  264. 
François  de  Vittoria,  qui  renouvela  si  heureusement 
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l'enseignement  de  la  théologie  en  Espagne  et  qui  eut 
pour  disciples  des  hommes  tels  que  Melchior  Caao  et 
Dominique  de  Soto,  reste  fidèle  sur  ce  point  à  la 
doctrine  de  saint  Thomas.  Summa  sacram.  Ecdesix, 
Salamanque,  1567;  De  eiicli.,  n.  72.  Pour  Soto,  cette 
doctrine  est  de  foi.  Pour  lui,  la  thèse  opposée  a  été 
expressément  condamnée  comme  hérétique  à  Con- 
stance. In  IV  Senl..  1.  IV,  dist.  X,  q.  ii,  Douai,  1613, 
p.  250,  251.  Il  écrit  :  Prœsentem  conclus ionem,  qiiippe 
cum  catholica  sit,  nrfaria  esset  hœrcsis  negare,  p.  250. 
Le  cardinal  Tolet,  son  disciple,  le  suit  ici  fidèlement  : 
Adverle,  écrit-il,  primam  conclusionem  esse  de  fide. 
Habelur  determinata  in  concilia  constantiensi,  sess. 
VI 11^,  ubi  definitur  accidenlia  manere  in  sacramento 
sine  subjecto.  In  Sum.  S.  Thomœ,  Paris,  Rome,  1870, 
t.  IV,  p.  238,  193. 

Pour  les  Salmanticenses,  pour  Sylvius  et  Gonet, 
l'existence,  dans  le  sacrement,  des  accidents  sans 
soutien  substantiel  et  dernier,  est  un  point  de  foi. 
Hsec  conclusio  esl  de  fide,  dit  le  cours  de  théologie 
de  Salamanque.  De  euch.,  tr.  XXIII,  disp.  VIII, 
dub.  I,  Venise,  t.  xi.  Sylvius,  comme  Soto  et  Tolet, 
connaît  la  définition  de  Constance;  il  sait  que  toutes 
les  propositions  ne  furent  pas  condamnées  comme 
hérétiques  :  Quamvis  enim  omnes  illi  arliculi  non  con- 
demnenliir  ut  hœrelici,  videri  lamen  poiesl,  quod  isle 
sic  damnetur,  lum  quia  répugnât  Patribus  cl  concilio 
florentino  et  Iridcnlino  asserentibus  sola  accidenlia 
panis  et  vini  remanerc,  tum  quia  non  polest  eis  sub- 
jectum  aliquod  assignari,  absque  nom  et  exlraordinario 
miraculo,  cujus  nec  ex  forma  consecralionis,  nec  aliunde 
fundamentum  habelur.  Comm.  in  III'^  part.  Sum. 
theol,  6«  édit.,  Anvers,  1695,  p.  328.  Gonet  dit  plus 
carrément  :  Conclusio  tsl  certa  de  fide  et  defînita  in 
concilio  constantiensi,  sess.  VIII»,  contra  Joannem 
Huss  qui  hoc  dogma  fidei  negabal.  Clypeus  theol.  tho- 
misticœ,  1^  édit.,  Anvers,  t.  v,  tr.  IV,  De  sacr.  euch., 
disp.  VI. 

L'école  thomiste  n'est  pas  seule  à  parler  ainsi. 
Le  scotiste  Jean  Poncius  se  montre  parfaitement  au 
courant  de  la  théologie  antérieure  au  xv°  siècle,  quand 
il  écrit  :  Doctores  et  scriptores  toi  annis  anle  hœc  ultima 
tempora  ccnsuerunl  esse  de  fide  quod  accidenlia  illa 
sensibilia  panis  et  vini  maneanl  sine  subjecto  in 
eucharislia.  Lui-même  se  range  de  leur  avis  :  Manere 
posl  consecrat ionem  spccies  panis  et  vini  esl  de  fide  defi- 
nilum  in  decreto  Eugenii  concil.  later.,  c.  Firmiter, 
constant.,  sess.  VHP,  Irid.,  sess.  XIIP.  Theol.  cursus 
inleger  ad  mentem  Scoli,  Lyon,  1671,  disp.  XLIV, 
q.  IX,  concl.  1.  Mastrius  de  Meldula  estime  qu'il  est  de 
foi  définie  que  tous  les  accidents  réellement  distincts 
de  la  substance  du  pain  et  du  vin,  qu'ils  soient  sen- 
sibles en  eux-mêmes,  ou  seulement  par  leurs  effets, 
demeurent  sans  sujet  substantiel  au  sacrement.  Cette 
opinion  le  rapproche  de  Vasquez.  Il  hésite  seulement 
sur  le  point  de  savoir  si  les  qualités  occultes,  qui  ne  se 
trahissent  pas  par  des  effets  sensibles,  sont  touchées 
par  les  mêmes  définitions  conciliaires.  Disp.  theol., 
In  IV  Sent.,  Venise,  1731,  disp.  III»,  q.  xv.  Le  cardinal 
Jacques  Davy  du  Perron,  dans  son  Traité  de  l'eucha- 
ristie divisé  en  trois  livres,  Paris.  1622,  venge  à  plusieurs 
reprises  la  thèse  catholique  des  railleiies  du  calviniste 
Duplessis-Mornay,  p.  943  sq.  et  passim.  Outre  Suarez 
et  Vasquez,  presque  tous  les  théologiens  notables  de 
la  Compagnie  de  Jésus  adhèrent  à  la  thèse  tradition- 
nelle. Il  n'y  a  divergence  entre  eux  que  sur  la  nature 
des  accidents  qui  demeurent  au  sacrement,  en  raison 
des  définitions  conciliaires.  Cerlum  de  fide  est,  dit  Lugo, 
manere  aliqua  accidenlia,  et  il  cite  le  décret  Firmiter 
du  concile  de  Latran,  les  conciles  de  Florence  et  de 
Constance;  Cerlum  item  est  manere  sine  subjecto,  et 
il  cite  à  l'appui  de  cette  assertion  la  condamnation 
prononcée   à  Constance  contre  la   proposition  2"  de 


Wyclif.  D'après  Lugo,  il  est  de  foi  que  tous  les  acci- 
dents réels,  perceptibles  aux  sens,  demeurent;  c'est  là 
un  minimum  exigé  par  les  décisions  doctrinales  allé- 
guées. De  sacr.  euch.,  Lyon,  1644,  disp.X,  sect.  i,  p.  363. 
Son  collègue  d'Ingolstadt,  Adam  Tanner,  défend  iden- 
tiquement la  même  position.  Theol.  scolaslica,  disp. 
V,  q.  VI,  dub.  I,  Ingolstadt,  1627,  t.  vi.  Gilles  de 
Coninck,  comme  son  compatriote  Becanus,  est  d'avis 
que,  entendue  des  accidents  réels  et  du  sujet  substan- 
tiel et  ultime,  la  thèse  communément  défendue  est 
de  foi.  Ses  autorités  sont  le  concile  de  Constance  et 
la  session  XIII"  de  celui  de  Trente.  De  sacramentis 
ac  censuris,  q.  lxxvii,  a.  1.  Lessius  et  Silvestre  Mauro 
n'assignent  pas  de  note  théologique  à  la  thèse  com- 
mune, tout  en  y  adhérant  pleinement.  Lessius,  De 
perfectionibus  divinis,  1.  XII,  c.  xvi,  édit.  Plantin, 
1626.  Chez  le  dernier,  la  polémique  avec  l'atomisme 
cartésien  est  déjà  pleinement  engagée.  Opus  theol.  in 
1res  lomos  distributum,  Rome,  1687,  1.  XII,  q.  cxlvii. 
On  voit  que  Poncius  ne  fait  que  traduire  une  situa- 
tion de  fait,  lorsqu'il  caractérise  la  théorie  des  espèces 
sacramentelles,  purement  subjectives  ou  «  intention- 
nelles »  comme  directement  opposée  au  sentiment 
commun  :  Temeraria,  contra  lorrenlem  Iheologorum  et 
communem  sensum  chrislianorum  eliam  hsereticorunj. 
Loc.  cil.  Ce  torrent  est  autre  chose  ici  qu'une  hyper- 
bole familière  aux  professeurs  de  théologie.  Il  est  aisé, 
désormais,  de  prévoir  l'accueil  qui  sera  fait  aux  inno- 
vations cartésiennes. 

5"  Les  systèmes  eucharistiques  cartésiens.  —  Des- 
cartes s'est  déclaré  touchant  l'eucharistie  en  plusieurs 
endroits  de  ses  ouvrages  :  une  première  fois  dans  les 
Réponses  aux  quatrièmes  objections.  Avant  de  donner 
au  public  ses  Méditations,  le  philosophe  en  avait 
envoyé  une  copie  manuscrite  à  son  ami  le  P.  Mer- 
senne.  Le  célèbre  minime  avait  mission  de  consulter 
sur  l'ouvrage  du  maître  les  philosophes  et  les  théo- 
logiens de  son  entourage.  Interrogés,  ceux  de  Sor- 
bonne  se  récusèrent  en  masse;  seul  un  jeune  docteur, 
âgé  alors  de  vingt-huit  ans,  Antoine  Arnauld,  consentit 
à  communiquer  à  Mersenne  quelques  «  remarques  » 
destinées  à  l'auteur;  ce  sont  les  «  Quatrièmes  objec- 
tions ».  On  les  trouve  imprimées,  avec  les  réponses  de 
Descartes,  à  la  suite  des  «  Méditations  »  elles-mêmes. 
Meditationes  de  prima  philosophia,  Amsterdam, 
1658,  p.  259  sq.  Nous  n'exposerons  pas  ici  la  réponse 
donnée  par  Descartes  aux  objections  qu'Arnauld  lui 
présageait  comme  devant  venir  infailliblement  du 
côté  des  théologiens  :  De  lis  quse  Iheologos  morari 
possunl,  et  dont  les  plus  graves  concernaient  l'eucha- 
ristie. Nous  renvoyons  une  fois  pour  toutes,  en  cette 
question,  à  l'article  substantiel,  consacré  à  Des- 
cartes par  Mgr  ChoUet,  art.  Descartes,  t.  m,  col. 
555  sq.  En  somme,  la  réponse  de  Descartes  reposait 
sur  une  conception  entièrement  atomistique  de  la 
nature  du  corps;  elle  devait  fatalement  conduire  à  la 
théorie  des  espèces  intentionnelles.  D'après  cette 
conception,  l'effet  de  la  transsubstantiation  est  de 
poser  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sous  les  dimen- 
sions sensibles  qui  appartiennent  naturellement  au 
pain  et  au  vin;  ce  corps  et  ce  sang  affectent  donc  nos 
sens  absolument  comme  le  feraient  ces  substances, 
si  elles  demeuraient  au  sacrement.  Les  «  espèces  »  du 
pain,  par  exemple,  dont  parle  le  concile  de  Trente, 
ne  sont  autre  chose  que  la  surface  sensible  du  pain, 
sorte  de  moyen  terme  entre  le  pain  lui-même  et  l'air 
ambiant  :  El  nemo  est,  écrit  Descartes,  qui  pulel  hic 
per  speciem  aliud  inlelligi  quam  prsecise  id  quod  requi- 
rilur  ad  sensus  afficiendos.  Meditationes,  Amsterdam, 
1658,  p.  162.  Deux  lettres  de  Descartes,  inconnues 
jusqu'ici,  découvertes  par  M.  Paul  Lemaire  dans  la 
bibliothèque  de  Chartres  et  éditées  par  lui  dans  sa 
thèse  si  intéressante  sur  le   «  cartésianisme  chez  les 
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bénédiclins  »,  Dom  Robert  Desgabels,  son  sijsième,  son 
influence  et  son  école,  d'après  plusieurs  manuscrits  cl  des 
documents  rares  ou  inédits,  Paris,  1902,  p.  100-102, 
reproduisent,  avec  de  légères  nuances  et  les  restric- 
tions prudentes  habituelles  à  Descartes  en  matière  de 
théologie,  la  substance  de  cette  première  réponse 
donnée  à  Arnauld.  Cette  réponse.  Descartes  l'avait 
d'abord  soumise  au  jugement  de  Mersenne,  après 
avoir  lu  les  conciles  touchant  la  matière  de  l'eucha- 
ristie. Descartes,  Œuvres,  édit.  Cousin,  t.  viii,  p.  504. 
Le  minime  supprima  toute  la  pnrtie  positive  de  la 
réponse  proposée  par  Descaries,  et  ne  laissa  sub- 
sister que  la  partie  évasive  qui  s'étend  jusqu'aux 
mots  :  sed  cum  forte  primi  theologi...,  dans  l'édition 
latine  des  Méditations  de  1658.  Quand  Elzevier 
ofTrit  à  l'auteur  de  publier  en  Hollande  une  édition 
des  Méditations,  celui-ci  consulta  à  nouveau  Mersenne 
sur  le  point  de  savoir  s'il  jugeait  opportun  de  faire 
ajouter  à  cette  édition  la  fin  de  la  réponse  à  Arnauld, 
supprimée  dans  la  l"^"-'  édition  parisienne.  Op.  cit., 
t.  VIII,  p.  542.  Mersenne  répondit  à  Descartes  en  lui 
signalant  la  proposition  de  Wyclif,  condamnée  à 
Constance,  mais  le  philosophe  jugea  que  cette  con- 
damnation ne  le  touchait  pas.  Op.  cit.,  t.  viii,  p.  612. 
La  solution  des  objections  faites  par  Arnauld  fut  donc 
publiée  intégralement  dans  l'édition  des  Méditations 
qui  parut  à  Amsterdam  en  1642.  Le  dernier  alinéa  des 
Réponses  de  Descaries  aux  objections  de  M.  Arnauld 
contenait  des  assertions  fort  désobligeantes  à  l'endroit 
des  théologiens  péripatéticiens;  «  j'ose  espérer,  con- 
cluait l'auteur,  que  le  temps  viendra  auquel  cette 
opinion  qui  admet  des  accidents  réels  sera  rejetée 
par  les  théologiens  comme  peu  sûre  en  la  foi,  répu- 
gnante à  la  raison  et  du  tout  incompréhensible,  et 
que  la  mienne  sera  reçue  en  sa  place  comme  certaine 
et  indubitable.  »  Nous  savons  par  une  lettre  d'Arnauld 
à  Descartes,  datée  du  mois  de  juin  1648,  que  le  jeune 
docteur  de  Sorbonne  dont  l'auteur  des  Méditations 
déclarait  «  estimer  plus  le  jugement  que  celui  de  la 
moitié  des  anciens,  »  Descartes,  Œuvres,  édit.  Cousin, 
t.  viii,  p.  509,  fut  satisfait,  sur  un  point  au  moins,  par 
la  réponse  imprimée  dans  l'édition  des  Méditations 
de  1642.  C'est  aussi  ce  que  Mersenne  mandait  à  Gis- 
bert  Voet,  professeur  de  théologie  à  l'université 
d'Utrecht,  le  plus  acharné  des  détracteurs  de  la  philo- 
sophie nouvelle  en  Hollande.  Op.  cit.,  t.  ix,  p.  84. 
Arnauld  concédait  à  Descartes  que  la  distinction  des 
accidents  d'avec  la  substance  n'était  pas  indispen- 
sable à  une  explication  rationnelle  de  l'eucharistie  : 
«  Vous  avez  très  bien  montré,  lui  écrivait-il  le  15  juil- 
let 1648,  comment  l'indislinction  des  accidents 
d'aveo  la  substance  peut  s'accorder  avec  le  même 
mystère,  »  op.  cit.,  t.  x,  p.  143,  mais,  en  même  temps, 
il  pressait  vivement  son  correspondant  de  lui  fournir 
quelque  moyen  de  concilier  sa  thèse  de  l'étendue  es- 
sentielle au  corps  avec  «  la  foi  catholique  qui  nous 
oblige  de  croire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  pré- 
sent au  saint  sacrement  de  l'autel,  sans  extension 
locale...  »  Ibid.  Descartes  déclara  vouloir  s'en  tenir, 
touchant  le  problème  proposé  par  Arnauld,  à  la  sage 
réserve  du  concile  de  Trente,  disant  que  «  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  en  l'eucharistie...  d'une  façon 
d'exister  qu'à  peine  pouvons-nous  exprimer  par  des 
paroles;  »  il  ajoutait  :  «  Je  craindrais  d'être  accusé 
de  témérité,  si  j'osais  déterminer  quelque  chose  là- 
dessus  et  j'aimerais  mieux  en  dire  mes  conjectures  de 
vive  voix  que  par  écrit.  »  Ibid.,  p.  149.  En  vain,  Ar- 
nauld, dans  une  nouvelle  lettre  du  25  juillet  1648, 
écrivit-il  à  Descartes  :  «Vous  m'obligerez  beaucoup  de 
me  communiquer  quelque  chose  touchant  la  façon 
dont  Jésus-Clirist  est  en  l'eucharistie;  »  la  réponse  de 
Descartes,  tout  en  répétant  la  thèse  de  l'étendue 
essentielle,  est    absolument   muette   sur  le   chapitre 


qui    intéressait    si    vivement    le    théologien.    Ibid., 
p.  157  sq. 

Cependant,  le  moment  était  proche  où,  prié  plus 
instamment  de  concilier  positivement  sa  croyance  à 
l'eucharistie  et  sa  philosophie  de  la  matière.  Descartes 
allait  faire  plus  que  dire  de  vive  voix  «  ses  conjectures  » 
sur  ce  problème;  ce  qu'il  n'avait  pas  fait  pour  Arnauld, 
le  philosophe  allait  le  faire  pour  le  P.  Denis  Meslant, 
jeune  professeur  de  philosophie  au  collège  de  la 
Flèche,  qui  avait  su  mériter  son  amitié,  par  une  cri- 
tique à  la  fois  bienveillante  et  détaillée  de  ses  «  Essais 
de  philosophie  ».  Descartes,  Œuvres,  édit.  Cousin, 
t.  vil,  p.  383.  Dans  une  réponse  très  encourageante  que 
Descartes  lui  envoie  le  24  janvier  1638,  vantant  les 
avantages  de  sa  méthode  pour  la  défense  des  vérités 
de  la  foi,  il  afTirmait  à  Meslant  :  «  Particulièrement, 
la  transsubstantiation,  que  les  calvinistes  reprennent 
comme  impossible  à  expliquer  par  la  philosophie 
ordinaire,  est  très  facile  par  la  mienne.  »  Le  professeur 
de  la  Flèche  voulut  sans  doute  en  savoir  davantage. 
Op.  cit.,  t.  IX,  p.  172,  193.  Il  était,  du  reste,  trop 
enthousiaste  de  la  philosophie  nouvelle  pour  se  con- 
tenter de  la  fin  de  non-recevoir  naïve  que  Descartes 
opposait  à  ses  nouvelles  demandes  d'explications  : 
«  Pour  l'extension  de  Jésus-Christ  en  ce  saint  sacre- 
ment, je  ne  l'ai  point  expliquée  parce  que  je  n'y  ai 
pas  été  obligé...  et  même  que  le  concile  de  Trente  a 
dit  qu'il  y  est  ea  exislendi  ratione  quam  verbis  expri- 
mere  vix  possumus;  lesquels  mots  j'ai  insérés  à  dessein 
à  la  fin  de  ma  réponse  aux  quatrièmes  objections, 
pour  m'cxempter  de  l'expliquer.  »  Op.  cit., t. ix,  p.  172. 
Descartes,  d'ailleurs,  prenait  soin  de  stimuler  la  curio- 
sité de  Meslant,  en  lui  soutenant  qu'à  des  hommes  un 
peu  plus  rompus  à  sa  façon  de  philosopher  «  on  pour- 
rait faire  entendre  un  moyen  d'expliquer  ce  mystère 
qui  fermerait  la  bouche  aux  ennemis  de  notre  reli- 
gion et  auquel  ils  ne  pourraient  contredire.  »  Ibid., 
p.  173.  Ainsi,  ses  illusions  et  la  foi  tenace  des  systéma- 
tiques aux  ressources  de  leur  système  allaient  engager 
le  philosophe  dans  une  voie  dont  il  avait  longtemps 
reconnu  la  témérité.  Ce  dut  être  au  courant  de  l'année 
1644  qu'il  envoya  à  son  jeune  disciple  de  la  Flèche 
les  deux  lettres  célèbres,  connues,  dans  l'histoire  du 
cartésianisme,  sous  le  nom  de  Lettres  au  P.  Mesland. 
On  trouvera  un  résumé  des  explications  par  lesquelles 
elles  prétendaient  réaliser  la  synthèse  de  la  physique 
cartésienne  et  du  dogme  de  la  transsubstantiation  à 
l'art.  Descartes,  t.  iv,  col.  556.  Disons  brièvement 
ici  que  cette  deuxième  explication  de  Descartes,  en 
tant  qu'elle  se  distingue  de  celle  fournie  à  Arnauld 
que,  dans  sa  pensée,  elle  était  sans  doute  destinée  à 
compléter,  n'est  qu'une  pure  équivoque  sur  le  mot 
«  corps»  de  Jésus-Christ. Descartes  appelle  ainsi  toute 
matière  unie  à  l'âme  de  Jésus-Christ  comme  à  son 
principe  informant.  Dès  lors,  par  une  simple  analogie 
établie  entre  le  plusincompréhcnsibledeschangements, 
celui  où  rien  ne  demeure  du  terme  à  partir  duquel  il 
s'opère  et  le  phénomène  de  la  nutrition  qui  renouvelle 
peu  à  peu  le  corijs  de  l'animal,  tout  en  lui  laissant  son 
identité  organique  et  vivante.  Descartes  arrivait  faci- 
lement à  formuler  une  théorie  rationnelle,  trop  ration- 
nelle,hélas  !  du  changement  eucharistique.il  pouvait 
dire  dans  un  sens  bien  diiïérent  de  celui  qu'il  avait  en 
vue  :  «  Or,  cette  transsubstantiation  se  fait  sans  mi- 
racle. »  Le  philosophe  eut-il  conscience  de  ce  que  son 
explication  avait  de  risqué  et, tranchons  le  mot,  d'in- 
conciliable avec  l'orthodoxie?  Il  expriuu»,en  tout  cas, 
le  désir  qu'elle  demeurât  confidentielle  :  «  Je  me 
hasarderai,  mandait-il  à  Meslant,  de  vous  dire  en 
confidence,etc.  :»il  exigeait  même  le  bénéfice  de  l'ano- 
nymat en  cas  de  publicité  inopportune  :  «  Si  vous  la 
communiquez  à  d'autres,  ce  sera  sans  m'en  attribuer 
l'invention   et   même   vous    ne   la   communiquerez  à 
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personne,  si  vous  jugez  qu'elle  ne  soit  pas  entière- 
ment conforme  à  ce  qui  a  été  déterminé  par  l'Église.  » 
F.  Bouillier,  Histoire  de  la  philosophie  cartésienne, 
3«  édil.,  Paris,  1868,  t.  i,  p.  456,  note.  Le  P.  Denis 
Meslant,  qu'à  la  suite  de  Sommervogel,  Biblioih.  des 
écrivains  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  ii,  p.  1020,  on 
continue  :\  confondre  avec  son  homonyme  Pierre  Mes- 
lan,  beaucoup  plus  âgé  que  lui,  fut,  sur  sa  demande, 
envoyé  à  la  mission  de  la  Martinique  en  1645.  Dans  sa 
deuxième  lettre.  Descartes  lui  fait  de  touchants 
adieux.  Ils  devaient  être  définitifs.  Meslant  ne  revint 
jamais  en  France  et  mourut  à  la  Martinique,  vers 
1678,  vingt-huit  ans  environ  après  la  mort  de  Des- 
cartes. Les  lettres  de  Descartes  à  Meslant  sont  pro- 
bablement du  commencement  de  l'année  1646  ou  de 
la  fin  de  1645.  Voir  Œuvres  de  Descartes,  Paris,  1901, 
t.  IV,  p.  669.  Elles  eurent  bientôt  une  dilïusion  aussi 
large  que  discrète.  Tandis  que  les  originaux  sont 
probablement  perdus,  les  copies  manuscrites  en  abon- 
dent, un  peu  partout.  M.  Paul  Lemaire  nous  en 
signale,  à  Épinal,  ms.  n.  142,  143,  à  Chartres,  ms. 
n.  366,  à  Paris,  Bibl.  nat.,  13262.  Le  catalogue  des 
manuscrits  de  la  bibliothèque  de  Troyes  en  mentionne 
une  sous  le  n.  2336.  Les  éditeurs  récents  des  Œuvres 
de  Descaries,  Paris,  1901,  t.  iv,  p.  171,  Ch.  Adam  et 
P.  Tannery,  signalent  quatre  autres  copies  :  Biblio- 
thèque Mazarine,  2001,  Bibliothèque  nationale,  fonds 
français,  75356,  p.  262,  17155,  p.  303;  nouvelles 
acquisitions,  111,\).  87.  Baillet,  le  premier,  imprima  un 
extrait  de  la  première  lettre  à  Meslant,  dans  sa  Vie  de 
Descartes,  Paris,  1691,  t.  ii,  p.  519  sq.  Les  deux  ne 
furent  imprimées  intégralement  qu'en  1811,  date  à 
laquelle  l'abbé  Émery,  supérieur  de  Saint-Sulpice,  les 
donna  au  public,  en  les  insérant  dans  ses  Pensées  de 
Descartes  sur  la  religion  et  la  morale,  Paris,  1811,  sous 
le  titre  de  :  Système  de  Descartes  pour  expliquer  la 
transsubstantiation  dans  l'eucliaristie,  exposé  dans  deux 
lettres  au  P.  Mesland,  jésuite,  qui  n'ont  pas  encore  été 
imprimées,  p.  243.  Bouillier  les  réimprima  dans  son 
Histoire  du  cartésianisme,  toc.  cit.  Une  édition  nou- 
velle d'après  le  ms.  de  Chartres,  dont  le  texte  a  été 
revu  par  Clerselier  sur  les  originaux,  a  été  donnée 
dans  les  Œuvres  de  Descartes,  Paris,  1901,  t.  iv, 
p.  162-170,  345-348.  Malgré  l'espèce  d'incognito  lit- 
téraire qu'elles  gardèrent  longtemps  et  où  Clerselier, 
l'éditeur  des  lettres  de  Descartes,  les  avait  laissées 
par  retenue,"  de  peur  que... cela  ne  choquast  trop  les 
esprits  de  ceux  qui,  n'étant  pas  encore  accoutumez 
à  ses  raisonnements,  pourroient  trouver  ces  nou- 
veautés suspectes  et  dangereuses  »  (lettre  de  Cler- 
selier à  Desgabets,  du  6  janvier  1672)  dans  le  ms.  142 
de  la  bibliothèque  d'Épinal,  on  en  connut  toujours 
l'existence  et  le  contenu  substantiel. 

C'est  ainsi  que  le  dominicain  Agnani,  dans  sa  Philo- 
sophia  neo-palea,  Rome,  1734,  critique  la  philosophie 
eucharistique  de  Descartes  en  signalant  les  lettres  à 
Meslant  :  ...peculiaris  philosophandi  modu.'!  circa  idem 
sacramentum.  quem  exhibet  Cartesius  in  sua  epistola  data 
ad  P.  Messandum  (sic)  jesuitam,  nondum  facta  pubtici 
juris,  p.  148.  On  lira  dans  l'ouvrage  de  M.  Paul  Lemaire, 
p.  102-104,  par  quelle  voie  les  copies  manuscrites  des 
lettres  à  Meslant  se  multiplièrent  et  les  controverses 
auxquelles  elles  donnèrent  bientôt  lieu,  p.  105  sq.  Le 
célèbre  Edmond  Pourchot,  plus  connu  sous  le  nom  la- 
tinisé de  Purchotus,  professeur  de  philosophie  de 
l'université  de  Paris,  qu'il  dirigea  comme  recteur  et 
dans  laquelle  il  fera  prévaloir  la  philosophie  nouvelle, 
dut  en  posséder  un  exemplaire.  En  tout  cas,  il  adopta 
la  substance  des  explications  cartésiennes  sur  l'eucha- 
ristie dans  sa  Physique.  Instilutiones  phitosophicœ  ad 
faciliorem  veterum  et  recentiorum  phitosophorum  intetle- 
gentiam  comparatœ,  part.  I,  P/iys.,sect.  v,  c.  i,  4«  édit., 
Lyon,  1733.  C'est  par  Pourchot  que  Bossuet  semble 


avoir  eu  communication  des  lettres  de  Descartes.  Lettres 
à  M.  Pastel,  1701,  dans  Œuvres  complètes,  Paris,  1827, 
t.  LU,  p.  128-129.  L'évêque  jugea  aussitôt,  avec  une 
netteté  d'intuition  remarquable,  que  l'explication 
qu'elles  contenaient  était  inconciliable  avec  le  dogme  : 
«  Vous  pouvez  dans  l'occasion,  écrit -il  à  Pastel,  docteur 
en  Sorbonne,  un  ami  de  Pourchot,  bien  assurer  notre 
ami,  qui  m'en  parla,  qu'elles  ne  passeront  jamais  et 
qu'elles  se  trouveront  directement  opposées  à  la  doc- 
trine catholique.  »  Loc.  cit.,  p.  129.  Ses  sympathies 
bien  connues  pour  la  philosophie  cartésienne  lui 
firent  ajouter  ce  bon  conseil  à  la  censure  :  «  Si  ses  dis- 
ciples (de  Descartes)  les  imprimaient,  ils  seraient  une 
occasion  de  donner  atteinte  à  la  réputation  de  leur 
maître  et  il  y  a  charité  à  les  en  empêcher.  »  Ibid. 
Bossuet  avait  raison.  L'explication  contenue  dans 
les  lettres  au  P.  Meslant  était  manifestement  contraire 
à  la  tradition.  A  ce  titre,  elle  devait  être  spécialement 
antipathique  au  génie  du  grand  évêque;  aussi  encou- 
rut-elle, à  plusieurs  reprises,  sa  réprobation  expresse. 
Dans  l'édition  des  œuvres  de  Witasse,  Venise, 
1738,  t.  IV,  p.  400,  à  propos  des  diverses  manières 
d'expliquer  la  transsubstantiation,  on  lit  :  Sexta 
(opinio)  aliorum  qui  existimarunt  transsubstantiationis 
effeetum  esse  sotummodo  relationem  panis  ad  Christum, 
qua  fleret  ut  panis  corpus  Cliristi  diceretur,  lieet  tota  ejus 
substantia  remaneret.  Ita  censuit  olim  Joannes  Pari- 
siensis.  ...Ad  eum  accesserunt  œtate  nostra  cartesiani 
complures,  prœserlim  vcro  D.  Cali,  cujus  sententia 
damnata  est  ab  episcopo  Bajocensi.  Ce  D.  Cali  est  en 
réalité  Pierre  Cailly,  ou  Cally, professeur  d'éloquence  et 
de  philosophie  à  l'université  de  Caen.  Voir  t.  ii,  col. 
1368-1369.  Son  Durand  commente  ou  l'accord  de  la 
philosophie  avec  la  théologie  touchant  la  transsub- 
stantiation, in-12,  Cologne  (Caen),  1700,  avait  été 
censuré  par  l'évêque  de  Bayeux,  François  de  Nes- 
niond,  le  30  mars  1701.  Dans  une  lettre  très  intéres- 
sante de  Witasse  à  Bossuet,  en  date  du  6  avril  de  la 
même  année,  où  le  professeur  de  théologie  proteste 
auprès  de  l'évêque  de  son  éloignement  pour  la  nou- 
velle doctrine,  il  montre  fort  bien  que  Cally,  en  adhé- 
rant aux  explications  données  par  Descartes  à  Meslant 
sur  le  miracle  de  la  transsubstantiation,  se  trom- 
pait notablement  en  croyant  suivre  de  la  sorte  les 
traces  de  Durand.  Bossuet,  Œuvres  complètes,  édit. 
Lâchât,  t.  xxx,  p.  559.  Pour  Durand,  en  effet,  seule 
la  forme  substantielle  du  pain  était  détruite  par  la 
transsubstantiation;  la  matière  et  l'aggrégat  des 
accidents  sensibles  demeuraient  existants.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.  m.  Descartes,  au  contraire  — 
c'est  ainsi  que  Witasse  résume  fort  bien  la  substance 
de  l'explication  fournie  au  P.  Meslant — «prétendait 
que  rien  ne  se  détruisait  dans  le  pain,  ni  matière,  ni 
forme  :  mais  que  le  pain,  sans  aucun  changement 
physique,  réel  et  effectif,  de  corps  inanimé  qu'il  était 
auparavant,  devenait  le  corps  de  Jésus-Christ  par  la 
consécration  et  par  l'union  qu'il  plaisait  alors  à  Dieu 
de  mettre  entre  l'âme  de  Jésus-Christ  et  ce  qui  s'ap- 
pelait pain  auparavant.  »  Loc.  cit.  On  comprend  que 
Witasse  ait  cru  opportun  de  montrer  ses  cahiers  au 
délégué  de  l'évêque  afin  de  le  convaincre  qu'ils  ne  con- 
tenaient pas  une  doctrine  dont  l'abbé  Émery,  si 
sympathique  pourtant  à  Descartes,  dira  comme  à 
regret  «  que,  prise  à  la  lettre,  sans  modifications  et 
sans  additions,  elle  ne  s'accorde  pas  avec  le  dogme 
orthodoxe,  »  entendez  :  la  décision  du  concile  de 
Trente  sur  la  transsubstantiation.  Nous  connaissons  du 
reste,  dans  les  détails,  les  reproches  que  l'évêque  de 
Condom  adressait  à  la  doctrine  des  lettres  à  Mes- 
lant. On  savait  qu'il  existait  de  lui  un  écrit  intitulé  : 
Examen  d'une  nouvelle  explication  du  mystère  de 
l'eucharistie  ;  un  assez  large  extrait  en  avait  été  publié 
dans  le  t.  xxxviii  des  Œuvres  complètes  d'Arnauld, 
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Paris,  1780,  Prcjace  Inslorique  el  critique,  p.  xxiii  sq. 
Grâce  à  M.  E.  Levesqiie,  qui  eut  la  clianoe  de  retrouver 
le  texte  complet,  publié  par  ses  soins  dans  la  Revue 
Bossuet,  25  juillet  1000;  à  part,  in-S",  Paris,  1900, 
nous  possédons  désormais  toute  la  pensée  de  l'illustre 
évêque,  sur  la  matière.  L'explication  directement 
visée  est,  en  réalité,  celle  du  bénédictin  Robert 
Desgabets,  contenue  dans  un  opuscule,  publié,  semble- 
t-il,  sans  l'assentiment  de  l'auteur.  Lettre  de  Des- 
gabets à  M.  l'évêque  de  Condom,  dans  P.  Lemaire, 
op.  cit.,  p.  379.  en  Hollande,  vers  1671  :  Considérations 
sur  l'état  présent  de  la  controverse  touchant  le  très  saint 
sacrement  de  l'autel,  in-12  de  15  pages;  elle  n'est  pas 
essentiellement  difïérente  de  celle  des  lettres  à  Mes- 
lant,  que  Bossuet  ne  connaissait  pas  encore.  Le  prélat 
remarque  d'abord  que  l'explication, proposée  par  Des- 
gabets comme  venant  de  Descartes,  est  en  contradic- 
tion avec  celle  qu'on  lit  dans  les  quatrièmes  objections 
et  qui  appartient  incontestablement  au  philosophe  : 
a  Elle  ne  cadre  même  en  aucune  sorte  (la  nouvelle 
explication)  à  ce  qu'enseigne  M.  Descartes  lui-même 
dans  sa  réponse  aux  quatrièmes  objections,  puisqu'il 
s'y  donne  beaucoup  de  peine  à  expliquer,  selon  les 
principes  de  sa  philosophie,  les  espèces  et  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  dans  ce  mystère;  ce  qui 
n'aurait  aucune  difiiculté  dans  cette  opinion  (celle 
de  Desgabets  ou  des  lettres  à  Meslant),  n'y  ayant 
rien  de  fort  surprenant  que  les  espèces  ou  appa- 
rences, ou  les  accidents,  comme  on  voudra  les  appeler, 
se  conservent  dans  une  matière  qui  ne  change  point  et 
où  l'on  suppose  que  la  substance  du  pain  et  du  vin 
demeure  toujours.  »  Exanien,  etc.,  p.  16  du  tirage  à  part, 
note.  Bossuet  indiquait  ainsi  le  vice  capital  de  l'expli- 
cation donnée  à  Meslant;  habilement  et  pour  sauver 
l'orthodoxie  de  Descartes,  il  refusait  de  la  reconnaître 
comme  venant  de  lui  et  déclarait  vouloir  s'en  tenir, 
touchant  les  vues  de  Descartes  sur  l'eucharistie,  au 
seul  texte  des  «  quatrièmes  objections  »  et  aux  Médi- 
tations métaphysiques,"  écrit  qu'il  a  publié  et  que  lui- 
même  il  a  toujours  appelé  le  plus  sérieux  de  ses  ouvra- 
ges. »  Il  ajoutait  :  «  Si,  dans  quelque  écrit  particulier, 
il  a  proposé  ou  hasardé  (c'est  le  mot  dont  Descartes 
lui-même  s'était  servi  dans  la  i''^  lettre  à  Meslant) 
autre  chose,  je  ne  m'en  informe  pas,»  p.  17.  On  ne  peut 
qu'admirer  la  justesse  pénétrante  des  objections  par 
lesquelles  l'auteur  de  l'Exposition  de  la  doctrine  de 
l'Église  catholique,  montrait  le  désaccord  de  l'opinion 
nouvelle  avec  la  doctrine  de  la  tradition.  Elles  seront 
reprises  plus  d'une  fois,  au  cours  des  controverses 
eucharistiques,  entre  cartésiens  et  théologiens  fidèles 
au  péripatétisme  scolastique  ou  s'attachant  sim- 
plement aux  données  positives  du  dogme,  tel  que 
le  conçoivent  les  Pères  :  «  Dans  la  nouvelle  expli- 
cation, disait  Bossuet,  on  trouve  bien  le  moyen  de 
donner  deux  corps  à  l'âme  de  Jésus-Christ  (le  pain 
et  le  corps  né  de  la  Vierge  Marie),  et,  par  là,  d'unir 
deux  corps  à  la  personne  du  Verbe;  mais  on  n'ex- 
plique pas  que  nous  recevions  actuellement  et  en 
individu  le  même  corps  qui  a  été  immolé  pour  nous, 
et  qui  a  été  dans  le  tombeau,  qui  est  ressuscité  de 
mort  à  vie  et  auquel  le  Verbe  divin  est  actuellement 
uni  dans  le  ciel,  »  p.  19.  C'est  l'objection  de  la  non- 
identité  du  corps  eucharistique  et  du  corps  historique 
de  Jésus-Christ  ;  Arnauld  et  Nicole  l'opposeront  avec  le 
même  ferme  bon  sens  aux  rêveries  eucharistiques  de 
Desgabets.  Il  y  en  avait  une  autre  qui  n'allait  guère 
moins  à  l'encontre  des  idées  reçues;  l'âme  de  Jésus- 
Christ  est  rendue  présente  au  mystère  par  concomi- 
tance seulement,  à  cause  de  son  lien  indissoluble  avec 
le  corps  vivant  et  glorieux  du  Sauveur;  or,  l'explication 
donnée  à  Meslant  renversait  cet  ordre  de  consécution 
naturelle:  l'âme  de  Jésus-Christ  s'unissant  au  pain  et 
l'informant,  en  vertu  des  paroles  de  la  consécration, 


rendait  présent  le  corps  (eucharistique)  de  Jésus- 
Christ.  Bossuet  ne  manque  pas  d'en  faire  l'observation: 
«  D'ailleurs,  écrit-il,  loin  qu'il  faille  dire  que  nous  rece- 
vions le  corps  de  Jésus-Christ,  parce  que  nous  rece- 
vons son  âme  sainte;  au  contraire,  il  est  certain  que 
nous  ne  recevons  son  âme  que  parce  que  nous  rece- 
vons le  même  corps  auquel  cette  âme  est  imie...  »  Ibid, 
M.  L.  Couture,  dans  une  note  critique  sur  la  publi- 
cation de  M.  Levesque,  publiée  dans  le  Bulletin  de 
littérature  ecclésiastique  de  Toulouse,  1900,  p.  307, 
émet  l'avis  que  l'Examen  viserait  plutôt  l'opinion  de 
Varignon  que  celle  de  Desgabets.  Une  lecture  atten- 
tive du  travail  de  Bossuet  nous  incline  à  croire  que 
la  réfutation  concerne  autant  la  théorie  de  l'organi- 
sation humaine  des  particules  de  l'hostie  que  celle, 
moins  achevée  et  susceptible  encore  de  perfectionne- 
ments ultérieurs,  de  Desgabets.  Voir  Examen,  p.  17, 
v,  1°.  Bossuet  vise  incontestablement  celui-ci.  Exa- 
men, p.  16.  Distinguant  l'opinion  de  Descartes  de 
celle  de  «  quelques  disciples  de  ce  philosophe,  »  il 
accuse  ceux-ci  de  donner  deux  corps  à  Jésus-Christ. 
Examen,  p.  19.  Le  reproche  atteint  réellement  Desga- 
bets et,  à  travers  lui,  le  Descartes  des  lettres  à  Meslant 
que  Bossuet  ignore  encore  ou  feint  d'ignorer  et  dont  il 
désolidarise  jalousement  la  cause  de  celle  de  ses  dis- 
ciples. A  la  vérité,  ce  n'est  pas  deux  corps  seulement, 
c'est  une  infinité  de  corps  que  Varignon  donnera  à 
Jésus-Christ.  Or  VExamen  n'ignore  pas  certaine  hypo- 
thèse qui  veut  «  que  Dieu  peut  organiser  le  pain  tout 
entier  et  chaque  petite  parcelle,  sensible  ou  insen- 
sible, dont  il  est  composé,  à  la  manière  du  corps 
humain.  »  Examen,  p.  17.  Sans  la  condamner  formel- 
lement, l'auteur  de  l'écrit  abandonne  aux  philosophes 
le  soin  d'en  discuter  la  possibilité.  Bossuet,  au  moment 
d'écrire,  a-t-il  su  que  cette  idée  appartenait  au  géo- 
mètre caennois?  Cela  dépend  de  la  date  de  compo- 
sition, incertaine  malheureusement,  de  VExamen  et  de 
l'époque  précise,  tout  aussi  incertaine,  à  laquelle 
Varignon  entreprit  de  compléter  l'opinion  du  moine 
bénédictin.  Si,  comme  le  veut  M.  Levesque,  l'Examen 
remonte  aux  années  1674-1675,  il  est  moralement 
impossible  que  cet  écrit  vise  personnellement  Vari- 
gnon. En  1675,  celui-ci  n'a  que  vingt  et  un  ans  et  est 
sans  doute  très  loin  encore  d'être  en  possession  de  sa 
Démonstration  de  la  possibilité  de  la  présence  réelle. 
D'autre  part,  quand  Bossuet  écrit,  pour  répondre  à 
la  «  troisième  objection  »,  Examen,  p.  24  :  «  On  dist 
qu'on  ne  connoist  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  que 
dans  le  rapport  des  pensées  de  l'âme  avec  les  mouve- 
ments des  corps,  »  cela  ressemble,  à  s'y  méprendre, 
à  la  proposition  4«  d'un  résumé  du  système  de 
Varignon,  tel  qu'il  figure  au  t.  xx  des  Mémoires  du 
P.  Niceron  :  «  L'union  de  l'âme  avec  le  corps  con- 
siste dans  la  correspondance  mutuelle  des  mouve- 
ments du  corps  et  des  pensées  de  l'âme.  »  Faut-il  voir 
seulement  en  Varignon  l'organisateur  et  le  vulgari- 
sateur d'une  idée  découverte  et  connue  longtemps 
avant  lui  ou  bien  l'Examen  serait-il,  en  réalité,  pos- 
térieur de  beaucoup  à  la  date  que  lui  assigne  M.  Leves- 
que? Cette  deuxième  liypothèse  aurait  nos  préfé- 
rences; l'Examen,  en  effet,  vise  non  pas  un  seul,  mais 
plusieurs  systèmes  eucharistiques,  parmi-  lesquels, 
nous  semble-t-il,  celui  de  Varignon  se  laisse,  sans 
trop  de  difficulté,  reconnaître  à  ses  traits  essentiels. 
En  résumé  donc,  des  deux  explications  données 
par  Descartes  du  mystère  de  l'eucharistie,  la  pre- 
mière tendait  à  nier  l'objectivité  des  espèces  sen- 
sibles; la  seconde,  qui  concernait  plus  spécialement 
la  transsubstantiation,  était  nettement  inconciliable 
avec  la  doctrine  de  la  tradition,  telle  qu'elle  était  clai- 
rement fixée  depuis  Paschase  et  Lanfranc.  De  plus, 
elles  étaient  contradictoires,  celle  donnée  à  Arnauld 
supposant  l'absence  réelle  du  pain,  tandis  que  celle 
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donnée  au  P.  Mcslant  consistait,  comme  l'observait 
Bossuet,  «  à  laisser  dans  l'eucharistie  toute  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin,  en  la  faisant  animer  de  l'âme 
du  Fils  de  Dieu,  »p.  15.  Cf.  Arnauld, /oc.  cit.,  p.  xxiii. 
Toutes  deux,  nous  allons  le  voir,  servirent  néanmoins 
de  point  de  départ  à  des  systèmes  ultérieurs,  dont  le 
vice  sera  le  même  :  plier  le  dogme  à  une  philosophie, 
spécialement  à  une  physique,  au  lieu  de  mettre  la 
philosophie  au  service  du  dogme.  Les  systèmes  posté- 
rieurs de  dom  Robert  Dcsgabets,  de  Pierre  Cally,  du 
matliématicien  Varignon  se  rattachent  directement 
aux  théories  dangereuses  des  lettres  à  Meslant;  celles 
de  Maignan  et  de  son  disciple  Saguens  paraissent 
dépendre  plutôt  de  la  solution  indiquée  dans  les 
réponses  aux  objections  d'Arnauld.  On  ignore,  en 
général,  que  la  philosophie  eucharistique  cartésienne 
rencontra  des  oppositions  décidées,  du  vivant  de 
Descartes  même. 

Le  premier  théologien  qui  ait  attaqué  publiquement 
l'explication  donnée  à  Arnauld  est,  croyons-nous,  le 
P.  Thomas  Compton  Carleton,  professeur  de  théologie 
au  collège  des  jésuites  anglais  de  Liège.  Il  publia  à 
Anvers,  en  1649,  un  gros  in-folio  portant  le  titre  de 
Philosophia  universa.  L'ouvrage  dut  être  achevé  au 
cours  de  l'année  précédente,  car  il  reçut  le  17  sep- 
tembre 1648,  à  Liège,  l'approbation,  non  pas  du  pro- 
vincial, mais  du  P.  Alexandre  Gottifredi,  visitant 
alors  au  nom  du  P.  Vincent  Carafa,  général  de  l'ordre, 
les  provinces  d'Angleterre  et  de  Belgique.  Nous  ren- 
voyons pour  plus  de  détails,  concernant  Compton,  à 
l'excellent  ouvrage  de  Mgr  Monchamp  :  Histoire  du 
cartésianisme  en  Belgique,  Bruxelles,  1886,  qui  corrige 
€t  complète  sur  plus  d'un  point  l'ouvrage  déjà  cité 
de  Francisque  Bouillier.  Sept  ans  à  peine  séparent  la 
publication  de  Compton  [de  celle  des  réponses  aux 
quatrièmes  objections.  L'attaque  de  Compton  est 
vive  et  pressante;  on  la  lit  avec  un  extrême  intérêt. 
Le  théologien,  qui  ne  voyait  pas  encore  poindre  la 
célébrité  imminente  de  Descartes,  en  repassant  ses 
thèses  de  physique,  a  mis  la  main,  par  hasard,  sur 
certains  petits  volumes,  in  libellos  quosdam  incidi; 
c'est  ainsi  que  Compton  appelle  les  Mcditationes  de 
prima  philosophia  et  les  Principes.  Son  étonnement  a 
été  grand  d'y  voir  un  catholique,  talis  enim,  ajoute  la 
parenthèse,  se  hic  aucior  ubique  profitetur,  nier  sans 
restriction  les  accidents  réels,  vrai  coup  d'audace  à  ne 
pas  tolérer  :  audax  mihi  visum  facinus,  utpole  cum  prin- 
cipiis  fidei  aperle  pugnans,  cujus  proinde  confutationem 
hac  disputatione  suscepi.  Avec  la  concision  méthodique 
que  donne  une  longue  pratique  de  l'enseignement, 
Compton  réduit  à  dix  propositions  précises  la  sub- 
stance de  la  réponse  à  Arnauld.  Il  accable  Descartes 
sous  le  poids  des  témoignages  unanimes  des  théolo- 
giens, quitus  in  re  prœsertim  quœ  fidem  spécial,  con- 
tradicere,  ingens  iemeritas  est,  impietatis  vero  insi- 
mulare,  res  plane  non  ferenda.  Cursus  philos.,  disp.  XII, 
Phys.,  sect.  ii.  Les  derniers  mots  contiennent  une 
allusion  évidente  au  texte  offensant  de  Descartes  : 
Impii  certe  hac  in  parte,  quod  authoritate  Ëcclesise  uli 
velint  ad  everlendam  veritatem.  Meditationes,  Amster- 
dam, 1658,  p.  164.  Descartes  est  en  opposition  avec 
l'autorité  de  l'Église.  Qu'après  la  consécration,  il  reste 
sur  l'autel  les  qualités  réelles  des  substances  évanouies, 
dogma  fidei  est  ab  Ecclesia  iraditum...  et  hic  est  ca- 
iholicorum  omnium  ac  totius  Ëcclesise  sensus.  Ibid., 
sect.  Tii.  L'érudition  de  Compton  est  sérieuse  et  de 
bon  aloi.  Il  cite  le  concile  de  Trente,  celui  de  Cologne, 
les  propositions  de  Wyclif  et  de  Huss,  condamnées  à 
Constance,  et  s'écrie  victorieusement  :  Vides  in  quos 
scopulos  incideris.  Impegisli  in  petram  in  quam  nemo 
inrurril  illsesus.  Ibid.,  sect.  m.  Le  philosophe  est  parti- 
culièrement dur  pour  la  conception  cartésienne  qui 
fait  de  la  superficie  sensible  des   matières    eucharis- 


tiques comme  un  léger  réseau  d'atomes  enveloppant 
la  substance  :  corpuscula  quœdum  fluida  intra  poros 
panis  et  vint  contenta,  avant  comme  après  la  consé- 
cration. Il  lui  oppose  la  conception  théologique  de  la 
présence  sacramentelle  :  Sequitur,  dit  Compton, 
Chrisli  corpus  non  eo  modo  esse  sub  speciebus,  sicut 
theologi  affirmant,  nempc  lia  ul  speciebus  intime  sit 
prœsens,  sed  sicut  aqua  miscelur  vino,  quse  per  tenues 
quosdam  mealus  sese  sibi  invicem  insinuant,  ita  tamen 
ut  unumquodque  locum  sibi  proprium  occupel,  ab  alio 
diversum  ac  separatum.  Ibid.,  sect.  iv.  Compton  est 
admirablement  au  courant  de  son  sujet;  il  en  a  déjà 
à  la  théorie  des  espèces  intentionnelles  qui  était,  sans 
nul  doute,  en  voie  de  se  former  :  Audio  aliam  adhuc 
esse  de  speciebus  sacramentalibus  senlentiam...  dicuni 
ergo  aliqui  species  eucharisticas...  esse  quidem  acci- 
dentia,  non  tamen  realia,  sed  intentionalia,  id  est, 
ejusmodi  quœ  ad  operationes  lantum  inlentionales  ordi- 
nentur,  visionem  scilicet,  olfactum,  gusium,  etc.;  il 
cite  un  argument  familier  aux  défenseurs  de  cette 
théorie  :  qua  de  ccuisa,  inquiunt,  vocantur  a  concilia 
tridentino  species.  Ibid.,  sect.  vu.  Cette  opinion  lui 
semble  moins  hasardeuse  que  celle  de  Descartes,  puis- 
qu'elle admet  quelques  accidents  réels  et  qu'elle 
recourt  à  un  miracle  pour  expliquer  la  conservation 
des  apparences  objectives  :  Unde  non  lam  clare  est 
contra  deflnitiones  Ëcclesise,  nec  lam  aperle  ex  conciliis 
convineitur  ac  prœcedens.  Ibid.,  sect.  vu.  Mais  l'hon- 
neur de  Compton  est  d'avoir  aperçu  nettement  le 
point  essentiel  sur  lequel  la  physique  cartésienne 
devait  entrer  fatalement  en  conflit  avec  le  dogme 
eucharistique  :  l'étendue  actuelle  constitue  l'essence 
même  des  corps  :  Hœc  scntenlia,  écrit  le  vaillant  polé- 
miste, a  nullo  orlhodoxo  sustincri  potest ;  quare  a  theo- 
logis  rcjicitur  ut  erronea  in  fide.  Ratio  est  clara  :  nam  in 
sacrosancla  cucharistia  est  verum  cl  reale  corpus  Chrisli 
et  tamen  illic  non  habel  actualem  exlensionem,  secundum 
longum,  lalum  et  profundum,  cum  non  solum  sit  tolum 
sub  Iota  hoslia  consecrata,  sed  tolum  eliam  sub  qualibel 
illius  parle.  Ergo  cerlum  est  in  hoc  non  esse  silum  con- 
ceptum  corporis.  Hœc  si  considerasset  hic  auctor  in 
hanc  senlentiam  non  incidisset.  Et  Compton  décoche  à 
Descartes  cet  épiphonème  :  Tanti  interest  ad  recte  phi- 
losophandum,  ul  quis  versatussit  in  theologicis.  Op.  cil. 
Disput.  in  1res  libros  Arislol.  de  anima,  disp.  VII, 
p.  486. 

L'histoire  et  le  développement  ultérieurs  des  doc- 
trines de  Descartes  devaient  faire  ressortir  la  jus- 
tesse des  vues  de  Compton.  Si  l'essence  du  corps  est 
identiquement  son  extension  actuelle,  le  corps  eucha- 
ristique du  Christ  n'est  donc  plus  son  corps  glorieux, 
présent  au  ciel,  dans  ses  dimensions  naturelles.  C'est 
précisément  cette  thèse  de  l'étendue  actuelle,  essence 
des  corps,  et  celle  qui  rejetait  les  accidents  absolus  que 
frappèrent  les  censures  de  la  faculté  de  théologie  de 
l'université  de  Louvain,  publiées  le  7  septembre  1662; 
les  deux  assertions  y  sont  déclarées  attentatoires  à  la 
pureté  de  la  foi.  Monchamp,  Histoire  du  cartésianisme 
en  Belgique.  Pièces  juslificalives,  n.  7.  On  se  rappellera 
qu'Arnauld  avait  insisté  sur  ce  double  point  dans  sa 
lettre  du  15  janvier  1648.  Bossuet,  dans  le  travail  que 
nous  avons  signalé,  s'efforçait  de  montrer  que  le 
cartésianisme  pouvait  être  corrigé  sur  ce  point  impor- 
tant, en  observant  que  «  sans  renverser  la  définition 
ordinaire,  par  laquelle  on  pose  que  le  corps  est  la 
substance  étendue,  de  même  qu'on  pose  que  l'âme  ou 
l'esprit  est  la  substance  qui  pense...  et  qu'ainsi  "on 
définisse  les  choses  par  leur  acte,  ce  n'est  pas  à  dire 
pour  cela  qu'on  en  constitue  l'essence  dans  l'acte 
même,  »  Arnauld,  Œuvres,  t.  xxxviii,  p.  xxvi;  Exa- 
men, p.  29;  c'était  corriger  le  cartésianisme  au  moyen 
d'une  distinction  purement  aristotélicienne.  Nous  sa- 
vons, du   reste,  qu'en    physique,  l'évêque  de  Meaux 
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penchait  plutôt  vers  le  dynamisme  leibnitzien.  Œuvres, 
Paris,  1827,  l.  lu,  p.  10. 

La  définition  du  corps  n'clail  pas  le  seul  point  sur 
lequel  le  cartésianisme  allait  heurter  la  conception 
théologique,  alors  régnante  au  sujet  du  sacrement 
de  l'eucharistie;  l'esprit  même  et  l'inspiration  tout 
entière  de  la  philosophie  nouvelle  étaient  directe- 
ment opposés  à  cette  conception.  Les  Pères  et  les 
théologiens  avaient  une  conception  profondément  réa- 
liste des  espèces  eucharistiques;  Descartes  dépréciait 
les  sens  et  l'expérience  sensible.  Son  nomiiialisnie 
n'admettait  que  la  substance  et  ses  états  concrets, 
qu'il  appelait  «  accidents  modaux»;  par  là,  il  heurtait 
de  front  le  réalisme  thomiste  qui  conçoit  les  natures 
corporelles  comme  des  synthèses  réelles,  au  delà 
même  de  la  synthèse  essentielle  ex  maleria  et  forma. 
La  couleur,  la  saveur,  la  chaleur,  etc.,  étaient  sacri- 
fiées comme  valeurs  ontologiques  transsubjectives; 
hors  du  sujet,  les  qualités  sensibles  se  résolvaient  en 
pur  mouvement  mécanique.  Ainsi,  la  tyraimie  du 
concept  clair  et  distinct  conduisait  Descartes  à 
appauvrir  le  réel  et  à  ne  laisser  au  corps,  en  dehors  de 
l'étendue,  ce  premier  attribut  au  moj^en  duquel 
l'esprit  arrive  à  le  penser  clairement,  que  le  mouve- 
ment local  et  la  figure.  De  telles  théories  allaient 
droit  à  une  sorte  d'idéalisme  eucharistique.  Ce  fut  le 
minime  Emmanuel  Maignan  qui  se  chargea  de  le  for- 
muler. Dédaignant  les  réticences,  il  dénia  toute  réa- 
lité objective  aux  espèces  eucharistiques,  simplifiant 
ainsi  la  première  solution,  donnée  par  Descartes  aux 
objections  d'Arnauld;  restant  dans  la  logique  des 
théories  de  Descartes,  il  précisa  :  les  espèces  eucharis- 
tiques sont  de  pures  impressions  sensorielles,'produites 
immédiatement  par  la  causalité  divine  sur  nos  organes. 
C'était,  avant  Berkeley,  un  berkeleyanisme  restreint 
à  l'eucharistie.  C'était  aussi  l'inadmissible.  En  effet,  la 
thèse  de  Maignan  modifiait  totalement  la  notion  du 
sacrement,  qui,  depuis  Augustin,  était  considéré,  par 
analogie  surtout  avec  les  autres  sacrements,  comme 
un  signe  sensible  objectif  de  la  grâce.  De  plus,  on  pou- 
vait se  demander  quel  terme  commun  reliait  désor- 
mais, le  mystère  accompli,  le  pain  transsubstantié  et 
le  corps  du  Christ,  terme  de  cette  conversion; l'action, 
du  moins,  des  éléments  sensibles  du  sacrement  ne  de- 
meurait pas  univoque,  avant  et  après  cette  conversion. 
Le  paradoxe  n'était-il  pas  énorme  de  soutenir  que, 
l'action  sensible  actuelle  venant  à  cesser,  par  exemple, 
lorsque  l'hostie  consacrée  demeurait  renfermée  au 
ciboire,  la  présence  sacramentelle,  liée  à  celle  des 
espèces,  était  supprimée  à  son  tour?  C'était  limiter  la 
présence  eucharistique  dans  le  temps  et  la  reslrcindre 
à  la  durée  des  perceptions  sensibles  actuelles.  Par  un 
autre  paradoxe,  on  se  voyait  forcé  de  multiplier  le 
sacrement  selon  le  nombre  des  individus,  ayant  à  un 
moment  donné  et  en  même  temps,  la  perception  sen- 
sible des  espèces  eucharistiques.  Incontestablement, 
c'étaient  là  des  nouveautés.  Nous  n'avons  pu  consulter 
les  ouvrages  originaux  de  Maignan,  devenus  fort 
rares.  Il  est  probable  qu'il  s'ouvrit  au  public  de  son 
hypothèse  eucharistique  dans  le  vol.  i  de  sa  Sacra 
philosophia  sive  entis  supernaturalis,  Lyon,  1662.  Sa 
théorie  desespèces  intentionnelles  fut  attaquée  parle 
jésuite  Théophile  Raynaud,  avec  son  érudition  et  sa 
fougue  ordinaires.  Opéra,  Lyon,  1665,  t.  vi,  p.  147, 
Appendix  contra  Magnanum;  à  le  lire,  on  voit  que 
Maignan  avait  déjà  émis  les  mêmes  vues  dans  son 
Cursus  philosophicus,  Toulouse,  1052,  et  que  dans  sa 
Sacra  philosophia  qui  doit  être  l'ouvrage  que  Raynaud 
appelle  la  Thcologia  receniissima  de  Maignan,  celui-ci 
s'appuyait  directement  sur  le  passage  des  réponses 
aux  quatrièmes  objections.  Dix  ans  après,  en  1672, 
parut  le  ii'=  volume  de  la  Philosophia  sacra.  Il  conte- 
nait, en  appendice,  comme  nous  l'apprend  Niceron, 


Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illus- 
tres, t.  xxxi,  p.  351  sq.,  les  réponses  de  Maignan  à 
Raynaud  et  aussi  aux  Pères  Nicolas  Arnu  et  Vincent 
Baron,  deux  théologiens  dominicains,  résidant  dans 
le  voisinage  immédiat  de  Maignan  et  enseignant  l'un 
à  Perpignan,  l'autre  à  Toulouse.  On  trouvera  un  bon 
exposé  du  système  de  Maignan,  dans  le  t.  m  de  la 
Métaphysique  de  l'abbé  Para  du  Phanjas,  Théorie  des 
êtres  insensibles,  Paris,  1779,  p.  611-630,  qui  s'efforce 
de  corriger  la  conception  du  célèbre  minime,  en  la 
généralisant  jusqu'à  en  «  tirer  une  explication  uni- 
verselle de  tout  ce  qui  concerne  la  qualité  sensible  des 
corps  quelconques.  »  Para  remarque  justement  que  la 
théorie  de  Maignan  eut  un  grand  nombre  d'adver- 
saires et  aussi  d'apologistes  et  de  partisans.  Au  pre- 
mier rang  de  ceux-ci,  il  faudrait,  d'après  lui,  mettre 
Bossuet  dans  son  Exposition  de  la  doctrine  catholique, 
ce  livre  dont  l'illustre  prélat  disait  avoir  pesé  toutes 
les  syllabes.  Bossuet,  Œuvres,  Paris,  1826,  t.  xxxi, 
p.  109.  Le  passage  en  question  se  lit  au  c.  xiii  qui 
traite  de  la  transsubstantiation;  les  expressions  de 
Bossuet  sont  bien  cartésiennes,  mais  elles  n'excluent 
pas  nécessairement  des  espèces  réelles  et  objectives. 
Nous  ne  pouvons  souscrire  non  plus  au  jugement  de 
M.  A.  Humbert  qui,  dans  un  compte  rendu  du  travail 
de  M.  Lemaire,  Revue  de  philosophie,  janvier  1904, 
p.  55,  attribue,  non  toutefois  sans  hésiter,  à  Pellisson, 
Traité  (posthume)  sur  l'eucharistie,  Paris,  1694,  l'opi- 
nion que  l'abbé  Para  découvre  chez  Bossuet.  Pellisson, 
à  l'exemple  de  Nicole  et  d'Arnauld,  s'attache  étroi- 
tement à  la  tradition  et  semble  plutôt  se  défier  de  la 
spéculation  rationnelle  en  matière  de  foi.  Il  nous  a 
paru  bien  éloigné  de  combattre  l'explication  des  sco- 
lastiques,  puisqu'il  prend  la  peine  de  la  justifier  lon- 
guement. Démonstrations  évangéliques  de  Migne,  1843, 
t.  III,  col.  970.  Il  admet  pleinement  la  réalité  des 
espèces  sensibles,  lorsque,  reprenant  la  comparaison 
des  miroirs  brisés,  qui  multiplient  les  présences  sen- 
sibles d'un  seul  objet,  «  comparaison,  dit-il,  qui  n'est 
pas  nouvelle  et  n'a  pas  été  inconnue  à  saint  Thomas,  » 
il  écrit  :  «  Cette  présence  multipliée  s'appeUe  commu- 
nément image,  mais  n'est  pas  une  imagination  comme 
celle  que  vous  pouvez  vous  former  dans  votre  esprit  : 
c'est  quelque  chose  de  réel  et  très  réel  et  même  de  cor- 
porel, que  nos  philosophes  appellent  espèce,  etc.  » 
Ibid.,  col.  974.  Cf.  col.  972.  Il  faut  renoncer,  croyons- 
nous,  à  faire  de  Pellisson  un  défenseur  des  espèces 
eucharistiques  intentionnelles. 

Du  reste,  on  était  pour  ou  contre  Maignan,  sui- 
vant qu'on  niait  ou  qu'on  admettait  les  accidents 
absolus. 

Il  y  eut,  dans  la  seconde  moitié  du  xvii»^  siècle  et  la 
première  du  xviii«,  une  littérature  polémique  très 
abondante,  spécialement  en  France,  touchant  les 
accidents  eucharistiques.  Le  Toulousain  JeanSaguens, 
disciple  de  Maignan  et  minime  comme  lui,  défendit 
vigoureusement  son  maître  dans  sa  Philosophia  Mai- 
gnani  scolaslica,  Toulouse,  1703,  et  surtout  dans 
un  ouvrage,  dirigé  contre  le  théologien  dominicain 
Nicolas  Gennaro,  qui  avait  attaqué  l'hypothèse  de 
Maignan  dans  son  Adversus  atomos  redivivas.  Messine, 
1704.  L'ouvrage  a  pour  titre  :  Systema  eucharisticum 
Maignani  vindicatum . . .  adversus  atomos  redivivas. 
Quare  hic  cerlatur  pro  alomis  redivivis, quales  Maignanus 
ex  Platone  hausit,  adversus  formas  semineces  arislote- 
licas  in  tuitionem  prœdicli  veri  systcmatis  cucharistici, 
Toulouse,  1705.  Le  titre  dit  assez  les  tendances  de 
l'ouvrage;  l'auteur  employait  la  forme  dialoguée;  le 
nom  de  Pazzius,  dont  il  alïuble  le  défenseur  des  idées 
péripatéticiennes,  dénote  une  intention  peu  aimable 
envers  l'École.  Du  reste,  toute  cette  théologie  polé- 
mique a  les  défauts  du  genre  :  plus  de  vigueur  que 
de  justesse.  Gennaro  fit  donner  la  réplique  à  Saguens 
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par  son  neveu,  Messine,  1707,  s'appelant  comme  lui 
Nicolas  Gennaro,  clans  un  opuscule  où  Platon  et  Mai- 
gnan  protestaient  contre  l'interprétation  que  Saguens 
donnait  de  leur  pensée.  Déjà,  en  1700,  Saguens  avait 
publié,  sous  le  voile  de  l'anonymat,  un  plaidoyer  cha- 
leureux en  faveur  du  système  de  Maignan  en  même 
temps  qu'une  attaque  en  règle  des  accidents  absolus  : 
Accidenlia  profligala,  species  instaiiraiœ,  sive  de  specie- 
bus  panis  ac  vint  post  consecraiionem  eucharisticam 
dumiaxal  manenlibus  Opiis  philosophico-theologicum. 
Milan,  1700.  Les  Mémoires  de  Trévoux,  septembre  1702, 
p.  51,  donnent  une  analyse  substantielle  des  vues  de 
Saguens  :  «  L'auteur,  disent-ils,  p.  56,  a  supprimé  son 
nom  et  déguisé  le  nom  de  la  ville  et  de  l'imprimeur. 
La  bienséance  et  l'honnêteté  ne  nous  permettent 
pas  de  développer  ce  petit  mystère.  »  Aujourd'hui,  le 
petit  mystère  est  «  développé  »  depuis  longtemps.  On 
trouvera  naturel  que  les  écrivains  et  théologien.s  de 
l'ordre  des  minimes  employassent  leur  zèle  et  leur 
talent  à  défendre  un  système  né  chez  eux.  Ils  défen- 
daient ainsi  la  mémoire  d'un  de  leurs  penseurs  et  sa- 
vants les  plus  ingénieux.  En  1687,  Jacques  Salier  avait 
publié  son  Hisloria  scolasiica  de  speciebus  eucharisticis. 
Emmanuel  Naxera,  un  minime  espagnol,  donna  en 
1720,  à  Toulouse,  son  Maignanus  redivivus,  sive  de 
vera  quidditale  accidenlium  manenlium  in  eucharistia 
juxla  novo-anliquam  Maignani  doclrinam. 

L'effort  des  théologiens,  entraînés  dans  le  courant 
cartésien,  alors  si  impétueux,  allait  toujours  à  repenser 
le  dogme  eucharistique  à  l'aide  des  conceptions 
physiques  nouvelles,  à  le  concilier,  tout  [en  gardant  les 
formules  qui,  depuis  des  siècles,  l'exprimaient,  avec 
l'atomisme  cartésien  ou,  comme  disaient  dédaigneu- 
sement ses  adversaires,  avec  le  dcmocritisme  renou- 
velé. En  somme,  derrière  cette  querelle  des  espèces 
eucharistiques,  qui  pourra  paraître  d'un  intérêt  assez 
mince,  deux  grandes  conceptions  du  monde,  deux 
systèmes  ennemis,  l'hylémorphisme  et  l'atomisme 
mécaniciste,  se  combattaient.  C'était  la  vieUle  querelle 
de  la  qualité  et  de  la  quantité,  qui  se  disputaient  ici 
fhonneur  d'expliquer  rationnellement  l'expérience 
sensible  eucharistique  et  se  prétendaient  mutuelle- 
ment incapables  d'y  réussir.  C'est  l'époque  des  Atomi 
redivivœ,  Maignanus  redivivus,  Aristoieles  redivivus, 
de  Barbarinus  de  Angelis,  in -fol.,  Catane,  1741, 
des  dissertations  «  physico-théologiques  ».  Les  deux 
systèmes  avaient  leurs  partisans  dans  l'ordre  même 
des  minimes.  Naxera  et  Saguens,  atomistes  convain- 
cus, combattirent  leur  collègue  François  Palanco,  qui 
publia,  à  Madrid,  en  1744,  son  Dialogus  physico-lheo- 
logicus  contra  philosophie  novalores  sive  Ihomista 
contra  atomistas.  On  pense  bien  qu'on  s'accablait 
mutuellement  des  censures  les  plus  graves.  Après  les 
ardeurs  de  la  lutte,  on  confessait  ingénument  ce 
manque  de  modération  :  Fateor,  disait  Gennaro,  me 
nimis  zelo  sanee  doclrinse  exardescentem  in  Jerendis 
censuris  limina  caiiti  Iheologi  transgressum  fuisse. 
Saguens,  Systema  eucharisticum,  prœf.  L'autorité 
intervenait  parfois  et  réprimait  les  excès.  La  Phito- 
sophia  Maignani  scolastica  de  Saguens  fut  mise  à 
l'index  par  décret  du  7  juin  1707.  En  1675  déjà,  un 
ouvrage  du  Lucquois  André  Pissini,  moine  olivétain, 
longue  diatribe  contre  le  péripatétisme,  avait  connu 
la  même  disgrâce., Le  titre  avait  des  allures  de  défi  : 
Naturalium  doctrina  qua  funditus  cvcrsis  matcriei 
primae  jormœque  substantialis  et  accidcntalis,  cun- 
clisque  ferme  seciuriorum  scntentiis,  cujuslibel  auclo- 
ritate  posthabita,  rationibus  firmis  inopinata  subsli- 
tuunlur  aut  penitiis  obsoleta  revocantur,  Augsbourg, 
1675.  Le  2  décembre  1676,  Pissini  fut  invité  à  rétracter 
ses  erreurs  devant  le  Saint-Office.  Il  publia  lui-même 
cette  rétractation,  à  Rome,  l'année  suivante  :  Ritrat- 
tazione  del  P. Andréa  Pissini  Otivetano,  netlaCongrega- 


zione  del  S.  Officio,  tenuto  net  convento  di  S.  Maria 
sopra  Minerva,  li  2  décembre  1676,  Rome,  1677.  Cette 
rétractation  a  été  rééditée  à  Naples  en  1735,  par  le 
théatin  Gaétan  Marie  Pezzo,  dans  une  dissertation  où 
il  entreprend  de  prouver  contre  les  cartésiens  que  «  les 
espèces  eucharistiques  sont  des  accidents  physiques, 
dans  l'École,  des  accidents  absolus.  »  Mémoires  de 
Trévoux,  octobre  1739,  p.  2258.  Pissini  disait,  entre 
autres  choses,  dans  sa  rétractation  :  «  Dans  un  mien 
examen  j'ai  dit  que,  lorsqu'on  ne  voit,  ni  ne  touche 
l'eucharistie,  alors  sont  présents  seulement  le  corps 
et  le  sang  du  Christ,  et  non  point  la  chose  appelée 
sacrement,  parce  qu'il  n'existe  point  alors  ces  appa- 
rences et  ces  ébranlements  des  sens  qui  naissent, 
lorsqu'on  voit  ou  touche  l'eucharistie;  je  me  corrige 
et  me  rétracte  et  confesse  que  toujours,  dans  l'eucha- 
ristie, qu'elle  soit  vue  ou  non,  touchée  ou  non,  comme 
dans  la  custode  ou  ailleurs,  il  y  a  toujours,  actuelle- 
ment, le  sacrement  et  le  corps  du  Christ...  »  Cité  par 
F.  Jos.  Ant.  Ferrari  de  Modoetia,  Philos,  peripaletica, 
dist.  IV,  q.  I,  Venise,  17.^^4,  t.  ii.  p.  170.  Comme  on  le 
voit,  Pissini  n'avait  pas  évité  les  paradoxes  que  nous 
signalions  plus  haut.  Pour  lui,  les  espèces  sacramen- 
telles étaient  pareilles  aux  images  des  songes;  Dieu, 
comme  auteur  de  la  nature,  déterminait  dans  nos  orga- 
nes sensibles  ces  illusions  trompeuses;  il  avait  le  droit 
de  nous  tromper,  op.  cit.,  p.  170,  à  cause  de  sa  souve- 
raineté sur  nous.  C'est  ainsi  que  les  théologiens  carté- 
siens faisaient  mille  efforts  pour  sauver  leur  foi,  sans 
abandonner  leurs  principes.  Quelques-uns,  tel  Naxera, 
renoncèrent  spontanément  à  leur  cartésianisme.  Après 
avoir  brillamment  défendu  durant  vingt  ans  la  thèse 
de  Maignan,  il  finit  par  se  rétracter  en  1737.  Cette 
rétractation,  rédigée  en  espagnol,  fut  publiée  la  même 
année,  par  Jean  Vasquez  cle  Cortis,  médecin  de  Séville. 
En  Italie,  les  accidents  réels  furent  vigoureusement 
défendus  par  le  frère  mineur  Jos.  Ant.  Ferrari,  op. 
cit.,  contre  les  attaques  de  son  ingénieux  collègue,  le 
P.  Fortuné  de  Brescia.  Dissertalio  phijsico-theologica  de 
qualitatibus  corporum  sensibilibus,  Brescia,  1740;  Phi- 
losophia  sensuum  mccanica,  Brescia,  1751,  t.  i,  n.  605. 
L'argumentation  de  ce  dernier  nous  a  paru  plus 
adroite  que  solide.  C'est  ainsi  que,  comme  Saguens,  il 
est  bien  près  de  voir  dans  les  Pères  des  atomistes, 
parce  qu'ils  sont  platoniciens;  les  scolastiques  ont 
emprunté  non  à  Aristote,  mais  à  ses  interprètes 
arabes,  la  doctrine  des  accidents  absolus;  Wyclif 
n'aurait  pas  nié  les  accidents  absolus;  les  Pères 
du  concile  de  Trente,  par  le  mot  species,  auraient  uni- 
quement désigné  la  sensibilité  du  pain,  etc.  ;  il  em- 
prunte également  à  Tournely  la  thèse  que  seuls  le 
corps  et  le  sang  du  Christ  et  les  impressions  senso- 
rielles constituent  le  signe  sensible  ou  le  sacramentum. 
Comme  l'auteur  de  la  Dissertalio  physico-theologica 
avait  mis  en  doute  l'orthodoxie  du  bénédictin  Ulric 
Weiss,  professeur  de  philosophie  au  monastère  d'Irsin- 
gum,  dans  la  Souabe  impériale,  auteur  d'un  De 
emendalione  intellectus  humant,  celui-ci  répondit  par 
une  Episiola  apologetica,  Augsbourg,  1750,  adressée 
au  cardinal  Quirino,  évêque  bénédictin  de  Brescia. 
Ziegelbauer,  Hist.  rei  litt.  ord.  S.  Benedicti,  t.  u,  p.  290. 
A  cette  apologie.  Fortuné  de  Brescia  répondit  par 
ses  Animadversiones  criticae  in  epistolam  apologeticam 
R.  P.  Udl.  Weiss,  bcncd.  Ursinensis,  contra  P  Fortunati  a 
Brixia  calumnias,  Brescia,  1751.  Parmi  les  défenseurs 
des  accidents  réels,  signalons  encore  le  dominicain 
Billuart,  De  mente  Ecclesise  catholicse  circa  accidenlia 
eucharistica,  Liège,  1715,  le  carme  Emmanuel  Ignace 
Coulinlio  qui  publia,  en  1751,  son  Systema  quaqua- 
vcrsum  aristotelicum  cseleris  prœjerendum  de  formis 
nvdcrialibus,  tam  substantialibus,  juxla  qaam  accidcn- 
talibiis  Baconii  expositioncm,  cum  appendice  de  acciden- 
tibus  eucharislicis,iit  Barbarini  de  Angelis,  dont  VAri- 
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slokles  rediviuus,Ciiiane,  1741,  contient  une  longue  dis- 
cussion des  idées  de  Maignan. 

L'évolution  de  la  deuxième  explication  de  Des- 
cartes, celle  qu'il  proposait  au  P.  Meslant,  n'est  pas 
moins  curieuse;  elle  mérite  de  nous  arrêter  un  instant. 
Bien  que  pleinement  inconciliable  avec  le  dogme  de  la 
transsubstantiation,  elle  allait  être  adoptée  d'enthou- 
siasme et  défendue  obstinément  par  plusieurs  mem- 
bres de  l'ordre  bénédictin  en  France,  en  particulier 
dom  Robert  Desgabets.  La  philosophie  eucharistique 
de  ce  dernier,  ses  relations  avec  Clerselier,  les  déboires 
que  lui  valut,  au  sein  de  sa  congrégation,  son  atta- 
chement au  cartésianisme,  tout  cela  est  aujourd'hui 
mieux  connu,  grâce  au  travail  de  M.  Lemaire.  Nous 
renvoyons,  pour  tout  ce  qui  concerne  l'histoire  des 
essais  eucharistiques  de  Desgabets,  aux  c.  iv  et  v  de 
cette  importante  contribution  à  l'histoire  du  carté- 
sianisme en  France.  Voir  t.  iv,  col.  622-G24,  la  bio- 
graphie de  Desgabets.  En  physique,  dom  Robert  se 
rallia  pleinement  aux  idées  de  Descartes  :  «  Au  lieu 
d'employer  des  prétendus  accidents  absolus,  il  faut 
expliquer  tous  les  changements,  qui  se  font  dans  la 
matière,  par  le  moyen  des  mouvements  et  autres 
modes  dont  l'assemblage  est  le  vrai  et  l'unique  prin- 
cipe formel  de  tous  les  corps  particuliers.  »  Ayant 
connu  par  Clerselier  les  lettres  à  Meslant,  il  employa 
son  génie,  à  la  fois  subtil  et  ingénieux,  à  défendre  et 
à  développer  l'explication  qu'elles  contenaient.  Des- 
gabets croyait,  du  reste,  retrouver  cette  explication 
chez  saint  Jean  Damascène.  D'après  lui,  tous  les  pro- 
blèmes cosmologiques,  posés  parle  mystère  de  l'eucha- 
ristie, se  réduisaient  à  celui  de  la  multilocation  d'un 
corps  et  à  la  réduction  d'un  grand  corps  en  un  petit 
espace.  Il  résout  aisément  l'un  et  l'autre  et  les  hypo- 
thèses ingénieuses  qu'il  émet  ici  font  de  lui  un  véritable 
précurseur.  «  Une  âme,  écrit-il,  pourrait  être  unie 
(n'étant  pas  proprement  dans  l'espace)  à  des  portions 
de  matière  fort  éloignées  l'une  de  l'autre,  s'il  n'y 
avait  aucune  fonction  à  faire  qui  requît  de  la  conti- 
nuité entre  ces  portions  de  matière  fort  éloignées  l'une 
de  l'autre;  c'est  pourquoi  la  forme  donnant  l'être  à  la 
chose,  l'âme  peut  avoir  son  corps  par  miracle  en  divers 
lieux  séparés  et,  eu  cet  état,  elle  n'aurait  qu'un  seul 
corps,  si  ces  parties  de  matière  n'avaient  aucun  rap- 
port entre  elles  de  tout  et  de  parties.  »  E.  Lemaire, 
Dom  Robert  Desgabets,  p.  112,  note.  Pareillement,  si 
un  grand  corps  peut  tenir  dans  un  petit  espace,  c'est 
que  l'identité  d'un  même  corps  n'exclut  pas  les  contra- 
dictoires pour  des  temps  divers.  Ne  peut-on  pas  dire 
du  corps  né  de  la  Vierge  Marie  qu'il  a  été  grand  et 
petit,  qu'il  n'était  jamais  dans  le  même  état  tout  en 
étant  toujours  le  même?  Dès  lors,  «  quelle  merveille 
que  ce  même  corps,  se  trouvant  tout  entier  et  indi- 
visiblement  en  divers  lieux,  ait  des  organes  et  du 
sang  et  n'en  ait  pas,  soit  grand  et  petit,  visible  et 
invisible,  se  divise  et  ne  se  divise  pas,  etc.  ?  »  Ibid., 
p.  113,  note.  On  reconnaît  l'équivoque  que  Descartes 
le  premier  avait  suggérée  dans  sa  deuxième  lettre  à 
Meslant.  De  l'objection  très  grave  et  insoluble  en  fm 
décompte,  affirmant  que  cette  conception  de  la  trans- 
substantiation laisse  exister  réellement  le  pain  au 
sacrement,  Desgabets  croyait  se  débarrasser  par  une 
simple  distinction  :  le  pain  consacré  qui  demeure, 
disait-il,  peut  être  considéré  «  comme  du  pain,  si  on 
détourne  son  attention  de  l'âme  qui  l'informe;  il 
n'est  plus  pain,  si  on  le  considère  comme  informé  d'une 
âme  qui  le  change  au  corps  d'un  homme.  »  Ibid.,  p.  113, 
note.  Cette  doctrine  rencontra  l'opposition  décidée 
d'Arnauld,  Œuvres.  Paris,  1775, 1. 1,  p.  670,  et  de  Nicole, 
Lettres  de  jeu  M.  Nicole,  Lille,  1718,  1.  i,  p.  444-455, 
qui,  s'en  tenant  à  la  tradition,  criliquaient  à  la  fois  la 
méthode  de  Desgabets  et  l'erreur  dogmatique  où  elle 
le  menait.  Léonce  Couture,  dans  un  opuscule  intitulé  : 


Commentaire  d'un  fragment  de  Pascal  sur  l'eucha- 
ristie, Paris,  1899,  a  démontré  qu'un  fragment  obscur 
des  Pensées,  traitant  de  l'eucharistie,  était  en  réalité 
une  attaque  du  système  eucharistique  de  Descartes, 
dans  les  lettres  au  P.  Meslant,  qu'il  avait  probable- 
ment connu  parles  travaux  de  Desgabets.  Les  objec- 
tions de  Pascal  reproduisent  en  partie  celles  qui  avaient 
été  formulées  déjà  contre  la  transsubstantiation  carté- 
sienne parle  P.Viogué,le  P. HonoréFabri  et  le  P.  Pois- 
son. Toute  cette  théorie  eucharistique  était  trop  voisine 
de  l'impanation  luthérienne  :  iVi7i(7  deesset  ad  esse  pa- 
nîs,  censurait  fort  bien  le  P.  Fabri,  manentc  scilicet 
eadem  entilate  corporea  et  manenlibus  iisdem  acciden- 
tibus,  etiam  more  democrilo  explicatis.  Censura  Honorait 
Fabri  S.  J..  ms.  de  Chartres,  n.  366,  fol.  26.  Dénoncé 
par  son  collègue  dom  Thomas  le  Géant  et  un  peu  plus 
tard  par  l'archevêque  de  Paris,  au  R.  P.  président  de 
la  congrégation  de  Saint-Vanne,  Desgabets,  après 
s'être  justifié  auprès  de  l'archevêque  de  Paris  et 
avoir  composé  un  nouvel  écrit  :  Explication  familière 
de  la  théologie  cucharistiqur,  où  il  condamna  ses  idéeS; 
se  vit  forcé  de  désavouer  ses  doctrines.  D'après  dom 
Calmet,  les  supérieurs  lui  imposèrent  dans  «une  diette 
tenue  à  Saint-Vincent  de  Metz,  le  15  décembre  1672, 
...  de  renoncer  à  ses  sentiments  particuliers  sur  le  sujet 
de  l'eucharistie,  avec  défense  d'en  écrire  à  qui  que  ce 
fût,  ni  de  communiquer  ses  nouvelles  opinions  sur  ce 
mystère,  ni  par  paroles,  ni  par  écrits.  »  Bibliothèque 
lorraine,  Nancy,  1751,  p.  397  sq.  Pareille  mésaventure 
était  arrivée  à  deux  autres  défenseurs  acharnés  de  la 
nouvelle  philosophie  eucharistique.  L'un,  dom  Maur 
Fouquet,  qui  passait  «  pour  fort  habile  cartésien  », 
avait  composé  une  Animaduersion  cartésienne  contre 
une  dissertation  d'Adrien  de  la  Rue,  chanoine  de 
Chartres,  probablement  la  Disscrtatio  quid  de  trans- 
substanticitione  sentiant  earthcsiani  (ms.  2001  de  la 
biblothèque  Mazarine,  p.  575-855).  Ses  supérieurs, 
"  ayant  été  avertis  des  impertinences  qu'il  avançait 
pour  défendre  la  transsubstantiation  suivant  les  prin- 
cipes de  Descartes,  lui  ont  imposé  silence.  »  Lettre 
d'Adrien  de  la  Rue  à  Picques,  docteur  de  Sorbonne, 
du  13  janvier  1671.  Levesque,  op.  cit..  Introduction, 
p.  6.  L'autre,  dom  Le  Gallois,  professeur  de  philosophie 
de  Saint-Vandrille,  fanatisait  ses  jeunes  élèves  pour 
Descartes,  au  point  de  leur  faire  siffler,  le  jour  de  la 
fête  du  saint  sacrement,  les  leçons  du  second  noc- 
turne que  l'on  chantait  à  matines  et  dans  lesquelles 
saint  Thomas  expose  la  conception  scolastique  du 
mystère.  On  lira  dans  l'ouvrage  de  M.  Lemaire,  p.  387- 
410,  le  mémoire  aussi  violent  que  solide  que  dom 
Joseph  Mège  présenta  au  chapitre  général  de  l'ordre 
bénédictin  contre  Le  Gallois,  qui  renonça  définitive- 
ment à  l'enseignement  pour  la  prédication,  après 
avoir  dû  supprimer  l'écrit  justement  incriminé  par 
dom  Mège. 

Il  ne  semble  pas  que  le  cartésianisme  eucharis- 
tique des  bénédictins  français  ait  réussi  à  s'implanter 
parmi  leurs  confrères  d'Allemagne.  La  célèbre  uni- 
versité de  Salzbourg  resta  longtemps  un  centre  de  pro- 
pagande intense  au  service  du  plus  pur  péripatétisme. 
Cela  ressort  clairement  de  l'Historia  almœ  et  archi- 
episcopalis  universitalis  Salisburgensis  P.  P.  bene- 
dictinorum,  commencée  par  le  P.  Willperts  et  publiée 
à  Bonnsdorfï,  en  1728,  par  son  continuateur  le  P.  Se- 
delmayr.  Les  bénédictins  allemands  restèrent  en 
masse  fidèles  aux  doctrines  du  thomisme.  Les  titres 
seuls  des  ouvrages  dus  à  leur  plume  et  nés  cependant 
en  pleine  réaction  cartésienne  suffiraient  à  le  prou- 
ver. Le  P.  Alphonse  Wenzl  publie  en  1739,  à  Augsbourg, 
une  Philosophia  cmgelico-lhomistica  sea  questiones 
peripateticœ  ad  menlem  D.  Thomse  Aquinalis  doctoris 
angelici  et  accuratam  scholse  angelicse  melhodum 
concinnatœ;  le  P.  Placide  Rentz,  profès  du  monastère 
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impérial  de  Weingarten,  en  Soualie,  avait  publié  en 
1714  une  Philosophia  ad  menlem  angelici  docloris  divi 
Thomas  Aquinalis  explicala,  en  trois  volumes.  Du 
reste,  l'Allemagne  universitaire  fut  en  général  assez 
lente  à  secouer  le  joug  des  autorités  philosophiques 
reconnues,  pour  embrasser  la  liberté  de  penser. 
Eucken  signale,  pour  l'université  d'Iéna,  la  date  de 
1756  comme  symptomatique  des  premiers  essais 
d'indépendance  philosophique.  C'est  la  même  année 
précisément  que  le  P.  bénédictin  Gall  Cartier,  du 
monastère  d'Ettenheim,  en  Brisgau,  publie  sa  Philo- 
sophia eclectica  ad  menlem  el  melhodum  celeberrimorum 
noslrœ  aelalis  philosophorum  concinnata.  Sur  le  point 
spécial  des  espèces  eucharistiques,  il  s'y  déclare  nette- 
ment favorable  à  l'opinion  du  gassendiste  Bernier. 
Physica,  part.  I,  c.  i,  p.  192-194.  Depuis  l'année  1715, 
des  relations  épistolaires  assez  suivies  s'étaient  nouées 
entre  les  bénédictins  du  monastère  de  Saint-Emmeran 
à  Ratisbonne  et  les  mauristes  de  Saint-Germain-des- 
Prés,  à  Paris.  Une  partie  de  cette  correspondance, 
celle  qui  forme  le  n.  21  du  fonds  Slarkiana  de  la  biblio- 
thèque royale  de  Munich,  a  été  publiée  par  J.  A.  En- 
dres,  professeur  de  philosophie  au  lycée  royal  de 
Ratisbonne.  Korrespondenz  der  Mauriner  mil  den 
Emmeramern  und  Beziehungen  der  lelzteren  zu  den 
luissenschaf  llichcn  Bewegiingen  des  xviu  Jahrhunderls, 
Stuttgart  et  Vienne,  1899.  Nous  y  voyons  le  bouillant, 
mais  savant,  dom  Prudent  Maran  dépêcher  à  Saint- 
Emmeran  des  plaidoyers  chaleureux,  à  la  fois  en 
faveur  du  cartésianisme  et  contre  la  bulle  Unigenilus. 
11  exprime  toutefois  à  son  correspondant,  un  jeune 
bénédictin  allemand  du  nom  de  J.-B.  Kraus,  qui,  après 
s'être  formé  à  Saint-Gcrmain-des-Prés,  se  disposait  à 
enseigner  la  philosophie  aux  étudiants  de  sa  congré- 
gation, ses  expresses  réserves  touchant  «  la  liberté  que 
quelques  cartésiens  se  sont  donnée  d'expliquer  l'eu- 
charistie d'une  manière  peu  conforme  aux  Pères  de 
l'Église,  qui  nous  enseignent  tous  que  nous  mangeons 
la  même  chair  qui  a  été  crucifiée  et  qui  est  ressusci- 
tée.  »  Op.  cil.,  Maran  à  Kraus.  Lettre  du  4  décembre 
1723.  Nous  apprenons,  par  une  correspondance  ulté- 
rieure, publiée  également  par  M.  Endres,  que  la 
philosophie  nouvelle  rencontra  des  contradicteurs 
ardents,  au  sein  de  la  congrégation  bénédictino-bava- 
roise.  C'est  ainsi  qu'en  1760,  dom  Frobenius  Forster, 
qui  deux  ans  plus  tard  allait  être  créé  prince-abbé  de 
Saint-Emmeran,  mande  à  dom  J.  François,  bénédictin 
de  la  congrégation  lorraine  des  Saints-Vanne-et- 
Hydulphe,  que,  l'année  précédente,  un  chapitre  géné- 
ral, tenu  au  monastère  de  Prifling  ou  Pruvening,  près 
de  Ratisbonne,  a  décrété,  ul  lani  in  philosophicis 
qiiam  tlieologicis,  professores  communis  sliidii,  melhodo 
D.  Thomas  Aquinalis  inhœrerenl  el  qiiœ  nova  sunt  in 
ulraque  disciplina  ab  aucloribus  variis  inlrodiicla, 
nonnisi  refutando,  Iraclarenlur.  Endres,  op.  cil.,  p.  100. 
Un  vétéran  de  la  scolastique,  velernus  in  caslris  sco- 
laslicis  miles,  a  même  poussé  le  zèle  jusqu'à  distri- 
buer aux  abbés  réunis  en  chapitre  un  factum  composé 
à  la  hâte  et  imprimé  à  Ratisbonne  (impressum  in  urbe 
noslra),  où  il  stigmatise  des  censures  les  plus  graves  les 
opinions  et  principes  de  la  philosophie  nouvelle,  ut 
vocal  pliilosophiœ  neolericae.  Il  s'agit  indubitablement 
de  l'ouvrage  que  le  P.  Vérémond  Gufl,  professeur 
émérite  en  résidence  précisément  à  Prifling,  fit  impri- 
mer à  Ratisbonne,  en  1760,  mais  qu'il  avait  fait  approu- 
ver par  les  supérieurs  de  l'ordre  et  les  censeurs  diocé- 
sains, au  cours  de  l'année  précédente  :  Examen  Ihcolo- 
gicum  philosophiœ  ncolericœ.  epicurese,  carlesianœ, 
Icibnitzianœ,  wolflanae.  Cf.  Ziegelbauer,  Hisloria  rei 
lillerarise  ordinis  S.  Benedicti,  t.  i,  col.  538.  Forster 
ajoute,  non  sans  dépit  :  Terrenliir  his  umbris  prœlali 
noslri,  quidque  in  liac  re  statuendum  sit  iiœrent  ambi- 
gui.  Endres,  op.  cit.,  p.  100.  On  ne  sera  pas  loin  de  la 


!    vérité,  croyons-nous,  en  affirmant  que  les  dom  Fou- 
1   quet,  les  Desgabets,  les  Le  Gallois  n'eurent  pas  leurs 
;    équivalents  philosophiques  parmi  leurs  confrères  des 
congrégations  bénédictines  d'Allemagne. 

En  France,  pays  d'origine  du  cartésianisme, 
I  l'emballement  général  pour  ce  qu'on  appelait  alors 
\  «  la  bonne  physique  »  était  malheureusement  trop 
grand  pour  être  arrêté  par  des  mesures  de  rigueur.  Ni 
la  mise  à  l'index  des  ouvrages  de  Descartes,  ni  les 
interventions  royales,  ni  les  persécutions  auxquelles 
furent  en  butte  les  chefs  du  mouvement  cartésien,  tels 
j  que  Clerselier  et  Rohault,  ne  purent  empêcher  l'éclo- 
I  sion  des  théories  eucharistiques  les  plus  hasardeuses. 
I  Pierre  Cally,  professeur  de  philosophie  au  collège  du 
Bois  à  Caen,  cartésien  convaincu,  allait  continuer  la 
tâche  de  dom  Robert  Desbagets.  En  1680,  le  P.  Le  Va- 
lois, professeur  de  philosophie  au  collège  des  jésuites 
dans  la  même  ville,  avait  attaqué  V Instilutio  philo- 
sophix  de  Cally,  parue  en  1674,  Caen,  2  in-4<',  dans 
1  un  ouvrage  signé  du  pseudonyme  Louis  de  la  Ville 
j  et  intitulé  :  Sentiments  de  M.  Descartes,  touchant  l'es- 
sence et  les  propriétés  des  corps,  opposés  à  la  doctrine 
de  l'Église  et  conformes  aux  erreurs  de  Calvin  sur  le 
sujet  de  l'eucharistie,  Paris,  1680.  Il  y  affirmait  que 
la  doctrine  cartésienne  sur  l'étendue  était  contraire  au 
concile  de  Trente.  Cally  aurait  répondu  à  son  adver- 
saire par  une  thèse  latine,  qu'il  s'abstint  néanmoins, 
pour  lors,  de  publier.  M.  l'abbé  de  la  Rue,  Essais  histo- 
riques sur  ta  ville  de  Caen,  1820,  t.  i,  p.  330.  Male- 
branche,  visé  également  par  l'écrit  de  la  Ville,  répondit 
par  sa  Défense  de  l'auteur  de  la  reclwrclie  de  la  vérité, 
contre  l'accusation  de  M.  de  la  Ville,  Traité  de  la 
nature  el  de  la  grâce,  Rotterdam,  1712,  p.  365.  Bayle 
chercha  à  tirer  profit  du  conflit,  en  montrant  que  la 
doctrine  cartésienne  sur  l'étendue  exprimait  la  vérité 
philosophique.  Dissertation  où  l'on  défend  contre  les 
]>éripatéliciens  les  raisons  par  lesquelles  quelques  carté- 
siens ont  prouvé  que  l'essence  des  corps  consiste  dans 
l'étendue.  Œuvres,  La  Haye,  1731,  t.  iv,  p.  109.  Ber- 
nier, célèbre  voyageur  et  médecin  gassendiste,  fit  im- 
primer une  défense  du  gassendisme.  La  pièce  porte  le 
titre  :  Eclaircissements  sur  le  livre  de  M.  de  la  Ville. 
C'est  la  troisième  d'un  petit  Recueil  de  pièces  curieuses 
concernant  la  philosophie  de  M.  Descartes,  imprimé  à 
Amsterdam  en  1684,  sous  le  nom  de  Desbordes,  mais 
dont  le  véritable  éditeur  est  Bayle.  Sans  doute,  on 
aurait  pu  souhaiter  que  le  P.  Le  Valois  eût  fait  preuve 
de  plus  de  modération  et  de  courtoisie  envers  des 
hommes  dont  les  intentions,  au  moins,  demeuraient 
catholiques,  mais,  sur  le  fond  même  du  débat,  il  est 
difficile  de  ne  pas  lui  donner  raison.  Déjà,  en  sep- 
tembre 1671,  l'archevêque  de  Paris  avait  signifié  à 
la  faculté  de  théologie  de  l'université  la  volonté  du 
roi  très  chrétien  de  bannir  des  écoles  les  nouveautés 
cartésiennes.  Onze  ans  après  la  publication  du  livre 
du  P.  Le  Valois,  un  ordre  royal,  communiqué  aux 
membres  de  la  faculté  des  arts  de  la  même  uni- 
versité par  l'archevêque,  leur  imposait  défense  d'ensei- 
gner que  «  la  matière  des  corps  n'est  rien  autre 
chose  que  leur  étendue  et  que  l'une  ne  peut  être  sans 
l'autre.  »  Duplessis  d'Argentré,  Collectio  judiciorum, 
t.  III,  p.  138,  149.  Si  ces  sévérités  eussent  eu  besoin 
de  justification,  des  écarts  doctrinaux,  tels  que 
ceux  de  Cally,  se  seraient  chargés  de  la  fournir. 
Devenu  curé  de  Saint-Martin  de  Caen,  en  1684,  il 
publia  son  second  cours  du  :  Universee  philosophiae 
institulio,  2  111-4°,  Caen,  1695,  dans  lequel  il  répondit 
au  P.  Le  Valois  et  ne  lui  ménagea  pas  les  attaques. 
Il  ne  se  borna  pas  à  cette  réponse;  il  aurait,  dans 
une  pensée  de  zèle,  traduit  en  français  la  thèse  latine 
rédigée  jadis  contre  le  P.  Le  Valois.  Fut-il  trahi  par 
son  imprimeur  qui  n'attendit  pas,  comme  l'écrit 
l'abbé   de    la  Rue,   op.    cit.,   p.    331,  l'approbation 
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convenue  entre    eux?  En    tout    cas,  le  Durand  com- 
menté   parut  en  1700  à  Caen,  sous  le  nom  de  l'im- 
primeur Pierre    Marteau   et    sous   la   fausse  indica- 
tion  de  Cologne,   qui  a  surpris  parfois   la  bonne  foi 
des  bibliographes.  L'ouvrage  eut  un  retentissement 
considérable.    Le   30   mars   1701,   François    de   Nes- 
mond,    évêque    de    Bayeux,    dans    une    instruction 
pastorale,  condamna  dix-sept  propositions   extraites 
du  Durand  commenté.  L'évêque  les  déclarait  jalsas, 
iemerarias,  erroncas,    scandalosas,  concilio    tridentino 
injuriosas,  destructivas  prœsenliœ  realis  corporis  Cliristi 
in  eucharistia,  in  hœresim  circa  Iranssubstantiationcm 
inducentes.   Tournely,     De    eucharistia,    Paris,    1739, 
t.  I,  p.  279.   Il  est  à  peu  près  impossible  de  trouver 
aujourd'hui  l'ouvrage  de   Cally,  l'auteur  ayant  mis 
beaucoup   de   zèle   à  le  retirer  des  mains  du  public. 
On  trouvera  huit  des  dix-sept  propositions  condam- 
nées dans  les  Mémoires  de  Trévoux  du  mois  de  sep- 
tembre  1730.   L'assertion   capitale   de   Cally  et   son 
erreur  principielle  consistaient  à  dire  que  le  pain  et 
le  vin  devenaient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  par 
l'effet  des  paroles  de  la  consécration,  qui  les  unis- 
saient à  l'âme  du  Sauveur.  «  Cette  matière,  disait-il, 
est  le  corps  de  Jésus-Christ  eucharistie  par  l'union 
miraculeuse  qui  s'en  est  faite    avec  l'âme  de  Jésus- 
Christ  et  sa  divinité.  »  Mémoires  de  Trévoux,  loc.  cit. 
Une   misérable   équivoque,   contenue   déjà   dans   les 
lettres   de   Descartes   au    P.  Meslant,  lui   permettait 
d'appeler  corps  et  sang  de  Jésus-Christ  ce  qui,  en 
réalité,  n'était  que  du  pain  et  du  vin,  unis  par  une 
sorte  de  lien  hypostatique  à  l'âme  du  Dieu-homme. 
L'auteur  du  Durand  commenté  concluait  hardiment  que 
u  l'impénétrabilité,  la  divisibilité  et  la  figure  eucha- 
ristique »  étaient  «  l'impénétrabilité,  la  divisibilité  et 
la  figure  du  corps  de  Jésus-Christ  eucharistisé.  »  Si 
l'on  disait  que  ce  corps  eucharistisé  n'était  donc  pas  le 
corps  historique  et  humain  du  Christ,  né  de  la  Vierge, 
immolé  sur  la  croix,  glorieux  et  incorruptible  dans  le 
ciel    et,    d'après    la    croyance    catholique,    invisible- 
ment  présent  dans  l'hostie,  il  déclarait  encore,  en  suivant 
toujours  Descartes  :  "  Toute  portion  de  matière  qui  est 
véritablement  unie,  tant  avec  l'âme  de  Jésus-Christ  en 
unité  de  nature  qu'avec  la  divinité  en  unité  de  per- 
sonne, doit  être,  non  en   figure,  mais  réellement  et 
substantiellement  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  a  été 
sacrifié  à  la  croix  pour  le  genre  humain  :  le  même  corps, 
dis-je,  sinon  à  raison  de  son  extrémité  et  circonférence, 
du  moins  à  raison  de  son  union    avec  la  même  âme 
et   divinité.  »   Ibid.,  p.  1579.  C'était  encore  une  fois 
jouer  sur  les  mots  :  le  corps  eucharistique  n'était  mani- 
festement plus  le  corps  individuel  du  Christ,  ayant  la 
nature  de  la  chair  humaine;  c'était  à  tout  le  moins  un 
corps  équivoque    au    vrai    corps    de    l'Homme-Dieu. 
Cally  se  soumit  noblement.   Il  déclara  lui-même  en 
chaire  être  l'auteur  du  Durand  commenté,  donna  lec- 
ture de  la  condamnation  épiscopale  et  rétracta  géné- 
ceusement   ses   erreurs.   Bossuet   avait   communiqué 
à  l'évêque  de  Bayeux,  sous  forme  de  censure,  son 
jugement    sur  l'ouvrage  de  Cally.   Il  en  exigeait  la 
suppression  par  les  mains  de  la  justice  séculière  dans 
tout   le   royaume.    Lettre   à   M.   l'évêque  de  Bayeux. 
Lettre    ccxlvii,  9  février  1701.  Voir  G.  Vattier,  La 
doctrine  cartésienne  de  l'eucharistie  chez  Pierre  Cally, 
dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne,  décembre 
1911,  p.  274-296;  janvier  1912,  p.  380-409. 

Il  se  trouva  néanmoins  des  génies  plus  originaux  que 
soucieux  des  exigences  de  l'orthodoxie,  qui  songèrent 
à  corriger  l'opinion  de  Cally.  Une  des  objections  que 
soulève  son  système  et  celui  de  Descartes  lui- 
même  est  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  du  pain, 
non  un  corps  humain  organisé,  ayant  sa  forme  exté- 
rieure naturelle.  Un  autre  prêtre  cacnnois,  mathé- 
maticien de  renom,  que  la  géométrie  avait  conduit  au 


cartésianisme,  Pierre  Varignon,  professeur  de  mathé- 
matiques au  collège  Mazarin  et  plus  tard  au  collège 
Royal,  à  Paris,  s'avisa  d'appliquer  à  l'eucharistie  des 
conceptions  qui  lui  avaient  été  suggérées  sans  doute 
par  l'étude  des  infiniment  petits.  Il  est,  en  effet, 
l'auteur  d'un  ouvrage  intitulé  :  Éclaircissements  sur 
l'analyse  des  infiniment  petits,  Paris,  1725.  Varignon 
supposait  que  les  plus  petits  éléments  sensibles  de  la 
matière  du  pain  étaient,  comme  toute  matière,  sus- 
ceptibles de  tous  les  arrangements  possibles  et,  par 
conséquent,  d'avoir  tous  les  organes  du  corps  humain. 
Une  stature  déterminée  n'est  pas  essentielle  au  corps 
humain;  un  enfant,  disait  Varignon,  dont  le  corps  n'a 
qu'un  pied,  est  un  homme;  des  parties  matérielles 
indéfiniment  petites  pourront  donc  recevoir  l'arran- 
gement du  corps  humain.  Il  retenait  l'idée  de  Des- 
cartes :  l'identité  du  corps  humain  dépend  uniquement 
de  celle  de  l'âme.  Sur  l'union  de  l'âme  humaine  avec 
le  corps,  Varignon  pensait  à  peu  près  comme  Leibniz  : 
elle  n'est  que  la  correspondance  mutuelle  des  mou- 
vements du  corps  et  des  pensées  de  l'âme.  Les  pensées 
d'une  seule  âme  pourront  ainsi  occasionner  divers 
mouvements  dans  plusieurs  corps  et  réciproquement 
ceux-ci  pourront  occasionner  diverses  pensées  dans 
une  seule  âme.  Celle-ci  constituant  à  elle  seule  le  moi, 
qu'elle  soit  unie  à  plusieurs  corps  ou  à  un  seul,  il  n'y 
a  toujours  qu'un  seul  homme.  Un  seul  homme  peut 
donc,  sans  contradiction,  être  dans  plusieurs  lieux;  il 
suffit,  pour  cela,  qu'une  seule  âme  humaine  informe 
plusieurs  de  ces  corps  microscopiques,  séparés  les  uns 
des  autres  par  rapport  à  l'espace.  Par  la  transsub- 
stantiation, la  puissance  divine  organise  en  un  instant 
les  plus  petites  parties  de  la  matière  du  pain,  en  autant 
de  vrais  corps  humains.  Ce  changement,  toutefois, 
demeure  invisible  aux  sens,  parce  que  ces  parties 
infinitésimales  gardent  entre  elles  le  même  ordre 
qu'elles  avaient  lorsqu'elles  étaient  simplement  du 
pain.  Varignon  ajoutait  que  la  petitesse  même  de  ces 
corps  humains  les  mettait  à  l'abri  de  toute  lacération 
sacrilège  :  il  n'y  a  nul  instrument,  disait-il,  qui  puisse 
les  frapper,  les  percer,  les  déchirer.  Voilà  ce  que  Vari- 
gnon appelait  une  démonstration  géométrique  de  la 
possibilité  de  la  présence  réelle,  ce  que  d'Alembcrt 
traitera  dédaigneusement  de  pieuse  extravagance 
d'un  dévot  mathématicien.  Le  petit  opuscule  de  Vari- 
gnon fut  imprimé  à  Genève  en  1730  dans  un  recueil 
de  Pièces  fugitives  sur  l'eucharistie,  qui  est  une  publi- 
cation du  ministre  Vernet.  On  trouvera  un  résumé 
du  système  eucharistique  de  Varignon  dans  le  t.  xx 
des  Mémoires  du  P.  Niceron,  p.  26,  et  aussi  dans  le 
t.  V  des  Philosophes  modernes,  Paris,  1773,  p.  352  sq.. 
de   M.    Savérien. 

Les  idées  de  Varignon  furent  combattues,  croyons- 
nous,  dans  un  ouvrage  qui  parut  à  Paris  en  1729.  Il 
était  dû  à  la  plume  de  l'abbé  F.  David  :  Réfutation 
d'un  système  imaginé  par  un  philosophe  cartésien  qui  a 
prétendu  démontrer  géométriquement  la  possibilité  de  la 
présence  réelle.  Si  la  réfutation  ne  vise  pas  l'ouvrage 
de  Varignon  lui-même,  elle  vise,  en  tout  cas,  son  sys- 
tème, exposé  en  latin  par  quelque  professeur  carté- 
sien peut-être,  qui  ne  le  communiquait  aux  étudiants 
qu'en  manuscrit.  Mémoires  de  Trévoux,  septembre 
1730,  ]).  1570.  L'écrivain  qui,  dans  les  Mémoires  de 
Trévoux,  rend  compte  de  l'ouvrage  de  l'abbé  David, 
caractérise  fort  bien  ce  qu'avaient  d'étrange  et  de 
presque  indécent  les  idées  de  Varignon  :  «  Qu'est-ce 
après  tout,  disait-il,  que  ce  passage  continuel  de  l'âme 
de  Jésus-Christ  en  une  infinité  de  ces  portions  organi- 
sées de  pain  et  de  vin,  sinon  une  espèce  de  métem- 
psycose immense  et  perpétuelle,  inventée  exprès  pour 
se  jouer  du  mystère?  L'identité  de  l'âme  fera,  si  l'on 
veut,  que  Jésus-Christ  ne  sera  pas  plusieurs  hommes, 
mais  elle  n'empêchera  pas  que  ce  ne  soit  un  homme 
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à  mille  millions  de  corps.»  Il  signalait l'insiifTisance  dog- 
matique du  système,  en  poursuivant  :  "  Que  tous  ces 
corps  pris  en  des  temps  et  des  lieux  éloignés  soient  le 
corps  d'une  même  personne  :  sont-ils  pour  cela  le  même 
corps?  Comment,  sans  la  réplication  que  l'on  veut 
éviter,  une  âme  informera-t-elle  chacun  de  ces  mêmes 
corps,  infinis  en  nombre  et  disperses  par  tout  l'uni- 
vers?  Et    supposé   qu'on   admette   la   réplication   de 
l'âme,  pourquoi  n'admettre  pas  aussi  la  réplication  du 
corps  unique  de  Jésus-Christ?  »  Loc.  cit.,  p.  1575.  Il 
se  répète  parfois  encore,  probablement  sur  le  témoi- 
gnage de  l'abbé  Émery,  op.  cit..  p.  248,  que  le  jansé- 
niste Jacques- Joseph  Duguet  aurait  composé  contre 
Varignon  le  Traité  dogmatique  sur  l'eucharistie,  Paris, 
1727;     Dissertations      tbéologiques      et      dogmatiques, 
Paris,  1727.  L'explication  de  Varignon  s'étant  accré- 
ditée  dans  une  maison   de  bénédictins,  dit  Émery, 
l'abbé   Duguet,    consulté,    s'éleva   contre    elle,   avec 
beaucoup  de  force  et  de  véhémence.  Nous  croyons 
que  ce  renseignement  est  erroné  et  dû  h  quelque  con- 
fusion. D'abord,  Duguet  s'en  prend  plutôt  à  l'opinion 
exprimée  dans  les  lettres  au  P.  Meslant  qu'aux  com- 
pléments que  lui  donna  Varignon.  Il  dit,  en  effet,  de 
l'opinion  qu'il  combat  :  «  On  ne    reconnaît  dans  ce 
corps  ni  organes  humains,  ni  figure  humaine,  ni  au- 
cune des  lois  naturelles,  établies  pour  former  l'union 
de  l'âme  et  du  corps;  et  l'on  ne  laisse  pas  de  l'appeler 
corps  humain,  comme  si  le  pain  demeurait  pain  et, 
conservant  son  être  naturel  et  ses   propriétés  natu- 
relles, pouvait  devenir  la  seconde  partie  de  la  nature 
humaine  dans  Jésus-Christ.  »  Op.  cit.,  p.  288.  Cela, 
c'est  la  thèse  de  Desgabets  plutôt  que  celle  de  Vari- 
gnon.  Ensuite,   un   abbé   bénédictin   consultant,   sur 
des    différends    philosophico-dogmatiques    qui    trou- 
blent sa  maison,  un  étranger,  fût-il  même  Duguet,  est 
un  personnage  peu  probable,  on  l'avouera.  Rien,  dans 
la  préface  de  Duguet,  n'insinue  qu'il  s'adresse  à  des 
religieux.   D'après  un   renseignement  très  vague  de 
Bouillicr,  Hist.  du  cartésianisme,  t.  i,  p.  461,  Duguet 
aurait   écrit  pour  des  collègues   de  l'Oratoire.    Cela 
serait  plus  probable  ;  seulement,  en  1727,  Duguet  avait 
quitté  l'Oratoire  depuis  plus  de  cinquante  ans.  Nous 
osons   suggérer   une   explication    plus    banale.    Nous 
croyons  que  l'abbé  Émery  a  consulté,  pour  se  ren- 
seigner sur  l'ouvrage  de  Duguet,  le  Dictionnaire  de 
Moréri.    Il  y  est  parlé  à  l'article  :  Duquel,  de  son 
Traité  sur  les  scrupules,   immédiatement   avant   les 
renseignements  concernant  le   Traité  dogmatique  sur 
l'eucharistie.  C'est  le  premier  de  ces  deux  traités  qui  a 
été  composé  effectivement,  à  la  demande  du   R.  P. 
Dauxi,  prieur  d'une  abbaye  de  bénédictins,  aux  envi- 
rons  de   Beauvais.    Émery   aura,   par  un   lapsus   de 
mémoire,  rapporté  le  renseignement  concernant  l'ori- 
gine du  Traité  sur  les  scrupules,  au   Traité  dogmatique 
sur  ieucharisiie.  Si  on  lit  attentivement  la  V»  partie  de 
l'œuvre  de   Duguet,    on   se  convainc  que  la  propo- 
sition qui  scandalise  l'auteur  est  celle-ci  :  le  corps  de 
Jésus-Christ    n'occupe    que    l'étendue    que    le    pain 
occupait  ;  il  est  réduit,  précisément,  à  la  même  mesure. 
Or,  cette  proposition,   il  aurait  pu   la  lire  dans  les 
Entreliens  de  Rohault,  qui  l'emprunte  aux  objections 
d'Arnauld.  Duguet  lui  reproche  «  d'ouvrir  le  chemin 
à  de  nouveaux  systèmes  encore  plus  insoutenables.  » 
Op.  cit.,  p.  287. 

Un  de  ces  systèmes,  que  Duguet  dit  avoir  sous  les 
yeux,  est  présenté  comme  il  suit  :  «  On  prétend  que  le 
pain  demeure  réellement  et  en  substance  dans  l'eucha- 
ristie et  qu'il  ne  devient  le  corps  de  Noire-Seigneur  qvie 
parce  que  son  âme  et  sa  divinité  s'y  unissent.  »  S'il 
s'agit  là  du  système  de  Varignon  et  non  de  celui  des 
lettres  au  P.  Meslant,  adopté  par  Desgabets  et  Cally, 
il  faudrait  reconnaître  que  Duguet  laisse  échapper  à 
sa  critique,  très  solide  et  victorieuse,  les  traits  essen- 
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tiels  du  rêve  du  trop  ingénieux  géomètre.  Quoiqu'il  on 
FOit,  l'auteur  du  Traité  dogmatique  signale  avec  force 
l'obstacle  que  tous  ces  systèmes  n'arrivaient  pas  à 
tourner  :  la  chair  du  Christ  dans  l'eucharistie  est  la 
chair  même  née  de  la  Vierge,  immolée  sur  la  croix, 
ressuscitée  et  siégeant  à  la  droite  du  Père.  «  Or,  conclut 
Duguet,  aucun  nouveau  système  n'a  ce  caractère  de 
vérité;  aucun,  par  conséquent,  ne  mérite  d'être  exa- 
miné. »  Op.  cit.,  p.  293.  Il  obligeait  les  défenseurs  de 
ces  systèmes  à  rétracter  la  négative  qu'il  avait  raison 
d'appeler  hérétique,  ibid.,  p.  282-283,  faute  de  quoi, 
disait-il,  «  il  ne  paraît  pas  qu'on  puisse  leur  accorder 
les  sacrements.  »  Ibid.,  p.  283.  Comme  le  remarque 
l'abbé  Émery,  le  système  de  Varignon  restait  en  des- 
sous des  exigences  du  dogme  de  la  présence  réelle.  Le 
sens  catholique  de  ce  dogme  est  qu'un  corps  humain 
unique,  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  et  mort  sur  la 
croix,  est  présent  partout  où  se  trouvent  des  espèces 
consacrées,  gardant  les  propriétés  caractéristiques  du 
pain  et  du  vin.  Ce  sens  implique  donc  la  multilocation 
du  corps  du  Christ.  Or,  la  critique  protestante,  à 
diverses  époques,  a  objecté,  aux  théologiens  et  aux 
controversistes  catholiques,  cette  multilocation  comme 
une  impossibilité.  L'objection  est  présentée  avec 
force  et  non  sans  habileté  dans  les  Réflexions  anciennes 
et  nouvelles  sur  l'eucharistie,  parues  sans  nom  d'auteur 
à  Genève  en  1718.  Elle  nous  valut  un  développement 
très  curieux  des  idées  de  Varignon. 

Un  certain  Boullier,  ministre  calviniste  à  Utrecht, 
auteur  d'un  Essai  sur  l'âme  des  bêles,  aurait  défié, 
dans  un  journal  hollandais,  l'abbé  deLignac  de  fournir 
une  démonstration  de  la  possibilité  de  la  présence  cor- 
porelle de  l'homme  en  plusieurs  lieux.  Celui-ci,  qui 
avait  successivement  quitté  l'ordre  des  jésuites  et 
celui  de  l'Oratoire  dont  il  avait  adopté  l'attachement  à 
la  philosophie  de  Descartes  et  de  Malebranche,  écrivit 
contre  Boullier  un  traité  ayant  pour  titre  :  La  présence 
corporelle  de  l'homme  en  plusieurs  lieux  prouvée  pos- 
sible par  les  principes  de  la  saine  philosophie...  par 
l'auteur  des  Lettres  à  un  Américain,  Paris,  1764. 
Nous  n'avons  pu  nous  procurer  l'ouvrage.  Barbier, 
dans  son  Dictionnaire  des  anonymes,  le  signale 
comme  un  ouvrage  posthume  de  l'abbé  de  Lignac, 
publié  par  M.  J.  Brisson.  L'argumentation  de  Lelarge 
de  Lignac,  pour  autant  que  nous  avons  pu  la  saisir 
au  travers  de  documents  de  seconde  main,  ne  man- 
quait pas  de  dextérité.  Si  l'homme,  disait-il,  arrive 
à  concevoir  une  manière  suivant  laquelle  le  mystère 
de  la  présence  réelle  serait  possible,  à  plus  forte 
raison  un  entendement  infini  trouvera-t-il,  dans 
l'abîme  sans  fond  de  sa  sagesse,  mille  moyens 
d'effectuer  ce  qui  ne  nous  paraît  impossible  précisé- 
ment que  par  suite  de  l'étroitcsse  de  nos  pensées.  Il 
produisait  ensuite  une  hypothèse  positive,  dont  le 
but  était  de  montrer  que  la  multilocation  d'un  corps 
n'était  pas  inconcevable.  Bouvier  rapporte  comme 
il  suit  la  fiction  imaginée  par  de  Lignac.  Une  même 
âme  peut  être  unie  à  plusieurs  corps  individuels, 
aussi  bien  qu'elle  est  présente  aux  divers  membres 
d'un  corps  unique.  C'est  là,  croyons-nous,  une 
idée  que  de  Lignac  emprunte  à  Varignon.  Dieu  peut 
ensuite,  par  un  effet  de  sa  toute-puissance,  détacher, de 
l'ensemble  du  corjjs  du  Christ,  certaines  parties,  non 
par  une  section,  mais  par  un  dédoublement  réalisé 
avec  soin.  Nous  conjecturons  que  cette  idée  a  été 
suggérée  à  l'auteur  des  Lettres  américaines  par  ses 
études  de  botanique.  La  vie  des  plantes  offre,  en 
effet,  le  spectacle  d'organes  se  nmltipliant  par  voie  de 
dédoublement.  L'opération  divine  aboutirait  ainsi  à 
la  production  d'un  corps  organique,  uni  à  l'âme  et  à 
la  divinité  du  Christ,  né  de  la  Vierge,  etc.  Rien  ne 
s'oppose  à  ce  que  cette  opération  de  dédoublement 
soit  répétée  un  nombre  infini  de  fois,  et  ainsi  rien  ne 
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s'opposera  non  plus  à  ce  que  le  corps  du  Christ  soit 
nuiltipliéen  raison  de  lamultiplicitcdes  lieux. Bouvier, 
Instilutiones  theologiœ,  Paris,  1834,  t.  m,  p.  26.  Évi- 
demment, les  conceptions  de  l'abbé  de  Lignac  n'ont 
que  la  valeur  d'une  ingénieuse  conjecture;  elle  ne 
saurait  être  présentée  comme  une  explication  positive 
sans  ôter  à  la  présence  réelle  son  caractère  de  mystère. 
Elle  peut  être  utile  là  ou  un  préjugé  naturel,  consis- 
tant à  limiter  le  possible  aux  formes  connues  de 
l'expérience,  déclarerait  impossible,  sans  plus,  la 
présence  d'un  même  corps  en  divers  lieux. 

Nous  ne  pouvons  songer  à  reproduire  ici  toutes  les 
liypothèses  ingénieuses  imaginées  pour   rendre    plau- 
sible la  multilocation  du  corps  du  Christ.  Cf.  Pluquet, 
Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  égarements   de 
l'esprit  humain,  Paris,  1767,  t.  i,  p.  492,  art.  Bérenger, 
2"  difficulté.  L'abbé  de  Feller  croit    découvrir    dans 
la  nature  un  fait  qui  rend  en  quelque  sorte  sensible 
la  thèse  de  Lignac,   «  celui  des  rayons  de  lumière, 
qui,  partant  d'un  seul  et  même  corps,  en  forment 
dans  les  j'eux  et  dans  les  miroirs  des  millions  d'images 
parfaites  et  absolument  finies.  Si  la  lumière,  dit-il, 
est  un  corps,  deux  rayons  lumineux  seront  impéné- 
trables et,  par  conséquent,  devront  partir  de  points 
différents  du  corps  lumineux.  Comme  chaque  image 
est  totale,  il  faudra  donc  que  le  corps  lumineux  soit 
constitué  d'une  infinité  de  corps  partiels,  de  même 
forme  que  le  corps  total.  La  théologie,  à  cette  époque, 
trahit    l'influence    du    philosophisme    régnant.    Elle 
montre  partout  le  légitime  souci  de  prouver  que  nos 
dogmes  ne  sont  pas  contradictoires.  Elle  appelle  au 
besoin  à  son  secours  les  sciences  et  le  calcul.  Déjà 
.Malebranche,  dans  le  Traité  de  l'infini  créé,  imprimé 
à  Amsterdam  en  1769,  où  l'éditeur  a  inséré  son  Expli- 
cation de  la  possibilité  de  la  transsubstantiation,  avait 
soutenu  que  Dieu  peut  vouloir, c'est-à-dire  produire  un 
même  corps  en  divers  lieux.  Cf.  André,  Vie  de  Mate- 
branche,  Paris,  1886,  p.  57.  Cette  thèse  est  défendue 
contre  le  reproche  d'absurdité  avec  une  science  parfois 
extrêmement  ingénieuse.  Feller  cite,  sans  le  nommer, 
un  physicien  théologue  qui,  par  des  calculs  étonnants 
sur  la  division  de  la  lumière  et  du  temps,  prouve  qu'un 
même    corps    peut  être  en  2  335  252  555   lieux  diffé- 
rents, par  une  simultanéité  morale,  équivalant  pour 
nos  sens  à  une  simultanéité  absolue.  F.-X.  de  Feller, 
Catéchisme  philosophique,  Lille,  1825,  t.  m,  p.  38. 

Un  opuscule  anonyme,  dû  à  la  plume  de  Jean 
Cochet,  ex-recteur  et  ancien  professeur  de  l'université 
de  Paris,  publié  à  Paris  en  1764  sous  le  titre  de  Preuve 
sommaire  de  la  possibilité  de  la  présence  réelle  du  corps 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  se  rattache  aux 
idées  de  Varignon  qu'il  développe,  en  ce  sens  que  la 
formation  de  petits  corps  humains  complètement 
organisés  est  étendue  également  aux  parties  sensibles 
de  l'hostie.  I/auteur  suit  une  méthode  presque  géo- 
métrique. Il  démontre  sa  proposition  :  »  L'existence  du 
corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  est  évidem- 
ment possible  »  moyennant  cinq  lemmes,  dont  trois 
ont  leurs  corollaires;  le  troisième  lemme  a  un  scolie, 
montrant  que  la  résurrection  de  nos  corps  est  évidem- 
ment possible.  La  conclusion  de  l'auteur  est  que  «  si 
l'on  suppose  que  l'âme  de  Jésus-Christ  a  été  unie  (par 
la  transsubstantiation)  à  ces  portions  de  matière 
(organisée)  et  que  l'on  nomme  hostie  ce  qui  est  sen- 
sible, après  la  transsubstantiation,  chacune  de  ces 
l)ortions  de  matière  organisées,  de  la  dernière  petitesse 
sensible,  unie  à  l'âme  de  Notre-Seigneur,  serale  même 
Jésus-Christ,  avec  le  même  corps  qu'il  a  eu  dans  les 
entrailles  de  la  sainte  Vierge  et  il  sera  tout  entier 
dans  chacune  sous  les  mêmes  espèces  de  pain.  »  Ce 
système,  d'après  Mgr  François-Joseph-Gaston  de 
Partz  de  Pressy,  évêque  de  Boulogne,  «  renferme  en 
peu  de  mots  beaucoup  de  choses  ti'ès  bonnes,  »  mais  il 


ne  corrige  pas  ce  vice  de  la  théorie  de  Varignon  «  qui 
suppose  que  le  corps  sacramentel  n'est  formé  que  de 
la  matière  du  pain.  »  Instruction  pastorale  et  disserta- 
tion théologique  sur  l'accord  de  la  foi  et  de  la  raison 
dans  le  mystère  de  l'eucharistie,  Boulogne,  1769,  p.  36. 
Le  corps  sacramentel  de  Notrc-Seigneur  et  son  corps 
historique    ne    sont    pas    identiques    physiquement. 
Le  savant  auteur  de  V  Instruction  pastorale  en  prend 
occasion  pour  soutenir  que  la  foi  catholique  n'exige  pas 
plus  qu'une  identité  morale  de  ces  deux  corps.  Gela 
nous  vaut  une  nouvelle  explication  dont  on  ne  con- 
testera   certes   pas    l'originalité.    Elle    prétend    tout 
simplement  s'autoriser  de  la  théorie  de  Swammerdam 
sur  la  préformation   ou   l'emboîtement    des   germes. 
Les  animaux  et  les   plantes   même  sont    dans    leur 
germe,  dit  le  mandement  de  l'évêque  de  Boulogne,  «  et 
il  suffit  de  renvoyer  à  tout  ce  qu'ont  dit  de  beau  à  ce 
sujet.    Messieurs    Redi,    Malpighi,    Levencek     (sic), 
Swaramerdan    (sic),    Kerkline,  DeréUncourt,  Dodart, 
etc.  »  Cela  posé,  voici  les    propositions   essentielles  à 
l'hypothèse  de  Mgr  de  Pressy  :  1»  Le  corps  visible  de 
Jésus-Christ  (nous  omettons  un  parallèle  établi  entre 
le  premier  et  le  second  Adam)  contenait  un  nombre 
infini    d'autres    petits    corps    invisibles.  2°    Ceux-ci 
sont    tous    formés    du    corps  de    la    Vierge    Marie, 
ainsi  et  en  même  temps  que  le  corps  visible,  comme 
celui-ci  organisés,  vivants,  unis  à  l'âme  et  à  la  personne 
du    Verbe.    3°   En    conséquence,    Dieu    avait    établi, 
pendant  la  vie  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  une  telle 
correspondance  entre  le  corps  visible  de  Notre-Sei- 
gneur et  ses  corps  invisibles,  que  ceux-ci  éprouvaient 
toutes  les  impressions  sensibles  de  celui-là.  4"  Par  les 
paroles    de    la    consécration     (suivant    le    décret    de 
Dieu),  «  il  se  détache  du  corps  visible  autant  de  corps 
invisibles  qu'il  y  a  de  parcelles  sensibles  de  pain  dans 
chaque  hostie  et  chacune  de  ces  parcelles  se  convertit 
en  la  substance  d'un  de  ces  corps  invisibles  »  à  peu  près 
comme  la  nourriture  que  Notre-Seigneur  prenait  sur 
la  terre  se  convertissait   dans  la  substance    de  son 
corps;  seulement,  ici  la  conversion  se  fait  en  un  seul 
instant.  5'>Si  ces  petits  corps  demeurent  invisibles, c'est 
que  «  Dieu  empêche  qu'ils  ne  paraissent  ce  qu'ils  sont 
et  les  fait  paraître  ce  qu'ils  ne  sont   point.  »  Jésus- 
Christ  ne  s'est-il  pas  donné  une  autre  forme,  en  pré- 
sence de  Madeleine?  Le  reste  de  l'hypothèse,  édifiée 
par  Mgr  de  Boulogne,  n'est  que  la  traduction  dans 
son  système  de  l'assertion  théologique  commune  qui 
limite  la  durée  de  la  présence  du  corps  et  du  sang  du 
Christ  à  celle  de  la  persistance  des  propriétés  et  des 
caractères  du  pain  et  du  vin.  Op.  cit..  p.  42  sq.  Le 
savant  évêque  conclut  en  disant  :  «  Nous  laissons  à 
votre  examen,  M.  F.,  tous  les  articles  de  cette  expli- 
cation,  qui  paraît  plus  simple  que  celle  de  M.   de 
Lignac.  »   Pour   juger   équitablement    l'œuvre    d'un 
esprit  extrêmement  original  et,  à  ce  titre,  très  sympa- 
thique,  il   faut   se   rappeler  qu'il   ne   la   donne   que 
comme  ime  hypothèse  à  laquelle  il  n'attribue  pas. 
comme  il  prend  soin  de  nous  en  avertir,  «  l'actualité, 
mais  seulement  la  possibilité.  »  Loc.  cit.,  p.  44. 

Il  faut  mentionner  encore  l'œuvre  originale  d'un 
prêtre  de  Palerme,  du  nom  de  Joseph  Balli  ou  de 
Ballis.  François  Baronius,  dans  son  De  majestate 
Panormilana,  l'appelle  sacrœ  theologiœ  doclor  eximius, 
non  Panormi  modo  sed  etiam  Romœ  conspicuus.  C'est 
en  1640  que  Balli  publie  à  Padoue  sa  Resolutio  de 
modo  evidenter  possibili  transsubstantiationis.  Le  sous- 
titre  de  l'ouvrage  nous  apprend  que  nous  avons 
affaire  à  un  résumé  d'un  ouvrage  plus  complet,  de- 
meuré dans  les  cartons.  La  date  de  publicationet  lefait 
que  l'auteur  a  médité  sa  théorie  durant  trente  ans 
environ,  dont  il  en  met  quinze  à  l'approfondir  et  à 
lui  donner  la  forme  syllogistique,  après  quoi,  par 
crainte  des  critiques  de  ceux  qu'il  appelle  non  modo 
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minorum    gcnlium    theologi,    venim    eliam.    mxjislri 
alioqui  doclissim;,  il  en  retarde  l'impression  pendant 
quinze  autres  années  encore,  nous  donnent  la  preuve 
certaine   que   l'auteur  n'a   pu    subir   l'inlluenee    des 
idées  cartésiennes.  S'il  se  décide  à  donner  au  public 
le  fruit  de  ces  méditations,  c'est  pour  empêcher  que 
sa  théorie  ne  soit  défigurée  ou  travestie.  Déjà  elle  a 
commencé  à  circuler  clandestinement;  un  jésuite  de 
Païenne  en  a  donné  connaissance  à  ses  élèves  :  Jcsuita, 
magisler  quidam  insignis,  qui    argamenUim  positionis 
meœ   viderai,   prœslo   fuit    Panormi   suis    audiloribus 
commanicasse.  Op.  cit.,  Auctor  ad  lectorem.  L'auteur 
craint  que  la  nouveauté  de  la  doctrine  ne  rende   sa 
foi  suspecte,  par  suite  de  quelque  malentendu  qui  peut 
aisément    se   produire   dans   l'exposé   oral   des   idées 
d'autrui.   Cette  doctrine  est,  au  fond,  une  simplifi- 
cation; l'auteur  est  guidé  par  le  jn-incipe  d'économie  : 
supprimer  à  la  fois  les  miracles  et  les  entités  inutiles. 
Op.  cil.,  p.  19.  Par  le  mot  pain,  on  entend  moralement 
non  seulement  la  substance,  mais  un  complexus  de 
propriétés  sensibles;  la  transsubstantiation  atteint  le 
pain  ainsi  compris  :  Non  eiiim  vere  dicilur  punis  sine 
mis    enlilalibus    alque    adeo    transsubslanlialur    cum 
mis.  Op.  cil.,  p.  6.  L'activité  sensible  dont  ce  pain 
était   doué   avant   la   conversion   est   transférée   par 
Dieu    au    corps    du    Christ    lui-même    :    translatione 
minislerii  operandi  de  re  ad  rem,  ce  qui  est  aisé  à  la 
cause  première  libre  :   Cnnj  Deus  lalis  sil  prinm  ac 
libéra  causa  poluil  ])rœcise  ulique  omnem  agendi  ralio- 
nem,  cum  replcndi  locum  funclione,  exemissc  a  pane  el 
a  uino,  dedisseque  corpori  el  sanguini  suo.  Ibid.,  p.  2. 
Les  espèces  ou  apparences  au  sens  propre  de  ce  mot 
sont  un  effet,  produit  activemenl  par  le  corps  et  le 
sang  du  Christ.  Les  fidèles  perçoivent  sensiblement, 
cela  d'une  manière  immédiate,  ce  corps  el  ce  sang  eux- 
mêmes,  mais  sous  des  apparences  d'emprunt  -.Tamelsi 
sub  insolita  specic  el  non  secus,  ac  si,  su/flcientcr  ad- 
monitus,  amicum,  posi  diulurnam  absenliam,  proccri- 
tale,  effigie,  canilie,  voce  el  per  omnia  mulalum  reci- 
perem,  amplcclerer  et  sub  insolila  specie  haberem  per 
se  el  immedialc  sensibilem,  op.  cil.,  p.  8,  en  sorte  que 
les  apparences   sacramentelles  contiennent  l'ami  en 
représentation  et  que  celui-ci  produit  effectivement 
ses  propres  apparences  :  Species  i>.  g.  amici  conlinel 
amicum  represenlalivc  el  amicus  conlinel  species  suas 
effective.    Ibid.,    p.   40.    Dans    une    Peroralio    finale, 
l'auteur  range   sous  vingt  chefs  différents  les  avan- 
tages de  son  système  ou,  comme  il  dit,  de  sa  con- 
struction eucharistique    qu'il  déclare  non  lemere  len- 
lalam...  non  snpcrfJuo  enlitahun  numéro  conslunlem... 
dii'i   Thomœ  sigillo   impressam.  etc.,  p.   80.  L'auteur 
prétend   même    que    sa   thèse   met    dans    son    plein 
jour  celle  qui  pose  les  accidents  sans_sujet,  c.  xv; 
la  lumière  dont  parle  la  Genèse,  créée   avant  le  so- 
leil, était,  d'après  Basile  et   Théodoret,  un   accident 
sans  sujet;  rien  n'empêche  d'appeler  ainsi  les~appa- 
rences  du  pain  et  du  vin,  produites  en  dehors  de  la 
présence  de  ces  substances.  Évidemment,  il  y  a  là  une 
équivoque;  un  sens  tout  nouveau  est  versé  dans  une 
ancienne    formule.    L'imprimeur    avertit    le    public 
catholique  que  l'auteur  n'attend  que  son  approbation, 
pour  produire  au  grand  jour  son  Bnigma  dissolulum. 
Nous  croyons  que  cette  promesse  n'a  jamais  été  tenue. 
La  prudence  décida  Balli,  qui  interprète  la  condam- 
nation  infligée   à  Telesio,  comme  une  pure  mesure 
d'opportunité,  à  surseoir  à  l'exécution  de  ce  dessein. 
Il  publia  toutefois,  la  même  année,   à    Padoue,   sa 
Responsio  ad  objecliones  qua  doclor  Josci)hus  Ballus... 
suum  de  sacrosancla  cucharislia    œnigmu    dissolulum 
adsiruil,  in-l",  s.  1.,  1G40,  et  l'année  suivante,  toujours 
dans  la  même  ville,  ses  Asserliones  apoloyeticee  cum 
suis    dilucidationibus,    pro    scolaslicorum    reverenlia 
exaralœ...  ne  forte  lucubralionibus  suis  de  eueharisliae 


conslruclionis  modo,  piorum  scriplorum  cuipiam,  vcl 
lenuem  nolam  inussisse  viderelur,  in-é",  Padoue,  1641. 
Les  approbations  particulières  ne  manquèrent  pas 
à  l'auteur;  ses  ouvrages  parurent  avec  Vapprobatur 
de  l'inquisiteur  général  de  Padoue.  Toutefois,  il  ren- 
contra aussi  de  l'opposition  à  Palerme,  surtout  de  la 
part  d'un  maître,  auquel  sa  sainteté  et  sa  science 
donnaient  grand  crédit,  auprès  des  supérieurs  ecclé- 
siastiques. Nous  croyons  reconnaître  là  le  P.  Jérôme 
la  Chiana,  S.  J.,  professeur  de  mathématiques  au 
collège  des  jésuites  de  Palerme,  longtemps  censeur 
au  service  des  archevêques  de  Palerme  et  des  gou- 
verneurs espagnols  du  royaume  de  Sicile.  Le  P.  la 
Chiana  publia  à  Palerme,  sans  date  et  sans  nom 
d'imprimeur,  un  in-folio  portant  le  titre  de  :  Opus- 
culum  quo  probat  subskmtiam  corporis  Clirisli,  quse 
sub  speciebus  panis  eontinelur,  non  posse  appellari 
imaginem  corporis  Clirisli.  Or,  le  système  de  Balli 
avait  précisément  cette  conséquence  et  on  la  lit 
énoncée  en  termes  formels  au  ch.  xvii  de  sa  Resolulio  : 
Assero  ilaque,  écrit-il,  signum  et  sacramenlum  gralise 
esse  Ipsum  corpus,  nobis  faclum  sensibile  in  terris  per 
transtalum  panis  minislerium.  Op.  cit.,  p.  58.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  qu'un  chanoine  de  Palerme,  plus 
tard  vicaire  général  de  l'évêque  de  Monrealc,  prit  la 
défense  de  Balli  dans  sa  Trulina  qua  Jos.  Balli  senlen- 
lia  de  modo  existendi  Chrisli  Domini  sub  speciebus  el 
vint  expendilur,  in-4°,  Monreale,  1643.  Chiavetta  est 
un  de  ceux  auxquels  Balli  dut  faire  confidence  de 
son  système.  La  Trulina  devait  exister  manuscrite  en 

1639  déjà,  car  l'éditeur  de  la  Resolulio  nous  signale  la 
composition  de  Chiavetta,  comme  une  œuvre  cui 
seleclissimi  xrii  diversarum  familiarum  theologi 
publica  subscriplione  adhœserunl;  de  ce  nombre, 
huit  étaient  qualificateurs  de  la  sainte  Inquisition 
ou  censeurs  ecclésiastiques  dans  le  royaume  de  Sicile. 
Chiavetta  fut  moins  heureux  que  Balli.  Celui-ci 
n'éprouva  jamais,  que  nous  sachions,  les  rigueurs  de 
l'Église,  tandis  que  la  Trulina  fut  mise  à  l'Index,  du 
vivant  même  de  son  auteur,  par  un  décret  du  Saint- 
Ofiice  en  date  du  12  mai  1655.  Par  sa  piété  sincère, 
sa  prudence,  sa  modestie  qui  lui  faisait  volontiers 
recourir  aux  lumières  d'autrui,  Balli  méritait  d'échap- 
per à  cette  épreuve.  Nous  savons  par  le  témoignage 
de  Thomasini  que  Balli  avait  souvent  exposé  son  sys- 
tème eucharistique  à  Bellarmin;  son  suprême  désir  fut 
de  le  publier.  Thomasini  observe  justement  que  l'en- 
treprise ne  manquait  point  de  difficultés  :  Arduum 
quidem  vidcbatur  hoc  opus  in  publicum  producere  ; 
altamcn  cum  difficultales  omnes  cum  romanis  Iheologis, 
cum  Siculis  parilcr  primi  nominis  evcnlilassel,  majori 
poslerilalis   studio   quam    valcludinis    aut    aetatis    an. 

1640  denuo  Palavium  accessit,  ut  comnientaria  sua  in 
lucem  proferrel.  Mongitore,  Bibliolheca  Sieula,  Palerme, 
1708,  t.  I,  p.  373.  Balli  mourut  l'année  même  de  la 
I)ublication  de  la  Resolulio,  à  l'âge  de  soixante-douze 
ans.  Il  semble  bien  que  son  système  mourut  avec  lui. 
Voici  en  quels  termes  Poncius,  i)resque  un  contemi)o- 
rain  de  Balli,  mentionne  ce  système  :  Quidam  modernns 
aulhor,  ni  fallor,  Siculus,  cujus  nominis  non  recordor, 
quamvis  ipsius  Iraclalum  ea  de  re  viderim  Romœ, 
conalus  est  probare  illa  accidentia  non  manere,  etc. 
Malgré  sa  nouveauté,  le  système  fut  patronné  par 
quelques  hommes  doctes  (/!((>0!m((/oc/r/n«m)proi>(j&i7efn 
existimaverunl,  approbalione  sub  propriis  nominibus 
concessa.  Interrogé  lui-même  sur  le  point  de  savoir 
quelle  censure  méritait  la  construction  de  Balli, 
Poncius  répond  qu'à  son  avis  elle  est  téméraire,  quia 
est  sine  suffieienli  fundamenio  contra  torrenlem,  ut 
aiunl,  theologorum  el  communem  sensum  omnium 
christianorum,  eliam  hœreticorum,  erronée,  si  elle  n'est 
pas  hérétique,  enfui  positivement  hérétique.  Ce  der- 
nier point  est  établi  par  le  concile  de  Trente,  sess. 
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XIII,  can.  2,  et  celui  de  Constance,  sess.  VIII,2'^prop. 
de  \Yyclif.  Et,  en  effet,  des  «  espèces  »  qui  ne  sont  pro- 
duites qu'après  la  consécration  ne  sauraient  être 
dites  demeurer,  manere,  et  ce  qui  est  transsubstantié 
avec  le  pain,  ne  restant  à  aucun  degré,  ne  peut  non 
plus  manere  sine  subjecto.  Theol.  cursus  integer, 
Lyon,  1671,  dist.  XL IV,  q.  ix. 

Balli,  en  reliant  le  corps  du  Christ  et  les  espèces  par 
un  vinculum  e/ficiendœ,  nous  fait  songer,  très  natu- 
rellement, au  dynamisme  leibnitzien.  On  sait  que,  pour 
l'auteur  de  la  Monadologie,  l'essence  du  corps  ne  con- 
siste pas  dans  l'étendue,  mais  dans  une  force  active 
primitive  et  une  passivité  première.  Les  propriétés 
spatiales  des  corps  :  étendue,  impénétrabilité,  inertie, 
mobilité,  etc.,  ne  sont  que  des  phénomènes,  c'est-à- 
dire  des  effets  dérivés  des  monades  simples,  qui,  dans 
les  substances  composées,  sont  réunies  entre  elles  par 
un  vinculum  subslanliale,  qui  est  comme  la  forme  du 
composé,  un  mode  indépendant  des  monades  dont  il 
est  l'union.  Leibnitz  se  rapproche  donc  de  la  concep- 
tion aristotélicienne  qui  distingue  la  réalité  de  la  sub- 
stance de  celle  de  la  quantité.  La  substance  corporelle 
pourra  être  présente  en  un  lieu  d'une  maiiière  non 
dimensive;  rien  ne  s'opposera  même  à  ce  qu'elle  soit 
présente  en  plusieurs  lieux  à  la  fois;  il  suffira,  pour 
cela,  qu'elle  y  soit  active,  la  substance,  par  elle- 
même,  n'étant  pas  d'ordre  spatial.  Leibnitz  expose, 
dans  son  Système  de  lliéologie, une  explication  du  dogme 
eucharistique,  qui  est  entièrement  d'inspiration 
catholique.  Il  y  prouve  l'existence  de  deux  accidents 
absolus,  la  masse  ou  le  pouvoir  de  résister  et  l'effort 
ou  le  pouvoir  d'agir,  qui  sont,  par  rapport  aux  corps, 
quelque  chose  d'absolu,  de  réel  et  de  surajouté,  que 
l'action  divine  pourra  donc,  sans  contradiction, 
séparer  des  corps.  Seulement,  on  aurait  tort  de  voir 
dans  le  Syslema  la  pensée  personnelle  de  Leibnitz. 
M.  Baruzi  a  démontré  qu'il  n'est  autre  chose  qu'un 
écrit  "  objectif  »  destiné  à  préparer  l'union  des  Églises, 
en  précisant  mieux  les  principaux  points  de  contro- 
verse. Baruzi,  Leibnitz  et  l'oryanisalion  religieuse  de 
la  terre,  Paris,  1907,  p.  242-243,  note.  On  ne  doit  pas, 
en  lisant  Leibnitz,  oublier  qu'en  raison  même  de  sa 
fécondité  et  sa  sympathie  intellectuelle  universelles, 
il  est  plein  d'essais.  Ce  caractère  afl'ecte  aussi  sa  théo- 
logie. Il  prouve  à  Arnauld  «  que  la  transsubstantia- 
tion et  la  présence  réelle  du  même  corps  en  plusieurs 
lieux  ne  diffèrent  pas  en  dernière  analyse  et  cju'on  ne 
peut  pas  dire  qu'un  corps  soit  en  plusieurs  lieux  dis- 
tants, les  uns  des  autres,  autrement  qu'en  concevant 
que  sa  substance  existe  sous  diverses  espèces  ou  appa- 
rences. »  Émery,  Exposition  de  la  doctrine  de  Leibnitz 
sur  la  religion,  Paris,  1819,  p.  418.  Il  tient  surtout  à 
prouver  que  sa  philosophie  se  concilie  avec  le  dogme 
de  la  transsubstantiation  aussi  aisément  qu'une  autre 
et  il  écrira  au  P. des  Bosses:  Si  accidcntia  vultis  restare 
sine  subjecto,  dicendum  est,  sublatis monadibus  panem 
constituentibus  quoad  vires primitivas  activas  et  passivas, 
substitutuque  prœsentia  monadum  corpus  Christi  con- 
stitucntium,  restare  solum  vires  dcrivalivas  quœ  in  pane 
lucre,  cadeni  pliœnomena  exhibentes,  quse  monades 
panis  exhibuissent.  Opéra  philosophica,  édit.  Jo.  Ed. 
Erdmann,  Berlin,  1840,  p.  463.  Si  des  Bosses  répugne 
à  faire  des  espèces  eucharistiques  de  purs  j)héno- 
mènes,  Leibnitz  tient  en  réserve  une  explication  plus 
réaliste  :  le  conlinuum  corporel  s'étant  évanoui,  à  la 
suite  de  la  transsubstantiation  qui  fait  disparaître  le 
vinculum  subslantiale  ou  l'union  réelle  des  monades  du 
pain,  il  reste,  néanmoins,  les  points  isolés  de  la  con- 
tinuité i)rimitivc;  ces  points,  que  Leibnitz  appelle 
accidentels,  servent  de  soutien  aux  qualités  réelles. 
Ibid.,  p.  680.  On  le  voit,  il  n'y  a  là  qu'une  transpo- 
sition mathématique  et  leibnitzienne  de  l'explicalion 
de  saint  Thomas.  Un  point  demeure  dans  l'ombre  : 


que  deviennent,  après  la  conversion  sacramentelle,  les 
monades  du  pain  et  du  vin?  Le  dynamisme  offre 
incontestablement  de  grandes  facilités  d'explication  : 
le  corps  du  Christ  est  présent  dans  l'eucharistie  per 
modum  subslantise,  d'une  présence  non  locale  :  ni 
compénétration  réelle,  ni  multiplication  de  petits 
corps  humains  organisés  pour  chaque  élément  sensible 
de  l'hostie,  comme  chez  les  cartésiens  qui  ne  peuvent 
concevoir  une  présence  corporelle  inétendue.  Ces  avan- 
tages sont  vivement  mis  en  lumière  dans  une  brochure 
du  chanoine  Ubaghs,  jadis  professeur  de  philosophie  à 
l'université  de  Louvain  :  Du  dynamisme  considéré  en 
lui-même  et  dans  ses  rapports  avec  la  sainte  eucharistie, 
Louvain,  1852.  D'après  Ubaghs,  «  tout  ce  qui  concerne 
les  espèces  eucharistiques  se  simplifie  pour  le  dyna- 
miste,  qui  n'hésite  pas  un  instant  à  admettre  la  réalité 
des  accidents  absolus.  »  Op.  cit.,  p.  133.  Il  cite  un  pas- 
sage de  Leibnitz,  emprunté  au  Syslema  theologicum, 
qui  appelle  toutes  les  réserves  que  nous  avons  faites 
plus  haut,  concernant  le  caractère  réel  de  cet  écrit. 
Leibnitz  adoptait  plutôt  l'attitude  nominaliste  vis-à- 
vis  des  accidents  absolus;  il  en  faisait,  comme  les 
cartésiens,  de  purs  états  concrets  de  la  substance. 
Opéra  phil.,  p.  686;  il  écrit  au  P.  des  Bosses  :  Mallcm 
accidcntia  eucharistica  explicari  per  pliœnomena,  ita 
non  erit  opus  accidentibus  non  modalibus  quœ  parum 
capio.  Ibid.,  p.  681.  On  admettra  très  difficilement 
aussi  le  réalisme  outre  d' Ubaghs  qui  lui  fait  écrire  que 
«  toute  substance,  essentiellement  une,  est  toujours 
la  même  et  tout  entière  partout  où  elle  se  trouve, 
sans  se  multiplier  avec  les  individus,  les  phénomènes 
ou  les  accidents  auxquels  elle  est  unie.  »  Il  devient, 
dès  lors,  très  aisé,  trop  aisé  de  comprendre  «  comment 
le  même  corps  de  Jésus-Christ  peut  se  trouver  à  la 
fois  sous  une  si  innombrable  quantité  d'espèces.  » 
Op.  cit.,  p.  119. 

Le  dynamisme  eucharistique  compte  aujourd'hui 
encore  des  défenseurs  intrépides.  Le  P.  Leray,  eudistc, 
a  rajeuni  les  principales  thèses  dynamistes  dans  sou 
intéressant  ouvrage  :  La  constitution  de  l'univers  et  le 
dogme  de  l'eucharistie,  Paris,  1900.  Le  P.  Léonard 
Lehu,  des  frères  prêcheurs,  consacra  à  l'ouvrage  du 
P.  Leray  trois  articles  dans  la  Revue  thomiste,  mars, 
mai,  juillet  1901,  où  il  lui  reproche  d'avoir  cru  «  que, 
par  suite  des  découvertes  de  la  science,  la  théologie 
eucharistique  était  aujourd'hui  réduite  à  une  page 
blanche  sur  laquelle  il  lui  serait  loisible  d'écrire  ce  qu'il 
voudrait.  »  Le  P.  Leray  riposte  dans  les  Annales  de 
philosophie  chrétienne,  novembre  1901,  que,  si,  «  pour 
mettre  d'accord  sa  foi  et  sa  raison,  il  a  senti  le  besoin 
d'inventer  un  système  nouveau,  il  ne  l'a  point  inventé 
au  gré  de  sa  fantaisie,  »  comme  le  P.  Lehu  semblait 
l'insinuer.  Il  nous  a  paru  que  ce  système,  sur  plu- 
sieurs points,  retrouvait  les  thèses  de  Joseph  Balli. 
D'après  le  P.  Leray,  après  la  transsubstantiation,  le 
corps  du  Christ  soutient  les  accidents  du  pain  :  blan- 
cheur, rondeur,  à  la  place  du  pain  «  en  ce  sens  que  cer- 
tains des  éléments  de  ce  corps,  carbone,  hydrogène, 
oxygène,  azote,  supportent  réellement  et  en  toute 
rigueur  les  accidents  particuliers  des  éléments  du 
pain  qu'ils  remplacent.»  Annales  de  phil.  chréL,  loc.cit., 
p.  175.  Le  corps  de  Jésus-Christ  «  est  présent  tout 
entier  sous  chacun  des  petits  volumes  occupés  pré- 
cédemment par  les  atomes  du  pain  et, par  suite,  l'en- 
semble des  positions  où  il  a  multiplié  sa  présence 
forme  une  figure  ronde;  mais  cette  figure  n'affecte 
aucunement  son  corps  qui  est  présent  à  l'instar  d'un 
esprit,  sauf  pour  les  éléments  substitués  à  ceux  du 
pain,  dont  ils  ont  revêtu  toutes  les  propriétés.  »  Ibid. 
Les  accidents  passent  donc  du  pain  au  corps  de  Notre- 
Seigneur;  le  P.  Leray  tient  avec  Lugo  que  ce  corps 
supporte  (sustentai)  les  accidents  non  in  eodem  génère 
causœ.  Nous  percevons    donc   visiblement    l'éclat    et 
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le  rayonnement  du  corps  de  Jésus-Christ,  quand  nous 
l)ercevons  le  rayonnement  de  l'hostie;  le  prêtre  à  l'au- 
tel touche  réellement  sa  chair;  le  fidèle  qui  communie 
touche  de  la  langue  les  atomes  du  corps  divin  et  celui-ci 
éprouve  sensiblement  ce  même  contact.  Dans  l'eucha- 
ristie, tous  les  sens  de  Notre-Seigneur  peuvent  s'exer- 
cer à  notre  endroit,  malgré  l'exiguité  du  volume  de 
son  corps.  La  vie  des  sens  ne  requiert  que  la  proportion 
et  l'harmonie  des  divers  organes,  non  une  grandeur 
locale  déterminée.  «  Le  corps  est  surtout  un  ensemble 
de  monades;  et  comme  les  monades  sont  des  sub- 
stances simples,  leurs  influences  réciproques  ne  dépen- 
dent que  de  leurs  rapports  harmoniques.  »  Ibid., 
p.  184. 

L'abbé  A.  Veronnet  s'efforce  de  compléter  et  de 
corriger    le    système    eucharistique    du    P.    Leray. 
L'espace,  contrairement  à  la  thèse  du  P.  Leray,  ne 
saurait  être  une  substance  réelle;  il  faut  «  débarrasser 
les  monades  de  cette  gangue  matérielle,  de  ce  volume 
pesant  qui  n'est  qu'un  être  de  raison.  »  Annales  de 
phi!,  chrétienne,  décembre  1901,  p.  279.  M.  Veronnet 
s'efforce   ensuite   de   présenter  le   mystère   eucharis- 
tique «  sous  un  nouveau  jour  en  montrant  ses  rapports 
avec  la  vie  plutôt  qu'avec  la  matière.  »  Ibid.,  p.  300. 
Et,  effectivement,   les   explications  de  M.   Veronnet 
sont  empruntées  aux  conceptions  et  aux  conclusions 
de  la  science  physiologique.  La  forme  extérieure,  la 
grandeur,  les  organes  mêmes  ne  sont  pas  nécessaires 
pour  constituer  un  corps  humain.   Ibid.,  ]i.  291.  La 
cellule  originelle  forme  à  elle  seule  tout  l'organisme 
de  l'être  vivant.   Dans  l'eucharistie,   Notre-Seigneur 
détruit,    en    quelque    sorte,    son    humanité    même. 
«  Ici,  dit  M.  Veronnet,  comme  sur  la  croix,  ce  n'est  plus 
même  un  homme,  mais  un  ver  de  terre,  un  embryon 
d'homme.  »  Ibid.,  p.  291.  La  physiologie  peut  nous 
aider  aussi  à  comprendre  la  multilocation  du  corps 
de  Jésus-Christ.  «  Les  découvertes  récentes  ont  montré 
que  le  système  nerveux  ne  réalise  pas  un  ensemble 
continu.  Les  cellules  nerveuses,  les  neurones  ne  sont 
pas  même  contigus,  mais  leurs  cylindraxes  et  leurs 
prolongements  protoplasniiques  sont  nettement  sépa- 
rés les  uns  des  autres.  Et,  cependant,  une  seule  âme 
anime  toutes  ces  molécules  vivantes...  »  Ibid.,  p.  293. 
Dans  un  corps  d'homme,  s'il  y  a  une  seule  âme,  un 
seul  individu,  il  y  a  aussi  des  millions  de  cellules  dis- 
tinctes et  toutes  animées  par  cette  même  âme...  Ces   | 
cellules  ne   sont-elles   pas   aussi   distinctes   vraiment 
que  les  hosties  d'un  même  ciboire,   p.   294?    Ainsi,    j 
conclut  M.  Veronnet,  «  tout,  dans  les  êtres  vivants, 
nous  montre  que  les  âmes  peuvent  agir  dans  plusieurs    [ 
lieux   à  la   fois,   animer   des   substances   différent  es, 
placées  dans  des  lieux  différents,  quel  cpie  soit  leur 
éloignement.  On  conçoit  plus  facilement  encore  ciu'il 
en  soit  de  même  de  l'âme  de   Notre-Seigneur,  unie 
substantiellement  au  Verbe  et  participant  en  quelque 
sorte  à  son  ubiquité,  »  p.  296.  On  admettra  difficile- 
ment, je  crois,  qu'un  organisme,  considéré  comme  un 
tout  formé  de  parties  distinctes  et  hétérogènes,  ne 
soit  pas  plus  continu  que  les  hosties  numériquement 
distinctes  d'un  seul  ciboire.  D'après  RI.  Veronnet,  cpii 
reprend  ici  une  idée  de   Descartes,  le  pain  devient 
chair  parce  qu'uni  à  l'âme  du  Christ  par  les  paroles  de 
la  consécration.  «  La  transformation,  dit-il,  est  telle- 
ment profonde  qu'il  n'en  paraît  rien  â  la  surface.  La 
question    de    la    permanence    des    accidents    a-t-elle 
même  besoin  d'être  posée?  »  p.  299.   II    nous  paraît 
qu'elle  est  posée  par  le  fait  même  que  M.  Veronnet 
affirme  que  ce  qui  est  corps  vivant  de    Jésus-Christ 
est  «  extérieurement,  physiquement  et  chimiquement 
parlant,  toujours  du  pain.  »  A  moins  qu'on  ne  dise 
que   ces  propriétés  sensibles  sont  celles    de  la  chair 
vivante  de  Jésus-Christ,  ce  qui  est  lu  thèse  du  P.  Leray. 
Signalons  enfin  les  articles  hitéressants  que  M.  G. 


Koch  a  donnés  sur  le  problème  eucharistique  dans  les 
Annales  de   philosophie    chrétienne,  décembre    1903, 
juin   et   novembre    1904,   mars   et   avril   1905.    Pour 
expliquer  la  présence  du  corps  du  Christ  dans  l'eucha- 
ristie et  sa  multilocation,  M.  Koch  attire  notre  atten- 
tion sur  le  mode  de  présence  des  réalités  morales. 
Distinguant  entre  la  substance  présente  et  le  mode 
de  sa  présence,  il  respecte  le  dogme  qui  veut  que  le 
corps  du  Christ  soit  présent  au  sacrement  vere,  realiter 
et  subslantialiter ;  mais  le  mode  de  présence  ne  doit 
pas  être  nécessairement  physique.  Des  réalités  vraies 
et  actives,  telles  que  le  devoir,  la  loi,  la  faute,  le  châti- 
ment, etc.,  ont    en  commun,  avec  les  réalités  méta- 
physiques, la  propriété  de  n'être  pas  aussi  précisé- 
ment localisées  que  les  masses  et  les  forces  physiques. 
Elles    sont  présentes    non   localilcr,    décembre  1903, 
p.  308.  D'après  cette  théorie,  que  M.  Koch  s'efforce  de 
rendre  plausible  par  la  présence  morale  et  juridique  du 
roi  dans  la  personne  de  son  ambassadeur,  juin  1904, 
p.  278-279,  la  substance  du  corps  de  Notre-Seigneur 
serait  présente  dans  l'eucharistie  à  la  manière  d'une 
réalité  morale.  Cette  substance  n'est  unie  aux  espèces 
que  par  un  lien  moral,  c'est-à-dire  par  la  volonté  de 
Dieu;  l'union  entre  le  Christ  et  le  communiant  n'est 
que  morale.  M.  Koch  atténue  cette  union  à  tel  point 
qu'on  ne  voit  plus  pourquoi  «  la  force  morale  et  reli- 
gieuse» du  sacrement  ne  pourrait  pas  être  égalée — et 
c'est  là  une  grave  objection  —  au  point  de  vue   de 
l'union  du  fidèle  avec  le  Christ,  par  un   moyen  non 
sacramentel,  tel  qu'une  prière  fervente  ou  l'amour 
intense  qui  arrive  jusqu'à  assimiler  physiquement  les 
saints  à  leur  divin  modèle.  Le  fait  que  «  la  pensée  con- 
temporaine restreint  de  plus  en  plus  le  domaine  du 
miracle  »  nous  paraît  une  raison  très  peu  valable  pour 
diminuer,  dans    nos    explications  de  l'eucharistie,  la 
place   du  miracle  physique.   L'opinion   de  M.   Koch 
atténue  à  tel  point  l'aspect  physique  et  matériel  de 
la  présence  du  Christ  qu'elle  nous  a  parue  franche- 
ment hétérodoxe;  elle  s'inspire  d'une  conception  tota- 
lement   étrangère,    pour    ne    pas    dire    opposée,  aux 
canons  eucliaristiques  du  concile  de  Trente.  Voir  l'ex- 
posé et  la  critique  qu'en  a  faits  M.  Hourcade,  Autour 
du  problème  eucharistique,    dans  le  Bulletin  de  litté- 
rature   ecclésiasiiiiue    de    Toulouse,   novembre    1905, 
p.  267-291. 

VI.  Conclusion  générale.  —  La  doctrine  qui 
admet  la  présence,  après  la  transsubstantiation,  dans 
le  sacrement  de  l'eucharistie,  d'un  élément  sensible 
objectif  et  réel,  comme  signe  du  corps  et  du  sang  du 
Clrrist,  sans  être  de  foi  définie,  nous  paraît  si  incontes- 
tablement ccrtame  qu'il  y  aurait  témérité  à  la  rejeter. 
Elle  représente  l'enseignement  unanime  et  traditionnel 
de  l'École.  Avant  le  concile  de  Trente,  les  théolo- 
giens à  tendance  nominaliste,  tels  que  Pierre  d'Ailly  et 
Robert  Holkol  n'osent  s'en  écarter;  la  théologie  post- 
tridentine,  d;;ns  la  personne  de  ses  plus  illustres  repré- 
sentants, incline  plutôt  à  considérer  la  thèse  des  aeci- 
dcntia  sine  subjecto  comme  étant  de  foi  définie,  après 
la  condamnation  de  la  2'=  proposition  de  Wyclif  et  les 
canons  de  la  session  XIII«  du  concile  de  Trente.  Cet 
accord  unanime  des  théologiens  rend  absolument  cer- 
taine la  proposition  suivante  :  après  la  transsubstan- 
tiation, des  éléments  réels  appartenant  au  pain  et  au 
vin  et  dont  l'effet  était  de  les  constituer  présents  par 
rapport  à  nos  sens,  de  là  le  nom  d'espèces,  continuent 
d'exister  et  sont  maintenant  le  signe  objectif  sensible 
de  la  présence  du  corps  et  du  sang  du  Christ.  Nous  ne 
pensons  pas  qu'on  puisse  interpréter  autrement,  étant 
posée  l'expérience  sensible  dont  il  faut  maintenir 
intégralement  les  droits,  les  définitions  conciliaires, 
en  particulier  celles  de  Trent'>.  Ces  espèces,  qui  seules 
demeurent,  remanentibus  dumtaxat  speciebus,  concile 
de  Trente,  sess.  XIII,  can.  2,  de  ces  réalités  que  l'on 
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nous  déclare  substaiilielleinent, totalement  converties 
en  des  réalités  transcendantes,  doivent  être  ce  que 
saisit  le  toucher,  ce  que  l'œil  perçoit,  ce  qui  est  brisé, 
ce  dont  la  rupture  et  le  morcellement  multiplie,  avec 
le  nombre  des  parts  dues  à  la  division,  la  présence 
réelle  et  substantielle  du  corps  et  du  sang  du  Christ. 
Ibid.,  can.  3.  Nous  pensons  qu'il  n'est  pas  soutenabic 
historiquement  —  ainsi  que  le  prétendaient  les  théo- 
logiens cartésiens  et  comme  on  continue  à  le  pré- 
tendre après  eux  —  qu'au  concile  de  Constance  la  pro- 
position :  Accidenlia  panis  non  maneni  sine  subjecio  in 
eodem  sacramenlo,  ait  été  condamnée  seulement  dans 
la  mesure  où  elle  mipiiquait  la  précédente  qui  niait  la 
transsubstantiation.  Les  théologiens  du  concile  n'ont 
pas  confondu  ces  deux  propositions,  au  point  de  vue 
de  la  censure;  précisément,  parce  que  la  négation  des 
accidenlia  sine  subjecto  peut  conduire  aisément  à  la 
négation  du  dogme,  elle  a  une  saveur  d'hérésie  qui 
mérite  d'être  signalée  à  part,  tandis  que  cette  néga- 
tion elle-même  est  manifestement  hérétique.  Les  qua- 
rante-cinq propositions  ont  été  condamnées  comme 
autant  d'assertions  distinctes,  par  le  moyen  d'une 
censure  globale  disjonctive;  bref,  après  le  concile,  il 
est  sûr,  d'après  nous,  que  toutes  sont  hétérodoxes, 
bien  qu'elles  ne  le  soient  pas  au  même  degré,  et  c'est 
ce  qui  nous  fait  considérer  comme  erronée  au  moins  et 
scandaleuse  toute  doctrine  qui  nierait  la  présence  dans 
le  sacrement  d'un  élément  objectif  sensible,  après  la 
disparition  des  substances.  Après  la  consécration, 
plus  de  pain,  plus  de  vin,  voilà  le  dogme  défini;  et 
néanmoins,  présence  objective  et  sensible  des  proprié- 
tés de  ces  substances,  voilà  le  sentiment  universel  de 
l'Église  catholique.  Voilà  pourquoi  les  théologiens, 
suivant  en  cela  la  vraie  méthode,  ont,  à  la  lumière 
du  dogme,  déterminé  leurs  thèses  philosophiques, 
guidés  par  la  forme  du  sacrement  :  Hoc  est  corpus 
meum,qm  exige  à  la  fois  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation; devant  le  fait  stupéfiant  de  l'expé- 
rience sensible  identique  à  elle-même,  avant  comme 
après  le  changement  eucharistique,  ils  n'ont  sacrifié 
ni  la  certitude  des  sens,  ni  la  signification  naturelle  des 
paroles  du  Maître.  Le  dogme  leur  a  servi  à  compléter 
leur  philosophie  naturelle.  C'est  l'eucharistie  qui  leur 
a  appris  pleinement  que  certaines  formes  de  réalité, 
inhérentes  à  la  substance,  pouvaient  se  détacher  mira- 
culeusement de  ce  support.  Le  mérite  du  thomisme, 
dans  la  question  des  accidents  eucharistiques,  c'est 
précisément  d'être  une  fois  de  plus,  non  un  système, 
mais  une  synthèse  admirable  du  dogme  eucharistique 
et  de  la  raison.  Simplicité  et  économie  de  surnaturel, 
voilà  le  double  caractère  de  la  solution  proposée  par 
saint  Thomas  :  un  seul  miracle,  celui  de  la  transsubstan- 
tiation qui  se  prolonge  en  quelque  sorte  dans  l'efH- 
cience  divine,  soutenant  miraculeusement  la  quantité, 
elle-même  soutien  naturel  des  autres  phénomènes 
sensibles.  Le  cartésianisme,  au  contraire,  devait 
échouer,  parce  qu'il  prétendait  faire  plier  le  dogme 
devant  une  physique,  ce  qui  aboutit  à  ce  paradoxe 
de  lui  faire  multiplier  les  miracles,  que  rien  n'insinuait 
dans  les  documents  révélés.  Voilà  pourquoi  le  sol  de 
l'histoire  est  jonché  des  ruines  des  divers  systèmes 
eucharistiques  cartésiens,  pourquoi  aussi  la  masse  des 
théologiens  est  revenue  avec  sympathie  à  la  synthèse 
thomiste.  Nous  croyons  donc  avec  le  P.  Lehu  que  la 
théologie  eucharistique  n'est  plus,  depuis  longtemps, 
«  réduite  à  une  page  blanche  sur  laquelle  il  serait 
loisible  d'écrire  ce  qu'on  veut.  »  Par  ailleurs,  la  science 
moderne  n'a  point,  pensons-nous,  rendu  caduque  la 
distinction  réelle  de  la  substance  et  de  la  masse  ou 
quantité  dimensive.  Elle  ne  le  fera  jamais,  parce 
qu'elle  est  essentiellement  limitée  aux  phénomènes, 
tandis  que  la  substance  n'est  accessible  qu'à  la  pensée 
métaphysique.  Du  reste,  si  l'hylémorphisme,  dont  la 


science  se  rapproche  plutôt  avec  une  sympathie 
croissante,  ou,  si  l'on  veut,  avec  moins  de  défiance  et 
de  préjugés,  se  montrait  définitivement  intenable,  le 
dynamisme  se  présenterait,  prêt  à  recueillir  son  héri- 
tage et  à  prêter  ses  conceptions  cosmologiques  au 
dogme  eucharistique.  Si  l'on  néglige  les  objections 
d'ordre  philosophique  qu'il  soulève,  il  ofl'rc  cet  avan- 
tage qu'il  explique  aisément  la  présence  et  la  multi- 
location  du  corps  du  Christ  sous  les  espèces  sensibles 
et  surtout  qu'il  admet  que  ces  espèces  sont  des  effets 
réels  et  objectifs,  des  produits  dynamiques  réels, 
conservés  miraculeusement,  en  dehors  de  leur  cause 
active  naturelle.  Le  cardinal  Franzelin  adopte  préci- 
sément une  hypothèse  philosophique  dynamiste,  à 
l'endroit  des  espèces  eucharistiques,  qui  le  rapproche 
de  Lcibnitz,  sans  trop  l'éloigner  de  saint  Thomas. 
Traclalns  de  SS.  eucharisliœ  sacramenlo  et  sacriflcio, 
Rome,  1868,  p.  272-276.  Nos  conclusions  nous  rap- 
prochent de  lui.  La  réalité  physique  objective  des 
espèces  est  une  doctrine  théologiquement  certaine. 
Des  systèmes  de  cosmologie  ne  sauraient  prétendre  à  la 
remplacer,  mais  seulement  à  s'y  adapter  en  l'expli- 
quant. L'Église  ne  prétend  pas  nous  imposer  une 
théorie  déterminée  sur  la  nature  de  la  matière,  mais, 
d'autre  part,  quelques-unes  de  ces  théories  sont  écar- 
tées par  le  seul  fait  de  la  certitude  théologique  de  la 
réalité  physique  objective  des  espèces.  Ces  conclu- 
sions paraîtront  à  quelques-uns  étroites  et  timides; 
il  nous  a  paru,  toutefois,  qu'elles  s'miposaient  impé- 
rieusement à  nous,  comme  le  résultat  inévitable  de 
l'étude  historique  à  laquelle  nous  a  obligé  la  méthode 
génétique  objective  que  nous  avons  suivie  ici. 

A  consulter,  en  dehors  des  ouvrages  cités  au  cours  de 
l'article  :  Billuart,  De  mente  Ecclesiie  circa  accidenlia  eucha- 
rislica,  Liège,  1714;  L.  Billot,  S.  J.,De  Ecclesiœ  sacramentis 

commentarius  in  III pariem,  Rome,  1893,  t.  i;   Cienfue- 

gos,  Vita  abscondita  siib  speciebus  velata,  Rome,  1728; 
Darwell  Stone,  A  hislory  o/  itie  doctrine  of  Ihe  hoty  eucharist, 
Londres,  1909;  Gilles  de  Rome,  Theoremata  de  corpore 
Clirisli,  Rome,  1554;  caidinal  du  Perron,  Traitté  du  sainct 
sacrement  de  t'encharistie,  PaTis,1622;  J.-B.  Gonet,  Clypeus 
tlieolocjiœ  tliomisticœ,  Anvers,  1700,  t.  iv;  A.  Mayr,  S.  J., 
Tlieologia  scoldstica,  Ingolstadt,  1722,  t.  ii;  D'  A.  Naegle, 
Ratramnus  nnd  die  lieilige  Eucharistie,  s.  1.,  1903;  Die  Eu- 
cliaristicleiire  des  lieiligen  Joli.  Chrysostomus,  Strasbourg, 
1900;  G.  Rauschen,  L'eucharistie  et  la  pénitence  durant  les  six 
premiers  siècles  de  l'Église,  trad.  franc.,  Paris,  1910;  Franz 
Schmid,  Ist  die  eucharistische  Gegenwart  Clirisli  eine  ôrl- 
liche?  dans  Zeitschri/t  fiir  kath.  Théologie,  Inspruck,  1903, 
et  les  articles  parus  sous  la  même  signature,  ibid.,  1889, 
1890,  1891,  1894 ;'"J.  Salier,  Hisioria  scolastica  specierum 
eucliaristicarum,  Lyon,  1687;  Th.  Raynaud,  S.  J.,  Exuvise 
panis  et  vint  in  eucharislia.  Opéra,  Lyon,  1665,  t.  vi; 
J.-J.  Rossignol,  S.  J.,  Vues  philosophiques  sur  l'eucharis- 
tie, Turin,  1801;  J.  Franz,  S.  J.,  Accidenlia  absoluta  in  sg- 
stemale  peripatelico  per  myslerium  eucharistise  defensa, 
Prague,  1750;  Sentiments  de  Monsieur  Descartes  et  de  ses 
sectateurs  sur  le  mystère  de  l'eucharistie,  ms.  336  de  la  biblio- 
thèque de  la  ville  de  Chartres;  mss  français  463,  13262. 
14837,  17157  de  la  Bibliothèque  nationale;  Œuvres  de 
théologie  de  dom  Robert  Desgabets,  ms.  142  de  la  biblio- 
thèque d'Épinal;  E.  Levesque,  Examen  d'une  nouvelle 
explication  du  mystère  de  l'eucharistie.  Opuscule  inédit  de 
Bossuet,  précédé  d'une  introduction  (extrait  de  la  Revue 
Bossuet), Paris,  1900;  J.-B.  Delpouve, Dom  Robert  Desgabets, 
dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  1902,  p.  436;  dom 
Ursmer  Berbère,  Bulletin  d'histoire  bénédictine,  dans  la 
Revue  bénédictine,  1903,  p.  267  sq.;  C.  de  Kirwan,  Un  ra- 
meau oublié  du  cartésianisme,  dans  la  Revue  thomiste,  1903, 
p.  379;  Victor  Cousin,  Fragments  de  philosophie  caitésienne, 
Paris,  1852;  Œuvres  très  complètes  de  Mgr  de  Pressy,  Paris, 
185S,  t.  n,  col.  1031  sq. 

F.    Jansen. 

EUCHER   (Saint).  —  L  Vie.  IL  Œuvres. 

I.  Vie.  —  Saint  Eucher,  l'un  des  plus  célèbres  arche- 
vêques de  Lyon,  et  l'un  des  plus  zélés  défenseurs 
de  saint  Augustin  contre  les   semi-pélagiens  gaulois 
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du  v<=  siècle,  était  issu  d'une  famille  lyonnaise  consi- 
dérable.   La    forte    éducation    littéraire   qu'il    reçut, 
selon  l'usage  du  temps,  se  i-econnaîtra  dans  ses  écrits, 
qui  refléteront  sa  familiarité  avec  les   prosateurs   et 
les   poètes,   Aulu-Gelle,  Pline    le   Jeune,   Symmaque, 
Prudence,  Claudien.  Mais  d'abord,   ses  rares  talents, 
fécondés  par  l'étude,  lui  avaient  valu  dans  la  société 
civile  un  rang  éminent;  il  était  devenu  sénateur.  De 
son    mariage   avec   la   noble   et   pieuse    Galla,   saint 
Eucher  eut  deux  fils,  Uranius   ou  Veranius  et  Salo- 
nius,  qu'il  conduisit  de  bonne  heure  à  Lérins,  pour  y 
être  élevés  dans  le  monastère,  sous  les  yeux  de  l'abbé 
saint  Honorât,  par  le  moine  saint  Hilaire,  le  futur 
archevêque  d'Arles,  et  qui,  du  vivant  de  leur  père, 
seront  promus  à  l'épiscopat,  en  Provence  probable- 
ment. Eucher  lui-même  ira  retrouver  ses  deux  fds  à 
Lérins,  vers  422,  et  y  embrassera  la  vie  religieuse,  du 
consentement  de  sa  femme,  qui  entrera,  de  son  côté, 
dans  le  cloître  et  s'y  vouera  sans  retour  au  service  de 
Dieu.  Épris  ensuite  de  l'amour  d'une  entière  solitude, 
Eucher  passera  de  l'île  de  Lérins  dans  celle  de  Léro, 
île  Sainte-Marguerite,  et  s'v  fera  de  cénobite  anacho- 
rète. La  renommée  de  ses  vertus  l'élèvera,  malgré  lui, 
en  434,  sur  le  siège  de  Lyon.  En  441,  il  prendra  part 
au   pr  concile  d'Orange,  Jiisiinianensis  ou    Arausi- 
cana  !■>,  Hefele,  Histoire  des  conciles,   trad.  Leclercq, 
Paris,  1908,  t.  ii,p.  431,  et  y  signera,  comme  métropo- 
litain, au  nom  de  tous  ses  suffragants.   Des  autres 
détails  de  sa  vie  épiscopale  on  ne  sait  rien  de  précis; 
on  lui  attribue  l'honneur  d'avoir  fondé  à  Lyon  mainte 
église  et  maint  pieux  institut.  La  date  de  sa  mort  n'est 
pas  certaine;  les  uns  le  font  mourir  en  449,  les  autres 
en  454;  Tillemont  et  dom  Rivet  inclinent  plutôt  vers 
450.  La  fête  de  saint  Eucher  se  célèbre  le  16  novem- 
bre. 

IL  Œuvres.  —  Les  ouvrages  et  opuscules  qui  por- 
tent le  nom  de  saint  Eucher  se  partagent  en  trois 
classes.  Il  y  en  a  d'authentiques,  il  y  en  a  de  suspects 
et  discutables;  il  y  en  a  de  sûrement  apocryphes. 

1°  Œuvres  aulhenliqaes.  —  1.  Les  deux  premiers 
opuscules  de  saint  Eucher,  deux  lettres  adressées 
par  lui,  l'une  en  427  à  son  parent  Valérien, i?p/sfo/a 
parœnetica  de  conlemplu  miindi  et  seecidaris  philoso- 
pliiœ,  P.  L.,  t.  L,  col.  711-72G,  l'autre  en  428  à  saint 
Hilaire  d'Arles,  Epislola  de  lande  eremi  seu  vitœ  soli- 
iariie,  ibid.,  col.  701-712,  expriment  avec  grâce  et 
non  sans  enthousiasme  l'amour  de  la  retraite  et  de 
l'isolement  avec  Dieu. 

2.  Deux  manuels  d'herméneutique  sacrée,  étroite- 
ment rattachés  entre  eux  et  dédiés  par  l'auteur, 
celui-là,  le  Liber  fornndarum  spiritulis  inlelligenliœ, 
P.  L.,  t.  L,  col.  727-772,  à  son  fils  Uranius  ou  Vera- 
nius, celui-ci,  les  Inslructiomim  libri  duo,  ibid.,  col. 
773-882,  à  son  second  fils  Salonius,  ont  pris  place  dans 
la  longue  série  des  glossaires  plus  ou  moins  allégo- 
riques du  moyen  âge.  La  vogue  extrême  que  ces  deux 
ouvrages,  mais  surtout  les  Formulée,  ont  eue  dans  les 
cloîtres  de  cette  époque,  a  provoqué  successivement  des 
interpolations  énormes.  Les  éditeurs  modernes,  J.-B. 
Pitra,  Analecia  sacra,  1884,  t.  ii,  p.  511-569,  et  Fr, 
Pauly,  Grazcr.-Progr.,  1884,  ont  essayé  de  nous  rendre 
le  texte  primitif  des  Formulée  spirilalis  inlelligenliœ. 
Mais,  en  le  publiant  d'après  le  codex  Sessorianus, qui 
paraît  être  du  vi"  siècle,  le  cardinal  Pitra  s'est  mal- 
heureusement avisé  de  publier  à  la  fois  une  compila- 
tion sans  valeur,  où  il  croyait  retrouver  la  fameuse 
Clef  de  Méliton  et  qu'il  tenait  pour  la  source  d'où 
Eucher  avait  tiré  son  livre.  Les  citations  scripturaires 
de  saint  Eucher  sont  empruntées  pour  la  plupart  à 
la  Vulgate,  sans  exclusion  cependant  des  versions 
antéhiéronymiennes.  S.  Berger,  Bulkiin  crilique,  1885, 
p.  243,  paraît  disposé  à  croire  que  l'archevêque  de 
Lyon  «  a  compilé  ses  Formules  dans  plusieurs  auteurs. 


et  que  les  passages  où  la  Vulgate  est  suivie  sont  de 
lui.  »  Cf.  dom  J.  Chapmann,  Notes  on  the  early  history 
of  the  Vulgate  Gospels,  Oxford,  1908,  p.  173-177. 

3.  On  a  fortement  contesté  l'authenticité  du  récit 
du  martyre  de  la  légion  thébéenne,  Passio  agau- 
nensium  martyrum,  P.  L.,  t.  l,  col.  827-832.  Mais  au- 
jourd'hui, après  l'étude  de  M.  Stolle,  Das  Martyrium 
der  thebàischen  Legio,  Breslau,  1891,  la  conviction  de 
l'authenticité  prévaut.  Des  dernières  recherches  d'ail- 
leurs ressort  l'historicité  du  fait  en  question.  P.  AUard, 
La  persécution  de  Dioclétien  et  le  triomphe  de  l'Église, 
Paris,  1890,  t.  i,  p.  17-34;  t.  ii,  p.  355-364;  Funk, 
dans  Theol.  Quartalschrift,  1895,  p.  171-172.  Peut-être 
que  l'archevêque  de  Lyon  s'est  contenté  de  retoucher 
un  opuscule  de  date  antérieure;  M.  Wotke  le  tient 
pour  probable,  y  ayant  remarqué  des  locutions  et  des 
tournures  de  phrases  qui  lui  semblent,  sinon  étran- 
gères, du  moins  peu  habituelles  à  la  manière  de  saint 
Eucher.  Corpus  script,  eccl.  lat.  de  Vienne,  t.  xxxi, 
Prsef.,  p.  XXII. 

2°  Œuvres  suspectes.  —  1.  Dans  le  petit  recueil  des 
homélies  attribuées  à  notre  saint,  P.  L.,  t.  L,  col.  833- 
868,  l'apocryphe  se  mêle  largement  à  l'authentique, 
sans  qu'on  puisse  d'une  main  sûre  démêler  l'un  d'avec 
l'autre.  2.  Il  s'est  élevé  des  doutes  sérieux  sur  la  lettre 
Ad  Faustum  seu  Faustinum  de  situ  Judée  urbisque 
hierosolymitanœ,  laquelle  manque  dans  Migne,  comme 
aussi  sur  VExhortatio  ad  monachos  duplex,  P.  L., 
t.  L,  col.  865-868. 

3°  Œuvres  certainement  apocryphes.  —  1.  Une  lettre 
Ad  Philonem,  P.  L.,  t.  l,  col.  1213-1214.  2.  Deux 
abrégés  des  Institutions  et  des  Conférences  de  Cassien, 
ibid.,  col.  867-894. 3.  D'amples  et  savants  commentaires 
sur  la  Genèse,  col.  894-1048,  et  sur  les  livres  des  Rois, 
col.  1047-1208.  "S 

Le  style  de  saint  Eucher  est,  pour  son  temps,  d'une 
pureté  rare,  qui  rappelle  l'âge  d'or  des  lettres  latines; 
si  le  Liber  formularum  spirilalis  intelltgentise  fait 
exception,  la  faute  en  est  sans  doute  au  sujet.  Mais 
enfin,  piété  et  culture  de  l'esprit,  saint  Eucher  figure 
avec  éclat  parmi  les  meilleurs  écrivains  de  l'Église 
latine  au  v«  siècle. 

I. Éditions. —  Les  œuvres  complètes  d'Eucher.tant  apo- 
cryphes qu'authentiques,  ont  été  publiées  ù  Bâle,  en  1531, 
par  J.-Al.  Brassicanus,  et  ont  trouvé  place  dans  la  Magna 
bibliotheca  Palriim,  Cologne,  t.  v  ci,  p.  741-918;  t.  xv, 
p.  982-987  ;  dans  la  Bibliotheca  Pairum  maxinui,  Lyon, 
t.  VI,  p.  822-1011;  t.  XXVII,  p.  180  sq.;  dans  la  Pairologie 
latine  de  Mignc,  t.  l,  col.  701  sq.  Voir  Scliœnemaiin,  Biblioth. 
Instar,  lillerar.  Pairum  latin.,  dans  P.  L.,  t.  L,  col.  687-698. 
L'édition  princeps  de  Paris,  supérieure  à  celle  de  Brassi- 
canus, est  néanmoins  tombée  dans  un  oubli  complet. 
M.  Wotke  a  entrepris  dans  le  Corpus  de  Vienne,  1894,t.  xxxi, 
une  édition  vraiment  scientifique  des  œuvres  desaint  Eu- 
cher. Oh  retrouve  la  lettre  Ad  Faustum  seu  Faustinum,  dans 
Geyer,  Ilinera  liierosolymilana.  Vienne,  1898,  p.  123-134. 
II.  Travaux.  —  A.  Mellier,  De  vita  et  scriplis  S.  Euclierii 
Lugdun.  episcopi,  Lyon,  1878;  A.  Guilloud,  S.  Eucher, 
Lérins  et  l'Église  de  Lyon  au  i»  siècle,  Lyon,  1881;  Fesslei- 
Jungmann,  Inslitaliones  palrologiiv,  Inspruck,  1896,  t.  ii  l>, 
p.  340  sq.;  Bardcntiewer,  Les  Pères  de  l'Église,  nouv.  édit. 
franc.,  Paris,  1905,  t.  il,  p.  464  sq. 

P.  Godet. 
EUCHITES,  massahens  ou  messaliens.  —  I.  Sour- 
ces.  II.  Histoire.  III.  Erreurs  de  doctrine  et  de  pra- 
tique. 

I.  Sources.  —  La  meilleure  source  de  renseigne- 
ments sur  la  secte  des  cuchites  serait  vraisemblable- 
ment les  deux  seuls  livres  dont  il  est  fait  mention 
dans  l'histoire,  comme  contenant  leurs  doctrines, 
l'un  V  Ascétique,  'Atrv.oTi/.ôç,  d'un  auteur  inconnu,  mais 
qui  pourrait  bien  être  Adelphius,  l'autre  le  Testa- 
ment, AtaOrixr),  de  Lampétius.  Mais  nous  ne  les  pos- 
sédons pas;  nous  ignorons  donc  ce  qu'ils  conte- 
naient intégralement  et  nous  n'avons  pas  davantage 
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les  réfutiitions  dont  ils  furent  l'objet,  soit  de  la  part 
de  saint  Ampliilochius  d'Iconium  dans  les  actes  du 
sj'node  de  Sidc,  soit  de  la  part  d'Archélaiis  de  Césarée, 
qui  écrivi*  vingt-quatre  anathcmatismes  contre  les 
cuchites,  soit  de  la  part  du  monophysite  Sévère 
d'Antioche,  qui  s'en  prit  à  l'œuvre  de  Lampétius. 
Restent  alors  les  hcrésiologues  et  les  historiens,  contem- 
porains ou  postérieurs.  Le  premier  en  date  est  saint 
Épiphane  de  Salamine,  qui  inscrit  les  euchites  au 
dernier  chapitre  de  son  Ilaviptov,  User.,  lxxx,  P.  G., 
t.  XLii,  col.  756  sq. ;  mais  ce  qu'il  en  dit  se  réduit 
à  peu  de  chose,  car  à  l'époque  où  il  composait  son 
ouvrage,  c'est-à-dire  entre  374  et  377,  la  secte,  sortie 
de  la  Mésopotamie  et  déjà  répandue  en  Syrie  sous  la 
forme  d'un  mouvement  religieux  suspect  et  inquiétant, 
était  encore  sans  chef,  sarts  ordre,  sans  organisation 
apparente,  sans  une  doctrine  parfaitement  coordonnée 
ou  suffisamment  connue.  Il  en  donne  pourtant  une 
idée  générale  assez  juste  et  un  essai  de  réfutation 
qui  mérite  d'être  signalé. 

Chiquante  ans  plus  tard,  en  428,  lorsque  saint  Au- 
gustin dresse  à  son  tour,  à  la  demande  de  Quodvult- 
deus,  un  catalogue  des  hérésies,  bien  des  événements 
s'étaient  produits  en  Orient,  plusieurs  évêques  avaient 
écrit  contre  la  secte,  et  trois  synodes,  tenus  à  Sidé, 
à  Antioche  et  à  Constantinople,  l'avaient  condamnée, 
mais  il  ignorait  tout  cela,  car  il  n'en  parle  pas  et  ne 
fait  que  résumer  saint  Éplphane,  sauf  à  y  ajouter 
un  trait  de  peu  d'importance  tiré  d'une  source  incon- 
nue. De  hser.,  57,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  41. 

Mieux  renseigné  et  plus  précis  se  montre  Théodoret 
de  Cyr  (f  vers  458),  sans  toufefois  être  complet.  H.  E., 
IV,  10,  P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  1144,  1145;  Hœrel.  fab., 
IV,  11,  P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  429-432.  Puis  il  faut 
attendre  jusqu'au  commencement  du  vii«  siècle,  où  un 
prêtre  de  Constantinople,  gardien  des  vases  sacrés, 
Timothée,  publie  un  llepi  Tà>v  ■Kçorjsçixop.i'/w/  tï] 
'lv/.7."/,r|7i-x,De  receplione  hœreticorum,  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  45-47,  dans  lequel  il  consigne  dix-neuf  points  de 
la  doctrine  et  des  pratiques  des  euchites;  il  les  tire 
sans  aucun  doute  des  livres  de  la  secte  ou  des  docu- 
ments ofTiciels  cjui  la  concernaient;  c'est  en  tout  cas 
une  petite  Somme  des  plus  précieuses.  Saint  Jean 
Damascène,  au  vin*  siècle,  l'a  mise  largement  à 
contribution  pour  enrichir  les  emprunts  qu'il  faisait 
à  saint  Épiphane.  Hœr.,  80,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  728- 
734.  Au  siècle  suivant,  Photius,  plus  attentif  aux  faits 
qu'aux  doctrines,  et  en  possession  des  pièces  authen- 
tiques dont  il  note  la  lecture,  confirme  et  complète 
le  récit  de  Théodoi-et.  Bibliolheca,  cod.  52,  P.  G., 
t.  cm,  col.  88  sq.  Il  rappelle  tous  les  incidents  rela- 
tifs à  l'opposition  faite  aux  euchites  dans  les  lettres  épis- 
copales  et  les  actes  synodaux  depuis  la  fin  du  iv«  siècle. 
Mais  nous  ne  pouvons  pas  contrôler  son  résumé  histo- 
rique, attendu  que  tous  les  documents  qu'il  possédait 
ont  disparu,  à  l'exception  de  la  condamnation  pro- 
noncée au  concile  d'Kphèse,  en  431,  dont  il  ne  reste 
plus  que  la  version  latine,  Act.  VII,  Hardouin,  t.  i, 
col.  1627;  Mansi,  t.  iv,  col.  1447,  mais  on  peut  se 
fier  à  son  témoignage,  c'est  celui  d'un  consciencieux 
érudit. 

Après  Photius,  ce  n'est  qu'à  la  fin  du  xi«  siècle 
et  au  commencement  du  ku^  qu'il  est  question  des 
cuchites  à  l'occasion  des  bogomiles.  La  plupart  des 
liistoriens  de  cette  époque,  en  efïet,  ont  soin  de  marquer 
la  parenté  et  comme  la  filiation  qui  existe  entre  les 
nouveaux  hérétiques  et  les  anciens  :  tels  Georges 
Cédrène,  Hisloriarum  compendium,  P.  G.,  t.  cxxi, 
col.  559,  560,  596;  Anne  Comnène,  Alcxiadis,  1.  XV, 
P.  G.,  t.  cxxxi,  col.  1168;  Nicéphore  Grégoras, 
Byzanlinse  Insloriœ,  1.  XIV,  c.  vu,  n.  2;  1.  XVIII,  c.  i, 
n.  9;  1.  XIX,  c.  i,  n.  4,  P.  G.,  t.  cxlviii,  col.  948, 
1133,      1181;      Harmenopulus,    De     hœresibiis,     18, 


P.  G.,  t.  CL,  col.  25-28.  Seul  Euthymus  Zigabcne, 
dans  sa  Panoplia  dogmalica,  tit.  xxvi,  P.  G.,  t.  cxxx, 
col.  1273-1289,  rappelle  et  réfute  les  diverses  erreurs 
de  la  secte,  sauf,  dans  sa  Con/utatio  et  eversio  impiee 
et  mulliplicis  exsecrabilium  massalianorum  seclse,  P.  G., 
t.  cxxxi,  col.  39-48,  à  englober  sous  ce  même  nom 
générique  et  sans  aucun  ordre  chronologique  les 
fondaïtes,  les  bogomiles,  les  euchites,  les  enthousiastes, 
les  encratites  et  les  marcianites.  Il  ne  nous  apprend 
rien  de  nouveau,  il  permet  du  moins  de  constater  que 
la  secte  a  poursuivi  son  existence  au  delà  de  l'époque 
de  Photius  et  qu'elle  n'a  pas  été  exempte  de  l'immora- 
lité prévue,  dès  ses  origines,  par  saint  Epiphane. 

II.  Histoire.  —  1°  Les  noms.  —  Les  sectaires  dont 
il  est  question  ici  ont  été  généralement  connus  sous 
le  nom  de  massaliens  ou  messaliens,  d'un  mot  syriaque 
qui  signifie  ceux  qui  prient,  les  priants  ou  les  prieurs, 
ou  sous  le  nom  grec  correspondant  d'euchites,  ^■jyj^xs.i, 
Ej/iTai,  de  eJyri,  prière,  qui  a  exactement  le  même 
sens.  Cette  expression  servait,  en  effet,  à  désigner 
l'un  des  traits  caractéristiques  de  ceux  qui  prônaient 
la  prière  comme  le  moyen  par  excellence  de  chasser  le 
démon,  de  posséder  le  Saint-Esprit  et  d'opérer  le 
salut,  au  détriment  du  baptême  et  des  autres  sacre- 
ments. Mais  d'autres  expressions  encore  furent  em- 
ployées pour  désigner  les  euchites,  empruntées  à  leur 
manière  d'être  ou  d'agir,  telles  que  celles  d'enthou- 
siastes, ÉvfjovjtacjTa',  et  de  choreutes,  yopEurai,  dan- 
seurs. On  aurait  pu  tout  aussi  bien  leur  donner  le 
titre  de  paresseux,  puisqu'ils  abhorraient  toute  espèce 
de  travail  manuel,  ou  de  mendiants,  puisqu'ils  ne 
vivaient  que  d'aumônes.  On  leur  donna  en  tout  cas  le 
nom  de  leurs  principaux  chefs  et  on  les  appela  tour  à 
tour  adelpinens,  du  nom  d'Adelphius,  lampétiens, 
du  nom  de  Lampétius,  eustathiens,  du  nom  d'Eustathe, 
marcianites,  du  nom  de  Marcien.  Quant  à  eux,  ils 
se  qualifiaient  simplement  de  pneumatiques  ou 
spirituels,  Trvsjij.aio'.o';.  Théodoret,  Hœret.  fab.,  iv,  11, 
P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  429.  Il  leur  arrivait  même, 
quand  on  leur  demandait  :  «  Êtes-vous  patriarche, 
prophète,  ange,  Jésus-Christ?  »  de  répondre  invaria- 
blement :  Oui.  S.  Épiphane,  Hœr.,  lxxx,  3,  P.  G., 
t.  xlii,  col.  760. 

2°  Origine  et  débuts.  —  Les  euchites  étaient  d'origine 
orientale  :  ils  sortaient  de  la  Mésopotamie,  plus  par- 
ticulièrement de  rOsrhoène,  des  environs  d'Édesse, 
qui  resta  toujours  l'un  de  leurs  centres,  sans  qu'on 
puisse  savoir  de  façon  positive,  à  la  suite  de  quelles 
circonstances  et  sous  l'action  de  quels  hommes  ils 
s'étaient  primitivement  groupés. Dans  la  seconde  moitié 
du  i\'«  siècle,  ils  envahissent,  par  bandes  nombreuses 
d'hommes  et  de  femmes,  la  Syrie  et  les  provinces  de 
l'Asie  Mineure.  Dès  qu'ils  y  paraissent  sous  le  règne  de 
Constance  (f  361),  ils  ressemblent  moins  à  une  secte 
religieuse  proprement  dite,  organisée  avec  des  clercs  et 
des  prêtres,  qu'à  une  troupe  de  vagabonds,  sans  feu 
ni  lieu,  sans  clergé  et  sans  guides,  à  la  merci  de  la 
charité  publique,  passant  leur  vie  à  ne  rien  faire  ou  à 
dormir,  et  n'ayant  pour  unique  exercice  religieux 
que  la  prière.  'Telle  est  du  moins  l'impression  qu'ils 
produisent  sur  saint  Épiphane,  qui  a  soin  tout  d'abord 
de  les  distinguer  d'autres  personnages,  de  mœurs 
assez  semblables,  mais  d'origine  païenne,  qualifiés  de 
massaliens  ou  d'euphémites,  qui,  ayant  eu  à  subir 
l'hostilité  de  quelques  officiers,  notamment  du  général 
Lupicien,  se  mirent  à  honorer  ceux  des  leurs  qui  avaient 
été  mis  à  mort,  en  se  réunissant  autour  de  leurs 
tombes,  et  prirent  le  nom  de  martyriens.  Ils  donnèrent 
naissance  à  la  secte  de  sataniens,  ainsi  nommée  du 
culte  qu'elle  rendait  à  Satan  pour  se  le  rendre  favora- 
ble. S.  Épiphane,  Hœr.,  lxxx,  1-3,  P.  G.,  t.  xlii, 
col.  756-760.  Tout  autres  étaient  les  massaliens  d'ori- 
gine  chrétienne;    ceux-ci,    i)ar    leur  nombre  et  par 
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les  troubles  qu  ils  suscitèrent  parmi  les  fidèles,  ne 
tardèrcnt-.pas  à  provoquer  des  mesures  disciplinaires 
de  la  part  des  évêques. 

3°  Fin  du  i\"  siècle.  —  Leur  première  condamnation 
fut  prononcée  à  Sidc,  en  Pamphylie,  vers  390.  Saint 
Amphilochius  d'Iconium,  en  Lycaonie,  l'ami  de  saint 
Basile  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  y  présidait 
un  synode  de  vingt-cinq  évêques  contre  l'hérésie 
dite  des  massaliens,  euchites  ou  adelplaiens.  Photius, 
Bibliolheca,  cod.  52,  P.  G.,  t.  cm,  col.  88.  Ce  nouveau 
nom  d'adelphiens  vient  de  celui  de  l'un  de  leurs 
principaux  chefs,  le  vieil  Adelphius;  celui-ci,  en  effet, 
avec  d'autres  personnages  de  marque,  moins  élevés 
en  dignité  sans  doute,  mais  déjà  connus  à  cette 
époque,  tels  que  Sabas,  Dadoès,  Hermas  et  Siméon, 
marchait  à  leur  tête.  Théodoret,  H.  E.,  iv,  10,  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  1144;  Hœret.  fab.,  iv,  11,  P.  G., 
t.  Lxxxiii,  col.  432.  Il  n'était  pourtant  ni  moine  ni 
clerc,  tandis  que  Sabas,  surnommé  l'Eunuque  parce 
qu'il  s'était  mutilé  lui-même,  se  donnait  le  titre  et 
portait  l'habit  de  moine.  Le  synode  de  Sidé  envoya 
à  Flavien  d'Antioche  une  lettre  synodale  contenant 
le  récit  des  décisions  prises  contre  ces  sectaires. 
Flavien,  qui  avait  aussi  à  se  plaindre  de  leur  présence 
turbulente  dans  son  diocèse,  ainsi  prévenu,  voulut 
prendre  également  des  mesures  disciplinaires,  mais 
après  s'être  rendu  compte  par  lui-même  des  mœurs 
de  la  secte.  Dans  ce  but,  il  envoya  à  Édesse  un  groupe 
de  moines,  qui  ramena  quelques  massaliens,  entre 
autres  le  célèbre  Adelphius.  Interrogés  par  l'évêque 
pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  bruits  fâcheux 
qui  couraient  sur  leur  compte,  ceux-ci  nièrent  tout  et 
protestèrent  que  les  erreurs  et  les  crimes  cju'on  leur 
reprochait  étaient  de  pures  calomnies.  Flavien  eut 
alors  recours  à  la  ruse  et  fit  semblant  de  vouloir  s'in- 
struire comme  un  futur  adepte.  Blâmant  donc  la 
conduite  de  ses  émissaires,  trop  jeunes  encore,  il  dit 
à  Adelphius  :  «  Nous  qui  avons  longtemps  vécu, 
nous  connaissons  mieux  la  nature  de  l'homme  et  tous 
les  artifices  du  démon,  et  nous  savons  par  expérience 
la  conduite  de  la  grâce.  Ces  jeunes  gens  qui  n'ont  pas 
examiné  tout  cela  ne  peuvent  supporter  les  discours 
spirituels.  Dites-moi  donc  comment  vous  expliquez 
que  l'esprit  malin  se  reth'e  et  que  le  Saint-Esprit  se 
communique.  »  Adelphius,  flatté  par  des  procédés 
aussi  engageants  et  croyant  avoir  affaire  à  un  futur 
prosélyte,  s'expliqua  clairement  et  révéla  le  fond 
secret  de  sa  doctrine.  Dès  qu'il  eut  fini,  Flavien  ré- 
pliqua :  «  Homme  vieilli  dans  le  crime,  tu  es  condamné 
par  ta  propre  bouche;  tes  lèvres  ont  porté  témoignage 
contre  toi-même.  »  Rassemblant  aussitôt  en  synode 
trente  de  ses  prêtres  et  diacres,  et  assisté  de  trois 
évêques  de  passage,  Bize  de  Séleucie,  Samos,  dont 
l'évêché  n'est  pas  marqué,  et  Maruthas  de  Sopha- 
rène,  le  patriarche  jugea  Adelphius  et  ses  compagnons. 
Ceux-ci  eurent  beau  demander  à  être  admis  à  la  péni- 
tence, Flavien  passa  outre  et  les  condamna;  il  savait 
le  peu  de  fond  qu'on  pouvait  faire  sur  eux,  la  facilité 
qu'ils  avaient  à  mentir  effrontément  et  les  relations 
secrètes  qu'ils  entretenaient  par  lettres  avec  ceux  de 
leur  secte  qu'ils  avaient  préalablement  anathématiscs; 
en  conséquence,  il  les  fit  expulser  de  la  Syrie  et  fit  part 
de  ses  décisions  aux  évêques  de  l'Osrhoène,  qui  l'en 
remercièrent  par  une  lettre  d'approbation.  Théodo- 
ret, loc.  cil.  ;  Pliotius,  loc.  cil. 

Or,  la  Lycaonie,  la  Pamphylie  et  la  Syrie  n'avaient 
pas  été  les  seules  provinces  contaminées  par  la  secte 
massalienne,  i)lusieurs  couvents  de  l'Arménie  Mineure 
avaient  été  également  envahis.  Un  évèque  même 
s'était  laissé  plus  ou  moins  circonvenir  par  elle. 
Flavien  s'en  émut  et  écrivit  deux  fois  à  cet  évêque, 
lui  reprochant  notamment  dans  sa  seconde  lettre  la 
faveur  qu'il  avait  accordée  à  de  pareils  hérétiques. 


Tel  ne  fut  pas  le  cas  de  l'évêque  de  Mélitène,  le  zélé 
Letoius,  qui  s'informa  d'abord  auprès  du  patriarche 
d'Antioche  de  ce  que  c'était  que  cette  hérésie  et  qui, 
une  fois  renseigné  par  les  actes  du  synode  d'Antioche, 
n'hésita  pas  à  mettre  le  feu  aux  monastères  ou  plutôt 
«  aux  tanières  »  de  ces  sectaires  et  chassa  ainsi  les  loups 
de  sa  bergerie  ;  puis  il  écrivit  contre  la  secte.  Théodoret, 
Hœret.  fab.,  iv,  11,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  432;  Photius, 
loc.  cil.,  col.  89. 

4"  Première  moilié  du  r«  siècle.  —  Ni  les  lettres  épis- 
copales,  ni  les  sentences  synodales  n'arrêtèrent  la  dit- 
fusion  et  la  propagande  toujours  plus  grandes  des 
massaliens.  En  Syrie,  après  la  mort  de  Flavien  (f  404), 
ils  étaient  plus  nombreux  que  jamais;  en  Pamphylie, 
en  Lycie  et  en  Lycaonie,  de  même;  ils  avaient  déjà 
envahi  la  Cappadoce,  et  telle  était  la  préoccupation 
qu'ils  donnaient  aux  chefs  des  Églises  qu'Atticus, 
patriarche  de  Constantinople,  dut  écrire  contre  eux 
et  adressa  une  lettre  au  métropolitain  de  la  Pam- 
phyhe,  Amphilochius  de  Sidé.  A  la  mort  d'Atticus, 
en  425,  lors  de  la  consécration  de  son  successeur, 
Sisinnius  (f  427),  celui-ci,  de  concert  avec  Théodote, 
patriarche  d'Antioche,  et  les  autres  évêques  présents 
à  son  sacre,  écrivirent  une  lettre  collective  à  Béri- 
nien  ou  Béronicien  de  Pergé,  à  Amphilochius  de  Sidé 
et  à  tous  les  évêques  de  la  Pamphylie.  Dans  cette 
lettre,  l'évêque  Néon  proposait  comme  mesure  disci- 
plinaire de  ne  point  faire  grâce  à  quiconque,  une  fois 
anathématisé,  se  trouverait  surpris  de  nouveau  dans 
les  liens  de  la  secte,  quand  même  il  demanderait  à 
faire  rigoureusement  pénitence,  et  de  traiter  aussi 
rigoureusement  celui  qui  se  permettrait  dorénavant, 
fût-il  évêque,  de  témoigner  la  moindre  faveur  aux 
euchites  ou  massaliens.  Photius,  loc.  cil.,  col.  89. 
Une  telle  rigueur  s'exphque  quand  on  songe  à  l'ex- 
trême facilité  avec  laquelle  ces  sectaires  s'entendaient 
à  tout  accepter,  même  la  participation  aux  sacrements 
et  les  épreuves  de  la  pénitence  sans  renoncer  pour 
autant  à  leurs  sentiments  intimes,  à  leurs  erreurs  de 
doctrine  et  de  morale.  Il  importait  donc  qu'ils  ne 
rencontrassent  pas  le  moindre  témoignage  de  sjTnpa- 
thie  de  la  part  du  clergé,  car  c'eût  été  les  favoriser  au 
lieu  de  travailler  à  leur  suppression.  Sisinnius  mou- 
rut trop  tôt  pour  mener  à  bien  la  campagne  énergique 
qui  s'annonçait  ainsi.  Il  est  vrai  que  son  successeur,  le 
fameux  Nestorius,  montra  encore  plus  d'énergie. 
Dès  le  début  de  son  épiscopat,  il  avait  dit  à  Théodose 
le  Jeune  :  «  Avec  moi,  prince,  terrassez  les  hérétiques, 
avec  vous  je  terrasserai  les  Perses.  »  Socrate,  H.  E., 
VII,  29,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  804.  Il  était  donc  tout 
disposé  à  faire  place  nette  et  à  réduire  à  l'impuissance 
tous  les  hérétiques.  Aussi  obtint-il  de  l'empereur  une 
loi  sévère,  celle  du  30  mai  428,  Cod.  Iheod.,  1.  XVI, 
tit.  V,  leg.  65,  où  interdiction  était  faite  aux  euchites, 
massaliens  ou  enthousiastes  de  tenir  aucune  réunion, 
de  faire  aucune  prière  pubhque,  soit  dans  les  villes, 
soit  à  la  campagne. 

Survint  bientôt  après  le  1II«  concile  œcuménique, 
tenu  à  Éphèse  en  431.  A  la  session  VII«,  Valérius 
d'Iconium  et  Amphilochius  de  Sidé  prièrent  les  Pères 
de  trancher  la  question  des  massaliens.  Ils  présentèrent 
la  lettre  synodale  du  synode  de  Constantinople,  tenu 
six  ans  avant  lors  du  sacre  de  Sisinnius,  et  un  livre  de 
cette  secte,  Y  Ascétique,  le  premier  dont  l'existence 
nous  est  connue.  La  lettre  fut  approuvée  et  l'on  décida 
que  ceux  qui  feraient  partie  de  cette  secte  ou  seraient 
simplement  soupçonnés  d'en  faire  partie  seraient 
sommés  d'anathématiser  par  écrit  les  articles  qu'on 
leur  indiquerait;  que  ceux  qui  souscriraient  seraient 
maintenus  dans  leur  état;  que  ceux  qui  refuseraient 
seraient  dégradés  et  même  privés  de  la  communion, 
s'ils  étaient  clercs,  et  anathématisés,  s'ils  étaient 
laïques;  et  que  les  moines  qui  auraient  été  convaincus 
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d'avoir  pactise  avec  elle  ne  seraient  point  admis  à 
gouverner  des  monastères.  On  anathcmatisa  aussi  le 
livre  Ascétique  et  tout  écrit  qui  contiendrait  quoi 
que  ce  fût  de  la  doctrine  condamnée.  Concile  d'Éphèse, 
act.  VII,  Hardouin,  t.  i,  col.  1627;  Mansi,  t.  iv, 
col.  1447. 

Timothée  de  Constantinoplc  nous  fait  connaître  un 
détail  que  négligea  plus  tard  Photius,  à  savoir  que 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  avait  combattu  les  massa- 
liens.  Ceci  ne  peut  Cire  qu'une  allusion  à  un  synode 
tenu  à  Alexandrie,  dont  le  décret  du  concile  d'Éphèse 
nous  révèle  d'ailleurs  l'existence,  et  à  la  lettre  à  Calo- 
syrius,  qui  sert  de  préface  au  traité  contre  les  anthro- 
pomorphites,  et  où  il  réfute  certains  moines  qui,  refu- 
sant de  travailler,  se  faisaient  de  la  piété  un  manteau 
de  paresse.  De  recepl.  Iieer.,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  47. 
D'autre  part,  nous  savons  par  Photius, /oc.  cit.,  col.  89, 
que  Jean,  successeur  de  Théodose  sur  le  siège  d'An- 
tioche,  continuant  la  tradition  de  ses  prédécesseurs, 
avait  écrit  à  Nestorius  au  sujet  des  massaliens;  que 
quelques  années  plus  tard,  vers  440,  Héraclidas  de 
Nysse  publia  deux  lettres  contre  ces  sectaires,  et  que, 
vers  la  même  époque,  Archélaùs  de  Césarée  en  Cappa- 
doce  condamna  vingt-quatre  propositions  dans  les- 
quelles se  résumait  leur  doctrine. 

5°  Seconde  moitié  du  \'  siècle.  —  Il  en  fut  de  ces  lettres 
et  de  ces  décrets  ce  qui  en  avait  été  des  précédents; 
même  appuyés  d'une  loi  impériale,  ils  n'eurent  pas 
raison  de  la  secte.  Une  trentaine  d'années,  en  effet, 
après  le  concile  d'Éphèse,  l'un  de  ses  membres  les 
plus  influents,  nommé  Lampétius,  avait  réussi  à 
surprendre  la  bonne  foi  d'Alypius,  évêque  de  Césarée 
en  Cappadoce,  et,  s'étant  fait  ordonner  prêtre  par  lui, 
avait  été  propager  son  erreur  dans  le  Pont.  Mais  il 
n'échappa  point  à  la  vigilance  de  Gérontius,  archiman- 
drite de  Glitis,  qui  dénonça  sa  conduite  équivoque  et 
indécente,  ses  propos  abominables  tels  que  celui-ci, 
9£p£  (jLi'av  y.oprjv  ufô?  £|j.à  v.où.r^v  xal  6et|o)  <To;  àYio)T-jV(-jV, 
ainsi  que  ses  railleries  contre  la  psalmodie  chré- 
tienne. Alypius  chargea  Hormizas,  évêque  de  Go- 
mane,  d'instruire  l'affaire  et  de  prononcer  la  sentence. 
Hormizas  le  fit,  et  Lampétius,  convaincu  de  culpa- 
biUté  tant  par  des  témoins  que  par  ses  propres 
aveux,  fut  condamné  à  être  déposé  de  la  prêtrise. 
L'archevêque  de  Césarée  ratifia  la  sentence.  Or,  ce 
Lampétius  avait  mis  dans  un  ouvrage  de  sa  main, 
intitulé  A;aOr|7.r,,  Testament,  tout  le  venin  de  son 
impiété;  et  ce  livre  fut  plus  tard  l'objet  d'une  réfuta- 
tion de  la  part  du  monophysite  Sévère,  futur  pa- 
triarche d'Antioche.  Malgré  sa  condamnation,  Lam- 
pétius ne  garda  pas  moins  une  grande  influence  sur 
beaucoup  de  massaliens,  qui  prirent  son  nom  et  furent 
appelés  lampétiens.  Il  trouva  même  des  défenseurs 
juscpi'au  fond  de  l'Egypte  parmi  les  orthodoxes  : 
l'évêque  de  Rhinocorura,  un  certain  'A'/.-fzîoç,  écri- 
vit sur  son  compte  comme  s'il  n'avait  rien  dit  ou 
fait  de  ce  qu'on  lui  reprochait.  Mais,  quoique  son 
écrit  n'eût  rien  de  mauvais  en  lui-même,  Alfius  fut 
déposé  comme  coupable  des  mêmes  erreurs  que 
Lampétius.  Un  prêtre  alexandrin,  nommé  Alflus 
comme  l'évêque,  fut  également  déposé  pour  avoir 
soutenu  le  même  hérétique,  ainsi  qu'on  l'apprend 
d'un  rapport  adressé  à  Timothée  d'Alexandrie, 
vraisemblablement  celui  qui  est  connu  sous  le  surnom 
de  Salifaciole  (460-482),  par  l'évêque  Ptolémée,  le 
successeur  d'Alfius  sur  le  siège  de  Rhinocorura. 
Photius,  toc.  cit.,  col.  92. 

6»  Du  VI'  siècle  au  x".  —  Sur  l'histoire  de  la  secte  à 
partir  du  vi«siècle,  nous  sommes  moins  bien  renseignés. 
C'est  à  peine  si  l'on  relève  quelques  traits  épars  sauvés 
de  l'oubli,  mais  qui  témoignent  qu'elle  continuait  à 
vivre  en  dépit  de  tout  et  à  faire  toujours  parler  d'elle 
sous  des  noms  nouveaux.  Il  est  question  alors  d'eus- 


tathiens,  du  nom  d'un  des  chefs,  Eustathe  d'Édesse, 
et  de  marcianiles,  du  nom  d'un  certain  Marcien,  ban- 
quier du  temps  de  Justinien  (527-565),  et  de  Justin  II 
(565-578).  Timothée, De  recep/.  hseret.,  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  45.  «  En  Arménie  aussi,  dit  Mgr  Duchesne, 
Histoire  ancienne  de  l' Église,  Paris,  1910,  t.  m,  p.  305, 
les  massaliens  firent  scandale  et  encoururent  des 
condamnations  ecclésiastiques.  »  Voir  là-dessus, 
écrit-il  en  note,  Ter-Mkrttschian,  Die  Paulikianer, 
Leipzig,  1903,  p.  39  sq.  Il  est  possible  que  le  Malpat 
dont  il  est  question  dans  une  lettre  d'Isaac  de  Ninive, 
Mai,  Nova  Palnim  bibliotlxeca,  t.  viii,  p.  184,  soit  en 
rapport  avec  un  épisode  édessénien  de  l'histoire  de 
cette  secte.  On  a  rapproché  Malpat  de  Lampétius. 

Il  est  certain  qu'en  Orient  on  ne  cessa  jamais 
d'avoirles  yeux  sur  ces  sectaires  et  que,  le  cas  échéant, 
on  appliqua  à  certains  d'entre  eux  les  pénalités  indi- 
quées par  le  concile  d'Éphèse.  C'est  ce  qui  arriva 
notamment,  en  595,  pour  un  prêtre  de  Chalcédoine, 
nommé  Jean,  qui  fut  condamné  comme  marcianite. 
Sur  appel  fait  au  pape,  saint  Grégoire  le  Grand  voulut 
en  connaître;  il  instruisit  donc  l'affaire.  Informations 
prises,  il  fait  part  au  comte  Narsès  qu'il  ne  trouvait 
pas  dans  les  actes  du  concile  d'Éphèse  la  condam- 
nation d'Adelphius,  de  Sava  (Sabas)  et  des  autres 
hérétiques.  Episl.,  1.  VI,  epist.  xiv,  P.L.,  t.  lxxvii, 
col.  806.  Ignorant  d'autre  part  ce  que  l'on  entendait 
par  un  marcianite  et  n'ayant  pas  même  pu  l'apprendre 
des  accusateurs  de  Jean,  il  proclama  l'orthodoxie 
de  ce  dernier  et  le  renvoya  indemne.  Ibid.,  epist.  xv, 
col.  807-808.  Il  est  à  croire  que  l'accusation  ne  tenait 
pas  debout  et  que  la  preuve  ne  put  être  faite,  car  les 
Orientaux  connaissaient  à  n'en  pas  douter  l'hérésie 
des  massaliens,  quel  que  fût  le  nom  qu'on  lui  donnât. 
Les  catholiques  savaient  pertinemment  à  quoi  s'en 
tenir.  Dès  le  commencement  du  vii=  siècle,  Timothée 
de  Constantinoplc,  dans  son  traité  sur  la  manière  de 
recevoir  les  hérétiques,  s'occupe  assez  longuement 
d'eux,  sans  les  ranger  toutefois  par  ordre  chrono- 
logique, puisqu'il  cite  dans  l'ordre  suivant  les  marcia- 
nites,  les  massaliens,  les  euchites,  les  enthousiastes, 
les  choreutes,  les  lampétiens,  les  adelphiens  et  les 
eustathiens.  Un  peu  plus  tard,  saint  Maxime  le 
Confesseur  (■[-  662), dans  son  commentaire  sur  le  pseudo- 
Denys,  De  ecrl.  hier.,  vr,  P.  G.,  t.  m,  col.  548,  rapporte, 
toujours  sans  ordre  chronologique,  que  les  lampétiens, 
massaliens,  adelphiens  ou  marcianites,  ce  qui  est  tout 
un,  exigeaient  de  leurs  adeptes  trois  ans  d'abstinence, 
après  lesquels  tout  leur  était  permis,  même  les  actes 
de  luxure,  puisqu'ils  s'étaient  ainsi  rendus  indemnes. 

Mais  les  catholiques  n'étaient  pas  les  seuls  à  pour- 
suivre les  massaliens;  les  hétérodoxes  eux-mêmes 
les  avaient  en  horreur.  Déjà,  nous  l'avons  noté,  au 
commencement  du  vi«  siècle,  le  monophysite  Sévère, 
avant  de  devenir  évêque  d'Antioche,  avait  réfuté 
le  Testament  de  Lampétius.  Son  œuvre  est  perdue; 
mais,  ainsi  que  l'afllrme  l'auteur  de  l'article  consacré 
aux  euchites  dans  le  Dictionary  of  Christian  biography, 
un  fragment  en  serait  conservé  dans  une  chaîne  de 
New  Collège  d'Oxford,  avec  le  passage  d'un  autre 
ouvrage  du  même  Sévère  contre  ces  hérétiques  tiré 
d'une  lettre  à  l'évêque  Solon.  D'autre  part,  Assémani, 
dans  son  récit  du  schisme  des  nestoriens  de  Syrie, 
a  noté,  d'après  des  sources  orientales,  qui  vont  de 
577  à  694,  les  efforts  des  nestoriens  contre  les  massa- 
liens, où  mention  est  faite  de  l'aversion  de  ces  sectaires 
pour  l'usage  de  l'eucharistie,  du  jeûne  et  de  la  psal- 
modie. Bibliotheca  orientalis,  t.  m,  p.  172. 

Si,  dans  la  suite,  avant  et  après  Photius  jusqu'à  la 
fin  du  XI"  siècle  et  au  commencement  du  xiiS  les  do- 
cuments se  taisent,  ce  n'est  nullement  une  preuve  que 
la  secte  ait  disparu.  Elle  continuait  à  vivre,  au  con- 
traire, sans  grand  éclat  sans  doute,  mais  offrant  un 
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terrain  tout  préparé  pour  l'cclosion  de  nouvelles  héré- 
sies, qui  devaient  accentuer  ses  erreurs  de  doctrine 
et  de  morale,  telle  d'abord  que  celle  des  pauliciens, 
qui  se  recruta  tout  spécialement  parmi  les  euchites 
survivants  et  fut  si  énergiqucment  combattue  par 
Michel  Psellus,  l'auteur  du  dialogue  nepl  ÈvEpyeia; 
îj.it/.ovwv,  et  telle  ensuite  que  celle  des  bogomiles, 
qui  fit  revivre  tant  d'éléments  gnnstiques.  Cf.  Dœl- 
linger,  Sekiengeschichle  des  Mittelalters,  Munich,  1890, 
t.  I,  p.  34;  t.  II,  p.  926-930.  Depuis  lors,  absorbés 
qu'ils  semblent  avoir  été  dans  ces  sectes  nouvelles, 
il  n'est  plus  question  d'eux, en  tant  que  secte  distincte 
encore  vivante.  Il  est  à  remarquer  que,  si  les  euchites 
ont  rempli  tout  l'Orient  depuis  les  bords  de  la  Médi- 
terranée et  de  la  mer  Caspienne  jusqu'à  la  Mésopo- 
tamie, y  compris  l'Egypte,  ils  n'ont  point  pénétré  en 
Occident. 

III.  Erreurs  de  doctrine  et  de  pratique.  — 
10  Sur  l'Écriture.  —  A  l'exemple  de  tous  les  héré- 
tiques, qui  se  disaient  chrétiens  tout  en  entendant  et 
pratiquant  le  christianisme  autrement  que  l'Église, 
les  euchites''ou  massaliens  avaient  la  prétention  de 
justifier  leur  doctrine  et  leur  conduite  sur  l'Écriture. 
Tout  d'abord,  ils  n'admettaient'  pas  le  canon  ecclé- 
siastique, car  ils  répudiaient  la  Loi  et  les  Prophètes  et 
n'acceptaient  que  les  livres  du  Nouveau  Testament. 
Encore  ici  se  bornaient-ils  à  un  choix  :  n'ayant  que  leurs 
préjugés  pour  guide  et  ne  tenant  aucun  compte  de 
l'interprétation  des  Pères,  ils  se  bornaient  à  certains 
textes,  interprétés  selon  une  exégèse  assez  simpliste, 
mais  décisive,  et  négligeaient  complètement  tous  les 
autres  qui  servaient  à  les  éclairer  et  à  les  compléter 
dans  un  tout  cohérent  et  harmonieux.  On  en  verra 
plus  loin  quelques  exemples. 

2°  Sur  la  Trinité.  —  Les  spéculations  philosophiques 
et  théologiques  ne  paraissent  pas  avoir  été  leur  grande 
préoccupation  ;  ils  ne  comptaient  parmi  eux  ni  des 
métaphysiciens  ni  des  théoriciens.  Il  n'est  pas  dit 
cependant  qu'ils  aient  trempé  dans  l'erreur  arienne 
qui  agita  le  iv"  siècle  ou  dans  les  erreurs  subséquentes 
du  v«;  toutefois  la  manière  singulière  dont  ils  parlaient 
de  la  Trinité  rappelle  quelque  peu  le  sabellianisme. 
Une  fois  parvenus  à  l'état  d'impassibilité,  comme  ils 
disaient,  ils  prétendaient  voir  des  yeux  du  corps  Dieu 
et  la  Trinité  elle-même.  Théodoret,  Hœret.  fab., 
IV,  11,  P.  G.,  t.  LXxxiii,col.  429;  Timothée,  De  recept. 
heer.,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  48;  Euthymius  Zigabène, 
Panoplia  dog.,  tit.  xxvi,  P.  G.,  t.  cxxx,  col.  1277. 
Les  trois  hypostases  divines  se  confondaient  au  point 
de  n'en  faire  plus  qu'une,  Timothée,  ibid.,  col.  49; 
Zigabène,  ibid.,  col.  1273;  et  celle-ci  s'unissait  étroi- 
tement aux  âmes  dignes  de  Dieu.  Un  Dieu  accessible 
aux  sens,  voilà  d'abord  qui  était  en  contradiction 
formelle  avec  l'Écriture  et  avec  l'enseignement  chré- 
tien sur  la  nature  divine;  cela  ressemblait  à  un  an- 
thropomorphisme déguisé.  D'autre  part,  trois  hy- 
postases qui  n'en  font  qu'une,  c'était  purement  et 
simplement  nier  la  Trinité  pour  retomber  plus  ou  moins 
ouvertement  dans  le  sabellianisme.  Selon  la  logique  du 
système,  les  trois  hypostases  unifiées  ne  devaient  être 
autre  que  le  Saint-Esprit;  car,  d'après  les  massaliens, 
c'est  le  Saint-Esprit  qui  entre  visiblement  dans  l'âme, 
dès  que  l'âme  est  délivrée  de  la  présence  du  démon, 
selon  la  manière  bizarre  qui  sera  indiquée. 

3"  Sur  Jésus-Christ.  —  Ces  idées  nuageuses  ou 
fausses  sur  les  trois  personnes  de  la  Trinité  s'accom- 
pagnaient d'idées  non  moins  erronées  sur  Jésus- 
Christ.  Que  les  euchites  aient  nié  formellement  sa 
divinité,  c'est  ce  qui  ne  ressort  d'aucun  texte;  mais 
quelle  étrange  conception  ils  se  faisaient  de  son  incar- 
nation 1  Le  Verbe,  disaient-ils,  est  bien  descendu  dans 
le  sein  de  Marie,  mais  en  même  temps  que  le  sperme  de 
l'homme.  Timothée,  De  recept.  hœr.,  P.  G.,  t.  lxxxvi, 


col.  49.  Il  n'aurait  donc  pas  été  conçu  du  Saint-Esprit 
comme  le  proclamait  la  formule  du  symbole.  Quant  à 
son  corps,  ajoutaient-ils,  il  a  d'abord  été  rempli  de 
démons  comme  celui  de  tous  les  êtres  humains,  et  ce 
n'est  qu'après  les  en  avoir  chassés  qu'il  se  serait 
revêtu  de  la  divinité;  et  dès  lors  ce  corps  participait 
en  quelque  sorte  à  la  nature  infinie  de  Dieu;  il  était 
changeant,  tantôt  matériel,  tantôt  spirituel.  Timothée, 
ibid.  Il  ne  ressemblait  donc  guère  à  un  véritable  corps 
humain.  L'incarnation  ainsi  comprise  n'était  nulle- 
ment celle  qu'enseignait  l'Église.  Quant  à  la  rédemp- 
tion par  la  mort  sanglante  de  Jésus-Christ  sur  la 
croix,  il  est  à  croire  qu'ils  la  repoussaient,  bien  qu'il 
n'en  soit  jamais  question  parmi  les  erreurs  qu'on  leur 
attribuait;  car  Harmenopulus  affirme  qu'ils  avaient 
en  abomination  la  croix  et  la  sainte  Vierge.  De  hœr., 
18,  P.  G.,  t.  CL,  col.  25-28.  D'autre  part,  leur  attitude 
vis-à-vis  de  la  communion  eucharistique  était  assez 
significative,  puisqu'ils  traitaient  ce  sacrement  de 
chose  indifférente,  qui  n'était  ni  utile  aux  bons  ni 
nuisible  auxpécheurs,bienqu'ilsyparticipassent,le  cas 
échéant,  pour  n'avoir  pas  l'air  de  se  séparer  de  l'Église. 
Ils  ne  croyaient  donc  pas  à  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie.  Dans  ces  conditions,  quels 
pouvaient  être  la  nature  et  le  rôle  du  Christ?  Fort 
peu  de  chose,  puisqu'ils  ne  parlaient  que  du  Saint- 
Esprit  et  que  c'est  seulement  à  la  présence  et  à  l'action 
du  Saint-Esprit  qu'ils  attribuaient  la  sanctification. 
Il  y  avait  donc  là  une  méconnaissance  caractéristique 
de  l'économie  divine  de  l'incarnation  et  de  la  rédemp- 
tion. 

4"  Sur  la  nature  et  les  conséquences  du  péché  ori- 
ginel.—  Sans  mettre  en  doute  l'existence  de  la  faute 
d'Adam  et  de  ses  funestes  conséquences,  les  massa- 
liens s'abusaient  étrangement,  sinon  sur  la  nature 
même  du  péché  originel,  du  moins  sur  ses  effets. 
Au  lieu  d'y  voir  simplement  la  perte  de  la  grâce  sanc- 
tifiante et  l'absence  de  la  vie  surnaturelle,  ils  croyaient 
que,  par  suite  de  la  chute,  l'homme,  quand  il  vient  au 
monde,  a  l'âme  habitée  par  le  démon  et  que,  s'il  est 
poussé  au  mal,  c'est  à  cet  hôte  ennemi  qu'il  le  doit. 
Or,  la  présence  du  démon  est  un  obstacle  à  l'entrée  et 
au  séjour  salutaire  du  Saint-Esprit.  Ils  regardaient 
donc  comme  la  plus  urgente  nécessité  et  le  plus  impé- 
rieux devoir  de  se  débarrasser  à  tout  jamais  du  démon 
pour  recevoir  à  sa  place  l'hôte  absolument  bienfaisant 
et  garant  assuré  du  salut  qu'est  le  Saint-Esprit.  Mais 
le  moyen  d'assurer  ce  résultat  capital  et  décisif  n'était 
pas,  selon  eux,  le  baptême,  car  ils  en  méconnaissaient  la 
nature  et  l'efTicacité;  ils  l'estimaient  bon  tout  au  plus 
à  faire  disparaître  le  péché,  et  à  le  trancher  superfi- 
ciellement comme  un  rasoir,  mais  nullement  capable 
d'aller  jusqu'au  fond  et  d'enlever  jusqu'aux  dernières 
fibres  sa  racine.  Théodoret,  Haret.  fab.,  iv,  11,  P.  G., 
t.  Lxxxiii,  col.  429;  Timothée,  De  recept.  hier.,  P.  G., 
t.  LXXXVI,  col.  48;  S.  Jean  Damascène,  Hxr.,  80, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  729.  Ce  rôle  indispensable,  ils 
l'attribuaient  à  la  prière. 

5»  Sur  l'efjicacilé  souveraine  de  la  prière.  —  Lais- 
sant donc  de  côté  ce  moyen  surnaturel  de  régénéra- 
tion qu'est  le  baptême,  institué  et  déclaré  nécessaire 
par  Jésus-Christ,  ou  n'y  recourant,  puisqu'ils  se  pré- 
tendaient chrétiens,  que  comme  à  une  pratique  d'im- 
portance très  secondaire,  ils  avaient  pris  pour  devise 
ce  mot  de  saint  Paul  auxThessaloniciens:  'ASia^elnzwç 
TtpodE-ixe'jOs,  priez  sans  cesse,  I  Thés.,  v,  17,  et  firent 
de  la  prière  l'instrument  par  excellence  ou  plutôt 
unique  du  salut.  A  les  entendre,  eux  seuls  compre- 
naient bien  le  ITirsp  r,|x(i)v,  Pater  noster,  et  savaient  le 
réciter.  Or,  disaient-ils,  la  prière  seule  est  capable  de 
débarrasser  l'âme  du  démon  qui  l'habite  depuis  la 
naissance  et  d'y  introduire  le  Saint-Esprit.  L'homme 
qui  prie  expulse  le  démon  par  le  mucus  de  ses  narines 
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ou  par  la  salive  de  sa' bouche,  Théodoret,  loc.  ci!., 
col.  429;  Timothce,  loc.  cit.,  col.  48;  et  le  démon  s'en- 
fuit sous  forme  de  fumée,  de  serpent  ou  même  sous 
forme  de  laie  suivie  de  ses  porcelets.  S.  Augustin, 
De  bœr.,  57,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  41.  Et  quant  au  Saint- 
Esprit,  il  pénètre  alors  dans  notre  âme  d'une  manière 
visible  ou  sous  forme  d'un  feu  qui  ne  brûle  pas.  Tel  est 
le  résultat  premier  et  décisif  de  la  prière.  Pour  faire 
admettre  de  pareilles  données,'- il  fallait  compter  sur 
une  forte  dose  de  naïveté  ou  de  crédulité;  mais  il  est 
à  croire  que  les  adeptes,  victimes  peut-éti'c  de  quelque 
supercherie  grossière,  s'en  laissaient  imposer  surtout 
par  les  conséquences  d'ordre  pratique,  qui  leur  lais- 
saient toute  liberté  d'action  tout  en  leur  procurant, 
pensaient-ils,  de  singuliers  privilèges  de  salut.  Car  la 
prière,  quand  elle  est  intense,  profonde,  concentrée  et 
prolongée,  finit  par  produire  dans  l'âme,  selon  la 
doctrine  de  la  secte,  un  état  incomparable  et  unique, 
qui  n'est  autre  que  l'impassibilité,  source  de  faveurs 
exceptionnelles  et  vraiment  merveilleuses. 

6»  Sur  l'état  d'impassibilité,  àny.fizix.  ■ —  Une  fois 
parvenue  par  la  prière  à  VàniOsioi.,  à  cet  état  d'impas- 
sibilité, mais  non  d'insensibilité,  l'âme,  prétendaient 
les  euchites,  se  sent  unie  au  Saint-Esprit,  devenu  son 
époux,  par  des  liens  aussi  sensibles  et  plus  doux  que 
ceux  des  rapports  conjugaux  de  l'homme  et  de  la 
femme.  On  touche  ici  à  un  mysticisme  des  plus  sub- 
tils dont  on  compare  les  effets  à  ceux  du  plus  grossier 
sensualisme;  on  touche  même  à  une  espèce  de  panthé- 
isme qui  défigure  complètement  la  doctrine  catholique 
de  l'élévation  de  l'homme  à  l'ordre  surnaturel  et  de 
sa  sanctification  par  la  grâce.  L'âme,  disent  les 
euchites,  ne  fait  plus  alors  qu'un  avec  l'hypostase 
divine  survenue  en  elle; elle  entre  désormais  dans  la 
sphère  du  divin,  elle  possède  la  nature  divine  elle- 
même.  Timothée,  De  recept.  hier.,  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  49.  Non  seulement  elle  voit  Dieu  et  la  Trinité  des 
yeux  du  corps,  mais  rien  n'échappe  plus  à  la  péné- 
tration de  son  regard,  ni  les  pensées  intimes  d'autrui, 
ni  l'état  des  âmes  séparées  du  corps,  ibid.,  col.  52,  ni 
les  secrets  de  l'avenir,  ni  la  signification  mystérieuse 
des  songes.  Ibid.^  col.  49.  L'euchite  éprouve  alors 
parfois  les  frémissements  intimes  d'un  délire  sacré  :  il 
se  met  à  sauter  ou  à  danser  comme  s'il  foulait  aux 
pieds  le  démon  expulsé  et  vaincu;  d'où  le  nom 
d'enllmusiastes  et  de  choreules  donné  aux  massaîiens; 
ou  bien  encore  il  prend  l'attitude  de  l'archer  qui  bande 
son  arc  et  lance  une  flèche  contre  un  ennemi  invi- 
sible mais  présent.  Théodoret,  Hseret.  fab.,  iv,  11, 
P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  432;  Timothée,  De  recept.  hœr., 
P.  G.,  t.  LXXXVI,  col.  49.  Ces  prétentions  extrava- 
gantes et  ces  actes  déconcertants  devaient  naturel- 
lement frapper  l'imagination,  exciter  la  curiosité  et 
provoquer  des  adhésions;  mais  quel  danger  aussi  de 
fanatiser  les  simples  d'esprit  et  de  déchaîner  les  pires 
instincts  sous  le  couvert  du  sentiment  religieux  1 

7"  Conséquences.  —  Les  euchites,  en  effet,  dans  leur 
état  d'àTiaOc'.a,  Se  vantaient  d'avoir  atteint  la  per- 
fection morale  et  même  l'impeccabilité.  Le  péché  ne 
leur  était  plus  possible  :  nul  besoin  dès  lors  soit  d'in- 
struire son  esprit,  soit  de  discipliner  son  corps  par 
l'ascétisme.  A  quoi  bon  l'enseignement  donné  par 
l'Église  et  les  jeûnes  qu'elle  prescrit,  puisqu'on  est 
désormais  à  l'abri  de  l'ignorance  qui  mène  à  l'erreur  et 
de  la  concupiscence  qui  entraîne  au  mal  :  le  corps  n'est 
plus  soumis  à  la  tyrannie  des  sens,  et  l'âme  n'est  plus 
capable  de  déchoir.  Aussi,  pendant  l'été,  la  nuit  venue, 
couchaient-ils  en  plein  air,  honnnes  et  feinmes,  dans 
une  promiscuité  complète,  sans  que  cela  tirât  à  consé- 
quence; ils  pouvaient  même  goûter  aux  mets  les  plus 
délicats  et  mener  la  vie  la  plus  luxurieuse  :  pour 
d'autres,  cela  aurait  constitué  ujie  tentation  irrésis- 
tible ou  une  occasion  certaine  de  chute,  mais  sur  eux, 


prétendaient-ils,  cela  n'avait  pas  la  moindre  prise. 
Timothée,  loc.  cil.,  col.  52.  Ou  n'est  certes  pas  tenu 
de  les  croire  sur  parole.  Saint  Épiphane  avait  déjà 
manifesté  la  crainte  qu'une  telle  conduite  ne  fût  pas 
exempte  de  tout  reproche  moral.  Et  cette  crainte 
était  trop  bien  fondée,  comme  le  prouvèrent  dans  la 
suite  l'attitude  scandaleuse  et  les  propos  licencieux 
de  Lampétius,  l'un  de  leurs  chefs,  les  actes  de  vol  çt 
de  fornication  dûment  constatés  parmi  eux,  S.  Jean  i 
Damascène,  Hœr.,  80,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  733,  et  / 
l'accusation  nettement  formulée  contre  eux  par  saint 
Maxime  le  Confesseur. 

Saint  Paul  avait  dit  :  «  Que  la  femme  écoute  l'in- 
struction en  silence,  avec  une  entière  soumission.  Je 
ne  permet  s  pas  àla  femme  d'enseigner,  »  I  Tim.,  ii,  1 1 ,  12  ; 
mais  les  euchites  n'en  tinrent  pas  compte,  et  c'est 
pourquoi  ils  eurent  parmi  eux  des  femmes  jouant  le 
rôle  de  docteurs,  qu'ils  honoraient  au-dessus  du  clergé. 
Timothée,  loc.  cit.,  col.  52. 

Du  reste,  ils  écartaient  tout  texte  scripturaire  qui 
pouvait  les  gêner.  Ayant  pris  à  la  lettre  le  conseil  du 
Sauveur:  n(j)),r,(TaT£  ta  ÛTiâp^ovra  ij[x.à)v,  xaiù  SÔTE  È>v£Y,(jio- 
C"Jv/|V  TTCrjUaTE  éa'jTOtç  pa),),!y.vTta  [j.r|  7ra),acO'j|J.£va,6-r)'7au- 
pôv  avÉxÀsiTCTov  £v  Toïç  o'jpavùïç,  Luc,  xii,  33,  ils 
avaient  tout  abandonné,  s'étaient  généreusement 
détachés  des  biens  de  ce  monde  et  pratiquaient  la 
pauvreté.  Il  fallait  pourtant  vivre,  et  pour  cela 
travailler;   les   apôtres  en  avaient  donné  l'exemple, 

I  Cor.,  IV,  20,  et  formulé  le  précepte.  Eph.,  iv,  28. 
Saint  Paul  avait  même  ajouté  :  «  Si  quelqu'un  ne 
veut  pas  travailler,  il  ne  doit  pas  manger  non  plus.  » 

II  Thés.,  m,  10.  Ils  entendaient,  eux,  manger  et  ne 
rien  faire,  forts  de  cette  parole  du  Sauveur:  'EpYàïeiTÔe 

(j.T)  TTiV    ppwtjtv    Tr,v    auciÀA'j[j,£vy)v,    à).Xà    t7-|V     [îpùircv    Tr|V 

[jivo'JTav  £Î;  îwriv  acwvtov.  Joa.,  VI,  27.  Le  travail 
recommandé  n'est  nullement  pour  la  nourriture  qui 
périt,  disaient-ils,  mais  pour  celle  qui  demeure  pour  la 
vie  éternelle,  et  ce  n'est  point  le  travail  manuel,  c'est 
uniquement  la  prière.  Ces  paresseux  de  parti  pris,  qui 
passaient  leur  temps  à  ne  rien  faire  ou  à  dormir, 
Théodoret,  Hœret.  fab.,  iv,  11,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col. 
429,  innovaient  donc  étrangement  et  révolutionnaient 
l'idéal  de  la  vie  religieuse,  tel  qu'il  était  compris  et 
déjà  réalisé  à  cette  époque;  car  on  ne  se  faisait  pas  à 
l'idée  de  moines  passant  tout  leur  temps  dans  la  con- 
templation ou  la  prière  sans  jamais  s'employer  à  un 
travail  manuel  quelconque.  De  là,  le  scandale  soulevé 
et  les  remontrances  que  saint  Ni!  lançait  du  Sinaï 
contre  la  paresse  inculquée  «  par  Adelphius  le  Mésopo- 
tamien  et  par  cet  Alexandre  qui  a  naguère  troublé 
Constantinople,  »  De  pauperlate,  21,  P.  G.,  t.  lxxix, 
col.  997,  allusion  au  fondateur  des  acémètes  associé 
ainsi  sous  la  plume  de  saint  Nil  à  l'un  des  chefs  des 
euchites.  Le  moine  du  Sinaï  montrait  que  leur  pré- 
tendue à7raÛ£ca,  au  lieu  d'aider  à  la  dévotion  et  à 
la  piété,  donnait  lieu  à  des  pensées  mauvaises  et  à  des 
passions  coupables,  et  était  au  fond  l'ennemie  de  la 
vraie  prière. 

Ne  se  livrant  donc  à  aucun  travail  pour  se  procurer 
ralimentation  nécessaire  à  la  vie,  les  massaîiens,  con- 
stituant une  sorte  de  frères  mendiants,  recouraient 
à  la  charité  publique;  ils  allaient  même  jusqu'à  récla- 
mer comme  un  droit  personnel  et  exclusif  la  percep- 
tion des  aumônes,  puisqu'ils  étaient  vraiment,  eux, 
les  pauvres  d'esprit  dont  parle  l'Évangile.  Ce  n'est 
donc  pas  aux  veuves,  disaient-ils,  ni  aux  orphelins, 
aux  malheureux,  aux  prisonniers,  qu'on  doit  faire 
l'aumône  quand  on  la  comprend  et  qu'on  veut  la 
rendre  méritoire,  mais  uniquement  à  eux.  Thnothée, 
loc.  cit.,  col.  52.  En  conséquence,  ils  mangeaient  à  leur 
faim  et  buvaient  à  leur  soif  à  n'importe  quelle  heure 
du  jour,  sans  se  soucier  le  moins  du  monde  des  pres- 
criptions ecclésiastiques  rc'ilives  au  jeûne, si  scrupu- 
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leusement  observées  en  Orient.  Ce  mépris  des  règles 
n'allait  pourtant  pas  jusqu'à  vouloir  se  séparer  osten- 
siblement de  l'Église.  Ils  participaient  donc  à  la  com- 
munion eucharistique,  dans  un  but  purement  poli- 
tique; car,  contrairement  à  la  doctrine  de  saint  Paul, 
ils  ne  croyaient  pas  à  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie  et  traitaient  ce  sacrement, 
ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut, comme  une  chose  indiflé- 
rente.  Théodoret,  H.  E.,  iv,  10,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  1145;  Timothée,  loc.  cil.,  col.  49.  Et  tel  était  leur 
souci  de  ne  point  rompre  avec  l'Église  que  les  faux 
semients  et  les  parjures  ne  leur  coûtaient  pas.  Volon- 
tiers même  ils  reniaient  de  bouche  leurs  propres 
erreurs  et  anathématisaient  leurs  propres  partisans. 
Timothée,  loc.  cil.,  col.  52.  Étaient-ils  formellement 
convaincus  de  professer  ces  mêmes  erreurs,  ils  n'en 
attestaient  pas  moins  Dieu  qu'il  n'en  était  rien,  ou,  les 
reniant  aussitôt,  se  déclaraient  prêts,  plutôt  que  d'être 
chassés  de  la  communion,  à  subir  tant  qu'on  voudrait 
les  rigueurs  du  régime  pénitentiel.  Un  tel  aplomb  dans 
la  négation  des  faits  les  plus  avérés,  une  telle  hypo- 
crisie ne  trompèrent  bientôt  personne  ;  et  cela  achève 
de  les  peindre  sous  le  jour  le  plus  défavorable.  On 
comprend  qu'avec  des  principes  de  conduite  aussi 
commodes  et  des  théories  si  rassurantes  ils  aient  fait 
tant  de  recrues  et  se  soient  si  longtemps  maintenus  en 
dépit  des  sanctions  ecclésiastiques  et  des  lois  impé- 
riales; on  comprend  surtout  qu'ils  soient  finalement 
tombés  dans  le  dévergondage  et  l'immoralité,  offrant 
ainsi  des  sujets  tout  préparés  à  perpétuer  les  abomi- 
nations si  justement  reprochées  plus  tard  aux  pau- 
liciens  et  aux  bogoniiles. 

(hôtelier,  Eccle.^iœ  grœcœ  monumenla,  Paris,  1677-1686, 
t.  III,  p.  401  sq.;  TiUemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'hisloire 
ecclésiastique  des  six  premiers  siècles,  Paris,  1701-1704, 
t.  viii,  p.  527-537;  t.  xiv,  p.  449-451;  Ceillier,  Hi's/oire  des 
auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  Paris,  1858-1864,  t.  iv, 
p.  645-647;  Jacobi,  Ueber  die  Euchieten,  dans  Zeitschriji 
fur  Kirchengeschichte,  1888,  t.  ix,  p.  507-522;  DoUinger, 
Seklengeschichle  des  Mittelallers,  Munich,  1890;  Conybeare, 
The  ketj  o/  truth,  Oxford,  1898;  Mgr  Duchesne,  Histoire 
ancienne  de  V Église,  Paris,  1907-1910,  t.  ii,  p.  582-584; 
t.  m,  p.  303-305;  Migne,  Dictionnaire  des  hérésies,  Paris, 
1847, 1. 1;  Smith  et  Wace, Dic/iorio;//  o/  clu-islian  biogniphfj; 
Hauck,  Realencyklopàdie  fiir  prolestantische  Théologie  und 
Kirche,  v"  Messalianer,  3"  odit.,  Leipzig,  1896  sq.  ;  Wetzer  et 
Welte,  Kirchenlexikon,  2'  édit.,  Fribourg-en-Brisgau, 
1880  sq.  ;  Ul.  Chevalier,  Répertoire.  Topo-bibliographie, 
Paris,  1905,    col.  1057. 

G.  Bareille. 
EUDiCMON- JOANNES  André,  controversiste, 
était  Grec  d'origine  et  de  l'ancienne  famille  impériale 
desPaléologues.  Il  naquit  à  la  Canée,  dans  l'île  de  Crète, 
en  1560;  venu  jeune  en  Italie,  il  entra  dans  la  Compa- 
gnie de  Jésus  en  1581  et  professa  avec  succès  la  phi- 
losophie à  Rome  et  la  théologie  à  Padoue  et  fut  rec- 
teur du  collège  des  Grecs  à  Rome.  Quand  le  pape 
Urbain  VIII  envoya  son  neveu,  le  cardinal  Barbcrini, 
comme  légat  en  France,  en  1625,  il  lui  adjoignit  le 
P.  Eudaemon  comme  théologien  conseil.  Ce  Père 
mourut  peu  après  son  retour  à  Rome,  le  24  décembre 
1625.  Il  a  publié  plusieurs  écrits  pour  la  défense  de 
son  ami  Bellarmin  contre  les  attaques  du  calviniste 
Lambert  Daneau  (Danœus),  de  Jean  Barclay,  de 
Lancelot  Andrews.  Voir  Bellarmin,  t.  ii,  col.  560.  Il 
donna  aussi  une  apologie  du  P.  Garnet,  supplicié  à 
l'occasion  de  la  conjuration  des  Poudres,  et  la  soutint 
de  diverses  répliques  contre  l'Anglais  Robert  Abbot, 
contre  le  pamphlet  Anli-Colon,  enfin  contre  D.  Leid- 
hresser  et  Isaac  Casaubon.  Contre  le  même  Casaubon, 
il  défendit  aussi  les  Annales  de  Baronius.  Les  enne- 
mis des  jésuites  lui  ont  attribué,  sans  aucune  preuve  et 
contre  la  vraisemblance,  une  critique  très  vive  de  la 
politique  du  cardinal  de  Richelieu,  qui  parut  vers  le 
temps  de  la  légation  du  cardinal  Barberini,  sous  le 


titre  :G.  G.  R.  Thcologi  ad  Ludovicum  XIII...  legem 
chrislianissimum  admonilio...  qua   breviler  et  nervose 
demonslrnlur  Galliam  fœde  el  turpiler  impium  fœdu 
iniisse,  el  injuslum  bellum  hoc  lempore  contra  calho- 
licos  movisse  (1625). 

De  Backer-Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  €'•  de  Jésus, 
t.  m,  col.  482-486;  Hurler,  Nomenclator,  t.  m,  col.  705- 
706;  Réponse  au  livre  intitulé  :  Extraits  des  assertions..., 
suite  de  la  111=  partie,  p.  494-496,  xxvii-xxviii;  J.-M.  Prat, 
S.  J.,  Recherches  historiques  et  critiques  sur  la  C"  de  Jésus 
en  France  du  temps  du   P.   Coton,  t.    iv,  p.   577,  582   sq. 

J.  Brucker. 
EUDES  (le  B.  Jean).  —  I.Vie.  IL  Instituts.  IIL  Ou- 
vrages. 

I.  Vie.  —  Le  B.Jean  Eudes,  que  l'Église  vient  de 
placer  sur  les  autels,  fut  l'un  de  ces  prêtres  puissants 
en  œuvre  et  en  parole  que  Dieu  suscita  en  France, 
au  XVII''  siècle,  pour  la  réforme  du  clergé  et  du  peuple. 
Sa  carrière  fut  extrêmement  féconde. 

1°  Début.  —  Jean  Eudes  naquit  à  Ri,  près  d'Argen- 
tan, le  14  novembre  1601.  Il  fut  l'aîné  de  sept  en- 
fants, dont  l'un,  François  Eudes,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Mézerai,  se  fit  un  nom  dans  les  lettres  par 
une  Histoire  de  France  estimée.  Dès  sa  plus  tendre 
enfance,  Jean  Eudes  se  distingua  par  sa  piété.  A  qua- 
torze ans  il  fit  vœu  de  chasteté  parfaite.  Après  de 
brillantes  études  chez  les  jésuites  de  Caen,il  demanda 
à  entrer  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire,  où  il  fut 
admis  le  25  mars  1623.  Il  se  forma  à  la  vie  intérieure 
sous  la  conduite  des  Pères  de  Bérulle  et  de  Condren, 
deux  maîtres  éminents  dont  il  goûta  la  doctrine 
et  dont  il  prit  si  bien  l'esprit  qu'il  en  devint  la  vivante 
image. 

Ordonné  prêtre  le  20  décembre  1625,  le  P.  Eudes 
inaugura  sa  vie  sacerdotale  par  l'exercice  de  la  plus 
héroïque  charité.  La  peste  désolait  son  pays  natal. 
Il  sollicita  et  obtint  la  permission  d'aller  assister  les 
pestiférés  qui  mouraient  dans  le  plus  complet  abandon. 
Le  mal  ayant  éclaté  peu  après  à  Argentan  et  à  Caen, 
le  jeune  prêtre  se  hâta  d'y  venir  exercer  son  héroïque 
ministère.  A  Caen,  durant  l'épidémie,  son  unique 
logement  fut  un  tonneau  installé  dans  une  prairie 
qui  garda  longtemps  le  nom  de  Pré  du  saint,  et  où 
l'abbesse  des  bénédictines  de  Sainte-Trinité  lui  faisait 
porter  chaque  jour  les  aliments  dont  il  avait  besoin. 
2°  Fondation  du  séminaire  de  Caen  et  de  plusieurs 
autres  séminaires.  —  Le  lléau  disi)aru,  le  P.  Eudes 
rentra  ù  l'Oratoire  de  Caen  où  il  vécut  jusqu'en  1643. 
Appliqué  de  bonne  heure  à  l'œuvre  des  missions,  il 
y  obtint  des  succès  éclatants  qui  le  conduisirent  bien 
vite  à  la  célébrité.  Les  fondations  du  Bienheureux 
se  rattachent  toutes  à  ses  travaux  apostoliques. 
C'est  pour  assurer  la  persévérance  des  filles  et  femmes 
de  mauvaise  vie  ramenées  à  Dieu  par  son  zèle,  qu'il 
institua  en  1641  l'ordre  de  Notre-Dame  de  Charité 
dont  nous  parlerons  plus  loin.  La  même  année,  il 
commença  ù  faire  des  conférences  spéciales  aux  prêtres 
dans  chacune  de  ses  missions.  Il  comprenait,  en  effet, 
que  les  missions  ne  produiraient  jamais  de  fruits 
durables  tant  qu'on  n'aurait  pas  réussi  à  réformer 
le  clergé  qui,  ;\  cette  époque,  vivait  trop  souvent  dans 
l'ignorance  et  la  débauche,  surtout  dans  les  paroisses 
de  la  campagne.  Ces  conférences  furent  très  suivies 
et  produisirent  d'excellents  résultats.  Toutefois, 
comme  le  P.  de  Condren  et  saint  Vincent  de  Paul, 
le  P.  Eudes  ne  tarda  pas  ;\  constater  qu'il  est  bien 
difficile  de  réformer  des  prêtres  vicieux,  et  il  en  vint 
à  se  persuader  que  l'unique  moyen  de  procurer  aux 
fidèles  des  pasteurs  vertueux  et  zélés,  c'était  d'en 
former  en  érigeant  des  séminaires,  où  l'on  réunirait 
les  ordinands  pour  les  initier,  pendant  un  temps  plus 
ou  moins  long,  aux  vertus  et  aux  fonctions  de  leur 
état.  Il  demanda  à  tenter  l'entreprise  à  l'Oratoire  de 
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Caeii,  dont  il  élait  devenu  supéiieur  en  1640.  Rien 
n'était  plus  conforme  aux  vues  du  cardinal  de  Bé- 
rulle  et  du  P.  de  Condren.  Le  Bienheureux  eut  pour- 
tant la  douleur  de  voir  sa  demande  rejetée. 

C'est  alors  que  la  pensée  lui  vint  de  fonder  une 
société  nouvelle,  qui  ferait  de  la  formation  des  clercs 
dans  les  séminaires  son  œuvre  principale.  Il  y  fut 
encouragé  par  le  cardinal  de  Richelieu  et  par  un 
grand  nombre  de  personnages  d'une  expérience  et 
d'une  sainteté  reconnues.  Sûr  alors  de  faire  la  volonté 
de  Dieu,  il  quitta  l'Oratoire  et  fonda  à  Caen,  le 
25  mars  1643,  la  congrégation  de  Jésus  et  Marie, 
qui  commença  dès  lors  à  travailler  à  la  formation  des 
ordinands. 

Une  violente  opposition  ne  tarda  pas  à  se  déchaîner 
contre  la  société  naissante.  A  Caen,  à  Versailles,  à 
Rome,  les  ennemis  du  Bienheureux  eurent  recours  à 
tous  les  moyens  pour  ruiner  son  œuvre.  Ils  étaient 
puissants,  et  plus  d'une  fois  ils  furent  sur  le  point  de 
réussir.  C'est  ainsi  qu'en  1650  ils  eurent  assez  d'in- 
fluence sur  l'évêque  de  Bayeux  pour  faire  fermer  la 
chapelle  du  séminaire  de  Caen,  qui  ne  fut  rouverte 
que  deux  ans  plus  tard.  C'est  ainsi  encore  qu'en  1674, 
ils  réussirent  à  indisposer  Louis  XIV  contre  le 
P.  Eudes,  ce  qui  mit  son  œuvre  à  deux  doigts  de  sa 
ruine.  Malgré  cette  opposition  tenace,  la  congréga- 
tion de  Jésus  et  Marie  se  consolida  peu  à  peu,  et  le 
Bienheureux  eut  la  joie,  non  seulement  de  voir  pros- 
pérer le  séminaire  de  Caen,  mais  d'être  appelé  à 
en  fonder  d'autres,  à  Coutances  (1650),  à  Lisieux 
(1653),  à  Rouen  (1658),  à  Évreux  (1667)  et  à  Rennes 
(1670). 

3°  Missions.  —  La  direction  des  séminaires  ne  suf- 
fisait pas  à  occuper  l'activité  de  P.  Eudes.  Au  début, 
elle  ne  consista  guère  qu'à  préparer  les  ordinands  à 
la  réception  des  saints  ordres  par  ce  qu'on  appelait 
les  Exercices  des  dix  jours.  Dans  l'intervalle,  le  Bien- 
heureux put  donc  continuer  à  prêcher  des  missions. 

Il  avait  pour  ce  genre  de  ministère  des  aptitudes 
hors  ligne.  Il  possédait,  en  effet,  à  un  haut  degré, 
toutes  les  qualités  qui  font  l'orateur  :  un  air  noble  et 
majestueux,  une  voix  souple  et  sonore,  un  regard 
expressif,  une  imagination  forte  et  riche,  une  éton- 
nante facilité  de  parole,  un  caractère  ardent  et 
impétueux.  A  ces  dons  naturels  s'ajoutaient  chez  lui 
un  zèle  admirable  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut 
des  âmes,  une  immense  compassion  pour  les  pécheurs, 
et  tout  le  prestige  que  donne  une  sainteté  un  verselle- 
ment  reconnue.  Aussi  ses  succès  furent-ils  prodigieux. 

Partout  où  il  parut,  le  zélé  missionnaire  groupa 
autour  de  sa  chaire  des  foules  considérables.  Les 
églises  étaient  trop  étroites  pour  les  contenir  et 
souvent  le  prédicateur  fut  obligé  de  parler  en  plein 
air.  Le  Bienheureux  atteste  lui-même  que,  durant 
la  mission  qu'il  prêcha  à  Valognes,  en  1643,  on  évalua 
un  jour  à  40  000  le  nombre  de  ses  auditeurs.  Une 
lettre  de  saint  Vincent  de  Paul  nous  apprend  d'autre 
part  que,  si  grande  qu'elle  fût,  la  cour  des  Quinze- 
Vingts  ne  suffisait  pas  à  contenir  la  foule  qui  venait 
entendre  les  prédications  du  P.  Eudes  pendant  la 
mission  de  1660. 

L'éloquence  du  Bienheureux  exerçait  sur  ces  mul- 
titudes une  action  vraiment  étonnante.  «  Ses  sermons 
sont  des  foudres,  disait  M.  de  Renty  :  ils  ne  donnent 
aucun  repos  aux  consciences  qu'elles  ne  se  soient 
ouvertes  de  leurs  péchés  secrets,  en  sorte  que  les 
confesseurs  travaillent  plus  à  consoler  qu'à  émou- 
voir. »  Plus  d'une  fois,  des  faits  extraordinaires  vinrent 
montrer  jusqu'à  quel  point  l'auditoire  était  touché. 
Un  jour,  par  exemple,  pendant  que  le  célèbre  mission- 
naire prêchait  sur  les  rigueurs  de  la  justice  divine, 
il  fut  interrompu  par  les  clameurs  de  l'auditoire  qui 
s'écria  tout  d'une  voix  -.'Miséricorde,  mon  Dieu,  misé- 


ricorde! Depuis  saint  Vincent  Ferrier,  on  n'a  pas  vu 
de  missionnaire,  du  moins  en  France,  qui  ait  exercé 
autant  d'action  sur  les  foules. 

Le  P.  Eudes  était  accompagné  dans  ses  missions 
par  un  grand  nombre  d'ouvriers  apostoliques,  qui 
n'appartenaient  pas  tous  à  sa  congrégation,  mais  qui 
s'étaient  formés  à  son  école.  Parfois  il  en  emmena  avec 
lui  jusqu'à  vingt-cinq,  et  même  davantage.  Les 
missions  qu'il  prêchait  comportaient  une  grande 
variété  d'exercices,  et  duraient  au  moins  six  se- 
maines. Quelques-unes  même  durèrent  beaucoup  plus 
longtemps.  Ainsi  celle  de  Rennes  commença  avec 
l'Avent  de  1669,  pour  ne  finir  qu'après  le  dimanche 
de  Quasimodo  1670.  On  conçoit  que  de  pareilles 
stations  aient  produit  des  fruits  immenses  et  renouvelé 
des  villes  entières. 

Le  Bienheureux  travailla  à  l'œuvre  des  missions 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  Ses  biographes  affirment  qu'il 
n'en  prêcha  pas  moins  de  110.  Il  en  donna  trois  à 
Paris  :  une  à  Saint-Sulpice  en  1651,  une  autre  aux 
Quinze- Vingts  en  1660,  et  la  troisième  à  Saint-Ger- 
main-des-Prés  également  en  1660.  Il  eut  même 
l'honneur  d'être  appelé  par  Louis  XIV  à  prêcher 
une  mission  à  Versailles  (1671),  et  une  autre  à  Saint- 
Germain-en-Laye  (1673).  Les  missions  les  plus  cé- 
lèbres qu'il  fit  en  province  sont  celles  de  Caen  (1639, 
1665),  de  Rouen  (1642,  1667),  de  Valognes  (1643), 
d'Autun  (1648),  de  Beaune  (1648),  de  Coutances 
(1641,  1651),  de  Lisieux  (1653),  de  Saint-LÔ  (1642, 
1657),  de  Meaux  (1664).  de  Châlons-sur-Marnc  (1665), 
d'Évreux  (1667)  et  de  Rennes  (1670). 

Dans  les  missions  de  Versailles  et  de  Saint-Germain- 
en-Laj'e.  ainsi  que  dans  celles  qu'il  prêcha  à  Paris, 
le  P.  Eudes  eut  souvent  l'occasion  de  parler  aux  grands 
de  la  terre.  Il  le  fit  toujours  en  homme  de  Dieu  et 
avec  la  plus  entière  liberté.  Un  jour  même  il  parla 
avec  tant  de  hardiesse  à  la  reine  Anne  d'Autriche 
que  le  bruit  courut  qu'il  allait  être  mis  à  la  Bastille. 
La  reine,  qui  en  fut  informée,  prit  la  défense  du  prédi- 
cateur et  fit  son  éloge.  «  Vraiment,  dit-elle,  on  me  croit 
bien  méchante  de  dire  que  j'ai  fait  mettre  à  la  Bastille 
un  prédicateur  qui  prêche  ce  qu'on  doit  prêcher,  et 
dont  j'ai  beaucoup  de  satisfaction.  » 

4°  Établissement  du  cuite  public  des  Sacrés  Cœurs 
de  Jésus  et  de  Marie.  —  Tout  en  fondant  des  sémi- 
naires et  en  se  dépensant  dans  le  rude  labeur  des 
missions,  le  B.  Jean  Eudes  travaillait  activement 
à  propager  la  dévotion  des  Sacrés  Cœurs  de  Jésus  et 
de  Marie.  Avant  lui,  cette  dévotion  était  le  privilège 
de  quelques  âmes  d'élite,  qui  la  pratiquaient  dans  le 
secret  de  leur  vie  privée.  A  vrai  dire,  elle  n'existait 
guère  qu'à  l'état  de  tendance.  Le  P.  Eudes  est  le  pre- 
mier qui  en  ait  fait  une  dévotion  précise  et  vivante, 
en  en  déterminant  l'objet  et  la  pratique  et  en  insti- 
tuant  des   fêtes   qui   devaient   la   rendre   populaire. 

Les  causes  qui  amènent  le  Bienheureux  à  se  faire 
l'apôtre  de  la  dévotion  aux  Sacrés  Cœurs  sont  assez 
nombreuses.  L'habitude  qu'il  avait  prise  à  l'Oratoire 
d'honorer  les  dispositions  intérieures  de  Jésus  et  de 
Marie  l'y  préparait  déjà.  L'étude  des  Révélations  de 
sainte  Gertrude  et  surtout  de  sainte  Mechtilde  y  fut 
certainement  pour  beaucoup,  comme  le  prouvent  les 
écrits  du  pieux  apôtre.  La  lecture  du  Traité  de  l'amour 
de  Dieu  et  des  Lettres  de  saint  François  de  Sales  y 
contribua  également.  Mais  la  cause  principale  fut 
évidemment  un  attrait  particulier  de  la  grâce.  Il 
est  possible  aussi  que  le  Bienheureux  ait  reçu  directe- 
ment du  ciel  la  mission  d'étabUr  le  culte  des  Sacrés 
Cœurs;  mais  sur  ce  point  on  ne  peut  rien  affirmer  de 
certain. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dès  1641,  le  P.  Eudes  dédia  au 
Cœur  de  Marie  l'ordre  de  Notre-Dame  de  Charité  qu'il 
venait  de  fonder.  En  1643,  il  dédia  également  au  Cœur 
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de  Marie  et  à  celui  de  son  divin  Fils  la  congrégation 
de  Jésus  et  Marie.  Dès  ce  moment,  il  fit  réciter  chaque 
jour  dans  ces  deux  sociétés  une  salutation  qu'il  ne 
tarda  pas  à  propager  parmi  le  peuple,  et  qui  s'adres- 
sait «  conjointement  »  aux  Sacrés  Cœurs,  ou  pour  parler 
comme  le  Bienheureux,  au  "  Sacré  Cœur  de  Jésus  et 
de  Marie.  »  Le  P.  Eudes,  en  effet,  n'aimait  pas  qu'on 
séparât  le  cœur  de  la  Mère  de  celui  de  son  Fils,  et 
pour  exprimer  leur  union,  il  disait  volontiers  :  «  Le 
Cœur  de  Jésus  et  de  Marie,  »  expression  qui,  aujour- 
d'hui nous  paraît  étrange,  mais  qui  élait  conforme 
au  langage  du  temps,  et  dont  le  Bienheureux  n'était 
pas  l'inventeur.  Il  l'avait  empruntée  à  saint  François 
de  Sales,  et  on  a  remarqué  qu'elle  se  rencontre  égale- 
ment, bien  que  très  rarement,  dans  les  écrits  de  la 
B.  Marguerite-Marie  et  du  V.  P.  de  la  Colombière. 
Il  ne  faudrait  pas  croire,  d'ailleurs,  que  le  P.  Eudes 
fît  de  cette  expression  un  emploi  exclusif.  Il  suffit  de 
parcourir  ses  ouvrages,  pour  co;istater  qu'il  disait 
également,  comme  nous  le  faisons  aujourd'hui  :  Les 
Sacrés  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie,  et  nous  allons 
voir  qu'après  avoir  honoré  »  conjointement  »  les  Sacrés 
Cœurs,  il  fit  de  chacun  d'eux  l'objet  d'une  dévotion  et 
d'une  fête  spéciales. 

La  première  fête  instituée  par  le  Bienheureux  fut 
celle  du  saint  Cœur  de  Marie.  Il  se  décida  à  l'établir 
au  plus  tard  en  1643,  peut-être  même  dès  1641. 
Il  composa  dans  cette  vue  une  messe  et  un  office 
propres,  dont  quelques  passages  se  rapportaient  au 
Cœur  de  Jésus  que  le  P.  Eudes  voulait  célébrer  en 
même  temps  que  le  Cœur  de  Marie.  Il  supprima  ces 
passages  quelques  années  plus  tard,  lorsqu'il  établit 
la  fête  du  Cœur  de  Jésus,  en  sorte  que  le  premier  office 
et  la  première  fête  n'eurent  plus  pour  objet  que  le 
Cœur  de  Marie. 

A  l'époque  du  P.  Eudes,  tout  le  monde  croyait, 
en  France,  que  chaque  évcque  pouvait  autoriser  dans 
son  diocèse  l'établissement  d'une  fête  nouvelle  avec 
messe  et  office  propres.  En  1648,  au  cours  d'une  mis- 
sion qu'il  prêchait  à  Autun,  le  Bienheureux  obtint 
de  l'évêque  du  lieu,  Mgr  Claude  de  la  Madeleine  de 
Ragny,  l'autorisation  de  célébrer  solennellement  dans 
la  cathédrale  la  fête  du  saint  Cœur  de  Marie,  qu'il 
avait  fixée  au  8  février.  Mgr  de  Ragny  en  autorisa 
même  la  célébration  dans  tout  son  diocèse,  et  il  paraît 
certain  que  cette  fête  se  célébrait  à  la  Visitation  de 
Paray-le-Monial,  lorsque  la  B.  Marguerite-Marie  y 
entra.  Approuvée  dans  la  suite  par  un  grand  nombre 
d'évêques,  et  en  1668,  par  le  cardinal  de  Vendôme, 
légat  a  lalere  du  pape  Clément  IX,  la  fête  du  Cœur 
de  Marie  ne  tarda  pas  ù  se  répandre.  Le  P.  Eudes 
eut  la  consolation  de  la  voir  adoptée  par  quelques 
églises  et  par  un  grand  nombre  de  communautés 
religieuses,  entre  autres  par  les  franciscains  de  la 
grande  province  de  France,  les  bénédictines  du  Saint- 
Sacrement,  les  bénédictines  de  Montmartre  et  de 
Sainte-Trinité  de  Caen,  et  plusieurs  communautés 
de  la  congrégation  de  Notre-Dame. 

Une  fois  la  fête  du  Cxeur  de  Marie  solidement  éta- 
blie, le  Bienheureux  s'occupa  d'en  instituer  une 
autre  en  l'honneur  du  Cœur  de  Jésus.  Dans  ce  but, 
il  composa  une  nouvelle  messe  et  un  nouvel  office 
qu'il  fit  approuver  en  1670.  Deux  ans  plus  tard,  après 
avoir  obtenu  l'autorisation  des  évêques  compétents, 
il  adressa  à  ses  enfants  une  circulaire  triomphante 
où  il  leur  enjoignait  de  célébrer  chaque  année,  le 
20  octobre,  la  fête  du  divin  Cœur  de  Jésus,  sous  le  rite 
double  de  première  classe  avec  octave. 

Cette  circulaire  est  bien  remarquable.  Le  P.  Eudes 
y  niontre  la  légitimité  et  l'excellence  de  la  nouvelle 
fête  :  "  C'est  une  grâce  iiiexi)'icable,  dit-il,  que  notre 
très  aimable  Sauveur  nous  a  faite,  de  nous  avoir 
donné  dans  notre  congrégation    le    Cœur   admirable 


de  sa  très  sainte  Mère;  mais  sa  bonté,  qui  est  sans 
bornes...,  a  passé  bien  plus  outre,  en  nous  donnant 
son  propre  Cœur,  pour  être,  avec  le  Cœur  de  sa  glorieuse 
Mère...,  le  cœur  et  la  vie  de  cette  congrégation. 

«  Il  nous  a  fait  ce  grand  don  dès  la  naissance  de 
la  même  congrégation...  Mais  la  divine  providence, 
qui  conduit  toutes  choses  avec  une  merveilleuse  sa- 
gesse, a  voulu  faire  marcher  la  fête  du  Cœur  de  la 
Mère  avant  la  fête  du  Cœur  du  Fils  de  Dieu,  pour  pré- 
parer les  voies  dans  les  cœurs  des  fidèles  à  la  vénéra- 
tion de  ce  Cœur  adorable,  et  pour  les  disposer  à  obtenir 
du  ciel  cette  seconde  fête  par  la  grande  dévotion  avec 
laquelle  ils  ont  célébré  la  première... 

«  C'est  une  faveur  signalée,  ajoute  le  Bienheureux, 
que  le  Fils  de  Dieu  fait  à  son  Église  de  lui  donner  la 
fête  de  son  Cûeur  royal,  qui  sera  une  nouvelle  source 
d'une  infinité  de  bénédictions  pour  ceux  qui  se  dispo- 
seront à  la  célébrer  saintement.  Mais  qui  est-ce  qui  ne 
le  ferait  pas?  Quelle  solennité  plus  digne,  plus  sainte, 
plus  excellente  que  celle-ci,  qui  est  le  principe  de  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand,  de  [plus]  saint  et  de  [plus]  vé- 
nérable dans  toutes  les  autres  solennités  1  Quel  cœur 
plus  adorable,  plus  admirable  et  plus  aimable  que  le 
Cœur  de  cet  Homme-Dieu  qui  s'appelle  Jésus  1  Quel 
honneur  mérite  ce  Cœur  divin  qui  a  toujours  rendu  et 
rendra  éternellement  à  Dieu  plus  de  gloire  et  d'amour 
en  chaque  moment,  que  tous  les  cœurs  des  hommes  et 
des  anges  ne  lui  pourront  rendre  en  toute  l'éternité  1 
Quel  zèle  devons-nous  avoir  pour  honorer  ce  Cœur 
auguste,  qui  est  la  source  de  notre  salut,  qui  est 
l'origine  de  toutes  les  félicités  du  ciel  et  de  la  terre, 
qui  est  une  fournaise  immense  d'amour  vers  nous, 
qui  ne  songe  nuit  et  jour  qu'à  nous  faire  une  infinité 
de  biens,  et  qui  enfin  s'est  rompu  et  brisé  de  douleur 
pour  nous  en  la  croix,  ainsi  que  le  Fils  de  Dieu  et  sa 
très  sainte  Mère  l'ont  déclaré  à  sainte  Brigitte.  » 

Le  Bienheureux  conclut  en  exhortant  ses  enfanls  à 
célébrer  de  leur  mieux  la  fête  du  Cœur  de  Jésus  : 
«  Embrassons  avec  joie  et  jubilation,  dit-il,  la  solennité 
du  divin  Cœur  de  notre  très  aimable  Jésus.  En  voilà 
l'ofiice  et  la  messe  que  je  vous  envoie,  approuvés  de 
tous  messieurs  nos  prélats.  Employons  tout  le  soin, 
la  ferveur  et  la  diligence  possible  pour  la  bien  célébrer. 
Pour  cet  effet,  invitez-y  tous  nos  amis  et  toutes  les 
personnes  de  dévotion.  Si  vous  ouvrez  le  paquet  assez 
tôt,  faites-la  publier.  S'il  y  avait  du  temps,  il  faudrait 
y  prêcher...  Enfin,  conclut  le  P.  Eudes,  je  vous  con- 
jure de  célébrer  cette  fête  avec  toute  la  dévotion  et 
solennité  cjue  vous  pourrez,  et  de  me  récrire  comme 
elle  se  sera  passée...  » 

On  voit  déjà,  par  cette  circulaire,  que  l'objet  de  la 
fête  instituée  par  le  P.  Eudes  en  1672  n'était  pas, 
comme  on  l'a  dit  de  nos  jours,"  le  Cœur  de  Jésus  et 
de  Marie,  »  mais  uniquement  le  Cœur  de  Jésus,  et  que, 
sous  cette  dénomination,  le  Bienheureux  entendait  à 
la  fois  leCœurspirituelet  leCœurcorporeldel'Homme- 
Dieu.  Pour  peu  d'ailleurs  que  l'on  étudie  soit  l'office 
de  P.  Eudes,  soit  le  XII>'  livre  du  Cœur  admirable  où 
il  traite  longuement  de  l'objet  de  sa  dévotion,  cette 
vérité  devient  tellement  manifeste  qu'on  s'étonne 
qu'elle  ait  pu  être  contestée. 

A  partir  de  1672,  la  fête  du  Cœur  de  Jésus  fut  célé- 
brée chaque  année  dans  les  séminaires  du  P.  Eudes; 
mais  elle  ne  resta  pas  l'apanage  exclusif  des  enfants  du 
Bienheureux.  Presque  toutes  les  communautés  qui 
avaient  adopté  la  fête  du  Cœur  de  Marie,  adoptèrent 
aussi  celle  du  Cœur  de  Jésus,  et  il  en  fut  de  même  des 
nombreuses  confréries  fondées  par  le  Bienheureux  et 
par  ses  disciples. 

Les  faits  cjue  nous  venons  de  rapporter  sont  anté- 
rieurs aux  révélations  de  la  B.  Marguerite-Marie, 
touchant  le  Sacré-Cœur.  Les  premières  n'eurent  lieu 
qu'à  la  lin  de  1673,  et  elles  ne  devinrent  publiques 
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que  dans  les  dix  dernières  années  du  xvii"  siècle. 
Le  P.  Eudes  eut  donc  la  gloire  de  devancer  la  Bien- 
heureuse, et  c'est  à  lui  que  revient  l'honneur  d'avoir 
établi  dans  l'Église  catholique  le  culte  public  du 
Cœur  de  Jésus,  aussi  bien  que  celui  du  Cœur  de 
^larie.  La  S.  C.  des  Rites  l'a  reconnu  formellement 
lorsque,  en  proclamant  l'héroïcité  de  ses  vertus,  elle 
lui  a  décerné  le  titre  glorieux  d'auteur  du  culte  litur- 
gique des  Sacrés  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie,  et  lorsque, 
dans  le  décret  de  sa  béatification,  elle  lui  a  décerné 
les  titres  de  père,  de  docteur  et  d'apôtre  de  la  dévotion 
à  ces  Coeurs  sacrés.  Il  faut  reconnaître  d'ailleurs  que 
la  mission  de  la  Bienheureuse  a  été  plus  éclatante 
et  plus  efficace  que  celle  du  P.  Eudes,  et  que  ce  sont 
ses  révélations  qui  ont  conquis  le  monde  à  la  dévo- 
tion au  Cœur  de  Jésus.  Mais  elles  ne  fu'cnt  en  somme 
que  confirmer  et  étendre  une  dévotion  déjà  établie,  et 
il  est  remarquable  que,  même  dans  les  monastères  de 
la  "Visitation,  on  se  servit  longtemps  de  l'ofTice  et 
de  la  messe  du  Bienheureux  pour  célébrer  la  fête 
du  vendredi  après  l'octave  du  Saint-Sacrement. 

5"  Dernières  années  et  mort.  —  Le  P.  Eudes  employa 
les  dernières  années  de  sa  vie  à  terminer  un  ouvrage 
qu'il  avait  commencé  depuis  longtemps,  et  dans  lequel 
il  traitait  longuement  delà  dévotion  aux  Sacrés  Cœurs. 
Il  y  mit  la  dernière  main,  le  25  juillet  1680.  Il  a  lui- 
même  consigné  le  fait  dans  cette  phrase  qui  termine 
son  Mémorial  des  bienfaits  de  Dieu  :  «  Aujourd'hui, 
25  juillet  de  la  même  année  (1680),  Dieu  m'a  fait  la 
grâce  d'achever  mon  livre  du  Cœur  admirable  de  la 
très  sainte  Mère  de  Dieu.  »  Quelques  jours  plus  tard, 
le  19  août,  il  mourut  à  Caen,  chargé  d'années  et  de 
mérites.  La  cause  de  sa  béatification  fut  introduite 
en  cour  de  Rome,  le  7  février  1874.  L'héroïcité  de 
ses  vertus  a  été  proclamée  par  Léon  XIII,  le  6  janvier 
1903,  et  par  un  décret  en  date  du  11  avril  1909, 
Pie  X  l'a  élevé  au  rang  des  Bienheureux. 

II.  Instituts.  —  1°  L'ordre  de  Notre-Dame  de 
Charité.  —  Le  premier  en  date  des  instituts  fondes 
par  le  P.  Eudes  est  l'ordre  de  Notre-Dame  de  Cha- 
rité. Nous  avons  dit  que  le  Bienheureux  l'établit  pour 
procurer  un  asile  aux  filles  et  femmes  repenties  qui 
voulaient  faire  pénitence  de  leurs  désordres  et  mener 
une  vie  franchement  chrétienne.  Le  nouvel  institut 
commença  à  Caen,  le  25  novembre  1641.  Fondé  avec 
l'agrément  de  Mgr  d'Angennes,  évêque  de  Bayeux, 
il  fut  autorisé  par  lettres  patentes  du  roi,  en  date  du 
mois  de  novembre  1642,  et,  le  20  décembre  1646^  les 
échevins  de  Caen  donnèrent  leur  assentiment  à  son 
établissement. 

Moins  heureux  que  saint  François  de  Sales  et 
saint  Vincent  de  Paul,  le  P.  Eudes  n'eut  pas  à  sa  dis- 
position une  femme  supérieure  qui  l'aidât  dans  la 
fondation  de  cet  institut.  Celle  qu'il  avait  choisie 
au  début  pour  le  diriger  ne  put  entrer  dans  ses  vues, 
et  après  avoir  été  cause  du  départ  de  plusieurs  sujets 
sur  lesquels  le  Bienheureux  fondait  des  espérances,  elle 
abandonna  elle-même  l'œuvre  naissante  pour  aller 
fonder  à  Bayeux  une  communauté  nouvelle.  Ce  départ 
devait  amener  la  ruine  d'une  communauté  qui  ne 
comptait  encore  qu'un  nombre  infime  de  postulantes 
ou  de  novices.  Pour  sauver  son  œuvre,  le  P.  Eudes 
en  confia  la  direction  aux  religieuses  de  la  Visitation, 
qui  mirent  à  sa  disposition  la  Mère  Patin  et  deux 
autres  sœurs.  Sous  l'habile  direction  de  la  Mère  Patin, 
la  communauté  s'organisa  et  s'affermit  au  point 
qu'après  sa  mort,  qui  arriva  le  31  octobre  1668, 
elle  put  être  remplacée  par  une  religieuse  appar- 
tenant à  l'ordre.  Dans  l'intervalle,  Mgr  Mole,  succes- 
seur de  Mgr  d'Angennes,  avait  accordé  à  la  commu- 
nauté des  lettres  d'institution  datées  du  8  février  1651, 
et,  le  2  janvier  1666,  Alexandre  VI  l'avait  érigée  en 
ordre  religieux. 


Les  religieuses  de  Notre-Dame  de  Charité  gardent 
la  clôture  et  suivent  la  règle  de  saint  Augustin.  Leurs 
constitutions,  qui  en  sont  l'explication  et  le  développe- 
ment, sont  empruntées  en  grande  partie  à  celles  de 
la  Visitation.  Toutefois,  la  fin  même  de  l'institut 
amena  la  Bienheureux  à  faire  à  l'œuvre  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  des  additions  et  des  changements  d'une 
grande  portée.  On  s'en  aperçoit  dès  le  début.  La 
1"  constitution,  qui  est  d'une  élévation  remarquable, 
traite  de  la  fin  de  l'ordre.  Elle  est  la  base  de  toutes 
les  autres  constitutions  qui  ne  font  en  somme  qu'in- 
diquer les  moyens  à  employer  pour  réaliser  cette  fin. 
Pour  que  les  religieuses  de  Notre-Dame  de  Charité 
ne  cédassent  jamais  à  la  tentation  d'abandonner 
l'œuvre  ingrate  des  pénitentes,  qui  est  leur  œuvre 
propre,  le  Bienheureux  leur  imposa,  en  plus  des  trois 
vœux  ordinaires  de  religion,  celui  de  travailler  à  la 
conversion  et  à  l'instruction  des  pénitentes,  vœu  hé- 
roïque qui  fait  de  l'ordre  de  Notre-Dame  de  Charité 
l'une  des  plus  belles  créations  de  la  charité  chrétienne. 

Dès  l'origine,  le  P.  Eudes  dédia  cet  institut  au 
saint  Cœur  de  Marie,  et  il  rappelait  souvent  à  ses  filles 
l'honneur  qu'elles  avaient  et  qu'elles  ne  partageaient 
alors  avec  aucune  autre  société  religieuse,  d'être  les 
«  Filles  du  très  saint  Cœur  de  la  bienheureuse  Vierge.  » 
Il  les  invitait  à  chercher  dans  le  Cœur  de  leur  Mère  la 
règle  de  leur  vie,  et  surtout  l'exemplaire  de  la  charité 
miséricordieuse  dont  il  voulait  que  leurs  cœurs  fussent 
remplis.  Il  leur  donna  comme  fête  patronale  la  fête 
du  saint  Cœur  de  Marie,  fixée  par  lui  au  8  février. 
Pius  lard  il  leur  fit  aussi  célébrer  avec  la  plus  grande 
solennité  la  fête  du  Cœur  de  Jésus,  qui  devint  leur 
seconde  fête  patronale.  Enfin,  le  Bienheureux  voulut 
que  toutes  ses  filles  portassent  le  nom  de  Marie  auquel 
elles  ajoutent  le  nom  d'un  mystère  ou  d'un  saint  qui 
sert  à  les  distinguer. 

L'ordre  de  Notre-Dame  de  Charité  se  compose, 
comme  la  plupart  des  ordres  de  femmes,  de  sœurs  cho- 
ristes et  de  sœurs  converses;  mais  les  choristes  ne 
récitent,  du  moins  en  temps  ordinaire,  que  le  petit 
office  de  la  sainte  Vierge.  Elles  sont  les  unes  et  les 
autres  vêtues  d'une  robe  et  d'un  scapulaire  blancs. 
Elles  portent  en  outre,  quand  elles  sont  au  chœur,  un 
manteau  de  couleur  blanche.  Le  voile  est  noir  pour  les 
sœurs  de  chœur,  et  blanc  pour  les  converses.  Enfin, 
elles  portent  toutes,  suspendu  au  cou,  un  cœur  d'ar- 
gent sur  lequel  est  représentée,  entre  une  branche  de 
lis  et  une  branche  de  roses,  l'image  de  Marie  tenant 
Jésus  dans  ses  bras.  Ce  cœur  représente  non  le  Cœur 
de  Marie,  mais  celui  des  religieuses  qui  est  tout  con- 
sacré à  la  sainte  Vierge  et  à  son  divin  Fils,  et  qui, 
pour  leur  rester  fidèle,  doit  vivre  dans  la  pureté  et 
l'amour  symbolisés  par  les  lis  et  les  roses.  La  blan- 
cheur du  costume  symbolise  également  la  consécra- 
tion des  sœurs  au  Cœur  immaculé  de  Marie,  eu  même 
temps  qu'elle  leur  rappelle  la  pureté  éminente  que 
réclame  leur  vocation.  Outre  les  sœurs  de  chœur  et 
les  sœurs  converses,  l'ordre  admet  quelques  toii- 
rières  pour  le  service  de  la  porterie  et  les  commissions 
en  ville.  Elles  portent  le  cœur  d'argent,  mais  elles 
sont  vêtues  de  noir  et  ne  font  que  le  vœu  d'obéissance. 

Suivant  l'usage  du  temps,  le  Bienheureux  régla  que 
les  monastères  sortis  de  celui  de  Caen  ne  lui  seraient 
pas  soumis.  Ils  devaient  avoir  leur  vie  et  leur  adminis- 
Iraliou  propres,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  conservaient 
entre  eux  et  avec  la  maison-mère  que  les  rapports 
de  fraternité  qui  unissent  toujours  les  diverses  maisons 
d'un  même  institut. 

Primitivement,  les  religieuses  de  Notre-Dame  de 
Charité  ne  recevaient  que  des  pénitentes  volontaires; 
mais  bientôt,  elles  admirent  des  filles  de  mauvaise 
vie  qui  leur  furent  amenées  par  leurs  parents  ou  par 
l'autorité    civile.    Elles    acceptèrent    également    des 
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jeunes  filles  que  la  pauvreté  ou  l'inconduite  de  leurs 
parents  exposaient  à  tomber  dans  le  vice.  Enfin,  à 
l'exemple  des  sœurs  de  la  Visitation,  elles  établirent, 
sous  le  nom  île  «  petit  noviciat  »,  un  pensionnat  qui 
devait  faciliter  leur  recrutement.  Ces  diverses  catégo- 
ries de  personnes  forment  des  classes  distinctes 
et  entièrement  séparées  les  unes  des  autres.  Il  arrive 
souvent  que  les  pénitentes,  venues  pour  un  temps 
au  monastère,  demandent  à  y  passer  leur  vie.  Elles 
forment  la  classe  des  madeleines  ou  des  persévérantes. 
Souvent  ces  pécheresses  converties  s'élèvent  à  une 
éminente  sainteté,  à  la  plus  grande  consolation  de 
leurs  généreuses  maîtresses. 

A  la  mort  du  P.  Eudes,  l'ordre  de  Notre-Dame  de 
Charité  comptait  quatre  maisons.  A  la  grande  Révo- 
lution, il  n'en  avait  encore  que  huit.  Au  cours  du 
XIX*  siècle,  il  s'est  développé  dans  des  proportions 
considérables;  mais  il  s'est  partagé  en  deux  branches  : 
celle  de  Notre-Dame  de  Charité  du  Refuge  et  celle 
de  Notre-Dame  de  Charité  du  Bon-Pasteur  d'Angers. 

Les  monastères  du  Refuge  ont  conservé  dans  son 
intégrité  l'organisation  établie  par  le  fondateur  et  ils 
sont  indépendants  les  uns  des  autres.  D'après  l'auteur 
des  Origines  de  Notre-Dame  de  Cliarité,  il  existait, 
en  1891,  31  monastères  du  Refuge,  dont  18  en  France, 

1  en  Italie,  1  en  Espagne,  1  en  Autriche,  2  en  Irlande, 

2  en  Angleterre,  3  aux  États-Unis  et  3  au  Canada; 
et  ces  divers  couvents  comprenaient  1  512  religieuses 
et  novices,  1043  madeleines,  2  119  pénitentes  et 
1  824  préservées. 

En  1835,1a  Mère  Marie  de  Sainte-Euphrasie  Pelle- 
tier, supérieure  du  monastère  dit  du  Bon-Pasteur  à 
Angers,  obtint  du  souverain  pontife  que  les  maisons 
fondées  ou  à  fonder  par  son  monastère  restassent 
sous  la  dépendance  de  la  maison-mère,  dont  la  supé- 
rieure recevait  en  même  temps  le  titre  et  l'autorité  de 
supérieure  générale.  Cette  admirable  religieuse,»  qui 
était  de  taille  à  gouverner  un  royaume,  »  était  animée 
d'un  zèle  extraordinaire  pour  le  salut  des  âmes.  Elle 
réussit  à  conuiiuniquer  son  ardeur  à  ses  filles,  et  elle 
imprima  à  son  institut  un  tel  élan  que  bientôt  le  Bon- 
Pasteur  eut  des  couvents  dans  toutes  les  parties  du 
mondc.D'après  le  P.  Ory,  l'institut  possédait,  en  1893. 
187  maisons,  comprenant  ensemble  4  800  religieuses 
et  novices,  1425  madeleines,  10  500  pénitentes, 
13000  préservées.  Aujourd'hui  le  nombre  des  couvents 
du  Bon-Pasteur  dépasse  250.  La  I^Iérc  Marie  de  Sainte- 
Euphrasie  a  été  déclarée  'Vénérable,  le  11  décem- 
bre 1897.  Une  autre  religieuse  du  Bon-Pasteur,  la 
Mère  Marie  du  Divin-Cœur,  est  mainteniuit  célèbre 
dans  le  monde  entier,  pour  avoir  i)rovoqué  la  consécra- 
tion du  genre  humain  au  Sacré-Cd'ur  de  Jésus,  qui 
fut  faite  par  Léon  XIII.  U-lle  est  morte  au  monastère 
de  Porto,  dont  elle  était  supérieure,  le  8  juin  1899, 
et  déjà  l'on  prépare  l'inlroducLion  de  sa  cause  de  béa- 
tification qui  paraît  devoir  aboutir  rapidement. 

2"  La  congrégation  de  Jésus  et  Marie.  —  Nous  avons 
déjà  parlé  de  la  fondation  de  la  congrégation  de  Jésus 
et  Marie  en  esquissant  la  vie  du  P.  Eudes.  Nous  avons 
vu  qu'elle  fut  établie  à  Caen  le  25  mars  1C13,  pour 
travailler  à  la  formation  du  clergé  dans  les  séminaires. 
Elle  doit  également  s'employer  au  renouvellement 
de  l'esprit  ciu-étien  parmi  les  fidèles  par  les  exercices 
des  missions;  mais  cette  œ-uvre  n'est  pour  elle  que 
secondaire  et  doit  être  subordonnée  à  l'œuvre  des 
séminaires  qui  est  la  fin  principale  de  la  société. 

Ln  fin  que  le  Bienheureux  assigna  à  sa  congréga- 
tion le  décida  à  n'y  point  introduire  les  vœux  de 
religion.  Il  avait  la  plus  haute  estime  pour  l'état  re- 
ligieux, mais  il  était  persuadé  que,  mieux  que  des  re- 
ligieux, des  prêtres  trouvant,  dans  la  seule  dignité 
dont  ils  sont  revêtus,  la  raison  et  les  moyens  do 
s'élever  à  la  plus  éminente  perfection,  étaient  à  même 

IHCT.    DE  THÉOL.    CATllOL. 


d'inspirer  aux  ordinands  une  haute  idée  du  sacerdoce 
et  de  la  sainteté  qu'il  réclame.  Il  était  convaincu 
d'ailleurs  que  les  évêques  ne  confieraient  volontiers 
leurs  séminaires  qu'à  des  prêtres  entièrement  soumis 
à  leur  juridiction.  Sur  ce  point,  le  P.  Eudes  était  en 
pleine  communion  d'idées  avec  le  cardinal  de  Bérulle 
et  M.  Olier,  qui  ne  crurent  pas  non  plus  devoir  intro- 
duire les  vœux  de  religion  dans  les  sociétés  qu'ils 
fondèrent,  et  même  avec  saint  Vincent  de  Paul,  qui 
ne  le  fit  qu'après  bien  des  hésitations  et  à  la  condi- 
tion, ratifiée  par  le  souverain  pontife,  que  les  prêtres 
de  la  Mission  ne  formeraient  pas  une  congrégation 
religieuse  proprement  dite,  mais  seulement  une  congré- 
gation ecclésiastique.  La  congrégation  de  Jésus  et 
Marie  est  donc  un  corps  purement  ecclésiastique; 
elle  tient  à  rester  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique,  et 
bien  qu'elle  soit  entièrement  soumise  au  souverain 
pontife,  qu'elle  honore  comme  son  chef  suprême,  elle 
entend  rester  sous  la  juridiction  immédiate  des 
évêques,  pour  être  plus  à  même  de  leur  venir  en  aide 
dans  la  formation  du  clergé.  Elle  se  compose  de  prêtres 
et  de  clercs  aspirant  au  sacerdoce,  qui  sont  incorporés 
à  la  société  après  trois  ans  et  trois  mois  de  probation. 
Elle  admet  pourtant,  dans  son  sein,  en  qualité  de 
frères  domestiques,  quelques  laïcs  qui  s'occupent  des 
choses  temporelles,  mais  qui,  n'étant  pas  clercs,  ne 
portent  pas  l'habit  ecclésiastique,  le  seul  qui  soit  en 
usage  dans  l'institut. 

L'esprit  de  la  congrégation  n'est  autre  que  l'esprit 
de  Jésus-Christ,  le  fondateur  et  le  chef  de  l'ordre 
sacerdotal.  Pour  développer  cet  esprit  dans  les  mem- 
bres de  son  institut,  et  l'inspirer  aux  ordinands  qu'ils 
avaient  mission  de  former  à  la  vie  et  aux  vertus  sacer- 
dotales, le  P.  Eudes  fit  célébrer  chaque  année,  dans 
ses  séminaires,  la  fête  du  divin  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ  et  de  tous  les  saints  prêtres  et  lévites.  Après  la 
fête  du  Cœur  de  Jésus  et  celle  du  Cœur  de  Marie, 
c'était  l'une  des  fêtes  principales  de  la  congrégation. 
La  solennité  avait  lieu  le  13  novembre,  avec  octave. 
Elle  servait  ainsi  de  préparation  au  renouvellement 
des  promesses  cléricales,  qui  avait  lieu  le  21,  jour 
de  la  Présentation  de  la  sainte  Vierge.  Dès  1649, 
le  Bienheureux  avait  composé  pour  cette  fête  un  office 
propre.  Quelques  années  plus  tard,  la  fête  et  l'ofiice 
furent  adoptés  par  les  prêtres  de  Saint-Sulpice  et 
par  les  bénédictines  du  Saint-Sacrement. 

Tout  en  étant  une  société  purement  ecclésiastique, 
la  congrégation  de  Jésus  et  Marie  est  soumise  à  une 
discipline  qui  ne  diffère  pas  de  celle  des  congrégations 
à  vœux  simples.  En  fait  d'humilité,  de  pauvreté  cl 
d'obéissance,  le  Bienheureux  semble  même  plus  exi- 
geant qu'on  ne  l'est  dans  bien  des  sociétés  religieuses, 
et  la  raison  en  est  qu'à  ses  yeux  il  n'y  a  point  de 
personnes  qui  soient  plus  obligées  que  les  prêtres 
à  pratiquer  en  perfection  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes. 

L'administration  de  la  société  est  modelée  sur  celle 
de  l'Oratoire.  L'autorité  suprême  réside  dans  l'assem- 
blée générale,  ([ui  nomme  le  supérieur  général  et  est 
appelée  périodiquement  à  contrôler  son  administra- 
tion. Elle  seule  peut  faire  des  lois  qui  s'imposent  à 
l'institut  d'une  manière  durable.  Dans  l'intervalle  des 
assemblées  générales,  le  supérieur  général,  qui  est 
nommé  à  vie,  a  tout  pouvoir  sur  la  société,  au  spiri- 
tuel et  au  temporel.  C'est  à  lui  qu'il  appartient  de 
nommer  et  de  déposer  les  supérieurs  locaux,  de  fixer 
le  personnel  de  chaque  maison,  de  faire  la  visite, 
d'admettre  et,  s'il  y  a  lieu,  de  congédier  les  sujets, 
d'accepter  et  d'abandonner  les  fondations,  et  géné- 
ralement de  faire,  ou  tout  au  moins  d'autoriser  tous 
les  actes  importants  qui  concernent  l'institut.  Il  est 
aidé  dans  sa  charge  par  des  assistants  que  nomme 
l'assemblée  générale,  et  qui   ont  voix   décisive  avec 
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lui  dans  les  aftaircs  d'ordre  temporel,  et  voix  con- 
sultative   seulement    dans    les    autres    questions. 

Du  vivant  du  P.  Eudes,  la  congrégation  de  Jésus 
et  Marie  fut  appelée  à  fonder  et  à  diriger  six  sémi- 
naires dont  nous  avons  donné  les  noms  un  peu  plus 
haut.  Ces  établissements  étaient  tous  des  grands 
séminaires.  Le  Bienheureux  ne  songea  jamais  à  en 
fonder  d'autres.  Toutefois,  outre  les  ordinands,  il 
admettait  dans  ses  séminaires  les  prêtres  nouvelle- 
ment pourvus  d'un  bénéfice  qui  venaient  s'initier 
à  la  pratique  du  ministère  sacerdotal,  ceux  qui  y 
venaient  faire  les. exercices  de  la  retraite,  et  même 
les  étudiants  qui  suivaient  les  cours  de  théologie. 
.\près  la  mort  du  P.  Eudes,  ses  enfants  furent  prépo- 
sés à  la  direction  des  séminaires  d'Avranches  (1C93), 
Dol  (1701),  Sentis  (1704),  Valognes  (1724),  Domfront 
(1727),  Blois  et  Séez  (1744).  Ils  dirigèrent  également 
à  Rouen,  à  Rennes  et  dans  quelques  autres  villes  des 
«  séminaires  de  pauvres  clercs  »,  qu'on  appela  parfois 
du  nom  de  «  petits  séminaires  »,  et  qui  étaient  destinés 
à  former  des  prêtres  pour  les  paroisses  de  la  campagne. 
Les  aspirants  au  sacerdoce  y  étaient  admis  de  bonne 
heure  et  y  recevaient  successivement  leur  instruction 
littéraire  et  leur  formation  ecclésiastique.  Par  où  l'on 
voit  que,  malgré  l'identité  des  noms,  ces  établisse- 
ments différaient  assez  notablement  de  nos  petits 
séminaires  actuels. 

La  congrégation  de  Jésus  et  Marie,  qui  s'était  tou- 
jours montrée  fort  opposée  au  jansénisme,  fit  bonne 
figure  pendant  la  Révolution.  Trois  de  ses  membres, 
Hébert,  Potier  et  Lefranc,  ])érirent  à  Paris  dans  les 
massacres  de  septembre  1792.  Leur  cause  de  béatifi- 
cation a  été  introduite  en  cour  de  Rome,  en  même 
temps  que  celle  des  autres  victimes  de  Septembre. 
Peu  de  temps  avant  sa  mort,  M.  Hébert, qui  était  de- 
venu confesseur  de  Louis  XVI,  avait  fait  faire  à  l'in- 
fortuné monarque  le  vœu  de  consacrer  solennellement 
son  royaume  au  Cœur  de  Jésus,  s'il  échappait  à  ses 
ennemis. 

Détruite  par  la  tourmente  ré^olutionnairc,Ll  congré- 
gation ne  se  reconstitua  qu'en  1826,  et  ce  n'est  guère 
que  dans  la  seconde  moitié  du  xix«  siècle  qu'elle  a 
retrouvé  sa  prospérité.  Venue  trop  tard  pour  repren- 
dre la  direction  des  séminaires  qui  lui  avaient  été 
confiés  autrefois,  elle  s'est  consacrée  aux  missions  et 
à  l'œuvre  si  importante  de  l'enseignement  secon- 
daire. La  loi  sur  les  associations  a  amené  la  ruine  des 
établissements  qu'elle  possédait  en  France;  mais, 
outre  les  scolasticats  qu'elle  a  ouverts  en  Belgique  et 
en  Espagne,  elle  dirige  encore  des  séniinairc;b  à  Car- 
thagène,  à  Antioquia,  à  Pamplona,  à  Saint-Domingue 
dans  l'Amérique  du  Sud;  ceux  de  Chilapa,  de  Jalapa 
et  de  Sallillo  au  Mexique;  et  au  Canada  elle  est 
chargée  du  vicariat  apostolique  du  Golfe  Saint-Lau- 
rent, du  grand  séminaire  d'Halifax,  des  collèges 
de  Church'  Point  et  de  Caraquet  et  de  plusieurs 
autres  établissements  de  moindre  importance.  En 
France  même,  où  elle  compte  encore  une  bonne 
partie  de  ses  membres,  elle  continue  à  prêcher  des 
missions  et  à  travailler  à  des  œuvres  diverses.  Ajou- 
tons qu'elle  a  toujours  à  Rome  un  certain  nombre  de 
ses  sujets,  suivant  les  cours  du  collège  romain,  afin  d'y 
préparer  leurs  grades,  et  qu'ainsi  elle  se  tient  prête 
pour  l'heure  où  les  prélats,  soit  de  France,  soit  de 
l'étranger,  voudront  réclamer  ses  services  et  lui 
confier  la   direction  de  leurs  séminaires. 

3"  Confréries  en  l'honneur  des  Sacrés  Cœurs.  Société 
(lu  Cœur  de  la  Mère  admirable.  —  De  très  bonne 
heure,  le  P.  Eudes  institua,  dans  les  paroisses  oii  il 
prêchait  des  mission.s,  des  confréries  en  l'honneur 
soit  du  saint  Cœur  de  Marie,  soit  des  Sacrés  Cœurs, 
ou,  comme  disait  le  Bienheureux,  du  Sacré  Cœur 
de  Jésus  et  de  Marie.  Ce  sont  les  premières  confréries 


de  ce  genre  qui  aient  été  établies.  Elles  avaient  pour 
fin  d'honorer  les  Sacrés  Cœurs,  principalement  par 
l'imitation  de  leurs  vertus,  et  d'obtenir  par  leurs 
prières  que  Dieu  donnât  de  saints  prêtres  à  son  Église. 
Le  P.  Eudes  recommandait  aux  membres  de  ces  confré- 
ries la  récitation  des  prières  qu'il  avait  composées 
en  l'honneur  des  Sacrés  Ca'urs  et  la  célébration  des 
deux  fêtes  du  8  février  et  du  20  octobre.  En  1674, 
le  Bienheureux  reçut  de  Rome  six  bulles  d'indulgences 
pour  les  confréries  érigées  ou  à  ériger  en  l'honneur  des 
Sacrés  Cœurs  dans  les  séminaires  qu'il  avait  fondés, 
et  cette  faveur  le  remplit  de  la  plus  grande  joie.  Plus 
tard,  les  religieuses  de  Nolrc^Dame  de  Charité  obtin- 
rent également  des  brefs  d'indulgences  pour  les  confré- 
ries analogues  qu'elles  firent  ériger  dans  leurs  cha- 
pelles. La  plupart  de  ces  associations  tombèrent  à  la 
Révolution  par  la  fermeture  des  églises  qui  leur  ser- 
vaient de  siège.  L'une  d'elles,  pourtant,  a  subsisté 
jusqu'à  nos  jours;  c'est  celle  du  monastère  de  Notre- 
Dame  de  Charité  de  Caen,  et  en  1842,  elle  s'est  vue 
enrichie  d'indulgences  extraordinaires  par  Gré- 
goire XVI.  Les  fils  et  filles  du  pieux  instituteur 
continuent  à  y  enrôler  un  grand  nombre  de  fidèles 
dans  le  double  but  qu'il  se  proposait  :  faire  honorer 
les  Sacrés  Ca-urs  de  Jésus  et  de  Marie,  et  obtenir  beau- 
coup de  prières  en  faveur  des  vocations  sacerdotales. 

Les  confréries  instituées  par  le  P.  Eudes  étaient 
ouvertes  à  tous  les  chrétiens.  Parmi  les  fidèles  qui  en 
faisaient  partie,  le  Bienheureux  rencontra  des  âmes 
d'élite  qui,  pour  des  motifs  divers,  ne  pouvaient  entrer 
dans  une  communauté  religieuse,  mais  qui  cependant 
aspiraient  à  la  perfection.  11  les  groupa  dans  une  société 
nouvelle  qu'il  consacra  au  saint  Cœur  de  .Marie,  et 
qu'il  appela  la  Société  du  Cœur  de  la  Mère  admirable. 
Par  bien  des  côtés,  cette  pieuse  association  ressemble 
aux  tiers-ordres,  et  par  analogie  on  lui  en  a  parfois 
donné  le  nom  qui,  d'ailleurs,  ne  lui  convient  pas  rigou- 
reusement parlant. 

La  Société  du  Cœur  de  la  Mère  admirable  est  acces- 
sible aux  hommes,  prêtres  ou  laies,  aussi  bien  qu'aux 
femmes.  Toutefois  les  hommes  et  les  femmes  font 
partie  de  deux  groupements  distincts  dont  chacun 
doit  avoir  son  organisation  et  ses  réunions  spéciales, 
bien  que  le  règlement  qui  leur  est  proposé  soit  exacte- 
ment le  même. 

Pour  y  être  admis,  il  faut  être  résolu  à  garder  le 
célibat  et  à  mener  une  vie  exemplaire.  Le  postulat 
dure  un  an,  après  quoi,  si  les  suffrages  des  membres 
de  la  Société  leur  sont  favorables,  les  aspirants  sont 
admis  à  se  consacrer  à  la  sainte  Vierge,  et  dans  la 
suite,  ils  renouvellent  chaque  année  leur  consécra- 
tion, et  cela  autant  que  possible  le  jour  de  la  fête  du 
saint  Cœur  de  Marie,  qui  est  la  fête  patronale  de  la 
Société. 

Les  membres  de  cette  pieuse  agrégation  doivent 
])orter  des  vêtements  simples  et  de  couleur  sombre, 
s'appliquer  à  l'oraison,  entendre  la  messe  et  communier 
aussi  souvent  que  possible,  vivre  dans  le  recueille- 
ment et  s'imposer  matin  et  soir  une  heure  de  silence, 
pendant  laquelle  ils  ne  parlent  que  par  nécessité  ou 
par  motif  de  charité.  Ils  doivent  de  plus  s'adonner  aux 
œuvres  de  miséricorde  tant  spirituelles  que  tempo- 
relles, compatibles  avec  leur  situation,  par  exemple, 
enseigner  le  catéchisme,  instruire  les  ignorants,  visiter 
les  malades,  réconcilier  les  ennemis, etc.,  et  prier  beau- 
coup eux  aussi  pour  attirer  la  grâce  sur  les  pasteurs 
des  âmes  et  obtenir  du  ciel  de  nombreuses  et  saintes 
vocations  sacerdotales.  Leurvie, on  le  voit, se  rapproche 
de  la  vie  religieuse,  et  c'est  pour  cela  qu'en  Bretagne 
on  a  appelé  les  pieuses  filles  qui  en  font  partie  les 
Religieuses  de  la  maison. 

Quand  la  Société  est  canoui(|ucmenl  érigée  dans  un 
diocèse,  elle  dépend  bien  entendu   de   l'ordinaire,  et 
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elle  est  placée,  dans  chaque  paroisse,  sous  la  direc- 
tion d'un  prêtre  qui  doit  être,  autant  que  possible, 
désigné  par  le  supérieur  des  eudistes,  et  qui  préside 
les  réunions  mensuelles  où  il  fait  aux  sociétaires  un 
entretien  de  piété.  Chaque  groupe  a  de  plus  à  sa  tête 
un  président  ou  présidente  avec  un  assistant  ou  assis- 
tante. 

Sous  leurs  habits  ordinaires,  les  associés  portent 
un  petit  habit  symbolique  qui  se  compose  :  1°  d'une 
tunique  de  laine  ou  de  toile  blanche  de  dimensions 
indéterminées;  2°  d'une  ceinture  de  soie  blanche; 
3»  de  deux  cœurs  de  soie  rouge,  surmontés  de  croix, 
dont  l'un  est  transpercé  d'un  glaive.  On  porte  la 
tunique  pour  honorer  l'immaculée  conception  de  la 
sainte  Vierge;  la  ceinture,  pour  honorer  sa  maternité 
et  sa  virginité;  les  deux  cœurs  pour  honorer  les  souf- 
frances des  Sacrés  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie.  On 
croit  que  cet  habit  fut  indiqué  au  P.  Eudes  par  la 
sainte  Vierge  elle-même.  Le  Bienheureux  le  portait 
continuellement  et  il  voulut  en  être  revêtu  jusque  | 
dans  le  tombeau.  Les  sociétaires  doivent  aussi  le 
porter  constamment,  et  on  a  soin,  après  leur  mort, 
de  ne  point  les  en  dépouiller. 

La  Société  du  Cœur  de  la  Mère  admirable  a  toujours 
été  très  répandue  en  Normandie  et  en  Bretagne,  et 
elle  y  est  encore  florissante.  Au  dire  de  M.  Souchet, 
qui  fut  longtemps  le  supérieur  de  la  Société  dans  le 
diocèse  de  Saint-Brieuc,  et  qui  a  publié  un  bon 
commentaire  de  la  règle,  elle  comptait  encore  25  000 
membres  vers  le  milieu  du  xix'-'  siècle.  Elle  a  rendu 
d'immenses  services  pendant  la  grande  Révolution, 
et  aujourd'hui  que  les  congrégations  religieuses  sont 
dispersées  ou  bannies,  elle  peut  encore  en  rendre  de 
bien  grands  dans  les  paroisses  où  elle  est  établie. 

Ajoutons  que  cette  pieuse  société  a  donné  nais- 
sance à  plusieurs  congrégations  religieuses  ferventes, 
parmi  lesquelles  nous  pouvons  citer  les  Filles  des  Saints 
Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie  de  Saint-Quay-Portrieux, 
et  la  Congrégation  des  Sacrés  Cœurs  de  Paramé. 

III.  Ouvrages. —  Le  P.  Eudes  ne  fut  pas  seulement 
un  infatigable  missionnaire  dont  la  parole  ardente 
attirait  et  convertissait  les  foules,  un  émule  de  saint 
Vincent  de  Paul  et  de  M.  Olier  dans  la  réforme  du 
clergé  et  l'établissement  des  séminaires,  un  apôtre 
zélé  de  la  dévotion  aux  Sacrés  Cœurs  et  le  fondateur 
de  plusieurs  instituts  florissants  :  il  fut  encore  l'nn 
des  écrivains  ascétiques  les  plus  féconds  et  les  plus 
remarquables  du  xvii«  siècle.  L'ensemble  de  ses 
ouvrages  formerait  une  somme  complète  d'ascétisme 
et  de  pastorale.  Malheureusement,  plusieurs  d'entre 
eux,  restés  manuscrits,  sont  aujourd'hui  perdus.  On 
les  conservait  au  séminaire  de  Caen  avant  la  Révolu- 
tion ;  depuis  cette  époque,  ils  ont  disparu,  et  tous  les 
efforts  tentés  pour  les  retrouver  sont  demeurés  in- 
fructueux. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  perdus  de  la  sorte  : 
L'homme  chrétien;  Tout  Jésus,  ouvrage  divisé  en  douze 
livi'es;  L'office  divin;  Le  sacrifice  admirable  de  la  sainte 
messe;  Sermons  du  Bienheureux  reliés  en  trois  vo- 
lumes; Médilcdions,  en  trois  tomes;  Les  faveurs 
faites  par  la  sainte  Vierge  à  l'Église  de  Coutances, 
ouvrage  resté  inachevé;  La  divine  enfance  de  Jésus; 
La  dévotion  au  Cœur  adorable  de  Jésus-Christ;  La  vie 
admirable  de  Marie  des  Vallées;  la  correspondance 
du  Bienheureux. 

Heureusement  cpie  le  P.  Eudes  avait  fait  imprimer 
lui-même  une  partie  de  ses  ouvrages,  et  que  son 
successeur,  M.  Blouct  de  Camilly,  en  publia  plusieurs 
autres  après  sa  mort.  A  part  un  opuscule  intitulé  : 
Le  testament  de  Jésus,  qui  n'a  pu  être  retrouvé  jusqu';'» 
ce  jour,  tous  ces  ouvrages  nous  restent  et  les  fils  du 
Bienheureux  viennent  d'en  achever  hi  réédition. 
Leur    ensemble   ne   forme   pas   moins    de    12    in-8". 


Plusieurs  d'entre  eux  ont  eu,  dans  le  temps,  un  grand 
succès,  et  tous  les  écrivains  qui  ont  eu  occasion  d'en 
parler,  même  ceux  qui,  comme  Huet,  Moréri  et  l'abbé 
de  la  Rue,  ne  furent  pas  toujours  favorables  à  l'auteur, 
en  ont  loué  la  piété  et  l'onction  :  Piissimse  et  utilissimse 
scriptiones,  c'est  ainsi  que  Huet  les  apprécie  dans  ses 
Mémoires.  Les  ouvrages  du  P.  Eudes  sont,  en  effet, 
remarquables  par  la  richesse  et  l'élévation  de  la 
doctrine.  Le  style  en  est  simple,  quoique  parfois 
relevé  par  de  fortes  images.  Un  peu  diffus  dans  le 
Cœur  admirable,  il  est  alerte  et  souvent  d'une  admi- 
rable précision  dans  les  ouvrages  de  moindre  étendue. 
Le  P.  Eudes  excelle  à  condenser  en  quelques  pages 
toute  une  théorie  ou  tout  un  programme  de  perfec- 
tion chrétienne  et  sacerdotale.  A  ce  point  de  vue, 
certains  passages  de  l'Exercice  de  piété  et  du  Mémorial 
de  la  vie  ecclésiastique,  pour  ne  parler  que  de  ces  deux 
opuscules,  sont  de  vrais  chefs-d'œuvre.  Bien  que  la 
langue  du  P.  Eudes  soit  un  peu  vieillie,  sa  diction 
généralement  simple  et  naturelle  rend  la  lecture 
de  ses  livres  plus  facile  que  celle  de  la  plupart  des 
écrivains  de  la  première  moitié  du  ■xmu''  siècle. 

Voici,  par  ordre  de  publication,  la  liste  des  ouvrages 
du  Bienheureux  que  nous  possédons  :  1°  Exercice 
de  piété,  contenant  en  abrégé  les  choses  principales 
qui  sont  nécessaires  pour  vivre  clrrétiennement,  Caen, 
1636.  C'est  un  petit  livre  in-32,  destiné  au  commun 
des  fidèles.  Beuvelet  le  recommandait  aux  prêtres. 
Il  a  été  souvent  réédité,  et  encore  aujourd'hui  les  re- 
ligieuses de  Notre-Dame  de  Charité  en  font  le  manuel 
de  leurs  pénitentes.  —  2°  La  vie  et  le  royaume  de  Jésus 
dans  les  âmes  chrétiennes,  in-12,  Caen,  1637.  Cet 
ouvrage  est  l'un  des  meilleurs  qui  soient  sortis  de 
la  plume  du  P.  Eudes.  C'est  un  commentaire  pra- 
tique de  la  parole  de  saint  Paul  aux  Galates,  ir,  20  : 
Vivo  autem,  jam  non  ego,  vivil  vero  in  me  Cliristus. 
D'un  bout  à  l'autre  de  l'ouvrage,  le  Bienheureux  vise 
à  vulgariser  cette  idée  que  la  vie  chrétienne  n'est  que 
la  vie  de  Jésus  en  nous,  et  il  s'efforce  de  montrer 
comment  on  peut  la  réduire  en  pratique  dans  le 
détail  de  la  vie,  en  faisant  ses  actions  «  en  Jésus  et 
pour  Jésus.  »  Si  l'on  veut  connaître  la  spiritualité 
du  P.  Eudes,  c'est  ce  livre  surtout  qu'il  faut  étudier. 
Aussi  le  Bienheureux  voulait-il  qu'on  le  mît  entre  les 
mains  des  novices  de  sa  congrégation,  et  qu'on  leur 
en  recommandât  beaucoup  la  lecture  et  la  pratique. 
C'est  leur  livre  rie  formation.  11  faut  avouer  d'ailleurs 
qu'il  serait  difficile  de  trouver  un  meilleur  livre  pour 
s'initier  à  la  vie  intérieure.  Du  vivant  du  P.  Eudes, 
le  Roycmme  de  Jésus  fut  souvent  réédité,  et  on  le  réim- 
prime encore  de  nos  jours.  Les  éditeurs  des  Œuvres 
complètes  en  signalent  une  vingtaine  d'éditions.  — 
3°  La  vie  du  clirétien,  ou  le  catéchisme  de  ta  mission, 
in-16,  Caen,  1642.  Le  Bienheureux  faisait  faire  le 
catéchisme  tous  les  jours  dans  ses  missions,  et  c'est 
dans  le  but  de  mettre  entre  les  mains  des  enfants  un 
manuel  facile  à  apprendre  et  ii  retenir  qu'il  composa 
son  catéchisme.  (;'est  l'un  des  premiers  ouvrages  de 
ce  genre  qui  aient  paru  en  France,  et  il  est  compté 
parmi  les  plus  pieux  et  les  ]ilus  pratiques.  Le  Caté- 
chisme de  la  mission  eut  au  moins  17  éditions.  — 
4°  Avertissemerds  aux  confesseurs  missionnaires,  avec 
la  manière  de  bien  examiner  les  pénitents  et  de  les 
aider  à  faire  une  bonne  confession,  in-32,  Caen,  1644; 
A^  édit.,  1660.  Le  P.  Eudes  composa  cet  ouvrage  pour 
servir  de  guide  aux  prêtres  qui  l'accompagTiaient 
dans  ses  missions  et  établir  imrmi  eux  l'uniformité 
de  conduite  au  tribunal  de  la  iJéniteiice.  L'auteur 
s'est  inspiré  à  la  fois  des  Avertissements  cnix  confesseurs 
de  saint  François  de  Sales  et  ties  Instructions  de  saint 
Cliarles  Borromée.  A  la  charité  et  ;\  la  douceur  de 
l'un,  il  demande  qu'on  unisse  la  fermeté  de  l'autre, 
en  sachant,  quand  il  le  faut,  différer  l'absolution.  Dans 
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sa  brièveté,  ce  petit  livre  est  un  traité  complet  sur 
l'adininistration  du  sacrement  de  pénitence  dans 
les  missions.  Dispositions  des  confesseurs,  règles  à 
suivre  pour  accueillir,  encourager,  examiner,  inter- 
roger, absoudre  ou  renvoyer  à  plus  tard  les  pénitents, 
remèdes  propres  à  assurer  leur  persévérance,  satisfac- 
tions à  leur  imposer,  rien  n'est  oublié.  Il  n'est  pas 
jusqu'aux  cas  réservés  au  souverain  pontife  et  aux 
empêchements  invalidant  le  mariage  qui  n'y  soient 
sufTîsamment  exposés.  Il  est  vraiment  ditficile  d'amas- 
ser, sous  un  aussi  petit  volume,  tant  de  sages  conseils 
et  de  précieux  enseignements.  —  5°  La  dévotion  au 
T.  S.  Cœur  et  au  T.  S.  Nom  de  la  Bienheureuse  Vierge, 
in-16,  Autun,  1648;  Caen,  1650,  1663.  La  première 
édition  de  ce  livre  ne  contenait  guère  que  les  deux 
offices  du  S.  Cœur  et  du  S.  Nom  de  Marie  avec  les 
messes  correspondantes.  Dans  les  éditions  suivantes, 
le  P.  Eudes  y  ajouta  un  excellent  discours  sur  la 
dévotion  au  Cœur  de  Marie,  dont  il  fait  l'histoire  et 
dont  il  indique  avec  beaucoup  de  précision  l'objet 
et  la  pratique.  Si  petit  qu'il  soit,  ce  livre  est  encore 
un  des  meilleurs  qui  aient  été  écrits  sur  ce  sujet. 
Le  Bienheureux  en  publia  un  résumé  en  1666,  sous 
ce  titre  :  La  dévotion  au  très  saint  Cœur  de  la  très 
précieuse  Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu,  in-16.  — 
6°  Offices  dressés  en  l'honneur  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  de  la  très  sainte  Vierge,  de  saint  Joseph, 
de  saint  Gabriel  et  de  tous  les  saints  prêtres  et  lé- 
vites, etc.,  in-12,  Caen,  1652,  1668,  1672.  La  dernière 
édition  seule  contient,  dans  leur  intégrité  et  sous  leur 
forme  définitive,  les  ofïices  du  Bienheureux  en  l'hon- 
neur du  saint  Cœur  de  Marie,  du  divin  Cœur  de  Jésus, 
du  Sacerdoce  de  Notre-Seigneur  et  des  saints  prêtres  et 
lévites.  On  y  trouve  en  outre  une  quinzaine  d'offices 
composés  en  tout  ou  en  partie  par  le  P.  Eudes,  ceux 
du  saint  Nom  de  Jésus,  du  saint  Nom  de  Marie,  de  la 
sainte  Enfance  de  Notre-Seigneur  et  de  la  très  sainte 
Vierge,  des  Joies  de  Marie,  de  Notre-Dame  de  la  Pitié, 
de  Notre-Dame  de  la  Victoire,  etc.  Le  Bienheureux  pu- 
blia, dans  un  format  différent,  les  messes  correspon- 
dant à  ces  offices.  Ces  offices  et  ces  messes  sont  re- 
marquables par  leur  exquise  piété.  L'office  du  saint 
Cœur  de  Marie  est,  au  dire  de  M.  Boudon,  «  l'un  des 
plus  dévots  que  nous  ayons,  et  il  semble  que  la  sainte 
Vierge  en  ait  inspiré  la  douceur.  »  Dans  une  étude  sur 
la  Mère  de  Saumaise,  le  P.  de  Curley,  jésuite,  a  fait  un 
bel  éloge  de  la  messe  du  Bienheureux  en  l'honneur  du 
Sacré-Cœur  de  Jésus,  dont  par  erreur  il  attribuait  la 
composition  à  la  Mère  Joly.  «Si  nous  avions,  dit-il,  un 
nom  à  lui  donner,  nous  l'appellerions  la  Messe  de  feu. 
C'est  l'éternel  amour  éclatant  en  notes  suppliantes  et 
attendries.»  Approuvés  d'abord  par  un  grand  nombre 
fl'évêques,  les  messes  et  offices  du  P.  Eudes  en  l'hon- 
neur des  Sacrés  Cœurs  ont  également  reçu  l'approba- 
tion de  Pie  IX  en  1861.  Ils  sont  encore  en  usage  dans 
les  instituts  fondés  par  le  Bienheureux  et  dans  quel- 
ques autres  sociétés  religieuses.  Les  éloges  donnés  à 
ces  offices  conviennent  à  tous  ceux  que  composa 
le  P.  Eudes,  et  spécialement  à  son  office  du  Sacerdoce, 
consacré  tout  entier  à  chanter,  avec  les  accents  de 
l'admiration  et  de  l'enthousiasme,  les  grandeurs,  les 
vertus  et  les  gloires  du  sacerdoce  catholique.  — 
7"  Le  contrat  de  l'homme  avec  Dieu  par  le  saint  baptême, 
in-32,  Caen,  1654.  Souvent  réédité  du  vivant  du 
P.  Eudes,  cet  ouvrage  fut  réimprimé  au  xviii«  siècle 
par  M.  Daon,  supérieur  du  séminaire  de  Caen,  ce  qui 
lui  valut  à  cette  époque  un  regain  de  popularité.  On 
en  a  signalé  une  cinquantaine  d'éditions,  mais  il  est 
probable  que  le  nombre  en  fut  beaucoup  i)lus  consi- 
dérable. Au  commencement  du  xix<^  siècle,  les  li- 
braires catholiques  le  réimprimaient  encore,  tant  à 
Paris  qu'en  province.  Ce  petit  livre  est  digne  du  succès 
qu'il  a  obtenu.  Le  P.  Eudes,  en  effet,  a  su  y  condenser 


avec  sa  précision  et  sa  piété  ordinaires  les  enseigne- 
ments de  l'Écriture  et  de  la  tradition  sur  le  sacrement 
de  baptême,  sur  les  avantages  qu'il  procure  au  chré- 
tien, les  obligations  qu'il  impose  et  les  cérémonies 
qui  en  accompagnent  l'administration.  «  J'ai  eu  le 
temps  de  goûter  la  céleste  doctrine  contenue  dans  ce 
livre,  écrivait,  en  1660,  le  P.  Ignace  de  Jésus-Maria, 
carme  déchaussé.  Je  l'ai  lu  deux  fois  tout  entier, 
à  genoux,  en  esprit  d'oraison;  et  je  vous  avoue  sincè- 
rement que  c'est  le  livre  le  plus  rempli  de  l'onction  du 
Saint-Esprit  qu'aucun  autre  de  notre  siècle...  Le 
troisième  chapitre  me  semble  tout  étincelant  de  feux 
et  de  flammes  qui  pénètrent  l'intime  du  cœur  pour 
l'animer  à  aimer  Dieu  de  toutes  nos  forces.  »  —  8°  La 
manière  de  bien  servir  la  messe,  Caen,  1600.  Ce  petit 
livre,  qui  est  lui  aussi  d'une  piété  remarquable,  fut 
plus  tard  réuni  au  Catéchisme  de  la  mission.  — 
9°  Méditations  sur  l'humilité,  el  entretiens  intérieurs 
de  l'àme  avec  son  Dieu,  Caen,  1663.  Imprimés  d'abord 
à  part,  les  Méditations  et  les  Entretiens  furent  dans 
la  suite  ajoutés  au  Royaume  de  Jésus,  dont  ils  formè- 
rent la  Vllfi^  partie.  Les  Méditations  sont  l'explica- 
tion de  la  profession  d'humilité,  en  usage  dans  la 
congrégation  de  Jésus  et  Marie  et  dans  plusieurs 
autres  communautés.  Elles  sont  très  solides  et  très 
pratiques.  Les  Entreliens,  qui  ne  sont  en  somme  que 
des  méditations,  roulent  sur  la  création  et  la  fin  de 
l'homme,  et  sur  la  grâce  du  baptême.  Ils  sont,  comme 
les  Méditations,  très  solides  et  très  pieux.  On  ne  peut 
guère  trouver  de  meilleures  méditations  de  retraite. 
—  10»  Le  bon  confesseur,  in-18,  Paris,  1666.  Les  Aver- 
lissements  aux  confesseurs  n'étaient  qu'un  essai.  Quand 
le  Bienheureux  voulut  les  compléter  en  y  ajoutant 
les  fruits  d'une  longue  expérience,  il  s'aperçut  qu'il 
n'y  avait  pas  d'autre  moyen  à  prendre  que  de  rema- 
nier entièrement  son  premier  travail  et  d'en  faire  un 
livre  nouveau  qu'il  appela  le  Bon  confesseur.  Cet 
ouvrage  est  un  de  ceux  qui  ont  fait  le  plus  d'honneur 
au  P.  Eudes.  Réédité  une  dizaine  de  fois  de  son  vivant, 
il  fut  dans  la  suite  réimprimé  très  souvent.  On  dit 
même  qu'il  fut  traduit  en  plusieurs  langues.  C'est, 
en  effet,  un  livre  excellent,  rempli  d'onction,  et  tenant 
un  juste  milieu  entre  les  deux  excès  qui  se  rencon- 
traient alors  dans  l'administration  du  sacrement  de 
pénitence,  l'indulgence  excessive  et  la  sévérité  outrée. 
Dans  l'un  des  premiers  chapitres,  l'auteur  traite  lon- 
guement du  zèle,  et  les  pages  qu'il  y  consacre  peuvent 
figurer  avec  honneur  à  côté  des  plus  belles  qui  aient 
jamais  été  écrites  sur  cette  question.  —  11°  Manuel  de 
prières  pour  une  communauté  d'ecclésiastiques,  in-16. 
Caen,  1668.  C'est  le  manuel  en  usage  dans  la  congré- 
gation de  Jésus  et  Marie.  Il  contient  un  grand  nombre 
de  prières,  de  litanies  et  d'exercices  qui  sont  pour  la 
plus  grande  partie  l'œuvre  du  P.  Eudes,  et  dans  les- 
quels on  retrouve  ses  pensées  élevées,  sa  mâle  énergie 
et  son  admirable  piété.  —  12"  Règle  de  saint  Augustin 
et  Constitutions  pour  les  religieuses  de  Notre-Dame 
de  Charité,  in-32,  Caen,  1670.  Nous  avons  parlé  plus 
haut  de  ces  Constitutions,  et  nous  avons  dit  que,  bien 
qu'elles  soient  empruntées  en  partie  à  la  Visitation, 
elles  forment  cependant  une  œuvre  originale  où  l'on 
reconnaît  à  chaque  page  la  marque  du  Bienheureux. 
La  première  constitution  qui  est  la  base  de  tout  l'édi- 
fice, n'est  guère  que  le  résumé  de  ce  que  l'auteur  avait 
écrit  sur  le  zèle  dans  le  Bon  confesseur. —  13°  L'enfance 
admirable  de  la  très  sainte  Mère  de  Dieu,  in-12,  Paris, 
1676,  réédité  en  1834,  à  Clermont-Ferrand,  par  Thi- 
baud-Landriot,  dans  la  Bibliothèque  du  séminariste. 
Ce  livre  fut  suggéré  au  P.  Eudes  par  le  désir  qu'il 
avait  de  faire  rendre  à  l'enfance  de  Marie  des  honneurs 
analogues  à  ceux  que,  de  son  temps,  tout  le  monde 
rendait  à  la  divine  enfance  de  Jésus.  Le  pieux  auteur  y 
traite  des  mystères,  des  excellences,   des  vertus  de 
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J'enfance  admirable  de  la  sainte  Vierge  et  des  moyens 
de  l'honorer.  Il  s'étend  longuement  sur  rimmaculée 
conception  et  sur  le  saint  nom  de  Marie.  A  l'occasion  des 
excellences  de  l'enfance  de  la  très  sainte  Vierge,  il 
trouve  moyen  de  donner  une  foule  d'enseignements 
sur  la  vie  chrétienne,  qui  font  de  l'Enfance  admirable 
un  livre  très  pratique.  A  la  fin,  on  trouve  de  belles 
méditations  sur  les  vertus  de  Marie.  —  14°  Le  Cœur 
admirable  de  la  Mère  de  Dieu,  in-4<>,  Caen,  1681; 
2"  édition,  2  in-S",  Paris,  1844.  C'est  le  principal 
ouvrage  du  P.  Eudes,  celui  auquel  il  travailla  le  plus 
longtemps  et  avec  le  plus  de  compl  lisance.  Nous  avons 
vu  que  le  Bienheureux  ne  l'acheva  que  quelques 
semaines  avant  sa  mort,  et  qu'il  regarda  comme  une 
grande  grâce  d'avoir  pu  y  mettre  la  dernière  main. 
C'est  un  ouvrage  considérable,  divisé  en  douze  livres. 
La  théorie,  l'histoire  et  la  pratique  de  la  dévotion 
au  Cœur  de  Marie  sont  longuement  exposées  dans 
les  onze  premiers  livres.  Le  XIIi^  roule  sur  la  dévotion 
au  Cœur  de  Jésus.  Le  P.  Eudes  n'en  parle  pas  d'une 
façon  complète,  comme  de  la  dévotion  au  Cœur  de 
Marie  qui  est  le  sujet  du  Cœur  admirable.  Toutefois, 
il  en  traite  d'une  manière  assez  ample  pour  mériter 
d'être  regarde  comme  le  premier  théologien  de  la 
dévotion  au  Sacré  Cœur  de  Jésus  aussi  bien  que  de 
la  dévotion  au  saint  Cœur  de  Marie.  La  théorie  de  la 
dévotion  aux  Sacrés  Cœurs,  telle  qu'elle  est  exposée 
dans  le  Cœur  admirable,  ne  diffère  pas  de  celle  que  les 
théologiens  ont  élaborée  depuis.  Elle  est  basée  sur  les 
enseignements  de  l'Écriture  et  de  la  théologie,  et 
jusqu'ici,  loin  d'y  trouver  quoi  que  ce  soit  à  reprendre, 
ceux  qui  l'ont  étudiée  en  ont  admiré  l'exactitude 
et  la  grandeur.  Il  est  vraiment  surprenant  que,  du 
premier  coup,  le  Bienheureux  ait  pu  traiter  avec  tant 
de  sûreté  de  main  une  question  qui,  jusqu'alors, 
n'avait  pas  été  étudiée.  La  seule  chose  qui,  au  point 
de  vue  doctrinal,  distingue  le  P.  Eudes  des  théologiens 
qui  l'ont  suivi,  c'est  que,  dans  la  contemplation  des 
Sacrés  Cœurs,  il  s'est  élevé  à  des  points  de  vue  dont 
on  ne  saurait  nier  la  grandeur  et  la  beauté,  mais  qui 
ne  semblent  pas  avoir  frappé  au  même  degré  les  écri- 
vains venus  après  lui.  Dans  le  Cœur  admirable,  leBien- 
heureux  fait  preuve  d'une  érudition  immense,  et  par 
ailleurs  son  livre,  qui  est  un  livre  de  piété  autant  que 
de  doctrine,  est  tout  empreint  de  l'amour  le  plus  vif 
à  l'égard  des  Sacrés  Cœurs  et  du  zèle  le  plus  ardent 
pour  le  salut  des  âmes.  Le  plan  en  est  grandiose,  le 
style  clair,  parfois  véhément,  souvent  imagé. On  trouve 
toutefois,  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  quelques  lon- 
gueurs et  certaines  redites  qui  en  rendent  la  lecture 
un  peu  fatigante.  A  la  fin  du  1.  XI",  l'auteur  a  placé  deux 
séries  de  méditations  pour  la  fête  et  l'octave  du  saint 
Cœur  de  Marie;  il  en  a  mis  deux  autres  à  la  fin  du 
1.  XIP  pour  la  fête  et  l'octave  du  Sacré  Cœur  de 
Jésus.  Elles  sont  d'une  élévation,  d'une  précision  et 
d'une  netteté  admirables.  Nous  ne  croyons  pas  que 
la  dévotion  aux  Sacrés  Cœurs  en  ait  jamais  inspiré 
de  plus  belles.  —  15»  Le  mémorial  de  la  vie  ecclésias- 
tique, in-12,  Lisieux,  1681.  Cet  ouvrage,  qui  rappelle 
par  son  titre  le  Mémorial  de  la  vie  chrétienne  du  P.  de 
Grenade,  contient,  outre  un  abrégé  des  devoirs  des 
prêtres,  des  considérations  sur  la  dignité  du  sacer- 
doce, des  pratiques  pour  bien  faire  les  actions  ordi- 
naires et  pour  bien  remplir  les  fonctions  sacerdotales, 
et  enfin  des  méditations  sur  les  saints  ordres  et  sur 
les  devoirs  des  prêtres.  C'est  évidemment  un  précis 
des  instructions  que  le  Bienheureux  donnait  aux 
ordinands  dans  ses  séminaires,  et  aux  prêtres  durant 
ses  missions.  —  16"  Le  prédicaleur  apostolique,  in-16, 
Caen,  1685.  Dans  ce  livre,  le  P.  Eudes  traite  de  la 
nature  de  la  prédication,  des  dispositions  requises  pour 
prêcher  utilement,  de  la  manière  de  traiter  les  divers 
sujets  et  les  diverses  parties  d'un  même  sujet,  de  la 


tenue  en  chaire,  du  débit,  du  geste,  en  un  mot  de  tout 
ce  qui  concerne  la  prédication.  L'ouvrage  est  très 
pratique.  On  y  retrouve  les  vues  familières  à  saint 
François  de  Sales,  au  cardinal  de  Bérulle,  à  saint 
Vincent  de  Paul  et  à  tous  les  prêtres  éminents  qui, 
avant  Bossuet,  travaillèrent  à  rendre  à  la  prédication, 
gâtée  par  l'érudition  et  le  mauvais  goût,  le  caractère 
apostolique  qui  fait  sa  force.  Le  Prédicateur  aposto- 
lique est  le  premier  traité  de  la  prédication  qui  ait 
été  écrit  en  français,  et  maintenant  encore,  après 
tant  d'ouvrages  qui  ont  paru  sur  cette  matière,  il  y 
a  profit  à  y  recourir.  —  17°  Règles  et  constitutions 
de  la  congrégation  de  Jésus  et  Marie.  Composées  peu 
à  peu  par  le  Bienheureux,  les  Règles  et  constitutions 
n'ont  été  imprimées  que  dans  le  cours  du  xix'^  siècle. 
Les  Règles  se  composent  de  textes  de  la  sainte  Écri- 
ture, groupés  logiquement,  et  arrangés  de  manière  à 
former  une  théorie  sommaire  de  la  vie  chrétienne  et 
sacerdotale.  Les  Constitutions,  qui  en  sont  comme  le 
commentaire  pratique,  contiennent,  dans  tous  ses 
détails,  la  législation  qui  régit  la  congrégation  de 
Jésus  et  Marie.  Nous  en  avons  indiqué  plus  haut  le 
caractère  :  il  n'y  a  pas  lieu  d'y  revenir.  —  18°  Lettres 
et  opuscules.  Les  religieuses  de  Notre-Dame  de  Charité 
de  Caen,  et  les  biographes  du  Bienheureux,  nous  ont 
conservé  241  de  ses  lettres.  Les  unes  traitent  d'alTaires, 
les  autres  de  piété  et  de  direction.  Celles-ci  sont  très 
intéressantes.  On  y  retrouve,  sous  une  forme  simple  et 
familière,  à  peu  près  toutes  les  idées  du  P.  Eudes  sur 
la  vie  spirituelle.  Aux  lettres  du  Bienheureux,  on 
joint  d'ordinaire  quelques  opuscules  qui  nous  ont  été 
conservés  par  ses  historiens  :  son  Mémorial  des  bien- 
faits de  Dieu,  son  Vœu  d'endurer  le  martyre,  son  Contrcd 
d'alliance  avec  la  très  sainte  Vierge,  son  Mémoire  à  la 
reine  Anne  d' Autriche  sur  les  besoins  du  peuple,  son 
Testament,  etc.  Ces  opuscules  sont  d'une  piété  admi- 
rable et  à  moins  de  les  avoir  lus,  on  ne  connaît  pas 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  délicatesse  et  de  générosité 
dans  le  cœur  du  P.  Eudes. 

Œuvres  complètes  du  V.  Jean  Eudes,  12  in-8",  Paris,  1905; 
de  Montigny,  Vie  du  P.  Jean  Eudes,  in-12,  Paris,  1827; 
Héiambourg,  /.e  R.  P.  Jean  Eudes,  ses  rerlas,  in-8",  Paris, 
180'J;dcMontzey,Le  P.  Eudes, 111-12,  Paris,  1869;  Martine, 
Vie  du  P.  Eudes,  2  in-8°,  Caen,  1880;  Boulay,  Vie  du  uén. 
Jean  Eudes,  4  in-8»,  Paris,  1905;  H.  Joly,  Le  vén.  P.  Eudes 
in-12,  Paris,  1907;  Le  Doré,  Le  P.  Eudes,  premier  apôtre 
des  SS.  Coeurs  de  Jésus  et  de  Marie,  Paris,  1870;  Les  Sacrés 
Cœurs  et  le  V.  Jean  Eudes,  2  in-S",  Paris,  1891  ;  La  dévotion 
au  Sacré  Cœur  et  le  vén.  Jean  Eudes,  réponse  aux  Études 
religieuses  des  Pères  de  la  G"  de  Jésus,  Paris,  1892;  Ory, 
Les  origines  de  Notre-Dame  de  la  Cliarité,  in-12,  Abbeville, 
1891  ;  Adam,  Marie  des  Vallées,  in-8",  Paris,  1894;  Baruteil, 
La  genèse  du  culte  du  Sacré  Cœur  de  Jésus,  in-12,  Paris 
1904;  Granger,  Les  archives  de  la  dévotion  au  Sacré  Cœur  de 
Jésus  et  au  saint  Cœur  de  Marie,  Ligugé,  1893,  t.  ii. 

C.  Lebrun. 

EUDOCIE,  en  son  nom  originaire  Athénaïs,  était 
née  vers  400  ou  401  très  probablement,  au  sein  d'une 
riche  famille  païenne  d'Athènes,  du  professeur  public 
d'éloquence  grecque  Léontius,  et  avait  reçu,  parmi 
les  souvenirs  toujours  vivants  des  grandeurs  de  sa 
patrie,  une  éducation  très  soignée.  Ni  son  exquise 
culture  littéraire,  ni  sa  rare  beauté  n'empêchèrent 
que,  pour  des  raisons  d'ailleurs  inconnues,  elle  ne  fût 
partiellement  déshéritée  dans  le  testament  de  Léon- 
tius, et  ne  se  vît  obligée,  on  ne  sait  trop  quand,  d'aller 
à  Constantinople  demander  justice  contre  la  rapa- 
cité de  ses  deux  frères.  Là,  Pulchérie,  la  sœur  aînée 
de  Théodose  II,  qui,  depuis  le  1"  mai  408,  régnait 
nominalement,  fut  à  même  d'apprécier  les  charmes 
et  l'esprit  d' Athénaïs,  et  crut,  tout  compte  fait,  ne 
pouvoir  pas  proposer  à  l'empereur  une  alliance  qui 
lui  convînt  davantage.  Le  docte  et  pieux  patriarche 
de    Constantinople,    Atticus,    instruisit    la    fille    de 
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LéontiusTdans  la  foi  chrétienne  et  la  baptisa,  en 
421,  sous  les  noms  d'^lia  Eudocia,  qui  avaient  été 
ceux  de  la  mère  de  l'empereur.  Le  7  juin  de  la  même 
année.  Théodose  II  épousait  la  jeune  Athénienne, 
sans  que  ce  mariage  romanesque  semble  avoir  excité 
chez  les  historiens  byzantins  du  temps  ni  l'éton- 
nement  ni  le  sourire;  le  2  janvier  423,  Théodose 
élèvera  sa  femme  à  la  dignité  d'augusta.  La  paix 
glorieuse  conclue  avec  les  Perses,  en  422,  avait  in- 
spiré à  la  nouvelle  impératrice,  au  milieu  de  la  joie 
générale,  un  poème  épique  en  huit  livres  où  elle  cé- 
lébrait les  victoires  de  Théodose;  pas  un  seul  vers 
n'en  a  survécu.  On  voit  ensuite  Eudocie  recevoir  de 
saint  Cyrille,  en  429,  en  même  temps  que  Pulchérie, 
sa  belle-sœur,  une  exposition  de  la  foi,  P.  G.,  t.  lxxvi, 
col.  1133-1200,  et  prendre  part  à  la  querelle  nesto- 
rienne,  non  sans  quelque  divergence  d'opinions  avec 
Théodose,  comme  on  le  peut  conclure  de  son  attitude 
ultérieure  dans  les  affaires  du  monophysisme.  Plus 
tard,  après  le  mariage  de  sa  fille  avec  l'empereur 
d'Occident,  Valentinien  III,  en  437,  elle  fera,  par 
reconnaissance  et  en  exécution  d'un  vœu,  le  pèleri- 
nage de  Jérusalem.  Du  panégyrique,  peut-être 
versifié,  d'Antiochc,  qu'elle  prononcera  dans  cette 
ville  aux  applaudissements  des  auditeurs,  il  ne 
reste  rien,  que  la  citation  d'un  vers  d'Homère.  Un 
an  durant,  Eudocie  séjournera  en  Palestine,  visi- 
tant et  vénérant  les  lieux  consacrés  par  les  souve- 
nirs de  la  rédemption,  enrichissant  les  églises  et  les 
cloîtres,  relevant  les  murs  de  la  cité  sainte.  Lors- 
qu'elle reviendra,  en  439,  à  Constantinople,  tout 
embaumée  de  l'air  de  Jérusalem,  elle  rapportera 
les  reliques  du  premier  martyr  saint  Etienne.  Elle 
était  alors  à  l'apogée  de  sa  grandeur  et  de  son  bon- 
heur. Mais,  enveloppée  peu  après  dans  des  intrigues  de 
cour,  en  butte  à  de  cruels  soupçons,  mêlée  par  suite  à 
une  sanglante  tragédie,  elle  obtint  de  l'empereur  la 
permission,  entre  441  et  444, de  quitter  la  cour  et  de 
se  retirer  à  Jérusalem.  Elle  n'en  devait  plus  sortir; 
l'opinion  contraire,  A.  Thierry,  Nestorius  et  Eiitij- 
chès,  p.  193  sq.,  272,  qui  veut  qu'Eudocie  soit  rentrée 
à  Constantinople,  et  qu'après  la  mort  de  Théodose  II, 
survenue  tout  à  coup  le  28  juillet  450,  elle  soit  allée 
s'enfermer  définitivement  dans  la  retraite,  n'est 
qu'une  hypothèse.  Les  monophysites,  qui,  dans  leurs 
fureurs,  désolaient  la  Palestine,  chassant  ou  massa- 
crant les  évêques,  y  seront  couverts  quelque  temps  de 
la  protection  d'Eudocie.  Obstinée  dans  son  erreur 
monophysite  et  dans  son  attitude  hautaine,  après 
même  que  les  troupes  de  l'empereur  Marcien  auront 
vigoureusement  rétabli  l'ordre  en  Palestine,  elle  ne  se 
décidera  qu'en  456  à  reconnaître  le  concile  de  Chal- 
cédoine  et  à  rentrer  au  giron  de  l'Église.  L'ombre 
désormais  s'étend  sur  la  vie  d'Eudocie.  Ce  qu'on  sait 
d'elle,  c'est  que,  isolée  et  comme  perdue  dans  im  coin 
de  l'empire,  elle  se  voua  toute,  dans  Jérusalem,  à  des 
œuvres  de  charité  et  de  piété,  relèvement  des  murail- 
les, fondations  d'hospices  et  de  couvents, constructions 
de  l'église  Saint-Étienne  et  d'un  magnifique  palais 
épiscopal.  De  cette  époque  aussi,  plutôt  que  des  pre- 
mières années  de  son  mariage,  A.  Thierry,  Pulchérie  ci 
Ailiénaïs,  dans  la  Revue  des  deux  mondes,  15  octobre 
1871,  datent  les  poésies  chrétiennes  d'Eudocie.  Les 
débris  qui  nous  en  restent  ont  été  diversement 
appréciés  par  les  critiques  modernes  :  un  juge  sévère, 
A.  Ludwich,  dans  Rliein.  Mus.,  1882,  p.  206-225,  les 
tient  pour  gauches  et  pitoyables;  Gregorovius,  au 
contraire,  Atfienois,  Gescliiclite  einer  byznniinisclien 
Kniserin,  Leipzig,  1882, y  relève  le  mérite  de  la  versi- 
fication et  en  rejette  les  défauts  sur  la  décadence  du 
genre  didactique  au  v«  siècle.  L'impératrice  exilée 
avait  traduit  en  vers  héroïques  les  huit  premiers  livres 
de  la  Bible,  McTicffaTi;  rr,:  '(J/.TaTcj/o-j,  ainsi  que  les 


prophètes  Daniel  et  Zacharie  :  version  vantée  pour  sa 
fidélité  scrupuleuse  et  aujourd'hui  perdue,  qu'Eudocie 
dans  un  distique  avait  comme  signée  de  son  nom. 
On  lui  doit  également  un  poème  épique  en  trois  livres 
sur  le  martyre  de  saint  Cyprien  d'Antioche;  la 
Confessio  Cijpriani  en  prose  lui  avait  servi  de  thème. 
Les  deux  premiers  livres  du  poème  nous  ont  été 
conservés  à  peu  près  intégralement,  P.  G.,  t.  lxxxv, 
col.  831-864.  Il  nous  est  enfin  parvenu  sous  le  nom 
d'Eudocie  un  centon  homérique  de  2343  vers,  '0(j.Yip6- 
xEVTpoç,  sur  la  vie  de  Jésus-Christ.  C'était  un  remanie- 
ment du  travail  inachevé  d'un  ecclésiastique  nommé 
Patricios,  Gregorovius,  op.  cii.,  p.  251,  et  le  pendant 
du  centon  virgilien  de  Valeria  Proba,  chez  les  Latins. 
Pitra,  Analecia  sacra  ei  classica,  t.  v,  p.  ix.  On  a 
toutefois  contesté  l'authenticité  de  l"0(;,ïipô-/£vTprj;. 
Eudocie  mourut  à  Jérusalem,  en  protestant  de  son 
innocence  jusqu'à  son  dernier  soupir;  sa  mort,  bien 
que  la  date  en  soit  très  discutée,  remonte  probablement 
à  l'an  460. 

A.  Ludwich,  Eiidocise  auguslœ  canniiiwn  reliquix,  Kônigs- 
berg,  1893;  Leipzig,  1897;  Wiegtmd,  Eiidoxia,  ein  culliir. 
iiislorisches  Bild,  Worms,  1871  ;  Gregorovius,  Atitenais, 
Geschichte  einer  byzantinisclien  Kaiserin,  2'  édit.,  Leipzig, 
1882;  A.  Ludwich,  Eudol<ia,  die  Gattin  des  Kaisers  Tlieo- 
dosius  II  als Dichterin,  dans  Rhein.  Muséum,  Leipzig,  1882, 
p.  206-225;  Diehl,  Atlienais,  dans  Figures  byzantines, 
Paris,  1906,  t.  i,  p.  25-49;  Tillemont,  Mémoires,  t.  xiv, 
y.y,  passim;  Fabricius,  Bibliotlieca  grœca,  1.  II,  p.  357 sq.; 
Bardenhewer,  I.es  Pères  de  l'Église,  nouv.  édit.  franc., 
Paris,  1905,  t.  ii.  p.  232;  MgrDuchesne,  Histoire  ancienne 
de  l'Église,  4»  édit..  Paris,  1911,  t.  m,  p.  396,  note  2,468- 
469,  471,   472-47.!. 

P.  Godet. 
EUDOXE,  un  des  principaux  chefs  de  l'arianisme, 
au  iv«  siècle.  D'après  l'arien  Philostorge,  il  était  ori- 
ginaire d'Arabissos  dans  la  Petite-Arménie,eteutpour 
père  un  certain  Césaire,  qui,  après  une  vie  dissolue, 
réussit  à  cueillir  la  palme  du  martyre  sous  Dioclétien. 
E.  H.,  I.  IV,  c.  IV,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  520.  Baronius 
a  inséré  ce  Césaire  dans  le  martyrologe  romain,  au 
28  décembre.  S'il  faut  en  croire  le  même  Philostorge, 
Eudoxefut  disciple  de  saint  Lucien  d'Antioche  (f  311). 
E.  H.,  1.  II,  c.  XIV,  ibid.,  col.  477.  Comme  on  ignore 
la  date  précise  de  sa  naissance,  il  est  difficile  de  se  pro- 
noncer sur  l'exactitude  de  cette  information.  Ce  qui 
est  vraisemblable,  c'est  qu'il  fit  ses  études  théologiques 
à  Antioche,  où  il  puisa  les  théories  lucianistes.  Saint 
Athanase  nous  apprend  que  l'évêque  Eustathe  (entre 
325  et 330)  refusa  de  l'élever  aux  ordres  sacrés,  à  cause 
de  ses  idées  ariennes.  Histor.  arian.  ad  monachos,  4, 
P.  G.,  t.  XXV,  col.  700.  Mais  les  ariens  lui  donnèrent 
bientôt  le  siège  de  Gennanicie.  C'est  à  ce  titre  que  nous 
le  voyons  prendre  part  au  synode  d'Antioche,  dit  de  la 
Dédicace,  en  341.  S.  Athanase,  De  synodis,  37,  P.  G., 
t.  XXVI,  col.  756.  Il  paraît  à  Sardique,  en  343,  parmi 
les  Orientaux.  En  344,  il  fait  partie  de  la  délégation 
chargée  de  porter  en  Occident  I'ï/Bïtiç  (j-a/pcTTi/o; 
ou  longue  profession  de  foi  rédigée  probablement  à 
Antioche.  On  peut  supposer,  mais  non  prouver,  qu'il 
assista  au  concile  de  Sirmium  de  351.  Tillemont,  Mé- 
moires  pour  servir  à  V  histoire  ecclésiastique,  Paris,  1704, 
t.  VI,  p.  423;  Loofs,  art.  Eudoxius,  dans  Realencyclo- 
pâdie  fiir  protesl.  Théologie,  3«  édit.,  t.  v,  p.  578.  Au 
concile  de  Milan  de  355,  il  fut  de  ceux  qui  allèrent 
trouver  Eusèbe  de  Verceil  pour  l'inviter  à  paraître  à 
l'assemblée.  Mansi,  ConciL,  t.  m,  col.  236. 

Il  s'attarda  assez  longtemps  en  Occident  et  en  pro- 
fita pour  se  faire  des  amis  à  la  cour,  surtout  parmi  les 
!  eunuques.  Il  était,  en  357,  à  Sirmium,  où  l'on  rédi- 
!  goait  une  nouvelle  formule  nettement  autinicéenne. 
;  quand  il  apprit  que  l'évêque  arien  d'Antioche,  Léonce, 
î  venait  de  mourir.  Vite,  il  demanda  à  l'empereur 
'    Constance  la  permission  de  quitter  la  cour,  prétextant, 
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d'après  Socrate,  que  son  église  de  Germanicie  récla- 
mait ses  soins,  H.  E.,  ii,  37,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  304, 
ou,  d'après  Sozomène,  représentant  au  prince  la  né- 
cessité de  surveiller  l'élection  du  nouvel  évêque 
d'Antioche.  H.  E.,  iv,  12,  ibid.,  col.  1141.  En  réalité, 
l'ambitieux  prélat  voulait  pour  lui  la  succession  de 
Léonce,  et  il  réussit  à  s'en  emparer,  au  mépris  de  tous 
les  canons  et  malgré  les  protestations  des  évêques  à 
qui  appartenait  le  droit  de  pourvoir  au  siège  vacant. 
Sozomène,  ibid.  Aussitôt  après  ce  coup  de  force,  il 
dépêcha  à  l'empereur  Constance  le  prêtre  Asphalius, 
disciple  zélé  d'Aétius,  pour  obtenir  confirmation  de 
ce  qui  s'était  fait.  Entre  temps,  il  se  mit  à  favoriser 
ouvertement  l'arianisme  rigide  ou  anoméisme,  repré- 
senté par  Aétius  et  Eunomius.  Il  donna  toute  sa 
tnveur  à  ces  deux  personnages  et  à  leurs  disciples, 
et,  de  concert  avec  Acace  de  Césarée,  il  fit  approuver 
par  un  concile  la  formule  de  Sirmium  de  357. 

Asphalius  fut  bien  reçu  à  la  cour.  Constan  ce  lui 
avait  déjà  remis  des  lettres  confirmant  l'élection  d'Eu- 
doxe,  quand  les  députés  du  concile  homoïousiaste  tenu 
à  Ancyre  par  l'évêque  Basile  (358)  réussirent  à  gagner 
l'empereur  à  leur  cause  et  à  le  tourner  contre  les 
anoméens.  Asphalius  dut  rendre  les  lettres  favorables 
à  Eudoxe,  et  à  leur  place  on  en  expédia  d'autres  fort 
dures  pour  l'ami  d'Aétius  et  d'Eunomius.  Sozomène, 
H.  E.,  IV,  14,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  1148-1149.  C'était, 
pour  Eudoxe,  sinon  la  déposition  et  l'exil,  du  moins 
la  disgrâce.  Il  ne  devait  plus  paraître  dans  les  assem- 
blées et  resta  hors  d'Antioche.  Il  crut  prudent  de  se 
retirer  en  Arménie,  pendant  qu'Aétius  était  exilé  à 
Pépuze  et  Eunomius  interné  à  Midacon,  en  Phrygie. 
Le  synode  de  Séleucie  d'Isaurie,  où  il  parut  (359),  lui 
réserva  encore  un  échec,  bien  qu'il  eût  déjà  recouvré, 
d'après  Philostorge,  les  bonnes  grâces  de  l'empereur. 
Mais  il  ne  tarda  pas  à  prendre  sa  revanche.  Son  ami, 
Acace  de  Césarée,  vaincu  comme  lui  à  Séleucie,  s'em- 
pressa de  courir  à  Constantinople  et  de  prévenir  en  fa- 
veur des  siens  le  faible  Constance.  S'il  ne  réussit  pas 
à  faire  agréer  à  la  cour  le  sophiste  Aétius,  qui  fut  sa- 
crifié, il  parvint  à  consommer  la  déroute  de  l'ortho- 
doxie, grâce  au  concours  des  délégués  de  Rimini.  La 
formule  que  ce  dernier  concile  avait  souscrite  pros- 
crivait également  r'ijj.oo  jfjio;  nicéen,  ro(j.oioo  jatoç  de 
Basile  d' Ancyre  et  l'ivôixotoç  d'Aétius  et  d'Eunomius; 
elle  disait  simplement  que  le  Fils  est  semblable, 
ôixoio;,  au  Père.  Un  concile,  présidé  par  Acace,  se  réunit 
à  Constantinople,  en  janvier  360.  Il  sanctionna  la  for- 
mule de  Rimini,  qui  devint  l'expression  de  l'arianisme 
officiel,  et  prononça  la  déposition  contre  les  prélats 
récalcitrants.  Avec  la  souplesse  qui  le  caractérisait, 
Eudoxe  n'eut  pas  de  peine  à  changer  son  anoméisme 
en  homéisme  et  il  reçut  en  récompense  le  siège  de 
Constantinople,  laissé  vacant  par  la  déposition  de  Ma- 
cédonius.  Il  fut  intronisé  le  27  janvier,  en  présence  de 
72  évêques.  L'ambitieux  se  trouvait  au  comble  de  ses 
vœux. 

Quelques  jours  après  son  intronisation  (15  février), 
eut  lieu  la  dédicace  de  l'église  Sainte-Sophie,  en  con- 
struction depuis  vingt  ans.  A  cette  occasion,  Eudoxe 
donna  dans  un  sermon  au  peuple  un  spécimen  de  sa 
théologie  :  «Le  Père,  dit-il,  est  impie  (i^ig;,;),  le.  Fils 
pieux  (ij<7ï@r,;).  »  Ce  langage  étrange  provoqua  des 
protestations  dans  l'assistance  :  «  Que  ces  paroles  ne 
vous  troublent  pas,  reprit  tranquillement  l'orateur, 
le  Père  est  àa-:gf,ç,  parce  qu'il  n'a  personne  à  révérer; 
mais  le  Fils  est  ôùdsêri;,  parce  qu'il  révère  le  Père,  ô 

yàp    riatrip    OLiiô'r^^,  'ixi  o'JSîvx   Téo;i,  •')  îk   Vih;  EJ'7côr|Ç, 

fin  Tsgït  TÔv  Uarépa.  Socrate,  H.  E.,l.  I,  c.  XLiii,  ibid., 
col.  356.  Des  rires  accueillirent  ce  triste  calembour,  et 
l'on  en  conserva  longtemps  le  souvenir  à  Constan- 
tinople. Eudoxe  était  d'ailleurs  coutumier  de  cette 
gouaillerie  théologique.  Saint  Hiiaire  nous  en  a  con- 


servé un  autre  exemple.  Pour  prouver  que  Dieu  n'avait 
pas  de  Fils,  le  prélat  arien  dit  un  jour  dans  un  ser- 
mon, à  Antioche  :  Erat  Deus  quod  est.  Pater  non  eral, 
quia  neque  ei  Filius;  nam  si  Filius,  necesse  est  ut  ei 
femina  sit,etcolloquium,  etc.  Adversus  Constantium,  13, 
P.  L.,  t.  x,  col.  591.  Ces  grossiers  blasphèmes  nous 
dépeignent  bien  le  personnage  qui  était  maintenant 
à  la  tête  de  l'arianisme  olTiciel.  Un  de  ses  premiers 
actes  fut  de  donner  le  siège  de  Cyzique  à  Eunomius, 
après  que  celui-ci  eut  signé  la  formule  de  Rimini- 
Constantinople  et  promis  de  modérer  son  langage.  De 
son  côté,  Eudoxe  s'engageait  à  travailler  à  la  réhabi- 
litation d'Aétius,  exilé  à  Mopsueste,  puis  à  Amblada. 
Mais  Eunomius  ne  sut  pas  tenir  sa  langue.  Les  habi- 
tants de  Cyzique  demandèrent  sa  déposition  à  l'em- 
pereur Constance,  qui  commanda  à  Eudoxe  de  faire 
une  enquête  sur  son  compte.  Eudoxe  obéit  à  contre- 
cœur. Eunomius  le  tira  d'embarras  en  abandonnant 
de   lui-même   son  évêché. 

Sous  )e  règne  de  Julien,  les  chefs  de  la  secte  ano- 
méenne,  Aétius  et  Eunomius,  eurent  les  faveurs  de  la 
cour  et  la  position  d'Eudoxe  devint  assez  délicate.  Il 
essaya  de  se  rapprocher  de  ses  anciens  amis,  mais 
en  évitant  de  se  compromettre.  Cette  attitude  lou- 
voyante irrita  Aétius  et  Eunomius,  qui  rompirent  ou- 
vertement avec  lui  et  s'organisèrent  en  secte  séparée. 
Aétius  fut  ordonné  évêque.  Des  communautés  ano- 
méennes  autonomes  s'organisèrent  en  beaucoup  d'en- 
droits, et  jusqu'à  Constantinople  même,  où  l'évêque 
anoméen,  Pœmenius,  devint  le  compétiteur  d'Eudoxe . 

L'empereur  Jovien  (363-364),  bien  que  personnel- 
lement favorable  à  la  foi  de  Nicée,  laissa  Eudoxe  en 
paix;  mais,  à  cette  époque,  les  acaciens  l'abandon- 
nèrent et  il  courut  grand  risque  d'être  déposé,  à  l'avè- 
nement de  Valentinien  et  de  Valens  (364).  Avec  la 
permission  de  Valentinien,  quelques  évêques  homoïou- 
siastes  se  réunirent  à  Lampsaque,  condamnèrent  la 
formule  de  Rimini-Constantinople  et  sommèrent  Eu- 
doxe et  les  siens  de  se  joindre  à  eux,  en  désavouant 
leur  conduite  passée.  Eudoxe  sut  habilement  détour- 
ner le  coup  qui  le  menaçait:  il  réussit  à  gagner  les 
bonnes  grâces  de  Valens,  à  qui  Valentinien  avait  aban- 
donné l'Orient.  Quand  les  délégués  de  Lampsaque  se 
présentèrent,  ils  furent  mal  reçus.  Valens  leur  fit  sa- 
voir qu'ils  avaient  à  s'entendre  avec  Eudoxe,  qui  de- 
vint plus  puissant  que  jamais  et  dirigea  désormais  la 
politique  religieuse  du  nouvel  empereur  d'Orient.  La 
formule  de  Rimini-Constantinople  restait  l'expression 
de  l'orthodoxie  ofiicielle.  C'est  Eudoxe  qui  baptisa 
Valens  avant  l'expédition  contre  les  Goths,  en  366  ou 
367.  C'est  lui  qui  fit  interdire  le  grand  concile  que  les 
homoiousiastes  d'Asie,  réconciliés  avec  le  pape  Libère 
et  la  foi  de  Nicée,  projetaient  de  réunir  à  Tarse,  en  367. 
Quant  à  ses  anciens  amis,  les  anoméens,  il  ne  s'en  sou- 
cia guère  et  eut  pour  eux  des  paroles  assez  dures:  il 
n'avait  plus  besoin  d'eux.  L'empereur  Valens  ayant 
manifesté  le  désir  de  voir  Eunomius,  lors  de  son  séjour 
à  Marcianopolis,  à  l'automne  de  369,  Eudoxe,  qui  se 
trouvait  à  la  cour,  fit  tout  pour  empêcher  cette  entre- 
vue et  y  réussit.  Philostorge,  E.  H.,  ix,  81,  P. G, 
t.  Lxv,  col.  576.  Cependant,  sa  fin  approchait.  Il  mou- 
rut au  printemps  de  370,  au  moment  où  il  s'apprêtait 
à  pourvoir  au  siège  de  Nicée,  laissé  vacant  par  la  mort 
de  l'évêque  Eugène.  Il  fut  enterré  à  Constantinople, 
dans  l'église  des  Apôtres. 

Eudoxe  fut  un  intrigant  et  un  ambitieux  sans  con- 
science. Il  adopta  successivement  toutes  les  nuances 
de  l'arianisme.  D'abord  partisan  de  V liomoioiisios,  il  se 
montra  anoméen  toutes  les  fois  que  ses  intérêts  lui 
permirent  de  manifester  clairement  sa  pensée.  La 
vague  formule  de  Rimini-Constantinople  était  cer- 
tainement interprétée  par  lui  dans  le  sens  de  l'aria- 
nisme rigide,  mais  il  ne  lui  en  coûtait  pas  de  dissimuler 
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ses  sentiments  pour  rester  en  place.  L'arien  Philo- 
storge  nous  le  dépeint  comme  un  homme  doux,  de  con- 
duite irréprochable,  timide  jusqu'à  la  lâcheté,  habile 
en  affaires.  Théodoret  l'accuse  de  sybaritisme.  D'aprfs 
Sozomène,  il  s'était  acquis  de  la  réputation  par  ses 
écrits.  De  ceux-ci  il  ne  nous  reste  qu'une  courte  pro- 
fession de  foi,  tirée  d'un  ouvrage  sur  l'incarnation, 
Xofo;  TTEpi  <7apx(ù'7s<i):.  Cf.  P.  Caspari,  Alie  und  neue 
Quellen  zur  Geschichle  des  Taufsymbols  und  derGlau- 
bensregel,  Christiania,  1879,  p.  176-185.  On  y  trouve  le 
passage  cité  plus  haut  sur  le  Père  àTEor,;  et  le  Fils 
E-Ji7ïêT,;  et  cet  autre,  qui  montre  l'accord  d'Eudoxe 
avec  Apollinaire  :  o-jtî  -àp  'Vj/TiV  àvâptoirlvr;'/  àvEO.ïjcpEv, 
à).Xà  (jâp?  ÈyÉvSTo-..  o-j  8-jo  çi-jcrîtç...  u.:'a  tôv  oXov  xatà 
(TjvGEdiv  <pj  (jiç.  Le  codex  Vindob.  LXXV 1 1  renferme  quel- 
ques fragments  inédits. Cf.  Lambecius-Collar, Co/n/nen- 
tarionim,  m,  p.  418;  Caspari,  op.  cit.,  p.  178,  notc5. 

Eudoxe  ayant  été  intimement  mêlé  pendant  plus  de 
trente  ans  à  l'histoire  si  compliquée  de  l'arianisme.les  ren- 
seignements sur  son  compte  sont  épars  dans  les  sources  de 
cette  histoire, c'est-à-dire  dans  les  ouvrages  des  Pères  con- 
temporains: Athanase,  Hilaire,  Basile,  Grégoire  de  Nysse, 
Lucifer  de  Cagliari,  et  dans  les  historiens  Pliilostorge, 
Socrate,  Sozomène,  Théodoret,  Épiplianc.  Voir  Arianisme, 
f .  I,  col.  1779-  Ces  sources  ont  été  bien  utihsécs  par  Tille- 
mont,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  Paris, 
1704,  t.  vi;  voir  principalement  aux  p.  422-424  (avec  la 
note  56,  p.  774-775),  434-436,  496-499,  504-506,  508,  533- 
535,  551-553;  par  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  V Église, 
Paris,  1907,  t.  ii,  p.  287-312,  371-374;  Loofs,  art.  Eudoxius, 
dans  Realencijclopàdie  fiir  proteslantische  Théologie,  t.  v, 
p.  577-580;  W.  Smith  et  H.  Wace,  A  dictionanj  oj  Christian 
bioyraphij,  Londres,  1880,  t.  ii,  p.  265-267. 

M.    JUGIE. 

EUDOXiENS,  nom  que  l'on  donna  en  Orient  aux 
partisans  de  l'arianisme  officiel,  après  que  les  chefs  de 
la  secte  anoméenne,  Aétius  et  Eunomius,  se  furent  sé- 
parés d'Eudoxe,  sous  le  règne  de  Julien  l'Apostat. 
On  les  appela  aussi  ariens  tout  court,  comme  on  le 
voit  par  les  écrits  des  Pères  de  cette  époque  et  par  le 
canon  1"  du  concile  de  Constantinople  de  381,  où  les 
eudoxiens  ou  ariens  sont  distingués  des  anoméens  ou 
eunomiens  et  des  semiariens  ou  pneumatomaques. 
AL-msi,  Concil.,  t.  m,  col.  560. 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  en  parlant  d'Eu- 
doxe, l'arianisme  officiel  eut  pour  symbole  la  formule 
de  Rlmini-Constantinople.  Cette  formule  était  assez 
élastique  pour  pouvoir  être  interprétée  aussi  bien  dans 
un  sens  orthodoxe  que  dans  un  sens  hérétique.  En 
voici  les  passages  principaux  :  "  Nous  croyons  en  un 
seul  et  unique  vrai  Dieu,  le  Père  tout-puissant...  et 
en  un  seul  Fils  unique  de  Dieu,  engendre  de  Dieu  sans 
passion,  avant  tous  les  siècles,  avant  toute  puissance, 
avant  tout  temps  concevable,  avant  toute  substance 
imaginable...  Dieu  de  Dieu,  semblable  au  Père  qui 
l'a  engendré,  selon  les  Écritures,  oij.oiov  tw  YcwriTavTi 
a-JTov  Ilarp!,  y.aTà  Ta;  Ppaçâç...  Quant  au  terme  d'es- 
sence (o-J'7ia)  que  les  Pères  ont  employé  avec  simpli- 
cité, mais  qui,  inconnu  des  fidèles,  leur  cause  du  scan- 
dale, comme  les  Écritures  ne  le  contiennent  pas,  il  a 
paru  bon  de  le  supprimer  et  d'éviter  entièrement  à 
l'avenir  toute  mention  d'essence  en  parlant  de  Dieu. 
Les  Écritures,  en  effet, ne  parlent  jamais  d'essence  à 
propos  du  Père  et  du  Fils.  Mais  nous  disons  que  le 
Fils  est  semblable  au  Père  en  toutes  choses,  comme 
le  disent  et  l'enseignent  les  Écritures,  oij.oiov  ôk 
/.éyojxïv  TOV  Tîôv  tw  llaTp'i  y.aTa  TrâvTa'  (i>;  v.a't  at  âytat 
Vç/a-ji-A  '/.iyrj-jci  TE  /.a'i  cioà^/.&JTiv.  »  S.  Athanase,  De  sy- 
nodis,  8,  P.G.,  t.  xxvr,  col.  692-693. 

Cette  formule  condamnait  donc  à  la  fois  Ykomoou- 
sios,Vhomo'iousios  ci  Vanomios,  mais  avec  un  peu  de 
bonne  volonté  et  quelques  distinctions,  saint  Atha- 
nase, Basile  d'Ancyre  et  Aétius  auraient  pu  y  voir 
l'expression  de  leur  doctrine  respective.  En    réalité. 


Vhoméisme  ou  eudoxianisme,  à  en  juger  par  ses  prin- 
cipaux représentants,  ne  fut  qu'un  arianisme  déguisé, 
d'accord  pour  le  fond  avec  Aétius  cl  Eunomius.  C'est 
sous  la  forme  d'homéisme  que  l'arianisme  pénétra  chez 
les  peuples  germaniques.  Voir  1. 1,  col.  1826sq.,1849sq. 

M.    JUGIE. 

1.  EUGÈNE  I"  (Saint)  (654-657)  succéda  au  pape 
saint  Martin.  Celui-ci,  pour  n'avoir  pas  voulu  se  sou- 
mettre à  l'empereur  de  Constantinople,  Constant  II, 
dans  l'affaire  du  monothélisme,  avait  été  enlevé  de 
Home,  le  18  juin  653,  et,  après  un  long  voyage,  exilé  à 
Cherson  (Sébastopol),  où  il  mourut  en  septembre  655. 
Il  avait  espéré  d'abord,  lorsqu'il  était  encore  à  Con- 
stantinople (octobre  ou  novembre  654),  qu'on  ne  le 
remplacerait  pas  et  que  l'Église  de  Rome  pourrait  être 
administrée,  pendant  son  absence,  par  l'archidiacre, 
l'archiprêtre  et  le  primicier. 

Néanmoins,  lorsqu'on  fut  convaincu  que  son  exil 
serait  définitif,  ou  bien  sur  l'ordre  de  l'empereur  et 
sous  la  pression  de  l'exarque  de  Ravcnne,  on  élut, 
le  10  août  654,  Eugène,  fils  de  Rufinien, Romain,  de 
la  région  de  l'Avcntin,  qui  avait  été  clerc  dès  son 
enfance  et  se  montrait  doux,  afi'able  envers  tous  et 
d'une  éclatante  sainteté.  Martin, ayant  eu  connaissance 
de  son  élection,  ne  protesta  pas  et  pria  pour  lui. 

On  avait  choisi  Eugène,  dans  la  pensée  qu'il  re- 
nouerait a\  ec  l'empereur  Constant  II  des  relations  plus 
amicales.  En  efi'et,  l'un  de  ses  premiers  actes  fut  d'en- 
voyer à  ce  prince  des  apocrisiaires  et  une  lettre,  qui 
l'informait  de  son  élection  et  renfermait  une  profes- 
sion de  foi.  Il  n'écrivait  point  à  l'hérésiarque  Pyrrhus, 
qui  allait  remonter  sur  le  siège  patriarcal  au  com- 
mencement de  655.  Mais  Pyrrhus  sut  tromper  ou 
gagner  les  légats  et  l'on  crut,  dans  le  public,  au  réta- 
blissement de  l'union  entre  Constantinople  et  Rome. 
Son  successeur,  Pierre  (655-666),  continuant  la  même 
tactique,  remit  aux  apocrisiaires,  une  lettre  synodique, 
qu'ils  apportèrent  à  Rome,  en  même  temps  cjue  l'en- 
voyé de  l'empereur,  leur  compagnon  de  route,  appor- 
tait au  pape,  avec  des  présents  pour  saint  Pierre,  une 
lettre  de  recommandation  pour  le  nouveau  patriarche. 

Mais  cet  artifice  ne  réussit  pas,  ni  près  d'Eugène, 
ni  près  du  peuple.  La  lettre  de  Pierre  était  très  obs- 
cure, et  ne  contenait  aucune  déclaration  explicite  sur 
le  nombre  des  volontés  eu  Jésus-Christ.  D'autre  part, 
les  moines,  amis  de  Maxime  le  Confesseur,  craignant 
que  Pierre  ne  parvînt  à  gagner  le  pape  à  sa  théorie  des 
trois  volontés,  chargèrent  l'un  d'eux,  le  moine 
Anastase,  d'engager  ceux  de  Sardaigne  à  veiller  à  ce 
que  Rome  rejetât  la  synodique  de  Pierre.  En  effet, 
quand  le  clergé  et  le  peuple,  réunis  dans  l'église  de 
Sainte-Marie-ad-pra?sepr,  eurent  pris  connaissance  de 
son  contenu,  non  seulement  ils  la  rejetèrent  avec 
indignation,  mais  encore  ils  empêchèrent  le  pape 
de  commencer  les  saints  mystères  jusqu'à  ce  qu'il 
eût  formellement  promis  de  la  réprouver. 

Ce  rejet  du  patriarche  atteignait  l'empereur  qui 
avait  recommandé.  Aussi,  les  rapports  avec  lui  re- 
devinrent aussi  tendus  que  du  temps  du  pape  Martin. 
Ses  ofTiciers,  chargés  de  vaincre  la  résistance  de  saint 
Maxime,  dans  leur  colère,  ne  craignirent  pas  de  lui 
dire  que,  sitôt  que  les  circonstances  le  lui  permet- 
traient, leur  maître  traiterait  Eugène  comme  il  avait 
traité  son  prédécesseur.  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  653.  Mais 
les  musulmans,  qui  avaient  déjà  pris  Rhodes  en  654, 
infligèrent  à  Constant  la  défaite  navale  du  Phénix 
en  655  et  l'empêchèrent  de  réaliser  ses  mauvais  des- 
seins. 

Eugène  mourut  le  2  juin  657  et  fut  enseveli  à  Saint- 
Pierre.  Ce  fut  peut-être  lui  qui  reçut  saint  "Wilfrid 
d'Angleterre,  lorsqu'il  fit  sa  première  visite  à  Rome 
pour  y  voir  les  rites  ecclésiastiques  et  monastiques  qui 
y  étaient  en  usage  :  cette  visite  eut  lieu  vers  654. 
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Eugène  avait  fait  différentes  ordinations.  Il  est 
inscrit  au  martyrologe  romain  à  la  date  du  2  juin. 

Duchesne,  Liber  pontificalis,  t.  I,  p.  341;  Jafîé,  Reg. 
pont,  rom.,  l"édit.,  p.  164,  940;  2«édit.,  p.  234;  P.  L., 
t.  cxxix,  col.  591;  Papebroch,  Acta  sanclorum,  1695,  t.  i 
junii,  p.  220-222;  2"  édit.,  p.  214-216. 

A.  Clerval. 
2.  EUGÈNE  II,  pape  (824-827),  fut  élu  pape  le 
6  juin  824.  Son  élection  fut  vivement  disputée. 
Pascal  II,  comme  avant  lui  Léon  III,  avait  tra- 
vaillé à  diminuer  l'influence  des  nobles  romains  qui, 
pour  se  soutenir,  se  rattachaient  aux  Francs.  Il  en 
avait  même  exilé  plusieurs  et  confisqué  leurs  biens. 
A  sa  mort,  ils  cherchèrent  à  lui  donner  un  rempla- 
çant qui  leur  fût  favorable.  Mais  le  clergé,  cà  qui  seul, 
depuis  769,  appartenait  l'élection,  voulait  un  pontife 
dans  le  sens  de  Pascal  IL  Comme  il  était  divisé  lui- 
même,  il  se  trouva  que  deux  candidats  furent  pro- 
clamés. Heureusement  le  moine  Wala,  conseiller  de 
Lothaire,  qui  se  trouvait  à  Rome,  inclina  les  volontés 
vers  le  candidat  préféré  des  nobles, Eugène, archiprêtre 
du  titre  de  Sainte-Sabine,  homme  doux,  distingué, 
généreux,  conciliant  et  pieux. 

Son  premier  acte  fut  de  régler  les  funérailles  de 
Pascal,  qui  n'avaient  pu  se  faire  selon  les  règles,  puis 
d'envoyer  une  députation  à  l'empereur  Louis  pour  lui 
notifier  son  élection,  même  avant  sa  consécration. 
Louis  lui  dépêcha  son  fils  Lothaire  escorté  de  Wala, 
avec  mission  de  régler  avantageusement  la  situation 
des  nobles  exilés,  ou  confisqués,  ou  d'indemniser  les 
familles  de  ceux  qui  avaient  été  massacrés,  avec  la 
mission  aussi  d'édicter  une  constitution  capable  de 
prévenir  les  anciens  abus  de  pouvoir.  C'est  ce  qui 
eut  lieu  :  les  restitutions,  réparations  et  rappels  né- 
cessaires furent  ordonnés  et  l'on  rédigea  une  Consti- 
tiilio  romana,  dont  nous  avons  encore  le  texte.  P.  L., 
t.  xcvii,  col.  459.  Elle  se  résume  en  cinq  points  qui 
concernent  :  1°  la  protection  impériale;  2°  le  droit 
personnel;  3°  le  choix  des  fonctionnaires;  4°  l'or- 
ganisation du  protectorat;  5°  l'élection  pontificale. 
Le  pape  ne  pouvait  faire  exécuter  un  protégé  de  l'em- 
pereur :  les  Romains  pouvaient  réclamer  la  loi  selon 
laquelle  ils  voulaient  être  jugés;  les  magistrats  de 
Rome  devaient  se  faire  connaître  à  l'empereur  :  les 
deux  missi  permanents  du  pape  et  de  l'empereur 
devaient  faire  à  ce  dernier  un  rapport  annuel  de  l'ad- 
ministration; ils  soumettront  au  pape  les  plaintes  qui 
leur  seront  faites,  et  s'il  n'y  peut  faire  droit,  ils  les 
porteront  à  l'empereur.  L'élection  du  pape  se  fera  par 
les  Romains  seuls,  y  compris  les  laïques,  nonobstant 
la  décision  du  concile  de  7G9,  et  l'élu,  avant  sa  consé- 
cration, devra  prêter  un  serment  convenu  devant  le 
missiis  de  l'empereur  et  devant  le  peuple.  Les  Romains 
doivent  tous  obéissance  au  pape.  En  résumé,  cette 
constitution  fort  respectueuse  pour  le  pontife, assurait 
la  prédominance  de  l'empereur  qui  avait  le  droit  de 
surveillance  et  de  réforme  sur  tous  les  fonctionnaires  et 
pouvait  soustraire  absolument  certaines  personnes  à 
la  haute  justice  du  pape.  Cette  organisation  acceptée 
par  Eugène  II  rétablit  la  tranquillité  et  son  règne 
passa  dans  la  postérité  pour  une  ère  de  douceur  et 
de  paix. 

Il  fit  de  lui-même  une  autre  réforme  dans  l'Église. 
Au  mois  de  novembre  826,  il  réunit  à  Rome  un  con- 
cile composé  de  62  évêques  de  toutes  les  parties  de 
l'Italie  et  y  décréta  une  quarantaine  de  canons  disci- 
plinaires en  rapport  avec  les  circonstances;  ils  furent 
•  communiqués  aux  évêques  francs.  Ils  concernaient  la 
formation  des  clercs,  l'érection  des  hôpitaux,  la  vie 
claustrale,  l'enseignement  dans  les  grandes  églises. 

Il  fut  aussi  consulté  par  les  ambassadeurs  de  Louis  le 
Pieux  et  de  l'empereur  de  Constantinople,  qui  étaient 
venus  à  Rome  ensemble  quand  Lothaire  s'y  trouvait 


encore,  sur  la  question  des  images.  Michel  II  avait 
été  assez  tolérant  pour  supporter  que  Théodore 
Studite  l'exhortât  à  se  réunir,  selon  les  vieilles  cou- 
tumes, à  l'Église  de  Rome.  Son  fils  le  fut  moins,  et 
sollicita  Louis  le  Pieux  d'appuyer  son  attitude.  Celui- 
ci  fit  consulter  le  pape  sur  certains  points  de  la  ques- 
tion des  images,  puis,  avant  de  donner  une  réponse  à 
l'empereur  grec,  sollicita  la  permission  de  tenir  une 
nombreuse  assemblée  d'évêques  qui  délibéreraient  sur 
ce  sujet.  Pour  préparer  leurs  travaux,  il  ordonna  de 
rassembler  une  grande  quantité  de  textes  empruntés 
aux  saints  Pères.  Mais  la  collection  fut  faite  d'une 
manière  indigeste,  incompétente.  Les  Pères  s'y  em- 
brouillèrent :  leur  lettre  au  pape  s'inspira  de  l'esprit 
pédant  et  enfantin  des  livres  carolins,et  d'une  com- 
plète inintelligence  du  décret  du  II«  concile  de  Nicée. 
P.  L.,  t.  xcviii,  col.  1293.  Et  cette  activité  théolo- 
gique se  dépensa  sans  utile  conséquence. 

Eugène  II  adressa  «  à  tous  les  fils  de  l'Église  »  une 
lettre  de  recommandation  pour  Anschaire  et  ses  com- 
pagnons, apôtres  de  la  Scandinavie.  Il  mourut  en 
août  827. 

Duchesne,  Liber  poniificalis,  t.  ii,  p.  69-70;  Id.,  Les  pre- 
miers temps  de  l'État  pontifical,  1904,  p.  196;  Jalïé,  Reg. 
pontif.  rom..  Inédit.,  p.  224-225,  944;  2"=  édit.,  t.  ii,  p.  60; 
P.  L.,  t.  cxxix,  col.  985;  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad. 
Leclercq,  Paris,  1911,  t.  iv,  p.  50-55. 

A.  Clerval. 
3.  EUGÈNE  m,  pape  (114.5-1153),  s'appelait  Ber- 
nard Pignatelli;  né  d'une  noble  famille  aux  environs 
de  Pise,  il  fut  successivement  élevé  dans  l'église  de 
cette  ville,  chanoine  de  la  cathédrale,  vice  domimis, 
ou  économe  temporel.  Il  rencontra  saint  Bernard 
en  1130  au  concile  de  Pise  et  le  suivit  à  Clairvaux, 
où  il  fut  moine  :  après  avoir  été  employé  à  diffé- 
rentes affaires,  il  fut  renvoyé  en  Italie  pour  relever 
l'abbaye  de  Farfa;  puis  Innocent  II  le  fit  abbé  des 
Trois-Fontaincs,  près  de  Rome.  Il  était  abbé  de  Saint- 
Vincent  et  de  Saint-Anastase  quand  il  fut  élu,  le 
15  février  1145,  immédiatement  après  la  mort  de  Lu- 
cius  II,  tué  en  assiégeant  le  Capitole.  Rome  était  en 
pleine  révolte  :  les  cardinaux  s'étaient  réunis  de  suite 
au  cloître  de  Saint-Césaire  :  craignant  que  le  peuple 
n'exigeât  du  nouvel  élu  l'abdication  du  pouvoir  tem- 
porel, ils  l'intronisèrent  sans  tarder  dans  l'église  de 
Saint- Jean-de-Latran,  puis  ils  se  réfugièrent  secrè- 
tement avec  lui  à  Farfa, où  se  fit  la  consécration.  De 
là,  Eugène  se  fixa,  en  attendant  les  événements,  dans 
la  ville  fidèle  de  Viterbe.  Il  devait  passer  presque  tout 
son  pontificat  en  dehors  de  Rome,  aft'amée  d'indépen- 
dance, sur  les  grands  chemins  de  la  France,  de  l'Alle- 
magne et  de  l'Italie. 

Eugène  était  le  premier  moine  de  l'ordre  cistercien 
qui  fût  pape.  Aussi  saint  Bernard  lui  écrivit  de  suite 
une  lettre  où  les  félicitations  et  les  leçons  se  mêlent. 
Son  premier  acte  fut  d'essayer  de  reconquérir 
Rome.  Le  sénat,  exaspéré  de  sa  fuite,  avait  remplacé 
le  préfet  par  un  patrice  de  son  choix  :  le  peuple  avait 
pillé  les  palais  des  nobles  et  des  cardinaux,  les  églises, 
même  celle  de  Saint-Pierre,  et  violenté  les  pèlerins. 
Avec  le  concours  des  comtes  de  Campanie,  des  habi- 
tants de  Tivoli  et  la  connivence  de  quelques  Romains 
fidèles,  Eugène  réduisît  ses  adversaires,  rétablit  la 
préfecture  et  statua  que  le  corps  sénatorial  purement 
municipal  comprendrait  50  membres  élus  par  le  peuple, 
mais  agréés  par  lui.  Puis  il  fit  son  entrée  solennelle  le 
19  décembre  1145.  Mais  ce  fut  pour  peu  de  temps  : 
il  dut  repartir  en  janvier  1146  pour  ne  rentrer  qu'au 
mois  de  novembre  1149.  Cette  révolution  était  l'œuvre 
d'Arnauld  de  Brescia  qui,  condamné  au  concile  de 
Latran  de  1139  à  quitter  l'Italie,  était  revenu  se  jeter 
aux  pieds  d'Eugène  à  Viterbe  et  en  avait  obtenu  son 
pardon,  ;i  condition  de  se  soumettre.  Mais  ses   pro- 
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messes  ne  tinrent  pas  devant  ses  tendances  ri^volu- 
tionnaires  et  celles  du  peuple  qui  le  remit  à  sa  tête,  se 
proclama  en  république,  pilla  de  nouveau  les  églises, 
l.^s  palais  et  les  pèlerins.  D'autre  part,  Eugène  se 
refusa  à  détruire  la  ville  de  Tivoli,  que  les  Romains 
détestaient  parce  qu'elle  l'avait  aidé  à  les  ramener  à 
l'obéissance.  Après  s'être  retiré  au  château  Saint- 
Ange,  il  dut  s'enfuir  à  Viterbe.  puis  passer  en  France, 
où  l'appelaient,  d'ailleurs,  les  préparatifs  de  la  seconde 
croisade. 

Il  avait  excommunié  Arnauld  en  1148;  en  1149, 
appuyé  par  le  roi  de  Sicile,  il  dicta  ses  conditions  aux 
Romains  et  rentra  le  28  novembre.  Mais,  dès  le  mois 
de  juin  1150,  il  dut  repartir.  Cette  fois,  il  s'associa 
Frédéric  Barberousse  contre  Arnauld.  Les  bourgeois 
aussi  et  même  une  partie  du  peuple  se  lassèrent  des 
projets  du  moine  révolté,  hostiles  à  l'empereur  et  h 
l'Église  et,  le  9  décembre  1152,  Eugène  fit  sa  paix 
avec  les  Romains;  il  allait  détruire  absolument  le 
sénat  quand  il  mourut. 

En  dehors  du  rétablissement  du  pouvoir  temporel, 
sa  grande  œuvre  politique  fut  la  croisade  :  il  s'en 
occupa  durant  ses  exils.  La  chute  d'Édesse,  à  Noël 
1144,  avait  ému  la  chrétienté  :  les  appels  des  évêques, 
des  Arméniens,  de  toute  la  Palestine  retentirent  au 
fond  de  son  cœur  :  il  convoqua  toute  la  chevalerie  et 
spécialement  celle  de  la  France  à  une  nouvelle  croi- 
s.idc,  et  il  chargea  son  maître,  saint  Bernard,  de  la 
prêcher.  On  sait  ce  qui  arriva  :  en  deux  ans,  deux 
armées  furent  organisées  en  France  et  en  Allemagne  et 
conduites,  l'une  par  Louis  VU,  l'autre  par  Conrad  : 
elles  étaient  accompagnées  de  deux  légats  pontifi- 
caux. Mais  les  rivalités  des  princes  et  les  désordres 
des  chevaliers  amenèrent  l'insuccès  de  celte  expé- 
dition; Eugène  III  pria,  selon  le  vœu  du  concile  de 
Chartres,  1149,  saint  Bernard  de  s'occuper  de  nouveau 
de  la  croisade  et  de  réparer  cet  échec  :  mais  l'en- 
thousiasme était  tombé. 

A  l'occasion  de  la  croisade,  Eugène  III  était  entré 
en  relations  avec  l'Église  d'Orient  et  avait  tenté,  en 
rapprochant  l'empereur  Manuel  de  Roger  de  Sicile,  de 
préparer  une  union  religieuse.  Mais  il  échoua. Il  envoya 
le  futur  pape  Adrien  comme  légat  en  Scandinavie. 

Durant  ses  voyages,  il  tint  divers  conciles,  ceux  de 
l^aris  en  1147,  de  Trêves  et  de  Reims  en  1148,  où  il 
s'occupa  fortement  de  la  réforme  ecclésiastique  et  de 
la  doctrine  théologique.  Il  ne  craignit  pas  de  déposer 
les  métropolitains  d'York  et  de  Mayence.  C'est  dans  les 
conciles  de  Paris  et  de  Reims  que  les  livres  de  Gilbert 
de  la  Porée,  évêque  de  Poitiers, sur  la  Trinité,  déférés 
par  saint  Bernard,  furent  discutés,  et  que  l'on  con- 
damna Éon  de  l'Étoile  et  les  hérétiques  du  Midi. 
A  Trêves,  le  pape  fut  aussi  favorable  aux  écrits  mys- 
tiques de  sainte  Hildegarde.  D'ailleurs,  il  soutenait 
Pierre  Lombard,  le  maître  des  Sentences,  le  cardinal 
PuUus  q.ui  fonda  l'université  d'Oxford,  Gratien  qui 
rédigea  le  Corpus  decrelonim  à  Bologne.  Eugène  favo- 
risa tous  les  ordres  religieux  :  il  fut  l'ami  de  l'abbé  de 
Gluny,  Pierre  le  Vénérable;  on  le  vit  à  Clairvaux  sous 
saint  Bernard.  Ces  deux  grands  hommes  lui  rendirent 
de  très  glorieux  hommages.  Saint  Bernard  lui  adressa 
son  De  considrratione  (1149-1152),  ouvrage  inspiré  par 
une  grande  hardiesse  apostolique.  Innombrables  sont 
les  privilèges  qu'il  adressa  aux  monastères  :  il  vécut 
constamment  en  religieux  lui-même.  Son  bullaireest 
aussi  plein  de  lettres  aux  évêques  des  Églises  du  monde 
entier. 

Il  mourut  à  Tivoli  le  8  juillet  1153,  et  fui  enterré  à 
Saint-Pierre.  Pie  IX,  le  28  décembre  1872,  approuva 
le  culte  que  lui  rendaient  les  Pisans  de  temps  immé- 
morial. 

.Jaflé,  Reg.  pont,  rom.,  1"  édil.,  p.  (il .5-652, 950;  2  édil., 
t.  II,  p.  20-80;  P.  T..,  t.  ci.xxx,  col.  1009;  t.  cxcvii,  cul. 145; 


Duchesne,  Lifter  ponlificalis,  t.  it,  p.  386;  Watterich 
Pont.  rom.  vita;  1862,  t.  ii,  p.  281-321;  Hefele,  Histoire 
des  com'ilvs,  tiad.  Lccleicq,  l^aris,  1912,  t.  v,  p.  795-847. 

Voir  les  ouvrages  sur  saint  Bernard, Conrad  et  Frédéric, 
Suger  et  Louis  le  Jeune;  Othon  de  Freisingcn,  Gesta 
Fridcrici,  Ilistoria  ponli ftcalis ,  dans  Hloniimenta  Germa- 
niie  hislorica.  t.  xx;  Sainati,  Viladel  healo  Eiigenio  III, 
Monza,  1874. 

A.  Glerval. 

4.  EUGÈNE  IV,  pape  (1431-1447).  Gabriel  Con- 
dulmaro  (et  non  pas  Condelmieri  ou  Gondelmero) 
naquit,  en  1383,  d'une  famille  noble  de  Venise. 
Entré,  à  la  mort  de  son  frère,  au  monastère  augustin 
de  Saint-Georges-m-A/g-a,  il  fut  nommé  à  l'évêché 
de  Sienne  et  élevé  au  cardinalat  en  1408  par  son 
oncle  maternel,  le  pape  de  Rome,  Grégoire  XII 
(Angelo  Corrario).  Le  3  mars  (et  non  le  8)  1431,  il 
succédait  au  pape  Martin  V,  frappé  d'apoplexie  le 
20  février,  au  moment  où  le  concile  de  Bâle  allait 
s'ouvrir. 

La  situation  était  des  plus  difficiles  pour  le  nou- 
veau pape.  Les  rigueurs  excessives  de  son  prédéces- 
seur à  l'égard  des  membres  du  sacré  collège,  ses 
faveurs  non  moins  exagérées  à  ses  parents,  les  Colonna, 
avaient  répandu  dans  la  vieille  féodalité  romaine 
tout  un  levain  d'opposition.  Les  aspirations  natio- 
nalistes, conséquences  du  séjour  d'Avignon,  du  grand 
schisme  et  des  conceptions  régaliennes  des  univer- 
sitaires et  juristes  du  temps,  s'étaient  encore  déve- 
loppées par  suite  de  l'insuffisance  des  réformes 
opérées  à  Constance  :  elles  trouvaient  leur  expression 
dans  la  théorie  conciliaire.  La  question  hussite,  loin 
d'être  liquidée,  avait  occasionné  en  Bohême  une 
guerre  sans  merci.  Le  projet  d'union  avec  l'Église 
romaine,  posé  par  l'empire  grec  depuis  la  défaite  de 
Thessalonique  en  1430,  allait  hâter  l'organisation  de 
la  croisade  contre  les  Turcs,  ramener  dans  le  vieux 
monde  latin  l'esprit  d'indépendance  intellectuelle  et 
d'élégance  artistique,  et  nécessiter  pour  le  nouveau 
pape  l'adaptation  à  un  milieu  qui  n'emportait  plus  les 
mêmes  tactiques. 

La  souplesse  était  de  mise  pour  Eugène  IV  dès 
1431.  Il  resta  l'homme  des  principes  trop  rigides  en 
face  d'une  situation  compliquée.  Le  pape  continua  le 
moine  du  monastère  de  Venise.  S'il  frappa  toujours  les 
fidèles  par  l'extérieur  austère  et  imposant  d'un  corps 
exclusivement  nourri  de  légumes,  de  soupe  et  de  fruits, 
s'il  fut  dans  sa  cellule  l'homme  des  veilles  matinales, 
ses  directions  semblent  avoir  été  dans  plusieurs  cir- 
constances quelque  peu  totalistes  et  comme  préma- 
turées. 

L'activité  d'Eugène  IV  a  fait  face  à  toutes  les  si- 
tuations. L'exposé  logique  de  son  œuvre  concorde 
d'ailleurs  avec  sa  chronologie.  Souverain  temporel, 
chef  spirituel,  le  pape  sut  encore  être  l'homme  de  son 
temps  par  ses  encouragements  donnés  aux  influences 
byzantines  dans  la  littérature  et  dans  les  arts  renais- 
sants. 

En  arrivant  au  trône  pontifical,  le  pape  avait  dû 
signer  devant  ses  cardinaux  une  capitulation  qui  leur 
remettait  le  contrôle  du  gouvernement  de  l'Église  et 
une  partie  des  revenus  du  saint -siège.  Voir  Bale 
(Concile  de),  t.  ii,  col.  115.  Cette  abdication  préludait 
aux  luttes  que  Condulmaro  allait  entreprendre  contre 
les  grands  feudataires  romains.  L'ordre  présenté 
peut-être  précipitamment  aux  Colonna  de  rendre  les 
biens  de  l'Église,  acquis  sous  Martin  V,  était  bientôt 
suivi  des  menaces  de  Philippe  Marie  Visconti,  duc  de 
Milan,  mécontent  des  faveurs  accordées  par  le  nou- 
veau pape  aux  républiques  de  Florence  et  de  Venise. 
Les  condottieri  Nicolas  Fortebraccio  et  Piccinino 
excitaient  l'aristocratie  de  la  ville,  les  Orsini  et  les 
Conti  exceptés,  et  provoquaient  un  soulèvement  le 
29  mai  1434.  Forcé  de  s'enfuir  de  Rome,  le  pape  s'éta- 
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blit  à  Florence;  il  ne  devait  quitter  cette  ville  défini- 
tivement que  le  7  mars  1443,  après  un  séjour  de  trois 
ans  à  Bologne.  Dès  le  premier  moment  de  l'exil,  Jean 
Vilelleschi,  évêque  de  Recanati,  avait  été  député  par 
Eugène  IV  dans  le  gouvernement  de  la  ville  ponti- 
ficale leurrée  et  repentante.  Les  luttes  de  l'évêque 
condottiere  contre  les  Vico,  les  Colonna,  les  Gaetani, 
les  Savelli  et  les  Trinci,  sa  campagne  contre  Alphonse 
d'Aragon,  compétiteur  de  René  d'Anjou  à  la  cou- 
ronne de  Naples,  établirent  la  dictature  dans  Rome. 
La  mort  mystérieuse  de  Vitelleschi,  attiré  dans  un 
guet-apens  le  19  mai's  1440,  laissait  le  gouvernement 
de  la  ville  papale  au  cardinal  Scarampo.  La  capitale 
était  reconquise,  mais  Eugène  IV  devait  encore  agir 
ailleurs. 

Pendant  les  luttes  qui  laissaient  la  Marche  d' An- 
cône  envahie  par  le  condottiere  Sforza,  le  pape  avait 
fait  son  œuvre  de  chef  spirituel  de  l'Église  devant  les 
prétentions  du  concile.  Voir  Bale  {Concile  de),  t.  ii, 
col.  113-129.  La  mission  du  chanoine  Jean  Beaufrère 
de  Besançon,  ambassadeur  de  l'assemblée  et  du  légat 
Césarini,  donnait  à  Eugène  IV,  dès  octobre  1431,  des 
renseignements  très  contestables  sur  la  situation  du 
concile.  On  connaissait  sa  composition  trop  démocra- 
tique et  le  mode  antitraditionnel  de  ses  votes  par 
commission.  Mais,  en  somme,  le  légat  Césarini  lui 
avait  donné  quittus  le  11  septembre  in  slaluendo  et 
firmando  concilium.  La  bulle  du  18  décembre  1431 
l>orta  cependant  dissolution  du  concile  de  Bâle.  Mansi, 
Concil.,  t.  XXIX,  col.  564.  Pour  l'opinion  qui  voyait 
dans  le  synode  la  panacée  universelle,  c'était  une  rup- 
ture. La  réforme  fiscale  et  morale,  tant  désirée  et  si 
nécessaire,  était  remise  à  ime  date  indéterminée. 
Eugène  IV  sauvegardait  théoriquement  le  principe 
de  la  primauté  pontificale  soi-disant  attaquée  par  une 
démocratie  ecclésiastique  turbulente.  Une  psycho- 
logie, trop  ignorante  des  outrances  coutumières  aux 
revendications  amusées  ou  méconnues,  l'empêcha 
d'user  de  finesse  quand  la  force  lui  manquait.  "Trans- 
formant en  question  de  principe  une  question  de  per- 
sonnes posée  à  Constance,  les  Pères  de  Bâle  profes- 
sèrent la  supériorité  du  concile  sur  le  pape  (15  février 
1432).  Eugène  IV,  heurté  de  toutes  parts,  retira  pure- 
ment et  simplement  son  décret  de  dissolution,  recon- 
nut que  le  concile  s'était  légitimement  poursuivi  et 
en  autorisa  la  continuation.  Les  instances  de  sainte 
Françoise,  voir Arnellini,  Viladi  S.  Francesca Romana 
Rome,  1882,  la  victoire  des  hussites  à  Taus,  l'invasion 
de  Visconti  avaient  imposé  la  prudence.  Il  était  trop 
tard.  Le  9  juin  1435,  la  suppression  presque  complète 
des  droits  fiscaux  perçus  par  la  cour  de  Rome  dans 
différentes  nations  amena  la  noble  protestation  du 
pape  devant  toutes  les  cours  d'Europe.  La  maigre 
bouchée  échappait  à  l'exilé. quandcile  lui  était  surtout 
nécessaire  pour  la  reconquête  de  ses  États. 

Dans  cet  engagement,  le  concile  devait  aller  plus 
loin.  En  choisissant  dans  un  but  de  nationalisme  inté- 
ressé, comme  lieu  d'entente  avec  les  grecs,  la  ville 
d'Avignon  ou  quelque  centre  de  Savoie  à  l'exclusion 
des  villes  de  Florence  ou  de  Modène,  proposées  par  le 
pape,  et  de  la  Marche  d'Ancône,  désignée  par  les 
grecs,  les  Pères  de  Bâle,  Louis  d'Aleman,  arche- 
vêque d'Arles,  à  leur  tête,  portaient  à  leur  autonomie 
un  coup  décisif.  La  citation  du  pape  devant  le  concile, 
le  31  juillet  1437,  eut  sa  réponse.  Nicolas  de  Cusa,  un 
des  soutiens  du  synode,  était  revenu  au  pape.  Le  30 
décembre  1437,  Eugène  IV  transférait  le  concile  à 
Ferrare  par  la  bulle  Docloris  gentium.  l/énergie  du 
pontife  avait  maintenant  toutes  les  raisons.  Une 
démocratie,  qui  réalisait  en  sa  faveur  les  abus  finan- 
ciers reprochés  au  pouvoir,  ne  pouvait  en  imposer 
au  bon  sens  des  souverains  des  nations.  Voir  Bale 
{Concile  de),  t.  ii,  col.  123-124.  Sans  doute,  les  évêques 


de  France,  réunis  à  Bourges,  adoptaient-ils  (mai- 
juin  1438)  23  décrets  de  Bâle  transformés  en  loi 
d'État  par  la  Pragmatique  sanction  (7  juillet  1438), 
consacrant  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape  et 
l'indépendance  de  l'Église  gallicane  en  matière  d'ad- 
ministration. Cf.  Ordonnances  des  rois  de  France  de  la 
5«  race,  par  M.  de  Villevault,  Paris,  1782,  t.  xiii, 
p.  267-291.  En  Allemagne,  à  la  mort  de  l'empereur 
Sigismond  (9  juillet  1438),  les  princes  électeurs  pro- 
clamaient à  Mayence,  le  26  mars  1439,  la  neutralité 
entre  le  pape  et  le  concile  et  maintenaient  la  juridic- 
tion régulière.  Ce  ne  fut  là,  d'ailleurs,  qu'une  décla- 
ration. En  somme,  la  victoire  restait  à  Eugène  IV;  le 
5  juillet  1439,  il  signa  à  Florence,  où  le  concile  régu- 
lier était  transféré  peut-être  à  cause  de  la  peste  éclatée 
à  Ferrare,  pour  des  raisons  pécuniaires  à  coup  sûr, 
Frommann.  Krilische  Beilràge  zur  Geschichle  der  Floren- 
liner  Kircheneinigung,  Halle,  1872,  le  décret  d'union; 
d'une  importance  capitale  pour  l'Occident,  il  renfemie 
la  définition  dogmatique  de  l'étendue  de  la  puissance 
pontificale.  La  création  de  l'antipape  Félix  V,  dont 
l'orgueil  et  l'avarice  déconsidérèrent  le  synode  (5  no- 
vembre 1439),  n'empêcha  pas  Eugène  IV  de  parfaire 
son  œuvre.  Après  le  concile,  la  conclusion  logique  était 
dans  la  croisade.  Une  encyclique,  publiée  en  1442  à  la 
chrétienté  entière,  annonça  le  prélèvement  d'une  dîme 
sur  les  possessions  des  archevêques  et  évêques.  Jointe 
au  cinquième  des  revenus  du  trésor  apostolique,  elle 
était  destinée  à  équiper  une  flotte  et  une  armée  contre 
les  Turcs.  Le  10  novembre  1444,  les  efforts  du  pape 
sur  l'islam  échouèrent  à  Varna.  Le  cardinal  légat  Césa- 
rini mourait  massacré.  Au  spirituel,  d'ailleurs,  rien 
n'était  perdu.  La  réconciliation  avec  l'empire  d'Orient 
n'avait  été  qu'utilitairement  officielle,  l'hostilité  évi- 
dente de  la  majorité  des  grecs  contre  l'union  n'avait 
laissé  au  pape  aucune  illusion  dans  ses  désirs  de  sauver 
la  puissance  byzantine;  mais  les  efforts  d'Eugène  IV 
avaient  été  féconds.  Le  22  novembre  1439,  le  décret  aux 
Arméniens,  consacrait  leur  réunion  à  l'Église  romaine; 
les  jacobites  avaient  suivi  en  1443.  Dans  l'intervalle, 
Eugène  IV  avait  pu  se  louer  du  sérieux  de  l'Occident. 
En  France  comme  en  Allemagne,  on  avait  insisté  sur 
les  réformes  nécessaires;  mais  la  personne  du  pape 
était  restée  intacte.  Ces  concessions,  bien  entendues, 
ramenèrent  dès  son  avènement  l'empereur  Frédéric  III. 
De  toutternps,  le  souverain  du  saint  empire  avait  été 
sensible  au  droit  de  première  prière,  de  nomination  à 
quelques  évêchés  et  de  collation  à  de  bons  bénéfices. 

Assagi  par  l'expérience,  Eugène  IV,  îles  1442,  entra 
dans  la  voie  des  combinaisons  prudentes  et  fécondes. 
Le  moyen  âge  commençait  de  mourir;  un  InnocentlII 
n'était  plus  possible.  L'ère  des  concordats,  préco- 
nisée par  Martin  V,  rejetée  par  Condulmaro  au  début 
de  son  règne,  semblait  s'imposer  à  lui  dans  toute  leur 
souplesse.  En  1443,  Alphonse  d'Aragon,  défenseur 
très  équivoque  de  l'antipape  Félix  V,  traitait  avec  le 
pape  légitime;  sans  aucune  condition,  le  4  novembre, 
l'Ecosse  revenait  à  Eugène  IV.  Enfin,  les  5  et  7 
février  1447,  le  «  concordat  des  princes  »,  signé  par 
le  pape  sur  son  lit  de  mort,  pendant  que  ses  troupes 
reconquéraient  définitivement  ses  États,  ramenait 
dans  le  saint  empire,  la  paix  offlcielle  avec  Rome. 
iEnéas  Sylvius  Piccolomini,  l'ancien  abréviateur  du 
concile  de  Bâle,  convaincu  de  la  justesse  d'une  cause 
longtemps  méconnue, en  avait  été  le  plus  habile  arti- 
san. Le  23  février  1447,  Eugène  IV  rendait  le  dernier 
soupir.  Le  concile  de  Bâle,  frappe  de  léthargie  depuis 
1440,  avait  tenu  sa  dernière  séance  solennelle  le  16 
mai  1443. 

Dieu  avait  donné  raison  au  pape  qui  avait  su  con- 
vaincre de  la  justesse  de  sa  cause  des  adversaires  tels 
que  Nicolas  Cusa  et  Piccolomini.  La  démarclie  de 
pareils  lutteurs  était  en  faveur  de  l'autorité  intellec- 
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tuelle   d'Eugène    IV.    Le  prestige   moral   du   pontife 
avait  aussi  fait  son  œuvre. 

Il  est  reste  exempt  de  népotisme.  Gregorovius, 
Die  Sladl  Bom  im  M iltelaltcr, 3^ éûii.,  1886-1889,  t.  vu, 
[).  94.  L'intégrité  de  ses  mœurs  a  été  reconnue  par  le 
concile  de  Bâle  :  Attenta  integritalis  vitse  cl  sanctitatis 
vilse  fama.  Encyclique  du  21  janvier  1432,  Mansi, 
t.xxTX, col.  237.  «Père  des  pauvres  et  des  malades,  » 
il  sut  restaurer  l'hôpital  du  Saint-Esprit  in  Sassia. 
Brockaus,  Das  Hospital  S.  Spirito  zu  Rom  in  fiinf- 
zelmlcn  Jahrhundcrl,  dans  Repertorium  de  Janltschek, 
1884,  t.  VII,  p.  282  sq.  L'œuvre  de  la  visita  gra- 
ziosa,  instituée  pour  la  libération  des  prisonniers  repen- 
tants, devait  encore  entraîner  ù  la  suite  d'Eugène  IV 
de  nombreux  magistrats  de  l'ordre  judiciaire.  La  sain- 
teté enfin  provoque  la  sainteté  :  les  noms  de  sainte 
Françoise  Romaine,  de  saint  Antonin  de  Florence,  de 
saint  Bernardin  de  Sienne,  de  saint  Jean  de  Capistran, 
admis  dans  l'intimité  du  pontife,  le  couvrent  nette- 
ment du  reproche  de  stagnation  dans  l'accomplisse- 
ment d'une  réforme  fiscale  et  morale  nécessitée  par 
les  aberrations  du  grand  schisme.  Eugène  IV  l'essaya 
à  Rome  et  à  Florence.  De  son  propre  aveu,  l'indé- 
pendance des  esprits  le  força  d'en  rabattre.  Biblio- 
thèque Borghèse  ;\  Rome,  cod.  I,  75-76,  fol.  84  b. 

Peut-être,  n'est-ce  pas  là  une  ironie?  le  pape  moine 
réussit-il  davantage  dans  le  domaine  profane.  Il  fut 
un  des  premiers,  un  des  plus  sérieux  initiateurs  de  la 
Renaissance.  Il  la  voulut  chrétienne  autant  que  pos- 
sible. C'est  une  gloire  ineffaçable  pour  le  nom  d'Eugène 
IV  d'avoir  mis  la  main  à  l'œuvre  de  la  restauration 
de  l'université  romaine  (1431),  tombée  en  décadence 
complète  par  suite  du  malheur  des  temps  et  des  déchi- 
rements de  l'Église.  Le  séjour  du  pape  à  Florence,  le 
contact  suivi  qu'il  eut  avec  les  grecs  venus  au  concile 
lui  avaient  imposé  une  curie  particulière.  Les  noms  du 
secrétaire  Guarino,  de  l'interprète  Sagundino,  du  théo- 
logien Parentucelli  ont  marque  dans  l'étude  des  lettres 
grecques.  Les  arts  ont  en  leur  meilleur  Mécène  dans 
Nicolas  V,  cardinal  de  Parentucelli,  qui  avait  reçu 
le  chapeau  de  son  prédécesseur  Eugène  IV.  Les  car- 
dinaux Traversari,  Bessarion,  élève  de  Pléthon,  ne 
font  pas  moins  d'honneur  à  la  perspicacité  du  pon- 
tife. Cosme  de  Médicis  devra  au  second  l'idée  de  la 
fondation  de  l'académie  florentine.  Cf.  Reumont, 
Lorenzo  il  Magnifico,  2"  édit.,  Leipzig,  1883",  2  vol. 

Les  encouragements  d'Eugène  IV  aux  plus  connus 
des  précurseurs  de  la  Renaissance  artistique  sont  aussi 
à  signaler.Ghiberti,  Brunellescho,  Lucca  délia  Rabbia, 
Donatello  connurent  le  pape  à  Florence.  Il  consa- 
cra la  cathédrale  de  Santa  Maria  dcl  Fiore,  récem- 
ment enrichie  de  son  imposante  coupole.  L'artiste 
des  portes  du  baptistère  fut  jugé  digne  de  ciseler  la 
tiare  pontificale  qui  devait  étonner  les  grecs  à  la 
séance  d'union.  Enfin,  c'est  encore  sous  la  direction 
d'Eugène  IV  qu'Avernlino  dit  Filarete  sculpta  les 
nouvelles  portes  de  Saint-Pierre  de  Rome.  Peut-être 
le  pape  se  consolait-il  d'y  voir  un  trop  grand  mélange 
de  mythologie  et  de  christianisme,  en  contemplant 
les  purs  chefs-d'œuvre  dont  Fra  Angelico  de  Fiésole 
avait  embelli  sa  chapelle  vaticane.  Cf.  ïchudi,  Filarete's 
MUarbciler  an  den  Bronzelhiiren  von  S.  Peler,  dans 
Repertorium  de  Janltschek,  1884,  t.  vu,  ]).  291-294. 
Le  pontife,  d'ailleurs,  avait  compris  la  dignité  de 
l'ancienne  Rome.  En  dégageant  par  son  ordre  les 
colonnes  du  Panthéon  d'Agrippa,  témoin  majestueux 
du  siècle  d'Auguste,  les  chercheurs  d'antiques  y  dé- 
couvraient le  sarcophage  de  porphyre  qui  orne  au- 
jourd'hui à  Saint -Jean  de  Latran  le  monument  de 
Clément  XII.  Eugène  IV  n'avait-il  pas  ainsi  préludé 
au  mouvement  qui  aboutissait  en  1506  à  la  mise  au 
jour  du  Laocoon  des  trois  sculpteurs  rhodiens.  Les 
restaurations  des  vieilles  églises  de  Saint-Pierre  et  de 


Saint-Paul,  de  Sainte-Marie-Majeure,  de  Saint-Jean 
de-Latran  pour  lesquelles,  en  1437-1438,3000  ducats- 
avaient  été  versés,  disent  assez  haut  l'élégance  d'es- 
prit d'un  pape  que  l'histoire  peut  compter  parmi  les 
plus  grands. 

Héritier  d'une  situation  qu'il  n'avait  pas  créée, 
cœur  haut  placé,  esprit  inquiet  d'unité  catholique,  il 
eut  le  tort,  dès  le  début, de  ne  connaître  aucune  mesure 
et  de  vouloir  ignorer  cette  loi  d'expérience,  qu'une 
réforme  ne  peut  s'accomplir  si  elle  n'est  partielle.  Le 
jour  où  les  difficultés  sans  nombre  l'ont  assailli  très 
drues,  il  resta  debout  devant  la  persécution,  conser- 
vant finalement  intact  son  patrimoine  spirituel  et 
temporel;  avec  plus  de  doigté,  il  montrait  dès  1436 
que  l'institution  pontificale  voulait  le  progrès  dans 
l'ordre  fécond;  les  outrances  stériles  de  l'assemblée 
de  Bâle  lui  donnèrent  raison,  en  l'empêchant  pourtant 
de  parfaire  la  réforme  fiscale  et  morale  qu'il  avait 
conçue,  parce  qu'il  la  savait  nécessaire. 

I.  Sources.  —  Tous  les  actes  de  conciles  et  ouvrages  de 
première  main,  mentionnés  à  la  bibliographie  des  articles 
Bale,  t.  II,  col.  128;  Florence  (Conciles  de)  et  Concordat, 
t.  III,  col.  743;  en  plus,  E.  von  Otteuthal,  Die  Biillenregister 
Marlins  V  und  Eugens  IV,  Inspruck,  188.5. 

II.  Ouvrages.  —  Outre  ceux  mentionnés  au  cours  de 
rarticle,Mai,  Spiciletiiiim  romanum,  Rome,  1839,  t.  i;Ves- 
pasiano  da  Bisticci,\'i7«  rfi  iwmini  del  secolo  vr.  Eiiijinio  1 V ; 
Abcrt,  Papst  Eugen  IV.  Ein  Lebensbild  uns  der  Kirchen- 
geschiclile  der  liiti/zelinten  Jalu-hunderl,  Maycnce,  1881,  l"  li- 
vraison; Pastor,  Histoire  des  papes  depuis  la  fin  du  moyen 
âge,  trad.  Furcy  Raynaud,  2"  édit.,  Paris,  1901,  t.  i,  où 
l'on  trouvera  une  bibliograptiie  très  ample  du  sujet;  Voigt, 
Slirnmen  ans  Rom  iiber  den  papsllichen  Hof  in  fûnfzehnten 
Jahrhundert,  dans  Raumer,  Histor.  Taschenhuch,  4«  année, 
Leipzig,  1833,  p. 41-184;  Voigt,  Die  Wiedererlebiing  des  clas- 
sisehen  AUerllmnis  odcr  das  ersle  Jahrhundert  des  Hunianis- 
mus,  2<!édit.,  2vol.,  Berlin,  1880-1881,  p.  32-44,  très  impor- 
tant pour  la  Renaissance  sous  Eugène  IV;  E.  Miintz,  Les 
précurseurs  de  la  Renaissance,  Paris,  Londres,  1882;  Id.,  Les 
arts  à  la  cour  des  papes  pendant  le  w"  et  le  .viV  siècle,  I"  par- 
tie, Martin  V,  Pie  II  (1417-1464),  Paris,  1878;  Creighton, 
A  history  of  the  papacy,  during  ihe  period  o/  the  rejorma- 
tion,\.u.  The  council  of  Basic.  The  papal  restoration,  Londres, 
1882;  Noël  Valois,  Lu  crise  religieuse  au  \v'  siècle,  Paris, 
1911;  Picliler,  Gesf/)if/ife  der  kirchlichen  J'rennung  zwischen 
deni  Orient  und  Occident  von  den  ersten  Anfàngen  bis  zur 
iiingsten  Gegenwart,  2  vol.,  Munich,  1864-1865;  Ilefele, Die 
Tcuiporàre  Wiedereinigung  der  grieschichen  mit  der  lateini- 
sclien  Kirche,  dans  Tiibing.  Iheol.  Quartalschrift,  ^0' année, 
Tubingue,  1848;  Prockert,  Die  kur/Urstliche  Neutralitdl 
wcihrend  des  Basler  Concils.  Ein  Beitrag  zur  deutschen  Ge- 
schichle  von  1438-1448,  Leipzig,  1858. 

III.  Monographies.  —  Dux,  Der  deutsche  Kardinal 
Nicolaus  von  Cusa  und  die  Kirche  seiner  Zeit,  2  vol.,  Ratis- 
bonne,  1847;  Vast,  Le  cardinal  Bessarion  (1403-1472),  étude 
sur  la  chrétienté  et  la  Renaissance  vers  le  milieu  du  xv'  siècle, 
Paris,  1878;  Voigt,  Enca  Syluio  de  Piccolomini  als  Papst 
Plus  der  zweite  und  sein  Zeitalter,  3  vol.,  Berlin,  1856-1863. 

P.     MONCELLE. 

5.  EUGÈNE  (Saint),  élu  évêque  de  Carthage,  sous 
la  dure  domination  des  Vandales,  occupa  son  siège, 
après  une  vacance  de  vingt-quatre  années,  de  J'an  480 
à  l'an  505.  Le  zèle  et  la  fermeté  qu'il  déploya  pour 
le  maintien  de  la  foi  lui  attirèrent,  avec  la  haine  des 
ariens,  les  persécutions  du  roi  Hunéric.  Il  demanda 
vainement,  pour  assurer  aux  catholiques  la  liberté  de 
la  parole,  que  des  évêques  étrangers,  ceux  en  parti- 
culier de  l'Église  de  Rome,  fussent  invités  au  colloque 
religieux  de  Carthage  du  l'^''  février  484  et  prissent 
part  à  la  discussion;  il  protesta  aussi  contre  les  vio- 
lences subies,  à  l'ouverture  de  cette  conférence,  par  les 
catholiques.  Peu  après,  il  était  relégué,  comme  trois 
cent  un  de  ses  collègues,  dans  les  déserts  africains. 
Rappelé,  seul  entre  tous,  à  Carthage,  quelques  années 
plus  tard,  par  le  successeur  d'Hunéric,  Gontamond, 
l'éclat  de  ses  vertus  et  son  dévouement  à  la  cause  de 
l'Église  d'Afrique  et  à  celle  de  ses  collègues,  dont  il 
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sollicitait  le  retour,  décidèrent,  en  498,  le  roi  Thra- 
samond  à  l'exiler  de  nouveau,  cette  fois  en  Gaule.  Il 
y  mourut  en  odeur  de  sainteté  à  Albi,  le  13  juillet  505. 
Le  symbole  détaillé.  Liber  ftdei  catholicœ,  que  les 
évêques  catholiques  firent  tenir  au  roi  après  l'inutile 
colloque  de  484,  est  de  la  main  de  saint  Eugène.  Victor 
de  Vite,  Hist.  persecuiionis  Vandalorum,  ii,  56-101, 
P.  L.,  t.  Lviii,  col.  219.  Il  nous  reste  aussi  de  lui  une 
Lettre  à  ses  concitoyens  pour  le  maintien  de  la  foi  catho- 
lique, P.  L.,  t.  Lviii,  col.  769-771.  Les  autres  écrits  de 
cet  héroïque  confesseur,  mentionnés  par  Gennade, 
De  viris  illustr.,  c.  xcvii,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  770,  sont 
perdus. 

Acia  sanctonim,  t.  m  julii,  p.  487  sq.;  Hefele,  Hist.  des 
conciles,  trad.  Leclercq,Paris.  1908,t.n,p. 930-933;  Fessler- 
Jungmann,  Instit.  patrologiœ,  Inspruck,  1896,  t.  ii  b, 
p.  399;  Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Église,  édit.  franc., 
Paris,  1905,  t.  m,  p.  146;  Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  l'Église,  4'  édit.,  Paris,  1911,  t.  m,  p.  635-644;  Dic- 
tionnaire d'histoire  et  de  géographie  ecclésiastiques,  art- 
Afrique,  t.  I,  col.  827-831. 

P.  Godet. 

1.  EUGENICOS  Jean,  frère  de  Marc  d'Éphèse, 
diacre  et  nomopliylax  (archiviste)  de  l'église  patriar- 
cale de  Constantinople,  personnage  qui  joua  un  rôle 
considérable  parmi  les  antiunionistes  au  xv«  siècle,  et 
fut  un  des  principaux  champions  du  schisme  orien- 
tal. —  I.  Biographie.  II.  Œuvres. 

I.  Biographie.  —  Jean  naquit  à  Constantinople, 
dans  le  dernier  quart  du  xiv^  siècle.  Comme  son  frère 
Marc,  il  dut  être  d'abord  l'élève  de  son  père,  Georges 
Eugenicos.  Celui-ci  était  diacre  et  occupait  une  des 
principales  dignités  de  la  «  grande  Église  »,  celle  de 
ToO  (Ta/.£),).iVjj,  c'est-à-dire  de  chapelain  ou  ecclésias- 
tique ayant  sous  sa  surveillance  tous  les  couvents  de 
femmes;  il  dirigeait  en  même  temps  une  école  très 
fréquentée.  Jean  dut  suivre  ensuite  les  leçons  des  maî- 
tres illustres  de  l'époque.  Entré  dans  les  rangs  du 
clergé  séculier,  il  fut  ordonné  diacre  et  occupa  la 
charge  importante  de  nomophylax  ou  archiviste  à 
qui  était  spécialement  confiée  la  garde  des  pièces 
judiciaires. 

C'est  sans  doute  dans  sa  jeunesse  qu'il  habita 
quelque  temps  la  Grèce,  probablement  Sparte.  En 
1435,  il  se  trouvait  à  Constantinople,  où  il  enseignait 
le  grec  à  Jean  Tortelli  d'Arezzo,  le  futur  bibliothé- 
caire du  pape  Nicolas  V.  E.  Legrand,  Cent  dix  lettres 
grecques  de  François  Filclfe,  Paris,  1892,  p.  140. 

Jean  Eugenicos  fut  du  nombre  des  hauts  dignitaires 
ecclésiastiques  qui  accompagnèrent  en  Italie  l'empe- 
reur Jean  Paléologue,  lors  de  la  convocation  du  con- 
cile où  devait  se  traiter  la  question  de  l'union  des 
Églises.  Mais,  ennuyé  de  voir  les  négociations  traîner 
en  longueur,  sûrement  déterminé  d'avance  à  n'ad- 
mettre aucun  rapprochement  avec  les  latins,  et  aussi 
un  peu  effrayé  par  la  peste,  le  nomophylax  quitta 
Ferrare  le  14  septembre  1438  et  s'embarqua  pour  reve- 
nir en  Orient.  Le  récit  qu'il  nous  a  laissé  de  son  voyage 
nous  apprend  qu'il  faillit  périr  dans  le  naufrage  du 
bateau  sur  lequel  il  était  d'abord  monté.  Il  se  sauva  en 
barque  avec  trente-deux  compagnons,  aborda  près 
de  Portoloro  et  se  rendit  de  là  à  Ancône.  Il  ne  partit 
de  cette  ville  pour  Constantinople  que  le  11  mai 
1439. 

Une  fois  rentré  dans  sa  patrie,  Jean  Eugenicos  con- 
sacra désormais  sa  vie  à  combattre  de  tout  son  pou- 
voir le  parti  de  l'union.  Cela  lui  valut  d'être  exilé 
dans  le  Péloponèse.  Nous  ignorons  le  lieu  et  la  date 
de  sa  mort.  «  Il  survécut  à  la  prise  de  Constantinople 
par  les  Turcs,  mais  il  n'en  fut  pas  témoin  oculaire. 
Tout  en  proclamant  le  joug  de  l'islam  préférable  à 
l'union  religieuse  avec  la  vieille  Rome,  il  crut  bon  sans 
doute  de  mettre  son  fanatisme  à  l'abri.  »  S.  Pétridès, 


Les  œuvres  de  Jean  Eugenicos,  dans  les  Éclios  d'Orient, 
1910,  t.  XIII,  p.  111. 

II.  Œuvres.  —  Le  P.  S.  Pétridès,  qui  se  proposait 
de  réunir  en  un  volume  de  la  Palrologia  orientalis 
les  œuvres  de  Jean  Eugenicos,  en  a  dressé  la  liste  avec 
beaucoup  de  précision.  Éclios  d'Orient,  1910,  t.  xiii, 
p.  111-114,  276-281.  La  plupart  de  ces  œuvres  sont 
encore  inédites,  et  c'est  pour  cette  raison  que  le  rôle 
de  Jean  Eugenicos  est  si  peu  connu.  «  Si  les  manuels 
passent  à  peu  près  sous  silence  son  action  sur  les 
événements  qui  suivirent,  à  Constantinople,  le  concile 
de  Florence  et  l'union  avec  Rome  signée  par  les  repré- 
sentants de  l'Église  grecque,  la  cause  principale  en  est 
que  la  plupart  de  ses  œuvres  sont  restées  jusqu'ici  iné- 
dites ou  demeurent  disséminées  dans  des  recueils 
souvent  inabordables.  Leur  réunion  en  un  volume 
sera  pour  beaucoup  une  révélation  du  personnage.  » 
S.  Pétridès,  toc.  cil.,  p.  111.  Voici  les  principales  de  ces 
œuvres,  ayant  trait  à  la  théologie  ou  à  l'histoire  reli- 
gieuse du  xv«  siècle,  suivant  l'ordre  adopté  par  le 
P.  Pétridès.  On  voudra  bien  se  reporter  à  son  travail 
pour  les  écrits  proprement  littéraires  de  Jean  Euge- 
nicos, dont  nous  nous  contenterons  de  faire  une 
mention  générale  par  catégories. 

1°  Hymnograpliie.  — •  Comme  son  père  Georges, 
dont  on  possède  un  office  à  saint  Spyridon,  dans  le  cod. 
Hierosol.  S.  Sab.  503,  fol.  89,  comme  son  frère  Marc, 
comme  tant  de  Byzantins,  Jean  Eugenicos  a  cultivé 
le  genre  hymnographique.  Signalons  seulement  ici 
son  office  en  l'honneur  de  Marc  d'Éphèse,  cod.  Paris. 
1295,  fol.  304-313  v°,  et  cod.  Iber.  3S8,  fol.  780.  Le 
synaxaire  de  cet  otfice,  c'est-à-dire  la  notice  bio- 
graphique consacrée  à  Marc  par  son  frère,  a  été  édité 
par  le  P.  Pétridès  dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien, 
1910,  p.  97-107. 

2°  Prières  en  prose. 

3°  Poésies  métriques. 

4°  Discours.  —  Mentionnons  celui  sur  l'arrange- 
ment des  affaires  ecclésiastiques,  cod.  Paris.  2075, 
fol.  314-315  v°.  «  Ce  discours  ou,  comme  l'appelle 
l'auteur,  cette  doxologîe  à  Dieu,  n'est  qu'une  suite 
d'exclamations  de  joie  délirante.  Il  a  été  prononcé 
hors  de  Constantinople,  où  triomphent  les  partisans 
de  l'union  avec  Rome,  et,  sans  doute,  en  présence 
de  Constantin  [Dragasés]  et  de  la  basihssa  Théodora, 
(|ui  y  sont  loués.  Comme  Constantin  épousa  Théodora 
en  juillet  1428  et  que  celle-ci  mourut  en  novembre  1429, 
la  pièce  est  à  peu  près  datée.  Elle  a  évidemment  été 
dite  dans  une  église  des  pays  gouvernés  par  Constantin, 
par  exemple,  à  Mistra.  Jean  semble  y  parler  d'un  con- 
cile où  les  patriarches  d'Orient  auraient  rejeté  toute 
idée  de  rapprochement  avec  les  latins;  mais  il  s'agit 
plutôt,  je  crois,  de  quelque  décision  de  synode  local 
ratifiée  par  lesdits  patriarches.  »  S.  Pétridès,  Échos 
d'Orient,  loc.  cit.,  p.  113.  Outre  un  sermon  sur  l'ascen- 
sion et  une  homélie  sur  l'oraison  dominicale,  le  même 
codex'parisicn  renferme  aussi  un  fragment  de  sermon 
sur  la  toilette  des  femmes,  «  contenant  des  traits  de 
mœurs  vigoureusement  tracés.  »  Ibid. 

50  Théologie.  ■ —  Traité  sur  la  vie  monastique,  adressé 
au  «  Frère  Gennade  »,  c'est-à-dire  certainement  à 
Gennade  Scholarios,  cod.  Paris.  2075,  fol.  191-198  v°. 
Traité  sur  l'entrée  en  religion,  adressé  au  despote 
Théodore  Paléologue,  ibid.,  fol.  199-226  V.  Sur  les 
devoirs  des  confesseurs,  ibid.,  fol.  282-283  v».  «  Il  y  a 
un  curieux  passage  sur  les  nombreux  confesseurs  qui 
se  livrent  à  la  bonne  chère  et  s'enivrent  avec  leurs 
pénitents.  »  S.  Pétridès,  loc.  cit.,  p.  113.  Explication  du 
symbole,  ibid.,  fol.  363-383  v».  «  A  signaler,  outre  les 
deux  paragraphes  sur  la  défense  de  rien  ajouter  au 
symbole  et  sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  la 
bizarre  interprétation  de  la  forme  des  lettres  du  mot 
rVMUN,  du   goût  byzantin  le   plus  pur.  »  S.  Pétridès, 
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ibid.  Réfutation  du  décret  dogmatique  de  Florence,  long 
traité  publié  par  Dosithéc,  patriarche  de  Jérusalem, 
TôiAo;  -/.a-a/,),aY?.:,  lassy,  1692,  p.  206-273.  V.  Loch, 
Das  Dogma  der  griechisciten  Kirche  vom  Purgatorium, 
Ratisbonne,  1842,  p.  113-115,  en  a  édité  un  fragment. 
Plusieurs  passages  avaient  déjà  été  cités  par  Allatius, 
De  purgalorio,  Rome,  1655,  p.  61,  140,  220,  241.  Cor- 
riger d'après  ces  données  ce  que  dit  A.  Ehrhard  dans 
Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Lilteratur, 
2"  édit..  Munich,  1897,  p.  117. 

6"  Descriptions  ou  âxçpdc'jsïç.  exercices  de  rhéto- 
rique puérile  où  se  délectaient  les  beaux  esprits  byzan- 
tins. Voir  rénumération  dans  les  Échos  d'Orient,  1910, 
p.  114. 

7°  Monodies,  autre  genre  d'exercices  littéraires  très 
en  vogue  chez  les  Byzantins,  sorte  d'oraisons  funè- 
bres non  débitées  en  chaire.  Signalons,  à  cause  de  son 
importance  historique,  la  monodie  sur  la  prise  de 
Constantinople,  publiée  par  S.  Lambros  dans  Néo; 
■E).)r,vo[j.vr|[j.wv,  Athènes,  1905,  t.  ii,  p.  219-226. 

8°  Une  préface  pour  les  Éthiopiques  d'Héliodore, 
publiée  par  Bandini,  Catalogus  codicum  bibliothecse 
Lamenlianœ,  t.  m,  col.  322-323. 

9°  Début  de  testament,  réflexions  sur  l'inélucta- 
bilité  de  la  mort,  cod.  Paris.  2075,  fol.  316  v°. 

10°  Lettres.  —  «  Le  cod.  Paris.  2075  contient  trente- 
six  lettres  proprement  dites  ou  rapports  sous  forme 
de  lettres;  un  certain  nombre  sont  .'i  l'état  de  minutes. 
De  ces  intéressants  documents,  dix-huit  ont  été  publiés 
par  E.  Legrand  dans  l'appendice  de  son  recueil  Cent 
dix  let'res  grecques  de  François  Filelfe,  Paris,  1892.  » 
La  plupart  de  ces  lettres  sont  très  importantes  pour 
l'histoire  des  controverses  religieuses  au  xv^  siècle. 
Jean  Eugenicos  s'y  montre  aussi  fougueux  anti- 
unioniste que  son  frère  Marc,  qu'il  présente  d'ailleurs  à 
ses  correspondants  comme  le  héros  de  l'orthodoxie. 
En  dépit  de  l'exil  et  des  persécutions  que  lui  et  ses 
partisans  subissent  et  dont  il  se  plaint  amèrement, 
nous  voyons  le  nomophylax  exercer  toute  son  influence 
pour  dénoncer  dans  l'union  avec  Rome  la  cause  de 
tous  les  maux  de  l'empire.  Sa  haine  pour  les  latins  et 
pour  les  unionistes  se  trahit  presque  à  chaque  page, 
parfois  dans  les  expressions  les  plus  grossières  et  les 
plus  violentes.  C'est  ainsi  qu'il  exhorte  Gennade 
Scholarios,  fol.  320  ^-321,  «  à  soutenir  par  ses  paroles 
et  ses  écrits  la  faiblesse  des  fidèles,  à  imposer  silence  à 
ceux  qui  cherchent  à  les  détourner  de  la  voie  droite, 
à  ne  pas  suivre  ces  hypocrites  qui  sont  plutôt  des  bœufs 
ou  des  bêtes  féroces  que  des  hommes,  et  qui  ne  sont 
pas  plus  des  chrétiens  que  lui,  Jean,  n'est  un  nègre.  » 
Échos  d'Orient,  1910,  p.  280.  «  Quant  aux  loups,  au 
milieu  desquels  ils  se  trouvent  tous  les  deux,  »  est-il 
dit  dans  une  autre  lettre,  fol.  304  v''-305,  «  c'est-à- 
dire  les  unionistes,  Jean  s'en  moque,  comme  Scho- 
larios lui-même.  »  Ibid.,  p.  278.  Il  félicite,  fol.  318- 
319,1e  grand  ecclésiarque  Syropoulos,  qui  avait  signé 
l'acte  d'union  à  Florence,  de  s'être  rétracté  à  son 
retour.  Il  lui  recommande  de  travailler  à  prémunir 
les  fidèles  contre  les  latinisants  et  à  se  montrer 
ainsi  le  digne  émule  de  Marc  d'Éphèse.  Il  se  plaint 
à  un  confesseur  nommé  Isidore,  fol.  319-319  V,  et 
que  Legrand,  op.  cit.,  p.  294,  identifie  à  tort  avec 
Isidore  de  Kiev,  de  ce  que  «  le  peuple  réclame  encore 
pour  pasteur  l'apostat  qui  erre  à  Méthone  ou  dans 
l'Achaïe,  prêchant  l'union;  on  peut  craindre  que  ce 
démon  n'entraîne  tout  le  monde  après  lui,  car  il 
se  vante  d'avoir  pour  partisans  tous  les  sénateurs  et 
ce  peuple  imbécile  et  traître  par  intérêt  aux  tradi- 
tions de  ses  pères.  »  Ibid.,  p.  279. 

Il  exhorte  l'empereur  Constan lin  Paléologue,  fol.  288- 
293  v",  à  rompre  l'union  avec  Rome,  œuvre  de  son 
frère  Jean;  lui  fait  l'éloge  de  Marc  d'Éphèse;  affirme 
que  la  majorité  des  grands  est  unioniste,   mais  par 


intérêt,  et  qu'ils  ne  se  gênent  d'ailleurs  pas  pour 
recourir  aux  services  du  clergé  de  l'autre  parti. 
Celui-ci  est  écarté  de  Sainte-Sophie  et  des  autres 
églises  de  Constantinople  depuis  dix  ans,  et  ne  fait 
pas  mémoire  de  Constantin.  Cette  diatribe  a  été  écrite 
à  Constantinople  même,  en  1419.  Ibid.,  p.  277.  l'ne 
autre  lettre  à  l'empereur,  fol.  301-301  v»,  traite  de  la 
procession  du  Saint-Esprit.  «  La  doctrine  des  latins, 
bien  qu'ils  rejettent  l'erreur  de  Sabellius  et  la  dua- 
lité des  principes,  est  contraire  à  l'enseignement  de 
saint  Jean  Damascène  et  inconciliable  avec  la  doc- 
trine grecque.  »  Ibid.,  p.  278.  Une  exhortation  au  des- 
pote «  pour  l'Église  du  Christ,  »  fol.  312-312  v°,  317- 
317  v°  (par  suite  d'une  interversion  dans  les  feuillets 
du  manuscrit),  envoyée  du  Péloponèse  à  Constantin 
Dragasès  vers  1442,  renferme  une  sorte  de  profession 
de  foi  antilatine.  Jean  Eugenicos  «  maintient  avoir 
fait  œuvre  pieen  tout  ce  qu'il  a  dit,  écrit  et  signé  contre 
les  doctrines  nouvelles.  Il  justifie  par  des  exemples 
tirés  de  l'Écriture  la  haine  qu'il  éprouve  pour  les 
latins.  C'est  avec  l'autorisation  du  despote  qu'il  a 
combattu  son  évêquo,  défendant  au  peuple  de  le 
suivre.  Mais  le  pays  aura  bientôt  toutes  les  idées  de 
la  capitale  :  Lacédémone,  Amyche,  Monembasie, 
Maine  et  Hélos  sont  en  danger.  Que  le  despote  con- 
tinue à  protéger  la  religion  avec  le  zèle  dont  lui 
et  son  épouse  font  preuve  maintenant;  il  n'y  a 
rien  à  craindre  quand  on  n'a  pour  adversaires  que 
deux  ou  trois  moines.  Constantinople  ne  s'est 
déclarée  pour  l'union  que  par  crainte  des  Francs,  des 
Turcs,  du  pape  et  du  patriarche  Grégoire.  Dieu  a  mis 
Constantin  sur  le  trône  pour  sauver  son  peuple  du 
latinisme.  Jean  indique  à  l'empereur  les  moyens  à 
prendre  :  il  faut  déposer  les  évêques  favorables  à 
l'union,  s'ils  ne  veulent  pas  se  soumettre.  Ces  évêques 
sont  ceux  de  Caryopolis,  peut-être  guérissable  encore, 
et  d'Amyclae,  celui-ci  incurable;  parmi  les  sufïra- 
gants  de  Monembasie,  ceux  de  Maine  et  d'Hélos,  par- 
tisans entêtés  du  latinisme.  »  Pétridès,  loc.  cit.,  p.  279. 

Avec  le  grand-duc  Notaras,  le  nomophylax  parle 
controverse,  fol.  294-299.  Il  admet  huit  conciles  œcu- 
méniques et  adjoint  complaisamment  au  chœur  des 
grands  docteurs  de  l'Église,  Grégoire  Palamas  ainsi 
que  son  propre  frère  Marc  d'Éphèse.  Il  engage  Notaras 
à  ne  plus  fréquenter  le  patriarche  Grégoire,  inguéris- 
sable latinisant  ;  le  conjure  de  suivre  l'exemple  de  ses 
parents  et  des  chrétiens  demeurés  fidèles,  qui  atten- 
dent de  Dieu  seul  la  fin  de  leurs  maux,  mais  non  point, 
comme  les  latinophrones,  do  quelques  vaisseaux  et  de 
l'or  de  l'Occident. «Notons  encore  une  vive  critique  de 
l'empereur  Jean,  qui  favorise  le  latinisme  pour  éviter 
le  péril  musulman,  sans  voir  que  le  latinisme  est  un 
péril  plus  grave.  Si  Notaras  n'a  pas  prononcé  la 
fameuse  parole  :  Plutôt  le  turban  que  la  tiare,  Jean 
Eugenicos,  lui,  a  écrit  textuellement  :  «  Il  est  impos- 
sible de  trouver  plus  grand  danger  et  plus  générale 
calamité  que  le  gouffre  de  l'impiété;  or,  nous  croyons 
absolument  que  le  latinisme  n'est  pas  autre  chose  : 
tant  qu'il  reste  le  maître,  c'est  une  vraie  captivité, 
plus  amère  que  toute  conquête  et  que  toute  captivité 
de  la  part  des  barbares.  »  Pétridès,  loc.  cit.,  p.  277- 
278.  Le  même  personnage  est  exhorté  ailleurs,  fol.  310- 
310  v°,  "  à  combattre  vigoureusement  les  novateurs, 
au  lieu  de  les  appuyer,  comme  il  en  avait  d'abord  eu 
l'idée.»  C'est  encore  auprès  du  grand -duc  que  Jean 
proteste,  fol.  311,  qu'il  ne  changera  jamais  d'avis  au 
sujet  de  ce  qu'il  croit  être  la  vérité,  dût-il  rester  seul 
de  son  opinion.  «  Que  Notaras  adresse  à  d'autres  ses 
insinuations.  » 

L'infatigable  champion  du  schisme  envoie,  de  son 
exil,  l'oraison  funèbre  de  Marc  d'Éphèse  au  despote 
David,  fol.  302  v»,  et  à  Georges  Amiroutzis,  fol.  303- 
303  vo,   pour  eux  et  pour  l'empereur.  Cf.  Legrand 
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op.  cil.,  p.  296,  304.  Il  voxulrait  voir  Amouritzis  se 
prononcer  plus  clairement  contre  l'union.  Une  lettre 
à  Scholarios,  fol.  304-304  v°,  nous  apprend  que, 
cédant  aux  instances  de  Notaras,  Jean  est  allé  à 
Constantinople,  mais  a  été  obligé  d'en  repartir  : 
preuve  que  le  parti  de  l'union  était  encore  puissant. 
Cf.  Legrand,  op.  cit.,  p.  301. 

Mentionnons,  à  cause  du  destinataire,  une  lettre  à 
Bessarion  «  avant  le  latinisme  »,  fol.  306  V-SOV. 
Legrand,  p.  292.  Jean  se  contente  de  l'y  remercier  pour 
les  prières  faites  à  l'occasion  de  deuils  de  famille.  Men- 
tionnons aussi  une  lettre  au  seigneur  Antoine  Malas- 
pina,  fol.  309  v».  Legrand,  p.  305.  Entre  autres  raisons 
qui  l'ont  empêché  d'écrire,  Jean  signale  son  voyage  à 
Constantinople,  les  persécutions,  la  mort  de  son  frère 
Marc.  La  date  de  ce  dernier  événement  n'étant  pas 
fixée  avec  certitude,  cette  lettre  pourra  peut-être  aider 
à  la  préciser.  Terminons  enfin  par  le  résumé  d'une 
épître  adressée  à  Gennade  Scholarios,  et  qui  doit  être 
communiquée  à  l'empereur,  aux  habitants  de  Con- 
stantinople, à  tous  les  fidèles.  C'est  une  de  celles  qui 
révèlent  le  plus  exactement  le  personnage  et  son 
rôle.  "  Jean  charge  Gennade  de  pousser  l'empereur  à 
la  rupture  de  l'union,  qui  dure  depuis  quinze  ans.  Ce 
n'est  qu'un  violent  réquisitoire  contre  les  latins  :  ils 
ont  autrefois  pris  et  pillé  la  capitale,Tes  alliances  con- 
clues avec  eux  n'ont  abouti  à  rien.  Nombreuses  sont  les 
preuves  de  leur  inertie,  en  dernier  lieu  l'affaire  de 
Thessalonique  qu'ils  n'ont  ni  protégée  ni  secourue.  La 
nation  ne  doit  pas  oublier  les  sentiments  qui  animaient 
les  ancêtres  :  ils  ne  se  confiaient  qu'à  eux-mêmes  et 
à  leur  foi,  cette  foi  dans  laquelle  il  est  glorieux  de 
mourir.  Qu'a  gagné  l'empereur  Jean  à  sa  funeste  con- 
descendance? Comme  le  lui  prédisait  Marc  d'Éphèse, 
lui  et  le  faux  concile  de  Florence  seront  maudits  des 
siècles  à  venir  pour  la  perte  de  tant  d'âmes  qu'ils  ont 
occasionnée.  De  même  le  sang  des  chrétiens  qui  tom- 
bent sous  le  glaive  des  infidèles  crie  justice  contre  les 
gouvernants  actuels.  C'est  la  vengeance  divine  qui  se 
fait  sentir  :  c'est  l'union  qui  est  cause  de  tous  les 
maux  dont  souffre  l'empire.  »  l'étridès,  /oc.  «7.,  p.  280. 

11°  Récit  de  voyage  et  de  naufrage  au  retour  de 
Ferrare,  cod.  Paris.  2075,  fol.  244  6îs-281  v°.  A  la  fin 
de  ce  récit,  ime  note  nous  apprend  que  ce  codex  est 
écrit  tout  entier  de  la  main  de  Jean  Eugenicos. 

Les  œuvres  du  frère  de  Marc  d'Éphèse,  on  le  voit, 
nous  font  connaître  sous  son  vrai  jour  ce  personnage 
et  le  triste  rôle  qu'il  a  joué.  Si  ses  lettres  nous  révè- 
lent que  le  parti  de  l'union  demeura  longtemps  puis- 
sant à  Constantinople  et  en  Grèce,  elles  nous  montrent 
aussi  que  c'est  son  infinence,  unie  h  celle  de  son  trop 
illustre  frère,  qui  anéantit  les  espoirs  conçus  à  Flo- 
rence et  fit  triompher  le  maintien  du  schisme,  à  une 
heure  si  douloureuse  de  l'histoire  d'Orient. 

S.  ï'Hridès,  Les  œuvres  de  Jean  Eugenicos,  dansles  Échos 
d'Orient,  1910,  t.  xiii,  p.  111-114,  276-281;  E.  Legrand, 
Cent  dix  lettres  grecques  de  François  Filelje,  Paris,  1892, 
p.  291-310;  Krumbacher,  Gescliicltte  der  byzantinisctien 
Litteratur,  2"  édit.,  Munich,  1897,  p.  116-117,  495-497.  On 
trouvera  dans  ces  auteurs  les  autres  indications  biblio- 
graphiques utiles.  Voir  aussi  la  Bijumlinisclie  Zeitschrijt, 
d'après  les  références  données  par  la  tiible  des  douze  pre- 
miers volumes,  au  mot  Eugenikos,  p.  122. 

S.  Salaville. 

2.  EUGENICOS  Marc.  Voir  Marc  d'Éphèse. 

EUNOMIUS,  évêque  arien  de  Cyzique,  en  360, 
disciple  d'Aétius  et,  avec  lui,  chef  des  anoméens.  — 
l.  Vie.  II.  Écrits.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Eunomius  était  Cappadocéen  :  d'Olti- 
seris,  d'après  saint  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Euno- 
miiim,  1.  I  et  XII.  P.  G.,  t.  xlv,  col.  259,  281,  907; 
de  Dakora,  d'après  Sozoniène,  H.  E.,  vu,  17,  P.  G., 
t.    Lxvii,    col.    1464.    Assertions  inconciliables,    s'il 


s'agissait  dans  les  deux  cas  du  lieu  de  naissance,  car 
Dakora  était  situé  dans  le  territoire  de  Césarée,  et 
Oltiseris  dans  le  district  de  Komiaspa,  sur  les  confins 
de  la  Galatie.  W.  M.  Ramsay,  The  liistoricul  geography 
of  Asia  Minor,  Londres,  1800,  p.  197  (carte),  264, 
306  sq.  Saint  Grégoire,  loc.  cit.,  col.  281,  se  sert  même 
de  cette  dernière  circonstance  pour  expliquer  com- 
ment saint  Basile,  Adversus  Eunomium,  1.  I,  n.  1, 
P.  G.,  t.  XXIX,  col.  500,  avait  pu  donner  à  son  adver- 
saire l'épithète,  mal  accueillie,  de  Galate.  Toutefois, 
l'évêque  de  Nysse  ne  parle  expressément  que  de  l'en- 
droit habité  par  l'hérésiarque,  quand  saint  Basile 
écrivit  son  livre  :  zm  [jie6opt<o  twv  TrarpcStov  Trjv  oïxïic-v 
à'/ovra.  Philostorge,  qui  fut  anoméen  et  qui  connut 
personnellement  Eunomius,  parle  de  «  ses  terres  »  de 
Dakora,  sans  préciser  davantage.  E.  H.,  x,  6,  P.  G., 
t.  Lxv,  col.  588. 

Fils  d'un  simple  paysan  qui  cultivait  ses  champs, 
Eunomius  ne  se  contenta  pas  de  cette  humble  condi- 
tion; il  se  mit  d'abord  au  service  d'un  parent,  comme 
secrétaire  et  comme  précepteur  de  ses  enfants,  puis, 
désireux  de  se  procurer  une  culture  supérieure,  il  se 
rendit  à  Constantinople.  Il  y  exerça  successivement 
plusieurs  métiers,  et  ne  fut  pas  toujours  un  modèle 
d'édification,  si  l'on  en  croit  saint  Grégoire  de  Nysse, 
loc.  cit.,  1.  I,  col.  204.  Rentré  dans  sa  patrie,  il  conçut 
bientôt  le  projet  de  se  rendre  à  Alexandrie,  attiré 
par  la  renommée  d'Aétius  et  peut-être  aussi  par  la 
présence  en  cette  ville  de  l'évêque  intrus  George  de 
Cappadoce.  Après  s'être  abouché  à  Antioche  avec 
Second,  évêque  arien  de  Ptolémaïde,  Eunomius  réalisa 
son  projet  vers  356.  Philostorge,  m,  20,  col.  509;  So- 
crate,  H.  E.,  ii,  35,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  300.  Il  devint 
le  disciple  et  le  secrétaire  d'Aétius;  ious  deux  furent 
désormais  les  apôtres  et  le»  chefs  du  parti  arien  ex- 
trême, qui  proclamait  nettement  le  Fils  dissemblable 
du  Père.  Voir  Aétius,  t.  x,  col.  516;  Anoméens, 
col.  1322;  Arianisme,  col.  1822. 

Au  début  de  358,  Aétius  e!.  Eunomius  assistèrent 
au  synode  réuni  par  Eudoxe  dans  la  ville  d'Antioche. 
L'arianisme  pur  y  triompha,  et  Eunomius  fut  ordonné 
diacre.  Philostorge,  iv,  5,  8,  col.  520  sq.  Les  homéou- 
siens  eurent  leur  revanche  au  concile  tenu  la  même 
année  à  Sirmium.  Voir  Ahianisme,  col.  1825  sq. 
Eudoxe  s'empressa  de  députer  Eunomius  vers  l'em- 
pereur Constance,  mais  l'envoyé  fut  saisi  durant  le 
trajet  et  relégué  h  Migde  en  Phrygie.  En  même  temps, 
Aétius  était  allé  à  Pepuza,  dans  la  même  contrée. 

Le  revirement  qui  se  produisit  peu  après  valut 
aux  anoméens  leur  rappel.  Après  le  concile  de  Séleucie, 
septembre-octobre  359,  Eunomius  suivit  les  évêques 
honiéens  ;\  Constantinople,  où  il  fut  intimement  mêlé 
aux  discussions  et  aux  intrigues  qui  aboutirent  à  la 
ruine  du  parti  honiéousien.  Philostorge,  iv,  12, 
col.  525;  Théodoret,  H.  E.,  ii,  23,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  1069.  Il  eut  sa  part  dans  le  triomphe;  tandis 
qu'Aétius,  spécialement  coni])romis  auprès  de  l'em- 
pereur, rejïrenait  le  chemin  de  l'exil,  Eudoxe.  devenu 
évêque  de  Constantinople,  pourvut  son  ancien  diacre 
de  l'évêché  de  Cyzique  en  Mysic,  devenu  vacant  par 
la  déposition  d'Eleusius.  Événement  que  Socrate,  iv, 
7,  col.  472,  rejette  à  tort  au  temps  de  Valens. 

Eudoxe  se  serait  alors  engagé  à  faire  revenir  de 
l'exil  et  ù  réhabiliter  Aétius  dans  l'espace  de  trois 
mois.  Philostorge,  v,  3,  col.  529.  En  revanche,  le  nou- 
vel évêque  de  Cyzique  aurait  promis  de  s'en  tenir  au 
moins  extérieurement  à  la  doctrine  homéenne.  Des 
provocations,  habilement  ménagées  par  ses  adver- 
saires, le  firent  sortir  de  cette  réserve  forcée,  et  des 
plaintes  furent  adressées  à  Constantinople.  Théodoret, 
op.  cit.,  II,  25,  col.  1073.  Sur  l'ordre  de  l'empereur, 
Eudoxe  dut  intervenir.  Au  rapport  de  Théodoret, 
ibid.,  col.  1076,  il  aurait  écrit  à  Eunomius  de  se  sous- 
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traire  par  la  fuite  au  coup  qui  le  menaçait;  mais  le 
même  auteur  suppose  manifestement  dans  un  autre 
ouvrage,  Hœrelicarum  fabularum  compendium,  iv,  3, 
P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  420,  que  l'évêque  de  Cyzique 
vint  à  Constantinople,  ce  qu'affirment  aussi  Sozo- 
mène,  vi,  26,  col.  1364,  et  Philostorge,  vi,  1-3,  col.  532 
sq.  D'après  ce  dernier,  Eunomius  invité  à  exposer  pu- 
bliquement sa  foi,  se  serait  justifié  avec  éclat;  mais, 
comme  l'évêque  de  Constantinople  ne  tenait  pas  sa 
promesse  de  réhabiliter  Aétius  et  qu'il  exigeait  même 
une  adhésion  signée  au  formulaire  de  Rimini,  l'ano- 
méen  préféra  rompre;  il  se  démit  de  son  évêché  et  se 
retira  en  Cappadoce. 

La  première  apologie  d'Eunomius  date  de  cette 
époque.  C'est  sans  doute  aux  mêmes  circonstances 
que  Théodoret  fait  allusion,  H.  E.,  ii,  25,  col.  1076, 
quand  il  parle  de  la  résistance  de  l'hérésiarque  à  un 
décret  synodal.  Mais  il  pourrait  aussi  avoir  en  vue  les 
faits  qui  suivirent.  En  effet,  Acace  de  Césarée,  qui 
n'avait  pas  approuvé  la  promotion  de  l'anoméen  au 
siège  de  Cyzique,  obtint  de  l'empereur  de  le  faire  ju- 
ger dans  un  synode  qui  se  tint  à  Antioche  dans  l'hiver 
de  360.  Personne  ne  se  serait  présenté  pour  remplir  le 
rôle  d'accusateur,  dit  Philostorge,  v,  4,  col.  534; 
mais  le  fait  que  cet  avocat  passionné  n'ose  pas  parler 
de  réhabilitation,  et  les  plaintes  amères  d'Eunomius, 
dont  l'écho  se  retrouve  dans  saint  Grégoire  de  Nysse, 
Contra  Eunom.,  1.  I,  col.  273,  276,  prouvent  que  l'issue 
du  débat  ne  fut  pas  favorable  à  l'évêque  déposé  de 
Cyzique. 

L'avènement  de  Julien  l'Apostat  permit  aux  chefs 
anoméens  de  rentrer  à  Constantinople  en  361.  Avec  la 
connivence  d'Eudoxe,  qui  ne  comptait  plus  alors  sur 
la  cour,  ils  unirent  leurs  efforts  pour  développer  leur 
secte.  Aétius  fut  promu  à  l'épiscopat,  puis  réhabi- 
lité dans  un  synode  d'une  dizaine  d'évêques,  tenu  à 
Antioche  en  362.  Philostorge,  vu,  6,  col.  544.  Mais  le 
peu  de  zèle  dont  les  homéens  firent  preuve  en  cette 
affaire  fournit  aux  deux  chefs  des  anoméens  l'oc- 
casion de  se  constituer,  sur  la  fin  de  363,  en  parti  dis- 
tinct et  pleinement  indépendant.  Voir  Arianisme, 
col.  1834  sq.  Ils  nommèrent  des  évêques  pour  divers 
sièges,  en  particulier  pour  celui  de  Constantinople,  ce 
qui  consomma  la  rupture  entre  eux  et  Eudoxe.  Philo- 
storge, VIII,  2,  4,  7;  col.  556,  560  sq.  Aussi,  quand  ce 
dernier  personnage  rentra  en  faveur,  après  l'avène- 
ment de  Valens  à  l'empire  (28  mars  364),  Aétius  et 
Eunomius  durent  se  retirer,  le  premier  dans  son  do- 
maine de  Lesbos,  l'autre  à  Chalcédoine,  dans  une  mai- 
son de  campagne  qu'il  y  possédait.  Ils  continuèrent 
à  diriger  leur  parti  à  distance,  sans  avoir  charge  d'une 
église  déterminée.  Eunomius  renonça  même  définiti- 
vement à  la  célébration  des  saints  mystères  qu'il  avait 
interrompue  depuis  son  départ  de  Cyzique.  Philo- 
storge, IX,  3,  4,  col.  568  sq. 

On  retrouve  Eunomius  à  Constantinople  pen- 
dant la  domination  de  l'usurpateur  Procope  (28  sep- 
tembre 365-27  mai  366).  Il  y  était  encore,  quand  Aétius, 
rentré  aussi  dans  la  ville  impériale,  finit  ses  jours. 
Philostorge,  ix,  6,  col.  573.  Il  restait,  dès  lors,  l'unique 
chef  et  l'oracle  de  son  parti.  Mais  l'hostilité  du  clergé 
le  força  bientôt  à  quitter  Constantinople.  Les  rela- 
tions qu'il  avait  eues  avec  Procope  faillirent  même, 
peu  après,  dans  l'hiver  de  367,  lui  coûter  la  vie;  le  pré- 
fet du  prétoire,  Auxomc,  prononça  contre  lui  un  édit 
de  bannissement  en  Mauritanie.  Au  cours  du  voyage, 
l'évêque  arien  de  Mursa, Valens,  le  retint  en  cette  ville 
et  sollicita  sa  grâce  auprès  de  l'empereur  qui  l'accorda 
et  aurait  même,  à  cette  occasion,  accordé  une  audience 
à  l'hérésiarque,  si  Eudoxe  ne  l'en  avait  pas  dissuadé. 
Philostorge,  ix,  7,  8,  col.  574  sq. 

Vraisemblablement  Eunomius  revint  alors  à  Chal- 
cédoine. En  tout  cas,  il  ne  resta  pas  inactif,  car  le  nou- 


veau préfet  du  prétoire,  Modeste  (370  à  378),  trou- 
vant «  qu'il  troublait  les  églises  et  les  villes,  »  le  relégua 
dans  l'île  de  Naxos  (?).  Philostorge,  ix,  11,  col.  577. 
Au  début  du  règne  de  Théodose  (379),  l'hérésiarque 
reparait  à  Constantinople,  d'où  il  part  pour  l'Orient, 
afin  d'y  traiter  les  affaires  de  son  parti.  De  retour,  il 
présente  à  l'empereur,  comme  chef  des  anoméens,  en 
juin  383,  son  àxOcuic  Tti'crrsw;  ou  profession  de  foi, 
répudiée  par  Théodosc  comme  toutes  celles  des 
hérétiques.  Socrate,  v,  10,  col.  588  sq.  Voir  Arianisme, 
col.  1847. 

Eunomius  restait  également  fidèle  à  la  mémoire 
d' Aétius.  Le  clergé  d' Antioche  lui  ayant  offert  d'en- 
trer en  communion  avec  lui,  il  posa  comme  condition 
préalable  la  révocation  de  la  sentence  portée  jadis 
contre  son  ancien  maître.  Philostorge,  x,  1,  col.  584. 
Cette  obstination  intransigeante  attira  sur  le  parti  les 
rigueurs  impériales.  S'étant  aperçu,  après  le  meurtre 
de  Gratien  (25  août  383),  que  plusieurs  de  ses  propres 
chambellans  étaient  infectés  de  l'erreur  eunomienne. 
Théodose  les  chassa  du  palais;  sur  son  ordre,  leur  chef 
fut  arrêté  dans  sa  campagne  de  Chalcédoine  et  déporté 
en  Mésie,  à  Halmyris,  sur  le  Danube.  Les  Goths  s'étant 
emparés  de  cette  ville,  l'hiver  suivant,  Eunomius  fut 
transféré  à  Césarée  de  Cappadoce;  mais  comme  les 
habitants  supportaient  dilTicilement  la  présence  d'un 
homme  qui  avait  attaqué  jadis  par  écrit  Basile,  leur 
grand  et  saint  évêque,  on  lui  permit  de  se  retirer  dans 
ses  terres  de  Dakora.  Philostorge,  x,  6,  col.  585  sq. 
C'est  là  qu'il  passa  ses  dernières  années,  sans  cesser 
d'écrire  contre  la  foi  de  Nicée.  Sozomène,  vu,  17, 
col.  1464.  Saint  Jérôme  le  supposait  encore  en  vie, 
usque  hodie  vivcre  dicilur  in  Cappadocia,  quand  il  com- 
posa son  De  viris  illustribas,  c.  cxx,  P.  L.,  t.  xxiii, 
col.  709,  c'est-à-dire  en  392;  mais  dans  un  décret  qui 
appartient  à  ses  premiers  actes,  Césaire,  devenu  préfet 
du  prétoire  dans  l'été  de  395,  ordonne  de  trans- 
férer son  corps  de  Dakora  à  Tyana,  pour  empêcher 
ses  partisans  de  le  transporter  à  Constantinople  et  de 
le  déposer  dans  le  même  tombeau  que  celui  d' Aétius. 
Philostorge,  xi,  5,  col.  600.  C'est  donc  au  plus  tard 
en  395  que  doit  se  placer  la  mort  d'Eunomius. 

Photius  nous  a  conservé,  dans  ses  grandes  lignes,  le 
portrait  enthousiaste  que  Philostorge  a  fait  du  chef 
de  son  parti,  x,  6,  col.  588;  cf.  m,  21,  col.  509.  Le  pané- 
gyriste y  dissimule  sous  des  périphrases  étudiées  cer- 
tains défauts  physiques,  qu'un  autre  historien  décrit 
ainsi  :  interius  exleriusque  morbo  regio  correplus.  Rufin, 
H.  E.,  I,  25,  P.  L.,  t.  XXI,  col.  496. 

II.  Écrits.  —  Saint  Jérôme  et  Rufin,  loc.  cit.,  rap- 
portent qu'Eunomius  écrivit  beaucoup,  et  jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie,  contre  la  foi  de  Nicée.  Le  premier  de  ces 
auteurs  ajoute.  Contra  Vigilantium,  c.  viii,  P.  /,.. 
t.  XXIII,  col.  347,  que  l'estime  des  eunomiens  pour  les 
écritsde  leurchef  allait  jusqu'à  les  mettre  au-dessus  des 
Évangiles.  Par  contre,  les  empereurs  orthodoxes  mul- 
tiplièrent contre  eux  les  édits  de  proscription.  Dans 
l'un  de  ces  édits,  porté  en  398,  Arcadius  ordonnait 
que  tous  les  livres  d'Eunomius  fussent  brûlés,  sous 
peine  de  mort  pour  quiconque  en  conserverait  quelque 
chose.  Ce  qui  nous  en  reste  se  réduit  à  trois  écrits  ou 
fragments  d'écrits. 

1°  W.nolo-cq-iY.6:,  apologie  comprenant  vingt-huit 
paragraphes,  P.  G.,  t.  xxx,  col.  835-868.  Le  texte 
grec,  emprunté  par  Migne  à  Fabricius,  Bibliotheca 
greeca,  t.  viii,  p.  260,  a  été  réédité  plus  correctement 
par  Goldhorn,  S.  Basilii  opéra  dogmalica  selecla, 
Leipzig,  1854,  p.  588  sq.  Cf.  Rettberg,  Marcelliana, 
p.  119-124.  William  Whiston  a  traduit  en  anglais 
r 'A7io)rjYr|Ti/.ô:,  dans  Primitive  christianity  rcvivcd, 
Londres,  1711,  t.  i.  Appendice.  Eunomius  composa 
cet  écrit  vers  l'an  360,  après  qu'il  eut  été  obligé  de  quit- 
ter l'évêché  de  Cyzique.  Il  fut  réfuté  par  saint  Basile, 
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'AvaTpsTtTi/.ô;  To-j  'ATtoXoy/jTty.o-j  to-j  6'J(j<7Eoo-j;  E-Jvoij.i'ou, 
P.  G.,  t.  XXIX,  col.  497  sq. 

2°  Tîtàp  Tïi,-  àTcoÀoyta;  àTtoÀoi'ca,  défense  de  l'écrit 
précédent  contre  les  attaques  de  Basile.  D'après  saint 
Germain  de  Constantinople,  De  hœresibiis  et  synodis, 
n.  21,  P.  G.,  t.  xcviii,  col.  60;  et  Photius,  BfWfo/., 
cod.  138,  P.  G.,  t.  cm,  col.  416,  Eunonûus  n'aurait 
pas  osé  publier  sa  réponse  du  vivant  de  son  redoutable 
adversaire.  Pliilostorge  prétend,  au  contraire,  viii,  12, 
col.  566,  qu'après  avoir  lu  le  l^'  livre  de  cette  seconde 
apologie,  l'évêque  de  Césarée  serait  mort  de  désespoir, 
se  jugeant  incapable  de  répliquer.  Ce  dernier  détail 
écarté  comme  légendaire,  l'écrit  paraît  bien  avoir  été 
publié  avant,  mais  peu  avant  la  mort  de  saint  Basile 
(l'^^''  janvier  379);  car,  dans  sa  lettre  à  son  frère  Pierre, 
évêque  de  Sébaste,  saint  Grégoire  de  Nj'sse  dit  avoir 
reçu  l'ouvrage  de  l'hérésiarque  xar'  a-jTTjV  toO  âycou 
BaTi/Eto-j  TTi'/  ■/.oip'^CTiv,  p.  G.,  t.  XLV,  col.  237. 
Cf.  Diekamp,  Die  Golieslehrc  des  hl.  Gregor  von  Ngssa, 
p.  126,  note  2.  Nous  devons  à  la  réfutation  d'Euno- 
mius  par  l'évêque  de  Nysse,  Conlra  Eunomium 
libriXII,  ibid.,  col.  243-1122,  ce  qui  reste  de  la  seconde 
apologie  du  docteur  anoméen.  La  plupart  de  ces 
fragments  ont  été  recueillis  par  Rettberg.  Marcclliana, 
p.  125-147. 

3"  "K/.Osrrt;  Tît'jTia)?,  profession  de  foi  présentée  en 
383  par  Eunomius  à  l'empereur  Théodose,  P.  G., 
t.  Lxvii,  col.  587  sq.,  en  note;  texte  réédité  d'une 
façon  plus  correcte  par  divers  auteurs,  en  parti- 
culier par  Rctlbcrg,  op.  cit.,  p.  149-169.  Peut-être 
rk'/.0=iTi;  ne  serait-elle  qu'un  extrait  de  la  seconde  apo- 
logie. Ibid.,  p.  147,  170.  Saint  Grégoire  de  Nysse  a 
réfuté  cette  profession  de  foi  dans  son  n'ouvre  contre 
Eunomius;  le  texte  qu'il  donne  est  précieux  pour  la 
fixation  ou  la  rectification  de  quelques  leçons  dou- 
teuses ou  défectueuses. 

Parmi  les  écrits  non  conservés  de  l'héréticiue,  So- 
crate  signale,  iv,  7,  col.  473,  un  commentaire  sur 
l'Épître  aux  Romains,  en  sept  livres,  qu'il  dit  rempli 
de  verbiage  et  de  répétitions,  mais  sans  profondeur 
ni  justesse  dans  l'interprétation. 

Pliilostorge  parle  encore,  x,  6,  col.  588,  des  lettres 
d'iùuiomius,  qu'il  met  beaucoup  au-dessus  de  ses 
autres  œuvres.  Photius,  qui  en  avait  lu  quarante, 
adressées  à  divers  personnages,  est  loin  de  partager 
l'enlhousiasme  de  l'historien  anoméen.  Il  reproche 
à  l'auteur,  loc.  cit.,  col.  417,  une  ignorance  totale  des 
lois  de  la  composition  littéraire  et  divers  défauts, 
communs  aux  écrits  de  l'hérésiarque  :  l'absence  de  tout 
agrément,  une  subtilité  affectée,  un  genre  de  compo- 
sition tendu,  sans  naturel  et  obscur,  enhn  le  caractère 
sophislitiue  de  son  argumentation;  ce  qui  n'empêche 
pas  quelques  Pères  de  reconnaître  l'habileté  dialec- 
tique d'Eunomius  :  arle  dialectiat  prœpotens,  dit  Rufin, 
loc.  cit. 

Dans  un  parallèle  entre  Aétius  et  Eunomius,  vin, 
18,  col.  568,  Pliilostorge  attribue  au  maître  une  plus 
grande  linesse  de  dialectique  et  au  disciple  le  talent  de 
rendre  les  choses  avec  plus  de  clarté.  Il  faut  recon- 
naître, avec  Photius,  que  la  clarté  du  disciple  doit 
s'entendre  dans  un  sens  tout  à  fait  relatif.  Eunomius 
n'en  possède  pas  moins,  sur  Aétius,  le  réel  avantage 
d'offrir  un  exposé  plus  complet,  et  surtout  plus  or- 
donné de  la  doctrine  anoméenne. 

III.  Doctrine.  — ■  Comparée  à  l'arianisnie  primitif, 
la  doctrine  d'Eunomius  se  compose  d'une  partie  com- 
mune, sur  la  trinité  et  l'incarnation,  et  d'une  partie 
distincte,  sur  la  théodicée,  l'idéologie  et  la  vie  chré- 
tienne. 

1°  Trinité.  —  Le  lecteur  n'a  qu'à  se  reporter  à 
l'art.  Anoméens,  t.  i,  col.  1322  sq.,  pour  connaître 
les  vues  d'Eunomius  sur  ce  mystère;  car  c'est  surtout 
d'après  le  résumé  dogmatique  qu'il  donne  à  la  fin  de 

IIICT.    Iilî  TU  KOI..    CATHOL. 


sa  première  apologie,  P.  G.,  t.  xxx,  col.  868,  et  d'après 
son  "Ex6ccri;  TtioTïti);,  P.  G.,  t.  Lxxii,  col.  950  sq.,  que 
la  doctrine  générale  de  la  secte  a  été  exposée. 

Les  fragments  conservés  de  la  seconde  apologie 
n'ajoutent  rien  de  substantiel  à  cet  exposé,  ils  le  con- 
firment seulement.  Eunomius  part,  comme  Arius,  du 
Dieu  souverain  et  unique,  ou  de  la  substance  suprême 
et  qui  de  toutes  mérite  le  plus  proprement  ce  nom 
de  substance,  èz  tvi;  àvoiTâro)  y.x\  ■/.■jpKoiy.xriÇ  oùdiaç. 
S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunomium,  1.  I,  col.  297. 
Au-dessous  de  cette  substance  suprême,  et  distinctes 
d'elle  dans  leur  essence  et  dans  leurs  opérations,  ap- 
paraissent les  autres  substances,  tout  d'abord  celle 
du  Fils,  puis  celle  du  Saint-Esprit. 

Eunomius  attribue  à  la  substance  suprême  une  sim- 
plicité qui  s'oppose  à  toute  distinction  même  virtuelle 
de  propriétés  et  d'attributs;  il  la  fait  consister  formel- 
lement dans  rà7£vv/)(jia,  terme  à  signification  com- 
plexe, pouvant  comprendre  l'aséité  ou  Vinnascibilité. 
Voir  Arianisme,  t.  i,  col.  1784.  Distinctes  pour  les 
catholiques,  ces  notions  s'identifient  pour  Eunomius, 
car,  à  la  suite  d' Arius,  il  ne  distinguait  pas  en  Dieu 
la  notion  de  nature  et  celle  de  personne.  Dès  lors, 
tout  fondement  cessait  pour  une  double  série  de  no- 
tions: les  unes  d'ordre  absolu,  qui  se  rapportent  immé- 
diatement à  la  nature  divine,  une  et  indivisible  dans  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ;  les  autres,  d'ordre  rela- 
tif,  fondées  sur  les  rapports  mutuels  des  trois  per- 
sonnes, par  exemple,  la  prérogative  de  l'innascibilité, 
que  le  Père  possède,  comme  principe  des  deux  autres 
personnes,  sans  procéder  lui-même  d'aucune  sorte. 
Le  rejet  de  cette  distinction  capitale  explique  com- 
ment Eunomius  pouvait  reprocher  aux  catholiques 
d'affirmer  que  la  substance  innascible  est  née  d'elle- 
même,  a'jrr|V  Ttzp'IauTr];  ygysvvï-.ijOat  Tf|V  ày£vv(-|TOv 
oJtTc'av,  loc.  cit.,  col.  397,  tandis  qu'en  réalité  ils 
attribuaient  cette  naissance,  non  à  la  nature,  incréée 
et  innascible,  mais  à  la  personne  du  Fils,  né  du  Père 
par  la  communication  de  cette  nature,  une  et  indivi- 
sible. 

D'après  les  mêmes  principes,  le  chef  des  eunomiens 
considérait  comme  impossible  en  Dieu  toute  généra- 
tion proprement  dite,  et  celle  qui  se  ferait  par  aug- 
mentation ou  transmutation  de  substance,  et  celle 
qui  aurait  simplement  pour  terme  la  similitude  ou  la 
communauté  de  substance.  Loc.  cit.,  1.  II,  col.  407. 
Toute  génération  dit  nécessairement  passage  du  non- 
être  à  l'être;  de  même  celle  du  Fils,  dont  il  faut  cher- 
cher le  principe,  non  dans  la  substance  du  Père,  mais 
dans  sa  libre  volonté  et  sa  vertu  snréminente,  I.  XII, 
col.  1041.  Eunomius  s'appropriait  tous  les  sophismes 
et  les  questions  captieuses  d'Ariu»  sur  la  génération 
du  Verbe;  par  exemple  :  s'il  ajété  engendré,  c'est  donc 
qu'il  n'était  pas  auparavant,  zl  yzréwr,T(x:,  oj-/.  r,-'. 
1.  VIII,  col.  768. 

Le  Fils  s'opposant  comme  ys/wiTÔ;  au  Pèreàys'wïiTo;, 
c'est-à-dire  comme  être  créé  à  l'être  incréé,  la  diver- 
sité de  nature  entre  les  deux  suit  nécessairement, 
1.  XII,  col.  917,  924.  Le  Fils  ne  peut  donc  pas  être 
Dieu  comme  le  Père,  dans  le  sens  absolu  du  mot,  ù 
£Tr\  TdtvTwv  0£fiC.  Sa  prérogative  personnelle  et  exclu- 
sive consiste  en  ce  qu'il  a  été  produit  par  le  Père 
immédiatement,  1.  IV,  col.  656.  Fils  unique  en  ce 
sens,  il  a  reçu  en  apanage  la  puissance  créatrice,  qui 
l'élève  au-dessus  des  pures  créatures  et  lui  confère 
vis-à-vis  d'elles  le  titre  de  Seigneur  et  de  Dieu,  qui 
revient  au  créateur  :  Kùpiov  aùvôv  xa't  ôoi'ioupyôv  xa\ 
0ïôv  ■KàfTr,;  a.ia^r,Tr,(;  te  "/.al  vo'i\-:riÇ  oùtn'i;  ),syo(i£v,l.  XI, 
col.  876.  Ici,  comme  dans  r"En6s(jti;  TitirTsaiç,  P. G., 
t.  LXVII,  col.  587  :  ouk  Èx  Tr,;  -jTray.of;;  TzpoaXxf/w'/  to 
EÎvat  Yihi  "■!]  <àg6ç,  etc.,  Eunomius  se  séparait  d'Arius, 
d'après  lequel  le  Fils  n'était  parvenu  à  la  dignité 
divine  qu'en  récompense  de  sa  vertu.  Voir  Arianisme, 

V.  -  i8 
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t.  I,  col.  1786.  C'est  par  la  puissance  et  l'activité 
créatrice  que  le  Fils  ressemble  au  Père,  sixiov  y.a\ 
T^pa-;'.;  tîi;  toO  llavTO/.pâTopciç  âvspvst'aç,  1.  II,  COl.  540. 
Idée  qui  se  retrouve  ilans  la  première  apologie,  n.  26, 
P.  G.,  t.  XXX, col.  863,  et  dans  i"'l';y.9î(Ti;  ii;<Tretoç,  loc.  cit., 
col.  589. 

Parmi  les  êtres  créés  par  le  Fils,  le  Saint-Esprit  tient 
le  premier  rang,  dans  l'ordre  de  production  comme 
pour  rexcellence  et  la  dignité,  d);  mpwxov  à'pyov  xal 
/.pàriTTOv  ToO  McivoysvoO;,  .alymiôv  ts  y.a\  y.âXXiuTov, 
1.  II,  col.  561.  Instrument  du  Fils  dans  l'œuvre  de 
l'illumination  et  de  la  sanctification  des  âmes,  il  est 
dépourvu  de  la  puissance  créatrice  et  de  cette  divinité 
relative  qui  convient  au  Fils,  OedTï]To;  (j.£v  xal  Squ.iovp- 
Vr/.fiÇ  6uvi[xE(i);  à7io)ci7ro[isvov.  Apologet.,  n.  25,  P.  G., 
t.  XXX,  coi.  861. 

La  trinité  eunomienne  se  composait  donc,  comme 
la  trinité  arienne,  de  trois  personnes  essentiellement 
hétérogènes,  avec  progression  décroissante  et  sans 
immanence  mutuelle.  Aussi,  dans  VE-a^zii:  ■kIitzm:, 
loc.  cit.,  col.  587,  Eunomius  rejette  absolument  l'idée 
d'un  Dieu  ou  d'une  seule  substance  en  trois  personnes  : 
oC'i  SX  (xiâî  o-jct'aç  £'.;  •jTroaTârjEcç  ipsîç  tryvifiaTiîJôuî'/Ov. 
2"  Incarnation.  ■ —  Les  caractéristiques  de  la  christo- 
logie  arienne  se  retrouvent,  sans  rien  de  spécial,  dans 
Eunomius.  Pour  lui,  Jésus-Christ  ne  pouvait  pas  plus 
•être  vrai  Dieu  que  le  Verbe  lui-même.  En  Jésus- 
Christ,  le  Verbe  remplaçait  l'âme  humaine.  Ce  dernier 
point  a  été  contesté  par  quelques  auteurs,  notamment 
Tillemont,  Mémoires,  t.  vi,  p.  514,  d'après  ce  passage 
de  T'ExOeti!;  Tn'cTsojç,  dans  le  texte  publié  par  Valois, 
■loc.  cit.,  col.  589  :  àva>,aê6vTa  t'ov  ex  <\i'jyrii  v-'A  (jwij.a- 
-'j;  avOpojTtov  ;  mais  la  vraie  leçon  contient  une  né- 
galion,  au  lieu  d'une  alïirmation  :  oJz  àva/agovra... 
S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunom.,  1.  II,  col.  545. 
(^f.  Rettberg,  op.  cit.,  p.  517. 

Eunomius,  comme  Arius,  maintenait  la  préexistence 
physique  du  Verbe,  créateur  du  monde  et  révélateur 
du  Père.  Aussi,  à  propos  de  l'ouvrage  cité  de  Whiston, 
Fabiicius  observe-t-il,  Bibliotli.  grœca,  Hambourg, 1804, 
t.  IX,  p.  212, que  le  chef  des  anoméens  gardait  du  Christ 
une  idée  beaucoup  plus  relevée  que  les  sociniens,  et 
qu'il  ne  poussait  pas  l'impudence  jusqu'à  lui  dénier, 
malgré  les  témoignages  contraires  et  si  formels  de 
la  sainte  Écriture,  toute  existence  réelle  avant  sa 
conception  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie. 

.'5"  Théodicée.  —  La  doctrine  d' Eunomius  sur  Dieu, 
considérée  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  caractéristique, 
porte  sur  trois  points  :  l'essence  et  le  nom  propre  de 
Dieu,  la  synonymie  des  noms  que  nous  lui  attribuons 
et  l'intelligibilité  absolue  de  l'Être  divin. 

Eunomius  place  l'essence  de  Père  dans  ràyîvv/jTca, 
entendue  dans  un  sens  qui  n'est  ni  privatif  ni  pure- 
ment négatif,  mais  d'abord  et  surtout  positif;  sens 
qui  semble  correspondre  à  Vesse  a  se  des  théologiens 
et  des  philosophes  scolastiques.  Apolog.,  n.  8,  P.  G., 
t.  XXX,  col.  844;  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunom., 
\.  XII,  col.  917,  924.  En  même  temps  il  conçoit,  on 
l'a  déjà  vu,  la  simplicité  divine  d'une  façon  abstraite  et 
transcendante  qui  exclut  toute  distinction,  même 
virtuelle,  entre  l'essence  et  les  attributs  ou  les  attri- 
buts entre  eux.  Aussi  VàL~{vj-rr,nî(x  est-elle  tout  l'être 
divin.  Le  terme  correspondant,  àyÉvvriToç,  est  en 
un  double  sens  le  nom  propre  de  Dieu  :  parce  qu'il  lui 
convient  exclusivement,  et  parce  qu'il  exprime 
parfaitement  sa  nature. 

La  synonymie  des  noms  que  nous  ai)pliquons  à 
Dieu  se  rattache  intimement  à  cette  doctrine.  Car, 
si  àyi.vr.To:  est  le  vrai  et  le  seul  nom  proi)renu'nt 
dit  de  l'Être  suprême  et  si  la  transcendante  simplicité 
de  cet  Être  ne  permet  pas  de  lui  appliquer  des  noms 
ayant  une  signification  différente,  cette  alternative 
s'impose  par  rapport  aux  noms  nniltiples  que  nous  at- 


tribuons à  Dieu  :  ou  ils  ne  peuvent  signifier  l'essence 
divine  que  par  synonymie  avec  l'àysvvriijia,  ou, 
fondés  sur  des  conceptions  de  raison,  ils  ne  sont  que 
de  pures  dénominations  subjectives  ou  verbales,  sans 
portée  réelle.  Eunomius  insiste  surtout  sur  la  seconde 
alternative,  quand,  dans  sa  première  apologie,  il  op- 
pose le  terme  àyjwïiro;  aux  dénominations  xat' dnivotav 
ou  fondées  sur  les  conceptions  de  l'esprit  humain. 
Apolog.,  n.  8,  col.  841  ;  S.  Basile,  Aduersus  Eunom., 

I.  I,  n.  5,  col.  520  sq.  Mais  il  admet  aussi  la  première  al- 
ternative, car  il  parle  de  noms  difïérant  matérielle- 
ment, zarà  T>|V  è/.ywvriTiv,  et  signifiant,  néanmoins, 
la  même  chose,  par  exemple  :  l'Être  et  le  seul  vrai  Dieu, 
oj;  tÔ  5v,  xocI  u.ôvo;  a),r)6ivbi;  &tùç.  Apolog.,  n.  17, 
col.  852.  Ailleurs,  il  exprime,  avec  une  parfaite  net 
teté,  le  principe  de  la  synonymie  des  noms,  quand  il 
s'agit  de  Dieu  :  «  Il  est  impossible  que  la  vie  soit  une 
et  que  la  notion  d'incorruptibilité  ne  s'identifie  point 
avec  celle  d'aséité.  Où  yàp  S-jvaTÔv,  triv  tj.àv  îwi-,v  slvai 
[Aiav,  Tov  6è  To-j  àaOâpTou  Xoyov  [xï)  tôv  a'jrbv  elvai  ko  to-j 
àysvvriTO'j.  »  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunom.,  1.  XII, 

I    col.  1068. 

Un  dernier  point  s'ajoute,  qui  complète  la  théodicée 

I  anoméenne.  Arius  avait  considéré  l'être  divin  comme 
incompréhensible,  non  seulement  pour  les  hommes  et 
pour  les  anges,  mais  même  pour  le  Verbe.  Voir  Aria- 

i  nis:me,  t.  I,  col.  1786.  Eunomius,  au  contraire,  af- 
firme l'intelligibilité  absolue  de  l'essence  divine.  Cette 
prétention  est  attestée  par  ceux  des  contemporains 
de  l'hérésiarque  qui  l'attaquèrent,  en  particulier  par 
saint  Basile,  Advcrsus  Eunomiam,  1.  I,  n.  12,  col.  540, 
et  saint  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunom.,  1.  X, 
col.  825  sq.  Elle  est  confirmée  par  l'anoméen  Philo- 
storge,  qui  taxe  précisément  d'erreur  Arius  et  Eusèbc 
de   Césarée,   pour  avoir  soutenu   le   contraire,   i,   2; 

II,  3;  x,  2,  t.  Lxv,  col.  461.  468,  583.  Elle  est  confirmée 
par  Eunomius  lui-même,  quand  il  applique  à  ses  ad- 
versaires le  reproche  adressé  jadis  par  Jésus-Christ 
aux  Samaritains,  Joa.,  iv,  22  :  Vos  adoratis  quod  nc- 
scilis;  car  c'est  ignorer  Dieu  que  d'ignorer  ce  qu'il  est. 
De  même,  quand  il  les  accuse  de  méconnaître  le  carac- 
tère et  l'excellence  de  la  révélation  chrétienne  :  vaine- 
ment Notre-Seigneur  se  serait  appelé  la  porte,  la 
voie  et  la  lumière,  si  personne  ne  parvenait  à  la  con- 
naissance et  à  la  contemplation  du  Père.  S.  Grégoire 
de  Nysse,  Contra  Eunom.,  1.  III,  col.  602;  1.  X,coI.  828. 

Quelle  fut  la  genèse  de  cette  doctrine  sur  l'intelli- 
gibilité absolue  de  l'Être  divin?  Les  eimoméens 
l'adoptèrent-ils,  comme  on  l'a  dit  souvent,  dans  un  in- 
térêt polémique,  pour  enlever  aux  catholiques  la  ré- 
ponse qu'ils  faisaient  aux  objections  ariennes  contre  la 
génération  du  Verbe,  en  invoquant  l'incomjjréhen- 
sibilité  de  l'essence  et  de  la  vie  divine;  ou  furent-ils 
amenés  à  cette  doctrine  par  leurs  principes  philoso- 
])hiques,  et  de  quelle  manière?  Question  difficile  à 
trancher  avec  le  peu  qui  nous  reste  des  écrits  de  la 
secte. 

Des  écrivains  modernes  de  grande  autorité  ont 
pensé  qu'il  y  eut,  chez  les  anoméens,  confusion  entre 
l'être  divin,  infini  dans  sa  plénitude,  et  l'être  abstrait, 
d'autant  plus  facile  à  épuiser  par  l'intelligence  qu'il 
est  plus  vide  de  détermination.  Hefele  écrit,  en  s'in- 
spirant  d'une  idée  déjà  émise  par  plusieurs  écrivains, 
s])écialemcnt  par  Dorner  :  «  Les  anoméens  conçoivent 
Dieu  d'une  façon  purement  abstraite  qui  n'embrasse 
aucune  réalité  concrète  de  la  vie  divine;  Dieu  est  pour 
eux  la  simplicité  absolue,  l'unité  complète  et  indi- 
visible; c'est,  à  pro|)rement  parler,  le  ov  et  non  pas 
le  Ml,  quelque  chose  d'analogue  à  cet  Être  suprême 
dont  parlait  le  xviii^  siècle...  Si  l'Être  divin  n'est 
autre  que  la  substance  existant  par  elle-même,  la 
substance  simple  et  abstraite  de  la  monade  non  engen- 
drée, et  si  l'on  adopte,  à  l'exclusion  de  toute  autre, 
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cette  pauvre  catégorie  de  l'idée  de  Dieu,  c'est  une  chose 
de  peu  d'importance,  et  même  vulgaire,  que  de  con- 
naître parfaitement  un  pareil  Dieu.  »  Histoire  des 
conciles,  trad.  Leclercq,  t.  i,  p.  888,  892. 

Le  cardinal  Franzelin,Z)eDeo  uno,  Rome,  1883,  th.  x, 
n.  1,  p.  129,  précise  d'une  façon  aggravante,  quand 
il  place  la  dernière  racine  de  l'erreur  eunomienne 
dans  l'idée  que  les  docteurs  de  la  secte  se  seraient  faite 
de  Dieu,  comme  l'être  universel  et  abstrait  qui  tombe 
le  premier  sous  notre  conception  et  reste  à  la  base  de 
toutes  nos  connaissances  ultérieures.  De  là  un  rappro- 
chement entre  l'eunomianisme  et  l'ontologisme:  des 
deux  côtés  on  affirme  une  connaissance  propre  et  une 
intuition  immédiate  de  Dieu,  par  opposition  à  la  con- 
naissance abstraite  et  analogique  que  des  idées  puisées 
ailleurs  peuvent  fournir.  Le  docte  cardinal  appuie  son 
interprétation  sur  un  passage  de  saint  Épiphane, 
Hœr.,  Lxxvi,  P.  G.,  t.  xui,  col.  633,  où  ce  Père  dit 
d'Aétius,  en  réfutant  son  36"  argument  :  'KaavTâ- 
o6/)  ...o-Jx  ÈTtl  T(o  EÎoÉvai  tôv  0£bv  xai-à  Ttc(TTiv,  iXXà  çûuei 
y.aTa  eïor|(;iv...,  toç  Èàv  yviûnjY.-rj  tu;  Ttàv  ôpaTÔv  -/al  X^P'""' 
aj-oj  '!/>-;) a?(ij|x£vov.  Aétius  s'attribuait  donc,  par  rap- 
port à  Dieu,  une  connaissance  non  de  foi,  mais  de 
science,  semblable  à  celle  qu'on  a  des  objets  vus  des 
yeux  ou  touchés  de  la  main. 

Tous  n'ont  pas  acquiescé  à  ce  jugement,  entre 
autres  le  P.  J.-M.  Piccirelli,  S.  J.,  De  Deo  uno  et  trino, 
Naples,  1902,  p.  335.  Aux  conclusions  du  cardinal 
Franzelin,  cet  auteur  oppose  l'interprétation  très  dif- 
férente de  Petau,  De  Deo  Deique  proprietatibus,  1.  VII, 
c.  I,  n.  4-6.  II  observe  que,  dans  les  fragments  conser- 
vés d'Aétius  et  d'Eunomius,  on  ne  trouve  rien  qui 
prouve  cette  confusion  entre  l'être  infini  et  l'être 
universel  ou  qui  atteste  l'intention  de  fonder  notre 
connaissance  de  Dieu  sur  la  seule  raison;  le  contraire 
ressort  plutôt  de  l'appel  aux  saintes  lettres,  fréquent 
chez  les  deux  hérésiarques.  Leur  prétention  à  con- 
naître pleinement  Dieu  s'explique  par  leur  doctrine 
sur  le  terme  y.-(vrrr,To;,  nom  propre,  c'est-à-dire  par- 
faitement expressif  de  la  nature  divine. 

La  question  est  plus  complexe  qu'elle  ne  le  paraît 
au  premier  abord,  car  la  conception  et  la  terminologie 
d'Eunomius  dilîèrent  notablement  de  la  conception  et 
de  la  terminologie  scolastique  dont  s'inspirent  la  plu- 
part des  auteurs  cités.  L'hérésiarque  a  vraiment  pré- 
tendu posséder  une  connaissance  de  Dieu  distincte 
de  la  connaissance  abstraite  et  analogique  que,  sui- 
vant l'opinion  commune,  la  raison  et  la  foi  nous  four- 
nissent ici-bas.  Cette  connaissance,  atteignant  ou 
représentant  l'objet  dans  sa  nature  propre, peut,  sous 
ce  rapport,  s'appeler  intuitiue.  Mais  rien  n'autorise  à 
supposer  qu'elle  emportait,  dans  la  théorie  anoméenne, 
une  vue  directe  de  l'Être  divin;  cette  supposition  pa- 
raît même  diamétralement  opposée  à  la  thèse  fonda- 
mentale d'Eunomius  sur  l'origine  des  noms  substan- 
tifs et  vraiment  objectifs;  on  verra,  en  effet,  plus  loin 
qu'il  déclarait  notre  esprit  absolument  impuissant  à 
trouver  de  lui-même  ces  noms,  et  qu'il  avait  recours, 
pour  les  expliquer,  à  une  action  ou  révélation  primi- 
tive de  Dieu. 

Le  texte  cité  de  saint  Épiphane  ne  tranche  pas  la 
<Iuestioii.  Les  mots,  cp  j<jjt  y.arà  eiooTiv,  ne  signifient 
pas  nécessairement  une  vue  naturelle  et  directe;  ils 
signifient  plutôt,  suivant  la  remarque  de  Petau,  loc. 
■cit.,  n.  4,  une  connaissance  réelle  ou  propre.  D'ailleurs, 
il  faudrait  prouver  que  l'évêque  de  Salamine  rap- 
porte les  paroles  mêmes  d'Aétius;  en  réalité,  il  inter- 
prète la  doctrine  de  l'hérétique  d'après  ses  consé- 
quences :  Aétius  prétend  connaître  Dieu  comme  il 
se  connaît  soi-même,  ou  connue  nous  connaissons  les 
choses  que  nous  voyons  et  que  nous  touchons;  c'est 
donc  qu'il  s'attribue,  par  rapport  à  Dieu, une  véritable 
science  ou  connaissance  intime  et  propre,  et  non  pas 


une  simple  connaissance  de  foi.  Conclusion  légitime, 
mais  qui  ne  nous  renseigne  pas  sur  la  manière  dont 
Aétius  lui-même  expliquait  cette  connaissance  dans 
ses  relations  avec  le  sujet  connaissant  et  l'objet 
connu. 

Comme  les  néoplatoniciens  de  son  temps,  Euno- 
mius  nous  présente  Dieu  d'une  façon  abstraite,  soit 
qu'il  l'envisage  dans  sa  simplicité  transcendante  et 
exclusive  de  toute  distinction  même  virtuelle,  soit 
qu'il  l'envisage  comme  l'Être,  to  ov.  Apolog.,  n.  17, 
col.  852;  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunom.,  1.  X, 
col.  852  sq.  Mais  il  ne  va  pas  jusqu'à  le  confondre  avec 
l'Être  universel.  Il  nie  qu'il  y  ait  rien  de  commun 
entre  l'essence  suprême  et  les  essences  inférieures, 
même  celle  du  Fils;  et,  c'est  précisément  sous  la  raison 
d'être  qu'il  oppose  Dieu  à  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu, 
1.  X,  col.  841.  S'il  emploie  le  terme  t"o  ô'v,  il  connaît 
aussi  celui  dont  Dieu  s'est  servi,  Exod.,  m,  14  :  6  (ov, 
Celui  qui  est,  1.  XI,  col.  869.  Ailleurs,  il  nous  montre 
Dieu  comme  le  plus  éminent  des  biens  et  de  tous  le 
meilleur,  ib  Ttâvxtov  tio-/ûiTa.To^/  i,-;ci.fl6'/,  xa'i  uâvrwv 
xpâr;c7Tov,  1.  IX,  col.  801;  seul  bon,  1.  XI,  col.  856; 
infiniment  infini,  à.Ti\vjT-qz6;  Io-tiv  kxsU-jrr^xMc,  1.  XII, 
col.  1089.  Pour  lui,  ràYevvY)(Tta  comprend  la  divinité, 
la  puissance,  l'incorruptibilité  et  tout  le  reste, 
I.  XII,  col.  929.  Enfin,  il  ne  rejette  pas  absolument 
les  perfections  positives  que  la  sainte  Écriture  attri- 
bue à  Dieu,  par  exemple,  celles  de  lumière,  de 
vie,  de  puissance,  etc.;  il  les  ramène  seulement  à  sa 
propre  conception  par  l'adjonction  de  son  épithète 
favorite  :  lumière  ineréée,  vie  incréée,  puissance  in- 
créée, etc.  Apolog.,  n.  19,  col.  854. 

Où  donc  chercher  la  confusion  d'Eunomius,  si 
confusion  il  y  eut?  Non  pas  précisément  entre  l'être 
divin  et  l'être  en  général,  mais  entre  l'essence  divine 
considérée  physiquement  et  considérée  d'une  ma- 
nière abstraite,  ce  qui  a  donné  lieu,  chez  les  philosophes 
scolastiques,  à  l'expression  d'essence  métaphysique. 

Prise  physiquement,  l'essence  divine  dit  tout  ce 
que  Dieu  est  réellement,  car  rien  d'accidentel  ne  iicut 
exister  en  Dieu;  mais  ceci  n'empêche  i)as  qu'on  ne 
puisse  concevoir  une  notion  première  qui  soit  comme 
caractéristique  de  la  divinité  et  transcendante  par 
rapport  aux  autres  notions,  en  tant  que  toutes  dé- 
coulent i)our  ainsi  dire  logiquement  de  cette  i)re- 
mière  et  en  même  temps  la  renferment.  Que  Vàf^wr^'yloi. 
puisse  s'a|)peler  l'essence  divine,  en  ce  sens  abstrait 
et  métaphysiqu. ,  c'est  ce  que  disent  équivalemnient 
tous  ceux  qui  font  de  Vaséité  le  constitutif  formel  de 
cette  essence.  Mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que 
l'àyîvv^TT.a  OU  l'aséité  constitue,  en  fait,  l'essence 
divine  indépendannnent  des  autres  attributs,  et 
il  ne  s'ensuit  pas  davantage  que  l'aséité  nous  donne 
l'idée  proiu'e  et  adéquate  de  cette  essence;  car,  telle 
que  nous  la  possédons  ici-bas,  cette  notion  n'est  pas 
moins  abstraite  et  analogique  que  nos  autres  notions 
sur  Dieu.  Saint  Basile  sait  fort  bien  que  Dieu  s'est 
appelé  Celui  qui  est,  ô  d)v;mais  il  se  refuse  à  voir 
dans  cette  notion  l'expression  propre  et  adéquate  de 
la  nature  divine;  il  la  tient  seulement  pour  une  déno- 
mination que  Dieu  s'est  attribuée  en  propre  et  qui 
convient,  en  efl'et,  à  son  essentielle  éternité.  Saint  Gré- 
goire de  Nysse  ne  reconnaît  pas  davantage  dans  cette 
notion  un  nom  propre,  au  sens  d'Eunomius,  mais  bien 
un  nom  spécialement  caractéristique  de  la  divinité  et 
exprimant  l'existence  essenlielle  de  l'Être  suprême 
avec  tout  ce  qui  l'accompagne,  éternité,  infinité,  im- 
mutabilité, etc.  Voir  Dieu  (.S'«  nature  d'après  les 
Pères),  t.  IV,  col.  1086,  1088. 

La  confusion  entre  l'essence  divine,  prise  physique- 
ment ou  objectivement,  et  cette  même  essence,  envi- 
sagée sous  un  aspect  abstrait  et  métaphysique,  est  un 
facteur  dont  il  faut  tenir  compte  pour  expliquer  la 
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genèse  de  la  doctrine  eunomienne  snr  l'intelligibilité 
absolue  de  Dieu;  mais  ;\  cette  confusion  doivent 
s'ajouter  les  vues  d'Eunomius  sur  l'origine  divine  et  la 
portée  des  noms  en  général,  de  rà-,£vvriToç  en  particu- 
lier. D'une  part,  il  proclame  que  le  vrai  nom  d'un  être 
est  celui  qui  en  exprime  parfaitement  l'essence,  et 
que  Dieu  seul  peut  donner  aux  êtres  de  pareils  noms. 
Voir  plus  haut,  col.  1507.  D'autre  part,  iy£vvr,To;  est,  à 
ses  yeux,  le  vrai  nom  de  Dieu,  donc  celui  qui  ex- 
prime pleinement  ce  qu'est  Dieu.  Il  en  résulte  qu'à  la 
connaissance  de  ce  nom  correspond  pour  nous  la  par- 
faite connaissance  de  l'essence  divine.  Et  c'est  bien 
ainsi  que  saint  Grégoire  de  Nysse  a  compris  et  nous 
présente  le  raisonnement  de  ses  adversaires,  1.  XII, 
col.  929. 

Les  auteurs  modernes  qui  se  sont  occupés  de  la  tliéo- 
dicée  eunomienne,  en  ont  souvent  critiqué  un  autre 
point  :  la  distinction  posée  en  Dieu  entre  l'ojcria, 
ou  la  nature  que  le  Père  ne  peut  pas  communiquer, 
et  l'èvfpvjia,  ou  volonté  et  puissance  créatrice  qu'il 
communique  au  Fils  en  le  produisant.  En  consé- 
quence, Eunomius  identifiait  la  volonté  et  l'opération 
divine,  mais  il  distinguait  l'essence  et  l'opération  : 
Ojy.oCv  et  TYjV  [j.èv  po'JÀritriv  à7r£'Î£t;;v  6  Xôyo;  évépyeca/, 
oJx  o-j(Tiav  6e  Tf|V  àvipYEiav...  Apolog.,  n.  24,  col.  859. 
Doctrine  fausse  et,  en  même  temps,  contradiction 
aussi  singulière  que  manifeste  dans  quelqu'un  qui 
concevait  la  simplicité  divine  d'une  façon  aussi 
transcendante  et  aussi  abstraite  qu'on  l'a  vu. 

4»  Idéologie.  —  Pour  développer  ou  justifier  sa  doc- 
trine sur  VàyvrjTfijîoi,  Eunomius  fut  amené  à  expri- 
mer ses  vues  sur  les  conceptions  de  l'esprit  humain  et 
sur  les  dénominations  correspondantes,  dites  icaT' 
èTîivoiav.  Voir  Dieu,  t.  iv,  col.  1083.  Il  commença 
par  leur  dénier  toute  valeur  objective;  purement  ver- 
bales, elles  n'ont  d'existence  réelle  que  dans  les  sons 
proférés.  S.  Basile,  Adversus  Eunoin.,  1.  I,  n.  5,  P.  G., 
t.  XXIX,  col.  520  sq.  En  face  des  raisonnements  que 
l'évêque  de  Césarée  lui  opposa,  l'hérésiarque  reconnut 
qu'il  peut  y  avoir  autre  chose  que  de  simples  sons 
dans  les  dénominations  formées  par  l'esprit  humain; 
mais  il  Ihnita  la  portée  de  cette  prérogative  à  la  con- 
ception d'êtres  de  pure  raison,  c'est-à-dire  aux  créa- 
tions fantaisistes  de  l'esprit,  capable  de  se  figurer  des 
colosses,  des  pigmées,  des  centaures  et  choses  sem- 
blables. S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunom.,  I.  XII, 
col.  969.  De  ce  point  de  vue,,  on  a  pu  établir  un  certain 
parallèle  entre  l'eunomianisme  et  le  nominalisme; 
mais  ce  qui  suit  fera  voir  que,  pour  rester  objectif,  le 
parallèle  doit  être  présenté  d'une  façon  très  restreinte. 

D'après  Eunomius,  tout  nom  d'origine  humaine 
ne  pouvait  être  qu'une  appellation  impropre  et  insi- 
gnifiante, an-jpov  -/.a';  à(7/,[j.avTov,  I.  XII,  col.  1013. 
A  rencontre  du  pouvoir,  attribué  par  saint  Basile  à 
notre  raison,  de  donner  aux  êtres  des  noms  exprimant 
leur  nature  ou  leurs  propriétés,  il  formula  cette  théorie 
étroitement  apparentée  avec  le  tradilionalisme  pur  : 
c'est  Dieu  lui-même  qui,  en  créant  chaque  être,  lui 
a  donné  et  seul  a  pu  lui  donner  un  vrai  nom,  un  nom 
qui  lui  convînt  proprement  et  répondit  à  sa  nature. 
Sans  cette  intervention  divine  et  sans  la  révélation 
de  ces  noms,  les  premiers  hommes  et  leurs  descendants 
auraient  été  condamnés  à  vivre  muets,  sans  pouvoir 
exprimer  ni  savoir  ce  que  sont  les  choses  les  plus  élé- 
mentaires, comme  le  feu,  l'air  et  le  reste,  I.  XII, 
col.  971,  1023,  1044.  Aussi  l'imposition  des  noms  aux 
êtres  créés  est-elle  un  acte  de  la  sagesse  et  de  la  pro- 
vidence divine,  inséparable  de  l'action  créatrice, 
col.  1047  sq. 

Eunomius  prétendait  justifier  ce  système  par  les 
saintes  Lettres.  D'après  le  récit  de  la  Genèse, ci.  Dieu 
fit  tout  sortir  du  néant  par  voie  de  commandement 
en  appelant  chaque  chose  par  son  nom  :    Fiai  lux, 


fiai  firnmmentiim,  etc.;  l'homme,  cependant,  n'exis- 
tait pas  encore,  1.  XII,  col.  970  sq.  Les  discours 
adressés  par  Dieu  aux  hommes  ne  peuvent  pas  se 
comprendre  dans  l'hypothèse  contraire,  sans  faire 
injure  à  la  majesté  suprême;  car  il  ne  convient  pas 
que  Dieu,  pour  nous  parler,  se  serve  de  ce  qui  serait 
nôtre,  col.  1049.  Enfin,  David  dit  expressément  de 
Dieu,  Ps.  cxLvi,  4  :  Qui  numéral  mutliludincm  slella- 
rum,  et  omnibus  eis  nomina  vocal.  Il  serait  inutile  de 
montrer  avec  quelle  facilité  l'évêque  de  Nysse  réfuta 
une  pareille  exégèse. 

Mais  comment  Eunomius  entendait-il  cette  impo- 
sition des  noms,  soit  de  la  part  de  Dieu  qui  est  censé  la 
faire,  soit  de  la  part  de  l'homme  qui  doit  en  recevoir 
la  connaissance?  Une  réponse  précise  est  difficile, 
car  la  façon  fragmentaire  dont  saint  Grégoire  de  Nysse 
cite  le  texte  de  son  adversaire  et  les  commentaires 
qu'il  y  mêle  ne  permettent  guère  de  suivre  la  pensée 
d'Eunomius  dans  tout  son  développement,  si  tant  est 
qu'il  l'ait  jamais  développée.  En  rapportant  l'argu- 
ment emprunté  au  c.  1'=''  de  la  Genèse,  l'évêque  de 
Nysse  interprète  la  pensée  de  l'anoméen  en  ce  sens  que 
Dieu  aurait  proféré  les  noms  des  choses,  comme  nous 
le  faisons,  dans  un  langage  articulé  :  -/ai  tov  (-leôv  ôis- 
Eoôiy.io  xs/priaùat  xaTa^XEudcTSi,  y.a'i  çiwv/;  xal  çôÔYyo)  Sia- 
TUTToûvTa  za  vo/iiJ.ara,  col.  977.  Toutefois,  la  formule 
à  nuance  dubitative,  dont  le  saint  docteur  se  sert 
immédiatement  après  :  Ei  toivjv  toûto  voeî...,  nous 
autorise  à  ne  pas  attribuer  une  valeur  absolue  à  cette 
interprétation.  La  réserve  est  d'autant  plus  nécessaire 
que,  dans  un  passage  postérieur,  col.  984,  il  est  fait 
allusion  à  un  langage  silencieux,  indépendant  de  sons 
extérieurs  ou  articulés.  Aussi  l'assertion  d'Eunomius 
comporte-t-elle  cette  autre  interprétation,  proposée 
par  M.  Diekamp,  op.  cit.,  p.  147  :  en  créant  les  choses 
destinées  à  servir  plus  tard  à  l'homme.  Dieu  aurait 
fixé  et  décrété  comment  elles  se  nommeraient:  ojtwo-: 
TE  /E).e'Ju)v,  xal  ÉTÉptoç  àitayopE-Jcûv  xà;  tv:\  tùv  îtpa- 
y}iî(T(ov  y.EÏTÔai  cpcovà;,  col.  1000.  De  là  un  rapport 
naturel  et  immuable  entre  les  noms  et  les  choses  : 
à[J.ETà9£ro;  -i]  npocr^u-riÇ  Ttov  rjvojjiâTwv  Tzph;  -k  7ipiy[j.aTa 
nyàTii,  1.  VII,  col.  752. 

En  tous  cas,  il  est  absolument  nécessaire  que 
l'homme  ait  reçu  de  Dieu  la  connaissance  des  noms. 
Sahit  Grégoire,  parlant  dans  l'hypothèse  eunomienne, 
nous  représente  Dieu  comme  un  pédagogue  ou  un 
maître  d'école  qui  apprendrait  à  nos  premiers  parents 
les  mots  et  les  noms,  1.  XII,  col.  1043  sq.  Pour  les  des- 
cendants d'Adam,  rien  de  précis.  Il  est  seulement 
question  d'  «  une  loi  naturelle,  en  vertu  de  laquelle 
les  choses  font  naître  en  nous  les  noms,  comme  les 
germes  et  les  racines  font  naître  les  plantes,  »  col.  1093. 
Idée  qui  se  retrouve,  ibid.,  dans  cette  phrase  d'Euno- 
mius :  «  Celui  dont  la  providence  s'étend  à  tous  a 
jugé  bon,  conformément  à  la  loi  de  la  création,  de  se- 
mer, èy/.aTa(77tEîpac,  dans  nos  âmes  les  noms  des 
choses.  » 

Quel  rapport  y  avait-il,  dans  la  pensée  de  l'héré- 
siarque, entre  les  noms  et  les  idées?  Ces  germes  infus 
ou  incréés  se  rapportent-ils  immédiatement  aux  noms 
eux-mêmes,  qui  devraient  ensuite  se  développer  sous 
l'influence  des  objets,  en  vertu  de  la  connexion  natu- 
relle et  immuable  qu'il  suppose  exister  entre  les  choses 
et  leurs  noms?  Au  contraire,  se  rapportent-ils  direc- 
tement aux  idées,  qui  ne  pourraient  passer  à  l'état 
de  connaissance  actuelle,  sans  être,  en  quelque  sorte, 
excitées  et  fécondées  par  les  noms?  Ou  bien,  se  rap- 
portent-ils tout  à  la  fois  aux  idées  et  aux  noms,  en  ce 
sens  que  les  idées  et  les  noms  marcheraient  toujours 
et  nécessairement  de  pair?  Dans  cette  dernière  hypo- 
thèse, assurément  vraisemblable,  on  arriverait  à  une 
théorie  sur  l'origine  des  idées  où,  suivant  la  remarque 
de  M.   Diekamp,  op.  cit.,  p.  144,  151,  le  traditioua- 
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lisine  pur  et  le  système  cartésien  des  idées  innées  se 
rencontreraient. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  considère  cette  théorie  eu- 
noinienne  comme  dépendant,  au  moins  médiatement, 
de  la  philosophie  platonicienne  du  langage,  telle 
qu'on  la  trouve  dans  le  dialogue  intitulé  Kpar'jXoç. 
M.  Diekamp  confirme  ce  jugement,  p.  149  sq.,  en 
relevant  dans  cet  écrit  diverses  assertions  semblables 
ou  analogues  à  celles  d'Eunoniius,  en  i)articulier  sur 
le  rapport  naturel  qui  existe  entre  les  choses  et  leurs 
noms,  sur  la  prérogative  essentielle  à  tout  vrai  nom 
de  désigner  les  êtres  par  leur  nature  ou  leurs  proprié- 
tés, sur  la  dénégation  de  cette  prérogative  aux  noms 
donnés  arbitrairement,  sur  la  nécessité  d'une  sagesse 
éminente  et  supérieure  à  la  sagesse  humaine  dans 
celui  qui  impose  les  noms. 

La  connexion  de  cette  idéologie  avec  les  points  de 
la  théodicée  eunomienne  précédemment  exposés,  est 
trop  étroite  et  trop  facile  à  saisir  pour  qu'il  soit  néces- 
saire de  s'y  arrêter.  De  même,  la  réfutation  de  cette 
théorie  se  rattache,  comme  la  partie  au  tout,  à  la 
réfutation  générale  de  la  théodicée  eunomienne. 
Voir  Dieu  (.Sa  nature  d'après  les  Pères),  t.  iv, 
col.  1083  sq. 

5°  Vie  chrétienne.  —  Eunomius  proclamait  ce  prin- 
cipe, en  le  reliant  à  l'enseignement  «  des  hommes 
saints  et  bienheureux,  »  apparemment  ceux  de  son 
parti  :  «  Ce  qui  donne  au  mystère  de  la  piété  sa  vraie 
sanction,  ce  n'est  ni  la  sainteté  des  noms,  ni  la  pro- 
priété des  rites  et  des  symboles  mystiques,  mais  l'exac- 
titude de  la  doctrine.  »  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra 
Eunom.,  1.  XI,  col.  878  sq.  Ce  principe  allait  de  lui- 
même  à  déprécier  le  rôle  et  l'importance  des  sacre- 
ments et  des  observances  liturgiques,  dans  l'entre- 
tien et  le  développement  de  la  vie  chrétienne.  La 
liberté  avec  laquelle  les  eunomiens  passaient  de  la 
théorie  à  la  pratique  est  suffîsamment  attestée  par 
leur  conduite  dans  l'administration  du  baptême. 
Voir  Anoméens,  1. 1,  col.  1325.  Au  même  esprit  d'intel- 
lectualisme abstrait  et  rationaliste  se  rattachent  l'aver- 
sion d'Eunomius  pour  l'ascétisme  chrétien,  signalée 
par  l'évêque  de  Nysse,  1.  I,  col.  282,  et  l'opposition  au 
culte  des  saints  et  des  reliques,  dont  parlent  Astère 
d'Amasée,  Homil.,  x,  P.  G.,  t.  xl,  col.  331,  et  saint  Jé- 
rôme, In  VigilaRtium  ,  c.  viii,  P.L.,  t.  xxiii,  col.  347. 

Malgré  ces  tendances,  et  peut-être  à  cause  de  ces 
tendances,  il  est  de  mode  parmi  les  protestants  mo- 
dernes de  tracer  d'Eunomius  un  assez  beau  portrait; 
on  loue  sa  décision  et  son  courage,  la  fermeté  et  la  no- 
blesse de  son  caractère,  son  désintéressement,  parfois 
même  l'intégrité  de  ses  mœurs.  Saint  Grégoire  de 
Nysse,  1.  I,  col.  265,  282,  n'est  pas  aussi  flatteur  pour 
le  personnage;  et,  comme  il  défie  ses  adversaires  de 
lui  porter  un  démenti,  il  semble  bien  qu'il  ait  ses  rai-  ! 
sons  pour  porter  ce  jugement.  A  l'exemple  de  New-  ' 
man,  The  arians  oj  tlic  fourlh  ceniurij,  Londres,  1876, 
p.  339,  on  peut  rendre  un  certain  hommage  à  cette 
franchise  de  conviction  qui  porta  le  chef  des  euno- 
miens à  dédaigner,  habituellement  parlant,  les  dissi-  j 
Ululations  et  les  compromis,  à  une  époque  où  les  aca-  ! 
ciens  et  les  cudoxiens  donnèrent  tant  d'exemples  de 
servilité  vénale.  En  raison  de  la  réelle  originalité  avec 
laquelle  la  ligure  d'Eunomius  se  détache,  C.  Ullmann 
a  pu  l'appeler  «  l'un  des  plus  intéressants  hérétiques 
du  iv"  siècle.  »  Gregorius  von  Nazianz  der  Tlieologe, 
Gotha,  1867,  p.  221.  Mais  ce  point  de  vue  relatif  ne 
doit  pas  faire  oublier  ce  qu'il  y  avait  de  foncièrement 
ruineux  dans  ce  philosophisme  rationaliste,  doublé  ] 
d'un  dialecticisme  purement  mécanique,  où  les  mys- 
tères fondamentaux  de  la  foi  chrétienne,interprétés  en 
dehors  de  la  vraie  tradition,  perdaient  leur  signification. 

I.  Sources  anciennes  pour  la  biographie  d'Eunomius. 
—  Les  historiens  ecclésiastiques  cités  au  cours  de  l'article  : 


Philostoigc,  spécialement  renseigné  comme  anoméen,  mais 
partial  dans  son  appréciation  des  faits  et  gestes  d'Eu- 
nomius; Socrate,  Sozomène  et  Théodoret.  Quelques  détails 
complémentaires  dans  saint  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eu- 
nomium,  1.  I. 

II.  ÉCRITS.  —  Photius,  BiWio//!CC«,  cod.  137,  138,  P.  G., 
t.  cm,  col.  416  sq.  ;  Basnage,  Aniniadversioiies  circa  Eiino- 
miiim  et  efits  scripta,  dans  son  édition  de  II.  Canisii  Le- 
cliones  antiquœ,  t.  i,  p.  172  sq.  ;  J.  A.  Fabricius,  Bibliolliecn 
grœca,  édit.  Harles,  Hambourg,  1801,  t.  ix,  p.  207  sq.  ; 
C.  H.  G.  Rettberg,  Marcelliana.  Accedil  Eunomii  ExOtir.; 
T.lrt-u.,:,  Gœttingue,  1794;  O.  Bardenhewer,  Les  Pères  de 
l'Éf/lise,  trad.  Godet,  Paris,  1899,  t.  ii,  p.  12. 

III.  Synthèses  historiques  ou  dogmilTiques.  — -  Til— 
lemont.  Mémoires,  Paris,  1704,  t.  vi,  art.  96-100,  p.  501  sq.; 
F.  Diekamp,  Die  Gotleslchre  des  lieiligen  Gregor  von  Nijssa, 
Munster,  1896,  part.  I,  c.  ii,  m;  Scliwane,  Histoire 
des  dogmes,  2"  édit.,  trad.  Degert,  Paris,  1903,  t.  ii  a, 
Cl,  §  3;  c.  II,  §  15,  p.  37  sq.,  198  sq.;  Hefele,  Histoire 
des  conciles,  trad.   Leclercq,  Paris,  1907,  t.   i,  p.    888  sq. 

Auteurs  protestants  :  C.  R.  W.  KIose,  Gescliictite  iind 
Lehre  des  Eunomius,  Kiel,1833;  A.  Neander, GenernZ  liiflorg 
o/  Ihe  cljrislian  religion  and  Church,  trad.  J.  Terry,  Londres, 
1851,  t.  IV,  p.  ,58  sq.;  A.  Venables,  art.  Eunomius,  dans 
.4  dictionarg  of  clirislian  biograptuj,  Londres,  1880,  t.  ii, 
p.  286-290;  .T.  A.  Dorner,  Historg  of  the  development  of  Ihe 
doctrine  of  tlie  person  of  Clirist,  trad.  Simon,  Edimbourg, 
1897,  part.  I,  t.  ii,  p.  264  sq.,  499  (note  50);  F.  Loofs, 
art.  Eunomius,  dans  Realencgl<lopàdie  fur  protestantische 
Théologie  und  Kirche,  3»  édit.,  Leipzig,  1898,  t.  v,  p.  597- 
601. 

X.  Le  B.\chelet. 

EUNOMIOEUTYCHOENS  (EUNOMIOEUPSY- 
CHIENS).  Hérétiques  de  la  fin  du  iv«  siècle,  ainsi 
appelés  d'Eunomius,  l'un  des  ciiefs  des  anoniéens, 
voir  Anoméens,  Eunomius,  et  d'Eutychius,  EJTjyto:, 
l'un  des  disciples  d'Eunomius,  d'après  Sozomène, 
H.  E.,  VII,  17,  P.  G.,  t.Lxvii,col.  1464,  1465.  D'après 
Nicéphore  Calliste,  au  contraire,  H.  E.,xn,30,P.  G., 
t.  cxLvi,  col.  842,  il  faudrait  les  appeler  eunomioeupsy- 
chiens;  mais  comme  Nicéphore  dépend  de  Sozomène,  il 
y  a  lieu  de  croire  à  une  erreur  de  transcription  pour 
le  nom  du  chef  de  cette  secte,  Ivj'l-jyioç  pour  Eùrj/tor. 

Vers  379,  des  divisions  éclatèrent  parmi  les  ano- 
méens. Les  uns,  avec  le  Cappadocien  Théophronius, 
prétendaient  qu'il  y  a  diversité  et  changement  dans 
la  connaissance  divine,  suivant  qu'elle  a  pour  objet 
le  passé,  le  présent  ou  l'avenir  :  d'où  leur  nom  d'euno- 
miothéophroniens;  les  autres,  avec  le  laïque  Eutychius 
de  Constanlinople,  soutenaient  que  le  Fils,  ayant  tout 
reçu  du  Père,  connaissait  l'heure  de  la  fin  du  monde 
et  du  jugement  dernier  :  d'où  leur  nom  d'eunomioeu- 
tychiens.  On  objectait  à  ces  derniers  ce  texte  formel  : 
«  Pour  ce  qui  est  de  ce  jour  et  de  cette  heure,  nul  ne 
les  connaît,  ni  les  anges  dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais 
le  Père  seul,  »  Marc,  xiii,  32;  cf.  Matth.,  xxiv,  36, 
et  l'on  blâmait  en  conséquence  la  nouvelle  exégèse. 
Mais  loin  de  se  tenir  pour  battu,  Eutychius  alla 
trouver  son  maitre  Eunomius  'dors  en  exil.  En  même 
temps  que  lui,  ses  adversaires  expédièrent  un  diacre 
et  d'autres  délégués  pour  faire  condamner  Eutychius 
et  discuter  au  besoin  avec  lui.  Ce  fut  en  vain,  car,  à 
leur  grand  étonnement,  Eunomius  donna  raison  à 
Eutychius,  et,  chose  plus  grave  parce  qu'elle  était 
contraire  à  tous  les  usages  de  la  secte,  il  pria  avec  lui 
sans  exiger  une  lettre  de  recommandation.  Ainsi 
désavoués,  les  adversaires  d'Eutychius  attendirent 
la  mort  d'Eunomius,  survenue  peu  après  392,  et  refu- 
sèrent dès  lors  d'avoir  tout  rapport  avec  celui  qu'ils 
traitaient  de  dissident  irréductible.  Le  parti  anoméen 
fut  alors  scindé;  Eutychius  fit  bande  à  part  et  donna 
son  nom  à  ses  partisans. 

Au  point  de  vue  doctrinal,  les  eunomioeutychiens 
erraient  comme  les  anoméens  sur  la  nature  du  Fils  de 
Dieu,  en  soutenant  qu'il  n'était  ni  consubstantiel  ni 
semblable  à  son  Père,  et  ils  prétendaient  avec  Euty- 
chius que,  malgré  son  infériorité  de  nature,  le  Fils 
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n'en  possédait  pas  moins  la  connaissance  que  le 
Père  avait  des  derniers  événements  du  monde.  Au 
point  de  vue  sacramentel,  Théophronins  et  Euty- 
cliius  étaient  accusés  d'avoir  modifié  le  rituel  du  bap- 
tême. En  quoi  consistait  ce  changement  et  quelle  est 
la  part  qui  revenait  à  chacun  d'eux,  c'est  ce  que  Sozo- 
mcne  a  négligé  de  nous  dire.  Peut-être  dans  la  formule 
baptismale  des  anoméens,  »  au  nom  du  Père  incréé, 
du  Fils  créé  et  de  l'Esprit  sanctificateur  créé  par  le 
Fils  créé,  »  S.  Épiphane,  Ilœr.,  lxxvi,  6,  P.  G., 
t.  XLii,  col.  657,  supprimèrent-ils  l'énumération  des 
trois  personnes  divines;  nous  savons  en  tout  cas  que 
leur  baptême  ne  comprenait  qu'une  seule  immersion. 
Sozomène,  H.  E.,  vi,  26,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1362; 
Théodoret,  Hœrel.  fab.,  iv,  3,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col. 
421  ;  Philostorge,  x,  4,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  585. 

Cette  première  scission  dans  le  parti  anoméen, 
présage  de  scissions  nouvelles,  ne  fit  qu'affaiblir  les 
parlisans  d'Eunomius.  Déjà  condamnés  par  le  concile 
général  de  Constantinople,  en  381,  ils  furent  poursuivis 
par  les  lois  de  Théodose  du  25  juillet  et  du  3  décembre 
383,  du  21  janvier  384,  que  de  nouvelles  mesures 
répressives  ne  tardèrent  pas  à  suivre,  Cod.  theod.,  xvi, 
5,  11-13,  17,  23,  25,  27,  31,  32,  34,  36,  49,  58,  60,  61,  et 
devinrent  ainsi  imi)uissants  à  troubler  l'Église  comme 
ils  l'avaient  fait  à  la  fin  du  iv«  siècle. 

Sozomène,  H.  E.,  vu,  17,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1464,  1465  ; 
Xicéphore  Calliste,  //.  E.,  xii,  30,  P.  G.,  t.  cxlvi,co1.  842; 
Migne,  Dict.  des  hérésies,  Paris,  1847,  t.  i,  col.  684;  Smith  et 
Wace,  Dictionary  of  clirislian  hiography. 

G.  Bareille. 
1.  EUNUQUE.  Le  mot  eunuque  a  dans  l'histoire  une 
double  signification  :  étymologiquement,  il  désigne  un 
homme  occupé  à  la  garde  d'un  gynécée;  il  désigne 
aussi,  en  un  sens  plus  restreint,  les  malheureux  qui 
ont  subi  l'amputation  de  leurs  organes  virils.  Ces  der- 
niers seulement  sont  visés  dans  la  législation  cano- 
nique. 

Les  textes  canoniques  distinguent  trois  espèces 
d'eunuques  :  les  eunuques  involontaires  qui  ont  subi 
cet  outrage,  soit  dans  leur  enfance,  soit  même  plus 
tard,  de  la  part  de  leurs  maîtres  ou  de  leurs  ennemis, 
sans  aucune  coopération  personnelle;  ceux  qui  l'ont 
subi  volontairement  comme  le  seul  remède  indiqué 
par  leur  médecin  en  certaines  maladies;  ceux  qui  se 
sont,  sans  motif  ou  prétexte  de  santé,  infligé  ou  fait 
infliger  à  eux-mêmes  cette  mutilation. 

Les  eunuques  tout  à  fait  involontaires  ne  sont,  de 
ce  fait,  coupables  d'aucune  faute.  Ils  ne  sont  frappés 
non  plus  d'aucune  peine,  et  on  ne  les  écarte  pas,  pour 
ce  motif,  du  clergé  ni  des  ordres  sacrés.  Sur  ce  point, 
la  discipline  n'a  pas  varié.  Telle  nous  l'avait  donnée  le 
concile  de  Nicée,  telle  nous  l'avons  encore  aujour- 
d'hui :  celui  qui  a  été  mutilé  par  les  barbares  ou  par 
son  maître  n'est  pas  exclu  de  la  cléricature.  Concile 
de  Nicée,  can.  1,  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  conciles, 
t.  I,  p.  529  sq.,  ou  dans  Gratien,  disl.  LV,  c.  7.  Cf.  Ca- 
nons des  apôtres,  can.  21,  Gratien,  ibid.,  c.  8;  le 
c.  21  de  la  collection  canonique  de  Martin  de  Braga 
(vers  572),  qui  n'est  qu'une  traduction  du  c.  1  de  Nicée, 
Gratien,  ibid.,  c.  9.  Le  texte  de  Nicée  et  les  canons  des 
apôtres  sont,  en  effet,  les  seuls  auxquels  se  réfère 
le  pape  Clément  III,  c.  3,  Ex  parte,  X,  De  corpore 
viiiatis  ordinandis  vel  non,  et  dont  il  maintient  la 
discipline  :  ceux  qui  ont  été  faits  eunuques  par  une 
mutilation  totalement  involontaire  ne  sont  pas  irré- 
guliers en  vue  de  l'entrée  dans  le  clergé  ou  de  la  ré- 
ception des  saints  ordres. 

D'autres  sont  eunuques  par  une  mutilation  que 
l'on  pourrait  dire  volontaire  secundiim  quid.  Le  cas 
classique  est  exposé  dans  le  c.  5  du  même  titre  De 
corpore  vilialis.  Un  prêtre,  qui  se  sent  sur  le  point  de 
contracter  la  lèpre,  va  consulter  son  médecin.  Celui-ci 


ne  voit  d'autre  remède  efficace  que  cette  mutilation; 
le  prêtre  s'y  soumet  comme  à  une  dure  nécessité;  mais 
ensuite,  pris  de  scrupule,  il  demande  au  pape  s'il  a 
encouru  l'irrégularité.  Innocent  III  le  rassure  en  lui 
déclarant  que  «  les  canons  des  saints  Pères  »,  dans  le 
cas  présent,  n'infligent  pas  cette  peine.  Telle  était, 
en  effet,  la  discipline  du  concile  du  Nicée  qui  s'est 
maintenue  immuable.  Notons  que  la  réponse  du  pape 
Innocent  III  ne  visait  directement  que  le  cas  qui  lui 
était  soumis  :  celui  d'un  clerc  déjà  revêtu  du  sacer- 
doce; la  Glose,  in  /oc,  montre  que  l'irrégularité  n'est 
pas  plus  encourue  si  la  mutilation  est  antérieure  au 
sacerdoce. 

La  troisième  catégorie  comprend  les  eunuques 
purement  et  simplement  volontaires,  qui  se  sont 
infligé  à  eux-mêmes  cette  mutilation.  On  sait  que  plu- 
sieurs chrétiens  eurent  cette  pensée,  dans  des  vues 
d'ailleurs  très  élevées  :  les  uns,  dans  le  dessein  de 
réfuter  par  là  les  accusations  d'impudicité  portées 
par  les  païens  contre  les  réunions  du  culte  chrétien; 
d'autres,  des  clercs,  afin  de  couper  court  aux  soup- 
çons que  pouvaient  faire  naître  leurs  relations  minis- 
térielles avec  les  femmes  chrétiennes,  soit  aussi  afin 
d'éviter  les  périls  mêmes  de  ce  ministère.  Le  fait 
d'Origène  est  bien  connu,  Eusèbe,  H.  E.,  1.  VI,  c.  viii, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  536;  plus  d'un  sans  doute  l'imita, 
prétendant  se  couvrir  du  texte  évangélique,  Matth., 
XIX,  12,  car  les  conciles  durent  s'en  occuper.  Le  concile 
de  Nicée,  can.  1,  s'éleva  contre  de  telles  pratiques  et 
prononça  contre  les  coupables  l'exclusion  du  clergé  : 
on  ne  les  y  admettra  pas  et  on  les  chassera  s'ils  en 
font  déjà  partie.  Ce  fut,  semble- t-il,  la  première  loi 
canonique  générale  de  ce  genre,  puisque  les  évêques 
de  Palestine  n'en  avaient  pas  moins  promu  Origène 
au  sacerdoce,  et  que  celui-ci,  cependant  bien  informé 
de  la  discipline  ecclésiastique,  se  laissa  ordonner. 

La  loi  de  Nicée  fut  confirmée  par  les  canons  des 
apôtres,  puis  par  le  II"  concile  d'Arles  (452),  can.  7, 
Gratien,  dist.  LV,  c.  5;  Martin  de  Braga,  loc.  cit.; 
maintenue  par  le  pape  Clément  III,  c.  4,  De  corpore 
viiiatis,  qui  fait  encore  loi. 

Sur  la  culpabiUté  morale,  voir  Mutilation. 

A  ce  propos,  des  théologiens  se  posaient  autrefois 
une  question  qui  nous  étonne  quelque  peu  aujour- 
d'hui. Devenait-il  irrégulier  celui  qui,  dans  son  jeune 
âge,  acceptait  de  subir  cette  mutilation  afin  de  con- 
server sa  voix  ?  Saint  Alphonse,  De  censuris,\\.  418, 
n'ose  se  prononcer  personnellement,  tout  en  citant 
des  auteurs  qui  tenaient  pour  la  négative.  Ferraris, 
Prompta  bibliottieca  canonica,  v°  Eunuchus,  affirme 
que  l'acte  n'est  pas  licite  et  que  c'est  parmi  les  théo- 
logiens l'opinion  commune.  C'est  également  l'avis  de 
Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  XI,  c.  vu,  n.  3, 
qui  cite  dans  ce  sens  une  longue  liste  d'auteurs,  théo- 
logiens et  canonistes,  des  plus  considérables. 

L'iiTégularité  encourue  peut  être  levée  par  dispense 
épiscopale  si  le  délit  est  occulte,  concile  de  Trente, 
sess.XXIV,c.  vi,De/-e/orm.;  s'il  est  public,Ia  dispense 
en  est  réservée  au  pape,  et  elle  est  exécutée  par  la 
S.  C.  des  Sacrements. 

Voir  les  canonistes  au  titre  De  corpore  viiiatis  ordinandis 
vel  non,  ou  bien  au  traité  des  irrégularités,  et  les  auteurs 
cités  plus  haut. 

A.    ViLLIEN. 

2.  EUNUQUES  ou  VALÉSIENS.  —  1°  Sources,  — 
Parmi  les  sectes  chrétiennes  des  premiers  siècles, 
plus  attachées  à  la  lettre  qu'à  l'esprit  de  l'Évangile  et 
portées  à  pratiquer,  sous  les  dehors  d'un  ascétisme  mal 
compris,  le  pire  des  dévergondages,  il  faut  ranger  celle 
des  eunuques  ou  valésiens,  dont  le  nom  rappelle  la  pra- 
tique ou  le  chef  inconnu, Oj à). o?,  Valesiiis.'Le  premier 
qui  en  parle  et,  à  vrai  dire,  la  seule  source,  c'est  saint 
Épiphane,  Hxr.,  lviii,  P.  G.,  t.  xli,  col.   1009-1016. 
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Or,  voici  ce  qu'il  en  dit,  et  encore  n'est-ce  point  sur 
(les  renseignements  directs,  mais  pour  en  avoir  souvent 
entendu  parler,  car  il  n'a  pu  ni  contrôler  la  véracité  des 
bruits  qui  en  couraient,  ni  même  parvenir  à  savoir  au 
juste  ce  qu'était  son  chef,  ce  qu'elle  était  elle-même,  son 
origine,  son  rôle,  son  extension,  sa  doctrine.  Mais  il  a 
cru  qu'elle  n'était  autre  que  celle  qui  existait  à  Ba- 
catliis,  dans  la  région  voisine  de  Philadelphie  au  delà 
du  Jourdain.  Par  la  place  qu'il  lui  assigne  dans  son 
catalogue  des  hérésies,  après  Noet  et  avant  les  nova- 
liens,  il  donne  à  penser  que  les  eunuques  existaient 
déjà  au  iii'^  siècle,  vers  l'an  240;  c'est  la  conclusion 
qui  s'impose  sans  qu'elle  ait  la  valeur  d'une  préci- 
sion chronologique  absolue.  Quant  à  chercher  ailleurs 
d'autres  renseignements  plus  explicites  et  plus  pré- 
cis, il  n'y  faut  point  songer.  Car,  d'une  part,  les 
Pères,  dans  l'explication  des  passages  scripturaires 
dont  abusaient  ces  sectaires,  ne  font  jamais  allusion 
à  une  secte  d'eunuques  ou  de  valésiens;  et,  d'autre 
part,  parmi  ceux  qui  ont  dressé  des  catalogues  d'hé- 
résie, tous  dépendent,  sur  ce  point,  de  saint  Épiphane. 
(".'est  d'abord  saint  Augustin,  qui  avoue,  lui  aussi,  son 
défaut  de  renseignements  et  ajoute  :  alia  (/iioquc  hœ- 
relica  docere  dicunlur  et  liirpia;  sed  quœ  illa  sint,  nec 
ipse  commemoravit  Epiphanius,nec  uspiam  potui  repe- 
rire.De  /iœr.,37,  P.L.,  t.xLii,  col. 32.  C'est  ensuite  l'au- 
teur inconnu  du  Prœdeslinalus,  qui  ne  fait  que  trans- 
crire saint  Augustin, sauf  à  y  ajouter  ce  détail,  d'ail- 
leurs invérifiable  et  sujet  à  caution,  que  cette  secte 
fut  condamnée  dans  un  synode  d'Achaïe.  Prœdesl., 
37,  P.  L.,  t.  LUI,  col.  598.  Beaucoup  plus  tard  enfin, 
c'est  saint  Jean  Damascène,  qui  ne  fait  qu'abré- 
ger saint  Épiphane.  Hœr.,  lviii,  P.  G.,  t.  xciv, 
col.  714. 

2°  Doctrine  et  pratique.  —  Les  sectaires  de  Bacalhis, 
nous  dit  saint  Épiphane,  étaient  d'anciens  chrétiens 
qui  avaient  fréquenté  l'Église,  mais  qui  en  furent 
exclus  dès  qu'ils  eurent  la  folie  de  prétendre  que  la 
castration  est  un  moyen  nécessaire  de  salut.  En  effet,  à 
l'exemple  de  tant  d'autres  esprits,  fourvoyés  sans 
lumière  et  sans  guide  dans  l'interprétation  de  l'Écri- 
ture, et  préférant  leur  sens  propre  à  l'explication  ecclé- 
siastique, ces  sectaires,  qui  rejetaient  la  Loi  et  les  Pro- 
phètes, se  mirent  à  pratiquer  délibérément  la  castra- 
tion sur  eux-mêmes  et  à  l'imposer  à  leurs  adeptes 
comme  le  moyen  indispensable  d'échapper  aux  tribu- 
lations de  la  chair,  de  conserver  la  continence  et  de  se 
sauver.  En  agissant  de  la  sorte, ils  entendaient  être  par- 
faitement d'accord  avec  le  texte  évangélique  suivant  : 
"  Si  ta  main  ou  ton  pied  est  pour  toi  une  occasion  de 
chute,  coupe-les  et  les  jette  loin  de  toi;  il  vaut  mieux 
pour  toi  entrer  dans  la  vie  mutilé  ou  boiteux  que 
d'être  jeté,  ayant  deux  pieds  ou  deux  mains,  dans 
le  feu  éternel.  Et  si  ton  œil  est  pour  toi  une  occasion  de 
chute,  arrache-le  et  le  jette  loin  de  toi;  il  vaut  mieux 
pour  toi  entrer  dans  la  vie  avec  un  seul  œil  que  d'être 
jeté,  ayant  deux  yeux,  dans  la  géhenne  du  feu.  » 
Matth.,  XVIII,  8,  9.  De  ce  texte  ils  rapprochaient  cette 
parole  du  Sauveur  :  «  Il  y  a  des  eunuques  de  nais- 
sance, dès  le  sein  de  leur  mère;  il  y  a  aussi  des  eunuques 
qui  le  sont  devenus  par  la  main  des  honunes;  et  il  y  en 
a  qui  se  sont  faits  eunuques  eux-mêmes  à  cause  du 
royaume  des  cieux.  Que  celui  qui  peut  comprendre 
comprenne.  »  Matth.,  xix,  12.  Or,  ils  estimaient  avoir 
parfaitement  compris.  Oubliant  donc  que  la  lettre 
tue  et  que  l'esprit  vivifie, ils  s'en  tinrent  au  sens  litté- 
ral sans  se  mettre  en  peine  du  sens  spirituel,  le  seul 
visé  parle  Christ  et  le  seul  admissible  d'après  l'ensei- 
gnement de  l'Église.  Et  c'est  pourquoi  ils  regardèrent 
la  castration  volontaire  comme  une  opération  abso- 
lument indis|)ensable.  Aussi  étaient-ils  tous  àno/.onai. 
Ilivr.,  Lviii,  1,  2,  P.  G.,  t.  XLi,  col.  1012.  Et  qui- 
conque voulait  faire  partie  de  leur  secte  devait  fina- 


lement subir  cette  mutilation  réputée  nécessaire;  en 
attendant,  il  était  soumis  à  un  régime  alimentaire 
sévère,  qui  ne  comportait  ni  la  chair  des  animaux  ni 
aucune  espèce  de  mets  excitants; mais  une  fois  initié 
en  devenant  eunuque,  il  pouvait  manger  tout  ce  qui 
lui  plaisait,  sans  craindre  aucune  des  conséquences 
qui  pouvaient  en  résulter,  attendu  que,  dans  cet  état, 
il  était  désormais  libéré  de  toute  lutte  contre  la  concu- 
piscence et  à  l'abri  de  tout  danger  d'incontinence, 
n'ayant  plus  à  craindre  la  perte  de  la  chasteté.  Mais 
ces  sectaires  ne  se  contentaient  pas  de  ce  recrutement 
volontaire;  pour  augmenter  leur  nombre,  ils  recou- 
raient à  la  violence  et  mut  liaient  de  vive  force  tous  ceux 
qui  passaient  à  leur  portée  ou  s'égaraient  dans  leurs 
parages. 

3»  Réfutation  qu'en  fait  saint  Épipliane.  —  Il  n'y 
avait  pas  seulement,  chez  ces  sectaires,  une  erreur 
grossière  d'exégèse,  qui  ne  parvint  pas  à  cacher  les 
pires  désordres  qu'elle  servait  à  couvrir  ou  auxquels 
elle   devait   fatalement   conduire,    il   y   avait   encore 
quelque  erreur  dogmatique,  ou  nettement  avouée  ou 
implicitement  contenue;  et  elle  portait  vraisembla- 
blement sur  la  résurrection  des  corps,  tant  saint  Épi- 
phane insiste  à  ce  sujet.  Tous  les  membres  du  corps, 
dit-il,  doivent  ressusciter  sans  exception.  Or,  si  l'on 
nie  que  quelqu'un  de  ces  membres  doive  ressusciter,, 
on  nie  par  là  même  la  résurrection  des  corps;  ou  si,, 
comme  certains  de  ces  impies  le  prétendent,  le  corps 
ne  doit  pas  ressusciter,  à  quoi  bon  alors  tout  ce  qu'ils 
disent?  Hnr.,  lviii,  2,  P.  G.,  t.  xli,  col.  1012.  Dans  sa 
réfutation,  saint  Éjjiphane  relève  d'abord,  chez  ces 
exégètes  intempérants  et  asservis  à  la  lettre,  un  défaut 
de  logique,  et  les  accule  à  l'absurde.  S'il  faut,  dit-il,, 
retrancher  en  nous  le  membre  qui  nous  scandalise,  il 
n'y  a  plus  qu'à  supprimer  tous  nos  membres,  car  tous, 
un  jour  ou  l'autre,  nous  scandalisent  à  quelque  degré. 
Il  faudrait  même  s'arracher  le  cœur,  puisque  c'est 
du  cœur  que  nous  viennent  les  mauvaises  pensées. 
D'autre  part,  ceux  qui  pratiquent  la  castration  se 
mettent  en  dehors  de  l'humanité,  et  l'on  ne  conçoit  pas 
qu'ils  puissent  être   récompensés  au  ciel,  car  ils  ne 
peuvent  être  rangés  dans  aucune  des  catégories  d'eu- 
nuques  dont  a  parlé  le  Sauveur,  surtout  dans  la  der- 
nière, parmi  ceux  qui    se  font    eunuques    en  vue  du 
royaume  des  cieux.  Ceux-ci,  en  efi'et,  ne  sont  pas  ceux 
qui  pratiquent  la  mutilation  matérielle,  mais  bien  les 
apôtres,  les  moines  et  tous  ceux  qui  observent  vrai- 
ment la  continence  par  une  abstention  rigoureuse  de 
tout  plaisir  charnel,  par  une  vigilance  et  une  lutte 
incessantes  contre  les  assauts  de  la  convoitise,  et  nulle- 
ment par  une  opération  chirurgicale;  car  se  mutiler  ou 
se  faire  mutiler,  ce  n'est  point  mériter  la  couronne, 
c'est  attenter  à  l'œuvre  du  créateur  et,  au  lieu  de 
sujjprimer  la  cause  du  péché,   c'est  s'exposer  à  des 
passions  plus  violentes  encore  et  non  moins  désor- 
données. Quand  saint  Paul  disait  :  «  Je  voudrais  que 
tous  les  hommes  fussent  comme  moi,»  I  Cor.,  vu,  7, 
il  n'était  pas  xtioxotio;  et  il  pailait  à  des  hommes  qui  ne 
l'étaient  pas  davantage,  puisqu'il  ajoute  :  «  S'ils  ne 
peuvent  se  contenir,  qu'ils  se  marient,  car  il    vaut 
mieux  se  marier  que  de  brûler.  »    I  Cor.,   vu,    9.  Or,, 
le  mariage  ne  saurait  convenir  à  des   àTtô/.oTroc;  c'est 
donc  que  l'apôtre  entend  parler  de  la  continence  et  de 
la  chasteté  dans  un  sens  tout  spirituel.  Hœr.,  lviii, 
4,  P.  G.,  t.  XLI,  col.  1016. 

Dans  CCS  queL;  les  mots,  saint  Éj)iphane  résume 
l'enseignement  ei  la  pratique  de  l'Église,  qui  con- 
damne la  mutilation  matérielle  et  prescrit  l'intégrité 
physique  du  corps,  mais  surtout  l'intégrité  morale, 
celle  de  l'esprit  et  du  cœur,  toujours  recommandée  par 
les  Pères  et  si  bien  formulée  par  saint  Augustin  quand 
il  dit  qu'il  n'y  a  que  le  glaive  de  l'esprit  et  de  la  parole 
de  Dieu  qui  puisse  séparer  l'homme  animal  de  l'homme 
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spirituel,  que  les  eunuques  loues  dans  l'Évangile  ne  , 
sont  autres  que  ceux  que  la  grâce  di\'ine  a  formés,  et 
que  la  gardienne  de  la  chasteté,  c'est  la  charité, 
fondée  sur  l'humilité  :  pio  proposilo  conlinenles, 
corpus  iisquc  ad  contemplas  nuptias  castiganles,  seipsos 
non  in  corpore  scd  in  ipsa  concupiscentiœ  radice  ca- 
strantes. De  viryinitatc,  24.  Non  ciistodit  bonnm  virgi- 
nale nisi  Deus  ipse  qui  dcdil,  et  Deus  carilas  est.  Custos 
crgo  virginitatis  caritas;  locus  autcm  Imjus  custodis, 
liumilitas.  Ibid..  52.  De  viribus  vesiris  cvpertes  cavete, 
ne,  quia  ferre  aliquid  potuislis,  inj'iemini;  de  inexpertis 
autem  orale,  ne  supra  quam  polestis  ferre  lentemini. 
Ibid..  53,  P.  L.,  t.  XL,  col.  409,  426,  427. 

En  Orient,  la  race  des  eunuques  était  une  plaie 
sociale;  elle  n'était  que  trop  représentée  à  la  cour. 
Les  Pères  ne  pouvaient  que  la  déplorer  et  la  condamner. 
Le  pseudo-Basile  reprochait  à  ces  mutilés  non  seule- 
ment de  perdre  la  liberté  et  le  mérite  de  la  chasteté 
en  déshonorant  l'œuvre  du  créateur,  mais  encore  et 
surtout  de  laisser  subsister  les  passions  sensuelles  et 
la  concu|)iscence  qui  en  est  la  source,  d'être  d'autant 
plus  incontinents  d'esprit  et  de  volonté  qu'ils  y  étaient 
moins  aptes  physiologiquement  et  d'autant  plus  es- 
claves de  la  volupté  qu'ils  s'y  livraient  plus  impuné- 
ment et  plus  ignominieusement.  De  vera  virginitatis 
inlegritate,  61,  P.  G.,  t.  xxx,  col.  793.  Or,  par  leur 
inlhience  funeste  sur  l'esprit  de  l'empereur,  les  eu- 
nuques de  la  cour  de  Constance  s'étaient  mêlés  des 
questions  religieuses  :  partisans  plus  ou  moins  avérés 
de  l'erreur  arienne,  ils  étaient  les  ennemis  déclarés 
de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  dont  ils  ne  voulaient 
pas  entendre  parler,  parce  que,  selon  la  remarque 
de  saint  Atlianase,  ils  étaient  réduits,  autant  par 
nature  que  par  volonté,  à  une  complète  stérilité 
morale  :  -h  TiapâSo^ov  Tr|Ç  l-K-.&o-^kr,:;  'oOtô  laTiv,  ort  r, 
àpîiavïi  atp£i7i;  àpvou[j.évv)  xôv  TiôvToiJ  ©■oO,è^  eûvoûy/.iv 
£■^£1  Tïiv  poriOsiav,  otTiVEç,  ûç  T/j  cpucEi,  0'JT(.)ç  •/.atàTr,'/  i|>'j- 
)(r)v  àpeTTiÇ  ayovoi  xuy/âvovTcÇ,  O'j  <pÉpo'J(7tv  àx'iûïtv  Slo); 
■;T£p\  Tîo-j.  Hist.  arian.  ad  monachos,  38,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  737.  C'est  à  ces  '.-jvat/.wSeiç,  âv  àvSpotCTiv  àvàvSpo-jç, 
à|j.itfidAou;  TÔ  yévor,  comme  il  les  caractérise,  que  saint 
Grégoire  de  Nazianze  attribuait  toutes  les  violences  de 
l'empereur  contre  les  défenseurs  de  la  foi  de  Nicée. 
Oral.,  XXI,  21,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1105.  Devant 
ce  mal  endémique  et  autrement  redoutable,  au  point 
de  voie  social  et  moral,  que  l'existence  d'une  secte 
religieuse  d'eunuques  perdue  dans  un  coin  de  l'Arabie, 
peut-être  ignorée  et  d'ailleurs  peu  menaçante  à  cette 
époque  de  luttes  doctrinales,  on  comprend  que  les 
Pères,  adversaires  résolus  de  la  castration,  aient  fait 
entendre  une  protestation  indignée  contre  les  eunuques 
de  cour  transformés  en  brandons  de  discorde  religieuse 
et  en  persécuteurs.  Sans  doute  il  y  avait  les  lois  impé- 
riales qui  interdisaient  sévèrement  la  mutilation.  Au 
dire  de  Suétone,  Domitien  avait  défendu  la  castration  : 
Caslrari  marcs  vetuil,  Domitianus,  7,  et  Duguet  ajoute 
qu'Hadrien  fut  encore  plus  sévère  :  Medico  quidem 
qui  excideril,  capikde  erit;  item  ipsi,  qui  se  sponle 
excidendum  prœhuit.  Conférences  ecclésiastiques,  diss. 
LI,  Cologne,  1742,  t.  ii,  p.  287.  Elles  furent  même 
observées  pendant  un  certain  temps  puisque, 
d'après  saint  Justin,  Apol.,  i,  29,  P.  G.,  t.  vi,  col.  373, 
les  médecins  d'Alexandrie  refusèrent  de  prêter  leur 
concours  à  un  jeune  chrétien  qui,  pour  prouver  aux 
pa'iens  que  rien  d'obscène  ou  d'imi)udique  ne  se  i)assait 
dans  les  assemblées  chrétiennes,  avait  présenté  une 
requête  au  préfet  Félix  dans  le  but  de  se  faire  faire 
eunuque.  Mais,  en  Orient,  elles  finirent  par  tomber  en 
désuétude.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai,  comme  le  re- 
marque saint  Jérôme,  //(  Gai.,  1.  III,  c.  v,  12,  P.  L., 
t.  XXVI,  col.  405,  que  cette  funeste  habitude  jjassait 
pour  tellement  détestable  que  non  seulement  celui 
qui  pratiquait  la  castration  sur  autrui  était  puni  ])ar 


les  lois,  mais  que  celui  qui  la  pratiquait  sur  lui-même 
était  regardé  comme  infâme. 

4°  Jurisprudence  canonique.  —  L'Église,  impuis- 
sante à  supprimer  radicalement  une  telle  plaie,  voulut 
au  moins  en  préserver  ses  membres  et  assurer  un 
recrutement  ecclésiastique  digne  de  tout  respect. 
C'est  pourquoi,  dans  son  premier  concile  œcuménique, 
à  Nicée,  en  325,  elle  porta  le  canon  suivant  : 

E'{    Ti;  év  voTto   -JTtô  ta-  Si   quelqu'un    a   été    fait 

-piiiv    £X''P°^PT"'ÎS"1i  'Ô    '^'^'i        eunuque  ou  par  des  chirur- 
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gicns  en  maladie,  ou  par  des 
barbares, qu'il  demeure  dans 
le  clergé.  Mais  celui  qui, 
étant  en  santé,  s'est  mutilé 
lui-même, doit  être  interdit, 
s'il  se  trouve  dans  le  clergé; 
et,  désormais, on  ne  doit  en 
promouvoir  aucun. 


Ce  canon,  Lauchert,  Die  Kanoncn  der  wichligsten 
altkircidichen  Concilien,  Fribourg-en-Brisgau,  1896, 
p.  37,  distingue  deux  cas,  celui  de  la  castration  néces- 
sitée par  la  maladie  ou  subie  par  la  force,  et  celui  de  la 
castration  volontaire;  dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  pas 
de  sanction  pénale;  dans  le  second,  il  y  a  interdiction 
pour  les  membres  du  clergé.  Mais,  en  outre,  ce  canon 
décide  que  la  castration,  quelle  qu'en  soit  la  cause, 
constituera  pour  les  fidèles  im  cas  d'irrégularité  qui  les 
empêchera  d'être  promus  aux  ordres.  Était-ce  là 
un  décret  motivé  par  la  secte  des  valésiens?  C'est  pos- 
sible, mais  rien  ne  le  dit.  Il  est  plutôt  à  croire  que  le 
concile  a  voulu  désormais  fermer  l'accès  de  la  cléri- 
cature  aux  eunuques,  surtout  volontaires,  à  raison 
de  certains  faits  précis,  dont  deux  au  moins  nous 
sont  connus,  qui  n'avaient  pas  été  sans  soulever 
quelque  scandale.  Le  premier  de  ces  faits,  celui  d'Ori- 
gène,  datait  de  plus  d'un  siècle.  Tout  jeune  encore,  le 
catéchiste  d'Alexandrie,  chargé  de  l'instruction  reli- 
gieuse des  hommes  et  des  femmes,  s'était  mutilé  tant 
pour  accomplir  à  la  lettre  la  parole  du  Sauveur 
que  pour  ôter  aux  pa'iens  tout  prétexte  de  suspecter 
sa  chasteté.  Son  acte  bientôt  connu  ne  lui  attira  pas 
d'abord  la  disgrâce  de  son  évêque,  Démétrius,  qui 
l'encouragea  au  contraire  à  remplir  avec  plus  de  zèle 
ses  délicates  fonctions;  mais  peu  après,  quand  Tliéo- 
ctiste  de  Césarée  et  Alexandre  de  Jérusalem,  sans 
tenir  compte  de  l'acte  d'Origène,  élevèrent  celui-ci  à 
la  prêtrise,  Démétrius  incrimina  l'ordination  faite  par 
ses  collègues,  en  dénonçant  comme  un  scandale  l'acte 
de  jeunesse  de  son  diocésain,  qu'il  avait  autrefois 
admiré.  Eusèbe,  H.  £.,  v.  S,  P.  G.,  t.  xx,  col.  .536-537. 
Huet  a  cru  qu'Origène,  en  agissant  comme  il  l'avait 
fait,  avait  été  poussé  par  les  valésiens  ;  ce  n'est  là  qu'une 
hypothèse  assez  invraisemblable,  car  rien  ne  prouve 
que  ces  sectaires  existassent  déjà  à  cette  époque. 
Quant  à  Origène,  lorsque,  plus  tard,  il  reconnut  son 
erreur,  en  décrivant  les  incommodités  et  l'inutilité 
d'un  remède  qui  porte  le  désordre  dans  le  corps  sans 
procurer  à  l'âme  ni  le  repos  ni  la  tranquillité.  In 
MatUi.,  tom.  xv,  3,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  1257  sq.,  il  blâme 
énergiquement  ceux  qui  entendent  le  passage  évan- 
gélique  dans  un  sens  purement  littéral  et  ne  dit  pas 
un  mot  des  valésiens.  Le  second  fait  était  tout  récent. 
Léonce,  prêtre  d'Antioche.  qui,  une  fois  passé  à  l'aria- 
nisme,  devait,  en  dépit  des  canons,  s'asseoir  et  mourir 
sur  le  siège  d'Antioche,  avait  reçu  défense  de  cohabiter 
avec  une  jeune  fille,  du  nom  d'Eustolic,  à  cause  du 
scandale  qu'il  donnait.  Or,  pour  confirmer  à  vivre  li- 
brement avec  elle,  il  se  fit  eunuque,  sans  réussir  tou- 
tefois à  écarter  tout  soupçon.  Mais  son  évêque 
Eustathe  le  déposa.  Socrate,  H.  E.,  ii,  26,  P.  G., 
t.  Lxvii,  col.  269;  Théodoret,  H.  E.,  ii,  19,  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  1057.  La  preuve  qu'il   avait  prétendu 
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donner  de  sa  continence,  observe  saint  Atlianase, 
Be  fuga,  26,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  677,  en  fut  une  de  son 
dérèglement;  il  avait  préféré  se  séparer  de  son  propre 
corps  plutôt  que  de  sa  compagne,  et  il  fit,  pour  conti- 
nuer le  scandale,  ce  que  l'Évangile  conseille  (spirituel- 
lement) pour  le  faire  cesser.  Et  c'est  très  vraisembla- 
blement à  cause  de  ce  fait  tout  récent,  à  l'époque 
de  la  tenue  du  concile,  que  les  Pères  de  Nicée,  dans  le 
but  d'éviter  désormais  parmi  les  membres  du  clergé 
le  retour  de  pareils  scandales,  portèrent  le  canon  cité 
plus  haut.  De  semblables  dispositions  sont  prises  dans 
k's  Canons  apostoliques,  avec  cette  différence  que  le 
canon  21  consent  à  la  promotion  de  celui  qui  est  eu- 
Jiuque  de  naissance  ou  qui  l'est  devenu  soit  par  la 
violence  des  hommes,  soit  comme  victime  de  la  persé- 
cution, à  la  condition  qu'il  en  soit  digne  par  ailleurs,  et 
que  le  canon  22  l'interdit  absolument  pour  celui  qui 
s'est  mutilé  lui-même  :  6  à/.pwTr.piàaa;  àa-jTÔv  jxy) 
•,".vl(;6(o  x),r|pr/.ôç*  a-JTOçov£'jTïi;  Yâp  ecTiv  âauro-j  /.a:  irfi 
toj  0EO-J  6r,[xio'jpYia;  lyj)yj:.  Lauchert,  op.  cit.,  p.  3. 

S.  Épiphane,  Hier.,  lviii,  V.  G.,  t.  xli,  col.  1009-1016; 
Tilleniont,  ^Icnioires  pour  seruir  à  Vliisloire  ecclésiastique 
(les  six  premiers  siècles,  Paris,  1701-1709,  t.  m,  p.  262; 
Dugiiet,  Conférences  ecclésiastiques,  Cologne,  1742,  t.  ii, 
p.  283-288;  Migne,  Dictionnaire  des  hérésies,  Paris,  1847, 
l.i, col.  684-686;  Hetele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
Paris,  1907,  t.  i,  p.  528-532. 

G.  Baheille. 

EUPHRATÈS  LE  PÉRATBQUE.  —  I.  Le  chef 
des  pérates.  II.  .Sa  doctrine. 

I.  Le  chef  des  pérates.  —  1"  L'homme.  —  Eu- 
jdiratès  le  Pératique  est  un  personnage  dont  l'exis- 
tence n'est  attestée  cpie  par  Origène,  l'auteur  des 
Philosophoiimcna,  et  Théodoret,  qui  dépend  unique- 
ment des  Philosophoumena.  Origène  n'en  parle  qu'en 
passant  et  par  oui-dire  comme  d'un  chef  des  ophites. 
«  Ces  impies,  dit-il,  comme  s'ils  étaient  eux-iftêmes  des 
serpents  et  non  des  hommes,  se  glorifient  du  nom 
d'oïiavo:',  emprunté  à  la  bête  la  plus  ennemie  des 
hommes  et  la  plus  horrible,  et  vantent  tant  qu'ils 
peuvent  un  certain  Euphratès,  dont  ils  ont  reçu  leur 
doctrine  impie.  »  Contra  Celsum,  vi,  28,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  1337.  Sans  entrer  davantage  dans  le  moindre  dé- 
tail biographique,  l'auteur  des  Philosophoumena  se 
contente  de  donner  à  Eu|)hratès  le  surnom  de  péra- 
tique, ô  Trepariy-oç,  et  d'en  faire  le  chef  d'une  secte 
ophite,  celle  des  pérates,  o\  irspâiat,  ou  pératiques 
ô  a!p£oi;  Tî^paTt/tr,.  Cette  secte,  d'après  Clément 
d'Alexandrie,  Slrom.,  Vil,  17,  P.  G.,  t.  ix,  col.  555, 
tirerait  son  nom  d'un  nom  de  lieu,  àn'o  toC  totto-j,  celui 
sans  doute  de  son  origine  ou  de  son  action;  mais  on 
ignore  l'endroit  précis  désigné  par  un  tel  vocable  au 
II»  siècle.  Cette  expression  géographique  assez  vague 
pourrait  bien  n'être  emi)loyée  que  pour  marquer  des 
sectaires  venus  de  l'Orient,  de  l'au-delà,  irspav;  car 
on  qualifiait  de  pératique  soit  la  gomme,  soit  l'encens, 
qui  provenaient  de  l'Arabie,  de  la  Médie  de  la  liabylo- 
nie  ou  de  l'Inde.  Bunsen,  Hippolytus  nnd  seine  Zeit, 
Leipzig,  1852,  a  conjecturé  qu'Euphratès  était  de  l'Eu- 
bée,  tout  comme  son  compagnon,  'Ax:;jS;|Ç,  'A5i|j.ri;ou 
Ks/ooç;  celui-ci,  en  elTet,  est  toujours  qualifié  de  Ca- 
rystien,  ô  xap v-rnoç,  et  son  nom  est  toujours  accolé  à 
celui  d'Euphratès.  Or,  le  titre  de  Carysticn  désigne 
évidemment  un  homme  originaire  ou  habitant  de  la 
ville  de  Garystios,  située  dans  l'ile  d'Eubée;  celui  de 
pératique  désignerait  donc,  sans  autre  précision  topo- 
graphique, un  homme  de  la  même  île,  i)uisqu'on 
appelait  souvent  l'Eubée  -^  uépav;  d'où  le  nom  de  ses 
disciples  :  les  pérates  ou  pératiques,  c'est-à-dire  ceux 
de  l'au-delà.  Il  n'y  a  à  cette  hypothèse  ingénieuse 
qu'un  inconvénient,  c'est  qu'elle  ne  cadre  nullement 
avec  l'explication  que  ces  sectaires  donnaient  de  leur 
doctrine.  «  Nous  sommes   les  seuls,  prétendaient-ils. 


à  connaître  la  nécessité  de  la  génération  et  les  voies 
par  lesquelles  l'homme  vient  en  ce  monde;  seuls 
nous  pouvons  franchir  et  traverser  la  corruption, 
TtEpâ^at  T-^v  cp9opàv  |ji6voi  S'jvàjxEÔot.  »  Philosoph.,  1.  V, 
16,  édit.  Cruice,  Paris,  1860,  p.  199.  Ce  ne  serait  donc 
pas  d'un  nom  de  lieu  qu'ils  tireraient  leur  nom,  mais 
leur  nom  viendrait  plutôt  du  verbe  Ttio-xM,  traverser, 
et  signifierait  proprement  «  ceux  qui  traversent  ».  Ils 
auraient  pu  tout  aussi  bien  s'appeler  o't  irpoio^Teioi  ton; 
aiOepoç,  comme  le  porte  le  titre  d'un  de  leurs 
livres,  Philosoph.,  V,  ii,  14,  p.  197;  car  ils  se  regar- 
daient comme  des  êtres  transcendants,  supérieurs  à 
tous  les  hommes,  tl'origine  céleste,  et  seuls  à  même 
d'être  exaltés  jusqu'aux  astres,  de  monter  aux  cieux 
ou  d'être  sauvés.  Deux  de  leurs  chefs  nous  sont 
connus,  Euphratès,  toujours  nommé  en  première 
ligne,  et  Acembès  ou  Kelbès;  et  ces  chefs  doivent 
sans  doute  être  les  auteurs  de  leurs  livres  sacrés, 
ils  en  possédaient  plusieurs;  mais  c'est  tout  ce  que 
nous  savons  d'eux,  aucun  liéréséologue  de  l'époque, 
ni  saint  Irénée,  ni  Tertullicn,  ni  plus  tard  saint 
Épiphane,  n'en  ayant  parlé,  et  l'auteur  des  Philoso- 
phoumena s'étant  borné  simplement  à  rappeler  leurs 
noms. 

2°  La  secle  des  pérates.  —  C'est  le  nom  donné  aux 
disciples  d'Euphratès,  qui  formèrent  un  parti  distinct 
parmi  les  ophites,  sans  avoir  joué  un  rôle  bien  mar- 
quant ni  exercé  une  grande  iniluence.  Leur  doctrine 
seule  nous  intéresse.  Elle  est  assez  longuement  exposée, 
mais  avec  peu  de  clarté.  L'auteur  des  Philosophoumena 
n'hésite  pas  à  la  qualifier  d'hérétique  sans   montrer 
bien   en    quoi    consiste    précisément    leur   hérésie.    Il 
y  voit  surtout  un  abus  arbitraire  de  l'astrologie  chal- 
daïque  et   un   système   gnostique   caractérisé  par  la 
prépondérance  du  rôle  donne  au  serpent.  Il  n'a  pas 
aperçu,  croyons-nous,  ce  qu'elle  paraît  bien  être  au 
fond,  à  savoir  l'enseignement  ésotérique  d'une  société 
secrète     à     fausses     prétentions     chrétiennes,     mais 
adonnée    en    réalité    aux    pires   pratiques.    Il    s'est 
laissé  prendre  à  l'appareil  pseudo-scientifique   dont 
elle  s'enveloppait,  et  qui  n'était  qu'un   trompe-l'œil 
pour    masquer    aux    profanes  ce  qui  en    constituait 
l'obscénité.  Du  reste,  la  longue  citation  qu'il  emprunte 
à  l'un  de  leurs  livres  déjà  signalé  n'est  qu'une  allusion 
à  peine  voilée  aux  divers  phénomènes  et  aux  diverses 
circonstances  de  la  génération,  où  interviennent  les 
noms   de   personnages,    empruntés   pour   la   plupart 
à  la  mythologie  de  la  Grèce  et  de  l'Egypte,  ainsi  que 
quelques  noms  hébreux.  C'est  qu'à  propos  des  vrais 
astres  du  ciel,  les  pérates  imaginaient  un  écoulement 
ou  une  émanation  qui  détermine  ici-bas  les  phéno- 
mènes  de   la   vie,   plus  particulièrement  celui  de   la 
transmission  de  la  vie;  et  c'est  surtout  aux   actes  ou 
aux   états   physiologiques,   simultanés   ou    successifs, 
de  la  transmission  de  la  vie  humaine  qu'ils  donnaient 
le  nom  de  divers  astres,  supposant  à  ceux-ci  une  in- 
fiuence   décisive  dans  le   sens   du   bien   ou   du   mal. 
Et    amalgamant    à    ces    images    quelques    données 
bibliques,    ils    prétendaient    être   les    seuls   capables 
de   traverser   indemnes   les   eaux   de    la   corruption. 
Gnostiques  par  leur  théorie  de  l'émanation,  ophites 
par  le  rôle  qu'ils  prêtent  au  serpent,  les  pérates  appli- 
quaient à  l'ensemble  du  monde  un   processus  sem- 
blable  aux  phénomènes  physiologiques  qu'ils    attri- 
buaient, d'après  la  science  de  leur  temps,  à  l'économie 
humaine.    Les    citations    bibliques    ou    cvangéliques 
qu'ils  faisaient  intervenir  ne  doivent  pas  faire  illu- 
sion; et  s'ils  parlent  de  triade  et  de  sauveur,  il  n'y  a  là 
rien  de  spécifiquement  chrétien.  Le  point  central  et 
le  fond  de  leur  système,  c'est  l'exaltation  du  sens 
génésiquc;  et  leur  secte  n'a  été  qu'une   secte   occulte 
abominable. 

II.  Doctrine.  —  1"  Rôle  du  serpent.  —  Étant  les 
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seuls  ;\  échapper  aux  eaux  de  la  corruption,  c'est-à-dire 
de  la  mort,  parce  qu'ils  connaissent  tout  ce  qui  a  trait 
à  la  i^énération,  voici  comment  ils  s'expliquent  dans 
leur  langage  d'initiés.  «  La  mort,  disent-ils,  est  celle 
qui  saisit  les  Égyptiens  dans  la  mer  Rouge  avec  leurs 
armes.  Mais  tous  les  ignorants  sont  des  Égj^ptiens. 
Or,  sortir  de  l'Égj'ptc,  c'est  sortir  du  corps,  car  le 
corps  est  une  petite  Egypte;  et  traverser  la  mer  Rouge, 
c'est  traverser  l'eau  de  la  corruption  qui  est  Cronos; 
et  se  trouver  de  l'autre  côté  de  la  mer  Rouge,  c'est  se 
trouver  de  l'autre  côté  de  la  génération  (en  être  le 
résultat);  et  aller  dans  le  désert,  c'est  se  trouver  hors 
de  la  génération  (  être  un  homme  fait),  où  -sont  ensem- 
ble tous  les  dieux  de  la  perdition  et  le  dieu  du  salut. 
Les  dieux  de  la  perdition,  ce  sont  les  astres  qui  im- 
posent aux  êtres  la  nécessité  de  la  génération  sujette 
au  changement  des  formes.  Ce  sont  ceux  que  Moïse 
appelait  serpents  du  désert,  mordant  et  corrompant 
ceux  qui  croyaient  avoir  traversé  la  mer  Rouge. 
Moïse  fit  donc  voir  aux  enfants  d'Israël,  qui  avaient 
été  mordus  dans  le  désert,  le  serpent  véritable  et 
parfait.  Ceux  qui  avaient  foi  dans  ce  serpent  n'étaient 
pas  mordus  dans  le  désert,  c'est-à-dire  par  les  puis- 
sances. Personne  donc,  disent-ils,  n'est  capable  de 
sauver  et  de  délivrer  ceux  qui  sortent  de  la  terre 
d'Egypte,  autrement  dit  du  corps  et  de  ce  monde, 
excepté  seulement  ce  serpent,  parfait  en  toute  pléni- 
tude. Celui  qui  espère  en  lui  ne  sera  pas  empoisonné 
par  les  serpents  du  désert,  c'est-à-dire  par  les  dieux 
de  la  génération.  C'est  écrit  dans  le  livre  de  Moïse. 
Ce  serpent,  c'est  la  puissance  qui  accompagnait 
Moïse,  la  verge  qui  se  changeait  en  serpent.  Or,  les 
serpents  des  mages,  les  dieux  de  la  perdition  luttèrent 
contre  la  puissance  de  Moïse  en  Egypte;  mais  la  verge 
de  Moïse  les  soumit  et  les  corrompit  tous.  Ce  serpent 
universel,  c'est  la  sage  raison  d' Eve,  le  mystère  de 
i'Éden,le  fleuve  qui  sort  de  rÉden,le  signe  placé  sur 
Caïn.  C'est  Caïn,  dont  le  dieu  de  ce  monde  n'a  pas 
agréé  le  sacrifice,  tandis  qu'il  reçut  le  sanglant  sacri- 
fice d'Abel,  car  le  maître  de  ce  monde  se  plaît  dans  le 
sang.  C'est  celui  qui  parut  dans  les  derniers  jours, 
sous  forme  d'homme,  du  temps  d'Hérode.  Il  fut  à 
l'image  de  Joseph,  celui  qui  fut  vendu  par  ses  frères,  et 
qui  seul  portait  un  vêtement  de  diverses  couleurs.  Il 
fut  à  l'image  d'Ésaii,  dont  la  robe  fut  bénie,  bien  qu'il 
fût  absent...  De  la  même  manière  que  Moïse  éleva  le 
serpent  dans  le  désert,  il  faut  qu'ainsi  le  Fils  de  l'homme 
soit  élevé.  A  son  image  fut  le  serpent  d'airain  dans  le 
désert,  celui  que  Moïse  éleva.  De  lui  seul  l'image  est 
perpétuellement  en  vue  dans  le  ciel,  par  l'effet  de  sa 
propre  lumière.  C'est  de  lui  qu'il  est  dit  :  «  Au  commen- 
«  cément  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le 
il  Verbe  était  Dieu.  Il  était  au  commencement  eu  Dieu. 
«Tout  par  lui  a  été  fait,  et  sans  lui  rien  de  ce  qui  existe 
.'  n'a  été  fait.  En  lui  était  la  vie.  »  Or,  en  lui,  disaient-ils, 
Eve  existe,  Ève-vie.  Eve  elle-même  est  la  mère  de  tous 
es  vivants,  la  commune  nature,  à  savoir,  des  dieux, 
des  anges,  des  immortels,  des  mortels,  des  êtres  sans 
raison  et  des  êtres  doués  de  raison  ;  car  qui  dit  tous 
parle  absolument  de  tout.  Si  quelqu'un  a  les  yeux 
affermis  par  le  bonheur,  celui-là  pourra  voir,  en  éle- 
vant ses  regards  vers  le  ciel,  une  belle  image  du  serpent 
dans  ce  grand  principe  qu'est  le  ciel.  Elle  tournoie  et 
est  le  principe  de  tout  mouvement  pour  tous  les  êtres 
existants.  Alors  il  reconnaîtra  que  sans  lui  rien  ne 
subsiste,  ni  dans  les  choses  terrestres,  ni  dans  les  choses 
célestes,  ni  dans  les  souterraines,  ni  la  nuit,  ni  la  lune, 
ni  les  fruits,  ni  la  génération,  ni  l'abondance  (gros- 
sesse), ni  le  voyage  (enfantement),  ni  absolument 
aucun  des  êtres  n'est  autrement  qu'il  ne  le  prescrit. 
C'est  en  cela  que  consiste  le  grand  prodige  aperçu 
dans  le  ciel  par  ceux  qui  ont  la  force  de  voir.  »  Phi- 
losoph.   Y,  H,  16,  p.  200-203.  On  devine  plutôt  qu'on 


ne  voit  clairement  ce  qui  se  cache  sous  cette  idéologie 
bizarre  en  apparence;  car  tout  cela,  pour  des  initiés 
aux  mystères  de  la  secte,  avait  une  signification 
précise,  celle  de  choses  qu'on  ne  dit  pas  publiquement. 
2°  Genèse.  —  D'après  les  pérates,  continue  l'auteur 
des  Philosophoumcna,  «  le  tout  est  Père,  Fils  et  Ma- 
tière; et  chacun  des  trois  possède  en  lui-même  des 
puissances  infinies.  Celui  qui  s'interpose  entre  la  Ma- 
tière et  le  Père,  c'est  le  Fils,  le  Logos,  le  Serpent,  qui 
se  meut  toujours  vers  le  Père  immobile  et  vers  la 
Matière  en  mouvement.  Tantôt  il  se  tourne  vers  le 
Père  et  il  reçoit  de  lui  les  puissances  sur  sa  propre 
face;  puis  il  se  tourne  vers  la  Matière  qui,  étant  privée 
de  toute  qualité  et  de  toute  forme,  exprirrie  en  elle- 
même  les  idées  en  vertu  du  Fils,  que  le  Fils  exprime 
en  lui-même  en  vertu  du  Père.  Or,  le  Fils  exprime  en 
vertu  du  Père  d'une  manière  mystérieuse,  ineffable  et 
constante,  de  la  manière  que,  suivant  le  dire  de  Mo'ise, 
les  couleurs  des  agneaux  découlaient  des  baguettes 
placées  autour  des  abreuvoirs;  de  même,  à  leur  tour, 
les  puissances  découlent  dans  la  Matière  en  vertu  du 
Fils,  selon  la  conception  de  la  puissance,  qui  passait 
des  baguettes  dans  les  agneaux.  Or,  la  différence  des 
couleurs  et  la  dissemblance  qui  découlait  des  ba- 
guettes à  travers  les  eaux  dans  les  brebis,  c'est,  disent- 
ils,  la  différence  de  la  génération  corruptible  et  incor- 
ruptible. Et  mieux,  comme  lui  peintre,  sans  rien  enle- 
ver à  ses  modèles,  transporte  toutes  les  idées  sur  la 
toile  en  les  traçant  avec  son  pinceau,  ainsi  le  Fils, 
par  sa  propre  puissance,  transporte  du  Père  à  la  ma- 
tière les  caractères  paternels...  Si  quelqu'un,  disent- 
ils,  vient  à  se  persuader  qu'il  est  le  sceau  du  Père 
transporté  d'en  haut  ici-bas,  et  incarné,  comme  par  la 
conception  qui  provient  de  la  verge,  il  devient  blanc, 
complètement  égal  au  Père  par  la  nature,  et  il  retourne 
au  ciel.  Si,  au  contraire,  cette  doctrine  lui  échappe,  et 
s'il  ne  reconnaît  pas  la  nécessité  de  la  génération,  alors 
comme  un  avorton  engendré  dans  la  nuit,  il  périt 
dans  la  nuit.  Quand  le  Sauveur  dit  :  «Votre  Père  qui 
est  aux  deux,  »  il  parle  de  celui  dont  le  Fils  a  reçu 
les  caractères  et  les  a  transportés  ici-bas.  Mais  quand 
il  dit  :  «  Votre  Père  est  homicide  dès  le  commence- 
ment, »  il  parle  du  maître  et  de  l'ouvrier  de  la  ma- 
tière qui,  ayant  reçu  les  caractères  transmis  par  le 
Fils,  les  a  engendrés  ici-bas,  et  est  homicide  dès  le 
commencement,  car,  par  son  œuvre,  il  produit  la  cor- 
ruption et  la  mort.  Personne  donc  ne  peut  se  sauver, 
ni  s'élever  au  ciel  sans  le  Fils;  or  le  Fils,  c'est  le 
serpent.  De  même,  en  effet,  que  le  Fils  a  fait  descendre 
d'en  haut  les  caractères  du  Père,  de  même  il  fait  re- 
monter d'ici  ceux  qui  ont  été  réveillés  et  sont  devenus 
les  caractères  paternels,  selon  cette  parole  :  «  Je  suis 
la  porte.   »  Philosoph.,  V,  ii,  17,  p.  204-207. 

Ici  intervient  une  comparaison  empruntée  aux 
phénomènes  physiques  de  l'attraction  :  celle  de  la 
naphte  qui  attire  le  feu,  de  l'aimant  qui  attire  le  fer, 
de  l'épervier  de  mer  qui  attire  l'or,  de  l'ambre  qui 
attire  la  paille.  Et  l'on  conclut  :  de  même  l'image 
parfaite  et  la  race  consubstantielle,  et  rien  autre,  est 
de  nouveau  attirée  par  le  serpent  hors  du  monde, 
comme  elle  y  avait  été  introduite  par  lui.  Enfin,  une 
dernière  comparaison  est  empruntée  à  l'anatomie 
physiologique,  telle  que  la  concevaient  les  anciens; 
et  les  pérates  l'appliquent  à  l'ensemble  du  monde. 
Ils  assimilent,  en  effet,  l'encéphale  de  l'homme  au 
Père,  à  raison  de  son  immobilité,  et  le  cervelet  au 
Fils,  parce  que  le  cervelet  est  mis  en  mouvement  et 
qu'il  a  la  forme  d'un  serpent.  Le  Fils-serpent,  ainsi 
comparé  au  cervelet,  attire  à  soi  par  la  glande  pinéale, 
d'une  manière  indicible  et  sans  laisser  de  trace, 
la  substance  pneumatique  et  génératrice  qui  découle 
de  la  voûte  supérieure  du  crâne.  Et  de  même  que  le 
Fils  transmet  les  idées  ou  caractères  paternels  à  la 
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matière,  de  même  du  cervelet  découlent  à  travers 
la  moelle  épinière  les  semences  et  les  éléments  des 
êtres  qui  sont  engendrés  charnellement. 

'A°  Rien  de  chrétien.  —  On  trouve  bien  dans  la  doc- 
trine des  pérates  des  expressions  empruntées  au 
christianisme,  comme  celles  de  Père,  de  Fils,  de  Christ, 
de  Sauveur;  mais  elles  sont  vides  de  tout  sens  chré- 
tien. Étant  donné  le  caractère  ésotérique  de  cet  ensei- 
gnement et  l'occultisme  de  la  secte,  de  telles  expres- 
sions ne  pouvaient  servir  qu'à  tromper  les  simples 
et  à  donner  le  change.  Le  monde  est  un,  disaient  les 
pérates,  mais  divisé  en  trois;  et  le  principe  de  cette 
division  est  comme  une  grande  source  que  la  raison 
peut  diviser  en  d'innombrables  segments.  Le  premier 
de  ces  segments  est  une  triade,  rpt^ç,  composée  du 
bien  parfait,  de  la  grandeur  paternelle,  inengendré, 
àyi/vriTov,  et  c'est  le  Père;  le  second  est  le  bien  qui 
s'engendre  lui-même,  a-JToysviç,  et  c'est  le  Fils; 
le  troisième  est  sensible,  ùoiv.ov,  et  engendré,  vîwïitôvi 
et  c'est  la  matière.  Et  ils  concluaient,  sans  qu'on 
voie  comment,  qu'il  y  a  trois  dieux,  trois  logos,  trois 
esprits,  trois  hommes;  car  à  chaque  partie  du  monde, 
une  fois  la  division  opérée,  ils  attribuaient  des  dieux, 
des  logos,  des  esprits,  des  hommes  et  le  reste.  Philo- 
soph.,  V,  II,  12,  p.  185-187.  Le  monde  de  la  matière 
ou  des  formes  est  bien  déclaré  ysvvriTov,  mais  on 
en  fait  l'un  des  trois  éléments  de  la  triade;  le  dogme 
de  la  création  est  ainsi  escamoté.  L'idée  de  chute  est 
passée  sous  silence;  et  si  l'on  retient  l'idée  de  salut, 
on  la  fait  consister,  comme  dans  les  autres  systèmes 
gnostiques,  dans  le  salut  de  tout  ce  que  le  Fils  a  fait 
descendre  du  Père  ici-bas.  Le  Christ  lui-même  est 
sans  doute  le  Fils,  mais  on  le  proclame  un  homme 
composé  d'une  nature,  d'un  corps  et  d'une  puissance 
triples,  Tpi'^urj,  xpicioixaTov,  Tpio jvx^j.ov.  Ce  Christ  sau- 
veur ne  meurt  pas  :  il  se  contente  de  faire  remonter 
vers  son  Père  tout  ce  qui  est  descendu  sur  la  terre, 
tout  ce  qu'il  a  fait  descendre  lui-même.  Et  s'il  est 
question  de  l'abandon  et  de  la  punition  de  ceux  qui 
ont  tendu  des  embûches,  il  ne  peut  s'agir  que  de  ceux 
qu'on  appelait  ailleurs  des  hyliques.  Tout  cela  pour 
retenir  quelques  semblants  d'idées  chrétiennes,  sauf 
à  les  dénaturer  complètement  et  à  leur  donner  la 
marque  gnostique;  car  la  vraie  pensée  des  pérates 
est  ailleurs,  dans  leur  théorie  du  serpent,  qui  les 
classe  parmi  les  ophites.  En  identifiant  le  serpent 
avec  la  raison  d'Eve,  avec  Ca'in,  ils  se  rapprochent 
des  gnostiques  qui  se  servaient  de  l'Évangile  d'Eve, 
et  des  ca'inites  antinomistes;  en  l'identifiant  avec 
le  Christ,  ils  laissent  entrevoir  plutôt  qu'ils  ne 
montrent  l'impiété  blasphématoire  et  obscène  qui 
est  au  fond  de  la  plupart  des  sociétés  secrètes. 

Philosophoumcna,  IV,  i,  2;  V,  ii,  12-17;  X,  ii,  10,  édil. 
Cniice,  Paris,  1800,  p.  54,  185-208,  481-842;  Clément 
d'Alexandrie,  Strom.,  VII,  17,  P.  G.,  t.  ix,  col.  553;  Ori- 
gène,  Conlra  Celsiim,  vi,  28,  P.  G.,  t.  xi,  col.  IXil  ;  ïliéodo- 
ret,  Ilserel.  lab.,  i,  17,  P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  308-369;  Wetzer 
et  Welte,  Dictionnaire  de  théologie  catlioKque,  trad.  Goschler, 
Paris,  1863;  Smilh  et  Wace,  Dictionarij  o/  Christian  biogra- 
pluj,  Londres,  1877-1887;  U.  Ctievaticr,  Répertoire.  Bio- 
bililiographie,  Paris,  1905,  t.  i,  col.  1408. 

G.  Bareille. 

1.  EUSÉBE  (Saint),  pape,  fut  élu  pour  succéder  à 
Marcel  sur  le  siège  de  saint  Pierre,  lorsque  celui-ci 
fut  éloigné  de  Rome  par  ordre  de  Maxence,  comme  res- 
ponsable des  désordres  suscités  par  les  apostats  ro- 
mains qui  voulaient  rentrer  dans  l'Église  sans  péni- 
tence. La  date  de  son  avènement  est  incertaine,  309  ou 
310,  car  l'historien  Eusèbe  et  l'auteur  du  Liber  ponli- 
ficalis  ne  s'accordent  pas  sur  la  durée  de  son  règne. 
D'après  l'épitaphe  que,  longtemps  après,  lui  consacra 
Damase,  le  parti  hostile  à  la  pénitence  lui  opposa 
un  compétiteur,  Héraclius.  C'était  un  schisme  :  les 
troubles  recommencèrent.  Au  bout  de  quatre  mois,  la 


police  intervint  de  nouveau,  arrêta  les  deux  chefs  et 
les  chassa  de  Rome.  Eusèbe,  interné  en  Sicile, y  mou- 
rut peu  après,  sans  doute  le  26  septembre  310,  jour 
indiqué  dans  les  martyrologes. 

Duchesne,  Liber  pontificalis,  t.  i,  p.  167;  Jalîé,  Reg. 
pont,  rom.,  1'"  édit.,  p.  12;  2"  édit.,  p.  26;  Stilting,  Acta 
sanctorum,  1760,  t.  vu  septembris,  p.  765. 

A.  Clerval. 
2.  EUSÈBE  D'ALEXANDRIE.  Ce  nom  désigne 
une  biographie  légendaire  et  une  collection  d'homé- 
lies du  v«  au  vi"  siècle.  D'après  la  biographie,  cet 
lîusèbe  a  été  évêque  d'Alexandrie  après  saint  Cyrille; 
les  homélies  qui  lui  sont  attribuées  ont  été  éditées 
par  Thilo  et  Mai  et  rééditées  par  Migne,  avec  la  biogra- 
phie en  tête,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  287-462;  elles 
traitent  :  1°  du  jeiine;  2"  de  la  charité;  3°  de  l'incarna- 
tion; 4"  des  souffrances  temporelles  et  du  bienheu- 
reux Job;  5°  de  celui  qui  peut  donner  la  grâce  à  ceux 
qui  ne  l'ont  pas,  et  des  prêtres;  6°  de  ceux  qui  meurent 
par  accident;  7"  des  néoménies  et  sabbats,  et  qu'il  ne 
faut  pas  observer  les  cris  des  oiseaux;  8°  de  la  com- 
mémoraison  des  saints;  9"  de  la  nourriture,  comment 
il  faut  la  prendre;  10°  de  la  nativité  du  Christ;  11°  du 
baptême  du  Christ  et  des  trois  tentations;  12°  de  la 
parole  :  Es-tu  celui  qui  doit  venir?  13°  de  l'arrivée 
de  Jean  aux  enfers;  14°  de  la  trahison  de  Judas; 
15°  du  diable  et  de  l'enfer;  16°  du  dimanche;  17°  du 
vendredi  saint;  18°  de  la  résurrection;  19°  de  l'ascen- 
sion; 20°  de  la  seconde  venue  du  Christ;  21°  de  l'au- 
mône, ou  du  riche  et  de  Lazare;  22°  des  astronomes. 
Ce  recueil,  d'après  M.  G.  Kriiger,  Realencyclo- 
pâdie,  3"  édit.,  t.  v,  p.  603,  n'appartient  pas  au  bel 
âge  de  la  littérature  grecque,  mais,  comme  il  est  cité 
j  dès  le  vii«  siècle,  il  faut  le  placer  du  v""  au  vi«. 
j  D'ailleurs,  il  n'est  pas  homogène;  le  plus  souvent, 
j  un  laïque,  nommé  Alexandre,  est  censé  interroger 
Eusèbe,  qui  lui  explique  divers  points  de  la  foi  chré- 
tienne; telles  sont  les  homélies  i,  ii,  iv,  vi,  vu,  viii, 
X,  XVI,  xxii,  qui  toutes  mentionnent  Alexandre  et 
peut-être  aussi  m,  v,  ix,  avec,  plus  difhcilement,  xi. 
Les  autres  figurent  dans  divers  manuscrits  sous  le 
nom  de  saint  Jean  Chrysostome,  xvii,  xx,  ou  d'Eu- 
sèbe  d'Émèse,  xiii,  xv  (auxquelles  il  faut  peut-être 
joindre  xi)  et  on  est  donc  amené  à  supposer  qu'elles 
ont  été  introduites  plus  tard  dans  le  recueil  primitif. 
L'écrit  primitif  était,  en  somme,  un  enseignement  ou 
une  didascalie,  tandis  que  les  pièces,  attribuées  à 
saint  Jean  Chrysostome,  sont  plutôt  des  homélies 
proprement  dites,  et  que  les  trois  ou  quatre,  restituées 
à  Eusèbe  d'Iùiièse,  mettent  le  démon  en  scène  et 
constituent  parfois  de  petites  tragédies. 

On  a  cherché  inutilement  un  Eusèbe  d'Alexandrie 
qui  puisse  avoir  écrit  les  pièces  i,  ii,  iv,  vi,  vu,  viii, 
X,  XVI,  XXII  et  m,  v,  ix,  car,  à  cette  époque,  aucun 
évêque  d'Alexandrie  ne  porte  le  nom  d'Eusèbe;  on 
a  supposé  gratuitement  qu'il  pouvait  s'agir  d'une  ville 
d'Alexandrie  située  en  Asie.  On  aurait  pu  remarquer 
encore  ([u'Eusèbe  de  Dorylée  est  nommé  «  Eusèbe 
d'Alexandrie  »  par  Nestorius,  Le  livre  d'Héraclide, 
Paris,  1910,  p.  296,  et  que  l'homéhe  xi.sur  le  baptême 
et  les  tentations  du  Christ,  est  d'une  mentalité  et 
d'une  école  analogues  à  celles  de  Nestorius  écrivant 
ses  homélies  sur  le  même  sujet.  Ibid.,  p.  338  sq.  D'ail- 
leurs, l'homélie  xxii,  sur  les  astronomes,  est  attribuée 
dans  un  manuscrit  de  Paris  à  Eusèbe,  «  prêtre  et 
moine  »,  et  on  est  donc  en  droit  de  chercher  notre 
auteur  parmi  les  Eusèbe  qui  ont  écrit  sans  être  évê- 
ques,  ce  qui  est  le  cas  de  certain  hérésiarque  d'Édesse 
et  de  l'auteur  syrien  du  Livre  des  degrés,  en  cours 
d'édition  dans  la  Patrologia  stjriaca,  t.  iv.  Le  ton  de 
l'ouvrage  dénote  aussi  une  composition  palesti- 
nienne (ou  syrienne)  plutôt  qu'alexandrine;  il  y  a  de 
nombreux  points  de  contact  avec  les  ConsliUUions 
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apostoliques  qui  sont  d'origine  syrienne,  et  on  sait 
maintenant  (ju'Eusèlje  n'a  jamais  été  en  relation 
avec  Macairc  d'Alexandrie,  puisque  nous  avons 
montré  que  la  phrase  de  deux  mauvais  manuscrits  : 
«  Questions  de  ISIacaire  d'Alexandrie  au  grand Eusèbe,  » 
est  écrite, dans  tous  les  autres  manuscrits:"  Questions 
du  bienheureux  Alexandre  au  grand  Eusèbe,  »  Revue 
de  l'Oricnl  chrétien  (1908),  1.  xiii,  p.  410-413;  nous 
avons  donc  une  certaine  latitude  qui  nous  permet  de 
chercher  notre  Eusèbe  vers  la  Syrie(et  non  en  Egypte), 
parmi  les  auteurs  qui  n'étaient  pas  évêques,  mais 
il  n'est  pas  possible,  pour  l'instant, d'arriver  à  le  déter- 
miner avec  certitude.  Si  nous  remarquons  d'ailleurs 
qu'un  certain  Jean  le  Notaire  se  donne  comme  l'auteur 
de  la  biographie  d'Eusèbe  d'Alexandrie,  il  nous 
semble  possible  que  ce  Jean  le  Notaire  ait  composé 
la  didascalie  et  ait  imaginé  le  nom  d'Eusèbe,  déjà 
célèbre  par  ailleurs,  pour  lui  donner  crédit.  L'ordre  du 
manuscrit  unique,  édité  par  Mai,  n'a  pas  été  conservé 
par  l'éditeur,  et  le  manuscrit  lui-même  avait  déjà 
bouleversé  l'ordre  primitif,  puisqu'il  plaçait  le  com- 
mencement de  la  biographie  après  sa  fm. 

Voici  donc,  en  sonnue,  comment  on  peut,  pour  l'ins- 
tant, se  représenter  la  genèse  de  l'ouvrage  :  Un  auteur 
du  v^  au  vi<=  siècle,  Jean  le  Notaire,  a  imaginé  qu'un 
certain  Eusèbe  devenait  évêque  d'Alexandrie  (pre- 
mière partie  de  la  biographie);  il  a  supposé  ensuite 
qu'un  laïque,  nommé  Alexandre,  venait  le  consulter 
sur  divers  points  de  dogme  et  de  morale  et  il  nous  a 
exposé  ses  propres  vues  sous  le  nom  d'Eusèbe  (i,  ii, 
IV,  VI,  VII,  VIII,  x,  XVI,  XXII  et  peut-être  m,  v,  ix). 
Après  cela,  il  a  raconté  la  mort  d'Eusèbe  et  l'introni- 
sation d'Alexandre  comme  son  successeur  (fm  de  la 
biographie)  et  il  termine  par  :  «  Tels  sont  les  discours 
du  bienheureux  Eusèbe,  tels  ses  mérites  et  ses  com- 
bats. Il  a  dit  tout  cela  en  réponse  aux  interroga- 
tions d'Alexandre. Ce  qu'il  a  dit  à  l'Église, nous  l'avons 
déjà  écrit  en  un  livre.  Son  ouvrage  sur  la  discipline 
monastique  est  à  part...  »  Il  n'y  aurait  donc  plus  lieu 
de  chercher  Eusèbe  d'Alexandrie  et  l'ouvrage  pseu- 
dépigraphique  ,  édité  jusqu'ici  sous  son  nom,  recevrait 
le  nouveau  titre  suivant  :  La  didascalie  de  Jean  le 
Notaire,  attribuée  par  lui  au  pseudo-Eusèbc  d' Alexan- 
drie. Cette  didascalie  a  d'ailleurs  été  interpolée  plus 
tard,  comme  nous  l'avons  dit,  d'un  certain  nombre 
d'homélies.  L'activité  de  Jean  le  Notaire,  d'après  la 
finale  citée  plus  haut,  ne  s'est  même  pas  bornée  à 
la  présente  didascalie,  mais  il  a  encore  composé  au 
moins  deux  autres  ouvrages  sous  le  nom  d'Eusèbe. 

J.  C.  Thilo,  Ueber  die  Schriflen  des  Eusebiiis  von  Alexan- 
drien.  Halle,  1832,  édite  quatre  homélies;  A.  Mai,  Spicile- 
gium  ronumum,  Rome,  1843,  t.  ix,  p.  1-28,  652-713;  Noua 
Palritm  bibliotheca,  Rome,  1844.  t.  ii,  p.  499-528;  Migne 
reproduit  l'édition  de  Mai,  P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  287-462; 
F.  Nau,  Noies  sur  diverses  homélies  pseudépigraphigues 
et  sur  les  œuvres  atlribuées  à  Eusèbe  d'Alexandrie,  dans  la 
Revue  de  l'Orient  chrétien  (1908),  t.  xiii,  p.  406-434. 

F.    Nau. 

3.  EUSÈBE  DE  CÉSARÉE.       L  Vie.  IL  Œuvres. 

I.  Vie.  —  Né  en  Palestine  vers  l'an  265,  Eusèbe 
étudia  aux  écoles  chrétiennes  de  Césarée,  sous  le 
savant  prêtre  Pamphilc.  Le  maître  et  le  disciple  se 
lièrent  d'une  étroite  amitié  :  Eusèbe  tint  à  honneur  de 
joindre  le  nom  de  Pamphile  au  sien;  durant  la  persé- 
cution de  Maximin,  il  le  suivit,  prisonnier  volontaire, 
au  fond  des  cachots.  C'est  là  qu'ils  composèrent  en- 
semble l'Apologie  d'Origène.  Après  le  martyre  de  Pam- 
phile (309),  Eusèbe  se  réfugia  à  Tyr,  puis  en  Egypte, 
où  il  fut  arrêté.  On  ignore  la  durée  de  sa  détention; 
mais  à  la  paix  de  l'Église,  probablement  en  313, 
Eusèbe  monta  sur  le  siège  de  Césarée.  La  faveur  de 
Constantin  vint  l'y  trouver  et  lui  valut,  durant  un 
quart  de  siècle,  une  influence  considérable,  en  somme 


peu  heureuse,  sur  les  alïaires  ecclésiastiques.  Confes- 
seur très  convaincu  de  la  foi  chrétienne,  historien 
d'une  érudition  sans  égale  sur  les  premiers  siècles  de 
l'Église,  Eusèbe  manqua,  pour  son  malheur,  des  deux 
qualités  qui  furent  la  gloire  d'un  Athanase,  la  pro- 
fondeur de  la  spéculation  théologique  et  la  fermeté  de 
caractère  à  l'égard  du  pouvoir  civil  devenu  chrétien. 
Il  ne  comprit  jamais  toute  la  portée  de  la  doctrine  du 
Logos,  toujours  prêt  à  voir  dans  Vhomoousie  un  retour 
au  modalisme  de  Sabcllius.  Voir  t.  i,  col.  1781,  1782. 
Au  concile  de  Nicée  (32,5),  il  parut  à  la  lête  du  tiers 
parti,  à  égale  distance  d'Arius  et  de  saint  Athanase, 
et  proposa  un  symbole  d'accommodement.  Voir  t.  i, 
col.  1794-1796.  iSIais  l'empereur  Constantin  s'étant 
déclaré  contre  Arius,  Eusèbe  se  résigna  à  souscrire  le 
symbole  du  concile,  proclamant  la  consubstantialilé 
du  Verbe  avec  le  Père.  Voir  t.  i,  col.  1797.  Jamais, 
cependant,  il  n'adopta  dans  ses  écrits  le  terme  d'6(j.rj- 
oûatoç;  jamais  il  ne  se  sépara  des  partisans  d'Arius, 
et  peut-être  ne  fut-il  pas  étranger  au  revirement  qui 
se  lit  dans  la  politique  de  Constantin,  ni  aux  mesures 
de  rigueur  contre  les  tenants  de  la  foi  de  Nicée.  Voir 
t.  I,  col.  1800-1802.  Il  prit  part  au  synode  d'Antioche 
(330)  qui  déposa  l'évêque  de  cette  ville,  saint  Eusta- 
the,  l'un  des  plus  vigoureux  adversaires  de  l'aria- 
nisme,  et  dix  ans  plus  tard,  au  synode  de  Tyr  (335) 
qui  prononça  une  semblable  sentence  contre  le  chef 
des  orthodoxes,  saint  Athanase.  Voir  t.  i,  col.  1802, 
1803-1804.  Il  mourut  l'an  340.  Il  a  été  un  historien, 
un  apologiste  et  un  exégète;  il  ne  fut  pas  un  théolo- 
gien original  et  profond.  Ses  idées  dogmatiques  ne  sont 
pas  claires.  Il  dépend  d'Origène  et  penche  vers  une 
sorte  de  subordinatianisme,  qui  fait  de  Jésus  un 
second  Dieu,  dépendant  du  Père,  une  créature  de 
Dieu,  formée  de  toute  éternité  par  la  volonté  du  Père. 
Il  tient  aussi  le  Saint-Esprit  pour  une  créature  du 
Fils. 

IL  Œuvres.  —  1°  Historiques.  —  Les  ouvrages 
d'Eusèbe  formaient  une  véritable  encyclopédie  sacrée; 
mais  c'est  par  ses  travaux  historiques  qu'il  rendit 
d'éminents  services;  la  Chronique  et  l'Histoire  ecclé- 
sastique  lui  méritèrent  le  titre  d'  «Hérodote  chrétien» 
et  de  «  Père  de  l'histoire  ecclésiastique  ».  L'Histoire 
ecclésiastique  d'Eusèbe  a  été  traduite  en  latin  par  Rufm. 
On  en  a  aussi  une  version  syriaque  et  une  version  ar- 
ménienne. La  Chronique,  P.  G., t.  xix,  TravroSaTTr,  tTropîa 
selon  le  titre  original, se  divise  en  deux  parties, la  Chro- 
nogruphie,  qui  résume  l'histoire  de  chaque  peuple 
d'après  ses  monuments  propres,  et  le  Canon  des  temps, 
rapprochement  synchronique  de  ces  histoires  parti- 
culières. Cet  essai  d'histoire  universelle  a  exercé  sur 
les  historiens  postérieurs  une  influence  incalculable. 
Saint  Jérôme  le  mit  à  la  portée  de  l'Occident  par  sa 
version  de  la  seconde  partie  de  la  Chronique,  avec  une 
continuation  de  l'an  325  à  l'an  379.  La  première  partie 
nous  est  connue  par  une  version  arménienne.  Du  texte 
grec  de  l'ouvrage,  il  ne  subsiste  que  des  fragments. 
L'Histoire  ecclésiastique,  dans  la  1''=  édition,  retraçait 
en  neuf  livres  les  fastes  de  l'Église, de  la  naissance  de 
Jésus-Christ  à  la  double  victoire  de  Constantin  sur 
Maxence  (312)  et  deLiciniussur  Maximin(313).  Eusèbe 
y  joignit  par  manière  d'appendice  un  1.  X,  qui  va  jus- 
qu'à la  victoire  de  Constantin  sur  Licinius  (323)  et  la 
réunion  de  tout  l'empire  sous  le  sceptre  du  vainqueur. 
Ce  n'est  nullement  un  récit  complet  avec  la  juste  pro- 
portion des  épisodes  et  l'enchaînement  logique  des 
événements;  nous  y  avons,  en  revanche,  dans  toute  la 
force  du  terme,  un  travail  d'après  les  sources,  un 
trésor  hors  de  prix  de  documents  de  toute  sorte  sur 
l'antiquité  ecclésiastique  :  extraits  d'ouvrages  perdus, 
pièces  oflicielles.littéralement  empruntées  aux  archives 
de  l'État.  Qu'Éusèbcait  délibérément  altéré  les  faits, 
pure  calonmie.   Plus  sujets  à  caution  sont  les  deux 
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écrits  sur  Constantin,  le  discours  à  l'occasion  de  ses 
tricennalia  (335),  P.  G.,  t.  xx,  col.  1315-1440,  et  la 
Vita  Conslantini,  col.  905-1230,  œuvres  de  panégy- 
riste plus  que  d'historien.  Mais  ici  même  on  doit  tenir 
pour  authentiques  les  documents  rapportés.  La  Vie 
de  Pamphile  et  un  recueil  d'anciens  Actes  de  martyrs 
sont  perdus;  on  trouve,  en  appendice  au  1.  VIII  de 
l'Histoire  ecclésiastique,  un  précieux  opuscule  sur  les 
martyrs  de  Palestine,  tableau  des  exécutions  qu'Eu- 
sébe  avait  vues  de  ses  yeux,  dans  les  années  303-310. 
Une  seconde  recension  syriaque  des  Martyrs  de  Pales- 
tine a  été  publiée  par  Curcton,  Londres,  1861. 

2"  Excgétiqiies.  —  Eusèbe  avait  une  vive  prédilec- 
tion pour  les  études  exégétiques;  mais  disciple  et  trop 
souvent  plagiaire  d'Origène,  son  lierméneutique  man- 
que de  netteté  et  de  sûreté.  Au  Commentaire  sur  les 
Pscmmes,  édité  par  Montfaucon,  P.  G.,  t.  xxiii,  qui 
allait,  avec  bien  des  lacunes,  jusqu'au  ps.  cxviii, 
les  découvertes  de  Mai,  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  9-76,  de 
Pitra,  Analecta  sacra,  Paris,  1883,  t.  m,  col.  365-520, 
et  de  G.  Mercati,  Alcune  note  di  letteratura  palrislica. 
Milan,  1898,  ont  apporté  un  supplément  considérable. 
Nous  avons  en  grande  partie  le  Commentaire  sur  Isaie, 
P.  G.,  t.  xxiv,  col.  89-526,  ainsi  que  des  morceaux 
importants  du  Commentaire  sur  saint  Luc.  Ibid.,  col. 
529-606.  Dans  le  domaine  de  l'introduclion  biblique, 
nous  possédons,  en  dix  tables,  une  sorte  d'harmonie 
des  Évangiles,  P.  G.,  t.  xxii,  col.  1275-1292,  des  restes 
considérables, mis  au  jour  par  Mai,  des  Qnc.s/(o/is  et  solu- 
tions évangéliques,  zft/rf.,  col.  879-1016,  qui  préludèrent 
au  De  consensa  evangelistarum  de  saint  Augustin, 
ainsi  qu'un  chapitre  d'une  topographie  de  Jérusalem 
et  de  la  Palestine,  catalogue  alphabétique  des  noms  de 
lieux  mentionnés  dans  l'Ancien  Testament,  indiquant 
la  position  de  chaque  lieu  et  les  noms  qu'il  a  portés 
successivement.  Saint  Jérôme  a  traduit  et  complété  ce 
précieux  Onomasticon.  D'un  travail  Sur  la  fête  de 
Pâques,  à  l'occasion  de  la  discussion  qui  eut  lieu  à 
Nicée,  le  cardinal  Mai  a  découvert  quelques  pages, 
renfermant  un  précieux  témoignage  pour  le  saint 
sacrifice  de  la  messe.  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  693-706. 

3"  Apologétiques.  —  Eusèbe  consacra  à  la  défense 
du  christianisme  plusieurs  importants  ouvrages, 
dont  le  caractère  saillant  est  encore  une  immense  éru- 
dition. Dans  les  quinze  livres  de  la  Préparation  éuangé- 
lique,  P.  G.,  t.  xxi,  il  met  en  lumière  l'incomparable 
supériorité  du  christianisme  ainsi  que  du  mosaïsme 
sur  les  religions  polythéistes  et  les  systèmes  philoso- 
phiques de  l'antiquité.  La  Démonstration  évangélique 
fait  voir  dans  la  religion  chrétienne  le  fruit  providen- 
tiel de  la  révélation  mosaïque.  Des  quinze  livres  de  ce 
travail  il  ne  reste  que  les  dix  premiers  avec  un  frag- 
ment du  XV".  P.  G.,  t.  xxii,  col.  13-794.  L'auteur  donna 
un  court  précis  de  ces  deux  vastes  ouvrages  dans  les 
cinq  livres  Sur  la  Ihéophanie.  Une  ancienne  version 
syriaque,  éditée  par  Lee,  Londres,  1842,  a  sauvé  ce 
dernier  écrit,  dont  on  a  ramassé  aussi  quelques  frag- 
ments grecs.  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  609-690.  Une  version 
arménienne  en  a  été  donnée  par  Djarian,  Venise, 
1877.  Ce  devait  être  aussi  une  apologie  que  V Intro- 
duction générale  élémentaire;  mais  il  n'en  a  survécu 
que  les  quatre  livres  d'Extraits  prophétiques,  où  Eusèbe 
s'attache  surtout  à  l'interprétation  des  prophéties 
messianiques.  P.  G.,  t.  xxii,  col.  1021-1262.  Photius, 
Bil)liotlieca,cod.n,  12,  13,  P.G.,  t.  cm,  col.  53,  56, 
mentionne  d'Eusèbe  trois  autres  ouvrages  apologé- 
tiques, une  Préparation  ecclésiastique,  une  Démonstra- 
tion ecclésiastique  et  une  Apologie  et  réfutation.  Ils  sont 
perdus,  ainsi  que  le  grand  ouvrage  en  vingt-neuf  ou 
trente  livres  contre  Porphyre.  Dans  l'opuscule  Contre 
Hiéroclès  et  le  parallèle  établi  par  lui  entre  Jésus- 
Christ  et  Apollonius  de  Tyane,  Eusèbe  montre,  avec 
une  pénétrante  et   mordante  critique,  que  la  source 


d'Hiéroclès,la  biographie  d'Apollonius  par  Philostrate, 
n'est  qu'un  tissu  de  fables.  P.  G.,  t.  xxir,  col.  795- 
868. 

4"  Théologiques.  Lettres.  Homélies.  —  Les  deux  livres 
Contra  Marcellum  sont  dirigés  contre  le  sabellianisme 
de  Marcel  d'Ancyre.  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  707-826.  Dans 
les  trois  livres  Sur  la  théologie  de  l' Église,  Eusèhe  entre- 
prend l'exposition  plus  complète  et  la  démonstration 
de  la  vraie  doctrine  du  Logos.  Ibid.,  col.  825-1046. 
Socrate,  H.  E.,  i,  8,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  69,  72,  et  Théo- 
doret,  //.  E.,  i,  11,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  940  sq., 
nous  ont  conservé  la  lettre  d'Eusèbe  à  ses  diocésains 
sur  son  attitude  à  Nicée  et  sur  le  sens  de  rôj^.oo'jij'oc. 
Voir  t.  I,  col.  1797,  1800-1801.  Le  patriarche  Nicé- 
phore  (f  826),  dans  ses  Antirrhctiea,  c.  ix,  dans  Pitra, 
Spicilegium  Solesmense,  Paris,  1852,  t.  i,  p.  383-386, 
reproduit,  pour  les  combattre,  les  principaux  pas- 
sages d'une  lettre  d'Eusèbe  à  Constantia,  sœur  de 
l'empereur  Constantin,  sur  les  images  de  Notre-Sei- 
gneur.  Quatorze  homélies  que  nous  n'avons  qu'en 
latin,  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  1047-1208,  sont,  du  moins 
en  partie,  apocryphes. 

I.  Éditions.  —  1»  Éditions  complètes.  —  Migne  a  donné  la 
première  édition  complète  des  œuvres  d'Eusèbe,  P.  G., 
t.  xix-xxiv,  en  réunissant  toutes  les  œuvTCs  précédemment 
publiées. L'Académie  de  Berlin  en  a  commencé, en  1902, une 
édition  critique,  texte  grec  et  traduction  allemande.  Eiise- 
bius  Werl<e.  Le  t.  i",  édité  par  Heikel,  comprend  la  Vie  de 
Constantin,  le  Discours  de  Conslanlin  ad  sancliim  cœlum  et  le 
discours  d'Eusèbe  pour  les  tricennalia  de  Constantin,  Leip- 
zig,1902. Le  t.  II,  en  trois  parties,  Leipzig,  1903,1908,  1909, 
contient  Vllistoire  ecclésiastique,  par  E.  Schwartz,  avec  la 
traduction  latine  de  Rufin,  par  Th.  Mommsen.  Le  t.  m,  Leip- 
zig,1904,renfermerOno;;ifisn'c(Hi  avec  la  traduction  de  saint 
Jérôme  par  E.  Klostermann,  la  TItéoplianie,  fragments  grecs 
et  traduction  allemande  de  la  version  syriaque  par  H.  Gress- 
mann.Le  t.  iv,  Leipzig,  1906,  a  le  traité  Contra  Marcel- 
lum, la  Tliéologie  ecclésiastique  et  les  fragments  de  Marcel, 
par  E.  Klostermann. 

2°  Éditions  partielles.  ■ —  1.  Ouvrages  historiques.  —  C  His- 
toire ecclésiastique  a  été  éditée  par  H.  de  Valois,  3  vol., 
Paris,  1659-1673;  2»édit.,1677;  rééditions,FrancIort-sur-le- 
Mein,  1672-1679;  Amsterdam,  1695;  par  Reading,  3  vol., 
Cambridge,  1720;  réédition,  Turin,  1746-1748;  par  Stroth, 
Halle,  177'.»,  t.  i  (seul  paru);  par  Zimmermann,  Francfort, 
1822;  par  Heinichen,  3  in-8°,  Leipzig,  1827,1828;  2°  édit., 
1868-1870;  par  Burion,  2  in-8",  Oxford,  1838;  par  H.  Lâm- 
mer,  six  fascicules,  Schafîouse,  1859-1862;  par  Schwegler, 
Tubingue,  1852;  par  Dindorf,  Leipzig,  1871;  parE.  Grapin, 
texte  grec  de  Schwarlz  el  Irad.  française,  2  in-12,  Paris, 
1905,1911.  La  version  syriaque  a  été  publiée  par  Bedjan, 
Leipzig,  1897;  par  Wright  et  Mac  Lean,  Cambridge,  1898; 
une  traduction  allemande  a  été  donnée  par  E.  Nestlé,  dans 
Texte  und  Untersuclumijen,  Leipzig,  1901,  t.  xxi,  fasc.  2. 
La  version  arménienne  des  1.  VI  et  VII  a  été  traduite  en 
allemand  el  publiée  par  E.  Preuschen,  ibid.,  1902,  t.  xxii, 
fasc.  3.  Cf.  A.  Ilalmel,  Die  Enstehung  der  Kirchengeschicide 
des  Eusebius  (progr.),  Bâie,  1898.  Une  traduction  anglaise 
a  été  faite  par  Mo.  Giflert. 

La  Chronique  a  été  traduite  eu  arménien  au  V  siècle,  sur 
la  version  syriaque.  Le  mékitarisle  J.  B.  Aucher  a  publié 
cette  traduction  en  latin,  2  in-4'',  Venise,  1818.  Le  texte 
arménien  a  paru  à  Venise,  en  1877.  Le  texte  grec  avait  été 
édité  par  Pontacus,  160L  par  Scaliger,  1606;  il  l'a  été  par 
A.  Schœuc,  2  in-4",  Berlin,  1866,  1875,  avec  une  collation 
de  la  traduction  arménienne  par  Petermann,  ainsi  que  le 
Canon  des  temps  avec  traduction  latine  de  la  version  armé- 
nienne par  Pctcrniann,  version  latine  de  saint  Jérôme,  ver- 
sion latine  de  l'Epitome  syriaque  parRœdiger.  Cet  Epitome 
syriaque,  extrait  de  la  Chronique  de  Denys  de  Tel-Mahar, 
a  été  édité  par  G.  Siegfried  et  H.  Gelzer,  in-4'',  Leipzig, 
1884.  Cf.  A.  von  Gntschmid,  Urtersuchungen  iiber  die  sy- 
risclie Epitome  der EusebianischenCanoncs (progr.), Stuttgart, 
IHS6,  on  dans  Kleine  Schriften,  édit.  Fr.  Riihl,  Leipzig,  1889, 
t.i,  p.  483-529;  A.  Schône,  Die  Weltchronik  des  Eusebius  in 
ilirer  Bearbeitung  durch  Ilieromjmus,  in-8'',  Berlin,  1900.  Une 
traduction  allemande  des  Martyrs  de  Palestine,  faite  par 
Stigloher,  a  paru  dans  Bibiiothek  der  Kirclienuàler  de 
Thalhofer,  Kempten,  1870,  et  une  version  de  la  Vita  Con- 
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slantini  dans  la  niêine  langue  par  Molzbcrger,  iliid.,  1880. 
Une  vei-sion  anglaise  dos  deux  ôerits  sur  Constantin  par 
Richardson  a  vu  le  jour  ii  Xcw-York,  en  1890. 

2.  Otwrages  cxégctiqiies.  —  Le  eoinmenlaire  des  Psaumes 
a  ctà  édité  par  doni  de  Montfaucon,  Paris,  1706,  complété 
par  Mai,  .Voua  l'atniin  biblinlhera,  Rome,  1847,  t.  iv  a, 
p.  05-107,  par  Vitva,  Aiutkrln  saira,  Paris,  1883,  t.  m, 
p.  ;565-520,  et  par  Mercati,  .Milan.  1898.  Pitra,  loc.  cit., 
p.  529-537,  a  donné  un  proœmium  du  commentaire  d'Eu- 
sébo  sur  le  Cantique,  qvii  n'est  pas  dans  Migne.  Mai,  op.  cit., 
a  publié  un  coninientaire  svu'  saint  Luc.  des  fragments  sur 
l'Kpttre  aux  Hébreux,  sur  Daniel  et  sur  les  Proverbes,  en- 
fin des  résumés  des  Questions  évangéliques.  'L'Onomasticnn  a 
été  publié  en  grec  et  en  latin  par  F.Larsow  et  G.Parthey, 
Berlin,  1862;  par  P.  de  Lagarde,  Grettingue,  1870;  2''édit., 
1887.  Des  fragments  du  De  solemnitate  paschali  se  trouvent 
dans  Mai,  op.  cit..  p.  208-216. 

3.  Ouvrages  apologétiques.  —  La  Préparation  et  la  Démon- 
stration évangélique  ont  été  éditées  par  Viger,  Paris,  1628; 
réédition,  Cologne,  1688,  et  par  Dindorf,  4  in-12,  Leipzig, 
1867-1871.  La  Préparation  l'a  été  seule  par  Heinichen, 
2  in-8»,  Leipzig,  1842.  1843;  par  Gaisford,  Oxford,  1843. 
!.&  Démonsiralion,  qui  avait  été  publiée  par  Robert  Estienne, 
Paiis,  1544,  a  été  publiée  de  nouveau  par  Gaisford,  2  in-8°> 
Oxford,  1852.  Un  petit  fragment  du  1.  XV  se  trouve  dans 
Mai,  op.  cit.,  p.  313-314.  L'ne  version  syriaque  de  la  Tltéo- 
phanie  a  été  éditée  par  S.  Lee  d'après  un  manuscrit  de 
411,  Londres,  1842,  et  traduite  en  anglais,  Cambridge, 
1843. 

4.  Ounrages  tliéologiques.  —  L.'Adversus  Ilieroclem  est 
joint  au  Contra  Marcellum  et  au  De  ecclesiastica  tlieologia, 
par  Gaisford, Tn-8°,  Oxford,  1852.  Le  premier  de  ces  écrits 
se  trouve  encore  dans  l'édition  de  Philoslrate,  donnée  par 
I^ayser,  Leipzig,  1870,  t.  i,  p.  369-413.  Les  deux  ouvrages 
théologiques  avaient  été  publiés  par  Montacucius,  Paris, 
16'28. 

IL  Tr.waux.  —  Fabricius,  Bibliotheca  grxca,  édit.  Har- 
les,  t.  vu,  p.  335-518;  P.  G.,  t.  xix,  col.  9-54;  Tillemont, 
Mémoires,  t.  vu,  p.  39  sq.;  V.  Hély,  Eusèbe  de  Césarée,  pre- 
mier historien  de  l'Église,  Paris,  1877;  Stein,  Eusebius,  Bis- 
choj  von  Cwsarea,  nacli  seinein  l.eben,  seinen  Schri/ten  und 
seineni  dogmatischen  Charakler,  Wurzbourg,  1859;  A  dic- 
lionaryoj  Christian  biographij.  Londres,  1880,1.  ii,  col.  308- 
355;  6.  Bardenhewer,  Patrologie,  2'  édit.,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1901,  p.  214-220;  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  VÊglise,  2'  édit.,  Paris,  1907,  t.  ii,  p.  1.58-160,186-187; 
Realencijclopàdie  fiir  prolestantische  Théologie,  t.  v,  p.  605- 
618;  The  catholic  cncyclopedia,  t.  v,  p.  617-622;  Chevalier, 
Répertoire  Bio-bibliographie,  t.  i,  col.  690  sq.  Sur  VOnoma- 
slicon,  voir  Bardenhewer,  Die  litterca-ische  Rundschau,  1906, 
col.  532-533.  Sur  la  Théophanie,  ibid..  col.  533.  L'original 
grec  existait  encore  vers  la  fin  du  xi^  siècle;  Nicétas  d'Hé- 
raclée  en  a  inséré  dix-sept  passages,  quelques-uns  considé- 
rables, dans  ses  chaînes  de  saint  Luc  et  de  l'Épître  aux  Hé- 
breux. La  version  syriaque  doit  remonter  presque  à  la  date 
de  l'original,  car  la  copie  du  British  Muséum  est  du  mois 
de  février  411.  Sur  le  Contra  Marcellum  et  la  Théologie  de 
l'Église,  au  tand  deux  parties  d'un  même  ouvrage,  voir  ibid., 
col.  .535.  Le  texte  repose  en  définitive  sur  un  seul  manuscrit 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Marc  de  Venise,  de  date  assez 
incertaine  (x<'-xn'  siècle).  L'édition  de  Nolte,  dans  P.  G., 
t.  XXIV,  ne  vaut  ri  en.  Surlatraditiondutexte.voirPreusehen, 
dans  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  I.illeralur,  t.  i, 
p.  551-586.  Voir  encore  P.  Meyer,  De  i>!to  Conslantini  euse- 
6iana(progr.), Bonn, 1882;  A.  Crivellucci,De//«  fedestorica  di 
Eusebio  nella  vita  di  Costantino,  Livourne,  1888;  V.  Schultze, 
Quellenuntersuchungen  :ur  Vita  Conslantini  des  Eusebius, 
dans  Zeitschrift  jUr  Kirchengeschichte,  1893-1894,  t.  xiv, 
p.  503-555;  O.  Seeck,  ibid.,  1898,  t.  xviii,  p.  .327-345; 
A.  Crivellucci,  dans  Sludi  slorici,  1898,  t.  vu,  p.  411-429, 
453-459;  J.  Viteau,  De  Eusebii  Ca-sariensis  duplici  opuscitlo 
T.i-;-.  T".v  i,  H'/A'/^-rt.'-f.  ;ie<jT'jj/,7ocvT.-;,,  Paris,  1893;  B.  Violet,  Die 
Palastinischen  Martyrer  des  Eusebius  von  Cœsarea,  ihre  aus- 
fiihrlichere  Fassung  und  deren  Verhdltnis  zurkiirzeren,  dans  j 
Texte  und  Vnlersuchungen,  Leipzig,  1896,  t.  xxv,fasc.  3; 
A.  Ilalmel,  Die  palastinischen  Martyrer  des  Eusebius  von  Cà- 
sarea  in  ihrer  zwcifachen  Form,  Essen,  1898. 

Sur  la  théologie  d'Eusèbe,  voir  S.  Deylong  (J.  A.  Went- 
zel),  Busebi(mum  doclrinœ  salvificœ  systema,  Leipzig,  1732; 
D.  A.  Martin,  jEiJsebii  Cœsariensis  de  divinitate  Christi  sen- 
tentia,  l\t>sioc\i,  1795;  J.  Ritter,iiijsefcii  Cœ.fariensis  de  divi- 
nitate Ciuisli  placila,  Bonn,  1828;  C.  G.  HancU,  Comment,  de 
Eusebio  Cwsariensi  christianx  religionis  de/ensore,  Gœttin- 


gue,  1854;  M.  Faulhaber,  £»(>  griechische  Apologctcn  der  hlass. 
Vorzeit.  Wurzbourg,  1896.  t.  i. 

C.  Vep.schaffel. 
4.  EUSÈBE  DE  DORYLÉE.—  I.  Débuts.  IL  Action 
contre  Ncstorius.    IIL  Contre  Eutychès.   IV.  Contre 
Dioscore. 

I.  Ses  débuts.  —  A  la  fête  de  Noël  de  l'année  428, 
quand  Nestorius,  nouvellement  élu  évêque  de  Con- 
stantinople,  formula  son  opinion  contre  le  titre  de 
Mère  de  Dieu,  Oïotô/.o.:,  qu'on  donnait  habituelle- 
ment k  la  sainte  Vierge,  du  sein  de  l'auditoire  un  assis- 
tant s'écria  :  «C'est  le  Verbe  éternel  lui-même  qui  est 
né  une  seconde  fois,  selon  la  chair,  et  d'une  Vierge.  » 
Peu  après,  .\nastase,  syncelle  du  patriarche,  ayant 
dit  dans  un  sermon  :  «  Que  personne  n'appelle  Marie 
Mère  de  Dieu;  c'était  une  femme,  et  il  est  impossible 
que  Dieu  naisse  d'une  femme,  »  une  nouvelle  et  re- 
tentissante protestation  se  fit  entendre.  Dans  les 
deux  circonstances,  le  protestataire  était  le  même 
personnage,  un  simple  la'ique,  il  est  vrai,  nommé 
Eusèbe,  mais  fort  connu  déjà  pour  sa  vertu  et  très 
recommandable  par  son  érudition,  o  >/.  iOajixaaro;  tioc- 
SîVTc;,  selon  l'expression  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie. 
Adv.  Nestor.,  i,5,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  41.  Son  zèle  pour 
l'orthodoxie  éclatait  ainsi  et  le  posait  d'emblée  comme 
le  défenseur  courageux  de  la  foi,  au  risque  de  s'attirer 
les  coups  de  la  vengeance  épiscopale.  Marins  Mercator, 
part.  II,  1.  I,  P.  L.,t.  XLViii,  col.  769;  Evagrius,  H.  K., 
I,  9,  P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  2445;  Théophane,  Chvon., 
an.  5923,  P.  G.,  t.  cviii,  col.  236.  Eusèbe,  du  reste, 
n'était  pas  le  premier  venu  :  il  devait  avoir  quelque 
emploi  à  la  cour.  Léonce  de  Byzance,  Cont.  nestor.  el 
eulych.,  m,  43,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1389.  Nestorius  le 
nomme  Eusèbe  d'Alexandrie.  Le  Livre  d'Héraclide, 
trad.  Nau,  Paris.  1910,  p.  296.  Evagrius,  loc.  cit.,  l'ap- 
pelle un  rhéteur  et  le  dit  très  versé  dans  les  questions 
de  jurisprudence;  et  Théophane,  loc.  cit.,  le  qualifie  de 
rs'/o'i.xrr.'.y.o:,  Tr,;  [ixTiAtTiT/-,:  KovfTravTtvoTcrj/.Etoç.  OfTicier 
de  la  cour,  professeur  d'éloquence  ou  avocat,  quelle 
qu'ait  été  sa  vraie  profession  à  ce  moment-h\,  Eusèbe, 
n'étant  que  laïque,  s'engageait,  par  son  intervention 
publique  dans  une  question  de  doctrine,  dans  une 
voie  périlleuse;  mais  il  ne  manquait  ni  de  savoir  ni 
de  courage  et,  sans  faiblir,  pendant  plus  de  vingt  ans, 
il  allait  soutenir  la  cause  de  l'orthodoxie  contre  Nes- 
torius d'abord,  contre  Eutychès  ensuite,  et  flnalement 
contre  Dioscore.  Mais  quand  il  s'en  prit  à  ces  deux 
derniers,  il  était  déjà  évêque  de  Dorylée,  dans  la 
Phrygie  salutaire,  et  mourut  à  une  date  inconnue, 
après  s'être  montré  l'appui  intrépide  et  constant  de 
la  foi  catholique  contre  les  erreurs  du  nestorianisme 
et  du  monophysisme,  qui  devaient  exciter  tant  de 
troubles  en  Orient. 

II.  Son  action  contre  Nestorius.  —  Relative- 
ment au  mystère  de  l'incarnation,  une  formule  circu 
lait  déjà,  celle-ci  :  \>.[x  çj^'.;  ~'Sj  Hôoj  .Voyo-j  o-saapxto- 
(j-Év/i,  unique  est  la  nature  incarnée  du  Verbe  de  Dieu. 
Elle  était  d'origine  suspecte,  puisqu'elle  appartenait 
aux  apollinaristes,  et  allait  devenir  célèbre  avec  les 
monophysites.  Bien  qu'elle  manquât  de  clarté  et  prê- 
tât facilement  à  des  équivoques,  elle  pouvait  cepen- 
dant servir,  à  la  condition,  pour  être  correcte  et  accep- 
table, d'être  bien  entendue.  Malheureusement,  au 
moment  où  Nestorius  monta  sur  le  siège  de  Conslan- 
tinople,  les  termes  de  nature  et  d'hypostase  n'avaient 
pas  encore  la  précision  suffisante  qu'ils  acquirent  plus 
tard  dans  la  langue  théologique;  on  les  emplo>  ait 
facilement  l'un  pour  l'autre,  et  il  arriva  que,  pour  expli- 
quer ce  qu'était  le  Verbe  incarné,  on  ne  tenait  pas  à 
Antioche  le  même  langage  qu'à  Alexandrie,  chose  qui 
ne  devait  pas  aller  sans  des  difTicultés  sérieuses,  connue 
on  devait  s'en  apercevoir  dans  la  première  moitié  du 
v«  siècle.  La  notion  latine  de  personne,  utilisée  déjà 
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pour  l'explication  du  dogme  de  hi  Trinité,  pouvait  et 
devait  rendre  service  au  sujet  de  l'incarnation.  En 
Occident,  on  disait  :  En  Jésus-Glirist,  il  y  a  deux 
natures,  mais  une  seule  personne.  Or,  «  par  nature, 
on  n'entendait  pas  tout  à  fait  la  même  chose  que  dans 
les  écoles  d'Alexandrie  ou  dans  celles  d'Antioche. 
L'élément  humain  du  Christ,  tel  qu'on  se  le  représen- 
tait en  Occident,  était  plus  complet  qu'on  ne  le  disait 
à  Alexandrie,  moins  complet  qu'on  ne  l'admettait  à 
Antioche.  En  Occident,  c'était  une  vraie  nature, 
capable  de  vouloir  et  d'agir  selon  le  mode  de  ses  facul- 
tés; dans  le  langage  alexandrin,  il  ferait  plutôt  l'effet 
d'un  groupe  de  facultés  sans  action  en  dehors  de  la 
nature  divine  à  laquelle  elles  étaient  attachées;  quand 
les  gens  d'Antioche  en  parlent,  on  est  toujours  porté  à 
craindre  qu'ils  n'aient  en  tête  l'idée  d'un  liomme  indi- 
viduel. Les  formules  alexandrines,  union  pliysique, 
union  hypostatique,  unique  nature  du  Verbe  incarné, 
ne  concordaient  guère  avec  celles  de  l'Occident;  celles- 
ci  s'accordaient  mieux  avec  le  langage  d'Antioche  : 
deux  natures,  une  personne.  Toutefois  il  ne  faut  pas 
donner  trop  d'importance  à  cet  accord  extérieur. 
L'imprécision  des  termes  faisait  que  les  gens  peu 
avertis  passaient  aisément  des  deux  natures  aux  deux 
personnes  et  que,  dans  cette  interprétai  ion,  la  doc- 
trine orientale  prenait  des  ressemblances  fâcheuses 
avec  celle  de  Photin  et  de  Paul  de  Samosate.  » 
Mgr  Duchesne,  Hisloirc  ancienne  de  l'Église,  Paris, 
1910,  t.  III,  p.  322.  Mais,  d'autre  part,  les  gens  qui  se 
croyaient  entendus  pouvaient  tomber  dans  un  autre 
défaut  tout  aussi  fâcheux;  et  c'est  ce  qui  arriva  à 
Nestorius,  qui  était  d'Antioche. 

Comme  il  était  d'usage  courant,  en  Orient,  d'appeler 
la  Vierge  Marie,  Beotoy.oç,  mère  de  Dieu,  ce  qui  ne 
heurtait  nullement  les  idées  des  Alexandrins  ni  celles 
des  latins,  l'expression,  pour  être  orthodoxe  et  inat- 
taquable, devait  s'entendre  de  Dieu-personne  et  non 
de  Dieu-nature,  le  nouvel  évêque  de  Constantinople 
trouva  le  ternie  excessif  et  voulut  lui  substituer  celui 
de  mère  du  Christ,  en  interdisant  celui  de  ôsotôy.oç. 
C'est  ce  qui  causa  l'intervention  d'Eusèbe,  laquelle 
allait  avoir  des  suites  retentissantes.  Car,  non  con- 
tent d'avoir  protesté  publiquement  en  pleine  assem- 
blée chrétienne,  Eusèbe  afficha  un  placard  où  il 
accusait  l'opinion  de  Nestorius  de  n'être  autre  que 
celle  (|ul  avait  été  condamnée  un  siècle  et  demi  aupa- 
ravant dans  la  personne  de  Paul  de  Samosate.  Tout 
lecteur,  y  était-il  dit,  est  prié  d'en  faire  connaître  le 
contenu  et  d'en  délivrer  une  copie  aux  évêques,  prêtres 
et  laïques.  Cf.  Léonce  de  Byzance,  toc.  cit.  A  Nesto- 
rius, dont  il  identifiait  l'erreur  avec  celle  de  Paul  de 
.Samosate,  le  placard  d'Eusébc  opposait  le  symbole 
même  d'.^ntioche,  le  témoignage  d'Eustatlie,  évêque 
d'Antioche,  et  finissait  par  un  aaathème  contre  qui- 
conque nierait  que  le  Monogène  de  Dieu  et  le  lils  de 
Marie  fussent  la  même  personne.  Une  accusation  si 
formelle  n'était  point  pour  calmer  les  esprits;  mais 
était-elle  vraiment  fondée?  Eusèbe  n'en  doutait  pas. 
Nestorius  aurait  pu  dire  qu'en  proscrivant  l'emploi 
du  terme  Osotôxi.-,  il  ne  voulait  simplement  que  con- 
damner le  sens  arien  ou  apollinariste  qu'on  pouvait  lui 
donner;  et  peut-être  même  était-il  disposé  à  l'accepter 
après  qu'on  en  aurait  dûment  précisé  et  justifié  la 
signification  orthodoxe.  La  vérité  est  que,  du  fait 
d'Eusèbc,  un  débat  théologique  s'ouvrait  en  Orient, 
dont  la  solution,  poursuivie  peut-être  avec  trop  de 
rigueur  par  saint  (Arille  d'Alexandrie  et  fixée  au  con- 
cile d'Éphèse,  en  431,  entraina  sans  doute  la  condam- 
nation et  la  déposition  de  Nestorius,  mais  laissa  l'Église 
grecque  dans  un  état  d'effervescence,  qui  ne  devait 
pas  tarder  à  soulever  de  nouvelles  difficultés.  Voir  la 
lettre  écrite  de  Constantinople  à  Cosme  d'Antioche, 
dans  le  Livre  rf'/:/é;«c/;rfc,trad. Nau, Paris,  1910,p.3G4. 


III.    So.N   ACTION    CONTRE   EuTYCHÈS.   !<>  EllScbe, 

ami  d'Eutychès.  —  Dix-sept  ans  après  le  concile 
d'Éphèse,  Eusèbe  était  déjà  évêque  de  Dorylée.  Il 
avait  connu  et  fréquenté  à  Constantinople  un  moine 
célèbre,  Eutychés,  auquel  le  liait  une  aversion  com- 
mune contre  Nestorius  et  le  nestorianisme.  De  tels 
rapports  d'amitié  furent  bientôt  troublés  par  des 
questions  de  doctrine.  Eusèbe  s'aperçut  que  l'archi- 
mandrite ne  s'en  tenait  pas  rigoureusement  aux 
anathématismes  de  saint  Cyrille,  à  l'union  ])liysique 
et  à  la  nature  unique  du  Verbe  incarné,  selon  les 
expressions  du  patriarche  d'Alexandrie,  et  qu'il  con- 
testait absolument  que  l'humanité  du  Christ  fût 
comme  la  nôtre  ou  que  le  Christ,  comme  on  disait, 
fût  consubstantiel  aux  autres  hommes.  Il  lui  fit  part 
de  sa  fâcheuse  découverte  et  le  supplia  à  plusieurs 
reprises  de  changer  de  sentiment,  mais  ce  fut  en  pure 
perte.  Eutychés  jouissait  d'un  grand  crédit  et  d'une 
influence  considérable  à  Constantinople.  Le  laisser 
faire,  c'était  assurer  une  propagande  efficace  à  la 
nouvelle  erreur,  car  elle  n'allait  à  rien  moins  qu'à  com- 
promettre la  réalité  historique  de  l'Évangile.  Déjà, 
en  447,  Théodore!,  dans  son  Eranistes,  avait  combattu, 
sans  le  nommer,  il  est  vrai,  Eutychés  et  sa  doctrine; 
et  Domnus,  évêque  d'Antioche,  avait  protesté, 
l'accusant  de  renouveler  l'impiété  d'Apollinaire, 
d'enseigner  l'unique  nature  du  Verbe  incarné,  de  con- 
fondre l'humanité  et  la  divinité  et  d'attribuer  à  la 
divinité  les  souffrances  du  Christ.  Le  danger  pour  la  foi 
semblait  donc  menaçant. 

2°  Eusèbe  se  fait  t'accnscdeur  d'Eulychès.  —  11 
dénonce  le  danger  qu'il  fait  courir  à  l'orthodoxie  et 
profile  d'une  réunion  d'évêques  à  Constantinople, 
d'un  synode  èvôriaoûo-a;  le  8  novembre  448,  il  dépose 
entre  les  mains  du  président,  Flavien,  évêque  de  la 
ville  impériale,  une  dénonciation  en  règle  contre  son 
ancien  ami,  protestant  qu'il  y  allait  de  la  foi  et 
qu'il  y  avait  nécessité  à  l'obliger  de  se  disculper.  Cf. 
Nestorius,  Le  livre  d'IIéraclide,  trad.  Nau,  Paris, 
1910,  p.  29G-298.  Flavien,  fort  ennuyé  d'une  telle 
plainte  qui  demandait  à  être  poursuivie  canoniqne- 
ment,  conseilla  à  Eusèbe  de  s'entendre  directement 
avec  Eutjchès.  A  quoi  bon?  répondit  lùisèbe.  Je  l'ai 
essayé  à  plusieurs  reprises,  et  toujours  inutilement; 
qu'il  réponde  'donc  lui-même,  en  présence  des  évê- 
ques, au  sujet  des  griefs  formulés  contre  lui.  Flavien, 
quoi  qu'il  en  eût,  dut  donner  suite  à  l'affaire.  Eutychés, 
cité  par  deux  fois  à  comparaître,  s'y  refusa  sous 
prétexte  qu'il  avait  résolu  de  ne  plus  quitter  sou 
monastère;  toutefois,  à  la  troisième  sommation,  le 
22  novembre  448,  il  se  rendit  devant  le  synode,  escorté 
de  moines  et  de  fonctionnaires,  comme  un  person- 
nage avec  lequel  il  fallait  compter.  Eusèbe,  en  pour- 
suivant son  accusation,  jouait  gros  jeu;  il  savait  que 
son  ancien  ami  s'était  vanté  de  le  faire  exiler,  mais  il 
ne  redoutait  pas  d'être  confondu  jiar  lui  sur  l'objet 
même  de  ses  griefs  et  d'être  convaincu  d'avoir  cédé 
à  de  mauvaises  intentions  ou  de  l'avoir  calomnié.  Ou 
posa  à  Eutychés  la  question  suivante  :  Confessez- 
vous  deux  natures  après  l'incarnation?  Admettez- 
vous  (jue  le  Christ  nous  soit  consubstantiel?  Eutychés 
répugnait  aux  deux  natures;  il  reconnaissait  bien  que 
le  Christ  tenait  son  humanité  de  la  sainte  Vierge  Marie, 
sa  mère,  mais  il  ne  pouvait  admettre  que,  par  cette 
humanité,  le  Christ  nous  fût  consubstantiel;  c'était, 
prétendait-il,  l'humanité  de  Dieu,  rentrant  dans 
l'unique  nature  du  Verbe  incarné,  et  non  notre  huma- 
nité. Pieu  ne  put  le  tirer  de  cette  manière  de  voir 
qu'il  prétendait  conforme  à  celle  de  saint  (Cyrille 
d'Alexandrie.  Celui-ci,  il  est  vrai,  s'était  servi  de  la 
formule  |j.ta  cp-jat;  toO  ©eoO  Aôyou  creaap '.(«)[/.év^|  ;  et 
Eutychés  avait  quelque  raison  de  s'abriter  derrière 
elle,  mais  11  oubliait  que  Cyrille  s'en  était  expliqué 
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d'une  manière  acceptable,  atlcndu  qu'il  avait  signé 
une  profession  de  foi,  qu'on  lui  avait  envoyée  d'Antio- 
che,  et  qu'il  avait  reproduite  dans  une  de  ses  lettres, 
EpisL,  XXXIX,  P.  G.,  t.  Lxxvii,  col.  17G-177,  comme 
conforme  à  ses  sentiments.  Il  y  était  dit  :  «  Nous  pro- 
fessons que  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  unique 
de  Dieu,  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  pourvu 
d'une  âme  intelligente  et  d'un  corps,  est  né  du  Père 
avant  les  siècles,  selon  la  divinité,  et,  à  la  fm  des 
jours,  pour  nous  et  notre  salut,  de  la  sainte  Vierge, 
selon  l'humanité:  qu'il  est  consubstantiel  au  Père 
selon  la  divinité  et  à  nous  selon  l'humanité,  car  deux 
natures  se  sont  unies,  8-jo  tp'Jtjswv  â'vdxj;;  yî-'ovs,  etc.  » 
Eutychès  ne  pouvait  donc  invoquer  l'autorité  du 
patriarche  d'Alexandrie,  et  comme  il  persistait  à 
maintenir  malgré  tout  sa  manière  de  voir,  il  démon- 
trait le  bien  fondé  de  l'accusation  portée  contre  lui 
par  Eusèbe  de  Dorylée.  En  conséquence,  il  fut  déposé 
de  la  prêtrise,  ainsi  que  de  sa  charge  d'archimandrite, 
et  excommunié.  11  protesta  auprès  du  patrice  Florent, 
qui  en  avertit  Flavien,  et  prétendit  avoir  fait  ainsi 
appel  de  la  sentence  synodale.  Grâce  à  son  influence, 
il  obtint  de  Théodose  II  la  convocation  d'un  concile, 
dont  l'empereur  fixa  la  tenue  à  Éphèse  pour  le 
1"  août  449. 

En  attendant,  comme  il  prétendait  que  les  actes  du 
synode  de  Constantinople  avaient  été  falsifiés,  il 
obtint  qu'une  enquête  officielle  vérifiât  le  fait.  Eusèbe 
de  Dorylée  insista  alors  pour  que  le  cas  d'Eutychès 
et  toute  autre  question  que  celle  de  l'authenticité  des 
actes  fussent  réservés  au  prochain  concile.  L'enquête 
n'aboutit  pas,  et  l'espoir  d'Eutychès  fut  déçu.  Il 
fallut  donc  s'en  remettre  au  futur  concile,  où  il  comp- 
tait bien  avoir  gain  de  cause,  grâce  à  l'intervention 
prépondérante  de  Dioscore,  patriarche  d'Alexan- 
drie. 

3°  Au  concile  d'Éphèsc,  en  449.  —  Le  pape  saint 
Léon  le  Grand,  tenu  au  courant  des  événements 
d'Orient,  écrivit  à  Flavien  le  tome  célèbre  Lectis 
dilcctionis,  Epist.,  xxviii,  P.  L.,  t.  liv,  col.  755  sq., 
où  il  formulait  nettement  la  doctrine  de  l'incarnation, 
mal  entendue  par  Eutychès  :  deux  natures,  dans 
l'unité  d'une  seule  personne;  deux  vraies  natures, 
capables  d'agir  et  agissant  chacune  pour  son  compte, 
d'accord  bien  entendu,  et  en  parfaite  coopération.  Ce 
n'était  pas  seulement  la  condamnation  d'Eutychès, 
mais  encore  la  réprobation  de  la  théorie  alexandrine 
dans  la  forme  excessive  et  exclusive  qu'on  lui  don- 
nait alors.  Cf.  Nestorius,  Le  livre  d'Hétaclidc,  trad. 
Nau,  Paris,  1910,  p.  298. 

Lorsque  Dioscore  ouvrit  le  concile  d'Éphèse,  le 
8  août  449,  les  évoques,  qui  avaient  siégé  comme  juges 
lors  du  procès  fait  à  Eutychès  à  Constantinople, 
purent  assister  à  la  revision,  mais  à  la  condition  de  ne 
pas  émettre  de  suffrage.  Quant  à  l'accusateur,  Eusèbe 
de  Dorylée,  défense  lui  fut  faite  d'y  paraître  :  tels 
étaient,  disait-on,  les  ordres  impériaux.  Aussi  lorsque, 
en  vue  de  réhal)ilitcr  Eutychès,  on  vint  à  lire  les  actes 
du  synode  de  Constantinople,  Flavien,  soutenu  par  les 
légats  du  pape,  réclama  la  présence  d'Eusèbe  de  Dory- 
lée, l'accusateur  de  l'archimandrite.  Ce  fut  en  vain; 
le  comte  Elpidius  allégua  les  ordres  de  l'empereur. 
En  outre,  pendant  la  lecture  des  actes,  un  incident  se 
produisit  à  l'endroit  où  Eutychès  avait  été  sommé  de 
professer  les  deux  natures.  «  Eusèbe  au  feul  s'écria- 
t-on.  Qu'on  le  brûle  vivant  !  Qu'on  partage  en  deux 
celui  qui  divise  le  Christ  !  »  L'assemblée,  dûment  pré- 
parée, manifestait  ainsi  ses  sentiments;  la  sentence, 
qui  allait  suivre,  ne  pouvait  faire  doute  pour  i)ersomie. 
D'une  pari,  en  effet,  le  condamné  de  Constantinople  fut 
reconnu  orthodoxe  et  rétabli  dans  sa  dignité  de  ])rêtre 
et  d'archimandrite;  (f'aulre  part,  Dioscore  déclara 
que  le  juge  Flavien  et  l'accusateur  Eusèbe  de  Dorylée 


méritaient  la  déposition.  J'en  appelle,  dit  aussitôt 
Flavien;  conlradicitiir,  cria  le  diacre  Milaire,  l'un  des 
légats  tiu  pape.  Sans  tenir  compte  de  ces  réclamations, 
Dioscore  usa  de  menaces  et  de  violences.  Il  obtint  la 
signature  de  ses  collègues  apeurés  et  lâches.  Voir  t.  iv, 
col.  1371-1372.  Flavien  et  lùisèbe  furent  mis  en  prison. 
Liberatus,  Breinariiim,  xii,  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  1005; 
Nestorius,  Le  lime  d'Héraclide,  p.  309,  322,  326. 

Le  diacre  Hilaire  put  échajjpcr  à  cette  réunion 
inqualifiable,  que  Léon  I"  api)ela  plus  tard  un  bri- 
gandage; il  retourna  à  Rome,  emportant  l'appel  écrit 
de  Flavien  de  Constantinople,  et  raconta  les  faits  en 
témoin  oculaire.  Eusèbe  aussi  avait  i)rotesté  contre 
une  condamnation  qui  l'avait  frappé  sans  avoir  été 
entendu  et  envoya  deux  de  ses  clercs  à  Rome  pour  en 
appeler  au  pape.  Plus  heureux  que  Flavien,  qui  mou- 
rut pendant  qu'on  le  conduisait  en  exil,  il  réussit  àfuir 
et  se  réfugia  à  Rome,  où  Léon  le  reçut  comme  une  vic- 
time de  Dioscore.  Il  y  était  encore  en  avril  451,  car  le 
pape  signale  sa  présence  dans  sa  lettre  à  l'impératrice 
Vn\c\\éY'\t,Episl.,  lxxix,  3,  P.  L.,  t.  liv,  col.  912,  et  le 
recommande  à  Anatole,  successeur  de  Flavien  sur  le 
siège  de  Constantinople,  comme  l'un  de  ceux  qui,  pour 
le  soutien  de  la  foi,  avaient  couru  beaucoup  de  dangers 
et  subi  la  persécution.  Tip/s/.,  Lxxx,  4,  (■/)((/.,  col.  915. 

IV.  Son  action  contre  Dioscore.  —  Victime  de 
son  zèle  pour  la  foi,  Eusèbe  de  Dorylée,  soutenu  par 
le  pape,  avait  à  venger  son  honneur  et  à  se  faire 
rendre  solennellement  justice.  Il  se  rendit  donc  au 
concile  de  Chalcédoine,  où  l'on  devait  reviser  le  «  bri- 
gandage »  d'Éphèse;  mais  il  adressa  préalablement  à 
l'empereur  Marcien,  qui  venait  de  succéder  à  Théo- 
dose II,  une  requête  contre  Dioscore,  qu'il  déclarait 
étranger  à  la  foi  catholique  et  coupable  d'avoir  ren- 
forcé une  hérésie  pleine  d'impiété,  réclamant  justice 
contre  les  procédés  injustes  du  patriarche  d'Alexan- 
drie à  l'égard  de  Flavien,  et  à  son  propre  égard.  «  Dans 
ces  affaires,  écrit  Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  Paris,  1910,  t.  m,  p.  431,  note  1,  Eusèbe  a 
toujours  le  rôle  d'accusateur.  Chaque  fois  qu'il  paraît, 
il  a  en  poche  une  plainte  écrite  contre  quelqu'un.  Rôle 
utile  peut-être,  mais  ingrat.  Son  goût  personnel  a  dû 
être  ici  au  service  de  son  zèle.  »  Ce  jugement  paraît 
beaucoup  trop  sévère;  car  si  Eusèbe  de  Dorylée  a 
dénoncé  Nestorius,  puis  Eutychès,  son  rôle  a  pu  être 
ingrat,  mais  non  sans  courage  ni  sans  utilité;  il  était, 
en  tout  cas,  dicté  par  un  zèle  indéniable  pour  la  pureté 
de  la  foi;  et  s'il  accuse  maintenant  Dioscore,  avec  de 
moindres  dangers  à  courir,  il  est  vrai,  c'est  encore  le 
souci  très  naturel,  chez  un  évêque,  de  sauvegarder 
l'orthodoxie,  qui  le  pousse,  mais  c'est  aussi  le  senti- 
ment de  sa  dignité  et  la  nécessité  d'une  réhabilitation 
canonique  après  la  déiiosition  injuste  dont  il  avait  été 
victime  deux  ans  aujiaravant.  Le  concile  de  Chalcé- 
doine le  comprit  ainsi,  car  rien  n'était  plus  conforme 
au  droit.  A  la  première  session,  le  8  octobre,  il  fit  lire 
la  requête  adressée  par  Eusèbe  de  Dorylée  à  l'empe- 
reur Marcien.  Hardouin,  Concil.,  t.  ii,  col.  70.  A  la 
I II' session,  le  13  octobre,  le  promoteurAét lus  fit  obser- 
ver qu'Eusèbe  de  Dorylée  avait  présenté  une  requête 
au  concile  contre  Dioscore.  Eusèbe  y  parlait  dans  l'in- 
térêt de  la  foi  catholique,  pour  la  défense  de  Flavien  et 
pour  la  sienne  propre,  demandant  que  l'on  cassât  tout 
ce  qui  avait  été  fait  contre  lui  et  contre  Flavien  au 
faux  concile  d'Éphèse,  que  l'on  prononçât  l'ana- 
thème  contre  l'hérésie  d'Eutychès  et  que  l'on  infli- 
geât à  Dioscore  la  juste  peine  de  ses  crimes.  Har- 
douin, t.  II,  col.  311;  Mansi,  t.  vu,  col.  51.  Il 
convenait  de  donner  suite  à  une  telle  demande.  Cette 
j)Iainte  d'Eusèbe  de  Dorylée,  suivie  de  trois  autres 
(pi'avaient  formulées  des  clercs  d'Alexandrie  contre 
leur  patriarche,  motiva,  pour  sa  part,  la  sentence  de 
déposition,  que  le  légat  du   pape,  Paschasinus,  pro- 
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nonça,  au  nom  du  concile,  contre  Dioscore.  Sur  ce 
point,  Eusèbe  de  Dorylée  eut  complètement  gain  de 
cause  :  il  était  réhabilité,  tandis  que  son  ennemi  était 
justement  condamné. 

Il  eut  tort  néanmoins,  à  la  XV''  session  du  31  octobre, 
de  se  séparer  des  légats  qui  avaient  soutenu  sa  cause 
et  de  procéder,  en  leur  absence,  avec  les  autres  mem- 
bres du  concile,  à  la  rédaction  du  canon  28.  Aétius, 
en  efïet,  avait  proposé  à  l'assemblée  de  régler  conci- 
iiairement  la  situation  du  siège  de  Constantinople  au 
point  de  vue  de  la  hiérarchie  et  de  la  juridiction.  Les 
légats  du  pape,  n'ayant  point  de  mandat  à  ce  sujet, 
durent  refuser  de  siéger;  mais  les  évêques,  passant 
outre,  décidèrent  que  l'évêque  de  Constantinople,  la 
nouvelle  Rome,  aurait  une  préséance  d'honneur,  et 
aussi  de  juridiction,  sur  tous  les  auties  évêques  après 
celui  de  Rome.  Une  telle  décision  ressemblait  à  un 
coup  d'État  et  devait  motiver  les  justes  réclamations 
du  pape.  Eusèbe  de  Dorylée  eut  tort  d'y  prendre 
part. 

Après  le  concile  de  Chalcédoine,  il  n'est  plus  ques- 
tion de  lui;  on  ignore  la  date  de  sa  mort.  Il  avait  été 
un  laïque  instruit,  clairvoyant  et  zélé;  il  fut  un 
cvêque  intrépide  et  ardent,  et,  pour  tout  dire  d'un 
mot,  un  vrai  confesseur  de  la  foi. 

I.  Sources.  —  La  plupart  des  détails  relatits  à  Eusèbe 
de  Dorylée  se  trouvent  dans  ce  qui  reste  de  Marins  Merda- 
tor,  part.  II,  1.  I,  P.  L.,  t.  XLvm,  col.  769;  dans  Liberatus, 
Breviariiim,  iv,  xi,  xil,  P.  L.,  t.  Lxviii,  col.  974,  998,  1005; 
Socrate,  H.  E.,  vu,  32,  P.  G.,  t.  lxvii;  Léonce  de  Byzance, 
Contra  nestorianos  el  euiijch.,  lu,  43,  P.  G.,  t.  r.xxxvi, 
col.  1389;  Evagrius,  H.  E.,  i,  2,  4,  9,  P.  G.,  t.  Lxxxvi, 
coL  2440  sq.  ;  Théophano,  C/i/onogr.,  5923, 5940, 5941,  P.  G., 
t.  cvni,  col.  236,  260,  261;  Hardouin,  Colleclio  maxima 
conciliorum,  Paris,  1715,  t.  ii;  Mansi,  Concil,  Florence  et 
Venise,  1759-1798,  t.  vi,  vu. 

II.  Travaux.  —  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'his- 
toire ecclésiastique,  Paris,  1701-1709,  t.  xiv,  p.  318,  319,  327, 
511,  751,  753;  Geillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés 
et  ecclésiastiques,  Paris,  1861,  t.  vin,  p.  397,  398;  t.  x,  p.  23, 
669-685;  Hefele, //is/oirc  des  conciles,  trad.Leclercq,  Paris, 
1908,  t.  Il,  p.  517,  521-534,  561  sq.;  Tli.  Mommsen.  dans 
Ncnes  Archiv,  1885,  t.  xi,  p.  364-367;  Largcnt,  I.c  brigan- 
dage d'Êphèse  et  le  concile  de  Chalcédoine, dans  Etudes  d'his- 
toire ecclésiastique,  Paris,  1892;  Loo{s,A'es/o;-i((n«,£)(e  Frag- 
mente des  Neslorius,  Halle,  1905;  Mgr  Ducliesne,  Histoire 
ancienne  de  l'Église,  Paris,  1910,  t.  m;  Migne,  Dictionnaire 
de  patrologie,  Paris,  1851-1855,  t.  Ii,  col.  .578-581  ;  Smith  et 
Vi'ace,  Dictionarg  of  Christian  biograpliy;  Realeiugklopadie 
fUr  protestajitische  Théologie,  3"  édit.,  Leipzig,  1898, 
V  Eulgchès;  Kirchenlexicon,  2"  édit.,  Fiibourg-on-Brisgau; 
U.  Chevalier,  Répertoire,  Bio-bibliographie,  Paris,  1905,  t.  I, 
col.  1413. 

G.  Bakeille. 
5.  EUSÈBE  D'ÉMÈSE,  syrien  de  race,  et  le  princi- 
pal porte-parole,  avec  Basile  d'Ancyrc  et  Georges  de 
Laodicée,  du  parti  des  macédoniens  ou  pneumato- 
maques,  était  originaire  d'Édesse  et  y  appartenait  à 
une  famille  très  considérée.  L'histoire  ne  nous  a  pas 
conservé  la  date  précise  de  sa  naissance;  tout  con- 
court néanmoins  à  la  placer  vers  la  fin  du  in«  siècle 
ou  dans  les  premières  années  du  iv".  Les  écoles  d'Édesse, 
fameuses  dans  tout  l'Orient,  rivalisaient  avec  celles 
d'Antioche  et  d'Alexandrie;  on  y  trouvait,  pour 
l'exégèse  sacrée  comme  pour  les  lettres  humaines,  des 
professeurs  renommés,  et  Eusèbe  sut  profiter  à  mer- 
veille de  leurs  leçons.  Il  est  vrai  que  sa  biographie 
par  Georges  de  Laodicée  a  péri;  mais  des  emprunts 
que  Socrate,  Sozomène,  etc.,  y  ont  faits,  il  ressort  que 
le  jeune  étudiant  eut  notamment  pour  maîtres  en 
cxégèsedeuxhommcsd'uncaractère  ondoyant  et  d'une 
foi  peu  sûre,  Eusèbe,  le  futur  évêque  de  Césarée,  et 
Patrophile,  le  futur  évêque  de  Scythopolis  en  Pales- 
tine, qui,  tous  les  deux,  exerceront  sur  sa  pensée  une 
influence  durable.  Puis,  pressé  par  la  soif  de  savoir, 
désireux  aussi  de  se  dérober  aux  obligations  et  aux 
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dangers  de  l'état  ecclésiastique,  Eusèbe  partira  suc- 
cessivement pour  Antioche  et  pour  Alexandrie;  après 
quoi,  il  reviendra  vivre  à  Antioche,  dans  l'entourage 
de  l'évêque  Flaccillus.  Les  eusobiens,  l'estimant 
l'homme  le  plus  propre  à  calmer  l'émotion  populaire 
provoquée  dans  Alexandrie  par  le  bannissement  de 
saint  Athanase,  le  choisirent,  dans  le  concile  d'Antio- 
che de  341,  pour  succéder  au  grand  défenseur  de  la  foi 
de  Nicée.  Très  sensément,  Eusèbe  refusa,  connaissant 
bien  l'attachement  passionné  des  Alexandrins  à 
leur  patriarche  légitime.  Plus  tard,  il  acceptera  le  siège 
d'Émèse  en  Phénicie;  mais  il  ne  laissera  pas,  avec  sa 
réputation  d'arianisnie  et  de  magie,  de  s'y  heurter  à 
de  violentes  résistances,  dont  il  n'aura  pas  raison  du 
premier  coup,  et  dont  l'entremise  de  Placidius  et  de 
Narcisse  lui  permettra  seule  de  triompher.  Tel  était 
son  crédit  sur  l'esprit  de  l'empereur  Constance  qu'il 
dut  accompagner  ce  prince  dans  sa  campagne  contre 
les  Perses  en  338,  et  il  semble  bien  que,  depuis  lors, 
il  a  toujours  vécu  près  de  Constance.  Il  mourut  à 
Antioche,  non  pas,  comme  on  l'avait  cru  générale- 
ment, en  360,  mais  vers  359;  la  preuve  en  est  que  le 
concile  de  Séleucie,  de  359,  porte  déjà  la  signature 
d'un  certain  Paul,  avec  le  titre  d'évêque  d'Émèse. 
Écrivain  très  fécond  en  même  temps  que  très  dis- 
tingué et  très  apprécié,  Eusèbe  ne  s'est  pourtant  pas 
survécu  jusqu'à  nous  dans  ses  ouvrages.  Un  livre 
Adversus  Judœos,  un  autre  Aduersiis  génies,  un  troi- 
sième Adversus  novatianos,  un  commentaire  en  dix 
livres  sur  l'Épître  aux  Galates,  un  commentaire  sur 
la  Genèse,  une  série  de  courtes  homélies  sur  les  Évan- 
giles, en  un  mot,  toutes  les  œuvres  authentiques 
d'Eusèbe  d'Émèse  ont  été  emportées,  avec  la  litté- 
rature arienne,  dans  la  déroute  de  l'arianisme  en 
Orient,  ou  du  moins,  n'ont  laissé  que  peu  de  traces 
dans  les  Chaînes.  Voir  P.  Uspensky  et  V.  Benésevic', 
Catalogue  des  manuscrits  grecs  du  monastère  de  Sainte- 
Catherine  au  Sinaï  (en  russe),  Saint-Pétersbourg,  1911, 
t.  I.  Cf.  Revue  biblique,  avril  1912,  p.  294-295.  Les 
textes  grecs,  publiés  par  J.  Augusti,  In  Euseb. 
Em.  adnotutiones,  Elberfeld,  1829,  et  réimprimés, 
P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  463  sq.,  sont  suspects,  et 
dénotent  pour  la  plupart,  selon  Thilo,  Ueber  die 
Schriften  des  Eusebius  von  Alcxandrien  und  des 
Eusebius  von  Emisa,  Halle,  1832,  la  main  d'Eusèbe 
d'Alexandrie,  lequel  vivait  au  vi»  siècle.  Il  faut  tou- 
tefois rendre  à  Eusèbe  d'Émèse  les  deux  premières 
au  moins  des  14  homélies  latines  que  le  P.  Sirmond 
a  publiées  en  1643  sous  le  nom  d'Eusèbe  de  Césarée, 
et  qui,  avec  le  titre  de  De  fide  adversus  Sabellium, 
prennent  l'une  et  l'autre  à  partie  Marcel  d'Ancyrc. 
P.  G.,  t.  XXIV,  col.  1047-1208.  Cf.  Thilo,  op.  cit., 
p.  64  sq.  ;  Tillemont,  Mémoires,  t.  vi,  p.  60  sq. 

Mais  sont  apocryphes  incontestablement  deux  gros 
recueils  d'homélies  latines,  l'un  de  56  homélies  ad 
populum  et  monaclios,  l'autre  qui  contient  145  ou  plu- 
tôt 142  homélies  in  Evangelia  fcstosque  dies  totius  anni, 
imprimés  tous  les  deux  d'abord  à  Paris,  celui-là  en 
1547,  celui-ci  en  1554.  De  ces  recueils,  le  premier, 
formé  très  probablement  par  l'évêque  d'Angers, 
Eusèbe-Bruno  (f  1081),  n'est  qu'une  compilation  de 
divers  auteurs  gaulois,  saint  Hilaire  d'Arles,  saint 
Eucher  de  Lyon,  Fauste  de  Riez,  saint  Césaire  d'Arles, 
etc.  Bibliotlieca  maxima  Patrum,  Lyon,  1677,  t.  vi, 
p.  618-675.  Le  second  recueil,  avec  ses  145  ou 
142  homélies,  empruntées,  et  d'ordinaire  mot  pour 
mot,  au  commentaire  sur  les  Évangiles  de  saint  Bruno 
de  Segni  (f  1155),  est,  selon  toute  apparence,  l'œuvre 
de  ce  dernier.  P.  L.,  t.  cxlv,  col.  747-864.  L'attribu- 
tion de  ces  deux  recueils  à  Eusèbe  d'Émèse  vient  peut- 
être  de  quelque  demi-savant,  qui,  les  ayant  trouves 
l'un  et  l'autre  sous  le  seul  nom  d'Eusèbe  et  se  souve- 
nant que  l'évêqued'Émèse  avait  écrit  nombre  d'homé- 
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lies  sur  les  Évangiles,  a  loiit  rassemblé  et   confondu 
sous  ce  nom. 

Fessler-Jungniann,  Instiluliones  pnlrologiœ,  Inspruck, 
1892,  t.  II  a,  p.  3-4;  Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Église, 
nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1905,  t.  ii,  p.  13,  14,  231  ;  Batiftol, 
Lai  liltératiire  grecque,  Paris,  1898,  p.  278;  Duchesne,  His- 
toire ancienne  de  VÉglise,  Paris,  1908,  l.  ii,  p.  196;  Real- 
encyclopàdie  fiir  prolestant ische  Théologie,  t.  v,  p.  618-619. 

P.  Godet. 

6.  EUSÈBE  DE  NICOMÉDIE.  —  I.  Son  rôle  avant 
le  concile  de  N'icée.  11.  l'entlant  le  concile  de  Nicce  et 
jusqu'à  son  retour  d'exil.  111.  Depuis  son  retour  d'exil 
jusqu'à  la  mort  de  Constantin.  IV.  Dernières  années  de 
sa  vie.  V.  Sa  funeste  influence. 

I.  Rôle  av.vnt  le  concile  de  Nicée.  —  1°  Son 
entrée  en  scène.  —  Quand  Arius  et  ses  partisans 
eurent  été  condamnés  en  320  par  le  .synode  d'Egypte 
et  de  Libye,  sa  cause  fut  soutenue  par  l'un  de  ses 
amis  et  ancien  condisciple,  l'intrigant  Eusèbe,  qui 
de  la  petite  ville  de  Béryte  (Beyrout)  s'était  fait 
transférer  au  siège  beaucoup  plus  important  de  Nico- 
médie,  où  résidait  la  cour  impériale  depuis  Dioclétien, 
et  oïl  il  avait  réussi  à  capter  la  confiance  de  l'empereur 
Licinius  et  de  sa  femme,  Constantia,  la  sœur  de  Cons- 
tantin. Lui  aussi  avait  été  à  l'école  de  Lucien,  à 
Antioche;  depuis  longtemps  il  partageait  en  secret 
toutes  les  idées  d'Arius,  et,  comme  il  était  en  froid  avec 
l'évêque  d'Alexandrie,  il  s'empressa  de  saisir  l'occa- 
sion de  faire  d'une  pierre  deu.x  coups,  en  soutenant 
une  doctrine  qui  lui  était  chère  tout  en  plaidant  la 
cause  d'Arius  contre  Alexandre.  Voir  t.  i,  col.  178L 
11  se  mit  en  campagne,  en  engageant  par  lettre  ses 
collègues  d'Orient  el  d'Asie  Mineure  de  se  déclarer  en 
faveur  d'Arius  pour  obliger  Alexandre  à  revenir  sur 
sa  sentence.  On  peut  juger  de  ses  sentiments  nette- 
inent  ariens  et  de  l'ardeur  de  son  intervention  par  sa 
lettre  à  Paulin  de  Tyr,  Théodoret,  H.  E.,  i,  5,  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  914;  là  se  trouvent  les  négations  arien- 
nes les  plus  radicales;  le  Fils  y  est  dit  créé  et  nulle- 
ment engendré  de  la  substance  du  Père,  o-jz  iv.  t?,; 
ojiria;  aÙToû  yEYovô;,mais  d'une  nature  toute  différente. 
Cf.  Mœhler,  Athanase  le  Grand,  trad.  franc.,  Paris, 
1840,  t.  H,  p.  227  sq.  Si  l'on  admet,  disait-il,  que  le 
Fils  de  Dieu  est  incréé,  il  faut  par  là  même  le  recon- 
naître consubstantiel  au  Père;  et  c'est  ce  qu'il  aurait 
répété  au  concile  de  Nicée,  d'après  saint  Ambroise, 
De  fîde,  III,  15,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  614;  et  c'est  ce  que  fit 
chanter  Arius  dans  sa  Thalic,  au.'  oJSk  ô[j.ooiJaio?  a\fzto. 

Ce  fut  vraisemblablement  sous  l'inspiration  d'Eu- 
sébe  de  Nicomédie,  auprès  duquel  il  avait  fini  par  se 
rendre,  qu'Arius  écrivit  à  son  évêque  Alexandre  une 
lettre  polie,  avec  un  exposé  de  sa  doctrine,  dans 
l'espoir  de  le  fléchir.  S.  Athanase,  Z)esy/iorf/s,  17,  P.  G., 
l.  XXVI,  col.  712;  S.  Épiphane,  Hser.,  lxix,  7,  8,  P.  G., 
t.  xlii,  col.  212.  Il  n'y  réussit  pas.  Les  procédés 
d 'Eusèbe  de  Nicomédie  en  faveur  d'Arius  n'échap- 
pèrent point  aux  regards  d'Alexandre.  Alexandre,  en 
effet,  outré  de  l'ingérence  abusive  de  son  collègue  dans 
les  alTaires  de  son  diocèse,  écrivit  à  tous  les  évêques 
pour  protester  contre  celui  «  qui  se  croit  chargé  du 
soin  de  l'Église  entière  depuis  que,  abandonnant 
Héryte,  il  a  jeté  son  dévolu  sur  l'Église  de  Nicomédie, 
sans  qu'on  ait  osé  l'en  punir,  »  et  se  pose  en  défenseur 
d'Arius.  Episl.  'Evb;  iTw|j.aToç,  P.  G.,  t.  xvili,  col. 
.")71.  Dans  une  autre  lettre  à  son  homonyme  do 
Hyzance,  ibid.,  col.  547  sq.,  il  se  plaignit  des  diffi- 
cultés que  lui  créait  le  parti  d'Arius  à  Alexandrie. 
Or,  i)ar  un  coup  d'audace,  le  retour  inopiné  d'Arius 
venait  de  les  porter  au  comble.  Des  pamphlets  circu- 
lèrent, et  l'on  chantait,  dans  le  peuple,  la  fameuse 
Thnlie,  en  faveur  de  l'opinion  nouvelle  et  pour  être 
désagréable  au  patriarche. 
.  Au  dehors,   les  évêques  étaient  pourtant    loin  de 


s'entendre.  Fort  de  l'appui  qu'il  trouvait  auprès  de 
Constantia  et  de  Licinius,  Eusèbe  de  Nicomédie 
assembla  un  synode  en  Bithynie  où  il  déclara  qu'Arius 
et  les  siens  devaient  être  admis  à  la  communion  et 
qu'on  prierait  Alexandre  de  les  recevoir.  Cf.  Otto 
Seeck,  Unlersuchungen  zur  Gcschichte  des  Nicàni- 
schen  Konzils,  dans  la  Zeitschrift  fiir  Kircliengeschichte, 
1890,  t.  xvm,  p.  34  sq.  Dans  un  autre  synode,  tenu  en 
Palestine  par  Eusèbe  de  Césarée,  Paulin  de  Tyi-,  Patro- 
phile  de  Scythopolis  et  autres,  on  engageait  Arius 
et  ses  partisans  à  reprendre  leurs  fonctions  à  Alexan- 
drie. De  quel  droit?  M.  E.  Schwartz,  Nachrichlen, 
1905,  p.  171  sq.,  a  publié,  d'après  un  manuscrit 
syriaque  de  Paris,  n.  62,  une  prétendue  lettre  syno- 
dale d'un  concile  d'Antioche  de  324  adressée  à  Alexan- 
dre de  Byzance  dans  un  sens  favorable  à  Arius;  elle 
semble  d'une  authenticité  suspecte.  Mais,  quoi  qu'il 
en  soit,  l'épiscopat,  grâce  aux  deux  Eusèbe,  était  for- 
tement sollicité  contre  Alexandre.  De  part  et  d'autre, on 
se  préparait  à  une  lutte  dont  on  ne  pouvait  prévoir 
l'issue;  les  uns  groupaient  les  lettres  et  les  documents 
favorables  à  Arius,  S.  Athanase,  De  synodis,  17;  les 
autres  en  faisaient  autant  pour  ce  qui  pouvait  servir 
à  Alexandre.  Entre  temps,  le  rhéteur  cappadocien 
Astérius  parcourait  l'Orient  i)our  propager  la  nouvelle 
doctrine;  les  théâtres  eux-mêmes  retentissaient  des  dé- 
mêlés d'Alexandre  et  d'Arius;  et, comme  le  dit  Eusèbe, 
Vita  Constantini,  u,  61,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1036,  d'une 
petite  étincelle  aUait  sortir  un  grand  incendie;  mais 
c'est  lui  et  son  homonyme  de  Nicomédie  qui  avaient 
soufflé  sur  le  feu.  Voirt.  i,  col.  1782-1783. 

2"  Inlervenlion  de  Constantin.  —  Constantin,  devenu 
seul  maître  de  l'empire  par  sa  victoire  sur  Licinius, 
son  beau-frère,  en  septembre  323,  vit  d'un  mauvais 
œil  ces  commencements  de  troubles  religieux,  motivés, 
pensait-il  bien  à  tort,  par  de  pures  futilités  et  des 
querelles  de  mots.  Mieux  valait  la  paix  à  tout  prix, 
particulièrement  en  Egypte,  et  c'est  ce  qu'il  demanda 
à  Alexandre  et  à  Arius,  dans  une  lettre,  résumée  par 
Socrate,  H.  E.,  i,  7,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  55-60,  et 
conservée  par  Eusèbe,  Vita  Constantini,  ii,  64-72, 
P. G.,  t.  XX,  col.  1037-1048,  qu'il  leur  fit  porter  par 
son  conseiller,  Osius  de  Cordoue.  Osius  revint  à  Nico- 
médie auprès  de  l'empereur  sans  avoir  pu  ramener 
l'entente  et  la  paix  entre  l'évêque  et  le  prêtre  d'Alexan- 
drie ;  il  dut  alors  sans  doute  suggérer  un  moyen  plus 
efficace,  celui  de  la  convocation  d'un  concile,  désirée 
du  reste  par  Alexandre  lui-même.  S.  Épiphane,  Hser., 
Lxviii,  4,  P.  G.,  t.  XLii,  col.  189.  Et  c'est  ce  que  dé- 
cida Constantin  pour  en  terminer  avec  les  affaires  égyp- 
tiennes, tant  celles  d'Arius  que  celles  du  comput  pascal 
et  du  schisme  mélétien  ;  mais  sur  la  première  de  ces 
questions,  son  intervention,  loin  d'apaiser  la  tempête 
qui  menaçait,  ne  fit  que  la  déchaîner,  grâce  au  rôle 
qu'allait  jouer  Eusèbe  de  Nicomédie. Voir  t.  i,col.  1785. 

IL  Rôle  depuis  le  concile  de  Nicée  jusqu'à 
SON  RETOUR  d'exil.  —  1"  Au  concHc  de  Nicée.  — 
Le  concile  s'ouvrit  à  Nicée,  le  20  mai  325.  L'affaire 
d'Arius  fut  examinée  la  première.  Devait-on  mainte- 
nir la  sentence  d'Alexandre?  Telle  fut  la  question  à 
résoudre.  Mais,  pour  cela,  il  fallait  examiner  la  doc- 
trine d'Arius.  Eusèbe  et  ses  amis  l'exposèrent,  puis  ils 
présentèrent  une  formule  de  foi  qui,  aussitôt  lue, 
souleva  d'énergiques  protestations  et  fut  mise  en 
pièces.  On  lut  aussi,  d'après  saint  Ambroise,  une 
lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie.  De  fide,  m,  15,  P.  L., 
t.  XVI,  col.  614.  Plus  tard  Eustathe  d'Antioche  parla 
du  blasphème  d'Eusèbe.  to  •{(Amj.a  rr,;  Evcr£6îou  fi/ai- 
çr.p  îaç.  Théodoret,  H.  E.,  i,  6,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  920- 
921.  Auquel  de  ces  deux  documents  faisait-il  allusion, 
à  la  formule  de  foi  ou  à  la  lettre?  Nous  l'ignorons. 
Toujours  est-il  que  la  cause  .soutenue  par  Eusèbe  de 
Nicomédie  fut  perdue,  que  la  sentence  de  déposition 
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prononcée  par  Alexandre  contre  Ariiis  fut  maintenue, 
et  que  l'erreur  arienne  fut  condamnée  par  l'anathème 
qu'on  prononça  contre  les  principales  expressions  de 
l'hérétique.  «  Quant  à  ceux  qui  disent  :  il  fut  un  temps 
où  le  Fils  n'était  pas,  ou  il  n'était  pas  alors  qu'il  n'était 
pas  encore  engendré,  ou  il  a  été  fait  du  néant,  ou 
ceux  qui  disent  du  Fils  de  Dieu  :  il  est  d'une  autre 
hypostase  ou  essence,  ou  créature,  ou  changeant  et 
muable,  l'Église  catholique  les  anathématise.  »  Den- 
zinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  54  (17).  Le  terme 
(i\i.rjo-jrs:r,c,  consubstantiel,  fut  choisi  à  dessein  pour 
bien  marquer  que  le  Fils  n'appartient  pas  à  la  caté- 
gorie de  créé,  mais  qu'il  possède  la  même  nature,  la 
même  essence  que  le  Père.  S.  Athanase,  De  decretis 
nie.  syn.,  20,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  452;  Episl.  ad  Afros,  9, 
t.  XXVI,  col.  1045.  Il  n'était  pas  dans  l'Écriture,  rien 
n'est  plus  vrai,  mais  il  était  fondé  sur  elle  et  justifié 
par  elle.  Du  reste,  il  n'était  pas  nouveau.  Déjà,  au 
iii«  siècle.  Denys  d'Alexandrie,  auquel  le  pape,  son 
homonyme,  reprochait  de  ne  pas  reconnaître  le  Fils 
comme  ''jp.ovj<7:oi,  protestait  qu'il  l'acceptait,  tout  en 
remarquant  qu'il  n'est  pas  dans  l'Écriture.  S.  Atha- 
nase, Z>e  </ecre/(s  nie.  syn., 25;  De  senlenlia  Dionysii,  18, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  462,  50G.  Les  deux  Eusèbe  le  connais- 
saient bien,  puisque  celui  de  Césarée,  dans  sa  lettre  à 
ses  diocésains,  Episl.,  7,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1541,  recon- 
naîtra après  le  concile  qu'il  a  cru  devoir  l'accepter 
parce  que  plusieurs  évêques  et  écrivains,  savants  et 
illustres,  s'en  étaient  servis  en  parlant  du  Père  et  du 
Fils,  et  que  celui  de  Nicomédie  l'avait  déjà  employé 
au  dire  de  saint  Ambroise.  Loc.  cit.  Au  concile  même, 
il  fallut  l'accepter  comme  l'expression  orthodoxe  de 
la  foi.  «  L'empereur  fit  savoir  qu'il  y  tenait,  dit 
Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  2"  édit., 
Paris,  1907,  t.  ii,  p.  155.  Ce  fut  pour  beaucoup  un  ar- 
gument capital.  Les  résistances  lléchirent,  même  celle 
d'Eusèbe  de  Césarée,  même  celle  des  évêques  de  Nico- 
médie et  de  Nicée,  ainsi  que  de  tout  le  parti  lucianiste. 
Tout  le  monde  signa,  sauf  les  deux  libyens,  Théonas 
et  Secundus.  «Philostorge  prétend  que,  sur  le  conseil  de 
l'ex-impératrice  Constantia,  ils  usèrent  de  fraude  en 
substituant  dans  leur  signature  ô|xoio\j(7io:  à  ô(xorjy- 
<Tioc;  mieux  vaut  en  croire  saint  Athanase  qui  dit 
qu'ils  signèrent  sans  réserves.  De  decretis  nie.  syn., 
3,  18.  De  la  part  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  cela  ne  peut 
guère  surprendre,  car,  prélat  intrigant  et  désireux 
par-dessus  tout  d'être  bien  en  cour,  il  tenait  à  la  faveur 
de  Constantin  comme  il  avait  joui  de  celle  de  Licinius. 
Et  puis,  pour  son  esprit  souple  et  fécond  en  ressources, 
une  telle  signature  ne  devait  guère  tirer  à  conséquence, 
^eela  ne  fcmpêchant  point  de  garder  devers  lui  ses 
sentiments  intimes,  sauf  à  les  montrer  à  la  première 
occasion  favorable.  Voir  t.  i,  col.  1796-1797. 

2°  Peu  après  le  concile,  Eusèbe  de  Nicomédie  est 
exile.  —  Constantin,  le  concile  fini,  put  croire,  en  célé- 
brant ses  vieennalia,  qu'il  avait  donné  la  paix  reli- 
gieuse à  son  empire  d'Orient.  Il  était  loin  de  compte. 
Eusèbe  de  Nicomédie  et  Théognis  de  Nicée,  en  effet, 
manquèrent  de  prudence.  Ils  reçurent  chez  eux  les 
méléliens  d'Egypte,  mandés  par  l'empereur;  ils  ten- 
tèrent même  de  les  soutenir  et  de  plaider  leur  cause, 
dans  l'espoir  non  dissimulé  d'être  aidés  par  eux  dans 
la  campagne  qu'ils  se  llattaient  de  mener  en  faveur 
d'Arius.  Mal  leur  en  prit.  Constantin,  irrité  de  leurs 
louches  manœuvres,  et  se  souvenant  à  propos  de 
la  conduke  d'Eusèbe  de  Nicomédie  pendant  ses  dé- 
mêlés avec  Licinius, les  exila  en  Gaule,  trois  mois  après 
le  concile.  Dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  cette  occasion 
à  l'église  de  Nicomédie  pour  qu'elle  eût  à  se  choisir  un 
nouvel  évoque,  Socrate,  H.  E.,  i,  9,  P.  G,,  t.  lxvii, 
col.  98,  99;  Théodoret,  H.  E.,  i,  19,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  9Cl:riélase  de  Cyzique,  Historia  concilii  nicœni, 
I,  10;  iii,l,P.G.,  t.Lxxxv,col.  1219-1222, 1356,1357, 


il  oublie  qu'il  avait  pardonnéXà  Eusèbe  son  intimité 
avec  Licinius  et  rappelle  quelques-uns  de  ses  méfaits, 
antérieurs.  «Quel  est,  dit-il,  celui  qui  a  enseigné  ces 
erreurs   au    simple    peuple?    C'est   Eusèbe  que  vous 
connaissez,  Eusèbe  qui    a    participé    aux   actes    de 
cniauté  de  votre  tyran.  Car  il  n'est  pas  douteux  qu'il  ' 
ait  été  le  favori  du  tyran...  Je  sais  même  de  preuve 
certaine  que,  lorsque  j'avais  affaire  à  l'année  de  mes- 
ennemis,  il  envoyait  des  espions  contre  moi  et  prêtait 
son  ministère  au  tyran.  Je  n'en  puis  douter,  car  j'ai 
saisi  alors  des  prêtres  et  des  diacres  de  sa  suite.  Mais 
je  laisse  de  côté  les  injures  qu'il  m'a  faites  et  que  je  ne 
rappelle  que  pour  le  couvrir  de  honte.  Je  n'ai  qu'une - 
crainte  et   qu'une  pensée,  c'est  qu'il  vous  entraîne 
dans  la  participation  de  son  crime.  Par  ses  conseils 
et  sa  doctrine  perverse,  votre  conscience  s'est  éloignée 
de  la  vérité.  »  Théodoret,  H.  E.,  i,  20,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  965-969;  Gélase  de  Cyzique,  Hist.  conc.  nie,  i,  10, 
P. G.,  t.  Lxxxv,  col.  1220.  C'est  moins  sur  des  injures- 
personnelles  que  sur  des  motifs  de  doctrine  que  s'ap- 
puie l'empereur  pour  expliquer  sa  rigueur  à  l'égard 
d'Eusèbe  de  Nicomédie.  Mais,  par  un  revirement  im- 
prévu dans  sa  politique  religieuse,  Constantin  allait 
occasionner  plus  de  mal  que  de  bien.  Voir  1. 1,  col.  1798. 
3°    Eusèbe   de    Nicomédie   rentre   d'exil.   —   Après 
l'énergique  intervention  de  l'empereur,  les  opposants 
du  concile  de  Nicée  étant  exilés,  la  paix  religieuse 
semblait  assurée  pour  longtemps;    il  n'en  était  rien. 
En   ordonnant,  après  trois  ans,  le  rappel  d'Eusèbe 
de  Nicomédie  et  en  lui  rendant  son  siège,  Constantin 
fit  œuvre  de  clémence,  mais  aussi  d'imprévoyance; 
il  donnait  un  chef  et  une  âme  à  la  réaction  qui  allait 
se   dessiner  contre   le   concile   de   Nicée.    Il   se   peut 
qu'en  agissant  ainsi,  et  rien  n'est  moins  invraisembla- 
!    ble,  il  ait  cédé  aux  suggestions  et  aux  prières  de  sa- 
I    sœur,    Constantia.    Celle-ci    gardait    malgré    tout    le- 
I    souvenir  de  son  ancien  confident  et  conseiller,  Eusèbe, 
i    dont  ne  cessait  de  l'entretenir  un  prêtre  de  Nicomédie, . 
I    ami  fidèle  de  l'évêque  exilé.  Sur  le   point  de  mourir,, 
elle  voulut  revoir  son  frère  et  lui  recommanda  ce  prêtre 
comme  un  homme  dévoué  au  bien  de  la  religion  et  de 
l'État,  digne  d'être  écouté;  puis  elle  le  mit  en  garde 
contre  ses  procédés  rigoureux  en  matière  de  gouver- 
nement ecclésiastique,  qui  pouvaient  lui  aliéner  des- 
sympathies  et  des  concours  précieux.  De  ce  nombre 
était    apparemment    l'évêque    exilé    de    Nicomédie, 
sa  peine  avait  été  assez  dure;  une  mesure  gracieuse  à 
son   égard  ne  pouvait  être  qu'opportune  et  habile. 
Il  se  peut  aussi  qu'à  l'occasion  de  la  consécration  de- 
là nouvelle   Hélénopolis    qui  remplaça   Drapane   en 
Bithynie    et  pendant  laquelle  on  célébra  de  grandes 
fêtes  en  Fhonneur  de  Lucien  d'Antioche  vénéré  comme 
un    martyr,   Constantin    ait    cru   devoir  se  relâcher 
de  S'a  rigueur  à  l'égard  des  anciens  disciples  de  Lucien,, 
et  notamment  d'Eusèbe  de  Nicomédie.  Cf.  Gwatkin, 
Studies  for  arianism,  2"  édit.,  Londres,  1900,  p.  138 
n.  3;  Batiffol,  Éludes  d'Iiagiograpbic  arienne.  La  passion  ■ 
de  sainl  Lucien  d'Antioche,  dans  le  Compte  rendu  dw 
congrès  scientifique  international  des  catlioliques,  1891, 
II"  section,  p.  181-184.  Bref,  pour  ces  motifs  ou  pour 
d'autres,  Constantin  rapporta  son  décret  de  bannisse- 
ment  et    Eusèbe   rentra    à   Nicomédie.    Philostorge, . 
Il,  7,  P.   G.,  t.  Lxv,  col.  470;  Socrate,  H.  E.,  i,   15; 
Sozomèup,  H.  E.,  n,  16,  P.   G.,  t.    lxvii,    col.    110, 
974.    Socrate    et    Sozomène    citent    bien    une   lettre 
d'Eusèbe    et    de    Théognis    aux   principaux   évêques 
pour  les  prier  de  solliciter  leur  rappel.   Il  y  est  dit, 
entre  autres  choses,  qu'Eusèbe  et  Théognis  ont  été 
condamnés  par  eux,  ce  qui  est  contraire  à  la  vérité ^ 
qu'ils  ont  signé  le  symbole  de  Nicée,  mais  non  les  ana- 
thèmes  contre  Arius,  chose  dont  il  n'est  pas  question 
dans  les  actes  et  dont  saint  Athanase  n'aurait  pas 
manqué  de  faire  état  pour  montrer  l'identité  des  senti- 
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nients  d'Eusèbe  et  d'Arius.  Il  se  peut  que  Socratc 
et  Sozomène  aient  mis  par  niégarde  sur  le  compte  des 
évêques  de  Nicomédie  et  de  Nicée  ce  qui  conviendrait 
beaucoup  mieux  à  Sccundus  et  à  Théonas;  en  tout 
cas,  cette  lettre  suppose  Arius  déjà  réhabilité,  et  ceci 
n"eut  lieu  que  plus  tard,  en  335,  à  Jérusalem;  elle  est 
donc  à  écarter  ici  et  ne  peut  entrer  en  ligne  de  compte 
pour  expliquer  le  rappel  des  deux  évêques  exilés. 
Cf.  Tillemont,  Mémoires,  t.  vi,  p.  810;  de  Broglie, 
L'Église  el  l'Empire  romain  au  /v^  siècle,  5<^  édit., 
Paris,  1869,  t.  ii,  p.  132-133;  Mgr  Duchesne,  Histoire 
ancienne  de  l'Église,  2<^édit.,  Paris,  1907,  t.  ii,  p.  166, 
note  1.  Voir  t.  i,  col.  1799-1800. 

m.  Rôle  depuis  son  retour  d'exil  jusqu'à  la 
MORT  DE  Constantin.  —  1°  Débuts  de  la  réaction 
antinicéenne.  —  L'6!j,oo'Jt;oç  de  Nicée  impliquait  net- 
tement la  consubstantialité  du  Père  et  du  Fils  sans 
nuire  en  rien  à  l'unité  de  Dieu;  mais,  dans  l'anathème, 
rrJTi'a  et  jTîoiTTacT'.ç  étaient  pris  comme  synonymes,  ce 
qui  s'entend  sans  peine  si  on  les  traduit  par  essentia 
et  siibstantia,  en  les  opposant  à  persona.  Or,  faute 
encore  d'une  terminologie  précise  et  arrêtée,  quelques 
Orientaux  ne  distinguaient  pas  suffisamment  de  la 
persona,  Vo-ùaioL,  essence,  et  Vù-kôutoigi:,  substance. 
Pour  ceux-ci,  V6\i.oo\tut.oç  de  Nicée,  énonçant  l'unité 
ou  la  communauté  d'o'jnia.  et  d'JTroiTTacriç,  entraînait, 
croyaient-ils,  une  conséquence  fâcheuse  pour  l'exis- 
tence et  la  distinction  réelle  des  trois  personnes  di- 
vines; et  c'est  pourquoi,  partant  d'une  supposition 
erronée,  mais  que  semblait  justifier  l'emploi  de  termes 
mal  définis,  ils  ne  se  gênaient  point  pour  accuser  de  sa- 
bellianisme  les  partisans  du  consubstantiel.  Voir  t.  i, 
col.  1801.  Ils  formèrent  ainsi  le  parti  eusébien,  celui 
des  origénistes  subordinatiens  avec  Eusèbe  de  Césarée 
et  celui  des  lucianistes  avec  Eusèbe  de  Nicomédie,  qui 
menèrent  une  campagne  acharnée  contre  tous  les  sou- 
tiens du  concile  de  Nicée  et,  par  là  même,  contre  le 
concile. 

2°  Eusèbe  de  Nicomédie  contre  Eustathe  d' Antioche.  — 
A  peine  rappelé  d'exil  et  réintégré  sur  son  siège,  d'où 
l'on  fit  descendre  Amphion  sans  autre  forme  de  jirocès, 
Eusèbe  de  Nicomédie  réussit  peu  à  peu,  par  sa  sou- 
plesse et  ses  intrigues,  à  capter  la  faveur  de  Cons- 
tantin et  à  exercer  la  plus  funeste  influence  sur  lui. 
Il  entra  dans  les  vues  de  sa  politique  religieuse,  et, 
tout  en  ayant  l'air  de  les  seconder  de  son  mieux  pour 
assurer,  comme  le  désirait  l'empereur,  la  pacification 
religieuse  et  l'orthodoxie  de  la  foi,  il  poursuivit  en 
réalité  la  satisfaction  de  ses  propres  ressentiments. 
Il  se  donna  donc  pour  but  d'écarter  ou  de  briser  les 
principaux  tenants  du  concile  de  Nicée  et  de  réhabiliter 
son  ami  Arius.  La  tâche  n'était  pas  aisée,  mais  elle  ne 
paraissait  pas  au-dessus  de  son  habileté  et  de  son  éner- 
gie. Il  s'y  appliqua  avec  méthode  et  persévérance. 
Son  adversaire  le  plus  redoutable  allait  être  le  jeune 
évêque  d'Alexandrie,  Athanase,  successeur  d'Alexan- 
dre; il  songea  bien  à  faire  contester  son  élection  pour 
pouvoir  disposer  de  son  siège  en  faveur  d'un  ami  ou 
d'une  créature,  qui  lui  aurait  permis  d'avoir  la  haute 
main  sur  l'Egypte,  mais  ce  fut  en  vain.  S.  Athanase, 
Epist.  heort.,  Chronicon  sijriacum,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  1352;  Socrate,  H.E.,i,23,P.  G.,  t.  lxvii,  col.  141. 
Il  s'en  prit  alors  à  son  supérieur  immédiat,  le  pa- 
triarche d'Antioche,  Eustathe,  en  faisant  valoir 
contre  lui  l'accusation  de  sabellianisme,  déjà  formulée 
par  Eusèbe  de  Césarée.  Sous  prétexte  d'aller  voir  à 
Jérusalem  les  monuments  qu'y  faisait  élever  la  muni- 
ficence impériale,  il  partit  avec  Théognis  et  traversa 
la  capitale  de  la  Syrie  où  Eustathe,  malgré  leurs 
dissentiments  antérieurs,  lui  fit  bon  accueil.  Mais, 
au  retour,  changement  de  front  :  il  avait  entraîné 
avec  lui  plusieurs  évêques,  parmi  lesquels  celui  de 
Césarée,  et  tout  aussitôt  se  réunissant  en  concile,  il  fit 


instruire  le  procès  d'Eustathe,  en  l'accusant  d'erreur 
contre  ife  foi  et  de  fautes  contre  les  mœurs.  On  con- 
damna le  patriarche  et  on  le  déposa.  Philoslorge, 
II,  7,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  469;  Socrate,  H.  E.,  i,  24; 
Sozomène,  H.  E.,  ii.  19,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  144,  987; 
Théodoret,  H.  E.,  i,  20,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  968. 
Conformément  à  cette  décision,  et  peut-être  aussi, 
comme  le  laisse  entendre  saint  Athanase,  pour  avoir 
manqué  d'égards  en  paroles  envers  sa  mère,  Hélène, 
Constantin  fit  exiler  Eustathe,  qui  alla  mourir  en 
Thrace  et  qui  fut  la  première  victime  d'Eusèbe 
de  Nicomédie.  Le  siège  d'Antioche  fut  offert  à  Eusèbe 
de  Césarée,  qui  le  refusa,  en  donnant  pour  raison, 
dans  sa  lettre  à  Constantin,  que  les  lois  canoniques 
s'opposaient  à  la  translation  des  évêques,  ee  dont 
l'empereur  le  félicita.  Vita  Constantini,  m,  6,  P.  G., 
t.  XX,  col.  1133.  Moins  scrupuleux,  Paulin  de  Tyr 
accepta  :  c'était  un  ami  et  un  allié  sur  lequel  Eusèbe 
de  Nicomédie  pouvait  compter.  L'influence  prépon- 
dérante d'Eusèbe  se  manifestait  ainsi  par  un  acte 
d'injustice.  Constantin  était  entré  dans  ses  vues; 
car  il  est  à  remarquer  que  dans  l'édit  de  331,  où  il 
interdisait  absolument  aux  hérétiques  de  tenir  des 
réunions,  l'empereur  nomme  bien  les  novatiens,  les 
valentiniens,  les  marcianites,  les  paulianistes  et  les 
montanistes,  et  passe  uniquement  sous  silence  Arius 
et  les  ariens.  Vita  Constantini,  m,  64,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  1140. 

3"  Eusèbe  de  Nicomédie  en  faveur  d'Arius.  —  Il 
s'agissait  maintenant  de  préparer  les  voies  au  rappel 
et  surtout  à  la  réhabilitation  d'Arius;  Eusèbe  de  Nico- 
médie escomptait  la  faveur  impériale.  La  chronologie 
relative  aux  divers  incidents  de  cette  affaire  est  assez 
embrouillée;  à  défaut  donc  d'une  exactitude  rigoureuse 
difficile  à  justifier,  il  convient  de  citer  les  faits  dans  la 
suite  qui  paraît  la  plus  vraisemblable.  En  332  ou  333, 
à  l'instigation  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  Constantin 
manda  Arius;  mais  Arius,  qui  ne  s'était  point  prêté 
aux  compromis  des  évêques  de  son  parti  au  concile 
de  Nicée  et  qui  avait  plus  de  fierté  que  son  ami  Eusèbe, 
se  fit  prier.  Constantin  lui  écrivit  pour  l'inviter  à 
s'expliquer  auprès  de  l'homme  de  Dieu,  ainsi  qu'il  se 
qualifiait  lui-même.  Cette  fois,  Arius  se  décida  et 
présenta  une  formule  de  sa  pensée,  qui  était  passable, 
mais  qui  ne  contenait  pas  le  mot  de  Nicée,  l'ojj.ooJ'jio:. 
Constantin  s'en  contenta,  mais  cela  parut  louche  aux 
nicéens.  Restait  à  faire  rentrer  Arius  et  les  siens  dans 
la  communion  de  sa  propre  Église  d'Alexandrie;  ceci 
était  moins  facile.  Eusèbe  écrivit  lui-même  à  saint 
Athanase  pour  le  prier  de  recevoir  Arius  à  sa  commu- 
nion. Les  porteurs  de  sa  lettre  avaient  ordre  d'insinuer 
que  sa  docilité  agréerait  à  l'empereur  et  serait  un 
acte  prudent,  sans  quoi  il  s'exposerait  à  des  mesures 
désagréables.  Athanase  resta  sourd  à  une  prière  et 
à  des  conseils  qui  ressemblaient  singulièrement  à 
une  injonction.  Sur  ce,  nouvelles  instances  de  la  part 
d'Eusèbe  de  Nicomédie,  appuyées  d'une  lettre  impé- 
rative  de  Constantin.  L'insuccès  fut  le  même.  Eusèbe 
dut  agir  de  nouveau  sur  l'empereur,  car  celui-ci  écri- 
vit alors  une  lettre  pleine  de  menaces.  Athanase  fit 
savoir  que  l'Église  ne  peut  avoir  rien  de  commun  avec 
l'hérésie  qui  faisait  la  guerre  à  Jésus-Christ.  Momen- 
tanément, il  réussit  à  écarter  l'orage  qui  le  menaçait. 
Apol.  coni.  arianos,  59,  60,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  356,  357. 
Mais  il  y  avait  en  Egypte  le  groupe  schismatique  et 
toujours  remuant  des  mélétiens,  qui  lui  suscitait  pas 
mal  d'embarras,  et  dont  Eusèbe  de  Nicomédie,  avec 
autant  de  perfidie  que  d'obstination,  allait  se  servir 
comme  d'instruments  malhonnêtes,  qui  ne  reculaient 
ni  devant  l'arbitraire,  ni  devant  les  calomnies.  Là 
était  le  danger.  Voir  t.  i,  col.  1802-1803. 

4°  Eusèbe  de  Nicomédie  contre  Athanase.  —  Cet 
échec    passager    n'avait    pas    découragé    Eusèbe    de 
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Nicomédie.   Le   grand  obstacle,  qui  s'opposait   à  la 
réintégration    d'Arius,    était    l'évêque    d'Alexandrie, 
il  fallait  coûte  que  coûte  le  soumettre  ou  le  briser.  Cons- 
tantin, mis  au  courant  des  graves  imputations  qu'à 
l'instigation     d'Eusèbc     les     mélétiens     répandaient 
contre  Athanase,   voir  t.  i,    col.  1803,  2145,  reçut  la 
visite  inopinée  de  l'évêque  d'Alexandrie  qui,  parvenu 
;\    se  justifier,   reçut   finalement   de  l'empereur  une 
lettre  où  il  était  traité  d'homme  de  Dieu.  Apol.  cont. 
arianos,  61,  62,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  357-362.  Néanmoins, 
les  accusations    se  corsèrent  sans    être  pour  autant 
plus  véridiques   ou  mieux  fondées.  Le  parti  eusébien 
voulut  alors  en  connaître  conciliairement  et  convoqua 
Athanase  à  un  synode,  à  Césarée,  en  334.  Avec  raison 
Athanase  déclina  une  telle  juridiction.  Mais  Eusèbc 
fit  habilement  entrevoir  à  l'empereur  qu'à  l'occasion 
de  ses   triccnnalia,   que   de   grandes  fêtes  religieuses 
devaient  marquer  par  la  dédicace  de  la  basilique  du 
Saint-Sépulcre  à  Jérusalem,  on  pourrait  régler  préa- 
lablement dans  un  concile  tous  les  différends  de  l'Église 
d'Alexandrie  et  amener  ainsi,  dans  cette  portion  de 
l'empire,    la    pacification    religieuse    tant    souhaitée. 
Constantin  acquiesça  et  fixa  à  Tyr  le  lieu  de  la  réunion 
pour  l'année  335.  Athanase  fut  sommé  de  s'y  rendre; 
il  partit  en  juillet  avec  49  évêques  d'Egypte;  c'était 
peu  en  présence  du  nombreux  parti  eusébien,  que 
l'évêque  de  Nicomédie  tenait    en    main.  Toutes  les 
vieilles  accusations  reparurent;  bien  qu'elles  eussent 
été  confondues,  les  mélétiens,  fortement  encouragés 
par-dessous    main,    les    maintinrent    impudemment. 
Et,    lâchement,    Eusèbe    de    Césarée,    qui    présidait, 
consentit  sinon  à  en  faire  état,  du  moins  à  ordonner 
une  enquête.  Athanase,  se  voyant  indignement  joué, 
fit  alors  défaut,  put  s'échapper  et  se  rendit  auprès  de 
l'empereur.  Les  membres  du  concile  le  condamnèrent 
alors  par  contumace,  et  au  retour  de  la  commission 
d'enquête,  soit  à  Tyr,  soit  à  Jérusalem,  ils  maintinrent 
leur  décision,  déposèrent  Athanase  et  lui  défendirent 
de  reparaître  à  Alexandrie.  Par  contre,  ils  réintégrè- 
rent les  mélétiens,  ces  excellents  auxiliaires  des  ven- 
geances d'Eusèbe  de  Nicomédie.  ApoZoj/ia  cont.  arianos, 
72-83,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  378  sq. 

Les  fêtes  de  la  dédicace  du  Saint-Sépulcre  à  Jérusa- 
lem furent  marquées  par  une  autre  décision  tout  aussi 
scandaleuse:  les  eusébiens  admirent  à  leur  communion 
Arius  et  ses  partisans;  ceux-ci  n'avaient  plus  qu'à 
rentrer  à  Alexandrie,  ils  étaient  canoniquement  réha- 
bilités. S.  Athanase,  De  synodis,  22,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  720.  Mais  les  eusébiens  avaient  compté  sans  l'éner- 
gie indomptable  d' Athanase;  celui-ci  s'était  fait  en- 
tendre de  Constantin,  et  Constantin  manda  d'office 
à  sa  cour  tous  les  membres  du  concile  de  Tyr  pour  y 
être  confrontés  avec  l'évêque  d'Alexandrie.  Apol.  cont. 
arianos,  86,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  402,  403;  Epist.  heort., 
Clxronicon  sijriacum,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1353.  Force 
fut  bien  d'obéir  à  l'ordre  impérial;  mais  les  chefs 
seuls,  parmi  lesquels  les  deux  Eusèbe,  se  rendirent  à 
Constantinople.  Prévoyant  sans  peine  que  leur  sen- 
tence de  déposition  contre  Athanase  serait  tenue  pour 
non  avenue,  si  elle  n'avait  d'autre  justification  que 
les  résultats  fort  suspects  d'une  enquête  qui  n'avait 
pas  été  contradictoire,  ils  changèrent  de  tactique  et 
pour  influencer  à  coup  sûr  la  décision  de  l'empereur, 
aux  reproches  d'abus  de  pouvoir  ils  substituèrent  une 
accusation  d'ordre  politique  qui  devait  faire  d'Atha- 
nase  un  criminel  d'État.  Athanase,  prétendirent-ils, 
avait  menacé  d'empêcher  le  transport  des  blés  d'Ale- 
xandrie à  Constantinople,  pour  affamer  ainsi  la  capi- 
tale. C'est  de  cette  manière  du  moins  qu'Athanase 
explique  le  revirement  subit  de  l'empereur,  alléguant 
le  témoignage  de  cinq  évêques  égyptiens,  qui  avaient 
surpris  le  sinistre  projet  des  eusébiens.  Apol.  cont. 
arianos,  U,  87,  P.  G.,  t.  xxv,  col.   265,  405.  Constan- 


tin ajouta-t-il  foi  à  une  si  monstrueuse  accusation, 
comme  le  pense  Théodoret,  ou  voulut-il  en  finir  avec 
un  évêque  qui  passait  pour  la  cause  de  tant  de  troubles, 
et  avoir  enfin  la  paix  religieuse,  comme  l'ont  cru 
Socrate  et  Sozomène?  Peu  importe;  le  fait  est  que,  le 
5  février  336,  il  exila  Athanase  à  Trêves.  Voir  t.  i, 
col.  1803-1805.  Cf.  Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  l'Église,  2=  édit.,  Paris,  1907,  t.  ii,  p.  184. 

5"  Pendant  les  deux  dernières  années  de  Constantin. 
—  Eusèbe  de  Nicomédie,  de  plus  en  plus  estimé  de 
l'empereur,  travaille  en  faveur  d'Arius.  Le  faire  réin- 
tégrer à  Alexandrie,  il  n'y  fallait  guère  songer,  quoi 
qu'on  en  eût  décidé  à  Jérusalem  ;  les  catholiques  étaient 
trop  montés  contre  celui  qu'ils  regardaient  comme  la 
cause  de  la  disgrâce  de  leur  évêque;  il  convenait  donc 
d'attendre;  mais  on  pouvait  essayer  à  Constantinople, 
et  c'est  ce  que  firent  les  eusébiens.  Ils  se  heurtèrent 
pourtant  à  une  résistance  imprévue,  celle  de  l'évêque 
Alexandre.  Un  ordre  impérial  allait  peut-être  la  faire 
céder,  quand  survint  la  mort  subite  d'Arius.  Voir 
t.  I,  col.  1806.  Alexandre  mourait  à  son  tour,  vers  la 
fin  de  336.  Qui  mettre  à  sa  place?  Les  eusébiens  pro- 
posèrent Macédonius,  qui  devait  plus  tard  se  rendre 
tristement  célèbre;  mais  ce  fut  Paul  qui  fut  élu,  pour 
peu  de  temps,  il  est  vrai,  grâce  aux  manœuvres  insi- 
dieuses d'Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  déjà  avait  jeté 
son  dévolu  sur  ce  siège. 

Arius  étant  mort,  Eusèbe  de  Nicomédie  n'avait  plus 
qu'à  honorer  sa  mémoire,  si  tant  est  qu'il  s'en  préoccu- 
pât désormais.  D'autre  part,  parmi  les  soutiens  de 
Nicéc,  les  plus  dangereux  étaient  hors  de  combat, 
Eusthatc  parce  qu'il  était  déjà  remplacé  par  un  eusé- 
bien, Athanase  parce  qu'il  était  en  exil;  mais  restait 
Marcel  d'Ancyre,  dont  il  semblait  qu'on  pourrait  plus 
facilement  avoir  raison  parce  que,  au  point  de  vue 
doctrinal,  il  prêtait  le  flanc  h  la  critique.  Sans  doute, 
ce  Marcel  avait  écrit  un  ouvrage  contre  l'arien  Asté- 
rius,  où  il  avait  quelque  peu  malmené  les  deux  Eusèbe 
et  quelques-uns  de  leurs  amis.  Raison  de  plus  de  s'en 
débarrasser.  L'affaire  pouvait  être  aisément  amorcée 
par  la  conduite  qu'il  avait  tenue  àTyr;carnon  seule- 
ment il  avait  refusé  de  s'associer  à  la  condamnation 
d' Athanase  et  à  la  réhabilitation  d'Arius,  mais  encore, 
grief  sérieux  aux  yeux  de  l'empereur,  il  s'était  abstenu 
de  paraître  aux  fêtes  de  la  dédicace  à  Jérusalem. 
Socrate,  H.  E.,  i,  36;  Sozomène,  H.  E.,  ii,  33,  P.  G., 
t.  Lxvii,  col.  172,  1029.  Il  est  vrai  qu'il  avait  fait 
hommage  de  son  livre  à  Constantin;  mais  l'empereur 
avait  soumis  ce  livre  à  l'examen  des  évêques  assem- 
blés à  Constantinople  après  les  fêtes  de  Jérusalem. 
Or,  ceux-ci  y  découvrirent,  disaient-ils,  des  traces 
indéniables  de  sabelHanisme.  L'occasion  était  trop 
favorable  pour  la  laisser  échapper.  Ils  prononcèrent 
donc,  pour  cause  d'hérésie,  une  sentence  de  déposition 
contre  Marcel  d'Ancyre,  qu'ils  notifièrent  à  l'empe- 
reur, aux  évêques  orientaux  et  à  l'Église  d'Ancyre, 
où  il  fut  remplacé  par  un  certain  Basile,  appelé  à  jouer 
dans  leur  parti  un  rôle  assez  marqué. 

6»  A  la  morl  de  Constantin.  —  Les  trois  champions 
du  concile  de  Nicée  avaient  été  ainsi  évincés  par  Eu- 
sèbe de  Nicomédie,  le  dernier  notamment  pour  cause 
d'hérésie.  C'était  donc  le  triomphe  complet  d'Eusèbe, 
et  c'était  presque  du  même  coup  la  défaite  du  consub- 
stantiel.  Eusèbe  n'avait  plus,  semble-t-il,  qu'à  jouir 
en  paix  du  succès  insolent  de  ses  odieuses  manœuvres. 
Un  honneur  lui  était  réservé,  celui  de  baptiser  le  pre- 
mier empereur  chrétien.  Après  la  mort  de  Constan- 
tin, survenue  le  22  mai  337,  Eusèbe  de  Césarée  prit 
la  plume  pour  écrire  sa  vie,  en  manière  de  panégy- 
rique, en  quatre  livres,  mais  «  où  le  meurtre  de  Crispus 
et  celui  de  Fausta  n'ont  pas  laissé  trace.  L'auteur  a 
trouvé  le  moyen  de  raconter  les  conciles  de  Nicée  et 
de  Tyr,  avec  les  événements  ecclésiastiques  qui  s'y 
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rattachent,  sans  prononcer  le  nom  d'Athanase  et 
d'Arius.  C'est  le  triomphe  de  la  réticence  et  de  la  cir- 
conlocution. »  Mgr  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église, 
t.  II,  p.  191.  Eiisèbe  de  Nicomédie,  lui,  n'écrivait  pas; 
il  ne  travaillait  pas  pour  la  postérité,  mais  pour  ses 
intérêts  immédiats;  la  mort  de  Constantin  le  privait 
d'un  puissant  protecteur,  ou  plutôt  d'un  docile  instru- 
ment de  ses  rancunes  :  il  y  avait  donc  lieu  de  le  rem- 
placer, en  manœuvrant  habilement.  Or,  après  la  tragé- 
die sanglante  qui  suivit  la  mort  du  grand  empereur, 
l'empire  d'Orient  échut  en  partage  au  jeune  Cons- 
tance, à  peine  âgé  de  vingt  ans.  C'est  lui  qu'il  s'agis- 
sait de  circonvenir  et  d'accaparer.  Les  eusébiens 
n'y  manquèrent  pas;  tout  ce  qui  avait  une  inlluence 
à  la  cour  à  un  titre  quelconque,  les  dames  de  qualité, 
les  ofRciers  et  les  favoris,  fut  mis  à  contribution  pour 
maintenir,  sous  le  nouveau  règne,  la  situation  acquise, 
la  développer  et  la  rendre  prépondérante.  Sozomène, 
H.  E.,  III,  1,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  1034.  Naturellement 
leur  chef,  Eusèbe  de  Nicomédie,  ne  fut  pas  des  der- 
niers. Il  s'arrangea  et  fit  si  bien  qu'il  devint  un  évêque 
de  cour  des  plus  écoutés.  Il  fut  notamment  chargé  de 
l'éducation  des  deux  enfants  de  la  famille  impériale, 
Gallus  et  Julien,  qui  avaient  échappé  au  massacre; 
et  il  n'est  nullement  téméraire  de  croire  qu'il  ne  fit 
pas  du  futur  apostat  un  modèle  de  parfaite  orthodoxie. 
Mais  les  soins  qu'il  consacra  à  ses  nouveaux  élèves  ne 
l'empêchèrent  pas  de  poursuivre  la  satisfaction  de  ses 
rancunes  intimes  et  de  ses  avantages  personnels. 

IV.  Dernières  années  de  sa  vie.  —  1"  //  se  fait 
nommer  évêque  de  Constanlinople.  —  La  cour  demeu- 
rant désormais  à  Constantinople,  c'est  à  Constanti- 
nople  que  devait  séjourner  l'évêque  de  Nicomédie. 
N'en  étant  pas  à  une  translation  près,  Eusèbe  avait 
jeté  son  dévolu  sur  le  siège  de  la  capitale.  Celui-ci 
•  était  occupé  par  Paul.  Il  n'y  avait  donc  qu'à  saisir 
le  premier  prétexte  venu,  et  au  besoin  à  le  faire 
naître,  pour  rendre  le  siège  vacant.  Un  synode  com- 
plaisant, composé  d'eusébiens  dévoués,  s'employa  à 
cette  besogne.  Il  déposa  simplement  l'évêque  Paul, 
que  l'empereur  Constance  s'empressa  d'expédier  en 
exil.  Historia  arianorum,  7,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  702.  Et 
Eusèbe  de  Nicomédie  fut  mis  à  sa  place  à  la  fin  de 
l'année  338  ou  au  commencement  de  339;  quant  au 
siège  de  Nicomédie.  on  le  rendit  àAmphion,  à  celui 
qui  avait  déjà  remplacé  Eusèbe  pendant  son  exil. 

2°  Il  reprend  sa  lutte  contre  saint  Athanase.  — ■  Déci- 
dément Eusèbe  entendait  être  le  maître  de  tous  dans 
l'Église  orientale.  Seul,  le  patriarche  d'Alexandrie 
portait  ombrage  à  son  ambition.  Or,  Athanase  était 
rentré  d'exil  le  23  novembre  337.  Eusèbe  «  ne  pouvait 
souffrir,  dit  Mgr  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l' Église,  t.  ii, 
p.  196,  qu'on  lui  arrachât  sa  vengeance  ni  que  l'on 
prît  ses  aises  avec  les  sentences  du  concile  de  Tyr.  » 
11  suscita  donc  des  difficultés  à  l'évêque  d'Alexandrie 
et  lui  fit  donner  pour  compétiteur  un  homme  de  son 
parti,  l'arien  Pistus,  ancien  prêtre  de  la  Maréotide, 
jadis  déposé  avec  Arius,  qui  trouva  dans  l'ancien 
évêque  de  Ptolémaïs,  également  déposé,  un  prélat 
consécrateur.  S.  Athanase,  Apol.  cont.  arian.,  19,  24, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  280,  288.  En  même  temps  il  députa 
au  pape  Jules  un  prêtre  et  deux  diacres  pour  lui  noti- 
fier les  décisions  du  concile  de  Tyr  et  montrer  qu'Atha- 
nase,  régulièrement  déposé,  n'avait  plus  le  droit  d'être 
évêque  d'Alexandrie.  Socrate,  H.  E.,  ii,  3,  P.  G., 
t.  Lxvii,  col.  190. 

Mais  tout  ne  marchait  pas  à  souhait  dans  la  capi- 
tale de  l'Egypte.  Pendant  que  les  mandataires  de 
l'évêque  intrus,  Pistus,  cherchaient  à  le  faire  recon- 
naître par  l'évêque  de  Rome,  d'autres  émissaires 
s'étaient  présentés  au  pape  au  nom  d'Athanase,  por- 
teurs d'une  relation  écrite  qui  montrait  les  événe- 
ments sous  un   jour  bien   différent.   En  attendant, 


Eusèbe  et  les  siens,  réunis  en  synode  à  Antioche 
auprès  de  l'empereur  Constance,  en  janvier  ou 
février  339,  cf.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad. 
Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  688,  694;  Gwatkin, 
Sludies,  op.  cit.,  p.  116,  n.  1,  reconnurent  l'impossi- 
bilité de  soutenir  leur  collègue  improvisé,  Pistus,  et 
résolurent  de  lui  donner  un  remplaçant  de  leur  bord, 
moins  compromis  et  plus  apte  à  seconder  leurs  des- 
seins. Sur  le  refus  d' Eusèbe  d'Édesse,  ils  fixèrent  leur 
choix  sur  Grégoire  de  Cappadoce,  sans  s'occuper  le 
moins  du  monde  des  règles  canoniques,  qui  voulaient 
qu'un  évêque  fût  élu  par  son  peuple  et  son  clergé,  et 
installé  par  les  évêques  de  son  ressort  métropolitain; 
ils  comptaient  surtout  sur  l'intervention  civile  du 
préfet  d'Egypte,  Philagrius,  un  ami  de  l'ancien  évêque 
de  Nicomédie.  Philagrius,  en  effet,  vers  le  milieu  du 
mois  de  mars  339,  annonça  officiellement  qu'Alexan- 
drie avait  un  nouvel  évêque.  L'intronisation  de 
l'intrus  Grégoire  ne  se  fit  pas  sans  peine;  il  y  eut  un 
soulèvement  où  l'on  compta  des  morts  et  des  blessés. 
S.  Athanase,  Epist.  licort.,  Clironicon  syriacum,  P. G., 
t.  XXVI,  col.  1353;  voir  t.  i,  col.  1808  sq.,  2147  sq. 
Athanase  dut  céder  à  la  force,  mais  il  protesta  énergi- 
quement  dans  une  lettre  encyclique  à  l'épiscopat  du 
monde  entier,  où  il  raconta  les  abominables  excès 
auxquels  donna  lieu  une  pareille  intrusion.  Epist. 
encycl.,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  221  sq.  «  Voilà,  y  disait-il 
entre  autres  choses,  la  comédie  que  joue  Eusèbe  1 
Voilà  l'intrigue  qu'il  tramait  depuis  longtemps,  qu'il 
a  fait  aboutir,  grâce  aux  calomnies  dont  il  assiège 
l'empereur.  Mais  cela  ne  lui  suffit  pas;  il  lui  faut  ma 
tête;  il  cherche  à  effrayer  mes  amis  par  des  mesures 
d'exil  et  de  mort.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  me  plier 
devant  l'iniquité;  au  contraire,  il  faut  me  défendre  et 
protester  contre  les  monstruosités  dont  je  suis  vic- 
time. »  Saint  Athanase  ne  se  trompait  pas  :  il  avait 
vu  et  il  dénonce  l'auteur  responsable  de  ces  méfaits, 
le  personnage  ecclésiastique  le  plus  influent  d'alors, 
Eusèbe  de  Nicomédie.  Ayant  réussi  à  tromper  la 
surveillance  dont  il  était  l'objet,  il  quitte  l'Egypte  et 
se  rend  à  Rome,  où  il  arrive  peu  après  Pâques. 

Dans  le  but  d'en  finir  au  sujet  des  récriminations 
dont  les  eusébiens  accablaient  Athanase,  le  pape  Jules 
envoya  des  légats  pour  inviter  ces  eusébiens  à  venir 
discuter  contradictoirement  devant  un  concile;  mais 
ils  déclinèrent  l'invitation  pour  divers  prétextes  et 
remirent  aux  légats  une  lettre,  polie  dans  la  forme, 
mais  insolente  quant  au  fond,  et  signée  notamment 
par  Eusèbe,  où  ils  protestaient  contre  l'idée  de  faire 
reviser  en  Occident  des  décisions  arrêtées  conciliai- 
rement  en  Orient.  Nonobstant  ce  refus,  Jules  tint  un 
concile  à  Rome  et  reconnut,  à  la  fin  de  l'année  340, 
qu'Athanase,  Marcel  d'Ancyre  et  d'autres  étaient 
innocents  et  victimes  de  procédés  inqualifiables.  Il 
notifia  sa  sentence  aux  évêques  grecs;  l'adresse  de  sa 
lettre  mentionne  en  particulier  Eusèbe.  Apol.  cont. 
arian.,  21-25,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  281  sq.  Si  le  pape, 
était-il  dit  notamment,  a  convoqué  les  Orientaux, 
c'est  sur  la  demande  de  leurs  envoyés;  il  l'aurait  fait 
du  reste,  de  lui-même,  car  il  était  naturel  de  donner 
suite  à  la  plainte  d'évêques  qui  se  disaient  injuste- 
ment déposés.  Quant  à  reviser  le  jugement  d'un  con- 
cile,ce  n'est  point  chose  inouïe,  attendu  que  les  Orien- 
taux eux-mêmes,  en  recevant  Arius  et  les  siens,  n'a- 
vaient pas  agi  autrement  à  l'égard  du  concile  de  Nicée. 
D'après  les  pièces  du  concile  de  Tyr,  communiquées 
par  les  Orientaux  eux-mêmes,  il  juge  arbitraire  et 
anticanonique  la  déposition  d'Athanase  et  blâme 
l'affaire  de  l'intrus  Grégoire. 

L'épiscopat  oriental,  réuni  en  341  à  Antioche  au 
concile  de  la  dédicace,  in  encœniis,  répondit  à  Jules. 
Sa  lettre,  inspirée  sinon  rédigée  par  Eusèbe,  en  tout 
cas  signée  par  lui  et  les  principaux  membres  de  l'as. 
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semblée,  n'avait  pour  but  que  de  décliner  la  compé- 
tence et  la  suprématie  du  pape.  Elle  est' importante  à 
un  autre  point  de  vue,  parce  qu'elle  marque  l'attitude 
nouvelle  prise  par  les  eusébiens  dans  la  question  doc- 
trinale, relative  à  la  foi  de  Nicée.  Sous  l'influence 
d'Eusébe  et  de  ses  partisans,  bien  qu'ils  ne  fussent  que 
la  minorité,  le  concile  tint  pour  non  avenue  la  sentence 
de  Jules,  et  formula  deux  canons  en  particulier,  qui 
visaient  nettement  saint  Athanase  pour  empêcher 
définitivement  sa  réintégration  sur  le  siège  d'Alexan- 
drie. D'après  le  canon  4,  en  effet,  l'évêque  déposé  par 
un  synode,  qui  oserait  continuer  ses  fonctions,  ne  doit 
plus  compter  d'être  réintégré.  D'après  le  canon  12, 
j.'évêque,  déposé  par  un  synode,  qui  vient  importuner 
l'empereur  au  lieu  de  porter  sa  cause  devant  un  synode 
plus  considérable,  n'a  plus  droit  au  pardon,  ne  peut 
plus  présenter  sa  défense  et  doit  perdre  tout  espoir 
d'être  réintégré.  Lauchert,  Die  Kanones  der  wichtigsten 
allkirchlichen  Concilien,  Fribourg-en-Brisgau,  1896, 
p.  43,  46.  En  même  temps,  au  concile  d'Antioche,  se 
produisent  coup  sur  coup  trois  formules  ou  profes- 
sions de  foi,  bientôt  suivies  d'une  quatrième,  recueil- 
lies par  saint  Athanase.  De  synodis,  22-25,  P.  G., 
t.  XXV,  col.  720  sq.  ;  cf.  Hahn,  Bibliolhek  der  Symbole, 
3«  édit.,  §  153-156.  Toutes  passent  sous  silence 
r6|j.oo'j<jio:  de  Nicée;  mais  les  trois  dernières  aban- 
donnent l'arianisme  proprement  dit,  sauf  à  accuser  de 
sabellianisme  la  doctrine  de  Nicée.  Elles  inaugurent 
l'ère  des  formules  dogmatiques  et  forment,  selon 
l'expression  de  Socrate,  l'entrée  de  ce  labyrinthe  de 
professions  de  foi,  dans  les  détours  duquel  devait 
s'égarer  par  la  suite  la  croyance  de  l'Église  d'Orient. 
La  première  seule  nous  intéresse  ici,  parce  qu'elle  est 
manifestement  l'œuvre  d'évêques  qui,  au  concile  de 
Tyr  et  à  Jérusalem,  avaient  pris  fait  et  cause  pour 
Arius,  et  qu'on  peut  y  voir,  sans  la  moindre  témérité, 
la  main  d'Eusèbe  de  Constantinople  et  de  ses  parti- 
sans. Voir  t.  I,  col.  1810.  «  Nous  ne  sommes  pas, 
y  est-il  dit,  des  sectateurs  d' Arius.  Comment,  étant 
évêques,  pourrions-nous  nous  mettre  à  la  suite  d'un 
prêtre?  Nous  n'avons  pas  d'autre  foi  que  celle  qui  a 
été  transmise  dès  le  commencement.  Mais  ayant  eu 
à  nous  enquérir  de  sa  foi,  à  lui,  et  à  l'apprécier,  nous 
l'avons  plutôt  accueilli  que  suivi. Vous  le  verrez  par  ce 
que  nous  allons  dire.  »  Suit  la  formule,  dont  la  lettre 
est  orthodoxe,  mais  dont  le  sens  reste  néanmoins  mar- 
qué d'une  tendance  antinicéenne,  et  où  le  terme 
ô|j,oo'jiTio;  est  soigneusement  omis. 

3"  Mort  d'Eusèbe.  —  La  réponse  du  pape  Jules  à  la 
lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie  et  de  ses  collègues  fut 
ferme;  mais  quand  elle  parvint  en  Orient,  l'un  de  ses 
principaux  signataires  n'était  plus.  Eusèbe,  en  effet, 
était  mort  à  la  fin  de  cette  même  année  ou  au  com- 
mencement de  342,  en  communion  extérieure  avec 
l'Église,  puisque  le  schisme  latent  n'était  pas  déclaré. 
Il  avait  jusque-là  renversé  tous  les  obstacles  sauf  ses 
rancunes  et  son  ambition,  et  triomphé  de  tous  sauf 
de  lui-même.  Triste  figure  d'un  évêque  intelligent  et 
habile,  mais  ambitieux  et  intrigant,  ami  du  pouvoir 
pour  arriver  à  ses  fins,  inspirateur  et  soutien  acharné 
d'une  erreur  doctrinale,  qui  lui  fit  soutenir,  trop  sou- 
vent par  des  moyens  malhonnêtes  et  injustes,  contre 
les  champions  de  l'orthodoxie,  une  lutte  âpre,  inces- 
sante, où  il  goûta  peut-être  l'amère  joie  de  la  ven- 
geance satisfaite,  mais  où  il  a  perdu  à  coup  sûr  tout 
droit  au  moindre  éloge  de  la'postérité.  «  S'il  se  fût  tou- 
jours mêlé  de  ses  propres  affaires,  dit  Mgr  Duchesne, 
Hist.  anc.  de  V  Église,  t.  ii,  p.  212,  et  qu'il  n'eût  pas  eu 
la  fatale  idée  de  s'interposer  entre  Arius  et  son  évêque, 
l'arianisme  serait  resté  un  conflit  alexandrin,  et  l'on 
eût  pu  le  réduire  sans  trop  de  peine.  Mais  Eusèbe 
déchaîna  contre  l'évêque  d'Alexandrie  d'abord  l'épis- 
copat  d'Orient,  puis  l'empereur  et    l'empire.  La  mé- 


moire de  ce  prélat  intrigant,  chez  lequel  on  ne  relève 
aucun  trait  sympathique,  demeure  chargée  d'une 
lourde  responsabilité. 

D'autre  part,  en  essayant  de  mettre  la  main  sur 
toute  l'Église  d'Orient,  en  revendiquant  son  auto- 
nomie et  son  indépendance  vis-à-vis  de  l'Église  ro- 
maine, tout  en  faisant  appel  au  pape  contre  l'évêque 
d'Alexandrie,  Eusèbe  de  Nicomédie  préluda  à  la  ri- 
valité qui  devait  un  jour  se  traduire  par  la  sépara- 
tion  et  le  schisme. 

V.  Sa  funeste  influence.  —  1°A  Sardique  et  à  Phi- 
lippopolis. —  Eusèbe  de  Nicomédie  était  mort  évêque 
de  Constantinople,  mais  son  esprit  d'intrigue,  de  chi- 
cane et  de  rouerie  lui  survécut;  il  laissait  plusieurs 
héritiers  de  sa  tactique,  qui  allaient  continuer  son 
œuvre  avec  un  égal  acharnement.  Les  évêques  de  son 
parti  commencèrent  par  élire  comme  évêque  de  Cons- 
tantinople un  digne  remplaçant  d'un  tel  brouillon, 
Macédonius,  contre  l'évêque  Paul  que  les  orthodoxes 
avaient  rappelé;  puis  ils  l'intronisèrent  de  force,  non 
sans  occasionner  l'effusion  du  sang.  Pendant  ce  temps, 
Narcisse  de  Néronias,  Maris  de  Chalcédoine,  Théo- 
dore d'Héraclée  et  Marc  d'Aréthuse  portaient  inuti- 
lement en  Gaule  la  quatrième  formule  d'Antioche. 
L'empereur  Constant,  pour  répondre  aux  désirs  du 
pape  Jules,  obtint  de  son  frère.  Constance,  la  convo- 
cation d'un  concile  à  Sardique,  aujourd'hui  Sophia, 
pour  y  régler  tous  les  différends  qui  agitaient  l'Église. 
La  mesure  était  opportune  et  nécessaire,  mais  les 
eusébiens,  plus  attachés  que  jamais  aux  décisions  du 
concile  de  'Tyr,  allaient,  pour  leur  part,  la  rendre  illu- 
soire. Il  fallait  bien  obéir  pourtant,  puisque  tel  était 
l'ordre  de  Constance.  Ils  obéirent  donc,  mais  avec  le 
projet  bien  arrêté  de  ne  paraître  à  Sardique,  ni  comme 
juges,  la  chose  était  jugée,  ni  comme  parties;  à  quoi 
bon  siéger  de  nouveau,  quand  on  avait  déjà  siégé  et 
délibéré  canoniquement  ?  Les  eusébiens  arrivèrent 
au  nombre  de  soixante-seize  et  se  trouvèrent  en  face 
de  quatre-vingt-quatorze  orthodoxes.  Tous  les  prin- 
cipaux évêques  de  leur  parti  étaient  là  :  Etienne 
d'Antioche,  Acace  de  Césarée,  Basile  d'Ancyre, 
Théodore  d'Héraclée,  Marc  d'Aréthuse,  Maris  de 
Chalcédoine,  Ursace  et  Valens.  Ils  exigèrent  tout 
d'abord  qu'on  maintînt  les  dépositions  prononcées  en 
Orient  contre  Athanase,  Marcel  d'Ancyre  et  les  autres. 
Sur  le  refus  de  la  majorité,  qui  entendait  ne  rien 
préjuger  et  agir  en  connaissance  de  cause,  et  sous 
d'autres  prétextes,  ils  quittèrent  Sardique  et  se 
rendirent  à  Philippopolis,  qui  dépendait  de  l'empe- 
reur Constance.  Là  ils  rédigèrent  une  lettre,  où  ils 
déclaraient  refuser  d'admettre  qu'Athanase,  Marcel  et 
les  autres  pussent  être  réhabilités  par  des  gens  sans 
autorité,  qui  ne  connaissaient  pas  les  faits,  et  que  les 
Occidentaux  eussent  la  prétention  de  reviser  la  sen- 
tence des  Orientaux.  Ils  maintinrent  donc  toutes  les 
sentences  précédemment  portées  en  Orient  contre  les 
évêques  visés,  et,  payant  d'audace,  ils  déclarèrent 
déposés  et  excommuniés  le  pape  Jules,  le  vieil  Osius 
et  tous  les  évêques  assemblés  à  Sardique.  Leur  lettre 
encyclique  était  adressée  à  Grégoire  d'Alexandrie, 
Amphion  et  Nicomédie,  Douât,  l'évêque  schismatique 
de  Carthage,et  aux  autres  évêques, prêtres  et  diacres 
de  l'Église  catholique.  S.  Hilaire,  Fragm.,  m,  P.  L., 
t.  X,  col.  658  sq.  En  outre,  ils  formulèrent  une  profes- 
sion de  foi,  identique  au  fond  à  la  quatrième  formule 
d'Antioche,  où  l'arianisme  pur  est  condamné.  C'était 
la  guerre  religieuse  de  nouveau  rallumée.  Mais  les 
évêques  restés  à  Sardique  jugèrent  qu'Athanase, 
Marcel  et  les  autres  devaient  être  réintégrés  sur  leurs 
sièges.  Ils  proposèrent  même  une  fomiule  de  foi,  qui 
pourtant  fut  laissée  de  côté,  mais  que  les  eusébiens 
devaient  exploiter  dans  la  suite.  Ils  portèrent  enfin 
plusieurs    canons,    dont    quelques-uns    visent    nette- 
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ment   les   singuliers   usages   iutioduits   dans   l'Église 
par  Eusèbe  de  Nicomédie. 

2°  Canons  de  Sardique  condamnant  les  translations 
épiscopales.  —  Au  concile  de  Nicée,  on  avait  déjà  con-  ! 
damné  par  le  canon  15,  Lauchert,  op.  cit.,  p.  41,  les  ; 
translations  des  évêques  d'un  siège  à  un  autre,  et  décidé 
qu'on  ôterait  à  l'évèque  transféré  son  second  siège 
tout  en  lui  conservant  le  premier.  La  mesure  était 
sage,  car  elle  avait  pour  but  de  remédier  au  désordre 
et  à  la  confusion  que  les  translations  occasionnent  et 
de  faire  respecter  l'ancienne  discipline;  elle  était,  de  , 
plus,  fort  modérée,  puisqu'elle  ne  comportait  pas  de 
sanction  pénale.  Elle  condamnait  du  moins  impli- 
citement la  conduite  d'Eusèbe,  qui  était  déjà  passé  du 
siège  de  Béryte  sur  celui  de  Nicomédie.  Ce  canon 
n'empêcha  pas  plus  tard,  comme  nous  l'avons  vu,  le 
même  Eusèbe  dépasser  du  siège  de  Nicomédie  sur  ce- 
lui de  Constantinople.  En  agissant  de  la  sorte,  Eusèbe 
avait  montré  le  peu  de  cas  qu'il  faisait  du  canon  d'un 
concile  où  il  avait  siégé.  Bien  mieux,  au  concile  in 
encœniis,  à  Antioche,  en  341,  lorsque,  déjà  évêque  de 
Constantinople,  il  n'avait  plus  rien  à  désirer,  il  signa, 
sans  crainte  sinon  sans  confusion,  le  canon  21.  Or,  ce 
canon,  conforme  à  celui  de  Nicée,  interdisait  aux 
évêques  de  passer  d'un  siège  à  un  autre,  nec  se  sua 
sponte  ingerens,  nec  a  populis  vi  adaclus,  nec  ab  epi- 
scopis  necessitate  compulsas,  comme  porte  sa  traduc- 
tion latine.  Lauchert,  op.  cit..  p.  48.  La  translation  des 
évêques  paraissait  donc,  même  aux  yeux  des  eusé- 
biens,  comme  un  usage  détestable.  Aussi,  à  Sardique, 
le  vieil  Osius,  se  souvenant  des  translations  scanda- 
leuses d'Eusèbe,  proposa  de  supprimer  radicalement  un 
tel  abus.  Il  fit  porter  une  peine  sévère  contre  ceux 
qui  s'en  rendraient  coupables  et  il  écarta  les  faux  pré- 
textes dont  on  couvrait  cette  pratique.  Concile  de  Sar- 
dique, can.  1,2,  Lauchert,  op.  cit.,  p.  51,  52;  Hefele, 
Histoire   des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  i,  p.  760-762. 

3°  Le  parti  d'Eusèbe  contre  Athanase.  —  Les  troubles 
soulevés  contre  saint  Athanase  par  Eusèbe  de  Nico- 
médie devaient  se  renouveler  et  s'accentuer  encore, 
grâce  aux  eusébiens.  Voir  t.  i,  col.  1818-1821,  1835, 
1837,  2149-2153.  Mais  finalement,  le  parti  fut  mis  en 
déroute.  Voir  t.   i,  col.   1831-1834. 

Il  est  question  d'Eusèbe  de  Nicomédiedans  les  histoires  de 
l'Église.à  propos  des  concilcsdeNicée.deTyr  etd'^Vntioehe. 
Voir  en  particulier  la  bibliographie  donnée  à  l'art.  Aria- 
NISME,  t.  I,  col.  1862-1863.  Voir  aussi  Tillemont,  Mémoires 
pour  servir  à  l'hisloire  ecclésiastique  des  six  premiers  siècles, 
2=  édit.,  Paris,  1701-1709,  t.  v,  p.  508,  770,  771  ;  t.  vi,  p.  251- 
327,  646-662;  Ceillier,  Hist.  çiénérale  des  ailleurs  sacrés 
et  ecclésiastiques,  Paris,  1858-1864,  t.  m,  p.  415-456;  J.  A. 
Mœhler,  Athanase  le  Grand  el  l'Église  de  son  temps  en  lutte 
avec  l'arianisme,  trad.  Cohen,  Paris,  1840;  de  Broglie, 
L'Église  el  l'Empire  romain  au  iv"  siècle,  5-  édit.,  Paris, 
1865,  t.  I,  III,  passim;  Kolling,  Geschichte  der  arianischen 
Hdresie,  Gutersloh,  1874-1883;  Hefele,  Histoire  des  conciles, 
trad.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  354,  431,  436,  442,  448, 
450,  634,  639-647;  Hergenrôther,  Histoire  de  l'Église, 
trad.  Belet,  Paris,  1880,  t.  i;  Gwatkin,67u(iie.s  of  arianism 
chieflij  rejerring  to  tlic  caracter  and  chronologij  of  the  reac- 
tion ivhirli  followed  the  concil  of  Nicœa,  2=  édit.,  Londres, 
1900;  A.  Lichtenstein,  Eusebius  von  Nikomedicn,  seine 
Persônlichkcil,  sein  Leben  und  seine  Fiihrersctialt  ini  aria- 
nischen Slreit,  1903;  Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  2«  édit.,  Paris,  1907,  t.  ii,  passim;  Hauck,  Realen- 
cyklopddie  jïir  proteslnnlische  Tlicologie  und  Kirche.:i<'  édit., 
Leipzig,  1897;  Kraus,  Reat-Encijklopàdie  der  cliristliclien 
Allerttmmer;  Welzcr  et  Welte,  Kircixenlexikon,  2»  édit.,  Fri- 
bourg-en-Brisgau;  Smilh  et  Wace.  Diclionary  of  Christian 
biographii, hondres,  1877  sq.;  V.ChevuUcr,  Bépcrtoire.  Bio- 
bibliogrdphic,  Paris,  1905, t.  i,  col.  1414.  Voir  t.  i,col.  1779- 
1849. 

G.  Bakeii.i.e. 
7.  EUSÈBE   DE   THESSALONIQUE,  adversaire 
des  aphlhartodoeétcs.  —   L  Vie.  II.  Lettre.  III.  Ou- 
vrage. 


I.  Vie.  —  Nous  ne  devons  la  connaissance  de 
l'existence  d'un  évêque  de  Thessalonique,  du  nom 
d'Eusèbe,  à  la  fin  du  vi"^  siècle,  qu'à  un  incident  rap- 
porté par  le  pape  saint  Grégoire  le  Grand  et  à  l'ana- 
lyse d'une  lettre  et  d'un  ouvrage  faite  par  Photius.  En 
dehors  de  cela,  nous  ignorons  la  date  de  sa  naissance  et 
de  sa  mort;  mais  il  est  constant  que  cet  évêque  fut  un 
adversaire  déclaré  et  éclairé  de  la  secte  des  aphthar- 
todocètes. 

Saint  Grégoire  le  Grand  avertit  Eusèbe  de  Thessa- 
lonique de  la  mésaventure  arrivée  au  lecteur  Théo- 
dore, son  mandataire.  Epist.,  1.  XI,  epist.  lxxiv,  P.L., 
t.  Lxxvii,  col.  1213.  Théodore,  porteur  d'écrits  de  son 
évêque  qu'il  était  chargé  de  remettre  au  pape,  lej 
confia  sans  défiance  à  un  certain  moine,  nommé  André, 
de  la  secte  des  aphthartodocètes,  alors  enfermé  dans 
le  couvent  de  Saint-Paul  à  Rome,  ce  qui  n'était  point 
pour  le  recommander.  En  possession  des  écrits  de 
l'évèque  de  Thessalonique,  André  n'hésita  pas  à  les 
falsifier  et  à  leur  donner  une  couleur  hétérodoxe.  Il 
n'était  pas  à  son  coup  d'essai.  Déjà  il  avait  fait  cir- 
culer quelques  sermons  en  grec  sous  le  nom  même 
du  pape.  Saint  Grégoire  le  savait  et  ne  fut  pas  dupe 
de  la  nouvelle  supercherie.  Sans  mettre  en  doute  la 
parfaite  orthodoxie  d'Eusèbe  de  Thessalonique,  il  lui 
écrit  pour  le  prier,  s'il  vient  à  découvrir  ces  faux  ser- 
mons, de  les  supprimer,  de  dénoncer  le  faussaire  et  de 
mettre  en  garde  contre  lui  ceux  qui  seraient  tentés  de 
se  laisser  prendre  à  ses  écrits.  André  fut  du  reste  con- 
damné peu  après  dans  un  concile  romain.  Baronius, 
Annales,  an.  601. 

II.  Lettre.  —  André,  payant  d'audace,  écrivit 
à  Eusèbe,  non  pour  se  disculper,  mais  pour  soutenir 
sa  doctrine  erronée;  il  lui  envoya  une  lettre  singu- 
lière, dite  UapavaYvwG-Ti/.ôv,  en  le  conjurant  de  la  lire. 
Le  pape  avait  traité  ce  moine  de  imperitus  litlerarum 
et  divinœ  Scripturse  ncsckis.  Eusèbe,  à  la  lecture  de 
cette  épître,  n'eut  pas  de  peine  à  se  convaincre 
combien  le  pape  avait  raison.  Il  aurait  donc  pu  se 
dispenser  d'y  répondre;  il  le  fit  pourtant,  mais  non 
sans  signaler  tout  d'abord  le  défaut  de  culture  de  son 
correspondant  occasionnel.  Puis  il  releva  quatre 
erreurs  principales.  1°  De  quel  droit,  lui  dit-il, 
ne  prendre  le  mot  sôopà,  corruption,  que  dans  une 
seule  acception  pour  ne  l'appliquer  qu'au  péché,  alors 
que  les  Pères  s'en  sont  servis  dans  d'autres  sens, 
notamment  pour  marquer  la  corruption  des  corps? 
2°  Dire  que  le  corps  du  Christ  est  devenu  hnmortel, 
impassible  et  incorruptible  au  moment  de  son  union 
avec  la  divinité,  ainsi  qu'avait  osé  le  soutenir  Julien 
(d'Halicarnasse),  et  cela  dans  une  lettre  où  l'on  se 
pose  en  contradicteur  de  ce  même  Julien  et  de  Sévère 
(d' Antioche),  c'est  à  la  fois  une  erreur  grossière  et  une 
inconséquence  fâcheuse.  3°  C'est  une  autre  erreur 
de  soutenir  que  le  corps  d'Adam  n'avait  été  créé  ni 
mortel  ni  corruptible,  alors  qu'il  faut  dire,  pour  se 
conformer  à  l'enseignement  unanime  des  Pères,  que 
le  corps  d'Adam  était  de  sa  nature  mortel  et  passible  et 
que,  s'il  a  été  préservé  jusqu'au  moment  de  la  chute  de 
la  souffrance  et  de  la  mort,  c'est  uniquement  par  une 
pure  grâce  divine.  4°  Et  c'est  encore  une  erreur  de 
prétendre  que  ce  monde  est  incorruptible  et  immortel, 
quand  il  faut  tenir  pour  certain  qu'il  est  sujet  au  chan- 
gement et  à  la  corruption.  Eusèbe  terminait  sa  réponse 
en  exlaortant  André  à  corriger  des  opinions  aussi 
hétérodoxes.  Le  moine  faussaire  s'en  garda  bien;  il 
s'entêta  et  reprit  la  plume  pour  les  soutenir  de  nou- 
veau, mais  sans  apporter  la  moindre  preuve  convain- 
cante. 

III.  Ouvrage.  —  Eusèbe,  au  lieu  de  négliger  un 
adversaire  si  peu  redoutable,  se  mit  au  contraire  à  le 
réfuter  en  règle  dans  un  ouvrage  en  dix  livres,  actuel- 
lement perdu,  mais  dont  Photius  nous  a  gardé  l'ana- 
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lyse.  Bibliotheca,  cod.  162,  P.  G.,  t.  cm,  col.  452.  Il 
l'avait  intitulé  :  Kaxà  AvSpsccj  -ivô:.  Ily  dévoile  et  qua- 
lifie sévèrement  les  procédés  employés,  qui  sont  ceux 
d'un  ignorant  ou  d'un  malhonnête  homme.  Puis  il 
reprend,  mais  plus  en  détail,  les  quatre  points  déjà 
signalés  dans  la  lettre  précitée,  montrant  que  cet 
André  a  eu  l'audace  de  composer  une  exposition  de 
la  foi  tout  à  fait  en  dehors  des  limites  posées  par  les 
conciles,  de  citer  en  les  altérant  ou  en  les  forçant 
les  témoignages  scripturaires  et  patristiques,  et  de 
se  mettre  ainsi  en  opposition  flagrante  avec  les  deux 
Testaments  et  avec  les  saints  Pères.  A  son  tour,  il 
fait  appel  à  l'Écriture  et  à  la  tradition  :  il  cite  saint 
Athanase,  les  trois  Grégoire,  saint  Basile,  saint  Jean 
Chrysostome,  Proclus  de  Constantinople,  le  martyr 
saint  Méthode  et  Codrat  (Quadrat).  Photius,  loc.  cit., 
col.  456.  Il  souligne  les  passages  mal  compris,  faute 
d'intelligence,  ou  mal  interprétés,  faute  de  probité. 
Le  pire,  c'est  qu'André  ait  mis  sans  vergogne  sur  le 
compte  des  Pères  les  propos  mêmes  tenus  par  les 
hérétiques.  Quant  à  l'épithète  de  phthartolâtres, 
qu'il  jette  comme  une  insulte  aux  catholiques,  elle 
s'applique  bien  mieux,  qu'il  le  sache,  à  Arius,  Aerius, 
Eunomius,  Apollinaire  et  Nestorius.  Ibid.,  col.  457. 
Le  Christ  a  eu  un  corps  comme  le  nôtre,  soumis  aux 
mêmes  conditions  naturelles,  sauf  au  péché,  passible 
et  mortel  avant  la  crucifixion,  mais  devenu  ensuite, 
tout  en  restant  identiquement  le  même,  impassible  et 
immortel  après  la  résurrection.  C'est  ainsi,  note  Pho- 
tius, qu'Eusèbe,  ayant  enseigné  divinement,  achève 
son  dixième    livre.  Taûta   çi>.o6é(o;    È7tiôoY[j.aTi(7â[A£voç 
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Photius  a  eii  raison  de  sauver  de  l'oubli  le  sou- 
venir du  vaillant  défenseur  de  l'orthodoxie  que  fut 
Eusèbe  de  Thessalonique,  au  temps  de  saint  Grégoire 
le  Grand. 

S.  Grégoire,  Epist.,  1.  XI,  epist.  lxxiv,  P.  L.,  t.  lxxvii, 
col.  1213;  Photius,  Bibliotheca,  cod.  1G2,  P.  G.,  t.  cm,  col. 
452-457;  Dupin,  Bibliothèque  des  (iiileiirs  ecclésiastiques, 
Mons,  1693-1096,  t.  v,  p.  11;  Realencyklopddie  fur  proles- 
tantische  Théologie,  3»  édit.,  Leipzig,  1898;  U.  Chevalier, 
Répertoire.   Bio-bibliographie,    Paris,    1905,  t.  I,  col.  1418. 

G.   Bareille. 

8.  EUSÈBE  DE  VERCEIL  (Saint),  sarde  de 
naissance,  d'abord  clerc  de  Rome,  puis,  à  dater  du 
15  décembre  340,  cvêque  de  Verceil  en  Piémont,  se 
signala,  au  iv«  siècle, par  son  zèle  contre  l'arianisme 
et  son  fidèle  attachement  à  saint  Athanase.  Il  est  aussi 
le  premier  évêque  d'Occident  qui  ait  uni  les  pra- 
tiques de  l'état  monastique  à  la  tâche  du  clergé  sécu- 
lier, vivant  avec  ses  prêtres,  en  connnun,  sous  le 
même  toit;  et  il  a  mérité  par  là  que  les  chanoines  régu- 
liers vénèrent  en  lui,  comme  en  saint  Augustin,  le 
fondateur  de  leur  institut.  En  354,  sur  le  désir  du  pape 
Libère,  Eusèbe  accompagna  Lucifer  de  Cagliari  dans 
sa  mission  auprès  de  l'empereur  Constance,  à  Arles 
en  Gaule,  pour  obtenir  de  lui  un  concile,  où,  après 
avoir  confirmé  la  foi  de  Nicoc,  on  réglerait  toutes  les 
questions  de  personnes.  Constance  entra  dans  les 
idées  du  pape,  et  consentit  à  la  réunion  d'un  concile, 
qui  se  tint,  en  effet,  à  Milan,  dans  les  premiers  mois  de 
l'an  355.  Eusèbe,  cependant,  peu  rassuré  sur  les  dispo- 
sitions des  évêques,  ne  parut  dans  l'assemblée  que  sur 
l'ordre  exprès  de  l'empereur  et  sur  les  pressantes  ins- 
tances des  légats  de  Libère.  Sommé  de  choisir  entre 
l'exil  et  la  signature  de  la  condamnation  d"Athanase, 
il  accepta  noblement  l'exil,  et  fut  interne  tour  à  tour 
en  Palestine,  à  Scythopolis,  où  l'évêque  arien  Patro- 
phile  se  fit  son  geôlier  et  le  traita  très  durement,  puis 
en  Cappadoce,  et  de  là  dans  la  Haute-Egypte,  en 
Thébaidc.  Cet  exil  ne  prit  fin  qu'après  la  mort  de  Cons- 
tance, lorsque  Julien  l'Apostat  permit,  en  361,  aux 
évêques  bannis  de  rentrer  dans  leurs  diocèses.  De  la 


Thébaïde,  Eusèbe  se  rendit  à  Alexandrie,  pour 
régler  avec  Athanase  et  son  concile  de  362  les  mesures 
de  la  réhabilitation  des  évêques  faillis  de  Rimini. 
Il  passa  ensuite  à  Antioche,  sans  pouvoir  y  porter 
remède  à  la  situation  religieuse,  que  le  bouillant 
Lucifer  de  Cagliari  avait  imprudemment  aggravée. 
Enfin,  il  parcourut  l'Orient,  promulguant  sur  sa  route 
les  dispositions  miséricordieuses  du  concile  d'Alexan- 
.drie  à  l'égard  des  évêques  semi-ariens.  De  retour  à 
Verceil,  en  363,  il  déploya  un  zèle  ardent  pour  l'extinc- 
tion de  l'hérésie  arienne.  Il  était  même  allé  en  364  à 
Milan,  pour  s'y  mesurer  de  sa  personne  avec  l'évêque 
Auxence,  qui,  fort  de  l'appui  de  l'empereur  Valen- 
tinien  I",  propageait  l'arianisme  dans  la  Haute- 
Italie.  Mais  un  ordre  de  l'empereur  le  repoussa  de 
Milan,  et  il  dut  revenir  à  Verceil,  où  il  mourut  le 
l'^"'août  371,  dans  sa  quatre-vingt-huitième  année,  en- 
touré de  la  vénération  universelle.  L'Église  l'honore, 
au  16  décembre,  comme  martyr. 

Il  ne  nous  reste  de  saint  Eusèbe  que  trois  lettres 
P.  L.,  t.  XII,  col.  947-954;  t.  x,  col.  713-714;  l'une, 
antérieure  au  concile  de  Milan,  à  l'empereur  Cons- 
tance; l'autre,  avec  le  Libellas  facli  ad  Patrophihim, 
à  l'Église  de  Verceil  et  aux  Églises  fidèles  de  l'Italie; 
la  troisième,  en  360,  à  Grégoire,  évêque  d'Elvire.  La 
traduction  que  saint  Eusèbe  avait  faite  du  Commen- 
taire sur  les  psaumes  d'Eusèbe  de  Césarée,  ne  nous  est 
point  parvenue.  Une  confession  de  foi,  assez  étendue, 
P.  L.,  t.  XII,  col.  959-968,  est  apocryphe.  Quant  au 
sermon  de  baptême,  attribué  par  les  uns  à  Lucifer 
de  Cagliari,  Caspari,  Ungedruckle  Quellcn,  Christiania, 
1869,  t.  II,  p.  132-140,  et  Aile  und  neue  Qmllen,ibid., 
1879,  p.  186-195,  par  les  autres  à  l'évêque  de  Verceil, 
Kruger,  Sammlung  ausgcwdltcr  Kirchen  und  dogmen- 
geschichtlicher  Qucllenscliriflen,  Fribourg-en-Brisgau, 
1891,  p.  118-130,  l'origine  en  est  incertaine.  Le  trésor 
de  la  cathédrale  de  Verceil  conserve  un  manuscrit  des 
Évangiles,  écrit,  paraît-il,  de  la  main  de  saint  Eusèbe; 
c'est  le  codex  a,  qui  date  certainement  du  iv"=  siècle 
et  qui  compte  parmi  les  témoins  les  plus  précieux  du 
texte  dit  européen.  P.  L.,  t.  xii,  col.  9-948.  Publié 
d'abord  par  J.-B.  Irico,  Milan,  1748,  et  par  Bian- 
chini,  Rome,  1749,  ce  texte  a  été  réédité  de  nos 
jours  par  Belsheim,  sous  le  titre  de  Codex  Vcrcellensis, 
Christiania,  1894. 

Ferrerius,  Vita  S.  Eusebi  episcopi  Vercellensis,  Verceil, 
1609;  Ughelli, /taZia  sacra,  Venise,  1719,  t.iv,  p.  749-761; 
Savio,  Gli  antichi  vescovi  d'Italia  (Piemonle),  Turin,  1899, 
p.  412-420,  514-554;  Fessier- Jungmann,  Institutiones  pa- 
Irologiœ,  Inspruck,  1890, 1. 1,  p.  479-481  ;  Bardenhewer,  Le 
Pères  de  l'Église,  nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1905,  t.  ii, 
p.  304-305  ;Hef Ole,  His(.  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris, 
1907,  t.  I,  p.  872-877,  963-968;  Duchesne,  Hist.  ancienne 
de  VÊglise,  Paris,  1908,  t.  ii,  p.  257-259,  341-350 ; ReaZ- 
encgclopddic,  t.  v,  p.  022-624;  Dictionnaire  d'archéologie 
chrétienne  de  doni  Cabrol,  t.  m,  col.  232-233. 

P.  Godet. 

1.  EUSTATHE  D'ANTIOCHE  (Saint).  —  L  Bio- 
graphie. II.  Écrits  et  théologie. 

I.  Biographie.  —  Ce  personnage,  d'abord  évêque  de 
Bérée  en  Syrie  (Alep), puis  d'Antioche  (324-330),  appelé 
Eustathe  le  Grand  par  Théodoret,  H.  E.,  i,  6,  7,  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  917,  921,  fut  un  des  plus  vigoureux 
adversaires  de  l'arianisme  dès  les  débuts  de  cette  héré- 
sie. Il  était  né  à  Side  en  Painphylie.  S.  Jérôme,  De 
viris,  c.  Lxxxv,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  691.  On  a  peu  de 
renseignements  sur  son  existence  avant  les  luttes 
ariennes.  Le  titre  de  confesseur,  i.\'riO  ''lu-oloy-ri-crf: ,  qui 
lui  est  donné  par  saint  Athanase,  Apol.  de  fuga,  3,  et 
Hist.  arian.,  4,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  648,  697,  indique 
qu'il  (lut  soulTrir  pour  la  loi.  Il  s'agit  sans  doute  de 
la  persécution  de  Dioclétien  ou  de  Licinius,  et  non 
point  uniquement,  comme  l'entend  Loofs,  Rcalency- 
Idopàdie    fiir    protestant isc lie    Théologie,  t.   v,  p.  626, 
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de  ce  qu'Eustathe  eut  à  souffrir  ensuite  pour  la  foi  de 
Nicée  :  car  Athanase  le  désigne  comme  «  confesseur  » 
dès  avant  de  commencer  le  récit  de  l'arianisme. 
Cavaliera,  Le  schisme  d'Anliochc  (iV-V  siècle),  Paris, 
1905,  p.  33.  Devenu  évêque  de  Bérée,  Eustathe  se  si- 
gnala par  l'orthodoxie  de  sa  foi  et  par  son  zèle  pour 
la  vérité  :  son  ami,  l'évêque  d'Alexandrie,  saint 
Alexandre,  lui  fait  tenir  une  copie  de  la  lettre  qu'il 
envoie  au  sujet  d'Arius  à  Alexandre  de  Constanti- 
nople.  Théodoret,  H.  E.,  i,  3,  col.  909;  S.  Jérôme, 
De  viris,  c.  lxxxv,  col.  691.  Le  transfert  d'Eustathe 
à  .\ntioche  eut  lieu  probablement  en  324.  Sozomène, 
H.  E.,  I,  2,  commet  une  erreur  en  plaçant  ce  fait 
après  le  concile  de  Nicée  et  en  l'attribuant  à  une 
décision  de  cette  assemblée.  Il  faut  s'en  rapporter 
au  témoignage  de  Théodoret,  H.  E.,  i,  6,  col.  917, 
affirmant  la  présence  d'Eustathe  à  Nicée  comme  évêque 
d'Antioche.  Mansi,  Concil.,  t.  ii,  col.  693,  698.  Son 
élection  à  ce  siège,  déclare  le  même  historien,  ibid., 
fut  l'acte  unanime  des  évêques,  des  prêtres  et  des 
laïques  de  la  ville  et  de  la  province.  Il  y  aurait  été  le 
successeur  immédiat  de  Philogone,  ibid.,  lequel  est 
mort  au  plus  tôt  le  20  décembre  322,  S.  Chrysostome, 
De  S.  Phi/og.,  orat.  xxxi,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  747  sq.  ; 
cf.  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ccclésias- 
//■çue,  Paris,  1706,  t.  vu,  p.  201  sq.;Boschius,  Hisl.palr. 
Anlioch.,  dans  Acta  sanclorum,  t.  iv  julii,  p.  30  sq.; 
mais  la  Chronique  de  saint  Jcrômv, Chroninm,  an.  2345, 
P.  L.,  t.  xxvn,  col.  677,  suivie  par  Théophane  et 
par  d'autres,  intercale  entre  l'un  et  l'autre,  pour  un 
court  intervalle,  un  certain  Paulin  (à  distinguer  de 
Paulin  de  Tyr).  Voir  Tillemont,  op.  cit.,  p.  22  sq., 
646  sq.  Eustathe  prit  une  grande  part  au  concile  de 
Nicée.  D'après  une  lettre  de  Jean  d'Antioche  à  Pro- 
clos, citée  par  Facundus  d'Hermiane,  Pro  defensione 
irium  capit.^  XI,  i,  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  795,  il  y  aurait 
même  occupé  la  première  place.  Théodoret,  H.  E., 
I,  6,  col.  917,  affirme  qu'il  y  prononça  devant  Cons- 
tantin l'allocution  d'ouverture.  «  C'est  par  une  fausse 
interprétation  de  la  Vita  Constantini,  III,  11,  écrit 
à  ce  sujet  F.  Cavaliera,  op.  cit.,  p.  34-35,  en  note,  que 
l'auteur  des  titres  attribue  ce  discours  à  Eusèbe  de 
Césarée.  L'affirmation  identique  de  Sozomène,  H.  E., 
1, 19,  n'a  pas  d'autre  explication.  On  a  fait  honneur  à  la 
modestie  d'Eusèbe  du  silence  que  peut  expliquer  son 
animosité  contre  Eustathe  ou  son  ])arti  pris.  L'en- 
semble de  la  Vita,  et  notamment  le  c.  xlv  du  I.  IV 
montrent  qu'Eusèbe  n'a  point  l'habitude  de  dissimu- 
ler ce  qui  le  concerne.  On  s'explique  mal  d'ailleurs 
pourquoi  Eusèbe  aurait  été  à  la  droite  de  l'empereur.  » 
M.  Seeck,  Zeitschrift  fiir  Kirchengeschiclile,  1896, 
p.  347,  n.  4,  admet  à  tort  que  les  titres  sont  d'Eusèbe. 
Cf.  Heikel,  Eusebius  Werke,  t.  i,  Einleitung,  p.  cm. 
Déjà  Valois  avait  remarqué  excellemment  cette  diffé- 
rence entre  l'Histoire  ecclésiastique  et  la  Vita.  P.  G. 
t.  XX,  col.  905,  note  1.  Le  discours  d'Eustathe,  dont 
Théodoret  donne  le  résumé,  est  censé  reproduit  dans 
l'œuvre  de  Grégoire  de  Césarée  :  Orutio  in  SS.  Patres 
Niceenos.  Cf.  Boschius,  Acta  sanctorum,  t.  iv  julii. 
De  S.  Eustathio,  i,  n.  5  sq.,  130  sq. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'afTirmation  de  Théodoret,  il 
est  sûr  qu'Eustathe  attaqua  vivement  les  ariens  et 
contribua  beaucoup  à  leur  condamnation.  S.  Jérôme, 
Epist.,  i.xxiii,  2,ndEvangelum,  P.  L.,t.  xxii,  col.  677; 
Facundus  d'Hermiane,  toc.  cit.  C'est  probablement 
alors,  selon  la  remarque  de  Tillemont,  op.  cit.,  p.  23, 
qu'Eustathe  lia  avec  Osius  de  Cordouc  cette  intimité 
dont  parle  le  conciliabule  de  Philippopoli.  S'il  faut  en 
croire Gélase  de  Cy/.ique,  Hisl.  conc.  Nicarii,  II,xxvii, 
P.  G.,  t.  LXXXV,  col.  1344,  Eustathe  fut  chargé  de  faire 
exécuter  les  décisions  conciliaires  dans  les  provinces 
de  CœlésjTie,  de  Mésopotamie  et  des  deux  Cilicies. 
Mais  c'est  surtout  à  Antioche  qu'il  usa  de  toute  son 


autorité  pour  étouffer  l'hérésie.  Grâce  i\  son  infati- 
gable vigilance, les  fidèles  furent  prémunis  contre  «le 
fléau  qui  montait  de  l'Egypte,  »  selon  le  mot  de  saint 
Chrysostome,  Orat.  in  Eustathium,  n.  3,  P.  G.,  t.  L, 
col.  602.  Il  bannit  de  son  clergé  tous  les  membres  sus- 
pects. Saint  Athanase,  à  qui  nous  devons  ce  détail, 
Hist.  arianorum,  4,  note  que  la  plupart  de  ces  clercs 
furent  dans  la  suite  faits  évêques  pour  renforcer  le 
parti  arien  :  tels  sont  Léonce  et  Etienne  d'Antioche, 
Georges  de  Laodicée,  Théodose  de  Tripoli,  Eudoxe  de 
Germanicie  (plus  tard  évêque  d'Antioche,  puis  de 
Constantinople),  Eustathe  de  Sébaste.  Saint  Jean 
Chrysostome,  loc.  cit.,  rapporte  que  l'évêque  d'Antio- 
che envoyait  des  maîtres  orthodoxes  et  de  savants 
controversistes  aux  villes  les  plus  menacées.  Lui-même, 
il  multipliait  d'ailleurs  les  réfutations,  sous  forme  de 
traités,  de  lettres,  de  sermons  ou  de  commentaires 
exégétiques  :  Adversus  arianorum  dogma  componens 
multa,  dit  de  lui  saint  Jérôme,  loc.  cit.  Théodoret,  H. 
E.,  I,  7,  col.  921,  fait  une  mention  spéciale  d'un  opus- 
cule sur  ce  texte  des  Proverbes,  viii,  22  :  Dominus 
creavit  me  in  initio  viarum  suarum,  et  il  cite  un  extrait 
de  la  préface.  Cette  préface,  qui  «  est  un  véritable  mani- 
feste, »  Cavaliera,  loc.  cit.,  a  été  insérée  par  Nicéphore 
Calliste  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  vin,  21.  Nous 
avons  un  assez  grand  nombre  d'autres  fragments 
(exactement  19)  de  cet  opuscule  sur  ce  texte  des  Pro- 
verbes derrière  lequel,  comme  on  sait,  se  retranchaient 
les  ariens.  Ces  fragments  se  trouvent,  pour  la  plupart, 
conservés  dans  Théodoret,  Eranistes,  P.  G.,  t.  lxxxiii, 
col.  87,  176,  285.  «  Quand,  en  328,  Athanase,  jeune 
encore,  fut  choisi  pour  succéder  à  saint  Alexandre, 
Eustathe  était,  avec  Marcel  d'Ancyre,  le  champion  le 
plus  en  vue  et  le  vrai  chef  de  l'orthodoxie  nicéenne.  » 
Cavaliera,  op.  cit.,  p.  34-35. 

Le  vigoureux  défi  jeté  aux  hérétiques  par  Eustathe 
fut  relevé  par  les  deux  chefs  du  parti,  Eusèbe  de  Nico- 
médie  et  son  homonyme  de  Césarée.  L'antagonisme  de 
ces  deux  prélats  contre  l'évêque  d'Antioche  datait  du 
concile  de  Nicée.  Sozomène,  H.  E.,  n,  19,  mentionne 
aussi,  parmi  les  évêques  attaqués  par  Eustathe  dans 
ses  polémiques,  Paulin  de  Tyr  et  Patrophile  de  Scytho- 
polis,  qui  comptaient  dans  l'épiscopat  oriental  un  bon 
nombre  de  partisans. 

Eustathe  avait  accusé  Eusèbe  de  Césarée  de  revenir 
sournoisement  aux  erreurs  anciennes;  celui-ci  ripostait 
en  chargeant  Eustathe  de  sabellianisme.Socrate, //.£., 
I,  23.  Cf.  Sozomène,  ii,  18,  qui  diffère  de  Socrate 
pour  la  forme  seulement.  La  discussion  menaçait  de 
durer  longtemps.  «  Eusèbe  de  Nicomédie  se  rendit 
compte  que  la  ruse  était  une  meilleure  arme  pour 
triompher,  il  organisa  un  guet-apens.  »  Cavaliera,  op. 
cit.,  p.  36.  Il  flatta  la  vanité  de  l'empereur  par  une 
requête  sollicitant  l'autorisation  d'aller  visiter  les 
constructions  grandioses  que  la  piété  de  Constantin 
faisait  élever  à  Jérusalem  (la  basilique  du  Saint-Sé- 
pulcre, dont  la  dédicace  solennelle  eut  lieu  le  17  sep- 
tembre 335).  Il  partit  pour  la  Palestine,  accompagné 
de  Théognis  de  Nicée.  A  leur  passage  par  Antioche,  les 
deux  voyageurs  reçurent  d'Eustathe  le  plus  fraternel 
accueil,  et  ils  se  séparèrent  de  lui  avec  toutes  les  appa- 
rences de  l'amitié.  Mais,  poursuivant  son  but,  Eusèbe 
de  Nicomédie  rallia  ses  partisans  syriens  et  palesti- 
niens :  Eusèbe  de  Césarée,  Patrophile  de  Scythopolis, 
Aétiosde  Lydda.  Cf.  Tliéodote  deLaodicée,-.Théodoret, 
H.  E.,  I,  20,  col.  968.  A  son  retour,  il  les  amena  avec  lui 
à  Antioche  (330),  où  se  trouvaient  déjà  d'autres  évê- 
ques, mais  ceux-ci  fermement  attachés,  pour  la  plu- 
part, à  la  foi  de  Nicée. 

Si  l'on  en  croit  Théodoret,  H.  E.,  i,  21,  col.  968,  une 
accusation  portée  contre  les  mœurs  d'Eustathe  par 
une  femme  de  rien  aurait  servi  de  prétexte  à  la  réunion 
d'un  synode.  Soudoyée  par  les  ennemis  du  saint,  cette 
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femme  parut  devant  les  évêque?,  tenant  dans  ses  bras 
un  enfant  dont  Eustathe,  dirait-elle,  était  le  père. 
Eustathe  se  borna  à  demander,  conformément  aux 
règles  canoniques,  qu'elle  produisit  ses  témoins.  Mais 
les  eusébiens,  qui  avaient  machiné  cette  odieuse  accu- 
sation, déclarèrent  l'évêque  d'Antioche  suffisamment 
convaincu.  Théodoret  ajoute,  ibid.,  col.  969,  que  plus 
tard,  au  cours  d'une  grave  maladie,  l'infâme  accusa- 
trice déclara,  en  présence  d'un  certain  nombre  de  prê- 
tres, qu'elle  avait  calomnié  Eustathe  :  son  enfant  était 
bien  d'un  Eustathe,  expliqua-t-elle,  mais  d'un  forge- 
ron et  non  point  de  l'évêque.  Ibid. 

Quelle  valeur  attribuera  ces  renseignements  fournis 
par  Théodoret?  Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  Paris,  1907,  t.  ii,  p.  162,  note  3,  se  contente 
d'écrire,  après  les  avoir  résumés  :  «  Tout  cela  est  fort 
suspect  et  sent  la  légende.  »  Déjà  Montfaucon,  dans  sa 
préface  à  l'homélie  de  saint  Jean  Chrysostome  In 
Eiistathium,  P.  G.,  t.  l,  col.  597-598,  arguant  du  silence 
d'Athanase  et  de  Chrysostome,  s'était  également  montré 
fort  sceptique.  Telle  n'est  pas  l'opinion  de  F.  Caval- 
lera.  «  Plausible  au  premier  abord,  écrit-il,  (ce  scepti- 
cisme] ne  semble  pas  cependant  justifié.  Indépendam- 
ment de  Socrate  qui  parle  en  termes  vagues  et  de 
Sozomène  plusprécis, trois  auteurs  représentantchacun 
trois  sources  différentes  rapportent  expressément  ces 
accusations  :  l'anoméen  Philostorge  et  deux  ortho- 
doxes alTiliés  chacun  à  un  parti  opposé  de  l'Église 
u'Antioche,  Théodoret,  qui  a  recueilli  les  traditions 
dans  l'entourage  de  Flavien,  saint  Jérôme,  Apologia 
adoersus  libros  Rufini,  m,  42,  P.L.,  t.  xxiii,  col.  488,  à 
qui  Paulin  a  pu  raconter  toute  l'intrigue.  Par  Paulin  et 
l-"lavien  nous  remontons  à  l'époque  même  des  événe- 
ments, à  des  témoins  absolument  contemporains.  On 
peut  donc  alTirmer  que  l'on  est  au  moins  en  présence  de 
la  tradition  unanime  des  orthodoxes  d'Antioche.  Le 
silence  de  Chrysostome  paraîtra  moins  probant  contre 
cette  afTirmation,  si  l'on  observe  qu'il  ne  dit  pas  un 
mot,  dans  son  homélie,  des  prétextes  allégués  :  il  s'a- 
donne tout  entier  à  faire  ressortir  la  vraie  cause  de  la 
déposition,  le  zèle  d'Eustathe  pour  la  foi  de  Nicée,  et  à 
rappeler  les  préceptes  de  concorde  qu'il  a  laissés  à  ses 
disciples.  »  Cavallera,  Le  schisme  d'Antioche,  p.  59. 
Voir  dans  le  même  ouvrage,  p.  59-61,  d'autres  allusions 
plus  ou  moins  claires  à  ces  faits  dans  des  textes  con- 
temporains, notamment  dans  la  lettre  rédigée  au  con- 
cile de  Philippopoli,  P.  L.,  t.  x,  col.  674.  «  Il  n'y  a  pas  à 
tirer  argument  des  chroniqueurs  postérieurs...:  un 
récit  légèrement  romanesque  et  présentant  d'une  façon 
plus  vivante  les  détails  du  procès  a  de  soi  leurs  préfé- 
rences. »  Cavallera,  op.  cil.,  p.  62,  en  note.  Cf.  Acta 
sancloritm,  lac.  cit.,  n.  22. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  accusation  concernant  les 
mœurs  d'Eustathe,  ce  ne  fut  point  la  seule  que  ses 
ennemis  firent  peser  sur  lui  :  il  y  avait  aussi  des  accu- 
sations concernant  son  attitude  politique,  et  d'autres 
concernant  sa  doctrine  taxée  de  sabellianisme. 

Pour  le  premier  de  ces  deux  nouveaux  chefs  d'accu- 
sation, il  y  a  deux  versions  :  celle  de  saint  Athanase  et 
celle  de  Théodoret.  D'après  saint  Athanase,  Historia 
arianorum,  4,  P.  G.,  t.  xxv.  col.  697,  Eustathe  aurait 
manqué  à  ses  devoirs  envers  la  mère  de  Constantin. 
Aiaêà).).£Txi  K(ov(TTavT!V(i)  tm  paaiXeï,  Ttpûçairiç  te  Itzi- 
voEÏTat  (o;  T/j  no^p'  TTotTiua;  vopiv.  «  Les  termes  sont 
vagues  et  peuvent  s'entendre  aussi  bien  d'actes  que 
de  paroles.  Ce  témoignage  est  absolument  isolé,  mais 
il  est  d'un  contemporain,  d'un  homme  généralement 
bien  informé  des  choses  de  son  temps,  en  relations 
étroites  avec  le  parti  eustathien  d'Antioche  sous 
("onstance.  Il  est  impossible  de  rejeter  son  afTirma- 
tion, ni  d'en  mesurer  la  portée.  Il  n'y  a  qu'à  l'enregis- 
trer... On  pourrait  admettre  qu'agissant  pour  Eustathe 
comme  ils  le  firent  plus  tard  pour  Athanase,  les  semi- 


ariens  ont  imaginé  devant  l'empereur  une  accusa- 
tion nouvelle  où  celui-ci  était  directement  intéressé.  » 
Cavallera,  op.  cit.,  p.  62.  Mgr  Duchesne,  loc.  cit.,  écrit 
qu'en  cette  accusation  «  il  pourrait  bien  y  avoir  un  fond 
de  vérité  ;  »  et  il  propose  l'explication  suivante  : 
»  Hélène  visita  l'Orient  au  temps  d'Eustathe.  On 
savait  qu'elle  était  très  dévote  à  saint  Lucien,  le  célèbre 
prêtre  d'Antioche,  dont  le  corps,  jeté  à  la  mer  devant 
Nicomédie,  avait  été  porté  par  les  courants  —  par  un 
dauphin,  dit  la  légende  — précisément  sur  le  rivage 
de  Drépane,  où  l'impératrice  était  née  et  où,  sans 
doute,  elle  avait  une  résidence.  C'était  son  martyr  à 
elle;  elle  lui  fit  élever  une  somptueuse  basilique. Lucien 
avait  laissé  à  Antioche  des  souvenirs  litigieux  :  les 
ariens  l'honoraient  extrêmement;  leurs  adversaires 
témoignaient  moins  d'enthousiasme.  Il  est  possible 
qu'à  ce  propos  Eustathe  ait  laissé  échapper  quelque 
parole  imprudente.  Saint  Ambroise,  plus  tard,  ne  se 
gênera  pas  pour  dire  qu'Hélène  avait  été  fille  d'au- 
berge, siabularia,  ce  qui,  vu  les  usages  du  temps  en 
fait  d'hospitalité,  voulait  dire  beaucoup  de  choses.  Au 
temps  de  Constantin,  il  n'était  pas  sage  de  remontera 
ces  origines.  »  Duchesne,  op.  cit.,  p.  162-163.  E.  Venables, 
art.  Eustathius,  dans  Dictionary  of  Christian  biogra- 
phy,  t.  II,  p.  383,  renvoie  de  même  au  mot  de  saint 
Ambroise, De  obit.  Thcodori, 42,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  1399. 

La  version  de  Théodoret  est  itoute  différente  de 
celle  de  saint  Athanase,  sans  que  pour  cela  elles  s'ex- 
cluent l'une  l'autre.  Théodoret  rapporte  explicite- 
ment le  second  grief  indiqué  seulement  par  Sozomène, 
H.  E.,  II,  19,  qui  le  déduit  probablement  d'Eusèbe. 
Vita  Constantini,  m,  59. 

«  Après  avoir  dit  qu'Eustathe  fut  déposé  comme 
adultère,  Théodoret  ajoute,  un  peu  plus  bas,  que  les 
évêques  firent  exiler  Eustathe  par  l'empereur  comme 
coupable  d'adultère  et  de  tyrannie.  H.  E.,  v,  20. 
L'abandon  d'Antioche  par  les  évêques  explique  suffi- 
samment ce  second  grief.  Gênés  par  la  résistance  des 
partisans  d'Eustathe  au  sein  du  concile  et  dans  la 
ville,  ils  en  firent  un  nouveau  crime  à  l'évêque  d'An- 
tioche, crime  que  Constantin  devait  encore  moins 
pardonner.  Eustathe  fauteur  de  troubles  dans  une 
cité  considérable  comme  Antioche,  il  y  avait  de  quoi 
émouvoir  l'empereur  !  Que  le  mot  TÙpawov  prenne 
bien  ce  sens,  cela  ressort  en  particulier  d'un  passage 
analogue  de  Théodoret,  H.  E.,  v,  23,  à  propos  de 
Flavien  d'Antioche  (381-404).).  Cavallera,^.  cit.,  p.  62- 
63.  Pour  ce  dernier  cas,  saint  Ambroise,  Ëpist.,  i.vi, 
P.L.,  t.  XVI,  col.  1171,  se  sert  du  terme  exlex,  transpo- 
sition latine  du  grec  Tjoawoç. 

Aux  accusations  morales  et  politiques  se  joignaient 
les  accusations  doctrinales.  Socrate,  H.  E.,  i,  24,  est  le 
seul  à  mentionner  ce  grief.  «  Mais  il  indique  les  sources 
où  il  puise  et  par  lui  nous  remontons  aux  semi-ariens 
auteurs  de  la  déposition  :  Georges  de  Laodicée  a  pré- 
cisé ce  point  dans  son  éloge  d'Eusèbe  Émisène.  «  Kyros, 
(1  évêque  de  Bérée,  accusa  Eustathe  de  sabellianisme; 
0  mais  Kyros,  ajoute  Georges,  accusé  du  même  crime 
«  l'année  suivante,  fut  à  son  tour  déposé.  »  Socrate  voit 
dans  cette  double  affirmation  une  certaine  incohérence 
et  se  hâte  de  conclure  qu'il  y  a  un  autre  motif  tenu 
caché.  La  critique  de  Socrate  est  juste.  Il  est  impro- 
bable que  le  successeur  d'Eustathe  sur  le  siège  de  Bérée 
ait  porté  cette  accusation,  et  l'on  comprend  mal  qu'il 
soit,  après  une  pareille  infamie,  chassé  lui-même  de  son 
propre  siège  et  toujours  cité  par  saint  Athanase,  Apol. 
de  fiiy.,  3,  et  Historia  arianorum,  5,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  648,  700,  en  compagnie  de  sa  victime  comme  l'un 
des  orthodoxes  expulsés  par  les  ariens.  Quelqu'un, 
d'ailleurs,  était  mieux  désigné  que  Kyros  pour  cette 
accusation,  puisque  depuis  longtemps  il  l'avait  jetée 
dans  le  public  :  c'était  Eusèbe  de  Césarée.  Quel  que 
soit  l'accusateur,  le  sabellianisme,  désigné  dans  quel- 
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ques  sources  par  le  terme  plus  général  d'àizStï^,  a 
eu  certainement  sa  place  dans  le  débat  et  en  réalité,  on 
va  le  voir,  joua  le  principal  rôle.  L'accusation  d'immo- 
ralité devait  faciliter  la  déposition  et  la  rendre  plus 
acceptable  h  tous  en  déshonorant  l'évêquc  aux  yeux 
du  peuple  et  de  la  cour,  mais  ce  que  les  eusébiens  te- 
naient surtout  à  frapper,  c'était  leur  adversaire  dog- 
matique, et  comme  ils  se  posaient  encore  en  défenseurs 
de  la  foi  de  Nicée,  le  seul  moyen  de  faire  tomber  Eus- 
tathe  était  de  l'accuser  de  n'admettre  que  nominale- 
ment la  distinction  des  personnes  dans  la  Trinité.  » 
Gavallera,  op.  cit.,  p.  63-64. 

Grâce  à  toutes  leurs  menées, les  eusébiens  réussirent 
à  faire  proclamer  la  déposition  d'Eustathe.  Nous  avons 
vu  ce  que  valaient  les  deux  premiers  chefs  d'accusa- 
tion. Quant  au  troisième,  le  sabellianisme  d'Eustathe, 
voici  le  jugement  d'un  critique  compétent  :  «  Je  ne  vois 
pas  que  ce  qui  nous  reste  des  œuvres  d'Eustathe  prête 
quelque  fondement  à  cette  accusation.  La  pleine  divi- 
nité du  Verbe  y  est  puissamment  affirmée,  mais  la  dis- 
tinction d'avec  le  Père  est  également  mise  en  lumière. 
Sur  la  théologie  d'Eustathe,  consulter  une  note  sub- 
stantielle de  Dupin,  Auteurs  ecclésiastiques,  iv^  siècle, 
t.  I,  p.  132-133,  et,  en  ce  qui  concerne  la  christologie, 
mon  édition  de  l'homélie  in  Lazarum,  p.  12,  note  1.  » 
Gavallera,  op.  cit.,  p.  38,  en  note.  Aussi  bien,  le  vérita- 
ble motif  de  la  déposition  d'Eustathe  était  tout  autre  : 
c'était  son  opposition  aux  ariens  et  son  zèle  à  défendre 
la  foi  de  Nicée.  A  part  les  témoignages  intéressés  de 
Philostorge  et  d'Eusèbe,  l'ensemble  des  documents 
concordent  pour  représenter  cette  déposition  comme 
une  vengeance  du  groupe  eusébien.  E.  Venables,  op. 
cit.,  p.  382,  voudrait  voir  la  véritable  cause  dans  la 
rivalité  d'Eusèbe  de  Ccsarée  et  d'Eustathe  se  dispu- 
tant la  faveur  de  Constantin.  Dans  cette  lutte  d'in- 
fluence, Eustathe  aurait  été  le  vaincu.  F.  Gavallera 
déclare  n'avoir  «  trouvé  aucun  document  à  l'appui  de 
cette  assertion,  »  et  ajoute  que  la  «  supposition  pour- 
rait être  plus  vraie  d'Eusèbe  de  Nicomédie.  »  Op.  cit., 
p.  64,  note  4. 

Les  accusations  portées  contre  Eustatlie  et  sa  dépo- 
sition soulevèrent  des  protestations  à  Antioche.  Les 
eusébiens  se  hâtèrent  de  partir  pour  Nicomédie,  Théo- 
doret,  H.  E.,  i,  20,  col.  967,  où  ils  n'eurent  pas  de 
peine  à  mettre  Constantin  de  leur  côté.  Constantin 
envoya  à  Antioche  le  stratège  Musonianus,  pour  répri- 
mer la  prétendue  sédition  populaire  et  mettre  à  exécu- 
tion les  décisions  du  concile.  Eustathe  n'opposa  point 
de  résistance;  accompagne  d'un  certain  nombre  de 
prêtres  et  de  diacres,  il  prit  le  chemin  de  l'exil. 
Athanase,  Hisloria  arianorum,  4,  loc.  cit.;  Socrate,  H. 
E.,  I,  24,  P.  G.,  t.  Lxviii,  col.  144;  Sozomène,  H.  E., 
II,  19,  ibid.,  col.  981;  Théodoret,  H.  E.,  i,  20,  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  968;  Philostorge,  H.  E.,  ii,  7,  P.  G., 
t.  Lxv,  col.  469;  Eusèbe,  Vita  Constantini,  m,  59, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  1125.  Le  lieu  de  son  exil  fut  la  Thrace, 
d'après  les  attestations  concordantes  des  deux  témoins 
les  plus  anciens  et  les  plus  autorisés,  saint  Jean  Chry- 
sostome  et  saint  Jérôme.  Le  premier,  dans  son  pané- 
gyrique d'Eustathe,  parle  toujours  de  la  Thrace;  le 
second.  De  viris,  c.  lxxxv,  loc.  cit.,  plus  précis,  indique 
la  ville  de  Trajanopolis  dans  cette  province.  Après  eux, 
nous  rencontrons  des  indications  divergentes  :  Phi- 
lostorge, loc.  cit.,  n'emploie  que  le  terme  vague  d'Occi- 
dent; Socrate,  H.  £.,iv,14,  et  Sozomène,  H.  E.,  vi,  13, 
supi)osent  aussi  l'exil  en  Occident;  Théodoret,  H.  E., 
I,  20,  col.  967,  parle  d'une  ville  d'Illyrie,  sans  la  dési- 
gner autrement.  Les  chroniques  postérieures  de  Victor 
Tunnennensis,  Chronica  minora,  et  de  Théophane 
ensevelissent  Eustathe  à  Philippes  en  Macédoine,  et 
c'est  de  là  que,  vers  482,  Calandion,  évêque  d'Antio- 
che,  fait  rapporter  dans  sa  ville  épiscopale  le  corps  de 
son  i)rédécesseur.  En  raison  de  ces  données,  plusieurs 


auteurs  ont  pensé  qu'Eustathe  avait  été  exilé  d'abord 
à  Trajanopolis  de  Thrace,  puis  à  Philippes  de  Macé- 
doine. Tillcmont,  op.  cit.,  p.  29;  Duchesne,  op.  cit., 
p.  163.  Mais  s'il  faut  en  croire  saint  Jérôme,  loc.  cit., 
Eustathe  mourut  et  fut  enterré  à  Trajanopolis,  ubi 
usque  hodie  condilus  est.  Le  bollandiste  Boschius  serait 
porté  à  admettre  une  première  translation  des  reliques 
à  Philippes,  d'où  elles  auraient  été  ensuite  rapportées 
à  Antioche.  Acta  sanctorum,  loc.  cit.,  m,  p.  136. 

Les  opinions  sont  partagées  sur  la  date  de  la  mort 
d'Eustathe.  Les  uns  la  placent  vers  360,  année  où 
Julien  rappelle  tous  les  exilés,  sans  qu'il  soit  question 
du  retour  d'Eustathe.  Cf.  Gwatkin,  Studies  of  aria- 
nism,  2«  édit.,  Londres,  1900,  p.  77,  n.  2.  D'autres  la 
croient  antérieure  au  rappel  des  exilés  par  les  fils  de 
Constantin  en  337.  Tillemont,  loc.  cit.;  Boschius,  loc. 
Ci7.;  Gavallera,  op.  cit.,  p.  41,  65;  Leclercq,  Histoire 
des  conciles,  t.  i,  p.  645,  note  1;  E.  Venables,  loc.  cit. 
Cette  seconde  opinion  semble  la  mieux  fondée  :  car  la 
raison  qui  vaut  pour  le  rappel  des  exilés  en  360  vaut 
aussi  pour  la  date  du  premier  rappel,  337.  Tout  le 
monde  reconnaît,  d'ailleurs,  qu'après  sa  déposition» 
Eustathe  disparaît  de  l'histoire  :  ce  qui  ne  s'explique 
guère  que  s'il  est  mort  jieu  d'années  après  son  exil. 
Socrate,  H.  E.,  iv,  14,  suivi  par  Sozomène,  H.  E.,  vi, 
13,  le  fait  vivre  jusqu'au  temps  de  Valens  (364-378), 
mais  il  y  a  sûrement  là  une  confusion  :  car  Théodoret, 
H.  E.,  III,  2,  col.  1089,  nous  apprend  qu'Eustathe 
était  mort  lorsque  Mélèce  fut  élu  évèque  d'Antioche 
(360).  Duchesne,  op.  cit.,  p.  164,  en  note.  Saint  Jérôme, 
loc.  cit.,  et  saint  Athanase,  Historia  arianorum,  5,  P.  G., 
t.  XXV,  col.  700,  rapportent  cet  événement  au  règne 
de  Constance  (337-361).  En  ce  cas,  ce  dut  être  tout  à 
fait  au  début  de  ce  règne.  En  elïet,  Eustathe  n'est 
plus  jamais  signalé  dans  les  documents  du  temps  de 
Constantin  et  de  Constance  mentionnant  un  si  grand 
nombre  d'évêques  de  situation  analogue.  «  Athanase, 
Marcel  d'Ancyre,  d'autres  encore,  vont  à  Rome  faire 
valoir  leurs  droits  et  protestent  hautement,  après  la 
mort  de  Constantin,  contre  la  sentence  qui  les  a  chassés 
de  leur  siège.  Diverses  amnisties  impériales  les  rame- 
nèrent successivement  de  l'exil.  D'Eustathe  il  n'est  ja- 
mais plus  question,  et  dès  343,  le  concile  eusébien  de 
Philippopolis  le  traite  comme  un  oublié.  »  Gavallera, 
op.  cit.,  p.  41.  Cf.  p.  65-66. 

D'après  une  tradition  géorgienne,  saint  Eustathe 
serait  l'évêque  envoyé  par  Constantin  avec  des  prêtres 
en  Géorgie,  après  la  conversion  de  ce  pays  par  sainte 
Nino.  Tamarati,  L'Éijlise  géorgienne  des  origines 
jusqu'à  nos  jours,  Rome,  1910,  p.  197-198;  Klaproth, 
Voyage  en  Géorgie  (édition  allemande),  t.  ii,  p.  160; 
Saint-Martin,  dans  Lebeau,  Histoire  du  Bas-Empire, 
Paris,  1824, 1. 1,  p.  293,  note  1.  Selon  ce  dernier  auteur, 
cette  mission  d'Eustathe  aurait  eu  lieu  après  331, 
pendant  le  temps  de  son  exil;  suivant  le  P.  Tama- 
rati, entre  323  et  325,  pendant  que  le  saint  était 
évêque  de  Bérée.  Brosset,  un  des  écrivains  les  plus 
compétents  sur  l'histoire  de  la  Géorgie,  écrit  à  ce  su- 
jet :  «  Je  ne  connais  aucun  texte  géorgien,  ancien  et 
authentique,  qui  certifie  le  voyage  d'Eustathe  en  Géor- 
gie immédiatement  à  l'époque  de  la  conversion  de 
cette  contrée  au  christianisme.  »  Histoire  de  la  Géorgie, 
Saint-Pétersbourg,  1849,  t.  i,  p.  112.  Cependant  on 
pourrait  peut-être  admettre  que  l'empereur  ait  confié 
à  Eustathe,  mais  avant  sa  disgrâce  et  son  exil,  le 
soin  d'envoyer  en  Géorgie  un  évêque  et  des  mission- 
naires, ce  qui  expliquerait  la  dépendance  ancienne 
de  l'Église  géorgienne  à  l'égard  du  patriarcat  d'An- 
tioche. A.  Palmieri,  La  conversione  ulficialc  degV  Ibcri 
al  cristianesimo,  dans  Oriens  cliristianus,  Rome,  1903, 
p.  171.  On  trouvera  dans  ce  dernier  travail  les  textes 
et   références   concernant  cette  tradition   géorgienne. 

Eustathe,  qui  avait  à  Antioche  beaucoup  de  parti- 
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sans,  y  comptait  aussi  un  bon  nombre  d'ennemis. 
Sa  succession  occasionna  un  schisme,  les  eustathiens 
refusant  de  se  rallier  aux  évêques  ariens  d'abord, 
puis  même  à  saint  Mélèce  et  aux  évêques  mélc- 
ciens.  Le  sciiisme  cessa  en  partie  sous  l'épiscopat 
d'Alexandre  en  417,  mais  ne  disparut  complètement 
qu'à  la  fin  du  V  siècle,  au  moment  où  les  reliques  de 
saint  Eustathe  furent  apportées  à  Antioche. 

II.  Écrits  et  théologie.  —  Eustathe  d' Antioche 
a  été  fort  loué  par  les  Pères  et  les  écrivains  ecclé- 
siastiques, non  seulement  comme  un  saint  évêque  et 
un  glorieux  confesseur,  mais  aussi  comme  un  doc- 
teur éclairé  qui  laissa  de  nombreux  écrits  de  théo- 
logie ou  d'exégèse.  Un  seul  de  ces  traités  nous  a  été 
conservé  en  entier  :  c'est  le  De  engastrimylho  ou  dis- 
sentation  contre  Origène  au  sujet  de  la  pythonisse 
d'Endor  :  Kaià  'QptyÉvou;  et;  t'o  t;y  i';-^(a.r!xpi\i.''Ji'iM 
Ôeù'ipriua  StaYvtoaxtxoç.  Eustathe  y  combat  l'opinion 
d'Origène  sur  l'évocation  de  Samuel  par  la  sorcière. 
Il  y  «  cherche  une  via  média  entre  le  littéralisme  strict  I 
et  le  pur  allégorisme  :  c'est  au  demeurant  une  vigou- 
reuse critique  de  la  méthode  d'exégèse  alexandrine.  » 
Batifïol,  L'i  littérature  grecque,  Paris,  1897,  p.  271. 
Dom  Geillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et 
ecclésiastiques,  Paris,  1865,  t.  m,  p.  163,  déclare  que 
cette  dissertation  «est  un  des  plus  beaux  monuments 
de  l'antiquité  sacrée,  pour  l'esprit  et  pour  le  raison- 
nement. >i  Eustathe  s'y  montre  ouvertement  ennemi 
d'Origène,  jusqu'à  reprendre  même  en  lui  «  des 
choses  qui  paraissent  peu  répréhensibles.  »  Tillemont, 
op.  cit.,  p.  31.  Édité  une  première  fois  à  Lyon  en  1629 
par  AUatius,  qui  le  traduisit  en  latin,  cet  écrit  a 
été  plusieurs  fois  réimprimé,  notamment  dans  P.  G., 
t.  xviii,  col.  613-674.  Une  nouvelle  édition  en  a  été 
donnée  par  A.  Jahn,  Des  heiligen  Eustathius  Bcurthei- 
hing  des  Origenes,  dans  Texte  und  Untersuclmngen, 
Leipzig,  1886. 

Des  autres  écrits  d'Eustathe  il  ne  nous  est  resté  que 
des  fragments,  qui  nous  ont  été  transmis  par  des  au- 
teurs postérieurs  et  qu'on  trouve  pour  la  plupart 
réunis  dans  Migne,  sous  ce  titre  :  Fragmenta  ex  libris 
S.  Eustathii  episcopi  Anliochcni  dcperditis,  P.  G., 
t.  XVIII,  col.  6'75-695.  Saint  Euloge  d'Alexandrie  lui 
attribue  six  traités,  Xo^oj;,  contre  les  ariens,  xaià 
àpï'.avdiv,  dont  il  cite  un  passage.  Photius,  Bibliotheca, 
col.  225.  Facundus  d'Hermiane,  Pro  defensione  trium 
capitulorum,  1.  XI,  c.  i,  P.  L.,  t.  lxvih,  col.  795-796, 
rapporte  aussi  des  passages  du  1.  VI,  contre  les  ariens, 
mais  il  en  cite  également  d'un  1.  VIII,  où  Eustathe 
expliquait  divers  textes  de  l'Évangile  ou  des  Psaumes 
touchant  l'incarnation  du  Verbe.  Saint  Jérôme,  De 
viris,c.  Lxxxv,  connaît  de  lui  un  traité  De  anima,  dont 
Théodoret,  Eustrate  de  Gonstantinople,  saint  Jean 
Damascène  (voir  les  références,  pour  ces  derniers, dans 
P.  G.,  t.  xviii,  col.  687  sq.)  donnent  des  fragments,  et 
que  les  auteurs  de  Rerum  sacrarum  libri  II,  Léonce  et 
Jean,  intitulent  aussi  y.xzhi.  f.XoTo^jfuv,  Mai,  Collectio 
nova  veterum  scriptorum,  t.  vu,  p.  85,  ce  qui  signifie 
probablement  qu'ils  étaient  encore  dirigés  contre  les 
ariens.  On  a  vu  signalé,  au  cours  de  la  notice  biogra- 
phique, le  discours  ou  traité  sur  Prov.,  viii,  22  :  Demi- 
nus  creavit  me  initium  viarum  suarum,  dont  Théodoret 
cite  d'assez  longs  extraits,  P.  G.,  t.  xviir,  col.  675- 
684.  Au  VII«  concile  œcuménique,  on  cita  un  com- 
mentaire d'Eustathe  sur  Prov.,  ix,  5  :  Comedite  panem 
meum  et  bibite  vinum  quod  miscui  vobis,  où  l'évêque 
d'Antioche  emploie  le  mot  antitijpe  à  propos  de  la 
matière  de  l'eucharistie.  P.  G.,  ibid.,  col.  683-686. 
Théodoret,  Eranistes,  dial.  i-iii,  et  Léonce  de  Byzance, 
Contra  monophysitas,  dans  Mai,  op.  cit.,  p.  135,  rap- 
portent des  passages  d'un  traité  sur  les  titres  de  quelques 
psaumes,  XV,  lvi,  et  psaumes  graduels, ainsi  que  d'un 
commentaire  des  psaumes  xv  et   xcii.    P.  G.,  ibid., 


col.  685-688.  Saint  Jérôme,  loc.  cit.,  cite,  sans  dire  d'où 
elle  est  tirée,  l'opinion  d'Eustathe  sur  Melchisédech.Gf. 
P.  G.,  ibid.,  col.  696.  Enfin,  un  traité  sur  l'érection  du 
litre,  lhp\  'jTqKoypac^s'.txç  >,oyoc,  est  cité  par  saint  Nicé- 
phore  dans  ses  Antirrhelica,  II,  xix,  Pitra,  Spicilegium 
Solcsmense,  t.  i,  p.  351,  et  par  une  Chaîne  grecque 
éditée  à  Leipzig  en  1772,  P.  G.,  loc.  cit.,  col.  695-698  : 
il  s'agit  de  l'échelle  mystérieuse  de  Jacob  et  de  la 
croix  dont  elle  était  la  figure.  Quant  aux  lettres  d'Eus- 
tathe, nous  n'en  avons  aucune,  bien  que,  au  dire  de 
saint  Jérôme,'  loc.  cit.,  elles  fussent  très  nombreuses  : 
Exslant  infinitx  epistolœ,  quas  enumerare  longum  est. 
F.Cavallera  a  édité  récemment  sous  le  nom  d'Eustathe 
d'Antioche  une  homélie  christologique,  S.  Eustathii 
episcopi  Antiocheni  in  Lazarum,  Mariam  et  Martham 
homilia  christologica  nunc  primum  [e  codice  Grono- 
viano  édita  cum  commentario  de  fragmentis  euslathianis, 
Paris,  1905.  Mais  L.  Saltet,  Bulletin  de  littérature  ec- 
clésiastique, 1906,  t.  VIII,  p.  120  sq.,  a  prouvé  que 
cette  homélie  «  contient  un  vocabulaire  théologique 
qui  est  d'une  date  très  postérieure  à  Eustathe.  » 
Ainsi,  elle  parle  du  Saint-Esprit  consubstantiel  au 
Père,  de  la  Trinité  consubstantielle,  p.  39-40;  d'autres 
expressions  sur  l'union  des  deux  natures  dans  le  Christ, 
p.  40,  44,  48,  50,  supposent  les  controverses  de  l'apol- 
linarisme  et  du  nestorianisme.  L'examen  philolo- 
gique confirme  d'ailleurs  que  cette  homélie  ne  sau- 
rait être  attribuée  à  Eustathe.  «  Il  faut  la  ranger  parmi 
les  textes  apocryphes  qui  ont  été  composés  au  v«  siècle 
pour  appuyer  la  théologie  de  Chalcédoine.  »  Saltet, 
loc.  cil.,  p.  122.  Cf.  C.  Baur,  dans  la  Revue  d'histoire 
ecclésiastique,  1907,  t.  viii,  p.  330. 

Aux  fragments  d'Eustathe  recueillis  par  Migne, 
après  Fabricius,  complétés  par  les  fragments  sy- 
riaques édités  par  .I.-P.  Martin  et  Pitra,  Analecta 
sacra,  Paris,  1883,  t.  ii,  Prolegomena,  p.  xxxviii-xl; 
t.  IV,  p.  210-213  (sauf  les  n.  5  et  6  contre  Photin, 
qui  sont  inautlientiques,  Loofs,  op.  cit.,  p.  627),  il 
faut  joindre  les  fragments  que  transcrit  Gavallera  et 
dont  L.  Saltet  a  relevé  la  liste.  Les  sources  rfe /"Epa- 
viCTTiii;  rfe  Théodoret.  II.  Un  document  perdu  du  concile 
d'Éphcse  de  t/3i,  dans  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique, 
1905,  t.  VI,  p.  517,  520-521. 

Migne  donne,  d'après  Grégoire  de  Gésarée,  l'allo- 
cution à  l'empereur  Gonstantin,  qu'Eustathe  aurait 
prononcée  à  l'ouverture  du  concile  de  Nicée.  P.  G., 
t.  xviii,  col.  673-676.  «  Mais  de  la  manière  dont  il  est 
conçu,  on  voit  bien  que  ce  discours  est  postérieur 
même  au  I«''  concile  de  Gonstantinople,  où  la  foi  sur 
les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  fut  exprimée 
plus  nettement  que  dans  les  précédents,  quoique 
pourtant  avec  moins  encore  de  précision  qu'elle  ne 
l'est  dans  ce  discours.  »  Geillier,  loc.  cit.,  p.  167. 

Sous  le  nom  d'Eustathe  d'Antioche,  AUatius  a 
édité  à  Lyon,  en  1629,  un  Commentaire  {' Y ko\}.^i r^\i.3.) 
sur  VHexaméron,  ou  plutôt  une  chronique  allant  de 
la  création  jusqu'à  l'époque  des  Juges.  Migne  l'a  réim- 
primé, avec  les  longues  et  savantes  notes  d'AUatius. 
P.  G.,  t.  XVIII,  col.  703-1066.  Mais  les  critiques  regar- 
dent généralement  cet  ouvrage  comme  apocryphe. 
Tillemont,  loc.  cit.,  p.  31;  Geillier,  loc.  cit.,  p.  166-167; 
Boschius,  dans  Acta  sanctorum,  loc.  cit.,  n.  39,  p.  139; 
Fessler-Jungmann,  Institutiones  patrologiœ,  Inspruck, 
1890,  t.  I,  p.  430,  note  5,  avec  les  autres  références  qui 
y  sont  indiquées. 

Enfin,  on  trouve  dans  Migne,  loe.  cit.,  col.  697-704, 
en  traduction  latine,  la  liturgie  syriaque  mise  sous  le 
nom  de  saint  Eustathe  d'Antioche,  d'après  l'édition  de 
Renaudot,  Liturgiarum  orientalium  collectio,  2«  édit., 
Francfort,  1847,  t.  i,  p.  234  sq.  Mais  on  sait  que  ces 
attributions  liturgiques  ne  font  qu'indiquer  le  culte  et 
l'estime  dont  jouissent  les  personnages  en  question. 

La  théologie  d'Eustathe   est  surtout  antiarienne. 
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Saint  Jérôme,  loc.  cil.,  l'appelle  une  trompette  reten- 
tissante et  lui  attribue  l'honneur  d'avoir  donné  le 
premier  signal  du  combat  contre  Arius.  De  fait,  les 
divers  écrits  d'Eustathe  sont  le  plus  souvent  men- 
tionnés par  les  auteurs  comme  dirigés  contre  les  ariens. 
C'est  le  cas  même  pour  sa  dissertation  sur  la  pytho- 
nisse  d'Endor,  d'après  Anastase  le  Sinaïte.  Tillemont, 
loc.  cil.,  p.  31.  On  peut,  à  la  suite  de  dom  Geillier,  ré- 
sumer ainsi  sa  christologie  :  Jésus-Christ  est  Dieu 
par  sa  nature  et  engendré  de  Dieu,  In  ps.  xci:,  P.  G., 
t.  xviii,  col.  688;  il  a  eu  un  corps  et  une  âme  comme 
nous,  In  ps.  xv,  col.  685;  ce  corps  a  été  formé  dans 
le  sein  de  la  Vierge  Marie  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit.  In  Prou.,  VIII,  22,  col.  677.  S'il  a  souffert,  c'est 
dans  sa  nature  humaine,  De  anima,  col.  688;  cette 
nature  n'a  point  été  changée  en  la  nature  divine, 
mais  elles  ont  eu  l'une  et  l'autre  leurs  opérations 
propres.  In  Prov.,  viii,  22,  col.  680,  68f  ;  In  ps.  xiii, 
col.  685-688.  Les  œuvres  du  Fils  lui  sont  communes 
avec  le  Père.  De  anima,  cité  par  Théodoret,  Eranistes, 
dial.  m,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  288.  Enfin,  la  manière 
dont  Eustathe  s'exprime  sur  l'union  des  deux  natures 
en  Jésus-Christ,  In  lit.  ps.,  ibid.,  ii,  col.  176,  équi- 
vaut à  la  doctrine  de  l'union  hypostatique. 

Cependant  Tillemont,  loc.  cil.,  p.  31,  a  pu  écrire  : 
»  Il  faut  qu'il  y  eût  quelque  obscurité  dans  les  écrits 
de  saint  Eustathe  sur  le  sujet  de  l'incarnation,  puis- 
qu'on a  mis  autrefois  en  question  ce  que  ce  saint  avait 
cru  de  ce  mystère.  »  L'auteur  auquel  Tillemont  fait 
ici  allusion  est  Etienne  Gobar,  dans  Photius,  Biblio- 
theca,  cod.  232.  Facundus  d'Hermiane,  1.  VIII,  c.  i,  iv; 
1.  XL,  c.  i,  allègue  plusieurs  passages  d'Eustathe  pour 
défendre  ou  pour  excuser  certaines  expressions  nes- 
toriennes  reprochées  à  Théodore  de  Mopsueste.  En 
ellet,  remarque  dom  Ceillier.  loc.  cil.,  p.  160-161,  les 
expressions  de  saint  Eustatlie  sont  un  peu  dures,  et  il 
semble  reconnaître  dans  Jésus-Christ  une  autre  per- 
sonne que  le  Verbe,  et  dire  que  le  Verbe  habite  dans 
l'humanité  comme  dans  son  temple.  Il  dit  encore  que 
le  sépulcre  et  le  trône  que  Dieu  a  préparés  à  son  Fils 
ne  conviennent  ni  au  Père  ni  au  Verbe,  mais  au  Christ 
seul  qui,  à  cause  du  mélange  avec  le  Verbe  divin,  est 
le  Seigneur  de  toutes  les  créatures.  Mais  Facundus 
observe  avec  raison  qu'il  ne  faut  pas  anathématiser 
la  doctrine  de  ce  Père  pour  quelques  termes  inexacts 
dont  il  s'est  servi  en  un  temps  où  l'hérésie  nestorienne 
n'était  pas  encore  venue  attirer  l'attention  des  esprits 
sur  ce  point.  Au  reste,  le  résumé  donné  ci-dessus  de 
la  christologie  eustathienne  sufTit  à  montrer  combien 
elle  était  éloignée  de  la  doctrine  de  Nestorius  :  les 
Pères  du  concile  d'Éphèse  pouvaient  en  toute  sûreté 
opposer  à  l'hérésiarque  l'autorité  d'Eustathe,  dont 
ils  citaient  un  texte  des  plus  formels  en  faveur  du 
dogme  catholique.  Saint  Éphreni  d'Aiitioehe,  un  des 
successeurs  d'Eustathe,  affirme  aussi  qu'il  pensait 
comme  saint  Cyrille  au  sujet  de  l'incarnation.  Photius, 
Bibliotheca,  cod.  229.  Enfin,  remarque  justement 
Ceillier,  loc.  cit.,  «  on  sait  que  le  mot  de  personne  ne 
se  prend  pas  toujours  à  la  rigueur  dans  les  anciens 
et  que  plusieurs  se  sont  servi  de  ce  terme  pour  signi- 
fier également  l'une  ou  l'autre  des  natures  de  Jésus- 
Christ.   » 

L'autorité  de  saint  Eustathe  a  été  reconnue  et 
louée  par  un  grand  nombre  d'écrivains  anciens.  Elle 
était  reconnue  même  des  hérétiques.  «  Il  est  cité  par 
les  moines  de  Constantinople  qui  combattaient  Nes- 
torius; par  les  Orientaux  qui  le  défendaient;  par  les 
mêmes,  lorsqu'ils  furent  réunis  à  l'Église.  Il  est  cité 
dans  le  VII«  concile  œcuménique  comme  un  Père 
qui  avait  parlé  par  le  même  Esprit-Saint  que  le  grand 
Basile,  qui  avait  été  le  défenseur  intrépide  de  la  foi 
orthodoxe  et  le  destructeur  de  l'impiété  arienne.  » 
Tillemont,   op.  cit.,  p.  30.  Théodoret  l'appelle  le  pre- 


mier défenseur  de  la  vérité,  H.  E.,  i,  20,  l'athlète  de 
la  piété  et  de  la  chasteté,  un  homme  digne  de  toute 
louange.  Saint  Jérôme,  outre  le  titre  déjà  cité  de 
«  trompette  retentissante  qui  a  donné  le  premier 
signal  du  combat  contre  Arius,  »  Epist.,  lxxiii,  n.  2, 
admire  en  lui  sa  science  des  Livres  saints  jointe  à  une 
remarquable  connaissance  des  lettres  humaines. £pis<., 
Lxxx,n.  2,  P.  L.,  t.  XXII,  col.  677,  667.  Saint  Jean 
Chrysostome  a  prononcé,  àlAntioche,  un  discours  en- 
tier à  sa  louange.  P.G.,  t.  l,  col.  597-606.  Sozomène, 
//.£.,  1,2,  et  II,  19,  atteste  qu'il  est  universellement 
admiré  pour  sa  sainteté  et  sa  doctrine,  qu'on  "  estime 
son  beau  langage  à  tournure  archaïque  et  son  bon 
sens.  »  Batifïol,  La  littérature  grecque,  Paris,  1897, 
p.  271.  «  Le  concile  des  Orientaux,  vers  l'an  435,  le 
loue  comme  un  défenseur  de  la  vraie  foi,  dont  le  nom 
était  fort  célèbre  à  Alexandrie.  »  Tillemont,  loc.  cit., 
p.  21.  Facundus  d'Hermiane,  VIII,  iv;XI,  i,  afTinne 
qu'il  était  honoré  avec  les  autres  Pères,  et  plus  que 
beaucoup  d'entre  eux,  comme  le  premier  évêque  du 
concile  de  Nicée.  Saint  Fulgence,  De  prœdeslinalione, 
1.  II,  c.  XXII,  n.  42,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  649,  le  place  à 
côté  de  saint  Athanase,  de  saint  Hilaire  et  des  autres 
grands  évêques  qui  ont  le  plus  vigoureusement  lutté 
contre  les  hérésies.  Anastase  le  Sinaïte,  Vise  dux, 
c.  VI,  VII,  P.  G.,  t.  Lxxxi.x,  col.  101  sq.,  le  range  de 
même  parmi  les  principaux  Pères;  il  l'appelle  le  di- 
vin Eustathe,  excellant  dans  la  connaissance  des 
choses  de  Dieu,  un  sage  prédicateur,  un  saint  martyr, 
le  premier  docteur  du  concile  de  Nicée,  un  maître 
qu'il  veut  suivre  avec  respect  comme  son  père,  comme 
son  protecteur,  comme  un  homme  en  qui  Dieu  parle. 
Cf.  Tillemont,  loc.  cit.,  p.  22. 

Saint  Eustathe  est  mentionné  au  16  juillet  dans  le 
Martyrologe  romain.  Cf.  Acla  sanclorum,  t.  iv  julii, 
p.  130  sq.  Les  Synaxaires  orientaux  font  son  éloge  ou 
le  signalent  au  21  ou  au  27  février,  au  5  juin  et  au 
23  août;  son  nom  est  uni  à  celui  d'un  grand  nombre 
de  saints  dans  certains  ofTices  «  des  saints  Pères  »  ou 
«  des  docteurs  grecs  ».  Delehaye,  Synaxarium  Constan- 
tinopolitanum,  Bruxelles,  1902,  col.  480,  732,  324, 
917.  Cf.  Nilles,  Katendurium  utriusque  Ecclesiae,2'^  édit., 
Inspruck,  1896,  t.  i,  p.  109,  481,  487,  489;  t.  ii, 
p.  48,  682,  715;  Martinov,  Annus  ecclesiasticiis  grseco- 
slauicus,  Bruxelles,  1864,  p.  77. 

I.  Sources.  —  S.  Athanase,  Epist.  ad  episcopos  .■Egypti 
et  Libyiv,  n.  8,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  556;  Apoloyia  de  fuga  sua, 
n.  3,  ibid.,  col.  643-680;  Historia  arianorum  ad  monachos, 
n.  4,  ibid.,  col.  691-796;  S.  Jérôme,  De  viris,  c.  lxxxv,  P.  L. , 
t.  xxiii,  col.  691;  Epist.,  lxx,  n.  4;  lxxiii,  n.  2,  P.  L., 
t.  xxn,  col.  667,  677;  Eiisebii  Chronicorum,  1.  II,  an.  331, 
P. G.  t.  XIX,  col.  587;  cf.  P.  L.,  t.  xxvii,  col.  677;  S.  Jean 
Chrysostome,  Homilia  in  Eusliilltiiini  Anlioch.,  P.  G-,  t.  L, 
col.  597-606;  Socrate,  H.  E.,  1.  I,  c.  xxiv;  1.  IV,  c.  xiv; 
1.  VI,  c.  xiii,  P.  G.,  t.  i.xvii,  passim;  Sozomène,  H.  E.,  1.  I, 
c.  ii;  I.  II,  c.  xviii;  I.  VI,  c.  xiii,  il)id.,  passim;  Théodoret. 
n.  E  ,  1.  I,  c.  VII,  XXI  ;  I.  m,  c.  IV,  P.  G.,  t.  Lxxxii;  Era- 
nistes, dial.  II,  III,  P.  G.,  t.  LX.xiii.  col.  175  sq.,  285  sq.; 
Philostorge,  //.  E  ,  I.  II,  n.  7,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  469;  Facun- 
dus d'Hermiane,  F'ro  defensione  Iriiim  capitulorum,  1.  XI,  c.  i, 
P.  L.,  t.  Lxvii,  col.  795-796. 

II.  Éditions.  —  Allatius,  .S.  Eustathii  conimenlarius  in 
Hexaemeron  ac  de  cngastrimi/tlm  disserlatio  adversus  Orige- 
nem  ijr.  et  lut.,  I>yon,  1629;  cette  dissertation  et  ce  commen- 
taire, avec  les  autres  fragments  d'Eustathe,  se  trouvent 
aussi  dans  Galland,  Bibliotheca  vetenim  Palrum,  t.  IV,  et 
dans  Migne,  P.  G.,  t.  xvm.  col.  613  sq.  La  plupart  des  frag- 
ments eustathiens,  avec  l'allocution  ad  Constantinum  inipe- 
ratorcm,  sont  aussi  reproduits  par  l'aliricius,  Bibliotheca 
grœca,  Hambourg,  1728,  t.  viii,  p.  166-189;  2'-  édit.,  t.  ix, 
p.  1.'Î2-149.  Quelques  autres  fragments  dans  A.  Mai,  Scrip- 
loruni  veterum  nova  collectio,  Rome,  1833,  t.  vu,  p.  15,  85-86, 
106;  et  dans  Pitra,  Analecla  sacra,  Paris,  1883,  t.  ii,  Prolego- 
menu,p.  xxviii-XL;  t.  iv,  p.  210-213.  A.  Jahn,  Des  heiligen 
Eusluthies  Beitrtiieilung  des  Origenes,  dans  Texte  imd  Un- 
lersuchungen,  Leipzig,  1886,  a  donné  une  nouvelle  édition 


1565       EUSTATHE  D'ANTIOCHE  (SAINT)   —  EUSTATHE  DE   SÉBASTE       1566 


du  De  engastrimijtho.  Cavallera,  S.  EusUUhii  episcopi  Antio- 
cheni  in  Lazarum,  Mariam  et  Martham  homilia  chrislologica 
iiunc  prinium  e  codice  Gronoviano  édita  cum  commentario  de 
fragmentis  eustailiianis,  Paris,  1905.  Cf.  Saltet,  Les  sources 
de  /"Kjav.TT/.;  de  Tliéodoret.  II.  Un  document  perdu  du 
concile  d' Èphèse  de  431,  dans  la  Revue  d'histoire  ecclésias- 
tique, 1905,  t.  VI,  p.  517,  520-521. 

III.  Travaux.  —  Allatius,  Préface  et  notes  à  son  édition, 
r.yon,  1629;  cf.  P.  G.,  t.  .xviii,  col.  609-1066;  Galland, 
Bibliotlieca  veterum  Patrum,  1768,  t.  iv ,  x.xiv;  Fabricius. 
Bibliottieca  grœca,  Hambourg,  1728,  t.  viii,  p.  166-189;  t.  v, 
p.  256;  t.  VII,  p.  436,  736;  t.  vin,  p.  781  ;  t.  ix,  p.  476;  t.  xiil, 
|).  821  ;  Tilleniont,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésias- 
ligue,  Paris,  1700,  t.  vu,  p.  21-31,  646-656;  Boschius,  Com- 
iitentarius  historicus  de  S.  Eustacliio  Antiocheno  (\'725),  dans 
Actasanctoruni,  l.  ivjulii,  p.  130-144;  Historia  clironologica 
putriarcliarum  Antioclienurum,  n.  24,  ibid-,  p.  34-38;  Ceillier, 
Histoii-e  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques  (1733),  2"  édit., 
Paris,  1865,  1.  m.  p.  158-168;  Oudin,  Scriptores  ecclesiastici, 
1722.  t.  i,  p.  317-319;  Cave,  Historia  literaria,  1741,  t.  i, 
|).  187-189;  Dupin,  Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs  ecclé- 
siastiques, Paris,  1707,  t.  ii  (iv«  siècle),  p.  132  sq.;  A.  Jahn, 
Des  Iteiligen  Euslathius,  Erzbisctiofs  von  Antiochieu,  Beur- 
tlieilung  des  Origenes  betr.  die  Auffassung  der  Walirsagerin  I 
Kôn  (Sam.),  28,und  die  diesbeziigliche  Homilic  des  Origenes, 
aus  der  MUnchenener  Hds  331  ergànzt  u.  verb.,  mit  krit.  und 
cxeget.  Anmerkungen,  dans  Texte  und  Untersuchungen  zur 
(iescltichte  der  altcliristl.  Litcratur,  Leipzig,  1886,  t.  ii,  fasc.  4  ; 
l'Cssler-JungiTiann,  Institutiones  patrologiie,  Inspruck,  1890, 
t.  I,  p.  427-431  ;  Batillol,  La  littérature  grecque,  Paris,  1897, 
p.  271  ;  Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Église,  Paris,  1899,  t.  ii, 
p.  33-34;  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litte- 
ratur,  2'  édit.,  Munich  1897,  p.  206;  de  Broglie,  L'Église 
cl  l'empire  romain  au  iv"  siècle,  Paris,  1850-1859,  t.  ii, 
p.  294  sq;  Venables,  art.  Eustathius,  dani>  Smith,  Dictionary 
•>f  Christian  biography,  Londres,  1880,  t.  Ii,  p.  382-383; 
Sihleyer,  dans  Kirchenlexikon,  Fribourg-en-Brisgau,  1886, 
(.  IV,  col.  1016-1017;  Loofs,  dans  Realencyklopadie  fiir  pro- 
listanlisclie  Théologie  und  Kirche,  Leipzig,  1898,  t.  v,  p.  626- 
(327;  Hurter,  Nomenclalor,  Inspruck,  1903,  t.  i.  col.  203- 
206;  Cavallera,  Le  schisme  d'Antioche  (iv'-v^  siècle),  Paris, 
1905;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  Paris,  1907, 
I.  II,  p.  Kil  sq. 

On  trouvera  quelques  autres  indications  bibliographi- 
(|ues,  concernant  des  ouvrages  anciens,  dans  U.  Chevalier, 
Htpertoire  des  sources  liistoriques  du  moyen  âge.  Bio-biblio- 
graphie, "2"  édit.,  Paris,  1905,  t.  i,  col.  1424. 

S.  Sal.wille. 
2.  EUSTATHE  DE  SÉBASTE,  ascète  et  évêque 
du  IV'  siècle,  contemporain  de  saint  Basile  dont  il 
resta  longtemps  l'ami,  mais  duquel  le  séparèrent  en- 
suite de  fâcheux  dissentiments  dogmatiques.  Ce  per- 
sonnage ayant  été  très  diversement  apprécié,  il  ne  sera 
pas  inutile  de  mettre  en  parallèle,  dès  le  début  de  cette 
notice,  les  deux  jugements  opposés  qu'ont  portés  sur 
lui  des  auteurs  récents  :  ils  éclaireront  l'esprit  du  lec- 
teur pour  tout  l'exposé  qui  suivra. 

M.  Paul  AUard  écrit  :  ■  Cappadocien  comme  Basile, 
mais  son  aîné  d'un  grand  nombre  d'années,  Eustathe, 
évêque  de  Sébaste  dans  le  Pont,  est  un  des  caractères 
les  plus  singuliers  du  iv^  siècle.  D'une  grande  austérité 
de  mœurs,  d'une  vertu  sans  défaillance,  charitable 
aux  pauvres,  un  des  premiers  propagateurs  de  la  vie 
monastique  en  Asie,  il  avait  gagné  par  tous  ces  traits 
le  cœur  de  Basile,  qui  le  reçut  dans  son  monastère 
des  bords  de  l'Iris,  visita  en  sa  compagnie  diverses 
communautés,  et  reconnaissait  en  lui  «  quelque  chose 
«  de  plus  qu'humain.  »  S.  Basile,  Episl.,  ccxii,  2.  Mais 
Hustatlie  avait  en  même  temps  un  esprit  incapable 
de  se  fixer,  «  vrai  nuage  emporté  çà  et  là  par  tout 
«  vent  qui  souffle.  »  Episl.,  ccxliv,  9.  Ayant  eu  le 
malheur  d'être,  dans  sa  jeunesse,  l'élève  d'Arius,  on 
l'avait  vu  passer  par  toutes  les  nuances  doctrinales, 
tantôt  voisin  de  l'erreur  de  cet  hérésiarque,  tantôt 
rapproché  de  la  vérité  proclamée  au  concile  de  Nicée. 
Des  innombrables  formulaires  que  firent  éclore  les 
controverses  de  l'époque,  il  n'en  est  pour  ainsi  dire 
pas  un  qui  n'ait  été  signé  par  lui.  Epist.,  ccxliv,  9. 
Adepte  et  transfuge  de  tous  les  partis,  il  demeure  un 


personnage  énigmatique,  ondoyant,  insaisissable,  qui 
a  successivement  usé  toutes  les  affections  et  encouru 
toutes  les  haines.  »  Saint  Basile,  Paris,  1899,  p.  123- 
124. 

Le  protestant  Loofs,  au  contraire,  a  pris  à  tâche 
de  réhabiliter  cet  homme,  «  qui  serait  peut-être  devenu, 
dit-il,  un  grand  saint,  si  Basile  n'avait  rendu  son  nom 
odieux.  Qu'Eustathe  ait  été  élevé  dans  un  milieu 
arien,  on  ne  peut  lui  en  faire  un  reproche;  que  son 
esprit  en  ait  gardé  quelques  tendances  fâcheuses, 
cela  est  probable,  mais  nullement  prouvé.  Tout  ce 
que  nous  savons  de  la  part  prise  par  lui  aux  querelles 
théologiques  nous  le  montre  constamment  éloigné  des 
partis  extrêmes.  D'ailleurs,  les  questions  dogmatiques 
furent  toujours  pour  lui  chose  accessoire.  L'ascétisme 
fut  l'idéal  de  son  existence,  et  Basile,  qui  fut  en  bien 
des  choses  son  disciple  et  son  imitateur,  a  en  quelque 
sorte  usurpé  la  réputation  de  propagateur  de  la  vie 
monastique  qui  revient  de  plein  droit  à  Eustathe.  » 
Ces  conclusions  de  Loofs,  Euslathius  von  Sebaste  und 
die  Chronologie  der  Basilius-Briefe,  Halle,  1898,  et 
dans  Realencyklopcidie  fur  protesianlische  Théologie 
und  Kirche,  t.  v,  p.  627-630,  sont  résumées  ainsi  dans 
les  Analecta  bollandiana,  1899,  t.  xviii,  p.  190. 

Eustathe  était  né  à  Césarée  de  Cappadoce  aux 
environs  de  l'an  300.  A  en  croire  Socrate,  H.  E., 
II,  xLiii,  1;  Sozomène,  H.  E.,  IV,  xxiv,  9,  P.  G., 
t.  Lxvii,  col.  352,  1192,  il  serait  fils  d'Eulalios,  évêque 
de  Césarée  de  Cappadoce.  «  Mais,  écrit  Tillemont, 
comme  il  ne  se  trouve  aucun  évêque  de  Césarée  de 
ce  nom,  et  qu'il  est  même  dilTicile  de  prétendre  qu'il 
y  en  ait  eu  en  ces  temps-là,  il  y  en  a  qui  croient 
qu'au  lieu  de  Césarée  il  faut  Sébaste,  parce  qu'il  se 
trouve  un  Eulale  ou  Euloge  de  Sébaste  dans  le  con- 
cile de  Nicée,  qui  est  peut-être  celui  que  Philostorge, 
Supplementa,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  623,  met  entre  les 
évêques  du  Pont  qu'il  jirétend  avoir  soutenu  l'aria- 
nisme  dans  ce  grand  concile.  »  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  ecclésiastique  des  six  premiers  siècles,  Paris, 
1703,  t.  IX,  p.  79.  Au  reste,  il  se  pourrait  que  la  pa- 
ternité d'Eulalius  par  rapport  à  Eustathe,  signalée 
par  Socrate  et  Sozomène,  fût  simplement  une  pater- 
nité spirituelle. 

C'est  à  Alexandrie  qu'Eustathe  alla  faire  ses  études. 
Il  y  eut  pour  maître  Arius;  saint  Basile,  Episl., 
ccxxni,  3;  ccxliv,  3;  cclxiii,  3,  le  considérait  comme 
un  disciple  personnel  de  l'hérésiarque.  Il  y  prit  aussi 
contact  avec  l'ascétisme  et  le  monachisme  égyptien. 
Saint  Athanase,  Historia  arianorum  ad  monachos,  4, 
P.  G.,  t.  XXV,  col.  700,  le  mentionne  parmi  les  clercs 
arianisants  que  saint  Eustathe  d'Antioche  ne  voulut 
pas  admettre  dans  son  clergé  (avant  330).  <  Il  semble 
donc,  écrit  Tillemont,  qu'au  sortir  d'Alexandrie,  il 
(Eustathe)  ait  tâché  d'entrer  dans  le  clergé  d'Antioche, 
et  y  ait  été  reçu  depuis  par  les  ariens,  c'est-à-dire 
peut-être  par  Eulale  qui  succéda  en  331  à  Paulin  mis 
à  la  place  de  saint  Eustathe  :  et  il  n'est  pas  hors  d'ap- 
parence que  cet  Eulale,  qui  pouvait  être  appelé  son 
père  parce  qu'il  l'avait  admis  dans  le  clergé,  l'en 
chassa  lui-même,  soit  parce  qu'il  n'était  pas  vêtu 
d'une  manière  convenable  à  un  ecclésiastique,  Socrate, 
loc.  cit.,  soit  pour  quelque  autre  faute  plus  consi- 
dérable. »  Sozomène,  loc.  cit.;  Tillemont,  op.  cit., 
p.  80,  619.  Socrate  et  Sozomène  font  de  cet  Eu- 
îalios  qui  reçut  Eustathe  dans  le  clergé,  puis  le 
chassa,  un  évêque  de  Césarée.  Tillemont,  qui  a  pris 
la  peine  de  consacrer  une  note  à  ce  renseignement 
des  deux  historiens,  croit  à  une  erreur  de  leur  part  et 
donne  l'explication  qu'on  vient  de  lire  concernant 
Eulalios  d'Antioche.  Pour  exclure  Eulalios  de  Césarée, 
il  raisonne  ainsi  :  «  Saint  Basile,  qui  ne  pouvait  guère 
ignorer  la  vie  d'Eustathe,  et  qui  s'efforce  de  le  dé- 
peindre tel  qu'il  était,  n'eût  jamais  oublié  une  pareille 
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circonstance  de  son  histoire,  s'il  l'eût  sue;  et  il  était 
difTicile  qu'il  ignorât  une  chose  de  cette  nature  qui 
se  serait  passée  dans  son  pays...  Que  si  néanmoins  on 
aime  mieux  s'en  tenir  à  l'autorité  de  Socrate  et  de 
Sozomène,  je  ne  vois  pas  qu'il  soit  impossible  de  mettre 
un  Eulale,  évêque  de  Césarée,  entre  saint  Léonce,  qui 
assista  au  concile  de  Nicée,  et  Hermogéne  qui  peut 
être  mort  vers  l'an  340.  Mais  le  moyen  que  saint 
Basile  eût  ignoré  qu'il  avait  déposé  Eustathe?  »  Op. 
cit.,  note  24,  p.  649.  Loofs,  op.  cit.,  p.  95,  et  Realencij- 
clopàdie,  col.  628,  suivi  par  Mgr  Duchesne,  Histoire 
ancienne  de  l'Église,  Paris,  1907,  t.  ii,  p.  381,  font 
de  cet  Eulalios  un  évêque  de  Sébaste  et  le  père  de 
notre  Eustathe. 

Chassé  du  clergé  par  cet  Eulalios  «  mécontent  de 
le  voir  afïichcr  un  costume  extraordinaire  »  (le  costume 
des  ascètes),  Duchesne,  loc.  cit.,  Eustathe  s'adressa 
à  Hermogéne,  évêque  de  Césarée.  Celui-ci,  le  soup- 
çonnant d'arianisme,  lui  fit  signer  une  profession  de 
foi  cathoUque,  S.  Basile,  Epist.,  ccxliv,  9,  P.  G., 
t.  XXXII,  col.  924,  et  sur  cette  garantie  consentit  à  lui 
conférer  un  ordre  supérieur  à  celui  qu'Eulalios  lui 
avait  interdit,  c'est-à-dire  probablement  à  l'ordonner 
diacre  ou  prêtre.  S.  Basile,  Epist.,  cclxiii,  3,  ibid., 
col.  977.  A  la  mort  d'Hermogène  (avant  341),  Eus- 
tathe se  rendit  auprès  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  le 
chef  du  parti  arien,  S.  Basile,  Epist.,  ccxliv,  col.  924, 
mais  ne  tarda  pas  à  se  brouiller  avec  lui  pour  des 
affaires  d'administration.  Sozomène,  1.  IV,  c.  xxiv. 
Eusèbe  le  déposa  vers  342.  Eustathe  fut  même,  au 
dire  de  Sozomène,  ibid.,  excommunié  par  un  synode 
de  Néocésarée  dans  le  Pont.  Il  parvint  cependant  à 
se  faire  accueillir  de  nouveau  dans  son  pays,  grâce 
à  de  nouvelles  déclarations  d'orthodoxie.  Saint  Basile, 
Epist.,  CCLXIII,  3,  col.  977,  de  qui  nous  tenons  cette  in- 
formation, dit  qu'il  omet  beaucoup  de  choses  jusqu'à 
l'épiscopat  d'Eustathe.  Au  nombre  de  ces  choses 
omises  on  peut  placer,  semble-t-il,  outre  le  concile 
de  Néocésarée,  celui  de  Gangres,  qui  dut  se  tenir  pro- 
bablement en  340,  bien  qu'on  ait  proposé  des  dates 
très  divergentes,  343,  365,  372,  376.  Voir  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i, 
p.  1029  sq.  Nous  possédons  la  lettre  que  ce  synode 
adressa,  au  sujet  d'Eustathe,  aux  évêques  de  l'Ar- 
ménie Mineure  (destination  qui  paraît  bien  prouver, 
pour  le  dire  en  passant,  que  l'Eustathe  en  question 
est  bien  le  nôtre).  On  y  déclare  que  le  concile  s'est 
réuni  «  pour  régler  certaines  questions  ecclésiastiques 
et  examiner  l'affaire  d'Eustathe,..  Beaucoup  d'illéga- 
lités avaient  été  commises  par  les  eustathiens,  c'est 
pourquoi  on  a  cherché  à  remédier  au  mal  causé  par 
lui.  »  Mansi,  t.  II,  col.  1097.  Suit  l'énumération  de 
ces  désordres,  qui  aura  mieux  sa  place  à  l'art.  Eus- 
tathiens. «  A  en  juger  par  ce  document,  Eustathe 
aurait  dépassé  la  mesure  et  repris  les  exagérations 
déjà  réprouvées  des  anciens  encratites.  Mais  le  déve- 
loppement de  sa  carrière  autorise  à  croire  que  le  con- 
cile est  excessif  en  ses  reproches,  soit  qu'il  eût  été 
mal  informé  sur  les  abus  qu'il  condamne,  soit  plutôt 
qu'il  ait  attribué  à  Eustathe  les  excès  d'adhérents 
trop  zélés.  »  Duchesne,  loc.  cit.,  p.  382.  Cette  dernière 
opinion  était  celle  de  beaucoup  de  contemporains  de 
Sozomène,  Vita  S.  Basilii,  c.  v,  n.  4,  de  l'édition 
bénédictine.  Toutefois  la  lettre  synodale  ne  parle  pas 
seulement  des  partisans  d'Eustathe, -wv  -/.ai'  EJ(7t-j;9iov, 
mais  encore  d'Eustathe  lui-même,  -jti'  a-jTOj.  Hefele, 
loc.  cit.,  p.  1044-1045.  Si  Eustathe  se  soumit  aux 
décisions  du  concile,  comme  semble  le  dire  Sozomène, 
sa  soumission  ne  dut  pas  être  parfaite  et  persévérante, 
puisqu'il  fut  plus  tard,  de  ce  chef,  condamné  comme 
parjure  à  un  concile  d'Antioche,  Duchesne,  loc.  cit., 
p.  383,  peut-être  vers  356.  Tillemont,  op.  cit,  p.  82. 
Cependant  Eustathe  continua  sa  propagande  ascé- 


tique, qu'il  parvint  à  étendre  jusque  dans  Constan- 
tinople,  grâce  à  l'influence  de  Marathonius,  ancien 
fonctionnaire  devenu  diacre  de  l'évêquc  Macédonius. 
On  ne  sait  quelles  circonstances  portèrent  Eustathe, 
vers  356,  à  l'évêché  de  Sébaste,  métropole  de  l'Arménie 
Mineure.  S.  Basile,  Epist.,  cclxiii,  col.  977.  Les  ariens 
qui  n'étaient  pas  étrangers  à  cette  élection,  comp- 
taient sur  lui.  Athanase,  Epist.  ad  cpiscop.^Egypt.,21 . 

Eustathe  fonda,  au  début  de  son  épiscopat,  un 
grand  hospice  dont  il  confia  la  direction  à  l'un  de  ses 
compagnons  d'ascèse,  nommé  Aérios.  Celui-ci,  jaloux 
de  s'être  vu  préférer  Eustathe  pour  la  dignité  épisco- 
pale,  s'aigrit  contre  lui,  l'accusant  d'avarice  et  s'effor- 
çant  «  de  noircir  sa  réputation  par  divers  bruits  que 
saint  Épiphane,  i/œr., lxxiv,  P.G.,X..  xlii, col.504  sq., 
assure  n'avoir  été  que  des  calomnies.  »  Tillemont, 
op.  cit.,  p.  88.  Aérios  entraîna  avec  lui  un  assez  grand 
nombre  d'hommes  et  de  femmes,  «  qui  étaient  obligés 
de  demeurer  en  pleine  campagne  et  de  se  retirer  dans 
des  trous  et  dans  des  bois,  parce  qu'on  ne  les  voulait 
recevoir  ni  dans  les  églises,  ni  dans  les  villes,  ni  dans 
les  villages.  Ils  faisaient  profession  d'abandonner 
toutes  choses,  et  néanmoins  ils  s'adonnaient  pres- 
que tous  à  la  gourmandise  et  au  vin.  »  Tillemont, 
ibid.,  d'après  saint  Basile,  loc.  cit.  Sur  les  erreurs 
d'Aérios,  voir  t.  i,  col.  515-516. 

C'est  aussi  vers  ce  temps  (357)  que  saint  Basile 
revint  d'Athènes  en  Cappadoce.  Peut-être  est-ce  sur 
les  conseils  d'Eustathe,  consulté  comme  maître  d'as- 
cétisme, qu'il  entreprit  d'aller  visiter  les  solitaires 
d'Egypte,  de  Palestine,  de  Syrie  et  de  Mésopotamie. 
En  tout  cas,  revenu  de  ce  voyage  et  installé  dans  la 
vallée  de  l'Iris, il  y  recevait  parfois  la  visite  d'Eustathe. 
Tillemont,  op.  cit.,  p.  84. 

Cependant  la  lutte  s'était  engagée  sur  le  terrain 
doctrinal.  Eustathe  dut  y  prendre  part.  «  De  concert 
avec  Basile  d'Ancyre  et  Eleusius  de  Cyzique,  il  con- 
duisait la  droite  homoiousiaste  et  combattait  avec  la 
plus  grande  énergie  Aèce  et  ses  fauteurs.  Après  un 
moment  de  succès,  il  vit  le  parti  adverse  reprendre 
pied  et  reçut  l'un  des  premiers  assauts.  Un  concile 
réuni  à  Mélitène  (358),  sous  l'influence  d  Eudoxe,  le 
déclara  déchu  de  l'épiscopat,  on  ne  sait  pourquoi, 
mais  sans  doute  sous  quelque  prétexte  fourni  par  ses 
singularités  ascétiques.  Un  prêtre  de  Mélitène,  Mélèce, 
accepta  sa  succession  et  fut  ordonné  à  sa  place.  Mais 
les  gens  de  Sébaste  n'en  voulurent  pas  et  Eustathe 
resta  évêque,  déclarant  que,  ceux  qui  l'avaient  déposé 
étant  des  hérétiques,  il  n'avait  pas  à  tenir  compte 
de  leurs  sentences.  Une  crise  plus  dure  pour  lui  fut 
celle  qui  aboutit,  au  commencement  de  l'année  360, 
à  la  condamnation  de  V homoiousios  et  à  la  destitution 
de  ses  tenants.  Comme  les  autres  chefs  de  son  parti, 
il  dut  s'exécuter  au  dernier  moment  et  mettre  sa 
signature  au  bas  de  la  formule  de  Rimini;  comme 
eux,  en  dépit  de  ce  sacrifîce,il  fut  déposé  pour  d'autres 
raisons.  Avec  lui  tombèrent  Sophrone,  évêque  de  Pom- 
péiopolis  en  Paphlagonie,  et  Helpidius,  évêque  de 
Satala  en  Arménie  Mineure,  celui-ci  coupable,  comme 
le  métropolitain  de  Sébaste,  d'avoir  pris  ses  aises  avec 
les  sentences  de  Mélitène.  Eustathe  fut  exilé  en  Dar- 
danie.  »  Duchesne,  loc.  cit.,  p.  384r-385. 

Ces  événements  se  passaient  en  360.  Entre  temps, 
Eustathe  avait  anathématisé  la  consubstantialité  au 
concile  d'Ancyre  (358).  Il  s'y  était  néanmoins  opposé 
aux  purs  ariens,  avec  les  tenants  de  V homoiousios,  et 
fut  député  par  le  concile  à  Constance,  devant  qui  il 
défendit  cette  doctrine.  S.  Basile,  Epist.,  cclxiv, 
col.  980. 

Dom  Ceillier  a  fort  bien  exposé  les  faits  qui  sui- 
virent.Nous  lui  empruntons  son  récit,  en  y  intercalant 
les  principales  références.  Après  la  mort  de  Constance 
(361),  Eustathe  et  Sophrone  de  Pompéiopolis,  «  qui 
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étaient  à  la  tête  du  parti  des  macédoniens,  avec  Eleu- 
sius  de  Cyzique,  se  trouvant  en  liberté,  tinrent  avec 
ceux  de  leur  parti  quelques  conciles  où  ils  condam- 
nèrent les  partisans  d'Acace  et  la  doctrine  confirmée 
dans  le  concile  de  Rimini  et  approuvèrent  celle  d'An- 
tioclie,  qu'ils  avaient  déjà  confirmée  à  Séleucie.  Eus- 
tathe  s' étant  encore  assemblé  avec  eux  àLampsaque, 
Socrate,  H.  E.,  1.  IV,  c.  iv;  Sozomônc,   1.   VI,   c.  vu, 
en  365,  y  ordonna  de  nouveau  que  l'on  suivrait  la 
confessiçn  de  foi  d'Antioclie,  approuvée  à  Séleucie, 
et  annula  tout  ce  qui  s'était  passé  tant  contre  lui  que 
contre  les  autres  évêques  de  son  parti,  à  Constanti- 
nople,  en  360.  On  ne  sait  s'il  fut  du  nombre  des  députés 
qui,  aussitôt  après  le  concile  de  Lampsaque,  vinrent 
trouver  Valens  pour  l'informer  de  ce  qui  s'y  était 
passé,  mais  la  même  année,  les  semi-ariens  ou  macé- 
doniens, car  c'est  ainsi  qu'on  les  nonnnait  depuis  le 
règne  de  Julien,  avaient  tenu  deux  divers  conciles, 
à  Smyrne  en  Pisidie  et  à  Isaurie  en  Pampliilie  et  en 
Lycie.  Comme  ils  se  trouvaient  opprimés  par  les  purs 
ariens,  qui  avaient  trouvé  de  l'appui  auprès  deValens, 
ils  jugèrent  à  propos  de  recourir  à  Valentinien  et  au 
pape  Libère,  en  disant  qu'il  valait  mieux  embrasser 
la   foi   des  Occidentaux,  que   de    communiquer   avec 
Eudoxe  et  ses  adhérents.    Eustathc  de   Scbaste  fut 
député,  Socrate,  H.  E.,  1.  IV,  c.  xii;  Sozoniône,  1.  VI, 
c.  X,  avec  ordre  de  ne  point  disputer  sur  la  foi,  mais 
de  communiquer  avec  l'Église  romaine  et  d'approuver 
la  doctrine  de  la  consubslanlialilé.  11  ne  put  parler  à 
Valentinien,  qui  était  parti  pour  aller  en  Gaule  faire 
la  guerre  aux  Barbares.  Mais  il  présenta  à  Libère  les 
lettres  dont  il  était  chargé,  et  signa  la  consubslan- 
iialilé,  le  pape  n'ayant  voulu  l'admettre  à  sa  commu- 
nion   qu'après    cette     précaution.     Socrate,    loc.    cil. 
Nous  avons  encore  la  formule  de  foi  qu'Eustathe  et 
les  autres  qu'on  avait  députés  avec  lui  présentèrent 
en  cette  occasion.  Au  retour  de  Rome,  ils  allèrent  en 
Sicile,    Socrate,   loc.    cil.,    et   y    firent     assembler  un 
concile  des  évêques  du  pays,  en  présence  desquels  ils 
approuvèrent   la   foi    de    Nicée   et   le   consubslantiel, 
comme  ils  avaient  fait  à  Rome.  Eustathe  passa  en 
lllyrie,  Théodoret,  H.  E.,  1.  IV,  c.  ix,  et  on  croit  que 
ce  fut  lui  qui  engagea  Germinius  de  Sirmium  à  quitter 
le  parti  des  ariens.  Depuis,  voyant  que  Valens  était 
ennemi  déclaré  des  catholi([ues,   S.  Épiphane,  Hœr., 
Lxxv,  n.  2,  il  signa  à  Cyzique  une  nouvelle  profession 
de  loi,  S.  Basile,  Episl.,  ccxliv,  9,  col.  9'24,  où,  sans 
parler  de  la  consubslanlialilé,  on  se  contentait  de  dire 
que  le  Fils  est  semblable  au  Père  en  substance.  On  y 
renouvelait  aussi  les  blasphèmes  d'Eunome  contre  le 
Saint-Esprit.  Toutes  ces  variations  le  rendirent  sus- 
pect   aux    catholiques,    en    particulier    à    Théodote, 
évêque  de  Nicopolis,  capitale  de  la  petite  Arménie, 
où  Sébaste  était  située.  »  Ceillier,  Hisloire  générale 
des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  2<^édit.,  Paris,  1865, 
t.  m,  p.  516. 

C'est  à  ce  moment  que  se  place  la  rupture  entre 
saint  Basile  et  Eustathe.  Saint  Basile,  ne  pouvant 
s'imaginer,  écrit  dom  Ceillier,  «  qu'Eustathe  eût  signé 
de  mauvaise  foi  à  Rome,  ne  pouvait  aussi  se  résoudre 
à  l'abandonner.  »  11  vint  avec  son  évêque  Eusèbe 
au  concile  de  Tyane,  où  furent  présentées  les  lettres 
du  pape  Libère.  L'évêque  Eusèbe  étant  mort  en  370, 
Basile  lui  succéda,  et  c'est  peu  après  que  se  consomma 
la  rupture.  »  Eustatlie,  en  dehors  de  Basile,  avait 
peu  d'amis.  Les  uns  l'abhorraient  à  cause  de  ses 
moines,  les  autres  à  cause  de  sa  doctrine.  11  n'y  avait 
pas  moyen  de  l'amener  à  prendre  parti  sur  l'affaire 
du  Saint-Esprit;  malgré  ses  réserves,  on  voyait  qu'il 
penciiait  pour  l'opinion  contraire  à  sa  divinité  absolue. 
Basile,  à  qui  cette  amitié  dangereuse  valait  tous  les 
jours  de  nouveaux  soucis,  prit  le  parti  d'en  finir  et 
d'amener  Eustathe  à   s'expliquer  neltemcnt.  »   Du- 
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chesne,  loc.  cit.,  p.  403-404.  Invité  en  372  par  Théodole 
de  Nicopolis  à  venir  célébrer  une  fête  dans  sa  ville 
épiscopale,  Basile  s'arrêta  à  Sébaste,  pour  y  conférer 
avec  Eustathe.  Après  une  discussion  de  deux  jours, 
ils  tombèrent  d'accord  sur  tous  les  points.  Basile 
écrivit  à  Théodote  pour  le  prier  de  rédiger  une  for- 
mule que  souscrirait  Eustathe.  Théodote,  toujours 
défiant,  refusa  et  fit  même  entendre  à  Basile  qu'après 
cela  il  ne  désirait  plus  sa  visite.  Au  lieu  de  continuer 
sa  route  ver?  Nicopolis,  l'évêque  de  Césarée  s'en  revint, 
tout  triste,  chez  lui.  L'année  suivante,  il  eut  occasion 
de  rencontrer  Théodote.  Celui-ci  lui  reprocha  vive- 
ment son  entrevue  avec  Eustathe,  lequel,  ajouta-t-il, 
niait  avoir  fait  aucun  accord  avec  Basile.  L'évêque  de 
Césarée  fut  stupéfait.  «  Comment,  s'écria-t-il,  Eus- 
tathe, que  j'ai  connu  ennemi  de  tout  mensonge,  au 
point  d'en  avoir  horreur  jusque  dans  les  choses  les 
plus  légères,  oserait-il  trahir  la  vérité  dans  une  affaire 
d'une  telle  importance?J'irai  le  voir,  je  lui  proposerai 
une  formule  de  la  vraie  foi,  et,  s'il  la  souscrit,  je 
demeurerai  dans  sa  communion;  s'il  refuse,  je  me 
séparerai  de  lui  îi  mon  tour.  »  Basile,  Episl.,  xcix,  3, 
col.  501.  Rassuré  par  cette  alternative,  Théodote 
invita  Basile  à  Nicopolis.  Mais  celui-ci  était  à  peine 
arrivé  que  son  hôte,  revenu  à  ses  défiances,  l'accueillit 
fort  mal  et  refusa  d'accomplir  la  promesse  qu'il  avait 
faite  de  l'aider  dans  sa  mission  d'Arménie.  Ibid. 

Basile  parvint  cependant,  l'année  suivante,  à  faire 
signer  à  Eustathe  une  profession  de  foi  entièrement 
catholique,  et  s'empressa  de  communiquer  cette  pièce 
à  Théodote.  S.  Basile,  Episl.,  cxxv,  cxxx,  col.  545  sq., 
561  sq.  «  On  pouvait  croire  que  tout  était  fini  et  qu'il 
ne  restait  plus  qu'à  se  tendre  la  main.  Un  rendez-vous 
fut  pris  :  Eustathe  devait  s'y  trouver  avec  Basile  et 
ses  amis.  On  l'attendit  en  vain.  Son  entourage  l'avait 
retourné;  il  est  bien  possible,  du  reste,  que  l'amitié 
de  Basile  pour  Mélèce,  son  ancien  compétiteur,  lui 
ait  paru  excessive;  le  fait  est  que,  désormais,  il  voulut 
mal  de  mort  à  son  ancien  disciple.  Au  retour  d'un 
voyage  qu'il  fit  alors  en  Cilicle,  il  écrivit  à  Basile 
pour  lui  déclarer  qu'il  renonçait  à  sa  communion.  Le 
prétexte  était  une  lettre  de  Basile  à  Apollinaire,  une 
lettre  vieille  de  vingt  ans  où  il  n'était  nullement 
question  de  dogme.  Apollinaire  et  Basile  étaient  encore 
laïques  au  temps  de  cette  correspondance.  N'importe, 
Basile  avait  écrit  à  Apollinaire;  c'était  un  apollina- 
riste,  un  hérétique.  Une  autre  lettre,  bientôt  répandue 
dans  toute  l' Asie-Mineure,  dénonça  Basile  comme  un 
intrigant;  elle  présentait  sous  les  plus  sombres  cou- 
leurs le  rôle  qu'il  avait  eu  dans  l'affaire  de  la  signa- 
ture. »  Duchesne,  loc.  cit.,  p.  405.  Cf.  Loofs,  Eustathies 
von  Sébaste,  p.  72,  qui  reproduit  VEpislola  ad  Apolli- 
narem  Laodicenum  celeberrima,  publiée  à  Rome,  en 
1796,  par  L.  Sébastian!. 

L'indigne  conduite  d'Eustathe  dissipa  les  dernières 
illusions  de  Basile.  11  demeura,  dit-il  lui-même,  «  muet, 
frappé  de  stupeur,  pensant  à  la  profondeur  de  dissi- 
mulation d'Eustathe.  »  11  se  rappela  alors  que  l'évêque 
de  Sébaste  avait  eu  pour  maître  Arius  :  «  L'Éthiopien, 
écrit-il  un  peu  amèrement,  ne  peut  changer  la  couleur 
de  sa  peau,  ni  la  panthère  effacer  les  taches  de  son 
poil.  »  Episl.,  cxxx.  Basile  avait  le  cœur  serré.  «  J'ai 
été,  écrit-il  encore,  sur  le  point  de  haïr  le  genre 
humain,  de  le  juger  incapable  d'affection,  à  la  pensée 
de  cet  homme  qui  s'était  gardé  pur  de  l'enfance  à 
la  vieillesse  et  qui,  pour  des  motifs  insignifiants, s'em- 
portait jusqu'à  oublier  ce  qu'il  savait  de  moi  pour 
prêter  l'oreille  aux  plus  viles  calomnies.  »  Ibid.  Pen- 
dant trois  années,  Basile  supporta  en  silence  «  la 
flagellation  de  la  calomnie.  »  S'il  se  décida  ensuite 
à  écrire  une  lettre  justificative  à  tous  les  moines  de 
son  diocèse,  ce  fut  par  crainte  que  son  silence  ne  fût 
occasion  de  scandale.   Episl.,   ccxxvi.    Puis   vinrent 


V. 


50 


ir)7i 


EUSTATHE  DE  SEBASTE 


EUSTATHIENS 


1572 


une  lettre  aux  évêqucs  d'un  district  du  Pont,  Episl., 
cciii,  d'autres  aux  liabilants  de  Xéocésarce,  au  clergé 
et  aux  notables  de  cette  ville.  Episl. ,  cxxvi,  cciv, 
ccvii,   ccx,  ccxi.  Cf.  Allard,  op.  cit.,]).  127-128. 

De  plus  en  plus  isolé  dans  son  pays,  Eustathe  prit 
le  parti  de  se  rapprocher  de  ses  anciens  amis,  les 
macédoniens.  «  Ceux-ci  tinrent  en  376  un  concile  à 
Cyziquc.  11  y  alla.  On  adopta  dans  cette  réunion  une 
nouvelle  profession  de  foi,  où  Vhomoousios  fut  de  nou- 
veau répudié  et  remplacé  par  Vhomoiousios;  le  Saint- 
Esprit  y  était  mis  au  nombre  des  créatures.  Eustathe 
signa  cette  formule,  et  précisa  ainsi  son  attitude,  en 
se  classant  parmi  les  pneumatomaques.  »  Duchesne, 
loc.  cit.,  p.  411-412. 

Nous  ne  savons  pas  exactement  à  quelle  date 
mourut  Eustathe  :  en  376,  saint  Basile  le  présentait 
comme  étant  d'un  âge  très  avancé,  Episl.,  ccxliv,  4, 
col.  916;  c'est  en  377  que  l'évêque  de  Césarée  le  men- 
tionne pour  la  dernière  fois.  Episl.,  cclxiii,  3,  col.  977. 
C'est,  en  tout  cas,  après  sa  mort  ou  après  sa  dépo- 
sition, que  Pierre,  le  plus  jeune  frère  de  saint  Basile, 
monta,  en  380,  sur  le  siège  épiscopal  de  Sébaste. 

Au  rapport  de  Sozomène,  H.  E.,  1.  III,  c.  xiv,  31, 
quelques-uns  attribuaient  à  Eustathe  le  Liber  asce- 
i.icus  de  saint  Basile. Mais  c'est  une  attribution  erronée. 
Loofs,  op.  cit.,  p.  97,  n.  1,  et  Rcalencyclopàdie,  t.  v, 
p.  630. 

Outre  les  sources  utilisées  et  citées  au  cours  de  l'article, 
qui  sont  surtout  les  lettres  de  saint  Basile,  les  écrits  de 
Socrate  et  de  Sozomène,  on  peut  consulter  les  travaux  sui- 
vants :  Le  Quicn,  Oriens  chrislianus,  Rome,  1740,  t.  i,  col. 
421-423;  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  n  V  histoire  ecclé- 
siastique des  sir  premiers  siècles,  Paris,  1703,  t.  i.\,  art.  35, 
p.  79  sq.;  Ceillier,  Hisioire  générale  des  auteurs  sacrés  et 
ecclésiastiques,  2'  édit.,  Paris.  1865,  t.  m,  p.  514  sq.;  t.  iv, 
p.  361,  363,  444,  451-453,  484-485;  Loofs,  Eustathius  von 
.Sebaste  und  die  Chronologie  der  Basilius-Briefe,  Halle, 
1898;  art.  Eustathius  von  Sebaste,  dans  Realencgclopadie 
liir  protestanlische  Théologie  und  Kirche,  Leipzig,  1898,  t.  v, 
p.  627-630;  Gwatkin,  Studies  of  arianism,  chiefly  referring 
lo  the  character  and  chronologij  of  the  réaction  which  followed 
the  council  o/  Nicœa,  Cambridge,  1882;  du  mémo,  The  arian 
controversij,  Londres,  1889;  E.  Venables,  art.  Eustatliius  of 
Sebaste,  dans  Dictionanj  of  Christian  hiographij,  Londres, 
1880,  t.  II,  p.  383-387;  Schleyer,  art.  Eusiallùus  von  Sebaste, 
dans  Kirclicnlctikon,  Frihourg-en-Brisgau,  t.  iv,  1886,  col. 
1017-1019;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  Paris, 
1907,  t.  II,  p.  381  sq.,  395  sq.,  403  sq.,  411  sq.,420;  Allard, 
Saint  Basile,  Paris,  1899,  p.  123-128;  Hefcle,  Histoire  des 
conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  1029  sq. 

S.  Salaville. 

1.  EUSTATHIENS,  secte  d'ascètes  cappadocicns, 
dont  les  abus  furent  condamnés  parle  concile  de  Gan- 
gres  vers  le  milieu  du  iv"  siècle.  Les  deux  historiens 
Socrate,//.  E.,  1.  II,  c.  xuii,  et  Sozomène,  H.E.,  1.  III, 
c.  XIV  ;  l.V,  c.  XXIV,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  352  sq.,  1068  sq., 
disent  expressément  que  les  eustathiens  condamnés  au 
concile  de  Gangres  étaient  les  partisans  d'Eustathe 
de  Sébaste.  «  Cette  identification,  mise  en  doute  par 
Baronius  et  quelques  autres  historiens,  paraît  aujour- 
d'hui bien  assurée  depuis  la  démonstration  que  les 
éditeurs  mauristes  de  saint  Basile  et  Néander  en  ont 
faite.  »  Leclercq,  dans  Hefele,  Histoire  des  conciles, 
Paris,  1907,  t.  i,  p.  1029,  en  note.  Socrate  et  Sozomène 
sont  d'autant  plus  dignes  de  foi  sur  ce  point  que 
nous  n'avons  aucun  écrivain  plus  ancien  qu'eux  à 
leur  opposer,  et  que  d'autre  part  leur  témoignage  au 
sujet  d'Eustathe  et  de  sa  doctrine  est  absolument 
conforme  à  ce  qu'en  dit  la  lettre  synodale  du  concile 
de  Gangres.  Les  textes  des  deux  auteurs  et  ce  docu- 
ment concordent  sur  le  nom  d'Eustathe,  sur  ses  dis- 
ciples, sur  ses  erreurs;  et  si  la  lettre  synodale  ne 
donne  point  à  Eustathe  le  titre  d'évêque  de  Sébaste, 
c'est  sans  doute  que  ce  personnage  n'avait  pas  encore 
cette  dignité,  le  concile  s'étant   tenu  probablement 


vers  340,  et  Eustathe  étant  monté  sur  le  trône  de 
Sébaste  vers  356.  Du  moins,  la  pièce  conciliaire  insinue 
qu'il  avait  répandu  ses  erreurs  en  Arménie,  puisque 
c'est  aux  évêques  de  cette  province  qu'elle  est  adressée. 
Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclésias- 
tiques, 2<=  édit.,  Paris,  1865,  t.  m,  p.  514.  Au  témoi- 
gnage de  Socrate  et  de  Sozomène  il  faut  ajouter 
l'autorité  de  saint  Basile.  Celui-ci  afhrme,  dans  ses 
lettres,  que  les  disciples  d'Eustathe  de  Sébaste,  par 
leur  dissimulation  et  leur  fausse  piété,  rendaient 
odieuse  la  vie  ascétique.  S. Basile, Ep/s^,  cxrx,  col.  537. 
«  Or,  nous  voyons  par  les  canons  du  concile  de  Gan- 
gres, qu'Eustathc  et  ses  disciples  y  furent  condamnés 
pour  avoir  introduit  des  nouveautés  contre  l'Écriture 
et  les  canons,  et  abusé  des  exercices  de  la  vie  ascétique, 
pour  s'élever  avec  arrogance  au-dessus  de  la  vie  la 
plus  simple.  »  Ceillier,  op.  cit.,  p.  515.  Voir  Mansi, 
Concil.,   t.   Il,   col.   1095. 

Parmi  les  historiens  qui  ont  mis  en  doute  l'identi- 
fication de  l'Eustathe  condamné  au  concile  de  Gangres 
avec  Eustathe  de  Sébaste,  il  faut  surtout  citer  Ba- 
ronius, An/ia/es,  an.  364,  n.  45;  Blondel,  De  p/;ma/!(, 
p.  138,  et  Ellies  du  Pin,  Nouvelle  bibliothèque  des  au- 
teurs ecclésiastiques,  Paris,  1693,  t.  ii,  p.  339.  Baronius, 
an.  361,  n.  51,  a  proposé  de  substituer  au  nom  d'Eus- 
tathe celui  d'Eutarte,  personnage  originaire  des  envi- 
rons de  Satala  dans  l'Arménie- Mineure,  selon  le 
témoignage  de  saint  Épiphane.  Haer.,  xl,  1,  P.  G., 
t.  XLi,  col.  680.  Mais  c'est  à  tort,  car  tous  les  exem- 
plaires des  actes  du  concile  de  Gangres  portent  uni- 
formément Eustathe  et  non  Eutarte.  Ceillier,  ibid. 

Le  Libellus  si/nodicus  du  concile  dit  que  «  le  concile 
s'était  réuni  pour  régler  certaines  questions  ecclésias- 
tiques et  examiner  l'affaire  d'Eustathe;  il  avait  trouvé 
que  beaucoup  d'illégalités  avaient  été  commises  par 
les  eustathiens;  c'est  pour  cela  qu'il  avait  cherché  à 
remédier  au  mal  causé  par  lui.  »  La  lettre  synodale 
énumère  ensuite  les  désordres  des  eustathiens.  Les 
voici,  tels  que  les  présente  Hefele,  op.  cit.,  p.  1031- 
1032  :  1"  Les  eustathiens  condamnant  le  mariage  et 
soutenant  que  tout  espoir  en  Dieu  est  perdu  pour  les 
conjoints,  ils  ont  détruit  plusieurs  unions,  et  la  con- 
tinence ayant  manqué  à  plusieurs  de  ceux  qui  se  sont 
ainsi  séparés,  ils  ont  été  la  cause  d'adultères;  2°  à 
cause  d'eux,  plusieurs  ont  abandonné  les  assemblées 
liturgiques  et  organisé  des  conventicules;  3»  ils  mé- 
prisent la  manière  ordinaire  de  s'habiller  et  en  ont 
introduit  une  autre  (probablement  en  harmonie  avec 
leurs  idées  d'ascétisme  et  de  vie  religieuse);  4°  à 
raison  de  leur  sainteté  /.a-:'  i^o/riv,  ils  ont  droit, 
disent-ils,  aux  prémices  des  fruits  portés  à  l'église; 
5°  les  esclaves  abandonnent  leurs  maitres  et  les 
méprisent,  troublés  par  leur  nouvelle  manière  de 
s'habiller;  6°  les  femmes  portent  l'habit  d'homme  et 
croient,  par  ce  moyen,  acquérir  la  justice;  plusieurs 
se  coupent  les  cheveux  sous  prétexte  de  piété;  7°  ils 
jeûnent  le  dimanche  et,  par  contre,  ils  mangent  les 
jours  de  jeûne  prescrits  par  l'Église;  8°  quelques-un<; 
prohibent  tout  usage  de  viande;  9°  ils  refusent  de 
prier  dans  les  maisons  de  gens  mariés;  10°  et  de  parti- 
ciper au  sacrifice  eucharistique  dans  ces  maisons; 
11°  ils  méprisent  les  prêtres  mariés  et  ne  veulent  pas 
prendre  part  à  leurs  sacrifices;  12°  ils  méprisent  la 
synaxe  faite  en  l'honneur  des  martyrs  et  ceux  qui 
y  prennent  part;  13°  ils  croient  que  les  riches  qui 
n'abandonnent  pas  tout  doivent  perdre  l'espoir  d'aller 
au  ciel.  «  En  outre,  ils  enseignent  des  choses  non 
fondées  en  raison,  ils  ne  s'entendent  pas  entre  eux, 
et  chacun  soutient  ce  qui  lui  semble  bon.  Le  concile 
les  condamne  et  les  déclare  exclus  de  l'Église;  au  cas 
où  ils  reviendraient  à  de  meilleurs  sentiments  et  ana- 
thématiseraient  leurs  erreurs,  qu'ils  soient  reçus.  » 
Hefele,   op.   cit.,  p.    1032.   Ce    résumé   des   désordres 


1573 


EUSTATHIENS   —    EUSTATHIENS    D'ANTIOCHE 


1574 


eustathiens,  donné  par  le  Libellas  synodiciis,  peut  être 
regardé  comme  le  sommaire  des  canons  du  concile 
de  Gangres,  qui  sont  au  nombre  de  vingt,  suivis  d'un 
épilogue  souvent  compté  comme  un  21*^  canon  dans 
les  manuscrits  et  les  diverses  éditions.    jMansi,  t.  ii, 
col.  1099-1122.  Outre  les  désordres  signalés  ci-dessus, 
quelques  autres  semblent  insinués  par  certains  de  ces 
canons.  Ainsi,  l'on  y  condamne  ceux  qui  prennent  à 
leur  profit  les  oblations  faites  à  l'église  (can.  7),  ou 
qui  en  disposent  sans  le  consentement  de  l'évêque  et 
de  ceux  qu'il  en  a  chargés  (can.  8)  ;  ceux  qui  méprisent 
les  agapes  (ou  repas  de  charité  donnés  par  de  riches 
chrétiens  pour  les  pauvres)  et  qui  ne  veulent  point 
y  participer  (can.  11).  Le  port  du  manteau  monastique 
fait  l'objet  du  canon  12,  dont  la  teneur  montre  bien 
que  le  concile  condamne  seulement  les  excès  occa- 
sionnés par  cet  habit,  c'est-à-dire  les  pensées  d'orgueil 
€t  de  superstition  qu'il  inspirait,  et  non  l'habit  lui- 
même.    «  Si,   sous   prétexte   d'ascétisme,   un  homme 
revêt  le  peribolaion     [le  pallium  des  moines  et  des 
philosophes],  et  si,  se  croyant  juste  par  ce  fait  même, 
il  méprise  ceux  qui  vivent  dans  la  piété  et   portent, 
cependant,  des  habits  de  dessus  (fir^çovç)  et  s'habillent 
comme  tout  le  monde,  qu'il  soit  anathème.  »  Mansi, 
t.   II,   col.    1101.   Notons   que  ce   canon   paraît   bien 
confirmer   l'identification    de   l'Eustathe    du    concile 
avec  Eustathe  de  Sébaste.  Celui-ci,  en  effet,  au  rapport 
de  Socrate,  H.  E.,  1.    II,  c.  xliii,   P.    G.,    t.  lxvii, 
col.  352  sq.,  avait  porté  le  manteau  des  philosophes  et 
prescrit  à  ses  disciples  de  le  porter  comme  insigne 
extérieur  de  leur  ascétisme.  Les  canons  15  et  IG  pré- 
cisent   certaines    conséquences    des    faux    principes 
eustathiens   concernant   le   mariage.    «  Si   quelqu'un 
abandonne  ses  enfants  et  ne  les  élève  pas,  s'il  ne  leur 
inspire  pas,  autant  qu'il  est  en  son  pouvoir,  la  piété 
qui  leur  convient,  mais  si,  sous  prétexte  d'ascétisme, 
il  les  abandonne,  qu'il  soit  anathème  »  (can.  15).  De 
même  sont  condamnés  les  enfants  qui,  toujours  sous 
couleur  de  piété,    «  abandonnent   leurs   parents,   ne 
leur  rendent  pas  l'honneur  qui  leur  est  dû,  supposant 
que  par  là  la  piété  des  parents  n'en  sera  que  plus  en 
honneur  »  (can.  16).  Le  mépris  des  eustathiens  pour 
les  synaxes  des  martyrs  a  été  diversement  interprété. 
Fuchs  a  imaginé  entre  eustathiens  et  ariens   quel- 
ques points  de  ressemblance,  et  comme  ces  derniers 
repoussaient  le  service  divin  pour  les  morts,  il  a  pensé 
que  les  eustathiens  avaient  partagé  cette  crreur.BfôZzo- 
ihek    der  Kirchcnvcrsammlungen,  t.  ii,  p.  318.  Loin 
d'avoir  avec  les   eustathiens   certaines   affinités,   les 
ariens    formaient    avec    eux    un    contraste    complet, 
comme  serait  le  laxisme  en  présence  du  rigorisme. 
Saint  Épiphane   dit   des   ariens    qu'ils   rejetaient   la 
prière  pour  les  morts;  mais  il  ne  dit  pas  qu'ils  reje- 
tassent  les   fêtes   en   l'honneur   des   martyrs.    Hœr., 
Lxxv,  3,  P.  G.,  t.  xLii,  col.  505.  Il  y  a  une  notable 
différence  entre  la  prière  en  l'honneur  d'un  bienheu- 
reux et  le  re.quicin  pour  le  soulagement  d'un  défunt. 
On  ne  sait  pourquoi  les  eustathiens  refusaient  d'hono- 
rer les  martyrs;  peut-être  que,  se  considérant  comme 
«aints,  ils  se  croyaient  supérieurs  aux  martyrs,  dont 
la  plupart  n'avaient  été  que  des  chrétiens  ordinaires, 
dont  quelques-uns  même  avaient  vécu  dans  le  mariage, 
ce  qui  pour  eux  était  un  signe  évident  de  non-sain- 
teté. »  Hefele,  op.  cit.,  p.  1042. 

L'histoire  ecclésiastique  est  muette  sur  le  sort  ulté- 
rieur de  cette  secte  hijpcrascctique,  selon  le  mot  de 
E.  Venables,  Did.  of  Christian  biography,  art.  Eiisla- 
iliius  of  Sebasle,  Londres,  1880,  t.  ii,  p.  387.  Sozoniène, 
loc.  cit.,  rapporte  qu'Eustathe  se  serait  personnelle- 
ment soumis  aux  décisions  du  concile  et  aurait  même 
quitté  le  manteau  monacal  dont  le  port  semble  avoir 
occasionné  plusieurs  des  désordres  condamnés  par  le 
concile  de  Gangres.  Il  n'est  fait  mention  d'Eustathe 


ni  des  eustathiens  dans  aucun  des  anciens  catalogues 
d'hérétiques. 

Mansi,  Concil,  t.  ii,  col.  1095.1122;  Tillemont,  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  des  six  premiers  siècles, 
Paris,  1703,  t.  ix,  p.  85-87;  Ceillier,  Histoire  générale  des 
auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  2"  édit.,  Paris,  1865,  t.  m, 
p.  514-518;  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
Paris,  1907,  t.  i,  p.  1029;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  Paris,  1907,  t.  ii,  p.  382-383. 

S.  Salaville. 
2.  EUSTATHIENS  D'ANTIOCHE,  partisans  de 
saint  Eustathe  d'Antioche  qui,  après  la  déposition  de 
celui-ci  (330),  demeurèrent  fidèles  à  son  souvenir  et 
refusèrent  de  se  rallier  aux  évêques  eusébiens  et  ariens 
d'abord,  puis  même  à  saint  Mélèce  (360)  et  aux 
évêques  méléciens.  Leur  persistance  occasionna  un 
schisme  qui  cessa  en  partie  sous  l'épiscopat  d'Alexan- 
dre en  417,  mais  ne  disparut  complètement  qu'à  la 
fin  du  v=  siècle,  lorsque  les  reliques  de  saint  Eustathe 
furent  apportées  à  Antioche  au  temps  de  l'évêque 
Calendion.  Voir  Eust.\the  d'Antioche.  Nous  devons 
ajouter  ici,  avec  dom  Leclercq,  Histoire  des  conciles, 
Paris,  1907,  t.  i,  p.  646,  n.  2,  que  ces  divisions  et  ces 
tiraillements  d'Antioche  avaient  une  cause  plus  pro- 
fonde que  les  questions  purement  personnelles  con- 
cernant Eustatlie  ou  Mélèce.  «  Derrière  les  questions 
de  personne  on  savait  que  la  véritable  question  en 
jeu  était  celle  de  l'unité  numérique  de  la  substance 
divine  et  de  Và[i.oo-'j(yioi  nicéen,  car  on  en  revenait 
là  toujours  et  quand  même.  C'est  que  rôfxooijiTtoç 
nicéen  entraînait  directement  la  consubstantialité  du 
Père  et  du  Fils,  consubstantialité  inséparable  de 
l'unité  de  Dieu.  Eustathiens  et  eusébiens  recommen- 
çaient le  conflit  étouffé  en  325  lorsque  les  Pères  du 
concile,  dans  leurs  réponses  à  Eusèbe  de  Césarée, 
avaient  écarté  de  la  génération  comme  de  la  substance 
divine  l'idée  de  division,  de  séparation,  de  compo- 
sition à  un  degré  quelconque.  Eusèbe  avait  reçu  le 
coup  ît  caché  son  mécontentement,  parce  que  l'heure 
eût  été  mal  choisie  pour  le  manifester;  mais,  acculé 
comme  il  l'était  à  reconnaître  que  la  génération  du 
Fils  ne  se  fait  ni  par  production  ni  par  multiplication 
de  substance,  mais  par  communication  ou  co-posses- 
sion  d'une  seule  et  même  substance,  il  se  trouvait 
réduit  à  confesser  l'unité  numérique.  Il  le  fit  du  bout 
des  lèvres  et  avec  des  interprétations,  des  sous-en- 
tendus qui  étaient  des  restrictions,  se  réservant  de 
revenir  à  son  système  lorsque  le  moment  serait  plus 
favorable.  Il  le  jugeait  tel  vers  330-331;  mais  démas- 
qué depuis  longtemps  par  Eustathe,  il  se  trouvait 
avoir  maintenant  à  louvoyer  et  à  biaiser  avec  le  parti 
entier  et  irréconciliable  des  eustathiens.  C'était  un 
point  sur  lequel  ceux-ci  s'entendaient  presque  tous.  » 
Leclercq,  op.  cit.,  p.  646,  n.  2. 

Un  critique  récent,  F.  Cavallera,  a  proposé  de  ne 
voir  dans  le  conflit  créé  par  le  schisme  d'Antioche 
qu'un  conflit  purement  disciplinaire.  Le  schisme  d'An- 
tioche {iv-v  siècle),  Paris,  1905,  p.  323.  Voici  comment 
il  conclut  l'ouvrage  qu'il  a  consacré  à  l'étude  de  cette 
affaire  :  «  On  a  vu  quels  préjugés,  quelles  circonstance? 
malheureuses  et  imprévues,  quelles  influences  de  per- 
sonnes ont  créé,  puis  alimenté  le  conflit,  en  entretenant 
une  manière  différente  de  comprendre  la  discipline 
ecclésiastique.  Occidentaux  et  Orientaux  n'ont  pu 
s'entendre  sur  des  ordinations  épiscopales  faites  en 
violation  des  lois  canoniques,  ni  sur  les  concessions 
à  accorder  aux  nécessités  d'une  situation  inextricable . 
Le  fond  du  débat  est  là  tout  entier;  les  autres  con- 
sidérations doivent  être  regardées  comme  accessoires,  s 
Ibid.,  p.  299.  Ainsi  donc,  les  questions  théologiques 
n'auraient  qu'un  rôle  accessoire  dans  l'origine  et  Ja 
persistance  du  schisme  antiochien,  dans  l'opposition 
des  deux  partis  eustathien  et  mélécien. 
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Tel  n'est  pas  l'avis  de  l'ensemble  des  critiques  et 
des  historiens  du  dogme.  La  plupart,  au  contraire, 
placent  en  première  ligne  les  malentendus  dogma- 
tiques, et  seulement  au  second  rang  les  questions  dis- 
ciplinaires et  les  influences  personnelles.  Ce  n'est  que 
dans  l'exposé  de  ces  malentendus  dogmatiques  que 
se  manifestent  généralement  les  nuances  d'opinion. 
Les  protestants  d'Allemagne  mettent  en  avant  l'oppo- 
sition de  deux  théologies,  et  regardent  la  théologie 
du  parti  mélécicn  comme  une  déformation  de  la 
doctrine  de  Nicéc.  A  les  entendre,  ce  serait  même 
cette  déformation  qui,  adoptée  par  les  docteurs  cap- 
padociens,  serait  ensuite  devenue  l'orthodoxie  grecque. 
Cette  thèse  n'est  certainement  pas  la  vérité.  L'en- 
semble des  auteurs  catholiques  reconnaissent  l'ortho- 
doxie de  Mélècc  à  partir  de  l'année  363  ou  des  années 
suivantes.  Mais  ils  afilrment,  en  outre,  que  sa  théologie 
n'a  pas  toujours  été  immuable.  «  Cet  évêque,  que  ses 
malheurs  ont  rendu  dans  la  suite  très  respectable, 
venait  d'un  peu  loin.  11  a  eu  pour  les  personnes  et 
les  doctrines  de  l'arianisme  une  indulgence  inquiétante. 
Mélèce  était  du  nombre  des  évêques  orientaux  qu'un 
mouvement  graduel  a  réunis  à  l'orthodoxie.  Les 
eustathiens  d'Antioche,  connaissant  mieux  que  per- 
sonne cet  état  de  choses,  en  ont  été  fortifiés  dans  leur 
opposition  à  Mélèce.  »  L.  Saltet,  Le  schisme  d'Antioche 
au  /r«  siècle,  dans  le  Bulktin  de  litlératurc  ecclésias- 
tique, 1906,  t.  vin,  p.  123. 

Un  écrivain  catholique  contemporain,  le  P.  E.  Bou- 
v>',  proposait  naguère,  comme  explication  du  schisme 
antiochien,  une  dualité  de  tradition  théologique  com- 
prise d'une  manière  différente  de  celle  qu'exposent 
les  protestants  d'Allemagne.  «  Dans  l'école  d'Antioclie, 
on  signale  une  tradition  qui  a  pour  point  de  départ 
la  doctrine  de  Paul  de  Samosate,  qui  s'amende  et  se 
réconcilie  avec  l'orthodoxie  dans  la  personne  de  saint 
Lucien  le  martyr,  qui  conserve  des  affinités  suspectes 
avec  les  ariens  ou  les  semi-ariens,  qui  enfin  aboutit 
à  une  hérésie  nouvelle  avec  Théodore  de  Mopsueste 
et  Nestorius.  Tout  cela  est  vrai,  sans  doute,  mais,  à 
côté  de  cette  tradition  lucianiste,  n'y  en  a-t-il  pas  une 
autre  qui  s'accorde  avec  la  première  sur  plusieurs 
points,  mais  non  sur  tous,  qui  est,  comme  la  première, 
hostile  à  Origène,  mais  qui  se  montre  beaucoup  plus 
intransigeante  dans  la  lutte  contre  l'arianisme;  qui 
n'est  point  d'ailleurs  originaire  d'Antioche,  mais  qui 
est  venue  d'Asie-Mineure,  plus  exactement  de  Pam- 
phylie  avec  saint  Eustathe  de  Side,  et  qui,  selon 
toute  probabilité,  se  rattache  directement  à  saint 
Méthode  d'Olympe  et  peut-être  à  l'apologiste  Athé- 
nagore?  Cette  dualité  de  tradition  à  Antioclie  n'est- 
elle  pas  la  seule  explication  plausible  du  long  schisme 
qui  désola  l'Église  de  Syrie  ?  »  E.  Bouvy,  La  méthode 
historique  et  les  Pères  de  l'Église,  dans  la  Revue  augus- 
tinicnne,  1905,  t.  vi,  p.  171. 

On  le  voit,  très  divergentes  sont  les  théories  con- 
cernant les  motifs  dogmatiques  du  schisme  antiochien. 
Mais,  quelle  que  soit  la  nuance  d'opinion  que  l'on 
adopte,  il  paraît  bien  certain  que  les  divisions  doctri- 
nales expliquent  mieux  que  toute  autre  raison  l'obsti- 
nation des  eustathiens.  Il  faut  en  tenir  compte  pour 
comprendre  qu'il  y  ait  eu  à  Antioche,  de  330  à  398, 
deux  partis  ecclésiastiques,  dont  chacun  se  prétendait 
catholique  et  revendiquait  la  possession  légitime  du 
siège  épiscopal.  Les  eustathiens,  appelés  aussi  pau- 
liniens  du  nom  du  successeur  d'Eustathe  reconnu  par 
eux,  voulaient  demeurer  fidèles  à  la  doctrine  de  saint 
Eustathe  exilé  par  les  ariens  en  330.  Ce  parti  fut  le 
seul  reconnu  par  les  i)atriarches  d'Alexandrie  et  aussi, 
en  définitive,  par  Rome:  Le  parti  mélécicn  eut  pour 
chef  ce  .Mélèce  dont  l'ortliodoxie  avait  été  quelque 
temps  suspecte  et  pouvait  dès  lors  le  demeurer  aux  yeux 
des  adversaires.  Il  avait  été  nommé^  d'ailleurs,  en  360, 


par  les  homéens  successeurs  des  évêques  ariens  qui 
avaient  occupé  le  siège  d'Antioche  après  Eustathe. 

Théodoret  nous  a  laissé  le  récit  de  la  première  récon- 
ciliation des  eustathiens  avec  le  reste  de  l'Église 
antiochienne  sous  l'épiscopat  d'Alexandre.  Les  exhor- 
tations persuasives  de  cet  évêque,  dit  l'historien, 
«  réunirent  les  euslathiens  au  reste  du  corps  de  l'Église 
et  l'on  improvisa  une  fête  telle  que  jamais  personne 
n'en  avait  vu  de  pareille.  A  la  tête  de  tous  ses  fidèles, 
clergé  et  peuple,  Alexandre  se  rendit  au  lieu  de  réunion 
des  eustathiens.  Il  les  prit  dans  son  cortège,  on  chanta 
des  hymnes,  on  déroula  les  chants  à  l'unisson,  depuis 
la  porte  occidentale  jusqu'à  la  grande  église;  la  place 
publique  était  remplie  d'hommes,  et  un  courant 
humain  apparut  serpentant  tout  le  long  de  l'Oronte. 
Les  juifs,  les  ariens  et  les  quelques  païens  qui  restaient 
à  Antioche,  voj^ant  ce  spectacle,  gémissaient  et  se  la- 
mentaient :  tous  les  autres  fleuves  venaient  ainsi  se 
jeter  dans  l'océan  de  l'Église  !  »  Théodoret,  H.  E.,  1.  V, 
c.  xxxv;  cf.  1.  III,  c.  II,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1265  sq., 
1088  sq.  C'était  vers  414  ou  417.  Ajoutons  que  le 
pape  saint  Innocent  I^''  avait  une  part  importante 
dans  cette  réconciliation  qui  coïncide  avec  celle  des 
joannites  ou  partisans  de  saint  Jean  Chrysostome,  et 
que  le  pape  avait  demandée  comme  condition  de  la 
reconnaissance  d'Alexandre.  Cf.  Cavallera,  op.  cit., 
p.  293. 

Tout  ne  fut  pas  fini  cependant.  «  Un  groupe  d'eus- 
tathiens  demeura  irréductible.  Le  souvenir  d'Eustathe 
suggéra  à  un  évêque,  qui  ne  passa  que  trois  ans  à 
Antioche  et  mourut  exilé  lui  aussi,  le  moyen  de 
ramener  les  derniers  dissidents.  »  Cavallera,  ibid.  Vers 
482,  l'êvêque  Calendion  obtint  de  l'empereur  Zenon 
l'autorisation  de  faire  rapporter,  de  Trajanopolis  de 
Thrace  ou  de  Philippes  de  Macédoine,  les  reliques  de 
saint  Eustathe.  On  fît  à  ces  restes  vénérés  un  accueil 
triomphal.  Toute  la  ville  se  porta  à  leur  rencontre  à 
une  certaine  distance  d'Antioche.  Et  à  l'occasion  de 
ce  retour  de  leur  chef  parmi  eux,  les  quelques  eusta- 
thiens, jusque-là  réfractaires,  se  réunirent  définitive- 
ment au  corps  de  l'Église.  Théodore  le  Lecteur,  H.  E., 
1.  II,  c.  I,  P.  L.,  t.  Lxxxvi,  col.  183;  Théophane, 
Chronographia,  a.  m.  5981  (a.  C.  481),  P.  G.,  t.  cviii, 
col.  324;  Victor  de  Tunnuna,  Chronica,  dans  Momm- 
sen,  Chronica  minora,  Berlin,  1894,  t.  ii,  p.  191  ; 
cf.  Boschius, rrnf/a/(;s  historico-chronologicus  de  pa- 
triarchis  Antiochenis,  dans  Acta  sanctorum,  julii  t.  iv, 
§  49,  n.  408. 

Sans  voir  nécessairement  dans  le  schisme  eustathien 
d'Antioche  le  prélude  du  schisme  photien,  considé- 
ration contre  laquelle  proteste  à  bon  droit  Cavallera, 
op.  cit.,  p.  323,  il  semble  impossible  de  méconnaître 
l'importance  théologique  de  ce  long  conflit. 

Cavallera,  Le  schisme  d'Antioche  (/r'-r'  siècle),  Paris, 
1905,  spécialement,  p.  267-323;  Saltet,  Le  schisme  d'Arr 
tioche  au  iv"  siècle,  dans  le  Bulletin  de  lilléralure  ecclésias- 
tique, 1906,  t.  VIII,  p.  123  sq.;  Hefele,  Histoire  des  conciles, 
trad.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  645-646. 

S.  Salaville. 

EUSTRATE,  de  Constantinople,  au  VI'' siècle. C'était 
un  prêtre  attaché  à  l'église  de  Sainte-Sophie, familier 
du  patriarche  Eutychius,  qu'il  suivit  dans  son  exil  à 
Ainasée  et,  lorsque  celui-ci  revint  sur  la  chaire  patriar- 
cale, il  l'assista  à  sa  mort  survenue  le  6  avril  582  et 
prononça  l'année  suivante,  semble-t-il,  en  présence  de 
l'empereur  Maurice,  son  oraison  funèbre  qui  constitue 
aujourd'hui  la  biographie  de  ce  patriarche.  Le  texte 
dans  P.  G.,  l.  lxxxvi,  col.  2273-2390;  dans  les  Acta 
sanctorum,  t.  i  aprilis,  p.  li-lxx,  et  en  traduction 
latine,  op.  cit.,  p.  547-569.  On  connaît  de  lui  un  autre 
ouvrage  intitulé  :  Aôy&;  àvaipeTtiixor  irpb;  toÎ/;  liyo'/- 
Tx;  (XTi  èvspYcïv  tàç  Ttov  àvÔpojTiajv  ij/uxàç  (XErà  ty)v  Sii's'j- 
^iv  T(ôv  êauT5)v  o-wjj.aTwv...  Il  y  réfute,  comme  l'indique 
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le  titre  fort  long,  !a  théorie  de  ceux  qui  pensent  que 
les  âmes  se  dissolvent  avec  leurs  corps  et  n'agissent 
plus,  qu'elles  ne  retirent  aucune  utilité  des  prières  et 
des  sacrifices  faits  pour  elles.  L'ouvrage  paraît  avoir 
été  composé  du  vivant  d'Eutychius,  avant  582  par 
conséquent.  Il  a  été  édité,  mais  d'une  manière  incom- 
plète, en  texte  grec  et  traduction  latine,  par  Allatius, 
dans  De  ulriusque  Ecclesiae  occidcnlalis  aique  orienlalis 
perpétua  in  dogmate  de  purgatorio  consensione,  Rome, 
1655,  p.  319-580;  la  traduction  latine  a  été  reproduite 
par  Migne,  Theologiœ  cursus  complelus,  Paris,  1811, 
t.  xviii,  col.  461-514. 

Photius,  Bibliotheca,  cod.  171,  P.G.,  t.  cm,  col. 500,  con- 
tient plusieurs  erreurs;  Fabricius-Harles,  Bibliotheca  grœca, 
t.  X,  p.  725-727;  Krumbacher,  Gescliiclite  der  byzanliniscfien 
Litteratur,  Munich,  1897,  p.  59;  Vailhé,  dans  la  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  t.  x,  p.  97  sq. 

S.  Vailhé. 

EUTHYMIUS  ZIGABÈNE  ou  ZIGADÈNE  (Zqa 
êT,vd;,  plus  souvent  dans  les  manuscrits  :  Z'-yaôr^vd;  ou 
ZjYaôïivci:),  théologien  et  exégète  byzantin  de  la  fin 
du  XI''  siècle  et  du  commencement  du  xii".  Le  seul 
renseignement  biographique  certain  qu'on  ait  sur  son 
compte  est  fourni  par  Anne  Comnène,  Alexiade, 
1.  XV,  P.  G.,  t.  cxxxi,  col.  1176.  Euthymius  était  un 
moine  du  nom  de  ZuYaSïivdç,  très  versé  dans  la  gram- 
maire, la  rhétorique  et  la  théologie,  xh  c,6-{[j.ix  to;  oJx 
a/.'/.rj;  Ti;  £7n(îTâ(i£vû:.  En  faveur  auprès  de  l'aïeule 
d'Anne  Comnène,  il  se  vit  confier  par  l'empereur 
Alexis  Comnène  (1081-1118)  le  soin  de  composer  un 
ouvrage  contre  toutes  les  hérésies,  à  l'aide  de  citations 
patristiques  bien  choisies.  Ce  fut  la  Panoplie  dogmati- 
que, AoY(j.aTtzr|  uavoTTÀia,  nom  qu'Alexis  lui-même 
donna  à  l'œuvre  de  Zigabène. 

Euthymius  fut  aidé  dans  son  travail  par  un  autre 
savant  homme,  Jean  Fournès.  Allatius,  De  Ecclesiœ 
occidentalis  et  orientalis  perpétua  consensione,  1.  II, 
c.  X,  Cologne,  1648,  p.  642-644.  L'ouvrage  comprend 
un  prologue  et  28  titres,  -ûzloi  ou  chapitres,  d'iné- 
gale longueur.  Le  prologue  débute  par  un  éloge 
d'Alexis  Comnène,  sur  l'ordre  duquel  l'auteur  a  pris 
la  plume.  Il  nous  fait  connaître  l'occasion,  le  but  et  le 
caractère  de  l'ouvrage.  Les  vieilles  hérésies  ont  encore 
des  représentants  et  de  nouvelles  surgissent.  On  a 
découvert  récemment  la  secte  des  bogomiles,  dont  le 
chef,  le  médecin  Basile,  a  été  brûlé  par  ordre  d'Alexis, 
à  l'hippodrome  de  Constantinople.  Rassembler  en  un 
seul  livre  les  meilleures  armes  forgées  par  les  saints 
Pères  pour  réfuter  toutes  ces  erreurs  et  défendre  la 
foi  contre  leurs  attaques,  composer,  en  un  mot,  une 
véritable  panoplie  dogmatique,  à  la  fois  apologétique 
et  polémique,  tel  est  le  plan  que  l'empereur  lui-même 
a  tracé  à  Euthymius.  Celui-ci  l'a  exécuté  de  son  mieux, 
et  de  la  manière  la  plus  impersonnelle  qui  fût  pos- 
sible. Jusqu'au  titre  xxiii,  son  œuvre  n'est  qu'une 
enfilade  de  textes  patristiques  empruntés  à  saint  Atha- 
nase,  aux  trois  Cappudociens,  au  pseudo-Denys,  à 
saint  Jean  Chrysostome,  à  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
aux  deux  Léonce  de  Byzance  et  de  Chypre,  à  saint 
Maxime  le  Confesseur,  à  Anastase  le  Sinaïte  et  à  saint 
Jean  Daniascène.  Le  titre  xiii,  le  seul  qui  vise  direc- 
tement les  latins,  reproduit  un  petit  traité  attribué 
à  Photius  sur  la  procession  du  Saint-Esprit.  C'est  une 
série  de  treize  arguments  contre  le  dogme  catholique. 
Cf.  Hergenrôther,  Photii  palrinrchœ  liber  de  Spiritus 
Sancti  mystagogia,  Ratisbonne,  1857,  p.  xx-xxiii, 
113-120;  P.  G.,  t.  cii,  col.  273,  391-400. 

Après  avoir  dit  un  mot,  dans  le  prologue,  de 
l'athéisme  d'Épicure  et  du  polythéisme  grec,  peut-être 
pour  rappeler  à  Michel  Psellos  et  à  sou  école  que  tout 
n'est  pas  à  admirer  dans  les  anciens  philosophes,  l'au- 
teur fait  exposer  par  les  Pères  les  dogmes  de  l'unité 
divine,  de  la  trinité  des  personnes  en   Dieu,  de  la 


création  et  de  rincarnation,  tit.  i-vii.  Il  dresse  en- 
suite ses  batteries  contre  les  Juifs,  tit.  vxii,  Simon  le 
Magicien,  les  manichéens  et  les  gnostiques,  tit.  ix, 
Sabellius,  tit.  x,  Arius  et  Eunomius,  tit.  xi,  Macé- 
donius  et  les  pneumatomaques,  tit.  xii,  Apollinaire, 
tit.  XIV,  Nestorius,  tit.  xv,  Eutychès  et  les  mono- 
physites,  tit.  xvi,  les  aphthartodocètes,  tit.  xvii, 
les  théopaschites,  tit.  xviii,  les  agnoètes,  tit.  xix, 
les  origénistes,  tit.  xx,  les  monothélites,  tit.  xxi,  les 
iconoclastes,  tit.  xxii. 

A  partir  du  titre  xxiii,  Zigabène  s'occupe  des  héré- 
sies contemporaines  et  son  œuvre  devient  plus  person- 
nelle et  plus  intéressante.  Les  citations  patristiques 
sont  plus  rares;  il  expose  et  réfute  lui-même  les  er- 
reurs qu'il  combat.  Ses  arguments  n'ont  d'ailleurs 
rien  de  bien  original  et  sont  généralement  des  réminis- 
cences d'auteurs  plus  anciens.  Dans  le  titre  xxm, 
consacré  aux  Arméniens,  il  reproche  à  ceux-ci,  entre 
autres  choses,  l'usage  du  pain  azyme  dans  la  célébra- 
tion du  sacrifice  eucharistique.  Il  fait  à  ce  propos  des 
déclarations  d'une  largeur  de  vue  surprenante  chez 
un  Byzantin  sur  la  liberté  qu'a  l'Église  de  modifier 
ses  rites  selon  les  exigences  des  temps,  déclarations 
qui  contrastent  du  reste  singulièrement  avec  l'étroi- 
tesse  d'esprit  qu'il  manifeste  dans  la  manière  d'envi- 
sager cette  question  des  azymes.  P.  G.,  t.  cxxx, 
col.  1179-1182.  L'azyme,  dit-il,  est  quelque  chose  de 
tout  à  fait  judaïque.  Il  reconnaît  que  Notre-Seigneur 
mangea  la  Pâque  légale  avec  du  pain  azyme,  mais 
il  affirme  qu'il  se  servit  de  pain  fermenté  pour  l'insti- 
tution de  l'eucharistie,  parce  qu'il  anticipa  d'un  jour 
la  célébration  du  festin  pascal.  Ibid.,  col.  1182;  Com- 
ment, in  Matth.,  63.  P.  G.,  t.  cxxix,  col.  651-660.  Un 
petit  traité  d'Euthynie  sur  cette  question  est  encore 
inédit.  On  le  trouve  dans  le  Valic.  grœc,  361,  fol.  123- 
124,  du  xv«  siècle,  incipii  :  6'{/ta;  Y£vo(j.évri;.  Cf.  Ste- 
venson, Codices  manusc.  palatini  grœci  bibliolh.  Vatic., 
Rome,  1885,  p.  212. 

Les  titre-;  xxiv  et  xxv  sont  dirigés  contre  les  pau- 
liciens.  Photius,  saint  Jean  Daniascène  et  les  trois 
Cappadociens  en  font  presque  tous  les  frais.  Le 
titre  XXVI  attaque  les  massaliens  et  le  titre  xxvii 
les  bogomiles.  Ce  dernier  traité  est  de  tous  le  plus  im- 
portant, parce  qu'il  nous  renseigne  sur  une  secte  con- 
temporaine de  l'auteur.  Le  texte  qui  se  trouve  dans 
P.  G.,  t.  cxxx,  col.  1289-1332,  et  qui  reproduit  1  édition 
princeps  de  Tergovist,  1710,  doit  être  confronté  avec 
celui  qu'a  publié  G.  Ficker,  d'après  le  Cod.  grœc.  3  de 
la  bibliothèque  de  l'université  d'Utrecht.  Die  Phun- 
dagiagiten,  Leipzig,  1908,  p.  89-111.  11  existe,  en  effet, 
entre  les  deux  des  divergences  notables  et  pleines 
d'intérêt.  L'introduction  est  totalement  différente; 
la  disposition  des  matières  n'est  pas  la  même.  La 
courte  réfutation  que  l'on  trouve  dans  la  patrologie, 
après  l'exposé  de  chacun  des  points  de  la  doctrine 
bogomilienne,  est  omise  dans  le  manuscrit  d'Utrecht. 
Sathauaël,  le  dieu  des  bogomiles,  est  constamment 
appelé  Samaël. 

Le  dernier  titre  de  la  Panoplie  est  consacré  aux 
Sarrasins,  appelés  «  Ismaélites  »,  c'est-à-dire  aux 
musulmans.  Zigabène  y  réfute  brièvement,  mais 
vigoureusement,  la  doctrine  de  Mahomet.  Pour  mon- 
trer qu'en  Dieu  il  y  a  trois  personnes,  il  fait  appel 
à  l'argument  que  saint  Athanase  produisait  contre 
les  ariens  :  le  Verbe  de  Dieu  et  son  Esprit  sont  insé- 
parables de  celui  à  qui  ils  appartiennent,  car  Dieu  ne 
saurait  être  aXoYo;   et  airvou;.  P.G.,  loc.  cit.,  col.  1337. 

On  a  mis  sous  le  nom  de  Zigabène  quatre  autres 
petits  écrits  dogmatiques  que  Migne  a  reproduits, 
P.  G.,  t.  cxxxi,  col.  10-58.  Ce  sont  :  1°  une  Exposition 
du  symbole  nicéno-constantinopolitain,  publiée  par 
F.  Matlhai  dans  ses  Lecliones  Mosquenses;  2°  Un  dia- 
logue avec  un  philosophe  sarrasin  sur  la  foi  cl\rétienne. 
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tl6'/.s.i  McÀ'.tv/ï];,  édité  par  Mai,  Biblioteca  nova  Pd-  j 
Iriim,  t.  IV  ;  3°  Une  réfutation  de  l' hérésie  des  massaliens  | 
et  des  phoundaïles  ou  bogomiles,  eueliites,  enthousiastes, 
eneratites,  marcionistes,  Dey/o;  xai  Ôpiaixêo:  rr,;  P/au-  I 
ir|U.ovi  xa't  t:oX\jeiSoC;  a'ipSCTeu):  Toiv  aOi(-)v  Maiira/.taviùv, 
•/.ai  T(ov  'l>o'jv55ciT(r)v  xxi  BoyoïAi/fov  (ou  IloyoïjiO.tov, 
d'après  certains  manuscrits)  7.a>ou(ji.évwv  y,a\  Ej/ttàiv 
■/ x;  'EvOovTiaTTMV  y.xl  'Ey/.pa'ïjTiiiv  xa'i  IMapy.twv.CTTÔjv, 
publiée  par  Jacques  Tollius,  Insignia  ilinerarii  italici 
Utrecht,  1696,  p.  106-125.  Des  additions  intéressantes 
à  cette  pièce,  se  rapportant  à  la  manière  de  recevoir 
dans  l'Église  les  bogomiles  convertis,  ont  été  publiées 
en  1895  par  Thalloczy,  d'après  le  Cod.  theolog.  grœc. 
306  de  la  bibliothèque  de  Vienne.  Beilrage  zur  Kenntnis 
der  Bogomilenlehre,  dans  Wissenschaftliche  Mitteilun- 
gen  aus  Bosnien  und  der  Hercegovina,  Vienne,  1895. 
G.  Ficker,  op.  cit., p.  172-175,  a  donné  le  texte  grec  de 
ces  additions,  dont  Thalloczy  n'avait  tait  paraître 
qu'une  traduction  allemande;  4°  des  extraits  tirés  du 
Cod.  Valic.  grœc.  840  d'une  Invective  contre  les  phoun- 
dagiales  ou  bogomiles,  écrite  sous  forme  de  lettre, 
E-J8u[j.iou  [j.ova/_o-j  TO'j  à.Kh  t/,;  i7£6a(r|j.t'a;  iJ.ovrjÇ  x-q^  Ilspi- 
fÎAJTtTou  (jVYYpaçïi  (jT£r|£uny.Ti  xr,;  Toiv  àôewv  y.ai  aijîSoiv 
aipexty.àiv  twv  XEyofj-évtov  <I>o-jvSaY;aTtov  alçiimot:. 

Nous  n'hésitons  pas  à  affirmer  qu'aucune  de  ces 
pièces  n'est  l'œuvre  directe  d'Euthymius  Zigabène. 
Tout  d'abord  l'Exposition  du  symbole,  que  Matthœi 
a  tirée  du  Cod.  grœc.  52  (ancien  n.  344;  cf.  Vladimir, 
Description  systématique  des  manuscrits  de  la  biblio- 
thèque synodale  patriarcale  de  Moscou,  l^'^  partie, 
Moscou,  1894,  p.  51),  datant  du  xv«  siècle,  et  qu'il  a 
supposé  gratuitement  appartenir  à  Zigabène,  nous  pa- 
raît être  l'œuvre  d'un  théologien  hésychaste  du 
XIV»  siècle.  On  y  lit,  en  effet,  le  passage  suivant  :  «  Le 
mot  «  Dieu  »  n'indique  pas  l'essence  et  n'est  pas  un 
nom  de  la  nature  divine.  Celle-ci  est  au-dessus  de  tout 
nom  comme  elle  échappe  à  toute  pensée.  Mais  ce  mot 
signifie  l'énergie  de  la  divine  essence:  il  n'exprime  pas, 
en  effet,  l'être  de  Dieu,  mais  la  puissance  et  l'énergie 
divinisatrice  qui  de  lui  vient  vers  nous,  où  yàp  xb  elvai 
ToO  0£CiO  -3(p;(TT/|<7tv,  àX).à  Tr|V  cl;  r^tm!,  i\  aùtoC  irpoïo-j- 
(Tïv  £y.6£(jOTty.r|V  SOvajxtv  xai  èvépyiav.  »  P.  G.,  t.  CXXXI, 
col.  12.  On  sait  que  les  hésychastes  ou  palamites 
établissaient  une  distinction  réelle  entre  l'essence 
divine  et  ses  énergies  ou  opérations  ad  extra. 

Le  Dialogue  du  moine  Euthyme  avec  un  philosophe 
sarrasin  dcms  la  ville  de  Mélilène,  que  Mai  a  trouvé  dans 
le  Cod.  Valic.  Ottob.  333  du  xvi<^-xvii«  siècle,  E.  Pérou 
et  Battaglini,  Codices  manusc.  grœci  oltoboniani  bi- 
blioth.  Valic,  Rome,  1893,  p.  174,  rappelle  en  plu- 
sieurs endroits  le  titre  xxviii  de  la  Panoplie  dogma- 
tique (cf.,  par  exemple,  P.  G.,  t.  cxxx,  col.  1336.  1337, 
avec  col.  28,  21,  33  du  t.  cxxxi);  mais,  à  en  juger 
j>ar  la  critique  interne,  les  deux  morceaux  ne  sauraient 
être  du  même  auteur.  Le  Dialogue  avec  le  philosoplie 
sarrasin  est  visiblement  postérieur  à  la  Panoplie. 
Celui  qui  l'a  composé  s'est  servi  de  l'ouvrage  d'Euthy- 
n;ius  Zigabène,  et  c'est  sans  doute  la  raison  pour  la- 
quelle il  a  donné  Euthymius  comme  interlocuteur 
au  musulman. 

11  suffît  de  parcourir  la  Réfutation  de  l'hérésie  des 
massaliens  et  des  phoundaïles  ou  bogomiles  pour  voir 
qu'on  est  en  présence  d'actes  d'un  concile  tenu  à  Con- 
stantinople  contre  les  bogomiles.  Le  document  com- 
jirend  un  prologue,  quatorze  anathématismes  et  des 
acclamations  aux  empereurs  et  au  patriarche  œcu- 
uiénique.  Il  s'agit  très  certainement  d'un  concile  que 
dut  convoquer  Alexis  Comuène  dans  sa  capitale, 
à  l'époque  où  il  commença  à  sévir  contre  les  bogo- 
miles, c'est-à-dire  sfirement  après  1092,  année  où 
Jean  Conmène  fut  associé  à  l'empire  et  vraisembla- 
blement vers  1110.  Ficker,  op.  cit.,  p.  17C,  190.  Les 


anathématismes  furent  peut-être  rédigés  par  Ziga- 
bène, mais  le  concile  les  fit  siens  par  son  approbation. 
Ces  anathématismes,  d'ailleurs,  sont  étroitement 
apparentés  avec  V Invective  contre  les  phoundagiates 
ou  phoundagiagites,  que  Ficker  a  publiée  récem- 
ment en  entier,  op.  cit.,  p.  1-86,  en  recourant  à  plu- 
sieurs manuscrits.  Ce  que  l'on  connaissait  de  cette 
pièce  avant  l'édition  de  Ficker  n'en  faisait  point  soup- 
çonnerl'imporlance  capitale  pourl'histoire  des  origines 
du  bogomilisme,  et  l'on  ne  trouvait  aucune  difficulté 
à  identifier  avec  Euthymius  Zigabène  l'Euthymius, 
moine  du  couvent  de  la  Peribleptos,  donné  par  les 
manuscrits  comme  l'auteur  de  cette  Invective.  Ficker  a 
démontré  par  de  très  bonnes  raisons,  op.  cit.,  p.  177- 
191,  que  cette  identification  était  insoutenable.  Le 
moine  de  la  Peribleptos  qui  a  écrit  V Invective  était  né 
en  Phrygie,  dans  le  diocèse  d'Acnionia,  sur  la  fin 
du  x«  siècle  ou  au  commencement  du  xi'=,  puisqu'il 
vint  un  jour  à  Acmonia  avec  sa  mère,  sous  le  règne  des 
empereurs  Basile  II  et  Constantin  IX  (976-1025). 
Or,  c'est  une  centaine  d'années  après  que  Zigabène 
écrivait  sa  Panoplie  dogmatique.  F.  Cumont  a  donc 
eu  tort  d'appliquer  à  ce  dernier  les  données  biogra- 
phiques fournies  par  V  Invective.  La  date  et  le  lieu  de  la 
naissance  d'Euthymios  Zigabénos,  dans  Byzantinische 
Zeitschrifl,  1902,  t.  xii,  p.  582-584. 

Euthymius  est  surtout  célèbre  par  ses  trois  longs 
commentaires  sur  les  psaumes,  sur  les  quatre  Évan- 
giles et  sur  les  quatorze  Épîtres  de  saint  Paul.  Le 
texte  original  du  Commentaire  sur  les  Psaumes,  dont 
il  circulait  auparavant  une  traduction  latine  due  à 
Saule,  évêque  de  Brugnato,  fut  publié  pour  la  pre- 
mière fois  par  A.  Bongiovanni  à  Venise,  en  1763. 
Opéra  Theophylacti,  t.  iv.  L'exégèse  de  Zigabène  est 
rarement  personnelle.  Elle  est  presque  entièrement 
empruntée  aux  anciens  et  mêle  à  peu  près  à  égale 
dose  l'interprétation  littérale  et  l'allégorie.  Ses  princi- 
pales sources  sont  :  Origène,  Athanase,  Basile,  Jean 
Chrysostome,  Cyrille  d'Alexandrie,  Hésychius  de 
Jérusalem.  Cette  œuvre  d'ailleurs  n'est  pas  sans  mé- 
rite. Au  lieu  de  citer  purement  et  simplement  les 
textes  patristiques  selon  la  méthode  suivie  dans  la 
Panoplie  dogmatique,  l'auteur  résume  ses  sources  avec 
intelligence,  et  son  choix  des  interprétations  est  géné- 
ralement judicieux. 

Dans  beaucoup  de  manuscrits,  le  Commentaire  des 
psaumes  est  suivi  du  Commentaire  des  dix  cantiques 
de  l'office  byzantin.  Cf.,  par  exemple,  les  cod.  142, 
144, 170  du  fonds  grec  de  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris.  Ce  morceau  est  encore  inédit.  Son  authenticité 
n'est  pas  douteuse.  Beaucoup  des  manuscrits  qui  le 
contiennent  datent  du  xii«  siècle. 

Le  Commentaire  des  quatre  Évangiles,  antérieur 
à  celui  des  psaumes,  fut  édité  par  Matthîci,  à  Leipzig, 
eu  1792,  avec  la  traduction  latine  de  J.  Hentenius. 
C'est  encore  un  résumé  d'exégèse  patristique.  Le  Com- 
mentaire de  saint  Matthieu  est  de  beaucoup  le  plus 
développé  et  puise  surtout  chez  saint  Jean  Chryso- 
stome. Le  Comment  tire  de  saint  Mca-c  est  très  court  et 
renvoie  continuellement  au  Commentaire  de  saint 
Matthieu.  Celui  de  saint  Luc  renferme  quelques  inter- 
prétations nouvelles,  mais  très  sobres.  Le  Commen- 
taire de  saint  Jean  est  plus  long,  bien  que  saint  Jean 
Chrysostome  en  fasse  les  principaux  frais;  d'autres 
Pères  sont  aussi  utilisés.  Ces  Commentaires  des  Évan- 
giles sont  très  appréciés  des  exégètes  à  cause  des  ex- 
plications grammaticales  qu'ils  renferment  et  du  souci 
qu'a  l'auteur  de  donner  le  sens  littéral.  Richard  Simon 
en  fait  de  grands  éloges  :  «  Il  y  a  peu  de  commenta- 
teurs grecs,  dit-il,  qui  aient  interprété  le  texte  des 
Évangiles  avec  autant  d'exactitude  et  de  jugement 
que  l'auteur  qu'on  nomme  ordinairement  Euthy- 
mius... Il  recherche  avec  beaucoup  de  soin  le  sens  lit- 
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téral  et  la  signification  propre  des  mots.  »  Histoire 
critique  des  principaux  conimcntaleurs  du  Nouveau 
Testamen    Rotterdam,  1C93,  p.  409. 

L'exégèse  que  donne  Euthymius  des  textes  relatifs 
à  la  primauté  de  saint  Pierre  est  à  remarquer.  Bien 
qu'hostile  aux  latins,  comme  on  le  voit  par  ses  at- 
taques contre  le  Filioque  et  l'usage  de  l'azyme,  notre 
Byzantin  reconnaît  sans  peine  la  primauté  de  l'apôtre 
Pierre,  que  nient  les  schismatiques  orientaux  actuels. 
Il  atténue  sans  doute  la  portée  de  certains  passages 
de  saint  Jean  Chrysostomc,  par  exemple,  dans  le  com- 
mentaire du  Tu  es  Pelrus,  P.  G.,  t.  cxxix,  col.  465- 
468,  mais  il  ne  paraît  pas  qu'il  y  ait  là  dessein  prémé- 
dité. Expliquant  le  Pasce  oves  meas,  il  dit,  à  la  suite  de 
Chrysostome,  que  Pierre  était  le  coryphée  et  la  bouche 
des  disciples,  que  s'il  n'a  pas  reçu  le  siège  de  Jérusa- 
lem comme  Jacques,  malgré  sa  prunauté,  c'est  que 
Jésus-Christ  l'a  établi  docteur  de  l'univers  et  lui  a 
confié  le  gouvernement  de  ses  frères,  -rf,;  oly.o-jijivri; 

à5î),ç(ôv.  Comment,  in  Joa.,  P.  G.,  ibid.,  col.  1496, 
1500,  cf.  col.  324  :  «  Pierre  est  appelé  «  le  premier  », 
TifcôToç,  non  pas  seulement  parce  qu'il  était  plus  âgé 
qu'André,  mais  aussi  parce  qu'il  l'emportait  sur  les 
autres,  à  cause  de  la  fermeté  de  sa  foi,  »  col.  496-497, 
848,  1081. 

En  1887,  le  grec  N.  Kalogheras  a  publié  le  Commen- 
taire des  quatorze  Épîlres  de  saint  Paul  sous  le  titre  : 
li-jb'Jiiio-j  ToO  Z'.yaê'.'iVjC  i(i|j,r|V£'.a  £•.;  Ta;  lA'  ÈTrcaroÀà; 
zal  EÎç  ti;  :;'  y.aOo/.cy.âç,  2  in-S",  Athènes,  1887.  Le 
Commentaire  sur  les  sept  Épitres  catholiques  n'appar- 
tient pas  en  réalité  à  Euthymius,  comme  l'a  reconnu 
Kalogheras  lui-même  en  tête  du  n"  volume  de  son 
édition.  Il  faut  l'attribuer  à  un  certain  prêtre  André 
ayant  vécu  entre  la  fin  du  vu"  siècle  et  le  x*'.  On  le 
trouve,  en  effet,  dans  le  Cod.  Coisl.  25,  qui  est  du 
x"  siècle;  par  ailleurs,  saint  Maxime  le  Confesseur  est 
cité.  Cf.  Krumbacher,  Geschichte  dcr  byzantinisclicn 
Litteratur,  Munich,  1897,  p.  211.  Le  Commentaire 
des  Épitres  pauliniennes  ressemble  aux  autres  œuvres 
exégétiques  de  Zigabène.  Le  titre  donné  par  le  manu- 
scrit qui  le  contenait  en  indique  bien  le  caractère  : 
'Kp;j.r|V£'.3t  èTTiTToXfov  ToO  (j.EYà)vO'J  à7ToaTÔAo-j  llaûXou  cptXo- 
jtôvwç  èpavid8ec(xa  |xâXiTTa  |j.kv  àTcb  rrjÇ  il:r\-^r\isvi>:,  to'j  èv 
iyioi;  Ilarpi); -^jxûv  'Iwâvvo'j  toO  XpuiTOCTTO[j.o-j,  ïxt  Se  v.tn\ 
i-KO  otaçôpdjv  a).).(ov  IlaTeptov,  auvs'.CTîvEyy.ôvTo;  Tivà  v.où 
TO'j  xaÙT/iv  èpav'.iraij.i'vou  xoO  Zcyaorivo-j  E'j6uiJ.ioy  (xova- 
•//j-j.  Qu'il  nous  suffise  de  faire  remarquer  que  la  con- 
tribution personnelle  d'Euthymius  est  bien  petite. 

Il  existe  une  grande  ressemblance  entre  les  Com- 
mentaires de  Théophylacte  de  Bulgarie  sur  le  Nouveau 
Testament  et  ceux  d'Euthymius.  Pour  l'expliquer, 
pas  n'est  besoin  de  recourir  à  l'hypothèse  d'une  dépen- 
dance de  celui-ci  à  l'égard  de  celui-là.  Le  fait  que  les 
deux  compilateurs  ont  utilisé  les  mêmes  sources  rend 
suffisamment  compte  de  la  parenté  de  leurs  œuvres. 

En  dehors  des  écrits  dogmatiques  et  exégétiques  que 
nous  venons  de  mentionner,  on  attribue  à  Zigab>!'nc 
quelques  lettres  encore  inédites.  Cf.  Cod.  249  du  Sup- 
plément grec  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris, 
fol.  156-174;  Cod.  Vindob.  Ihcolog.  grœc.  247  et  248,  et 
quelques  homélies  d'une  authenticité  fort  douteuse, 
dont  une  seule,  l'É/oflie  de  saint  Hiérothée,  le  prétendu 
maître  du  pseudo-Denys  l'Aréppagite,  a  été  publiée 
par  Kalogheras,  dans  le  i'"^  volume  de  son  édition  du 
Commentaire  des  Épitres  pauliniennes,  p.  lxxviii-xci. 
C'est  un  brillant  morceau  de  rhétorique  où  le  pseudo- 
Denys  est  cité  plusieurs  fois. 

Il  faut  refuser  à  notre  auteur  le  Discours  sur  la 
vénération  de  la  sainte  ceinture  de  la  Vierge  et  des  langes 
du  Seigneur  et  sur  la  dédicace  de  la  sainte  châsse  de 
Khalcopratia,  dont  Migne  a  publié  une  traduction 
latine,  due  à  Lipomanus,  comme  supplément  Ta  ses 


œuvres.  P.  G.,  t.  cxxxi,  col.  1243-1250.  Ce  discours 
se  trouve,  en  effet,  dans  un  manuscrit  du  x<=  siècle, 
le  Vatic.  greec.  1671,  fol.  399-406.  Cf.  Calalogus  codi- 
cum  hagiographieorum  greecorum  bibliolh.  Vatic.  hagio- 
graphorum  bollandianorum,  Bruxelles,  1899,  p.  164. 
Il  faut  aussi  lui  dénier  la  paternité  de  la  Monodie  sur 
la  mort  d'Euslalhe  de  Thessalonique,  qu'on  lui  a  long- 
temps attribuée.  Eustathe  mourut,  en  effet,  en  1194. 
L'auteur  de  l'oraison  funèbre  en  question  est  Euthyme, 
évêque  de  Nouvelle- Patras.  L.  Petit,  Les  évêques  de 
Thessalonique,  dans  les  Échos  d'Orient,  1902,  t.  v,  p.  30. 
Les  œuvres  authentiques  d'Euthymius  n'occupent  pas 
moins  de  trois  volumes,  P.  G.,  t.  cxxviii-cxxx.  Il  faut  y 
joindre  les  deux  volumes  contenant  le  Commentaire  des 
Épitres  de  S.  Paul,  publiés  par  Kalogheras,  Athènes,  1887. 
Faliricius,  Bibliotlieca  grseca,  cdit.  Harles,  t.  vni,  p.  328- 
345;  Nie.  Foggini,  Anecdola  litleraria,  Rome,  1783,  t.  iv; 
Ullmann,  Nicolaus  von  Methone,  Euthymius  Zigabenus 
und  Nicetas  Clmniatcs,  oder  die  dogmalisclie  Entwict<ielunii 
der  griechischen  Kirche  im  xn  Jahrhundert,  dans  Theolo- 
gische  Studien    und  Kritiken,  1833,  t.  vi,   p.  663-674;  N.- 

KalogheraS,  'A/.éÏkk;    'a,  Ô    Ko;/.vr]vo;,   EJ6Jii:!);    ;    ZiyaSïivo;    xac    oi 

aUiTmi  ?oi-o(i.0.oi,  dans  AOij/arov,  1880,  t.  IX,  p.  255-284;  du 

même,  Tli^i  twv  en  àvsxSôxwv  UTroiivï;ijiy.Twv  Eyôjitîoj  Toy  Z[-;aSï]vo'J 
i:;  Ta;  èrtTToAà;  rïaJXo-j    tou    àTro^roXoy    y/ï    il^    xà;    yaôoAtzâ;,    ibid.,- 

t.  X,  p.  331-362;  voir  aussi  la  longue  préface  du  même 
auteur  dans  le  i  =  '  volume  du  Commentaire  des  Épîlres 
pauliniennes;  K.  Kadcenko,  iïm  wenig  belcanntes  Werk  dse 
Euthumius  Zigabenus  iiber  die  Bogomilen,  Niéjin,  1902  (il 
s'agit  de  V Inuectiue  contre  les  plioundagiagiles);  G.  Ficker, 
Die  Phundagiagiten,  Leipzig,  1908,  p.  140,  150,  176-191  ; 
Krumbacher,  Geschichte  der  bijzantinisclien  Litteratur,  Mu- 
nich, 1897,  p.  82-84;  Ph.  Meycr,  Euthymius  Zigabenus, 
dans  Realencyclopàdie  fiir  protestantische  Tlieologie,  3''édit., 
t.  V,  p.  633-635  (contient  des  inexactitudes);  M.  Jugie, 
Phoundagiagites  et  bogomiles,  daiK  le^  Éclios  d'Orient,  1909,. 
t.  XII,  p.  257-262. 

M.    JUGIE. 

EUTIQUITES  ou  EUTYCHITES.  Voir  Enty- 
CHiTES,  col.  130-131. 

EUTYCHÈS    et   EUTYCHIANiSME.  —    I.    Vie 

d'Eutychès.  II.  Doctrine.  III.  Eutychianisme  et 
monophysisme.  IV.  Les  diverses  sectes  eutychiennes. 

I.  Vie  d'Eutychès.  —  L'hérétique  fameux  qui 
s'appelle  Eutychès  et  qui,  au  dire  de  certains,  aurait 
mérité  plutôt  le  nom  d'Atychès  (le  mcdlieureux),  naquit 
en  378,  s'il  est  vrai,  comme  il  le  déclare  lui-même 
dans  une  lettre  au  pape  saint  Léon,  Sijnodicon  Casi- 
nense,  c.  ccxxii,  Mansi,  Concil.,  t.  v,  col.  1015,  qu'il 
était  âgé  de  soixante-dix  ans  en  448.  On  ignore  le  lieu 
de  son  origine,  mais  il  est  vraisemblable  qu'il  était 
de  Constantinople  ou  des  environs.  Consacré  à  Dieu 
aussitôt  après  sa  naissance,  il  embrassa  de  bonne  heure 
la  vie  monastique  dans  un  couvent  situé  dans  la  ban- 
lieue de  Constantinople.  Nous  apprenons  par  les  actes 
de  la  IV«  session  du  concile  de  Chalcédoine,  Mansi, 
op.  cil.,  t.  VII,  col.  62,  qu'il  eut  pour  maître  un  certain 
abbé  Maxime.  Celui-ci  est  vraisemblablement  le  moine 
Maxime,  diacre  de  l'Église  d'Antioche,  un  fougueux 
adversaire  du  nestorianisme,  dont  Cyrille  dut  modé- 
rer les  ardeurs.  S.  Cyrille,  EpisL,  lvii,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  320-321;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,. 
Paris,  1910,  t.  m,  p.  382,  399,  Si  l'identification  est 
sûre,  il  faut  dire  que  ce  Maxime  fut  le  maître  d'Euty- 
chès, non  pour  la  vie  religieuse,  mais  pour  la  doctrine 
hérétique  qu'il  soutint  bientôt. 

Eutychès  fut  un  moine  édifiant.  Il  avait  à  peine 
atteint  l'âge  de  trente  ans  qu'il  fut  ordonné  prêtre  et 
nommé  archimandrite  de  son  couvent,  qui  ne  comp- 
tait pas  moins  de  trois  cents  moines.  Esprit  borné, 
sans  pénétration  comme  sans  souplesse,  dépourvu  de 
toute  culture  théologique  sérieuse,  il  aurait  dû  s'inter- 
dire toute  immi.xtion  dans  les  controverses  doctrinales 
de  son  temps.  Mais  il  n'eut  pas  cette  prudence.  Quand 
éclata  la  querelle  nestorienne,  il  se  montra  avec  les 
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autres  moines  de  Constantinople  le  défenseur  résolu 
du  théoiocos.  On  ne  le  vil  point  au  concile  d'Éphèse, 
quoi  qu'en  aient  dit  certains  historiens,  qui  l'ont  iden- 
tifié par  erreur  avec  le  diacre  Eutychès,  un  des  clercs 
de  la  suite  de  Cyrille  d'Alexandrie.  Tillemont,  Mé- 
moires pour  servir  ù  l'histoire  eeclésiasiique,  Paris,  1711, 
t.  XV,  )).  487.  Mais  il  intervint  utilement  en  faveur 
de  l'orthodoxie,  en  se  joignant  à  la  procession  mona- 
cale qui,  sous  la  conduite  de  l'abbé  Dalmace,  alla  sup- 
plier l'empereur  Théodose  II  de  délivrer  Cyrille  et 
Meninon  emprisonnés  à  Éphèse.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi, 
col.  628,  713.  Cf.  Nestorius,  Le  livre  d'Hcractide  de 
Damas,  trad.  Xau,  Paris,  1910,  p.  240  sq.  Saint  Cy- 
rille l'avait  en  particulière  estime  et  lui  envoya  un 
exemplaire  des  actes  du  concile  de  431.  Mansi,  ibid., 
col.  631.  Un  peu  plus  tard,  le  syncelle  de  l'évêquc 
d'Alexandrie,  Épiphane,  dans  une  lettre  à  Maximien, 
successeur  de  Nestorius  sur  le  siège  de  Constantinople, 
sollicitait  l'appui  d'Eutychès  en  même  temps  que 
celui  de  Dalmace  contre  la  faction  nestorienne  de 
la  cour.  Synodicon,  c.  ccii,  Mansi,  op.  cit.,  t.  v, 
col.  989. 

Eutychès  resta  fidèle  à  ses  amitiés  alexandrines  et, 
comme  nous  le  verrons,  Dioscore,  le  successeur  de 
Cyrille,  mort  en  444,  ne  sut  que  trop  les  mettre  à  pro- 
fit. L'influence  de  l'archimandrite  constantinopoli- 
tain  s'accrut  considérablement  par  le  fait  de  la  mort  de 
saint  Dalmace  (vers  440)  et  par  l'arrivée  au  pouvoir 
dès  441  de  l'eunuque  Chrysaphe,  qu'il  avait  tenu  sur 
les  fonts  baptismaux.  Il  usa  et  abusa  de  cette  influence 
contre  tous  ceux  qui  lui  parurent  suspects  de  nestoria- 
nisme.  Parmi  ceux  qui,  du  vivant  même  de  Cyrille, 
avaient  mené  campagne  contre  Nestorius  et  ses  maî- 
tres, Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste,  se 
trouvaient  des  apollinaristes  déguisés  et  de  vrais 
luonophysites.  Tout  ce  monde  tut  heureux  de  se  mettre 
en  relation  avec  le  fougueux  antinestorien  qui  ana- 
thématisait  publiquement  Diodore  et  Théodore  et 
jouissait  de  toutes  les  faveurs  de  Chrysaphe.  De 
sourdes  menées  furent  ourdies  contre  les  Orientaux, 
partisans  de  deux  natures  dans  le  Christ.  Eutychès 
en  fut  l'âme  autant  que  l'instrument.  Par  Uranius, 
évêque  d'Himéric  en  Osroènc,  il  cabalait  contre  Ibas 
d'Édesse.  Par  le  solitaire  Barsumas  et  d'autres  agents, 
il  s'en  prenait  à  Domnus  d'Antioche  et  à  Théodoret. 
En  Egypte,  Dioscore  ne  demandait  pas  mieux  que  de 
se  servir  de  lui  pour  assouvir  ses  rancunes  contre  les 
Orientaux  et  rabaisser  le  siège  de  Constantinople 
dont  la  prépondérance  l'offusquait. 

Dans  le  courant  de  l'année  448,  une  série  de  mesures 
vexatoires,  où  il  était  aisé  de  reconnaître  la  main  du 
favori  de  Chrysaphe  et  celle  du  patriarche  alexandrin, 
furent  prises  par  le  pouvoir  impérial  contre  les  évêques 
de  Syrie.  L'ancien  ami  de  Nestorius,  le  comte  Irénée, 
que  Domnus  avait  élevé  au  siège  épiscopal  de  Tyr,  fut 
déposé,  et  un  décret  impérial  du  16  février  448  renou- 
vela la  sentence  portée  en  435  contre  les  écrits  de  Nes- 
torius et  de  Porphyre,  en  l'étendant  à  tous  les  écrits  di- 
rigés contre  le  concile  d'Éphèse  et  saint  Cyrille.  Mansi, 
t.  V,  col.  417.  Cette  dernière  clause  visait  directement 
Théodoret,  qui  essaya  vainement  de  prendre  la  dé- 
fense d' Irénée  et  fut  bientôt  obligé  d'établir  sa  propre 
orthodoxie  contre  des  accusations  malveillantes,  que 
Dioscore  avait  accueillies  avec  faveur.  Epist.,  lxxxiii, 
P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1265.  Bientôt  un  décret  impé-- 
rial  lui  ordonna  de  quitter  Antioche,  où  il  s'était  rendu 
sur  l'invitation  de  son  patriarche,  et  de  n'en  plus  sortir. 
Théodoret,  Episl.,  lxxxvi-lxxxix,  col.  1276  sq.  Dios- 
core n'avait  pas  réussi  à  le  faire  accuser  d'hérésie;  le 
décret  prétendait  simplement  que  l'évêque  de  Cyr 
était  trop  remuant,  organisait  trop  de  synodes  et  pou- 
vait être  l'occasion  de  troubles.  Domnus  lui-même  se 
vit  admonesté  avec  arrogance  par  le  «  Pharaon  ». 


P.    Martin,    Actes    du    brigandage   d'Éphèse,    p.    184 
208-209. 

A  Constantinople,  où  Flavien  avait  remplacé  Pro- 
clus  en  446,  Eutychès  régnait  en  maître  :  «  Comme  il 
n'était  pas  évêque,  dit  Nestorius  dans  le  Livre  d'Hcra- 
ctide, trad.  Nau,  p.  294-295,  il  se  donnait  un  autre 
rôle,  grâce  au  pouvoir  impérial  :  celui  d'évêque  des 
évêques.  C'est  lui  qui  dirigeait  les  affaires  de  l'Église, 
et  il  se  servait  de  Flavien  comme  d'un  serviteur  pour 
exécuter  les  ordres  de  la  cour...  Il  chassait  de  l'Église 
comme  hérétiques  tous  ceux  qui  ne  partageaient  pas 
ses  o])inions;  quant  à  ceux  qui  l'aidaient,  il  les  élevait 
et  il  leur  portait  secours.  »  Eutycliès  alla  jusqu'à 
écrire  au  pape  Léon  pour  lui  signaler  le  péril  que  cou- 
rait la  foi  par  le  fait  du  nestorianisme  renaissant  et 
pour  accuser  les  Orientaux  orthodoxes,  comme  Dom- 
nus et  Théodoret.  Sa  lettre,  écrite  au  printemps  de 
448,  ne  nous  est  pas  parvenue,  mais  nous  en  connais- 
sons l'objet  par  la  réponse  prudente  f[u'y  fit  le  pape. 
Cf.  S.  Léon,  Epist.,  xx,  ad  Eutijchen  consl.  abbalem, 
P.  L.,  t.  Liv,  col.  713;  Mansi,  t.  v,  col.  1323. 

Cependant  le  terrible  inquisiteur  qui  troublait  tout 
l'Orient  par  son  zèle  intempestif  et  dont  le  faible  cer- 
veau était  hanté  par  le  spectre  du  nestorianisme,  était 
loin  d'être  d'une  orthodoxie  irréprochable.  On  s'aper- 
çut bientôt  qu'à  force  de  poursuivre  l'erreur  de  Nesto- 
rius, qui  enseignait  deux  personnes  en  Jésus-Christ,  il 
tombait  dans  une  erreur  opposée,  c'est-à-dire  dans 
le  monophysisme.  Armé  de  la  formule  cyrillienne  : 
une  seule  nature  incarnée  du  Verbe  (ata  ç-JTt;  to-j  WsoO 
Aoyo'j  T£Taf,y.(j)[j.£vr|  ),  qu'il  était  incapable  d'expli- 
quer d'une  manière  orthodoxe,  il  voyait  des  nesto- 
riens  dans  tous  ceux  qui  reconnaissaient  deux  natures 
dans  le  Christ  et  les  persécutait  sans  merci  :  il  ne  vou- 
lait pas  que  l'on  dît,,  même  en  paroles,  deux  natures 
dans  le  Christ.  Nestorius.  Le  livre  d'Héraclide,  p.  295. 
Les  Orientaux  paraissent  avoir  hésité  quelque  temps 
avant  de  dénoncer  la  nouvelle  hérésie.  L'archiman- 
drite, derrière  lequel  se  cachaient  Chrysaphe  avec  la 
cour  et  le  Pharaon  d'Egypte,  était  si  puissant  1  Théo- 
doret le  premier  commença  l'attaque  dans  son  Era- 
nistès,  composé  en  447.  Sans  nommer  personne,  il 
réfutait,  en  trois  dialogues  intitulés  "Aip-Tcto;,  Acjjv- 
yuTor,  'ATTaOr,;,  le  monophysisme  pur,  celui  qui  con- 
fond les  deux  natures  du  Christ  en  une  seule  et  com- 
promet ainsi  l'immutabilité  et  l'impassibilité  de  la 
nature  divine.  L'évêque  de  Cyr  avait  visé  juste  et 
ne  dut  pas  être  trop  étonné  des  représailles  d'Eutychès 
et  de  Dioscore,  qui  l'atteignirent  l'année  suivante. 
C'est  vraisemblablement  au  début  de  cette  année 
448  que  Domnus  d'Atitioche  s'enhardit  jusqu'à  ac- 
cuser Eutychès  d'apollinarisme  dans  une  lettre  syno- 
dale adressée  à  l'empereur  Théodosc  IL  Facundus 
d'Hermiane,  Pro  defensione  trium  capilulorum,  1.  VIII, 
c.  v;l.  XII,  c.  V,  P.L.,i.  lxvii,  col. 723,  849.  Mais  cette 
attaque  ne  paraît  pas  avoir  eu  de  suite.  A  Constan- 
tinople, le  timide  et  peu  combattit  Flavien,  qui  était 
mal  vu  à  la  cour,  Théophane,  Chronographia,  an.  5940, 
Bonn,  t.  I,  p.  150,  et  que  Chrysaphe  aurait  voulu  rem- 
placer par  Eutychès,  n'avait  pas  été  le  dernier  à  s'aper- 
cevoir des  erreurs  de  l'archimandrite,  mais  il  lou- 
voyait, n'osant  l'attaquer  en  face.  D'après  Nestorius, 
il  essayait  d'humbles  remontrances  pour  éviter  une 
rupture  :  «  Flavien  envoya  vers  Eutychès,  comme  on 
le  raconte,  pour  le  prier  et  le  supplier  d'avoir  pitié 
des  Églises  de  Dieu,  qui  avaient  été  très  éprouvées 
par  les  troubles  précédents;  il  leur  suffisait  de  ce  cju'on 
avait  décidé  lorsqu'on  avait  fait  la  paix  (l'union  de 
433  entre  saint  Cyrille  et  Jean  d'Antioche).  »  Le  livre 
d'LIéraclide,  p.  295.  Mais  l'orgueilleux  archimandrite 
repoussa  ces  sages  conseils  :  «  On  s'imagine  que  les 
hommes  ont  été  purifiés  des  erreurs  de  Nestorius  tan- 
dis qu'ils  les  ont  adoptées.  On  croit  que  nous  avons 
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une  inimitié  personnelle  contre  cet  liomme  et  non 
contre  son  inii)iété.  Comme  si  nous  l'avions  condamné 
pour  laisser  sa  doctrine  se  répandre  !  »  Ibid. 

Les  choses  en  étaient  là,  quand,  le  8  novembre  448, 
Flavien  convoqua  en  synode  permanent  (aùvoSo;  Èvor,- 
■  iJOjTa)  les  évoques  qui  se  trouvaient  alors  présents 
à  Constantinople  pour  examiner  un  diflérend  entre 
le  métropolitain  de  Sardes,  Florentin,  et  deux  de 
ses  sufïragants,  Jean  et  Cossinius.  L'aflaire  fut  vite 
expédiée,  mais  voici  qu'au  moment  où  les  évêques 
allaient  se  séparer,  l'un  d'entre  eux,  Eusèbe  de  Do- 
rylée,  celui-là  même  qui,  vingt  ans  auparavant,  alors 
qu'il  était  encore  laïque,  avait  le  premier  élevé  la 
voix  contre  l'adversaire  du  tliéolocos,  remit  à  Flavien 
un  mémoire  contre  Eutychès  et  en  réclama  la  lec- 
ture. Ce  fut  un  coup  de  théâtre,  qui  surprit  tout  le 
monde  et  consterna  Flavien.  Celui-ci  autorisa  cepen- 
dant la  lecture  de  l'acte  d'accusation.  Le  favori  de 
Chrysaphe  y  était  accusé  de  s'écarter  de  l'ortho- 
doxie et  d'avoir  du  mépris  pour  des  Pères  dont  la  foi 
était  reconnue  irréprodiable.  Eusèbe  était  du  nombre 
de  ces  derniers;  il  réclamait  qu'on  fît  comparaître 
l'archimandrite  devant  le  concile  et  se  déclarait  prêt 
à  le  convaincre  d'erreur.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  651- 
654.  Voir  plus  haut,   col.  1534-1535. 

L'évêque  de  Dorylée  avait  eu,  en  efl'et,  des  entre- 
tiens avec  Eutychès  en  présence  de  plusieurs  témoins. 
Jusque-là  il  avait  été  son  ami.  N'avaient-ils  pas  com- 
battu ensemble  l'hérésie  de  Nestorius?  Mais,  au  cours 
de  ces  conférences,  Eusèbe  s'aperçut  que  l'archiman- 
drite professait  sur  le  mystère  de  l'incarnation  une 
doctrine  erronée.  Il  essaya,  mais  en  vain,  de  le  ramener 
à  l'orthodo.xie.  Mansi,  ibid.,  col.  655.'iCf.  Le  livre  d'IIé- 
raclidc,  p.  296-298,  où  Nestorius  met  aux  prises  dans 
un  dialogue  Eusèbe  et  Eutychès.  Eusèbe  faisait  pas- 
ser l'intérêt  de  la  foi  avant  toute  autre  considération. 
Le  timide  Flavien  eut  beau  lui  conseiller  de  ne  pas 
pousser  plus  loin  l'accusation  portée  contre  Eutychès 
et  de  tenter  de  nouvelles  démarches  auprès  de  lui 
pour  lui  faire  abandonner  ses  erreurs.  L'évêque  de 
Dorylée  s'y  refusa  et  fit  valoir  le  danger  de  perversion 
que  l'enseignement  de  l'arcliimandrite  faisait  courir 
à  plusieurs.  Flavien  et  son  concile  furent  obligés  de 
s'exécuter.  On  députa  vers  Eutychès  le  prêtre  Jean 
et  le  diacre  André  pour  lui  donner  lecture  du  mé- 
moire d'Eusèbe  et  l'inviter  à  comparaître  devant  le 
concile.  Mansi,  ibid.,  col.  655. 

Arracher  le  vieux  moine  à  son  couvent  ne  fut  pas 
^  chose  aisée.  A  la  première  délégation  qui  lui  fut  en- 
voyée, il  répondit  qu'il  avait  fait  vœu  de  réclusion 
perpétuelle  dans  son  monastère  et  qu'il  ne  pouvait 
en  sortir.  Il  donna  en  même  temps  sur  sa  foi  des  ex- 
plications fort  compromettantes  dont  il  sera  parlé 
plus  loin  et  s'exprima  d'une  manière  assez  leste  sur 
l'autorité  des  Pères  «  à  qui  il  faut  préférer  les  saintes 
Écritures.  »  Mansi,  ibid.,  col.  697-700.  Le  concile  dé- 
cida de  lui  adresser  une  seconde  monition  par  l'inter- 
médiaire des  deux  prêtres  Mamas  et  Théoplaile.  Cette 
fois,  l'archimandrite  prétexta  avec  son  vœu  une 
maladie  qui  paraissait  bien  être  d'ordre  diploma- 
tique. II  voulut  remettre  aux  délégués  une  lettre  que 
ceux-ci  refusèrent.  Mansi,  col.  703-711.  Une  troisième 
assignation  libellée  par  écrit  lui  fut  remise  par  les 
prêtres  Memnon  et  Épiphane  et  le  diacre  Germain.  On 
l'invitait  à  se  rendre  au  concile  le  mercredi  17  no- 
vembre. Le  mardi,  16  novembre,  se  tint  la  IV"  session. 
Des  délégués  d'Eutychès  y  parurent  et  mirent  de 
nouveau  en  avant  l'impossibilité  où  se  trouvait  l'in- 
culpé d'obéir  au  concile  pour  cause  de  maladie.  Le 
lendemain,  Memnon,  Épiphane  et  Germain  appor- 
tèrent une  réponse  semblable.  Mansi,  col.  711-718. 
Plein  de  condescendance,  Flavien  accorda  à  l'archi- 
mandrite un  nouveau  délai  jusqu'au  22  novembre. 


Le  vieillard  retors  qu'était  Eutychès  savait  utiliser 
ces  atermoiements.  Il  envoyait  des  émissaires  dans 
les  monastères  de  la  capitale  pour  tâcher  de  les  gagner 
à  sa  cause.  Mansi,  ibid.,  col.  706-707,  719-7'24.  Il  parut 
enfin  au  concile,  le  22  novembre,  escorté  d'un  grand 
nombre  de  moines,  de  soldats  et  de  fonctionnaires. 
Chrysaphe  n'avait  pas  oublié  son  parrain  en  ces 
circonstances  diOiciles.  Le  silentiaire  Magnus  vint,  en 
qualité  d'ambassadeur  de  l'empereur,  lire  une  lettre  de 
celui-ci  par  laquelle  le  patrice  Florent  était  désigné 
comme  devant  assister  aux  séances  où  il  serait  question 
de  la  foi.  Mansi,  col.  730-734.  La  session  commença 
par  la  lecture  des  actes  des  sessions  précédentes. 
Aux  questions  cjui  lui  furent  i)osées  sur  l'union  des 
deux  natures  dans  le  Christ,  Eutycliès  fit  des  réponses 
contradictoires,  qui  témoignent  bien  de  son  peu  d'in- 
struction et  de  son  esprit  borné.  Il  refusa  obstinément 
de  confesser  sans  détours  l'existence  de  deux  natures 
dans  le  Christ  après  l'union  et  de  reconnaître  que 
Jésus-Christ  nous  est  consubstantiel  par  sa  nature 
humaine.  Mansi,  ibid.,  col.  746-754.  Flavien  finit  par 
prononcer  contre  lui  la  sentence  suivante,  que  si- 
gnèrent les  évêques  présents  et  vingt-trois  archi- 
mandrites :  '  Eutychès,  jadis  prêtre  et  archimandrite, 
est  pleinement  convaincu  et  par  les  actes  des  précé- 
dentes sessions  et  par  ses  déclarations  présentes  d'être 
imbu  de  l'erreur  de  Valentin  et  d'Apollinaire,  et  de 
suivre  obstinément  leurs  blasphèmes.  Il  a  méprisé  nos 
admonestations  et  nos  enseignements  et  a  rejeté  la 
saine  doctrine.  C'est  pourquoi,  pleurant  et  gémissant 
sur  sa  perte  totale,  nous  déclarons,  de  la  part  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  a  blaphémé,  qu'il  est  privé  de  toute  di- 
gnité sacerdotale,  de  notre  communion  et  du  gouver- 
nement de  son  monastère.  Tous  ceux  qui  désormais 
étant  avertis  lui  parleront  ou  le  fréquenteront  seront 
eux-mêmes  soumis  à  l'exconnnunicalion.  »  Mansi, 
ibid.,  col.  748. 

Le  coup  était  rude  non  seulement  pour  Eutychès, 
mais  pour  Chrysaphe,  Dioscore  et  toute  la  cabale  mo- 
nophysite.  Flavien  pouvait  s'attendre  à  de  terribles 
représailles.  La  sentence  qu'il  venait  de  porter  fit 
l'elïet  d'une  déclaration  de  guerre  entre  les  deux 
partis  monopliysite  et  dyopbysite.  De  part  et  d'autre, 
on  se  prépara  à  la  lutte.  Au  cours  de  la  discussion, 
Eutychès  avait  dit  à  propos  des  deux  natures  :  «  Si 
mes  pères  de  Rome  et  d'Alexandrie  me  l'ordonnent, 
je  suis  prêt  à  les  afFirmer.  »  Mansi,  col.  820.  A  la  fin 
de  la  séance,  alors  que  les  évêques  quittaient  déjà  la 
salle  où  ils  étaient  assemblés,  le  condamné  fit  con- 
naître au  patrice  Florent  son  intention  d'en  appeler 
de  la  sentence  de  Flavien  à  celle  des  synodes  de  Rome, 
d'Alexandrie,  de  Jérusalem  et  de  Thessalonique. 
Averti  par  le  patrice  de  cette  intention,  Flavien  ne 
pouvait  y  voir  un  appel  en  forme.  Aussi  n'en  fit-on  pas 
mention  dans  le  procès-verbal.  Mansi,  col.  818.  L'ap- 
pel au  pape  saint  Léon  et  à  plusieurs  autres  évêques  de 
sièges  importants,  notamment  à  Pierre  Chrysologue 
de  Ravenne,  fut  d'ailleurs  envoyé  sans  retard  par  l'ar- 
chimandrite déposé,  avec  le  mémoire  d'Eusèbe  contre 
lui,  sa  propre  réponse,  qu'on  n'avait  pas  voulu  en- 
tendre, sa  profession  de  foi  et  enfin  un  recueil  de  textes 
des  Pères  sur  les  deux  natures.  Eutychès,  Epist.,  xxi, 
ad  S.  Leonem  papam,  P.  L.,  t.  liv,  col.  713;  cf.  Epist., 
xxv.  Pétri  Chnjsologi  ad  Eulychen,  P.  L.,  ibid., 
col.  739. 

La  lettre  au  pape  Léon  était  habilement  rédigée.  Le 
pape  y  était  salué  du  titre  de  défenseur  de  la  religion. 
Le  récit  des  faits  manquait  d'impartialité.  Sur  la  ques- 
tion doctrinale  Eutychès  laissait  à  peine  deviner  sa 
position.  II  disait  entre  autres  choses  qu'il  n'avait  pu 
anathématiser  les  adversaires  des  deux  natures,  car 
Athanase,  Grégoire,  Jules,  Félix  avaient  rejeté  l'ex- 
pression «  deux  natures  ». 
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Il  paraît  qu'en  sortant  du  concile  de  Flavien,  l'ar- 
chimandrite avait  été  insulté  par  la  populace.  Pour 
défendre  sa  réputation,  il  fit  placarder  sur  les  places 
publiques  des  affiches  justificatives.  S.  Léon,  EpisL, 
xxm,  ad  Flnvianum,  P.  L.,  t.  liv,  col.  731.  En  même 
temps  il  réclama  la  protection  de  l'empereur,  qui, 
grâce  sans  doute  à  Chrysaphe,  lui  fit  bon  accueil  et 
consentit  à  appuver  d'une  lettre  sa  requête  au  pape 
Léon.  P.  L.,  ibid.,  col.  730.  Théodose  II  alla  plus 
loin;  comme  il  le  déclare  lui-même  dans  sa  lettre 
au  concile  d'Éphèse,  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  597,  il 
essaya  à  plusieurs  reprises  d'amener  Flavien  à  n'exi- 
ger d'Eutvchès,  pour  le  recevoir  dans  sa  communion, 
que  la  signature  du  symbole  de  Nicée  confirmé  à 
Éphèse,  en  431.  L'archevêque  rejeta  ce  compromis, 
ce  qui  mécontenta  fort  l'empereur,  qui  exigea  de  lui 
une  profession  de  foi.  Mansi,  ibid.,  col.  539-540. 

Au  printemps  de  449,  Eutychès  lança  une  nouvelle 
plainte  contre  Flavien.  Il  prétendit  que  les  actes  du 
synode  de  448,  rédigés  par  ordre  de  l'archevêque, 
étaient  falsifiés  en  plusieurs  endroits,  et  il  s'adressa 
à  l'empereur  pour  en  obtenir  la  vérification  devant 
un  nouveau  svnode.  Mansi,  col.  764-766.  Théodose  II 
accéda  à  sa  demande,  et  le  13  avril  449,  un  second 
concile  composé  de  trentt^^quatre  évêques  se  réunit  dans 
le  portique  de  la  grande  église  de  Constantinople  sous 
la  présidence  de  Flavien.  Trois  fonctionnaires  impé- 
riaux, le  Patrice  Florent,  le  comte  Mamas  et  le  tribun 
Macédonius,  y  assistèrent.  Flavien  et  ses  notaires  sor- 
tirent victorieux  de  l'épreuve.  Les  envoyés  d'Euty- 
chès  ne  purent  établir  aucun  grief  sérieux  contre  les 
actes  incriminés.  Une  seule  accusation  ne  fut  pas 
éclaircie;  Constantin,  l'un  des  délégués  d'Eutychès, 
alfirmait  que  la  sentence  portée  contre  l'archiman- 
drite avait  été  rédigée  par  Flavien  antérieurement  à 
la  session  finale.  Sur  l'ordre  de  l'empereur,  une  nou- 
velle commission  d'enquête  se  réunit  encore,  le  27  avril 
449,  pour  examiner  spécialement  ce  point.  Mais  on 
n'en  pouvait  rien  tirer  pour  infirmer  la  procédure 
suivie  à  l'égard  d'Eutychès,  puisque  celui-ci  avait 
refusé  à  deux  reprises  de  se  présenter  au  concile  et  que, 
dans  la  présomption  qu'il  ne  se  rendrait  pas  à  une 
troisième  invitation,  Flavien  avait  bien  pu  libeller 
d'avance  son  décret.  Mansi,  ibid.,  col.  753-828. 

Toutes  ces  tracasseries  étaient  de  mauvais  augure 
pour  l'archevêque  de  Constantinople,  qui  fit  son  pos- 
sible pour  assurer  l'exécution  de  la  sentence  contre 
Eutychès.  Il  la  fit  connaître  aux  évêques  d'Orient  et 
écrivit  au  pape  Léon  un  rapport  détaillé  sur  toute 
l'afiaire.  Le  pape  n'eut  pas  de  peine  à  reconnaître 
qu'Eutychès  s'écartait  de  la  vraie  foi,  et  il  annonça  à 
Flavien  qu'il  préparait  un  exposé  complet  de  la  doc- 
trine catholique.  Epi.st.,  xxvii,  ad  Flaviamim,  P.  L., 
t.  LIV,  col.  752. 

Pressentant  sans  doute  que  Rome  ne  lui  serait  pas 
favorable,  Eutychès  avait  déjà,  dès  le  début  de  449, 
sollicité  un  concile  œcuménique.  Dioscore  fit  une 
demande  semblable.  Théodose  l'I,  que  Chrysaphe 
menait  à  sa  guise,  ne  pouvait  refuser.  Par  une  lettre 
du  30  mars  449,  il  manda  aux  métropolitains  de  son 
empire  d'avoir  à  se  rendre  à  Éphèse  avec  quelques-uns 
de  leurs  sufiYagants  pour  le  1"  août  suivant.  Mansi, 
op.  cit.,  t.  VI,  col.  588  sq.  Nous  n'avons  pas  à  racon- 
ter ici  l'histoire  de  ce  triste  concile,  que  le  pape  saint 
Léon  qualifia  si  justement  de  brigandage.  Disons 
seulement  que  Dioscore  y  parla  en  maître,  et  que, 
par  l'intimidation  et  la  violence  il  y  fit  condamner 
Flavien  et  réhabiliter  Eutychès  par  presque  tout 
l'épiscopat  oriental.  Les  légats  du  pape  ne  purent 
faire  lire  à  l'assemblée  les  lettres  de  saint  Léon  dont 
ils  étaient  porteurs  et  qui  condamnaient  la  doctrine 
de  l'archimandrite  constantinopolitain.  De  celui-ci 
Dioscore  n'exigea   qu'une   vague   profession    de    foi. 


qui  laissait  le  champ  libre  aux  plus  dangereuses  équi- 
voques. Eutvchès  récita  le  symbole  de  Nicée  en 
faisant  remarquer  que  le  concile  d'Éphèse  préside 
par  Cyrille  avait  défendu  d'y  rien  ajouter  ou  retran- 
cher. Puis  il  protesta  de  son  respect  pour  les  saints 
Pères  et  anathématisa  Manès,  Valentin,  ApoUinaire, 
Nestorius  et  tous  les  hérétiques  depuis  Simon  le  Ma- 
gicien, ainsi  que  ceux  qui  enseignent  que  la  chair  de 
Jésus-Christ  est  descendue  du  ciel.  Mansi,  op.  cit., 
t.  V  ,  col.  629-634.  Il  mit  en  doute  l'impartiahte  des 
légats  romains  à  son  égard  et  réclama  contre  les  falsifi- 
cations prétendues  des  actes  du  concile  de  448.  Après 
avoir  entendu  les  Pères  dire  anathèine  à  quiconque 
reconnaissait  deux  natures  en  Jésus-Christ  après 
l'incarnation,  Dioscore  leur  demanda  leur  avis  sur  la 
doctrine  d'Eutychès.  Cent  quatorze  se  prononcèrent 
pour  l'orthodoxie  de  l'archimandrite,  qui  fut  réintégre 
dans  ses  anciennes  dignités.  Mansi,  ibid.,  col.  833-862. 
Ses  moines,  que  Flavien  avait  excommuniés,  furent 
également  absous.  Ibid.,  col.  862-870. 

Le  triomphe  d'Eutychès  et  de  Dioscore  fut  de 
courte  durée.  Ils  réussirent  sans  doute  à  faire  sanc- 
tionner par  une  loi  impériale  les  décisions  du  brigan- 
dage d'Éphèse  et  à  remplacer  Flavien  sur  le  siège  de 
Constantinople  par  l'Alexandrin  Anatole,  tout  dévoue 
à  Dioscore.  Mais  le  pape  Léon  protesta  vivement 
contre  les  iniquités  commises  et  refusa  de  reconnaître 
Anatole.  Sur  ces  entrefaites.  Théodose  II  mourut, 
lé  28  juillet  450,  d'une  chute  de  cheval,  et,  comme  il 
ne  laissait  point  d'héritiers,  l'impératrice  Pulchérie, 
celle-là  même  qui  avait  si  bien  défendu  l'orthodoxie, 
lors  de  l'affaire  nestorienne,  prit  en  mains  les  rênes 
du  gouvernement.  Elle  fit  reconnaître  comme  emp^ 
reur  le  sénateur  Marcien,  qu'elle  épousa,  et  après 
s'être  débarrassée  de  Chrysaphe,  elle  s'empressa  d'an- 
nuler les  décrets  du  brigandage  d'Éphèse.  Eutychès 
fut  expulsé  de  son  monastère  et  relégué  dans  un  en- 
droit voisin  de  Constantinople.  Anatole  ne  tarda 
pas  à  l'anathématiser  dans  un  synode  qu'il  tint  a 
Constantinople,  en  signant  la  lettre  dogmatique  de 
saint  Léon  à  Flavien.  Tous  les  évêques  d'Orient  firent 
de  même,  sauf  Dioscore  et  les  siens. 

Le  concile  de  Chalcédoine  acheva  la  défaite  de 
l'hérésiarque.  Celui-ci  n'y  parut  point,  car  sa  cause 
avait  déjà  été  jugée.  On  ne  s'occupa  de  lui  qu'indi- 
rectement, en  examinant,  à  la  I«  session,  la  procédure 
du  brigandage  d'Éphèse.  A  la  IV''  session,  les  évêques 
égyptiens  consentirent  à  l'anathématiser  tout  en  refu- 
sant de  signer  le  «  tome  »  de  Léon.  Mansi,  t.  vu, 
col  53  sq.  Quant  à  sa  doctrine  d'une  seule  nature  en 
Jésus-Christ  après  l'union,  efie  fut  solennellement 
condamnée  dans  la  définition  que  porta  le  concile  et 
qui  constitue  un  exposé  complet  et  très  précis  de 
la  foi  catholique  sur  le  mystère  de  l'incarnation.  Voir 
Chalcédoine  (Concile  de),  t.  ii,  col.  2190-2208. 

Avant  l'ouverture  du  concile,  le  pape  saint  Léon 
avait  demandé  à  l'impératrice  Pulchérie,  dans  une 
lettre  datée  du  9  juin  451,  d'exiler  Eutychès  plus  loin 
de  Constantinople.  Episl.,  lxxxiv,  ad  Pulchenam 
Augustam,  P.L.,  t.  liv,  col.  922.  Il  avait  été  obéi.  Le 
vieil  archimandrite  fut  transféré  ailleurs,  on  ne  sait  ou  : 
il  passa  par  Jérusalem,  où  le  prêtre  Hésychius  lui  offrit 
l'hospitalité.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  VEglise, 
t  m  p  471.  Une  lettre  de  saint  Léon  à  l'empereur 
Marc'ien,  du  15  avril  454,  nous  apprend  que  l'héré- 
siarque continuait,  du  lieu  de  son  nouvel  exil,  a  ré- 
pandre ses  erreurs.  Aussi  le  pape  réclamait-il  pour  lui 
une  retraite  plus  retirée,  qui  le  mettrait  dans  l'impossi- 
bilité de  nuire  à  la  foi  orthodoxe.  Epist.,  cxxxiv, 
col  1095  A  partir  de  ce  moment,  l'histoire  le  perd  de 
vue.  Par  un  édit  du  28  juillet  452,  l'empereur  Marcien 
avait  condamné  ses  ouvrages  au  feu.  Mansi,  op.  cit., 
t.  VII,  col.  501.  Une  paraît  pas  du  reste  avoir  beau- 
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coup  écrit.  Les  actes  des  conciles  nous    ont  conservé 
de  lui  ([uelqucs  lettres  et  quelques  déclarations. 

Ce  que  nous  venons  de  raconter  de  la  vie  de  cet 
hérésiarque  suffît  à  montrer  son  caractère.  Comme 
tous  ceux  de  son  espèce,  il  fut  orgueilleux  et  entêté, 
mais  il  y  eut  sans  doute  chez  lui  plus  d'ignorance 
que  de  malice.  Le  pape  saint  Léon  disait  de  lui  : 
Eutijchcs  miilliim  inytriidens  et  nimis  imperiliis  oslen- 
diliir...  Qiiam  enim  eniditionem  de  sacris  Novi  et  Vele- 
ris  Testamenli  paginis  ocqiiisivit,  gui  ne  ipsius  qui- 
dem  symboli  initia  comprehendil?  Epist.,  xxviii, 
P.  L.,  t.  Liv,  col.  756-757.  Son  grand  tort  fut  de  s'oc- 
cuper de  théologie,  malgré  son  peu  de  capacité.  La 
faveur  dont  il  jouissait  auprès  de  Chrysaphe  fut,  avec 
son  zèle  indiscret  contre  le  nestorianisme,  la  prin- 
cipale cause  de  sa  perte.  Des  habiles  sans  scrupule 
comme  Dioscore,  des  hérétiques  dissimulés  comme 
certains  apollinaristcs  et  monophysites,  qui  se  lièrent 
d'amitié  avec  lui,  se  servirent  de  lui  comme  d'un  ins- 
trument pour  arriver  à  leurs  fins.  Comme  Nestorius,  il 
fut  moins  un  novateur  qu'un  prête-nom  pour  la  dif- 
fusion d'erreurs  déjà  existantes.  Ce  n'est  pas  la  seule 
ressemblance  qui  existe  entre  les  deux  hérésiarques. 
Tous  les  deux  furent  des  esprits  assez  bornés,  quoique 
Nestorius  ait  eu  plus  de  culture  et  de  capacité.  Tous 
deux  manifestèrent  un  zèle  excessif  contre  les  héré- 
tiques avant  de  grossir  eux-mêmes  leur  nombre.  L'un 
et  l'autre  sollicitèrent  un  concile  œcuménique  pour 
reviser  leur  procès  et  jouirent  d'abord  de  la  faveur 
impériale.  Nestorius  se  réclamait  du  symbole  de  Ni- 
cée  pur  sans  addition  ni  retranchement.  Eutychès  fit 
de  même.  Le  premier  en  appelait  à  ses  maîtres,  Dio- 
dore  de  Tarse  et  Théodore  de  Mopsueste,  et  témoi- 
gnait assez  de  mépris  pour  les  autres  Pères  ;  le  second 
se  cramponnait  à  saint  Cyrille  qu'il  ne  comprenait 
pas.  Tous  deux  moururent  en  exil  dans  l'obstination 
finale  et  laissèrent  après  eux  des  schismes  qui  n'ont 
pas  encore  disparu. 

IL  DocTRiNK.  —  Il  est  très  difficile  de  savoir  quelle 
a  été  au  juste  la  doctrine  personnelle  d'Eutychès.  Cela 
vient  sans  doute  de  ce  qu'il  ne  le  savait  pas  très  bien 
lui-même.  Il  a  été  hérétique,  parce  qu'il  a  soutenu 
avec  opiniâtreté  des  formules  équivoques,  fausses 
même  dans  leur  teneur;  mais  comme  il  n'est  pas  im- 
possible de  donner  h.  ces  formules  un  sens  orthodoxe 
et  que  certaines  déclarations  de  l'hérésiarque  favo- 
risent cette  interprétation  bénigne,  on  demeure  indé- 
cis quand  il  s'agit  de  déterminer  d'une  manière  pré- 
cise la  pensée  personnelle  de  ce  moine  têtu  et  ignorant. 
Orthodoxe,  Eutychès  paraît  l'être  dans  plusieurs  de 
ses  affirmations.  Avant  de  paraître  au  concile  de  448, 
il  répond  aux  députés  ([u'on  lui  a  envoyés  «  qu'après 
l'incarnation  de  Dieu  le  Verbe,  c'est-à-dire  après  la 
naissance  (Tr,v  yîwïiaiv)  de  Notre- Seigneur  Jésus- 
Christ,  il  n'adore  plus  qu'une  nature,  la  nature  de 
Dieu  incarné  et  fait  homme,  »  |j.tav  cp-juiv  7rpo<jxuvsîv, 
■/.x\  Ta'JT-/)v  0£o-j  (japxtoOivTo;  xal  âvav6p(.iu<iiTavT0s,  for- 
mule proprement  cyrillienne.  Mansi,  Concil.,  t.  vi, 
col.  700.  Il  proteste  qu'il  n'a  januiis  dit  que  le  Verbe 
avait  apporté  sa  chair  du  ciel  et  confesse  que  celui 
qui  est  né  de  la  Vierge  Marie  est  Dieu  parfait  et  homme 
J)arfait,  tÉXsiov  Qeôv  eîvat  y.ai  tÉÀciov  à'vOptonov  xbv  yev- 
vr,OîvTa  èy.  ivi;  TtapBÉvou  Mapia;.  Ibid.,  et  col.  725-730. 
Au  concile  de  Flavien,  il  fait  des  déclarations  sembla- 
bles :  «  Je  confesse  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné 
de  la  chair  de  la  sainte  Vierge  et  s'est  fait  homme 
parfait  pour  notre  salut,  Ô!J.o>>fjyà>  ttiv  k'vaapxov  aùroO 
"xpouiTLav  Y£-,'£vr](T6ai  èx  t?,;  (rapy.à;  Trjç  âyi'aç  TiapOÉvou, 
x.al  èvav6pa)7if|(jai  aùiov  ■zù.s.ltxt-.  «  Mansi,  ibid.,  col.  740. 
Je  reconnais  que  la  sainte  Vierge  nous  est  consub- 
stantielle^  et  que  notre  Dieu  s'est  incarné  d'elle. 
Ibid.,  col.  741.  Dans  sa  lettre  au  pape  Léon,  écrite 
après   sa   condamnation,    il    dit    anathème    à    deux 


reprises  à  Apollinaire,  à  Valentin,  à  Manès,  à  Nes- 
torius et  à  tous  les  hérétiques  jusqu'à  Simon,  à 
tous  ceux  qui  disent  que  la  chair  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  est  descendue  du  ciel.  P.  L.,  t.  liv, 
col.  717,  718.  Il  ajoute  cette  profession  de  foi  d'une 
orthodoxie  impeccable  :  Ipse  enim  qui  est  Verbum 
Dei  descendit  de  cœlo  sine  carne,  et  faclus  est  caro  in 
utero  sanctse  Virginis  ex  ipsa  carne  Virginis  incom- 
mutabiliter  et  inconvertibiliter,  sicut  ipse  novit  et  voluit. 
Et  faclus  est  qui  est  semper  Deus  per/eclus  ante  sœcula, 
idem,  et  Itomo  perfcctus  in  e.vtremo  dierum  propter  nos  et 
nostram  salutem.  Ibid.,  col.  718.  Il  rejette  expressément 
la  doctrine  phantasiaste  :  in  veritate,  non  in  phan- 
tasmate  homo  factus.  Ibid.,  col.  716.  On  comprend 
qu'après  avoir  lu  ces  déclarations  saint  Léon  se  soit 
demandé  avec  anxiété  en  quoi  consistait  l'erreur  du 
vieil  archimandrite  :  Diu  apud  nos  incertum  fuit  quid 
in  ipso  catholicis  displicerel.  Epist.,  xxxiv,  adJulianum 
Coenscm,  ibid.,  col.  801.  Cf.  Epist.,  xxiv,  ad  Theodo- 
sium  Augustum,  col.  735-736. 

Dans  cette  même  lettre  au  pape,  Eutychès  se  lave 
du  reproche  qu'on  avait  lancé  contre  lui  de  mépriser 
les  Pères.  Il  accepte  les  définitions  de  Nicée  et 
d'Éphèse  et  se  réclame  de  la  foi  de  saint  Cyrille,  de 
Grégoire  le  Thaumaturge,  de  Grégoire  de  Nazianze, 
de  Basile,  d'Athanase,  d'Atticus  et  de  Proclus  :  Eum 
et  omnes  eos  orlhodo.r:os  et  fidetes  habni,  et  lionoravi 
tamquam  sanclos,  et  magistros  meos  existimavi.  Ibid., 
col.  718.  Au  brigandage  d'Éphèse,  après  avoir  récité 
le  sj^mbole  de  Nicée,  il  proteste  de  nouveau  de  son 
amour  pour  les  Pères  et  anathématise  tous  les  héré- 
tiques, en  particulier  Valentin,  Apollinaire  et  tous 
ceux  qui  disent  que  la  chair  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  est  descendue  du  ciel.  Mansi,  Concil.,  t.  vr, 
col.  631-634. 

Eutychès  reconnaît  donc  :  1°  qu'il  n'y  a  qu'une 
personne  en  Jésus-Christ,  celle  du  Verbe:  2°  que  le 
Verbe  a  pris  sa  chair  véritable  et  non  apparente,  de  la 
vierge  Marie,  et  qu'il  est  à  la  fois  Dieu  parfait  et 
homme  parfait;  3°  que  la  vierge  Marie  nous  est 
consubstantielle;  4°  qu'il  n'y  a  pas  eu  mélange  de 
l'humanité  et  de  la  divinité,  mais  que  le  Verbe  est  resté 
sans  changement;  5°  que  les  docètes,  Valentin,  Apol- 
linaire et  tous  ceux  qui  attribuent  une  origine  céleste 
à  la  chair  du  Christ  sont  dignes  d'anathème.  Comment 
se  fait-il  dès  lors  que  le  concile  de  448  l'ait  précisément 
condanuié  comme  imbu  de  l'erreur  de  Valentin  et 
d'Apollinaire,  ttiV  OùaXsvTt'vo'j  -/.où  'ÀTto/.tvapt'ou  xaxo- 
So^tav  voT(ov,  Mansi,  t.  vi,  col.  748,  et  qu'on  l'ait  accusé 
de  docétisme,  de  monophysisme  grossier,  d'origé- 
nisme,  voire  même  de  nestorianisme,  comme  nous 
le  montrerons  tout  à  l'heure?  L'explication  de  ce  fait 
étrange  se  trouve  dans  deux  affirmations  équivoques 
de  l'hérésiarque.  La  première  est  celle-ci  :  «  Je  con- 
fesse que  Notre-Seigneur  a  été  (est  devenu)  de  deux 
natures  avant  l'union  ;  mais  après  l'union,  je  ne  recon- 
nais plus  qu'une  seule  nature,  o\j.o).oyS>  Èx  50o  oÛitewv 
YêY£Vr,(j6ai  TÔv  Kùpiov  vi|j.(i)V  upb  Tf,ç  èvoWEw;'  (Aerà  Ss  t-/iv 
êvwiTiv  jj-i'av  (pÛCTiv  ô|AOAoy(ô.  »  Mansi,  t.  II,  col.  744.  Par 
la  seconde,  Eutychès  niait  que  le  Christ  nous  fût  con- 
substantiel.  A  la  question  de  Flavien  :  «  Reconnais-tu 
que  l'unique  et  le  même  Fils  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  est  consubstantiel  à  son  Père  quant  à  sa  divi- 
nité et  consubstantiel  à  sa  Mère  quant  à  sou  huma- 
nité? »  il  répondit  :  «  Jusqu'à  ce  jour,  je  ne  me  suis 
pas  permis  ces  sortes  de  spéculations...  Jusqu'ici,  je 
n'ai  pas  dit  que  le  corps  du  Seigneur,  notre  Dieu,  nous 
fût  consubstantiel,  mais  je  confesse  que  la  sainte 
Vierge  nous  est  consubstantielle.  »  Mansi,  ibid.,  col.  741 . 

Pressé  par  les  interrogations  de  ses  juges,  l'archi- 
mandrite consentit  à  employer  un  langage  qui  n'était 
pas  le  sien,  et  à  dire  avec  eux  :  «  Le  Christ  est  de  la 
Vierge  et  il  nous  est  consubstantiel,  »  mais  il  eut  soin 
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de  donner  des  explications  :  «  Jusqu'ici,  dit-il,  je  n'ai 
pas  employé  cette  expression  de  «  consubstantiel  '', 
car  je  reconnais  que  le  corps  du  Christ  est  le  corps  de 
Dieu  ;  le  corps  de  Dieu,  je  n'ai  pas  voulu  l'appeler  corps 
de  l'homme,  mais  ce  corps  est  humain,  oJx  tlno'i  o-tôjjtoc 
à6vp(i')T:ov  tô  to-j  0£oO  (jMp.oi.,  àvOptoTif/ov  5a  ~'o  (jtôjxx.  » 
Mansi,  ibid.  En  distinguant  entre  corps  de  l'homme 
et  corps  humain,  Eutychès  montrait  qu'il  n'était  pas 
tout  à  fait  incapable  de  raisonner,  mais  c'était  chez 
lui  un  éclair  de  génie,  qui  resta  isolé.  On  voit  à  quoi 
tendait  la  distinction  :  à  écarter  une  expression  qui 
aurait  pu  être  interprétée  dans  un  sens  nestorien. 
Eutychès  s'explique  du  reste  lui-même  là-dessus  : 
0  En  acceptant  le  mot  ■•  consubstantiel»,  je  ne  nie  pas 
que  le  Christ  soit  Fils  de  Dieu,  ojte  yàp  îiyco  tô  ôîjioo'j- 
(T'.ov,  àpvoOasvo;  toO  Etvai  aOrôv  -jibv  toO  0£Ov.  » 
Mansi,  ibid.  L'explication  n'était  pas  mauvaise,  mais 
les  Pères  ne  crurent  pas  devoir  s'en  contenter.  La 
complaisance  de  l'archimandrite  leur  parut  de  mau- 
vais aloi;  par  son  ton  et  son  langage,  il  avait  l'air  de 
les  accuser  d'innovation  dogmatique.  Cette  complai- 
sance du  reste  ne  fut  pas  poussée  très  loin.  Invité  à 
anatliématiser  les  deux  points  de  doctrine  qu'on  lui 
reprochait  :  Jésus-Clirist  ne  nous  est  pas  consubstan- 
tiel; Après  l'union  il  n'y  a  qu'une  nature  et  non  deux, 
il  refusa  net  :  «  Je  n'ai  pas  trouvé,  dit-il,  cette  doc- 
trine (dont  vous  me  parlez)  clairement  exprimée  dans 
les  Écritures,  et  tous  les  Pères  ne  l'ont  pas  enseignée. 
Si  je  prononçais  l'anathème,  malheur  à  moi!  car  il 
retomberait  sur  mes  Pères.  »  Mansi,  ibid.,  col.  745. 
«Acceptes-tu,  lui  dit  le  patrice  Florent,  deux  natures 
dans  le  Christ  et  son  égalité  de  substance  avec  nous? 
—  J'ai  lu,  répondit  l'accusé,  les  écrits  du  bienheu- 
reux Cyrille,  de  saint  Athanase  et  des  autres  saints 
Pères.  Ils  disent  qu'avant  l'union  le  Christ  est  de 
deux  natures;  mais  après  l'union  et  l'incarnation,  ils 
ne  parlent  plus  de  deux  natures,  mais  d'une  seule.  — • 
Confesses- tu,  reprit  Florent,  deux  natures  après 
l'union?  —  Ordonnez,  dit  Eutychès,  qu'on  lise  les 
écrits  de  saint  Athanase,  afin  que  vous  sacliicz  qu'il 
n'a  rien  dit  de  tel.  »  Basile  de  Séleucie  fit  remarquer 
que  de  ne  pas  admettre  deux  natures  après  l'union 
équivalait  à  enseigner  le  mélange  ou  la  confusion  des 
natures.  Le  patrice  Florent  ajouta  :  «  Quiconque  se 
refuse  à  dire  :  des  deux  natures  et  deux  natures  n'est 
pas  orthodoxe,  ô  (j.t,  /iytov  iv.  ô-jo  cp-Joswv  y.a\  SJo  oOtei:, 
où  TttcTï-Jei  opOai;.  Mansi,  ibid.,  col.  748.  C'est  après  ce 
dialogue  que  le  synode  libella  la  sentence  et  déclara 
Eutychès  infecté  de  l'erreur  de  Valentin  et  d'Apolli- 
naire. 

Au  témoignage  de  saint  Épiphane,  Haer.,  xxxi,  7, 
P.  G.,  t.  XLi,  col.  488,  Valentin  enseignait  que  Jésus, 
chef-d'œuvre  des  éons,  avait  pris  un  corps  céleste  et 
qu'il  n'avait  fait  que  passer  par  le  sein  de  Marie  comme 
l'eau  passe  par  un  canal.  On  prêtait  à  Apollinaire 
une  erreur  semblable;  on  l'accusait  aussi  de  docétisme 
pur,  ou  simplement  de  nier  la  consubstantialité  de  la 
chair  du  Christ  avec  la  nôtre.  Voisin,  L'apollinarisme, 
Louvain,  1901,  p.  340-345.  De  plus,  l'évêque  de  Lao- 
dicée  attaquait  l'intégrité  de  la  nature  humaine  du 
Sauveur,  en  lui  refusant  les  facultés  supérieures  de 
l'intelligence  et  de  la  liberté,  et  professait,  ou  du 
moins  j)araissait  professer  un  monophysisme  grossier 
d'après  lequel  la  divinité  et  la  cliair  avaient  été  mé- 
langées et  confondues  en  une  seule  nature,  la  chair 
étant  devenue  en  quelque  manière  consubstantielle 
à  la  divinité. Voisin,  op.  cit.,  p.  272  sq.,  339-340.  Les 
Pères  du  synode  de  448  pensaient  sans  doute  à 
toutes  ces  erreurs  en  lançant  contre  Eutycliès  l'ac- 
cusation de  valentinismc  et  d'apollinarisme.  Ils  inter- 
prétaient dans  le  sens  le  plus  défavorable  les  formules 
de  l'archimandrite.  Du  fait  que  celui-ci  refusait  d'ad- 
mettre sans  détours  que  Jésus-Christ  est  consubstantiel 


à  sa  Mère,  ils  conclurent  qu'il  niait  la  maternité  vé- 
ritable de  la  Vierge.  Cette  négation  même  ouvrait  la 
porte  à  un  grand  nombre  d'hypothèses  :  à  la  préexis- 
tence de  la  chair  du  Clu'ist  et  à  son  origine  céleste,  au 
docétisme,  à  la  divinisation  de  la  chair  et  à  son  mé- 
lange avec  la  divinité,  à  la  négation  de  l'intégrité  de 
la  nature  humaine.  Par  ailleurs,  l'afilmiation  pure 
et  simple  d'une  seule  nature  après  l'union  sans  au- 
cune explication  venait  confirmer  la  possibilité  de 
toutes  ces  hypothèses. 

Cette  exégèse  pourra  paraître  peu  bienveillante; 
mais  quand  on  songe  aux  déclarations  équivoques, 
voire  même  contradictoires  de  l'accusé,  à  son  obsti- 
nation, à  l'active  propagande  qu'il  essayait  de  faire 
autour  de  lui,  on  comprend  assez  facilement  que  le 
synode  ait  pris  les  choses  au  pire,  d'autant  plus  que 
le  monophysisme  n'était  pas  un  mythe.  Théodoret 
ne  venait-il  pas  de  réfuter  cette  doctrine  dans  son  Era- 
nistcs  ?  11  faut  reconnaître  cependant  que  les  formules 
eutychiennes  pouvaient  être  tournées  en  bonne  part; 
malheureusement  le  vieil  arcliimandrite  était  inca- 
pable de  les  expliquer  clairement  d'une  manière 
orthodoxe.  Il  paraît  bien  que  c'était  seulement  la 
peur  du  nestorianisme  qui  lui  faisait  éviter  comme 
dangereuse  l'affirmation  de  la  consubstantialité  du 
Christ  avec  nous.  Dire  que  Jésus  nous  était  consub- 
stantiel, n'était-ce  point  faire  entendre  qu'il  était  une 
personne  humaine  comme  nous?  De  là  la  distinction 
entre  Tiiifj^a  àvOpf.iTtou  et  Troij.x  àvOpojTCivov.  Dans  le  fait, 
nous  l'avons  vu,  Eutycliès  a  repoussé  à  plusieurs  re- 
prises les  erreurs  de  Valentin  et  d'Apollinaire.  Quant 
à  la  fameuse  formule  :  Deux  natures  avant  l'union  ; 
une  seule  après,  elle  était  sans  doute  fort  équivoque, 
mais  l'hérésiarque  se  réclamait  sur  ce  point  de  saint 
Cyrille.  Il  invoquait  aussi  l'autorité  de  saint  Athanase, 
de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  des  papes  Jules  et 
Félix,  tous  partisans  d'une  seule  nature  dans  le  Christ  : 
Sciens  vcro  sanctos  et  beatos  patres  nostros  Julium, 
Felicem,  Athanasium,  Gregoriuni,  sanctissinios  epi- 
seopos,  réfutantes  duarum  naturarum  vocabulum,  et 
non  (uidens  de  nalura  tractare  Dei  Verbi...  aut  anathe- 
matizare  supradictos  patres  nosiros,  rogabam  ut  inno- 
tescerent  ista  sanctitati  vestrœ.  Epist.  ad  Leonem,  1, 
P.  L.,  t.  Liv,  col.  716.  Tout  comme  saint  Cyrifie,  Eu- 
tychès ne  se  doutait  pas  que  les  écrits  de  saint  Atha- 
nase et  des  trois  autres  Pères  signalés  où  il  est  fait 
mention  d'une  seule  nature  dans  le  Christ  étaient 
d'origine  apollinariste.  Voisin,  op.  cit.,  p.  186-216. 

La  fameuse  formule  pseudo-athanasienne  :  jxîa  cpj- 
atç,  u.ia  \ii:6-:i<X(s:;  -o-j  0eoj  Aôy&u  <Tc(Tapy.(o;j.£vr],  avait 
été  interprétée  par  l'évêque  d'Alexandrie  dans  un  sens 
tout  à  fait  orthodoxe.  Le  même  avait  dit,  sinon  en 
propres  termes,  du  moins  équivalemment  :  deux  na- 
tures avant  l'union,  une  seule  après.  Il  avait  écrit  dans 
sa  Lettre  à  Acace  de  Mélitène  :  «  Lorsque  nous  consi- 
dérons dans  notre  entendement,  wç  Èv  è/voc'ai;  6£-/_ô,a£voi, 
ce  dont  est  formé  le  seul  et  unique  Fils  et  Seigneur 
Jésus-Christ,  nous  disons  que  deux  natures  se  sont 
unies;  mais  après  l'union,  parce  que  la  division  des 
deux  natures  se  trouve  enlevée,  nous  croyons  que  la 
nature  du  Fils  est  unique,  parce  qu'il  est  un  véritable- 
ment; tout  en  ajoutant  :  nature  unique  du  Fils  fait 
homme  et  incarné,  ij.zxci  8É  i'£  ir,v  é'vwa-iv,  wç  àvï;p-on£v7); 
rfi-i]  Tïi;  £i;  5-jo  S'.axoariç,  iJ.ix-i  £'.vai  7ti(7T£Ûo;x£v  T'/jv  toû 
Yio\i  ç-jaiv,  (î);  Ivôç,  n'/.r^w  ÈvavOpioirriTavTOç  y.ai  cîaap/.to- 
!j.£vo-j.  P.  G.,  t.  Lxvir,  col.  192-193.  Voir  aussi  les 
deux  lettres  à  Succensus,  où  la  fornmle  [j.ia  cpJfTiî  est 
longuement  expliquée  avec  toute  la  clarté  désirable. 
Ibid.,  col.  227-246. 

Quand  il  i)arle  de  deux  natures,  c?j«7£'.ç,  avant 
l'union  et  d'une  seule  après,  Cyrille  se  place  au  point 
de  vue  de  Xestorius  et  prend  le  mot  9JT1;  dans  le 
sens  d'une  nature  concrète  subsistant  en  clleMnême 
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d'une  existence  séparée  et  indépendante.  Une  nature 
,de  cette  sorte  — et,  la  nature  humaine  du  Christ  ex- 
ceptée, il  n'existe  que  de  ces  natures-là  dans  la  réa- 
lité— •  est  un  vrai  sujet,  une  véritable  personne.  Dans 
le  système  ncstorien,  chacune  des  deux  natures  de 
l'Homme-Dieu  subsiste  en  elle-même  et  constitue  un 
sujet  à  part;  ces  natures  ne  sont  unies  entre  elles  que 
d'une  manière  accidentelle.  «  Deux  natures  »  est  dés 
lors  synonyme  de  «  deux  hypostases  »,  de  <■  deux  per- 
sonnes ».  Cette  conception  est  inconciliable  avec  la 
foi,  d'après  laquelle  il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'un  seul 
sujet,  qu'une  seule  personne,  la  personne  de  Dieu  le 
Verbe.  De  là  l'e.Kpression  :  |j.t'a  ojTt;  toj  0eoO  Aôyo'j. 
Mais  comme  la  cpjiti;  du  Verbe  s'est  incarnée,  s'est 
approprié  l'humanité  sans  subir  aucun  changement, 
on  complète  la  formule  par  l'épithète  (TcirapxtoiJisvri,  se 
rapportant  à  ■^■jt.;,  ou  par  âvxvôptoTTriiravTrjç,  aeTapy.w- 
p.Évoj,  se  rapportant  à  HsoO  Aoyou,  ce  qui  revient  au 
même,  la  çûdi;  du  Logos  s'idcntifiant  avec  le  Logos 
lui-même.  La  nature  humaine  du  Christ  n'est  pas  une 
ç'j^;;,  une  nature-personne,  parce  qu'elle  n'existe  pas 
à  part  et  qu'elle  est  sous  la  complète  domination  du 
Verbe.  On  peut  toutefois  lui  donner  ce  nom  en  sup- 
posant par  la  pensée  pure,  èv  Ity/yai;  Oswpiacç,  un 
moment  irréel  où  cette  nature  sera  aperçue  comme 
ayant  une  existence  indépendante  et  venant  à  la 
rencontre  de  la  9J1'.;  du  Verbe.  De  ce  point  de  vue 
on  i)ourra  dire  sans  sortir  de  l'orthodoxie  :  deux  na- 
liiirs  avant  l'union,  ou  encore  :  Le  Christ  est  de  deux 
natures,  iv.  cjo  cfjuîDv,  aboutissant  à  une  seule.  Saint 
Cyrille  admet,  du  reste,  la  persistance  après  l'union 
de  l'humanité  complète,  sans  mélange  ni  contusion 
ni  changement  de  la  personne  divine,  et  il  répète  bien 
souvent  que  Jésus-Christ  nous  est  consubstautiel  par 
son  humanité.  Par  ailleurs,  il  a  souvent  désigné  cette 
humanité  par  le  terme  de  -^Jm;  pris  dans  le  sens  que 
nous  donnons  actuellement  au  mot  nature.  M.  Jugie, 
La  terminologie  clvistologique  de  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, dans  les  Échos  d'Orient,  janvier  1912,  p.  12-27. 

Eutychès  avait  donc  l'intention,  semble-t-il,  de 
donner  à  la  formule  :  deux  natures  avant  l'union,  une 
seule  après,  la  signification  que  lui  attribuait  saint  Cy- 
rille; mais  il  était  incapable  de  manier  avec  l'adresse 
voulue  cet  instrument  délicat.  Il  disait  :  Après  l'union, 
je  ne  confesse  qu'une  seule  nature,  f^tav  cpûirtv  ôjjLO/oyà); 
à  en  juger  par  les  actes  du  synode  de  448,  il  ne  réci- 
tait pas  la  formule  cyrillienne  dans  son  intégrité  : 
Une  seule  nature  incarnée  de  Dieu  le  Verbe. 

Avant  le  synode,  il  avait  sans  doute  employé, 
connue  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  variante  :  Une 
seule  nature  du  Verbe  incarné,  qu'on  trouve  aussi 
dans  saint  Cyrille;  mais  il  n'eût  pas  été  inutile  pour  sa 
cause  de  la  répéter  en  plein  concile;  surtout,  il  aurait 
dû  l'expliquer.  De  quel  droit,  d'ailleurs,  venait-il  se 
réclamer  de  l'évêque  d'Alexandrie,  qui  avait  enseigné 
si  expressément  la  consubstantialité  du  Verbe  incarné 
avec  la  Vierge  Marie,  et  qui  n'avait  pas  refusé  de  dire 
deux  natures  après  l'union,  même  antérieurement 
à  la  controverse  avec  les  théologiens  d'Antioche? 

Somme  toute,  le  vieil  archimandrite  voulait  rester 
dans  l'orthodoxie,  et  il  en  avait  parfois  le  langage; 
mais  à  cause  de  son  ignorance  et  de  son  peu  de  capa- 
cité, il  s'exprimait  aussi  parfois  comme  un  hérétique. 
Le  concile  de  Flavien  ne  tint  pas  compte  de  ses  in- 
tentions, et,  prenant  au  pied  de  la  lettre  ses  formules 
malsonnantes,  en  fit  sortir  le  valentinisme  et  l'apolll- 
narisme.  Les  théologiens  contemporains  et  ceux  qui 
vinrent  dans  la  suite  imitèrent  les  Pères  constantino- 
politains.  Ils  prêtèrent  à  Eutychès  toutes  les  erreurs 
que  recouvrent  le  valentinisme  et  l'apoUinarisme. 

Renseigné  par  Flavien,  (jui  lui  rapporta  très  exac- 
tement les  propos  équivoques  de  l'hérésiarque  : 
1"  deux  natures  avant  l'union,  une  seule  après;  2°Jésus- 


Christ  ne  nous  est  pas  consubstantiel,  bien  que  sa  Mère 
le  soit;  son  corps  est  un  corps  humain,  non  un  corps 
d'homme,  P.  L.,  t.  liv,  col.  728-726,  743-748,  le  pape 
saint  Léon  apprécie  Eutychès  à  sa  juste  valeur  :  c'est 
un  ignorant,  indoctus  impugnator,  Epist.,  xxxiv,  ad 
Julianum  Coensem,  ibid.,  col.  802;  un  vieillard  inex- 
périmenté, très  imprudent,  imperitus  senex,  impru- 
dentissimus  senex,  Epist.,  xxix,  ad  Tlieodosium,  ibid., 
col.  781,  783;  Epist.,  xxxv,  ad  .Julianum,  col.  805;  il  a 
erré  plus  par  ignorance  que  par  malice  et  fourberie, 
error  qui,  ut  arbitror,  de  imperitia  magis  quam  de  versu- 
tia  natus  est,  Epist.,  xxxi,  ad  Pulchcriam  Augustam, 
ibid.,  col.  790;  c'est  un  homme  très  insensé,  stultissi- 
mus  Immo.  Epist.,  lxxxviii,  col.  928.  Le  pape  déduit 
de  ses  formules  le  docétisme  pur,  l'origine  céleste  du 
corps  du  Sauveur,  la  conversion  du  Verbe  en  la  chair 
et  le  théopaschitisme  :  Unigenitum  Dei  Filium  sic  de 
utero  bealœ  Virginis,  pracdicat  natum,  ut  humant 
quidem  corporis  speciem  gesserit,  sed  humanœ  ccu-nis 
Veritas  Verbo  unita  non  juerit...  Qui  negal  verum  Iio- 
minem  Jesum  Christum,  necesse  est  ut  multis  impie- 
tatibus  impleatur,  eumque  aut  Apollinaris  sibi  vindi- 
cet,  aut  Valentinus  usurpet,  aut  manichœus  obtineat, 
quorum  nullus  in  Clirislo  humanœ  carnis  credidii  veri- 
tatem.  Epist.,  xxxv,  ad  Julianum  Coensem,  col.  805. 
Cf.  Epist.,  XXX,  col.  787;  en,  col.  987;  cxix,  col.  1042; 
cxx,  col.  1050;  cxxiv,  col.  1063;  clxv,  col.  1157. 

Se  basant  sur  la  formule  :  Deux  natures  avant 
l'union,  saint  Léon  a  soupçonné  Eutychès  d'origé- 
nisme  :  l'hérésiarque  aurait  enseigné  la  préexistence 
de  l'âme  du  Christ  à  l'incarnation.  Le  pape  s'étonne 
même  que  le  synode  de  Constantinople  n'ait  pas  pro- 
testé énergiquement  contre  l'existence  de  deux  na- 
tures avant  l'union  :  miror  tam  absurdam  tamque  perver- 
sam  cjus  professionem  nulla  judicantium  increpatione 
reprehensam,  et  scrmonem  nimis  insipientem  nimisque 
blasphcmum  lia  omissum  quasi  nihil  quod  offenderet 
essct  cmditum;  cum  tam  impie  duarum  naturarum  ante 
incarnationem  Unigenitus  Dei  Filius  fuisse  dicatur, 
quam  nefarie  postquam  Verbum  caro  factum  est  natura 
in  eo  singularis  asseritur.  Epist.,  xxviii,  ad  Flavia- 
num,  ibid.,  col.  777.  Arbitror  talia  loquentem  hoc  ha- 
bere  persuasum  quod  cuiima  quam  Salvator  assumpsit 
prius  in  cselis  sit  commorata  quam  de  Maria  Virgine 
nasceretur  eamque  sibi  Verbum  in  utero  copularet. 
Epist.,  xxxv,  ad  Julianum,  ibid.,  col.  807.  Évidem- 
ment, le  pape  ne  songeait  pas  que  l'expression  :  deux 
natures  avant  l'union  pouvait  s'entendre  et  était  en- 
tendue par  les  Alexandrins  non  d'un  moment  réel, 
mais  d'un  moment  idéal  où  les  deux  natures  étaient 
conçues  comme  s'approchant  l'une  de  l'autre. 

Cette  même  formule  :  Deux  natures  avant  l'union 
suggérait  au  pape  Gélase  l'idée  du  nestorianisme, 
tel  qu'on  l'entendait  généralement  en  Occident  :  Si 
sic  eutychiani  velint  accipi  ante  adunationem  duas 
naluras  fuisse,  in  utero  scilicet  materna,  ergo  fuit  ibi 
aliquod  interstitium,  quo  ante  adunationem  sui  islse 
naturx  putarentur  fuisse  discretœ,  et  in  adunationem 
postea  convenisse.  Rcdolet  hic  Nestorius  :  utique  ille 
dixit  in  partu  nudumque  hominem  disseruit  procreatum, 
et  postmodum  in  Deum  fuisse  proveclum.  De  duabus 
naturis  in  Clirislo  ctduersus  Eutychen  et  Neslorium, 
édit.  Thiel,  Epistolœ  romanorum  pontiflcum  genuinse. 
Cf.  Petau,  De  incarnatione,  1.  I,  c.  xiv,  5.  Remarquons 
en  passant  que  Nestorius  a  toujours  enseigné  l'exis- 
tence de  l'union  des  deux  natures  dès  le  premier  ins- 
tant de  la  conception  dans  le  sein  de  Marie,  mais  les 
latins,  induits  en  erreur  par  le  traité  de  Cassien 
contre  Nestorius,  croyaient  généralement  le  contraire. 

D'après  Théodoret,  Eutychès  a  nié  la  niaternité 
de  la  Vierge,  et  a  enseigné  que  Dieu  le  Verbe  était 
devenu  chair  sans  subir  de  changement  :  oOSàv  à'^y) 
tÔv     0Ebv   Aoyov     à'/6p(i'>7tstov    èy.     tt,;    Tiapôévou   Àaêîïv, 
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à).X'  a-lrhi  àrpÉ^Tw;  -py-Tivi-a.  "xal  «ripy.a  vevôixevov. 
Hserctic.  fabuhirum  compendium,  1.  IV,  c.  xiii,  P.  G., 
t.  Lxxxni,  col.  437.  On  a  supposé  que  l'évêque  de 
Cyr  visait  aussi  Eutychès  dans  le  second  dialogue 
de  VEranistès,  où  l'interlocuteur  monophysite  dé- 
clare "  qu'après  l'union,  seule  la  divinité  est  de- 
meurée, l'humanité  ayant  été  absorbée  par  elle, 
à  peu  près  comme  une  goutte  de  miel  mêlée  à  l'eau 
de  la  mer  s'y  dissout.  »  Ibid.,  col.  153;  cf.  col.  157. 
L'hypothèse  est  vraisemblable.  Écrivant  en  447, 
Théodoret  pouvait  savoir  déjà  que  le  favori  de  Chry- 
saphe  n'admettait  qu'une  seule  nature  après  l'union, 
et  tirer  de  là  très  naturellement  la  théorie  de  l'absorp- 
tion de  l'humanité  par  la  divinité.  Après  le  concile 
de  448,  au  contraire,  il  expliqua  la  doctrine  de  l'ar- 
chimandrite en  fonction  de  la  négation  de  la  consub- 
stantialité  du  Christ  avec  la  Vierge.  De  là,  la  théorie 
tout  opposée  de  la  condensation  du  Verbe  en  chair, 
exprimée  dans  les  Fables  hcréliques. 

Eutychès  est  traité  de  docète  et  de  phantasiaste 
par  Anastase  le  Sinaïte.  Hodegus,  c.  vi,  P.  G., 
t.  Lxxxix,  col.  99.  On  trouve  la  même  accusation 
dans  YHénotique  de  Zenon,  Évagrc,  H.E.,  1.  III,  c.  xi, 
P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  2624,  et  chez  les  monophysites 
sévériens,  qui  lui  attribuent  en  particulier  la  théorie 
de  la  concrétisation  du  Verbe  en  chair.  Cf.  Lebon,  Le 
monophysisme  sèvérien,  Louvain,  1909,  p.  489  sq. 
Plusieurs  Pères  font  remarquer  qu'en  voulant  com- 
battre Nestorius,  il  a  abouti  à  la  même  conclusion  que 
lui,  c'est-à-dire  à  la  négation  de  la  maternité  divine 
•de  Marie,  mais  entre  les  deux  hérétiques  il  y  a  cette 
dilTérence  que  le  condamné  d'Éphèse  voyait  au  moins 
en  la  Vierge  la  mère  véritable  d'un  homme,  tandis 
qu'Eutychès  n'en  faisait  qu'un  canal  inerte.  Cf.  Petau, 
De  inearnatione,  1.  I,  c.  xiv,  xv. 

Ainsi  Eutychès  a  eu  beau  anathématiser  Valentin, 
Apollinaire  et  tous  les  docètes,  ses  formules  lui  ont 
valu  d'être  classé  à  côté  de  ces  hérétiques.  Il  faut  at- 
tendre les  temps  modernes  pour  trouver  un  jugement 
plus  indulgent  sur  sa  doctrine  personnelle.  Tillemont 
■écrit  :  «  Peut-être  qu'on  pourrait  croire  que,  comme 
il  avait  peu  de  génie  et  peu  de  science,  il  errait  plutôt 
dans  les  termes  que  dans  le  sens,  si  nous  ne  le  voyions 
obstiné  à  soutenir  ses  mauvaises  expressions.  »  Mé- 
moires pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  Paris,  1711, 
t.  XV,  p.  491.  Combefis  et  Le  Quien  déclarent  que  les 
formules  cutychiennes  pouvaient  s'entendre  dans  un 
sens  difïérent  de  celui  que  leur  donnèrent  les  Pères 
•du  synode  de  448  :  Potins  cum  Combe fîsio  dicendum 
Eiilyclicm  non  eo  sensu  negasse  Chrislum  esse  consub- 
stanlialem  nobis  humanitatc,  ac  duas  habuissc  naturas, 
quasi  caro  sive  humanitas  ex  Virgine  procrcala  non  sit, 
aut  Cliristo  defucrit,  vcl  per  mutalionem  siue  conver- 
sionem  vel  per  absorptionem  aut  deperditionem;  sed 
ut  natura  divina  sola  proprie  natura  sit  et  dicatur, 
quse.  primas  in  inearnatione  partes  habeat,  non  liumana 
qusi  secundas  tantum;  illa,  inqnam,  quœ  aliam  liabeat, 
non  quœ  habeatur  et  superioris  liabentis  sit;  tanquam 
illius  videlicet  appendix,  eique  pêne  immersa.  Le  Quien, 
Dissertatio  damascenica,  II,  14,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  285. 
C'est  là  une  conception  quasi  cyrillienne.  Eutychès 
voulait  peut-être  dire  cela,  mais  que  ne  s'en  cst-il  ex- 
pliqué   clairement? 

III.     I-2UTYCHI.'\NISME    ET    MONOPHYSISME.    Éty- 

inologiquement,  le  terme  de  «  monophysisme  »  peut 
servir  à  désigner  toute  doctrine  qui  ne  reconnaît 
dans  le  Verbe  incarné  qu'une  seule  çûo-i;  après 
l'union  de  l'humanité  et  de  la  divinité. 

Histori(iuement,  le  noni  de  «  monophysites  »  a  été 
donné  à  tous  ceux  qui  ont  rejeté  la  définition  du 
•concile  de  Chalcédoine  disant  anatlième  aux  parti- 
sans d'une  seule  nature  ((pvTi;)  après  l'union  (xa'i 
TO'j;  Ô'jo  ;j.1v  T.oh  tt,;  évcotîw;  ç-jtsi;  toO  K-jp;oy  (J.'jOôjov- 


raç,  (jic'av  6à  \i.f:h.  -r,-/  â'vtocriv  àvaTuXÔTTOVTa;  àva6c[j.an'i;£t), 
et  proclamant  que  Dieu  le  Verbe,  Fils  unique  de 
Dieu,  né  de  la  Vierge  Marie  quant  à  son  humanité, 
est  en  deux  natures,  h  à-iio  çûasirt,  qui  demeurent  sans 
confusion,  sans  changement,  sans  division  ni  sépara- 
tion. 

Doctrinalement,  le  monophysisme  est  quelque 
chose  de  très  complexe.  Ce  mot  couvre  les  explica- 
tions les  plus  diverses  du  mode  d'union  des  deux 
natures  dans  le  Christ.  Il  déborde  même  la  christologie 
et  s'étend  jusqu'à  la  théologie  trinitaire. 

L'eutychianisme  est  une  espèce  de  monophysisme. 
Toute  doctrine  compromettant  l'immutabilité  du 
Verbe  ou  s'attaquant  à  la  réalité  et  à  l'intégrité  de 
l'humanité  du  Clirist  et  aboutissant  ainsi  à  une  seule 
«p-Jo-iç,  ce  dernier  terme  étant  pris  dans  le  sens  de 
«  nature  individuelle  »,  ou,  si  l'on  veut,  de  personne, 
mais  de  personne  constituant  un  tout  naturel  composé 
de  parties  proprement  dites,  mérite  d'être  rapporté  à 
l'eutychianisme.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  les  for- 
mules cutychiennes  :  Une  seule  nature  après  l'union; 
Le  Christ  ne  nous  est  pas  consubstantiel,  ont  été  enten- 
dues dans  le  sens  de  l'affirmation  d'une  seule  essence 
dans  le  Christ,  quel  que  soit  le  moyen  par  lequel  on 
arrive  à  ce  résultat. 

Tous  les  monophysites  de  l'histoire,  c'est-à-dire  tous 
les  adversaires  du  concile  de  Chalcédoine,  ont-ils  été 
des  eutychiens?  A  cette  question,  dés  les  origines  et 
jusqu'à  nos  jours,  il  a  été  fait  deux  réponses  contra- 
dictoires. Les  uns  ont  vu,  ou  du  moins  ont  soupçonné 
des  eutychiens  dans  tous  les  antichalcédoniens;  les 
autres  ont  distingué  plusieurs  sortes  de  monophysites, 
parmi  lesquels  les  eutychiens,  loin  d'occuper  le  premier 
rang,  forment  la  partie  la  moins  brillante.  Des  études 
récentes,  dont  les  conclusions  peuvent  être  corro- 
borées par  beaucoup  de  témoignages  de  l'antiquité, 
ont  prouvé  que  la  distinction  s'imposait  entre  euty- 
cliianisme  et  monophysisme.  Signalons  parmi  ces 
études  celle  de  M.  J.  Lebon  intitulée  :  Le  monophy- 
sisme sévérien,  Louvain,  1909.  La  distinction  a  pour 
base  les  sens  variés  qui  ont  été  donnés  au  mot  s-j^;; 
dans  la  christologie  orientale. 

Ce  n'est  guère  qu'après  le  concile  de  Chalcédoine 
que  ce  terme  a  été  pris  dans  le  sens  abstrait  de  na- 
ture, d'essence  spécifique  commune  à  plusieurs  indi- 
vidus. 11  ne  semble  pas  qu'aucun  monophysite  ait 
affirmé  l'existence  d'une  seule  s-Jai;  de  ce  genre 
dans  le  Christ.  Ce  sont  les  orthodoxes  qui  ont  eu 
recours  à  cette  signification  pour  éclaircir  et  différen- 
cier les  concepts  de  nature  et  de  personne  et  légitimer 
les  formules  dyophysites  de  la  défiwition  conciliaire 
et  du  tome  de  saint  Léon.  Ils  se  sont  bien  gardés  du 
reste  de  considérer  la  nature  humaine  du  Christ 
comme  correspondant  à  la  nature  humaine  en  géné- 
ral, à  l'universel  «  humanité  ».  C'est  autour  de  deux 
autres  significations  du  mot  cpjtjt;  que  s'est  livrée 
la  bataille  entre  chalcédoniens  et  monophysites. 

Les  deux  çjo-si;  que  le  concile  de  Chalcédoine 
reconnaît  dans  le  Christ,  la  çûaii;  divine  et  la 
cp-jo-t;  humaine,  sont  deux  natures  concrètes,  indi- 
viduelles, mais  elles  sont  considérées  et  fixées  en 
elles-mêmes,  abstraction  faite  du  sujet,  de  la  per- 
sonne dans  laquelle  elles  subsistent.  En  d'autres 
termes,  le  concile  donne  au  mot  çûoi;  le  sens  de  na- 
ture prise  comme  telle,  d'essence,  abstraction  faite  du 
mode  de  subsistance.  Le  sujet  qui  possède  à  la  fois 
ces  deux  natures,  ces  deux  essences,  l'hypostase,  la 
personne  qui  subsiste  en  elles,  est  l'hypostase,  la  per- 
sonne du  Verbe  monogène.  Affirmer  dans  le  Christ, 
après  l'union  de  l'humanité  et  de  la  divinité,  une 
seule  çÛTiç  dans  le  sens  chalcédonien  du  mot, 
c'est  précisément  ce  que  nous  avons  appelé  l'euty- 
chianisme. Mais  il  faut  remarquer  que  l'unique  ç-jir;; 
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ou  essence,  par  le  fait  qu'elle  est  unique  et  (,u'ellc 
est  concrète,  est  à  elle-même  son  sujet;  elle  subsiste 
en  elle-même;  c'est  une  vraie  personne.  Une  seule  na- 
ture ou  essence,  une  seule  personne  :  telle  est  la  for- 
mule de  l'eutychianisme,  qui  est  le  vrai  monophy- 
sisme,  le  monophysisme  réel.  Quels  sont  les  procédés 
par  lesquels  il  est  possible  de  réduire  deux  natures  ou 
essences  à  une  seule,  nous  le  dirons  tout  à  l'heure  en 
parlant  des  sectes  eut  y  chiennes. 

Dans  la  formule  cyrillienne  :  ^J.a.  cp-jtriç  to-j  0£oO 
Ao-j-o-j  iTSTapxtofiévï),  le  mot  çùirt;  désigne,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  non  une  nature  concrète  prise 
comme  telle,  mais  une  nature  concrète  subsistant  en 
elle-même  d'une  existence  séparée  et  indépendante,une 
nature-personne.  Si  l'on  donne  ce  sens  au  terme  (fjaiç, 
on  est  obligé,  si  l'on  veut  rester  dans  l'orthodoxie, 
de  proclamer  dans  le  Christ  une  seule  cp-Jaiç,  la  cpûo-i; 
du  Verbe,  car  seule  la  nature  du  Verbe  est  une  nature 
sui  juris,  une  personne.  L'humanité  prise  de  la  Vierge 
ne  s'est  jamais  appartenue  à  elle-même,  mais  a  été  la 
possession  de  la  personne  divine,  dès  le  premier  ins- 
tant de  la  conception.  Impossible  donc  de  l'appeler 
une  cpjat;,  l'union  une  fois  consommée.  Tout  au  plus 
pourra-t-on  la  dénommer  ainsi  avant  l'union,  c'est-à- 
dire  à  un  moment  irréel,  pure  fiction  de  l'esprit,  où  on 
la  concevra  comme  venant  se  joindre  à  la  ipûatç  du 
Verbe.  Si,  en  employant  cette  terminologie,  on  main- 
tient à  la  fois  l'immutabilité  du  Verbe  et  la  perma- 
nence sans  confusion  ni  altération  de  l'iiumanité 
complète  du  Christ,  qui  ne  peut  sans  doute  être  ap- 
pelée une  9J5i;,  mais  qui  reste  une  essence,  o-JnioL, 
on  sera  monophysite  dans  les  formules  tout  en 
étant  orthodoxe  par  la  pensée.  Le  concile  de  Ghalcé- 
(loine,  en  effet,  ne  rejette  une  seule  aûdi;  après  l'union 
que  parce  qu'il  prend  ce  terme  dans  le  sens  de  na- 
ture, d'essence  imique.  Sans  doute,  le  concile  a  donné 
ses  préférences  à  la  terminologie  dyophysite,  et  un 
catholique  doit  en  tenir  compte,  accepter  la  for- 
mule ôjo  (p-Juei;  dans  le  sens  défini;  mais  la  formule 
cyrillienne  :  [i.îa.  ç'jo't;  toû  0eoO  Aoyo'j  <7£(jxpxa)u.£vri 
n'est  pas  absolument  proscrite,  pourvu  qu'on  l'ex- 
plique comme  Cyrille  lui-même  l'a  fait.  Ce  qui  serait 
répréhensible  après  Chalcédoine,  ce  serait  de  s'attacher 
à  la  formule  monopliysite  d'une  manière  exclusive, 
de  proscrire  la  terminologie  conciliaire,  d'accuser  le 
concile  œcuménique  et  le  pape  saint  Léon  de  nesto- 
rianisme   parce  qu'ils  disent  o  jo  (fjrju;  après  l'union. 

Or  il  s'est  trouvé  des  antichalcédoniens  de  cette 
sorte.  Ils  ont  même  constitué  le  groupe  le  plus  impor- 
tant des  monophysites.  On  les  a  appelés  les  mono- 
physites  sévériens,  du  nom  de  leur  plus  illustre  théo- 
logien. Sévère  d'Antioclie.  Vers  le  milieu  du  vi'' siècle, 
ils  ont  reçu  le  nom  de  jacobites,  du  nom  de  Jacques 
Baradée,  l'organisateur  de  l'Église  monophysite.  Les 
sévériens  sont  des  monophysites  nominaux.  Ce  ne 
sont  point  des  eutychiens. 

On  peut  donc  distinguer  trois  sortes  de  mono- 
physisme :  1"  le  monoplrysisme  réel,  qui  est  l'euty- 
chianisme tel  que  nous  l'avons  défini  et  qui  a  eu  des 
représentants  bien  avant  Eutychès;  2°  le  mono- 
physisme verbal  orthodoxe,  qui  accepte  la  formule 
monophysiste  :  \j.î(x  cpuo-iç  to-j  t)eo-j  A6yo-j  crsiapxtoixévi^ 
dans  le  sens  que  lui  a  donné  saint  Cyrille,  mais  qui  en 
même  temps  reconnaît  l'orthodoxie  des  formules  dyo- 
physites  de  la  définition  de  Chalcédoine  et  du  tome 
de  Léon  et  leur  donne  la  préférence  sur  la  termino- 
logie monophysite,  qui  présente  plus  d'inconvénients 
que  d'avantages,  surtout  depuis  l'apparition  de  l'eu- 
tychianisme. Cette  sorte  de  monophysisme,  qui  n'a 
jamais  reçu  ce  nom  dans  l'histoire,  a  eu  pour  partisans 
tous  les  catholiques  qui  ont  essayé  de  faire  cesser  le 
schisme  des  sévériens  ou  jacobites,  en  montrant  l'ac- 
cord du  concile  de  Chalcédoine  avec  le  concile  d'Éplièse, 


du  pape  saint  Léon  avec  saint  Cyrille  d'Alexandrie. 
11  a  trouvé  son  expression  la  plus  solennelle  dans  les 
canons  du  Y'^  concile  œcuménique  et  dans  ceux  du 
concile  de  Latran,  tenu  en  649,  sous  le  pape  saint  Mar- 
tin P'';  3"  le  monophysisme  verbal  hétérodoxe,  qui  est 
orthodoxe  au  point  de  vue  de  la  christologie,  mais 
hétérodoxe  au  point  de  vue  catholique,  parce  qu'il 
rejette  les  formules  canonisées  par  un  concile  œcumé- 
nique et  par  un  pape  comme  entachées  de  l'iiérésie 
nestorienne,  ou  tout  au  moins  comme  la  favorisant. 
C'est  le  monopliysisme  sévérien  considéré  dans  sa 
pureté  primitive,  avant  les  nombreuses  scissions  qui 
se  sont  produites  dans  ce  groupe  et  qui  ont  donné 
naissance  à  certaines  sectes  plus  ou  moins  voisines 
de  l'eutychianisme. 

Ce  qui  sépare  les  sévériens  des  catholiques  au  point 
de  vue  christologique  (non  au  point  de  vue  catho- 
lique), c'est  une  pure  question  de  terminologie.  Les 
sévériens  donnent  au  mot  ç  Jo-'.;  en  christologie  le  sens 
exclusif  de  nature-personne  et  en  font  le  synonyme 
de  -J-nôuTaTt;  et  de  upôirtoTiov.  Ils  ne  veulent  à  aucun 
prix  consentir  à  lui  attribuer  une  autre  signification 
par  une  crainte  exagérée  et  souvent  peu  sincère  du 
nestorianisme.  Ils  s'entêtent  dans  cette  intransi- 
geance, qui  leur  fait  accuser  d'hérésie  un  concile  œcu- 
ménique et  un  pape.  C'est  une  logomachie,  mais'une 
logomachie  qui  mène  au  schisme  et  à  l'hérésie. 

De  cette  logomachie  plusieurs  anciens  se  sont  aper- 
çus. Ils  n'ont  pas  vu  des  eutychiens  dans  tous  les  anti- 
chalcédoniens, bien  qu'ils  se  soient  trompés  dans  le 
triage,  souvent  fort  délicat  et  fort  difiicile  à  faire.  Si- 
gnalons d'abord  le  témoignage  de  l'Africain  Vigile 
de  Thapse,  qui  suivit  de  près  les  controverses  orien- 
tales de  la  fin  du  v«  siècle  et  du  commencement  du 
vi"  siècle.  Dans  le  IIi=  hvre  de  son  ouvrage  contre 
Eutychès,  cet  auteur  écrit  :  II  œc  mulli  orlhodoxorum 
minus  allendentes,  aut  attend  re  nolcntes,  vel  discernere 
non  valantes,  in  duas  scse  partes,  non  diversitate  sen- 
Icntise,  sed  vocis  professione  diviserunt;  ut  id  quod  co- 
dent modo  sentiunt,  eodcni  modo  pronuntiare  formidenl  : 
inutili  profeclo  atque  superflue  timoré,  ut  jure  illud 
prophciicum  cis  possit  aptari  :  Illic  trepidaverunt  ti. 
more  ubi  non  erat  timor  (Ps.  xiii,  5).  Nam  plerique 
ortliodoxi,  cuni  sensum  utrarumquc  nalurarum  catliolicc 
exponant,  catliolicc  retineant;  idco  lamen  duas  nolunt 
diccrc  naluras,  ne  sccundum  Ncstorium  duas  putenlur 
faleri  personas ;  a  confessione  ulriusque  naturœ  non  corde, 
sed  voce  tantummodo  reccdcntcs.  Quodam  enim  circuitu 
cxpositionis  utuntur,  ut  duas  se  crederc  ostendant,  sed 
duas  nudo  scrmone  non  pronuntiant...  Rursus  ulii  ti- 
mcntcs  ne  Apollinaris  et  Eutychctis  dogma  ineurrant, 
nolunt  diccrc  Dominum  passum  et  mortuum,  cum  nnam 
ejus  credunt  esse  personam,  et  luinc  eumdcmque  Deum 
fatcantur  et  liominem.  Si  ergo  unus  est  sicuti  est,  cur 
eum  formidas  dicere  passum,  quem  non  formidas 
dicere  unum,  ncc  audes  dicere  alterum  sccundum  Ncsto- 
rii  impium  sensum?  Ecce  sunl  timorés  inanissimi  et 
sollicitudines  vanœ,  quœ  fecerunt  orthodoxes  lia'reli- 
coruni  sibi  nomina  impingere,  dum  voce  depromi  cal- 
catur  quod  expressins  corde  clamatur.  Qui  enim  volunl 
unam  ore  fateri  personam  quam  fidei  expositionc  défen- 
dant, eutijehianisliT.  putantur,  cum  non  sint.  Item 
qui  duas  anius  Christi  naturas  publiée  profitentnr,  ne- 
storiani  putantur  esse,  cum  non  sint.  Et  vidcas  eos 
luctuosis  quibnsdcan  et  onuii  Icmientaliont:  dignis  insul- 
talionibus,  luvrcticorum  nomine  se  inviccm  accusare. 
Tu,  inquit,  eutijchianisla  es,  et  tu  ncslorianus  es. 
Contra  Eutychetem,  1.  H,  c.  x,  P.  L.,  t.  lxii,  col.  110. 

Nous  avons  tenu  à  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur 
ce  long  passage,  parce  qu'il  donne  une  idée  très  exacte 
des  controverses  entre  catholiques  et  monophysites 
sévériens.  M.  Lebon  écrivait  récemment,  op.  cit., 
p.  508-509  :  «  Les  deux  partis  étaient  en  parfait  ac- 
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cord  touchant  la  vérité  elle-même.  De  part  et  d'autre 
on  confessait  un  seul  et  même  Verbe  incarne,  vrai 
Dieu  et  vrai  homme,  consubstantiel  au  Père  et  à  nous, 
sans  mélange,  sans  séparation  du  Dieu  et  de  l'homme 
quant  à  l'existence  individuelle.  De  part  et  d'autre 
on  rejetait  avec  horreur  l'impiété  de  Nestorius  et  la 
folie  d'Eutychcs...  La  différence  était  totalement 
et  exclusivement  dans  l'exposition  dogmatique  et 
scientifique  de  la  christologie;  la  querelle  provenait 
d'un  immense  malentendu  sur  le  sens  des  deux  for- 
mules :  Une  nature  de  Dieu  le  Verbe  incarnée,  et  : 
En  deux  natures  après  l'union.  »  On  voit  que  le 
savant  belge  n'a  pas  été  le  premier  à  faire  cette  décou- 
verte. Un  latin  du  commencement  du  vi^  siècle 
avait  fait  la  même  constatation,  et  sa  manière  d'appré- 
cier le  caractère  de  ces  controverses  nous  paraît  plus 
juste.  La  querelle  était  moins  «  un  immense  malen- 
tendu »  qu'un  immense  entêtement  de  la  part  des 
sévériens,  qui  étaient  avant  tout  des  schismatiques. 
Les  polémistes  catholiques,  en  effet,  reconnaissaient 
en  général  la  légitimité  des  formules  cyrilliennes,  et 
montraient  qu'on  pouvait  en  donner  des  explications 
orthodoxes.  C'étaient  les  sévériens  qui  s'entêtaient 
et  refusaient  d'attribuer  au  mot  çjtji;  un  sens  diffé- 
rent du  leur,  s'écartant  en  cela  de  la  condescendance 
de  saint  Cyrille,  dont  ils  se  réclamaient  tant.  L'ambi- 
tieux Sévère  a  certainement  aperçu  l'orthodoxie  fon- 
cière des  Chalcédoniens,  mais  il  n'a  voulu  faire  aucune 
concession  sur  la  terminologie  par  une  crainte  ires 
vaine,  timorés  inonissimi,  du  ncstorianismc,  crainte 
qui  ne  vient  pas  uniquement  du  zèle  pour  l'orthodoxie, 
mais  qui  est  bien  plutôt  fdle  de  l'esprit  de  schisme. 
Nous  trouvons  dans  cette  querelle  monopliysite, 
dans  cette  inextinguible  logomachie,  l'image  exacte 
(le  la  querelle  que  soulèvera  plus  tard  Photius  et  d'où 
sortira  le  schisme  grec.  M.  Lebon  écrit  encore,  p.  51.5, 
que  «  moins  heureux  que  les  évêques  du  synode  alexan- 
drin de  362,  qui  discutaient  aussi  sur  des  mots,  les 
catholiques  et  les  monophysites  ne  trouvèrent  pas 
d'Athanase.  »  Nous  ne  saurions  souscrire  à  cette  con- 
clusion, après  avoir  lu  les  ouvrages  de  certains  apolo- 
gistes des  formules  chalcédoniennes.  Les  Athanases 
ne  manquèrent  pas,  mais  les  monophysites  ne  vou- 
lurent point  les  écouter. 

Jean  Maxence  sait  que  les  acéphales  (un  des  nom- 
breux noms  qui  désignaient  les  sévériens)  donnent  à 
çJTi;  le  sens  de  nature-personne  et  cju'ils  rt con- 
naissent dans  le  Ciirist  ce  que  nous  appelons  les  deux 
natures  :  Pcrgimus  nnnc  illnrum  rcspondcre  defini- 
tionibus,  qui  lapsii  miserabili  corrucnies,  novis  et 
exquisilis  arguinentcdionibus  nejurium  dogma  Christi 
ecclesiis  moliuntur  inferre,  et  Deum  et  hominem,  Ver- 
bum  et  carnem  confitentes,  unarn  post  ndunaiionem 
in  Christo  naiuram,  slultc  nimis  impudente rque  conan- 
tur  astruere,  quia,  inquiunt,  non  esse  naturam  sine 
persona...  Si  volaerint  dicere  :  Verbum  incarnatum sive 
unam  naturam  Dei  Verbi  incarnatam,  eu  ipso  quo  hoc 
dicunt,  diias procul  dubio  dicere  convincuntur  in  Christo 
naturels,  duarumque,  non  unius  nomina  naturarum,  ejus 
videliccl,  qui  incarnatus  es!,  id  est,  Verbi  Dei,  et  ejus 
quœ  ab  ipso  assumpta  est,  id  cst,carnis.  Libellas  contra 
acephulos.  P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  111,  .114.  En  batail- 
lant contre  Sévère,  dont  il  ne  paraît  pas  saisir  toujours 
les  subtiles  di  tinctions,  le  moine  Eustathe  arrive 
cei)endant  à  constater  qu'une  seule  chose  au  fond  le 
sépare  du  docteur  monophysite  :  celui-ci  ne  veut  à 
aucun  prix  donner  le  nom  de  çj^i;  à  la  nature  hu- 
maine, bien  qu'il  aflirme  sa  permanence  dans  l'union  : 
«  Si  hi  nature  Iiumaine,  dit  Eustatlie,  gard'  après 
l'union  tous  les  autres  noms,  si  on  peut  l'appeler  hu- 
manité, âme,  corps,  chair,  mais  qu'il  faille  lui  refuser 
seulement  le  litre  de  oJo-c;  quelle  étrange  absurdité 
que  celle-là  !  N'est-ce   point    une   invention  des  amis 


des  docètcs?  »  Epist.  ad  Timolheum  scholastieum  de 
duabus  natiiris  adversus  Sererum.  P.  G.,  ibid.,  col.  916. 
Eustathe,  on  le  voit,  a  très  bien  aperçu  la  logomachie. 

Le  prêtre  Timothée  de  Constantinople  distinguait 
vers  l'an  600  douze  sectes  de  séparés  (oi  Scazpivoij.svoi) 
c'est-à-dire  d'antichalcédoniens.  Or,  de  ces  douze 
sectes  une  seule  se  réclamait  d'Eutj^chès,  la  première, 
celle  des  eutychianistes,  e-JT-j/tavirrrac'.  Cet  auteur 
ajoute  :  -Les  eutychianistes  reconnaissent  Dioscore  en 
même  temps  qu'Eutychcs,  mais  tous  les  autres  n'accep- 
tent que  Dioscore  et  repoussent  Eutychès,  ci  Se  /otTto'; 
TrâvTE;  Aiô(7xopov  (xîv  SÉyovtai,  K-Jx-j'/ix  6à  où  îe'yovxa;. 
De  receptionc  hœretieorum.  Ibid.,  col.  53.  Puis  il  compte 
huit  sectes  de  sévériens,  ^efyr.onx:.  Saint  Jean  Damas- 
cène  sépare  aussi  très  nettement  les  eutychianistes 
de  ceux  qu'il  appelle  les  Égyptiens,  les  schismatiques, 
les  monophysites.  Il  ne  voit  dans  ceux-ci  que  des  schis- 
matiques repoussant  le  concile  de  Chalcédoine  et 
étant  orthodoxes  sur  tout  le  reste  :  AîyÛTiTiot,  oi  y.al 
Tyia[xaTtxo\  (au  lieu  de  (7yjq[t.a-:-/.oi  que  porte  la  Patro- 
logie  grecque  de  Migne),  xai  iJ.ovoiiucjrTa;,  oî  uposocTsi 
toj  £v  \(x'kv.Tfià-n  (j'JVTàyiJ.aTo;  éjiuto'Ji;  àTroiryt'iTavrcc;  -rr,; 
6p9o5o?o'j  £x/.Xr|(Ti'aç...  ta  Sa  a).),x  Tiotvra  ooÔdSoSoi  inzvçi- 
XOvTsç.  De  hxr.  liber,  83,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  741. 

Ces  témoignages  sufTisent  à  montrer  que  nombre 
d'anciens  n'ont  pas  prêté  à  tous  les  antichalcédoniens 
l'hérésie  d'Eutychès  et  qu'ils  ont  su  distinguer  entre 
ceux  qu'on  peut  appeler  les  monophysites  réels  ou 
eutychiens  et  ceux  qui  représentent  le  grand  parti 
monophysite  et  qui  n'ont  été  monophysites  que  par 
la  terminologie,  non  par  la  doctrine.  Mais  il  faut  recon- 
naître qu'à  côté  de  ces  esprits  attentifs  et  perspicaces, 
il  y  a  eu  un  grand  nombre  de  polénristes  orthodoxes 
moins  clairvoyants,  qui  ont  traité  généralement 
d'eutychiens,  de  docètes,  de  phantasiastes,  de  mani- 
chéens, d'apoUinaristes  et  de  valentinicns  tous  les 
adversaires  des  deux  y-jusi;  de  Chalcédoine.  Ceux- 
là  n'ont  pas  saisi  les  distinctions  subtiles  de  la  théo- 
logie sévérienne  et  ont  interprété  la  |xia  ç-'jm;  des 
monophysites  en  fonclion  de  la  terminologie  chalcédo- 
nienne  ;  ou  bien,  par  procédé  de  polémique,  ils  ont  donné 
à  leurs  adversaires  des  noms  odieux,  que  leur  entête- 
ment à  maintenir  la  signification  exclusive  du  mot  sj^iç 
leur  méritait  bien  un  peu.  C'est  ainsi  que  le  moine  Eus- 
tathe traite  de  phantasiastes,  çavTao-tav.iTTxi,  Dioscore  et 
Timothée  Élure,  Epist.  ad  Timotheum,  toc.  cit.,  col.  933, 
936,  et  que  l'empereur  Justinien  nomme  comme 
pères  des  acéphales  Yalentin,  Manès,  Apollinaire, 
Eutychès  en  même  temps  que  Dioscore  et  Timothée 
Élure.  Tractatus  contra  nwnophysitus,  P.  G.,  ibid., 
col.  1145. 

Du  reste,  tout  n'avait  pas  la  limpidité  de  l'ortho- 
doxie dans  les  écrits  des  coryphées  du  monophysisme 
verbal.  M.  Lebon  le  reconnaît  très  justement,  op.  cit., 
p.  212  :  «A  la  période  des  premières  et  des  plus  pas- 
sionnées résistances  au  nestorianisniL'  qu'ils  croyaient 
découvrir  dans  la  définition  de  Chalcédoine,  ils  étaient 
bien  plus  portés  à  mettre  en  lumière  la  parfaite  unité 
du  Christ  qu'à  s'étendre  sur  la  conservation  et  l'inté- 
grité des  deux  éléments  qui  avaient  concouru  à  l'union. 
Certaines  locutions  et  comparaisons  employées  par 
eux,  certains  excès,  peut-être,  de  langage  provoqués 
par  l'ardeur  même  de  la  controverse,  ont  donné  com- 
plètement le  change  sur  leur  pensée,  et  c'est  par  suite 
de  ces  incorrections  de  forme  que  le  terme  mono- 
physisme est  devenu,  chez  les  théologiens  et  chez  les 
historiens,  le  nom  réservé  à  la  doctrine  de  la  nature 
mixte  ou  double,  constituée  par  le  mélange  et  l'alté- 
ration réciproques  de  la  divinité  et  de  l'humanité 
du  Christ.  »  Les  sévériens  insistaient  surtout  sur  la 
comparaison  prise  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps 
considérée  comme  type  de  l'union  des  deux  natures 
dans  le  (Christ,  et  ils  oubliaient  souvent  de  montrer  que 
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la  parité  était  loin  d'être  parfaite  entre  ces  deux 
unions.  Les  catholiques  qui  les  combattaient  pou- 
vaient croire  qu'ils  faisaient  du  Verbe  la  partie  d'un 
tout  naturel  au  sens  propre  du  mot.  <  On  rencontre 
souvent  sous  leur  plume  les  mots  mêmes  de  mixtion 
et  de  mélange,  de  même  que  les  verbes  correspondants 
à  ces  termes,  pour  caractériser  l'union  du  Verbe  et 
de  la  chair.  Nous  pourrions  citer  de  nombreux  pas- 
sages dans  lesquels  il  est  dit  que  les  éléments  ont  été 
mêlés  et  mélanr/és,  que  la  divinité  a  été  mêlée  à  l'huma- 
nité, que  le  Verbe  s'est  mêlé  à  la  ehair.  »  Lcbon,  op.  cit., 
p.  218.  Par  ailleurs,  le  premier  chef  de  la  résistance 
au  concile  de  Chalcédoine,  Dioscore,  s'était  grave- 
ment compromis  en  absolvant  Eutychès  au  brigandage 
d'Éphése  où  l'on  avait  crié  anathème  aux  partisans 
des  deux  natures.  Mansi,  t.  vi,  col.  862.  Les  véritables 
eutychiens  aimaient  à  se  couvrir  du  patronage  des 
monophysites  nominaux.  Cf.  Lebon,  p.  24.  On  com- 
prend dès  lors  assez  facilement  que  les  défenseurs  de 
l'orthodoxie  chalcédonienne  aient  souvent  considéré 
comme  disciples  d'Eulychés  tous  les  monophysites 
sans  distinction. 

Nous  ne  ferons  pas  ici  l'exposé  scientifique  et  dé- 
taillé de  la  théologie  sévérienne,  cette  question  devant 
être  traitée  à  l'art.  jMoxophysisme.  Nous  laisserons 
également  pour  le  même  article  ce  qu'on  peut  appeler 
le  monophysisme  trinitaire,  c'est-à-dire  la  doctrine 
des  sectes  sévériennes  qui  se  sont  disputées  sur  la 
Irinité.  Disons  seulement  qu'à  notre  avis,  ces  dis- 
putes, la  plupart  du  moins,  ne  furent  que  des  logo- 
machies. Nous  ne  croyons  pas  au  trithéisme  réel  de 
Jean  Philoponc,  pas  i)lus  qu'au  sabellianisme  ou  au 
tétradisme  de  certains  autres.  L'introduction  par 
Jean  Philopone  de  la  terminologie  aristotélicienne 
dans  le  monophysisme  mit  le  désarroi  parmi  ses  par- 
tisans et  donna  naissance  à  une  confusion  indescrip- 
tible dans  le  langage  théologique,  confusion  qu'il  est 
très  diincile  de  démêler  par  suite  du  manc|ue  de  docu- 
ments.Voir  les  articles  déjà  parus  dans  ce  dictionnaire 
sur  certaines  sectes  monopliysites  :  AGXoÈrES,  t.  i, 
col.  586-596;  Condobaudites,  t.  m,  col.  814;  Conox, 
CoNONiTES,  col.  1153-1155;  Damiaxites,  t.  iv, 
col.  39-40.  Nous  allons  parler  uniquement  des  diverses 
formes  de  l'eutychianisme  proprement  dit. 

IV.  Les  diverses  sectes  eutychienxes.  —  Une 
seule  personne,  une  seule  nature  ou  essence  dans  le 
Christ  après  l'union  de  la  divinité  et  de  l'humanité  : 
telle  est,  avons-nous  dit,  la  formule  de  l'eutychia- 
nisme proprement  dit.  A  priori,  quatre  formes  d'cuty- 
chianisme  sont  possibles  :  1"  L'humaniLé  disparaît 
comme  telle.  Elle  est  divinisée,  transformée  en  la  divi- 
nité, absorbée  par  elle.  2°  La  divinité  disparaît  dans 
l'humanité.  Le  Verbe  perd  ses  attributs  divins.  11 
cesse  réellement  d'être  Dieu  pour  devenir  homme. 
3»  Les  deux  nalures  se  mélangent  ou  se  combinent 
en  une  troisième,  qui  ne  ressemble  complètement  à 
aucune  des  deux,  comme  l'eau  se  mélange  au  vin, 
ou  comme  l'oxygène  et  l'hydrogène  se  combinent  et 
deviennent  de  l'eau.  4»  Les  deux  natures  sont  les  par- 
tics  d'un  tout  naturel.  Bien  que  dans  l'union  elles 
demeurent  sans  mélange  ni  confusion  ni  transfor- 
mation substantielle,  elles  se  perfectionnent  cepen- 
dant mutuellement  et  forment  une  nature  ou  essence 
complète. 

A  la  deuxième  de  ces  hypothèses  se  rattachent 
deux  autres  formes  du  monophysisme  réel  :  1°  on 
peut  supposer  que  le  Verbe  se  fait  cliair,  en  tirant  la 
chair  de  sa  propre  substance,  en  se  transformant,  en 
se  condensant  en  chair,  et  cela  d'une  manière  réelle; 
2"  on  peut  supposer  que  ce  changement  du  Verbe  en 
chair  n'est  qu'apparent,  et  l'on  a  le  docétisme.  Dans 
les  deux  cas,  la  formule  eutycliienne  :  Une  seule  nature 
après  l'union,  trouve  encore  son  application  en  quelque 
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façon,  bien  qu'à  proprement  parler,  il  n'y  ait  pas  eu 
d'union.  Sera  eutychienne  aussi,  bien  que  non  direc- 
tement monophysite,  la  théorie  qui  admettra  dans  le 
Christ  une  humanité  réelle,  mais  d'origine  céleste, 
en  vertu  de  la  seconde  formule  d'Eutychés  :  Le  Christ 
ne  nous  est  pas  consubstantiel. 

Cela  fait  donc  en  tout  sept  formes  différentes  de 
l'eutychianisme.  L'histoire  nous  montre  que  chacune 
de  ces  théories  a  eu  ses  partisans,  que  toutes  ont  été 
attribuées  à  Eutychès,  ou  du  moins  à  ses  disciples, 
que  toutes,  ou  peu  s'en  faut,  ont  fait  leur  apparition 
antérieurement  à  l'archimandrite  constantinopolitain 
qui  leur  a  prêté  son  nom. 

1°  Théorie  de  l'absorption  de  l'humanité  par  ta  divi- 
nité. —  Nous  avons  vu  plus  haut  que  Théodoret,  dès 
l'an  447,  au  moment  où  1  composait  son  Eranistès, 
connaissait  déjà  cette  forme  du  monophysisme  : 
«  Après  l'union,  seule  la  divinité  est  demeurée;  l'huma- 
nité a  été  absorbée  par  elle,  à  i)eu  près  comme  une 
goutte  de  miel  mêlée  à  l'eau  de  la  mer  s'y  dissout.  » 
Nestorius  dans  le  Livre  d'Héraclide  la  signale  aussi  : 
«  Dieu  le  Verbe  n'est  pas  venu  pour  changer  sa  propre 
essence  immuable  et  pour  en  faire  l'essence  de  la 
chair,  mais  pour  élever  notre  propre  essence  misérable 
et  changeante  jusqu'à  sa  propre  essence,  qui  est  im- 
muable, et  pour  la  rendre  divine  et  adorable,  non  pas 
à  part,  mais  dans  l'union.  11  l'a  gratifiée  de  l'union 
avec  sa  propre  essence,  afin  qu'il  y  ait  une  seule  es- 
sence et  un  seul  prosôpon  d'une  seule  essence.  La 
petite  a  été  mélangée  et  égalée  à  celle  de  la  divinité, 
grande  et  immuable.  De  mC-me  que  les  choses  que  l'on 
jette  dans  le  feu  deviennent  semblables  à  l'essence  du 
feu  et  deviennent  la  nature  du  feu,  c|ui  les  a  faites  ce 
qu'elles  sont  devenues,  de  même  aussi  la  nature  divine 
a  reçu  la  nature  humaine,  l'a  enfermée  dans  sa  propre 
nature,  l'a  changée  et  l'a  faite  désormais  une,  sans 
division,  en  essence  comme  en  prosôpon,  et  ni  dans  la 
nature,  n  dans  le  prosôpon,  il  n'y  eut  vraiment  d'ad- 
dition à  la  trinité.  C'est  ainsi,  disent-ils,  que  son 
incarnation  a  eu  lieu  et  qu'elle  est  conçue. «Trad.Nau, 
p.  21.  Nestorius  ajoute  que  ceux  qui  soutiennent  cette 
doctrine  sont  généralement  en  dispute  avec  tout  le 
monde  :  avec  les  manicliéens,  en  ce  qu'ils  admettent 
deux  essences  réelles  avant  l'union;  avec  ceux  qui 
enseignent  la  concrétisation  du  Verbe  en  chair  en  ce 
que,  d'après  eux,  la  chair  n'est  pas  formée  de  la  nature 
de  Dieu,  mais  de  la  nature  de  nos  pères;  avec  l'Église, 
en  ce  qu'ils  cliangent  la  cliair  en  l'essence  de  Dieu; 
en  un  mot,  ils  enseignent  ><  non  l'incarnation  de  Dieu 
mais  la  déification  de  l'hoinme.  »  Ibid.,  p.  22. 

-  De  cette  doctrine  découle  logiquement  le  théopas- 
chitisme,  c'est-à-dire  l'attribution  des  soulTrances  et  de 
la  mort  à  la  nature  divine.  Tous  les  monophysites  ont 
été  traités  généralement  de  tliéopaschites,  mais  l'accu- 
sation porte  évidemment  à  faux  pour  les  monophy- 
sites sévéricns.  L'addition  au  Trisagion  des  mots  :  Qui 
crucifi.vus  es  pro  nobis,  faite  par  Pierre  le  Foulon  et  ac- 
ceptée par  les  sévériens,  était  rapportée  par  ceux-ci 
à  la  seule  personne  du  Verbe  en  vertu  de  la  communi- 
cation des  idiomes,  et  non  à  la  Trinité  tout  entière. 
L^ne  autre  formule  que  les  mêmes  monophysites 
mirent  en  circulation  :  Un  de  la  Trinité  n  souffert, 
a  été  crucifié,  était  parfaitement  légitime  en  elle-même, 
mais  équivoque,  .\ussi  des  moines  scythes  habitant 
Constantinople,  au  début  du  vi**  siècle,  la  corrigèrent- 
ils  de  cette  manière  :  Un  de  la  Trinité  a  souffert  dans 
la  cliair,  e'ç  ty|;  âyia;  Tpfi&o;  ÏTiaÛE  (rapxû  Malgré  sa  par- 
faite orthodoxie,  la  formule  de  ces  moines  rencontra 
de  l'opposition  parmi  les  catholiques;  on  lui  trouvait 
un  relent  d'eutychianisme,  ou  tout  au  moins,  on  la 
déclarait  dangereuse  et  inopportune.  Elle  finit  cepen- 
dant par  être  acceptée.  Justinien  l'inséra  dans  sa  so- 
lennelle profession  de  foi  du  15  mars  533,  et  le  pape 
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Jean  II  l'approuva,  le  25  mars  de  l'anncc  suivante. 
Sur  les  détails  de  cette  affaire,  voir  Théopaschite 
(Controverse).  Cf.  J.  Lebon,  op.  cit.,  p.  481  sq.  ; 
J.  Pargoire,  L'Église  byzantine  de  527  à  847,  Paris, 
1905,  p.  26. 

Quels  ont  été  les  partisans  de  cette  forme  de  l'euty- 
cliianisme?  Il  est  diflicile  de  donner  des  noms.  Cer- 
tains auteurs,  nous  l'avons  vu,  ont  soupçonné  Euty- 
diès  lui-même  de  l'avoir  professée.  On  a  de  bonnes 
raisons  de  douter  que  Pierre  le  Foulon  ait  été  un  véri- 
table théopaschite.  Sa  formule  fut  reçue  non  seule- 
ment par  les  monophysites,  mais  par  beaucoup  de 
catholiques  orientaux.  On  la  rapportait,  comme  nous 
lavons  déjà  dit,  à  la  seconde  persomie  de  la  Trinité, 
au  Verbe  incarné,  tandis  qu'à  Constantinople  et  en 
Occident,  le  Trisagion  était  une  formule  trinitaire. 
Cf.  Valesius,  Obscrvationcs  ad  hist.  eccles.  Evagrii, 
P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  289  1-2896  ;  Assémani,  Biblio- 
theca  orientalis,  t.  ii,  col.  180.  11  est  évident  que  le 
monophysisme  grossier  dont  nous  nous  occupons  ne 
dut  pas  recruter  l'éhte  intellex;tuelle  des  antichal- 
cédoniens.  Il  dut  compter  des  adeptes  surtout  parmi 
la  foule  des  moines  ignorants  incapables  d'expliquer 
le  Ihéotocos  dans  un  sens  orthodoxe.  II  en  existait 
certainement  de  ceux-là  déjà  du  vivant  de  saint 
Cyrille,  et  l'on  sait  que  ce  Père  dut  renoncer  à  pour- 
suivre sa  campagne  contre  Théodore  de  IMopsueste, 
parce  que  l'antinestorianisme  de  certains  moines 
d'Arménie  se  colorait  d'un  monopliysisme  assez  pro- 
nonce. Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclcrcq, 
t.  II,  p.  421. 

2°  Théorie  de  l'évanouissement  du  Verbe  dans  l'ini- 
manité.  —  Jean,  évêque  de  Tomi  vers  44S,  décrivait 
ainsi  l'hérésie  d'Eutj'cliès  :  Apollinaris  obslinalissimi 
hœretici  tertium  dogma  consectans,  ita  interpretatur 
illud  cvangelislœ  qiiod  ait  :  Vcrbiim  caro  factnm  est  et 
habitavit  in  nobis,  quasi  Verbi  esseidiu  sit  in  carncm 
conversa.  Duin  enim  timet  ne,  si  duas  in  Christo  confi- 
Ictur  ncduras,  quarlam  inlroducat  in  Trinitcde  perso- 
num,  impia  confusione  ipsuni  Dei  Filiuni  a  deitatis  suse 
nulura  pronunlicd  dcnuilalum,  ita  ut  inconvertibilem 
dicat  et  passionibus  subdat,  immortalemque  morti  sub- 
jicial,  et  cum  qui  non  cecidit...  resurre.visse  contendat, 
passage  cité  par  Marins  Mercator,  qui  ne  se  trouvait 
pas  dans  l'édition  des  œuvres  de  cet  auteur  publiée 
par  Baluze  en  1684  et  que  dom  Morin  a  retrouvé  et 
publié  dans  The  journal  of  theolugical  studies,  1905, 
p.  74  sq.  Ici  encore,  il  est  difficile  d'apporter  les  noms 
de  ceux  qui  ont  patronné  cette  étrange  théorie  dans 
l'antiquité.  Au  .xix"^  siècle,  le  i)rotcstantisme  alle- 
mand l'a  ressuscitée  sous  le  nom  de  Icénosc.  Pre- 
nant à  la  lettre  l'expression  du  texte  christologique 
de  l'Épître  aux  Philippiens  :  e.vin(Uiipit  senictipsum 
(en  grec  :  è/ivwyôv  âa-jrov,  littéralement  :  se  vida  lui- 
même),  certains  tliéologiens  allemands  ont  enseigné 
cette  absurdité  que  le  Verbe,  en  se  faisant  homme,  se 
serait  dépouillé  momentanément  de  sa  divinité.  Il  y 
a  presque  autant  de  formes  de  la  kénosc  que  de  théo- 
logiens qui  l'ont  soutenue.  Elles  seront  signalées  à 
l'art.  Kénose. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  doctrine  de  la  trans- 
formation du  Verbe  en  l'humanité  est  antérieure  à 
i^lutychès.  Saint  Hilaire  de  Poitiers  connaît  des  héré- 
tiques qui  enseignent  que  le  Verbe  a  cessé  d'être 
Dieu  par  le  fait  qu'il  a  joué  le  rôle  de  l'âme  dans  le 
corps  :  dcfecisse  omnino  Dcum  Verbnm  in  animam 
corporis  volant,  ut  non  idem  /uerit  Jésus  Chrislus  ho- 
minis  filius,  qui  et  Dei  l''ilius.  De  Trinitcde,  1.  X,  50, 
l'.L.,  t.  X,  col.  383.  Le  l^'' synode  de  Sirmium  en  351 
|)ortalt  l'anatlième  suivant  :  «  Si  quelqu'un  comprend 
les  paroles  :  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  en  ce  sens  que  le 
\'erbe  aurait  été  transformé  en  chair,  ou  bien  qu'en 
prenant  la  chair  il  a  subi  un  changement,  qu'il  soit 


anathéme.  >>  Hahn,  Bibliothek  dcr  Symbole  und  Glau- 
bcnsregeln  der  alten  Kirche,  3"^  édit.,  Brcslau,  1897, 
p.  197-198.  Saint  Ambroise  attribue  aux  apollinaristes 
la  doctrine  condamnée  par  le  synode  de  Sirmium.  De 
incarmdionis  dominicie  sacramento,  60,  P.  L.,  t.  xvi, 
col.    833. 

3°  Théorie  de  la  métcanorphose  réelle  du  Verbe  en 
chair.  —  Cette  doctrine  diffère  de  la  précédente  en  ce 
qu'elle  enseigne  que  le  Verbe  a  tiré  de  lui-même  la 
chair  en  laquelle  il  s'est  transformé,  et  ne  l'a  pas  prise 
d'ailleurs.  Saint  Cyrille  la  signale  en  plusieurs  en- 
droits de  ses  écrits,  notamment  dans  sa  Lettre  à 
Acace  de  Mélitcne,  où  il  parle  d'anciens  hérétiques  qui 
ont  enseigné  que  le  Verbe  de  Dieu  s'était  formé  un 
corps  à  l'aide  de  la  divinité.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v, 
col.  319-320.  Cf.  De  recta  fuie  ad  Theodosium  impera- 
torem,  6,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  1140,  où  il  est  dit  : 
«  Ils  enseignent  que  le  Verbe  né  de  Dieu  le  Père  s'est 
transformé  lui-même  dans  la  nature  des  os,  des  nerfs 
et  de  la  chair  et  tournent  en  ridicule  sa  naissance  d'une 
vierge  :  TtapaTtTpàiOat  tDctnl  tov  iv.  Bîo-j  ria-rpô;  Ç'jvta 
Aôyov  e!;  oirtstov  xs  y.al  ■uî-jptov  y.oà  aap/.b;  ç-j(7iv.  »  Mais 
c'est  surtout  Nestorius  qui  nous  donne  dans  le  Livre 
d'Héraclide  une  description  détaillée  de  cette  hérésie 
suivie  d'une  bonne  réfutation  :  ^  Il  appartient,  disent 
ces  hérétiques,  à  la  nature  toute-puissante  et  infinie 
de  pouvoir  tout  faire;  toutes  les  autres  choses  sont 
limitées  par  sa  volonté  et  elle  n'est  limitée  par  rien. 
Dieu  est  devenu  chair  en  vérité,  bien  qu'il  fût  tou- 
jours Dieu  par  sa  nature,  de  même  que  de  l'eau  vive., 
lorsqu'elle  est  congelée,  reste  de  l'eau  et  est  appelée  de 
l'eau  congelée.  Il  agissait  en  tout  comme  Dieu;  il  fai- 
sait aussi  en  vérité  les  opérations  de  la  chair,  il  souf- 
frait comme  la  chair.  Il  eut  faim,  il  eut  soif,  il  fut  fa- 
tigué, il  souffrit  et  il  fut  crucifié  en  vérité,  parce  qu'il 
était  chair  en  vérité.  C'est  ainsi  que  l'eau,  qui  ne  peut 
être  brisée  (dans  son  état  ordinaire),  l'est  cependant 
en  vérité,  lorsqu'elle  est  congelée  et  elle  revêt  réel- 
lement les  propriétés  delà  nature  qu'elle  est  devenue 
Ainsi,  dès  que  Dieu  est  devenu  chair  en  réalité,  il  a 
supporté  réellement  les  affections  de  la  nature  qu'il  a 
prise,  sans  abandonner  en  rien  sa  propre  nature.  » 
Trad.  Nau,  p.  8,  9;  cf.  p.  11. 

Ce  n'est  pas  seulement  une  fois  que  Dieu  s'est  méta- 
morphosé. Il  a  aussi  apparu  en  vérité  dans  une  na- 
ture visible  aux  patriarches  et  aux  saints  de  l'Ancien 
Testament  :  «  Il  nmrchait  dans  celui  qui  marchait,, 
parlait  dans  celui  qui  parlait,  mangeait  et  buvait 
dans  celui  c}ui  mangeait  et  qui  buvait;  car  Dieu  ne  fait 
rien  pour  tromper,  mais  il  fait  tout  en  vérité.  Il  est,, 
en  effet,  le  créateur,  et  le  créateur  ne  fait  rien  par 
apparence  et  illusion.  »  Ibid.,  p.  9. 

Ces  anciennes  théophanies  ne  constituent  pas  cepen- 
dant autant  d'incarnations.  Les  hérétiques  réservent 
ce  nom  d'incarnation  à  l'apparition  de  Dieu  à  tous 
les  hommes,  et  non  à  tel  ou  tel  personnage  en  parti- 
culier, comme  à  Abraham  et  à  Jacob.  Ibid.,  p.  17.. 
Ils  justifient  leur  système,  en  disant  que,  si  Dieu  s'était 
uni  à  une  nature  humaine  prise  hors  de  la  divinité,  il 
y  aurait  eu  addition  à  la  Trinité  d'une  essence  étran- 
gère :  «  Si  l'incarnation  n'a  pas  eu  lieu  de  cette  nui- 
nière,  mais  si  elle  s'est  produite  dans  une  nature  hu- 
maine diflérentc  (de  Dieu)  et  non  par  le  moyen  de  la 
seule  essence  divine,  comment  la  Trinité  ne  reçoit- 
elle  pas  une  addition  dans  sa  nature,  puisqu'elle  a  pris 
l'essence  d'un  autre'?  >•  Ibid.,  p.  19;  cf.  p.  11. 

Comment  expliquer  que  Dieu,  en  devenant  chair, 
n'a  pas  perdu  sa  nature?  Voici  la  réponse  :  «  Il  n'y  a 
pas  deux  essences,  mais  la  même  essence  divine  qui 
est  devenue  aussi  l'essence  de  la  chair;  c'est  pourquoi 
il  n'y  a  qu'une  essence.  De  même,  les  eaux,  soit  cou- 
rantes, soit  congelées,  ne  sont  pas  deux  essences 
d'eau  mais  une  seule,  qui  subsiste  à  l'état  liquide  et  à 


1605 


EUTYCIIÈS    ET    EUTYCHIANISME 


1606- 


l'état  solide,  bien  qu'on  regarde  l'état  solide  comme  I 
opposé  à  l'état  liquide.  Il  en  est  de  même  pour  Dieu  :  j 
le  même  est  corps  et  sans  corps,  mais  en  ce  qu'il  est  ' 
corps,  il  diflère  de  ce  qu'il  est  sans  corps.  »  Ibid.,  \ 
p.  r2-13. 

Cette  théorie  vraiment  curieuse  de  la  condensa-  , 
tion  du  Verbe  a  été  attribuée  à  Eutycliès  par  le 
pseudo-Zacharie  le  Rhéteur  :  «  Eutychès,  dit-il,  en-  , 
seignait  que  le  Verbe  s'est  fait  chair  comme  l'air  se  soli-  i 
difie  par  le  vent  et  devient  pluie  ou  neige,  ou  comme 
l'eau  devient  glace  par  l'action  de  l'air  glacial.  » 
K.  Ahrens  et  G.  Kriiger,  Die  sogennanntc  Kirchen- 
tjcschichle  des  ZachariasRhelor,  Leipzig,  1899,  p.  269  sq. 
Michel  le  Syrien  répète  la  même  chose.  J.-B.  Chabot, 
Chronique  de  Michel  le  Syrien,  Paris,  1901,  t.  ii,  p.  23. 
Si  Eutychès  n'a  pas  donné  dans  cette  extravagance, 
certains  eutychianistes  l'ont  réellement  soutenue. 
Nous  le  savons  par  Philoxène  de  Mabboug,  qui  dit 
avoir  souvent  entendu  ces  liérétiques  avancer  que  le 
Verbe  n'a  rien  pris  de  la  Vierge,  mais  qu'il  a  été  fa- 
çonné en  elle  comme  il  l'a  voulu  et  qu'il  est  devenu 
chair  :  Verbum  nihil  de  Virgine  sumpsil,  sed  ipsum 
sicut  voliiil,  in  ea  formuium  est  el  jacliun  esl  caro. 
Lebon,  op.  cit.,  p.  494.  Comme  ceux  dont  parle 
Nestorius,  ils  nient  la  maternité  réelle  de  Marie  pour 
éviter  un  accroissement  de  l'hypostase  du  Fils  et  par 
suite  ime  augmentation  dans  la  Trinité.  Sévère 
d'Antioche  connaît  également  des  eutychianistes  qui 
pensent  que  le  Verbe  s'est  matérialisé,  comme  l'eau 
se  solidifie  en  glace.  Lebon,  p.  496. 

4°  Théorie  de  la  métamorphose  apparente  du  Verbe 
en  chair.  —  LTne  autre  forme  de  la  métamorphose 
du  Verbe  est  possible.  On  peut  supposer  que  celui-ci 
ne  s'est  pas  réellement  incarné  ou  modifié,  mais  qu'il 
a  usé  de  sa  toute-puissance  pour  prendre  les  appa- 
rences de  la  chair.  On  aura  alors  le  pur  docétisme. 
Cette  erreur  a  été  souvent  reprochée  aux  cuty- 
chiens  et  à  Eutychès  lui-même.  De  là  le  nom  de 
phantasiastcs  qu'on  leur  a  donné;  de  là  aussi  l'accusa- 
tion de  manichéisme  lancée  fréquemment  contre 
eux  par  les  polémistes  orthoiloxes.TimothèeÉlure,  au 
témoignage  de  Zacharie  !e  Rhéteur,  op.  cit.,  p.  64,  eut 
à  discuter  à  Constantinople,  à  son  retour  d'exil,  avec 
des  eutychiens  de  cette  espèce,  pour  qui  l'incarnation 
n'avait  été  qu'une  modification  apparente  du  Verbe, 
tout  comme  l'empreinte  du  sceau  dans  la  cire  et  l'ar- 
gile n'est  pas  une  réalité  distincte  du  corps  qui  en  est 
marqué.  Cf.  Lebon,  op.  cit.,  p.  496. 

5"  Théorie  du  mékmge.  —  Nous  arrivons  au  type 
classique  du  monophysisme  réel  :  l'humanité  et  la 
divinité  se  sont  mélangées,  combinées,  pour  former 
une  sorte  de  composé  théandrique,  qui  n'est  ni  pro- 
prement Dieu,  ni  proprement  homme,  mais  tient 
des  deux  à  la  fois.  Il  est  certain  que  ce  système  a  eu 
des  partisans.  Nous  le  savons  par  la  controverse  entre 
Sévère  d'Antioche  et  un  certain  Sergius,  surnommé 
le  Grammairien,  que  M.  Lebon  a  signalée  dans  son 
ouvrage,  p.  163  sq.,  538  sq.  Dans  une  lettre  adressée 
à  Antoninus,  évêque  d'Alcp,  Sergius  manifestait 
son  ètonnement  au  sujet  de  certaines  corrections 
qu'une  assemblée  d'évêques  monophysites  avait  fait 
subir  à  une  paraphrase  du  symbole  de  foi  compo- 
sée par  lui.  Il  avait  rejeté  la  pluralité  des  natures  et 
des  propriétés  après  l'union.  Le  synode  avait  ajouté 
l'adjectif  «  séparées  »  après  propriétés.  C'était  recon- 
naître tacitement  la  permanence  de  la  pluralité  des 
propriétés  après  l'union,  tout  en  repoussant  le  nesto- 
rianismc.  Le  Grammairien  trouvait  cette  position  il- 
logique :  Il  faut  confesser,  disait-il,  une  propriété 
unique  ..  de  deux  »  du  Verbe  incarné,  comme  on  con- 
fesse une  nature  unique  de  deux  »  du  Verbe  incarné. 
Par  miséricorde.  Dieu  s'est  rendu  visible,  mais  il  a  dé- 
passé la  propriété  humaine  par  l'union  suprême... Z)é- 


sormais,  plus  aucune  propriété  de  Dieu  n'apparaît  dcms 
sa  raison  propre;  plus  aucune  propriété  de  la  chair 
ne  reste  telle.  Tout  ce  qui  touche  à  l'économie  est  une 
seule  propriété,  celle  de  Dieu  incarné,  celle  du  Christ. 
Elle  appartient  exclusivement  au  Dieu  incarné  comme 
le  rire  à  l'homme. 

C'est  bien  là  la  théorie  du  tertium  quid  après 
l'union,  il  n'existe  dans  le  Christ  qu'une  seule  essence, 
\na.  oJdt'ct,  qu'une  seule  propriété,  jxia  irotÔTr,?.  Sévère 
d'Antioche  combat  vigoureusement  cette  conception 
eutychianiste.  Dans  trois  lettres  successives  adressées 
à  Sergius,  il  lui  déclare  que  tout  en  rejetant  le  langage 
dyophysite  de  Chalcédoine,  il  ne  faut  pas  enseigner 
qu'il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  essence,  oijo-c'a, 
mais  reconnaître  qu'il  y  en  a  deux,  car  la  divinité 
et  l'humanité  ne  sont  pas  la  même  chose  en  qmilité 
naturelle,  c'est-à-dire,  si  on  les  considère  en  elles- 
mêmes,  dans  leur  nature  spécifique.  De  même,  les 
propriétés  de  chacune  sont  distinctes  en  qualité  natu- 
relle, c'est-à-dire  spécifiquement. 

Le  pseudo-Denys  l'Aréopagite  se  rapproche  étran- 
gement dans  son  langage  de  Sergius  le  Grammairien. 
Le  P.  Le  Quien,  dans  une  longue  et  savante  disser- 
tation, relève  plusieurs  passages  de  ses  écrits  qui  ont 
un  goût  prononcé  de  monophysisme.  Dissertatio  dama- 
sccnica.  11,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  287  sq.  Le  plus  com- 
promettant est  celui-ci  :  Tb  Àot7rôv,oJ  xx-à0£&/  xà  bzio. 
oçiârsixç,  O'JSà  xà  àvÔpo'jTnva  y.atà  av6p(i)7rov,  à"/./.à  àvîptoOév- 
To;0cO'j  y.aivr,'/  riva  Tr,''  6£avûpixï*|V  âvîpyEiav  f.ij.îv  -stto),!- 
•ce-j|j.£vo:.  Episl.,  iv,adCaium,  P.  G.,  t.  m,  col.  592:  «  Il 
n'opérait  pas  en  Dieu  les  choses  divines,  ni  les  choses 
humaines  en  homme,  mais  il  nous  présentait  une 
nouvelle  opération  théandrique  d'un  Dieu  devenu- 
homme.  »  Sans  doute,  la  Oeavopt/.r,  èvÉpYsta  a  reçu  des 
interprétations  très  orthodoxes  de  la  part  des  doc- 
teurs catholiques  qui  ont  cru  à  l'authenticité  des 
écrits  du  pseudo-Denys,  mais  cela  ne  prouverait 
pas  nécessairement  que  cette  expression  était  ano- 
dine sur  la  plume  de  celui  qui  l'a  forgée.  Comme  le 
remarque  judicieusement  le  P.  Le  Quien  :  Interdum 
accidit  ut  Ecclesise  doctores,  omissa  cale  critica,  specio- 
sis  anterioruni  Pcdrum,  quœ  libris  quibusdum  hsereii- 
corum  prsefixa  fuerant,  nominibus  decepti,  locutiones 
aliquot,  quibus  auctorum  errores  cfjerebantur  aut 
insinuabcmlur,  ccdholico  sensu  inlerprctati  sinl  :  unde 
alii  deinccps  eas  tanquam  rectœ  fidei  consenlaneas 
sibi  vindicai'crint.  Le  Quien,  toc.  cit.,  col.  292.  Cepen- 
dant, comme  le  pseudo-Denys  déclare  par  ailleurs  que 
l'union  s'est  faite  sans  ciiangement  ni  confusion,. 
àva),),otâ)T(o;  xat  àauyxÛTw;,  et  que  Jésus  est  vraiment 
homme,  xar'  o-jiri'av  ôXt,v  àlrfiw^  àvôpwTîo;  tov,  une  inter- 
prétation bienveillante  de  sa  0sav6pt/.r|  èvipysta  paraît 
s'imposer.  Sa  place  sera  dès  lors  plus  justement  à 
côté  de  Sévère  qu'à  côté  de  Sergius  le  Grammairien. 

C'est  le  lieu  de  signaler  ici  la  secte  des  néobites, 
qui  tire  son  nom  du  sophiste  alexandrin  Etienne 
Niobé  (vers  570).  Le  prêtre  Timothée  la  rattache  au 
groupe  sévérien,  maïs  ce  qu'il  en  dit  montre  qu'elle 
versait  dans  l'eutychianisme.  Non  contents  de  rejeter 
deux  natures  après  l'union,  S-jo  9  Jcret;,  les  niobites  ne 
souffraient  pas  qu'on  parlât  de  différence  entre  l'hu- 
manité et  la  divinité  après  l'union  :  o-JSè  Tr|V  Siaçopàv 
Tiiiv  9-j(7£(Ov  [LÈxa.  T-riv  É'vu)'7tv  crû'saOai  àvi/cvrai  etTteîv. 
De  reccptione  hsereticorum,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  65;. 
cf.  col.  44.  Peut-être  cependant  que  l'eutychianisme 
de  ces  sectaires  était  plus  dans  leurs  formules  que 
dans  leur  pensée.  Ce  qui  permet  de  faire  cette  hypo- 
thèse, c'est  qu'au  témoignage  de  Timothée,  ils  se 
réclamaient  de  Sévère  et  de  Théodose. 

6°  Théorie  de  la  composition  en  tout  naturel.  —  C'est 
la  forme  la  inoins  grossière  et  la  plus  subtile  du  mono- 
physisme réel.  Sans  se  mélanger  ni  se  confondre, 
le  Verbe  el  l'humanité  s'unissent  comme  les  parties 
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d'un  tout  pour  former  un  Dieu-liomme,  une  nouvelle 
essence  complète,  tout  de  même  que  le  corps  et 
l'âme,  substances  incomplètes,  s'unissent  pour  former 
une  substane  complète.  Des  docteurs  très  orthodoxes 
ont  fait  appel  à  la  comparaison  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  pour  donner  une  idée  de  l'union  hyposta- 
tique.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  en  particulier  y 
recourt  constamment.  L'auteur  du  symbole  athana- 
sien  l'emploie  sans  scrupule  :  Sicul  anima  rationalis 
cl  caro  lums  est  honio,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Chri- 
stus.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce  n'est 
qu'une  comparaison.  On  ne  peut  assimiler  complè- 
tement le  composé  théandrique  au  composé  humain, 
car  le  Verbe  immuable  et  parfait  en  lui-même  ne  sau- 
rait jouer  le  rôle  de  partie  proprement  dite,  pas  plus 
du  reste  que  la  nature  humaine  du  Christ,  qui  elle 
aussi  est  parfaite  et  complète  en  elle-même. 

Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  la  théorie  de  la 
composition  avait  été  prêtée  aux  sévériens  par  les 
polémistes  catholiques  non  sans  quelque  apparence  de 
raison.  Ses  véritables  représentants  doivent  être 
clierchés  dans  le  camp  des  ariens  et  des  apollinaristes- 
Les  premiers,  au  témoignage  de  Nestorius,  Le  livre 
(VHéraclide,  p.  6-7,  faisaient  du  Christ  un  demi-dieu 
et  un  demi-homme,  avec  un  corps  sans  âme  et  une 
divinité  créée.  Ils  disaient  que  l'union  du  Verbe  avec 
la  chair  avait  abouti  à  une  seule  nature.  Impassible 
par  nature,  le  Verbe  était  deveiui  passible  en  s'incar- 
nant;  il  avait  réellement  souffert  les  souffrances  na- 
turelles du  corps,  comme  l'âme  humaine  souffre  dans 
le  corps  auquel  elle  est  unie.  On  comprend  pourquoi 
l'accusation  d'arianisme  a  été  portée  fréquemment 
contre  les  monophysites  en  général. 

Bien  qu'il  cherche  à  sauvegarder  l'immutabilité  du 
Verbe  dans  l'union  et  qu'il  déclare  inadéquate  la  com- 
paraison tirée  du  composé  humain,  Apollinaire  est 
cependant  un  vrai  monophysite.  Il  afTirme  l'unité 
d'essence,  oùcria,  dans  le  Christ  et  dit  que  la  chair 
fait  partie  de  l'essence  du  Christ,  qu'elle  est  uni- 
fiée en  essence  avec  la  divinité, f;jvo\j(7t<.:>;j.;vr|  t^,  ^io^-r\-'.. 
G.  Voisin,  L'apollinarisme,  Louvain,  1901,'  p.  2'7S- 
282.  C'est  pour  arriver  à  cette  unité  que  l'hérésiarque 
ampute  l'humanité  du  Christ  des  facultés  supérieures 
de  l'intelligence  et  de  la  liberté  et  ne  lui  laisse  qu'une 
âme  sensible.  Ses  disciples  rigides  reçurent  le  nom 
de  synoiisiastes.  Ce  furent  de  vrais  monophysites. 
Aux  disciples  comme  au  maître  les  orthodoxes  attri- 
buèrent à  peu  près  toutes  les  formes  du  monophysisme 
réel  dont  Eutychès  et  les  siens  portèrent  ensuite  le 
fardeau.  Et  cela  n'est  pas  étonnant,  puisque  Eutj'chès 
fut,  dès  le  début  de  la  controverse  monopliysite, 
condamné  comme  imbu  de  l'erreur  d'Apollinaire. 

Tout  en  se  défendant  de  vouloir  confondre  la 
divinité  avec  la  chair,  Apollinaire  prétendait  cepen- 
dant qu'il  fallait  attribuer  à  celle-ci  les  propriétés  de 
celle-là.  C'était  sa  manière  d'entendre  la  communi- 
cation des  idiomes  :  «  On  peut  dire,  écrivait-il,  que  le 
fruit  du  sein  de  David  est  le  créateur  du  monde,  parce 
qu'il  est  uni  au  créateur;  que  celui  qui  est  né  d'Abra- 
ham était  avant  Abraham...  Comment  ce  qui  est  uni 
à  Dieu  en  l'unité  de  personne  ne  serait-il  pas  Dieu 
avec  lui?  Comment  ce  qui  est  uni  à  l' Incréé  en  l'unité 
de  vie  ne  serait-il  pas  incréé  avec  lui?  »  G.  Voisin, 
op.  cit.,  p.  296.  C'est  sans  doute  en  faisant  un  raison- 
nement semblable  que  la  secte  monophysite  des 
aclistêtes,  que  le  prêtre  Timothée  présente  comme  une 
fraction  de  julianistes  ou  gaïanites,  arrivait  à  dire  que 
fe  corps  du  Christ  était  non  seulement  incorruptible, 
dès  le  moment  de  la  conception,  mais  encore  incréé, 
d'où  le  nom  d'actistàtcs,ày.ziGxri':a'.  ou  à/.-io-Tc'Tai.  Comme 
les  niobites,  ces  hérétiques  niaient  toute  différence  de 
la  divinité  et  de  la  ciiair,  après  l'union.  Timothée, 
op.  cil.,  col.  il. 


7°  Théorie  de  l'origine  ccleste  de  la  chair  du  Christ. — 
Enseigner  que  le  corps  du  Christ  est  réel  et  non  appa- 
rent et  qu'il  ne  forme  pas  une  essence  unique  avec  le 
Verbe,  mais  nier  en  même  temps  sa  consubstantialité 
avec  le  nôtre  et  lui  donner  une  origine  extrahumaine,  ce 
n'est  pas  être  monophysite  véritable,  mais  c'est  être 
eutychien  en  quelque  manière.  On  sait,  en  effet,  qu'Eu- 
tychés  a  nié  la  consubstantialité  du  corps  du  Christ 
avec  celui  des  autres  hommes,  et  qu'on  lui  a  généra- 
lement prêté  l'erreur  de  Valentin  et  d'Apelles  sur 
l'origine  céleste  de  la  chair  du  Sauveur. 

L'histoire  a  conservé  le  nom  de  quelques  eutychiens 
anticonsubstantialistes.  Pendant  qu'il  était  exilé 
à  Gangres  (vers  460-464),  Timothée  Élure  écrivit  plu- 
sieurs lettres  contre  deux  clercs  égyptiens,  Isaïe, 
évêque  d'Hermopolis,  et  Tliéophile,  prêtre  d'Alexan- 
drie, qui  niaient  que  Dieu  le  Verbe  nous  fût  consub- 
stantiel  dans  la  chair,  et  propageaient  leur  doctrine 
à  Constantinople.  Lebon,  op.  cit.,  p.  24,  96-98.  Nous 
ignorons  du  reste  comment  ils  expliquaient  leur  théo- 
rie. Soutenaient-ils  l'origine  céleste  du  corps  du  Christ 
et  faisaient-ils  de  la  Vierge  un  simple  canal?  C'est 
possible,  mais  assez  invraisemblable.  Peut-être  fai- 
saient-ils la  distinction  d'Eutychès  entre  utoixa  àvÔpojTroj 
et  c-à)|j.a  àvOpojTiivov. 

8°  L'aphlhariodocétisme.  —  La  controverse  qui  mit 
aux  prises  Sévère  d'Antioche  et  Julien  d'Halicarnasse 
relativement  à  la  corruptibilité,  c'est-à-dire  à  la  pas- 
sibilité  du  corps  du  Christ,  tient  à  peine  par  un  fil  à 
l'eutychianisme.  Le  nom  d'aphthartodocèles,  qui  fut 
donné  à  Julien,  à  Gaïanos  et  à  leurs  disciples,  est  un 
terme  injurieux  que  la  plupart  ne  méritèrent  pas. 
Sauf  la  secte  des  actistètes  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  les  juhanistes  ou  gaïanites  ne  peuvent  être 
accusés  de  docétisme.  Ils  n'ont  pas  nié  non  plus  que 
le  corps  du  Christ  ait  été  passible  en  fait  pendant  sa 
vie  mortelle,  qu'il  ait  ressenti  en  fait  les  mouvements 
des  passions  honnêtes,  irââv-,  à^iàol-i^ra.  Leur  erreur 
a  consisté  à  admettre  que  cette  passibilité  de  fait 
était  comme  un  miracle  perpétuel,  le  corps  du  Christ 
ayant  possédé  de  plein  droit  l'incorruptibilité  des 
corps  glorifiés,  dès  le  moment  de  la  conception.  Cer- 
tains paraissent  même  avoir  expliqué  cette  incorrup- 
tibilité de  droit  dans  un  sens  tout  à  fait  irrépréhensible. 
Cf.  Léonce  de  Byzance,  Contra  Nestorium  et  Eulij- 
chen,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1317-1353;  l'auteur  du 
De  sectis,  ibid.,  col.  1229  sq.  ;  Timothée,  De  recep- 
tionc  hœreticorum,  ibid.,  col.  44,  57;  S.  Jean  Damas- 
cène,  Z)e  hœrcsibus,  84,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  753-756. 
Ce  n'est  qu'en  tant  qu'on  pourrait  voir  dans  cette  doc- 
trine une  atteinte  à  la  consubstantiahté  du  corps  du 
Christ  avec  le  nôtre,  qu'elle  est  susceptible  d'être 
rattachée  au  monoi^hysisme  eutychianiste.  Julien 
d'Halicarnasse  se  défendait  énergiqucment  d'être 
eutychianiste,  et  l'on  sait  qu'il  a  composé  des  écrits 
contre  les  disciples  d'Eutychès.  Lebon,  op.  cit.,  p.  174. 
La  controverse  aphthartodocète  mérite  d'être  étudiée 
à  part.  Voir  Gaïamtes. 

I.  Sources.  —  Mansi,  Concil.,  t.  vr,  vu;  F.  Perry,  TIic 
second  synod  of  Ephesus,  Dartford,  1881;  P.  Martin,  Le 
I  rigandage  d'ÊpIièse  d'après  les  actes  du  concile  récemment 
retrouvés,  (h\n%  \a  Revue  des  questions  historiques, 187A,  t.xvi, 
p.  5-68;  Id.,  Le  pseudo-synode  connu  dans  Vldstoire  sous  le 
nom  de  brigandage  d' Êphèse,  étudié  d'après  ses  actes  retrou- 
vés en  syriaque,  Paris,  1875;  S.  Léon,  Episl.,  P.  L.,  t.  Liv; 
Nestorius,  Le  livre  d'Iléraclide  de  Damas,  trad.  Nau,  Paris 
1910;  Thoodoret,  Eranistès,  ILvreticarum  fabularum  com- 
pcndium,  IV,  13,  P.  G.,  t.  Lxxxm;  Ahrens  et  Kriiger,  Die 
sogenannie  Kirchengeschichte  des  Zacharias  Rlictor,  Leipzig, 
18i)9;  Évagre,  //.  £.,  J.  II,  III,  P.  G.,  t.  i.xxxvi;  Théo- 
phane,  Chronographia,  F.  G-,  t.  cvm;  Théodore  le  Lecteur, 
Fragmenta  historiée  ecclesiasticic,  P.  G.,  t.  lxxxvi;  Libe- 
ratus,  Breviai-ium  causse  nestorianorum  et  culychianorum, 
P.  L.,  t.  lxviii;  Gélase,  De  duabus  naturis  in  Cliristo  adver- 
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sus  Eiilijcheni  et  Ncslorium,  édit.  Thiel  :  Epislolœ  ronianoriim 
poniificum  gemiinœ;  Vigile  de  Thapse,  Contra  Eulijchclem 
libri  quinque,  P.  L.,  t.  lxii;  Facundus  d'Henniane,  Pro  de- 
fensione  triiirn  caijituloriim.P.  L.,t.  lxvii  ;  Rusticus,  diacre, 
Disputatio  contra  acephalos,  P.  L.,  ibid.  ;  Jean  Maxence, 
Libellas  contra  acephalos,  P.  G-,  t.  lxxxvi;  Justinien, 
Constitutio  sacra  adversus  severianos  :  Contra  acephalos 
ibid.  :  Eustathe,  Epistoîa  ad  Timotheum  scholasticum  de 
diiabus  naturis  aduersus  Seuerum,  ibid.  ;  Léonce  de  Byzance, 
Contra  nestorianos  et  eutijchianos  ;  Capita  triginta  contra 
Severum  ;  Solulio  argumentorum,  Severi,  ibid.;  Anonyme. 
De  sectis,  ibid.  ;  Timothée  de  Constantinople,  De  receptione 
luereticorum,  ibid.  ;  Anastase  le  Sinaïte,  Hodegus  contra 
acephalos,  P.  G.,  t.  lxxxix;  S.  Jean  Damascène,  De  hœre- 
sibus  liber;  Tractatiis  contra  jacobitas;  De  natiira  composita 
contra  acephalos,  P.  G.,  t.  xciv-xcv;  Nicéphore  Cailiste, 
H.  E.,  1.  XVIII,  P.  G.,  t.  cxLvii. 

II.  Travaux.  —  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à 
l'Iàstoire  ecclésiastique,  Paris,  1711,  t.  xv;  Baronius,  .An- 
rui/cs,  an.  448  sq.;  Petau,  De  incarnatione,  1. 1,  c.  xiii-xviii; 
1.  IV,  c.  VI,  12;  .X,  1,  2;  Le  Quien,  Dissertatio  damascenica,  II, 
de  quibusdam  auctoritatibus  quibus  Eutyches  aliique  unius 
in  Christo  naturœ  assertores  hœresim  sunm  tuebanlur,  P.  G., 
t.  xciv,  col.  261  sq.;  Quesnel  et  les  Ballerini,  De  causa 
Eutychis  dissertationes,  dans  P.  L.,  t.  lv;  J.  Meisterus, 
Oratio  de  Eutycbete  et  ejus  erroris  sectatoribus,  Gorlich,  1583; 
G. -P.  Gabier,  Eutyclielis  de  unione  naturarnm  in  Christo 
sententia  illustrata,  léna,  1794;  Walch.  Ketzergeschichie , 
t.  VI ;  J. -C.  Gieseler,  Commentatio  qua  monophysitarum 
veterum  errores  ex  eorum  scriptis  recens  editis  prœsertim 
illustrantur,  2  parties,  Goettingue,  1833,  1838;  J.-A.  Dorner, 
Enlwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi, 
2=  édit.,  2  vol.,  Stuttgart  et  Berlin,  1845,  1853;  Hetele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  ii,  p.  512  sq.  ;  G.  Kril- 
ger,  Monophysitische  Slreitigkeiten  im  Zusammenhange  mit 
der  Reichspolitik,  léna,  1884;  Id.,  art.  Monophysiien,  dans 
Realencyclopddie  fiir  protest.  Théologie,  1905,  t.  xiii;Loofs, 
art.  Eutyches  und  der  eutychianische  Streit,  ibid.,  1898,  t.  v; 
Christologie,  Kirchenlehre,  ibid.,  1898,  t.  iv;  Wace,  Dictio- 
nary  of  Christian  biography,  art.  Eutyches,  t.  ii,  p.  404  sq.; 
Harnack,  Dogmengeschichte  :  Die  eutychianisclie  Streit, 
4»  édit.,Tubingue,  1909,  t.ii.p.  368sq.;  F.  J^a.u.  Dans  quelle 
mesure  les  jacobites  sont-ils  monophysites?  dans  la  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  1905,  t.  x;  G.  Voisin,  L'apollinarisme, 
Louvain,  1901;  J.  Lebon,  Le  monophysisme  sévérien,  Lou- 
vain,  1909,  ouvTage  capital  sur  la  distinction  entre  le 
monophysisme  et  l'eutychianisme;  A.  Thierry,  Nestorius 
cl  Eutyches, Paris,  1S78;  J.  Pargoive,  L' Église  byzantine  de 
52 ï  à  S4  7,  Paris,  1905;  Duchesne,  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  Paris,  1910,  t.  m;  Tixeront,  Histoire  des  dogmes 
d(ins  l'antiquité  chrétienne,  Paris,  1912,  t.  m,  p.  80  sq. 

M.    JUGIE. 

EUTYCHIEN  (Saint),  pape  (27.5-283),  succéda  à 
Félix  h'^  sur  le  siège  de  Rome.  Le  Liber  pontiftcalis  dit 
(ju'il  régna  huit  ans  onze  mois  et  trois  jours.  Si 
c'était  vrai,  comme  il  mourut  le  7  décembre  283,  il 
aurait  été  élu  le  5  janvier  273,  mais  ces  chiffres  ne 
concordent  pas  assez  avec  ceux  d'Eusébe,  qui  lui 
assigne,  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  dix  mois  à 
peine  et  dans  sa  Clironique,  huit  mois.  Le  catalogue 
de  Corbie  lui  donne  un  an  et  un  mois.  On  ne  sait, 
d'ailleurs,  rien  de  lui.  Il  passa  dans  ces  quarante  ans 
de  paix  qui  précédèrent  la  persécution  de  Dioclétien 
et  s'il  y  eut  des  documents  sur  lui,  ils  périrent  dans 
cette  persécution.  Son  épitaphc  a  été  trouvée  au  cime- 
tière de  Calixte;  elle  est  en  lettres  grecques.  Sa  fête  se 
célèbre  le  8  décembre. 

Duchesne,  Lifter  ponlificalis,  1. 1,  p.  159  ;  .Jaffé,  Reg.  pont, 
mm.,  1"  édit.,  p.  11;  2°  édit.,  p.  24. 

A.  Clerval. 

EUTYCHIUS  (Sa'ad  ibn  Batriq). patriarche  melkite 
d'Alexandrie,  né  au  Caire  le  8  septembre  877,  patriar- 
che du  7  février  933  au  11  mai  940.  Le  fils  de  Batriq, 
dont  le  nom  Eutychius  ou  Eutyches  (heureux)  a  été 
traduit  en  arabe  par  Sa'id,  s'est  adonné  tout  d'abord 
à  la  médecine.  Il  a  composé  un  ouvrage  de  médecine  et 
un  autre  de  controverse  entre  un  licrétique  et  un  chré- 
tien, mais  ce  sont  ses  Annales,  intitulées  par  lui  : 
■  Le   rang   de  perles  »,  qui  ont  assuré  la  célébrité  à 


son  nom.  Elles  ont  été  utilisées  d'abord  par  Selden, 
qui  en  a  cité  et  traduit  un  extrait,  Londres,  1642, 
pour  prouver  qu'il  n'y  avait  pas  d'abord  de  différence, 
à  Alexandrie,  entre  les  évèques  et  les  prêtres.  Abraliam 
Ecchellensis  a  donné  une  nouvelle  traduction  de  ce 
passage  et  réfuté  Selden  en  1661.  Dans  ce  même 
ouvrage,  Abraham  réfute  Hottinger  qui  attribuait 
aux  musulmans  des  pensées  et  maximes  clirétiennes 
trouvées  par  lui  dans  quelques  écrits  arabes;  Abraham 
lui  a  montré  que  ces  pensées  n'étaient  que  des  traduc- 
tions arabes  faites  sur  le  syriaque  de  saint  Éphrem  et 
du  patriarche  Théodose.  Il  a  trouvé  de  même  un  cer- 
tain nombre  de  textes  qu'il  a  opposés  à  Selden  pour 
commenter  Eutycliius  et  montrer  que  l'Église  d'Alexan- 
drie, dès  ses  origines,  a  distingué  les  prêtres  des 
évêques.  Enfin,  E.  Pococke  a  édité  le  texte  entier  des 
Annales,  qui  va  d'Adam  jusqu'à  l'année  938,  et  l'a 
accompagné  d'une  traduction  latine  imprimée  en  face 
sur  la  page  de  droite.  L'ouvrage  n'a  aucune  division 
jusqu'à  l'époque  des  Arabes,  mais  une  table  des  noms 
propres  facilite  un  peu  les  recherches.  Migne  a  réim- 
primé la  préface  mise  par  Selden  en  tête  de  l'édition 
de  Pococke,  la  préface  d'Abraham  Ecchellensis  et  la 
traduction  latine  avec  les  tables  de  Pococke,  P.  G., 
L  CXI,  col.  889  sq.  Le  P.  Cheikho  a  réédité,  sans  tra- 
duction, le  texte  arabe  de  Pococke,  Paris,  1906  et 
1909. 

La  valeur  de  l'ouvrage  est  inégale,  l'auteur  a  puisé 
parfois  à  des  sources  suspectes,  qu'il  s'agisse  de  mau- 
vais chronographes  byzantins  ou  de  légendes  popu- 
laires, mais  ce  défaut  même  nous  vaut  de  trouver  chez 
Eutychius  de  nombreux  traits  sur  l'histoire  ecclé- 
siastique et  profane  qu'on  chercherait  en  vain  chez 
les  historiens  antérieurs;  la  date  à  laquelle  il  vivait 
en  fait  aussi,  avec  Agapius  (Mahboub),  évêque  de 
Mabboug,  le  plus  ancien  des  écrivains  arabes  chré- 
tiens, et  de  nombreux  écrivains  postérieurs  l'ont  mis 
à  contribution,  par  exemple,  Guillaume  de  Tyr  au 
xii«  siècle,  al-Makin  auxiifet  le  musulman  al-Makrizi, 
au  xiv. 

L'un  des  biographes  d'Eutychius,  Ebn  Abi  Osaiba, 
dans  son  histoire  des  médecins,  nous  apprend  que, 
durant  ses  huit  années  de  patriarcat,  «  il  y  eut  que- 
relle continuelle  entre  lui  et  son  troupeau;  »  ce  défaut 
de  caractère  a  dû  inlluer  sur  la  tournure  donnée  par 
lui  à  ses  Annales,  car  elles  ont  suscité  aussi  «  des 
querelles  continuelles  contre  lui,  »  de  la  part  des 
maronites  et  des  jacobites,  pour  ne  pas  mentionner 
Selden  et  Ecchellensis.  Après  Nestorius,  P.  G.,  t.  cxr, 
col.  1031-1052,  les  jacobites,  surtout  sont  pris  à 
partie,  col.  1052-1055,  1063  sq.;  aussi  dès  la  fin  du 
X*  siècle.  Sévère  ibn  al-Moqaffa',  évêque  jacobite 
d'Achmouna'in,  en  Egypte,  prenait  la  plume  pour 
le  réfuter.  Cf.  Patrologia  orientalis,  t.  m,  p.  125-242. 
Sévère  s'est  borné  en  somme  à  esquisser,  au  point 
de  vue  jacobite,  l'économie  de  l'incarnation  prédite 
dès  l'origine  du  monde  et  l'histoire  des  premiers 
conciles.  Le  point  de  vue  d'Eutychius  n'en  est  pas 
moins  intéressant  à  connaître  et  à  étudier. 

Le  succès  des  Annales  peut  être  mesuré  au  nombre 
des  manuscrits  qui  nous  en  restent,  Paris  seul  en  pos- 
sède neuf,  dont  deux  seulement  ont  été  partiellement 
utilisés.  Pococke  a  donné  son  édition  d'après  deux 
manuscrits  d'Oxford  copiés,  au  xvn«  siècle,  par  le 
même  scribe,  Michaël  Thalgius,  d'Alep,  «  plus  remar- 
quable par  la  calligraphie  que  par  l'érudition,  »  sur 
un  manuscril  oriental.  Le  P.  Cheikho  a  réédité  Po- 
cocke, sans  traduction,  en  utilisant  un  manuscrit  de 
Beyrout  de  la  seconde  moitié  du  xvii«  siècle  qui  a 
chance  de  provenir  aussi  de  la  même  source.  Il  y  a 
cependant  deux  manuscrits  du  xiii"  siècle,  l'un  à 
Londres,  et  l'autre  à  Cambridge,  dont  paraissent  se 
rapprocher    les  deux   manuscrits  carchounis    arabes 
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(arabe  écrit  en  caractères  syriaques)  de    Paris,  syr.  | 

230  et   231,  qui  sont  tout  désignés  pour  servir  de  base  1 

à  une  nouvelle  édition.  Il  resterait  aussi  à  classer  les  i 

manuscrits    arabes  de  Paris,  n.   288-293  et  304.  En  j 

attendant,  on  devra  encore  utiliser  la   traduction  de  I 

Pocockc,  rééditée  par  Migne.  i 

J.   Selden,  Eutychii,  .Egyp/i'i    patriwchae    orlhodoxorum    [ 
alexandrini...,  Ecclesiœ  suœ  origines,  in-4°,  Londres,  1642;    j 
Abraham  Ecchellensis,  Eiitijchiiis,  palriarcha   alexandrinus 
vindicatus,  et  suis  restituUis  orientalibus  sive  responsio  ad    | 
Joannis  Seldeni  origines  in  duas  tribiita  paries  quorum  prima 
est    de   alexandrinse  Ecdesia:  originibus,  altéra    de    origine 
nominis  papœ,  quitus  accedit  censura  in  hisloriam  orienla- 
lem  Johannis  Henrici  Hottcngeri,  in-4°,  Rome,  1661  ;  Ed.  Pc-    j 
cocVie,ContextiogemmarumsiveEutychiiAlexandriniannales, 
2  in-4°,  Oxford,  1659,  t.  i;  1658,  t.  ii;  L.  Cheikho,  Eutychii,    I 
patriarchœ  Alexandrini,  annales,  in-8°,  Paiis,  1906,  1909; 
R.  Chebli,  Sévère  ibn  al-Moqaffa',  Réfutation  de  Sa'id  ibn 
Bairiq  (Eutychius), texte  arabe,  avec  trad.  franc.,  dans  Pa- 
trologia  orientalis, grand  in-8°,  Paris,1905,t.  ni;C.Brockel- 
mann.  Die  syrische  und  die  christlich-arabische  Litteratur, 
2«  édit.,  Leipzig,  1909,  p.  71. 

F.  Nau. 
1.  ÉVAGRE,  écrivain  ecclésiastique  mort  dans  les 
premières  années  du  y"  siècle.  Disciple  de  saint  Martin, 
il  se  retira  près  de  Sulpice  Sévère  après  la  mort  du    | 
célèbre  évêque  de  Tours.  On  lui  attribue  un  ouvrage    | 
intitulé  :  Allcrcatio  Simonis  judœi  et  Theophili   chri-    j 
stiani,  publié    par    dom    Martène,    Thésaurus    novus    ; 
anecdotorum,  in-fol.,  Paris  1717,  t.  v,  p.  1,  et  P.  L.,    j 
t.  XX,  col.  1155.  D'après  les  recherches  de  M.  Harnack,    j 
Texte  und  Unlersuchungen,  Leipzig,  1883,  t.  i,  fasc.  3,    - 
p.  1-136,  cet  ouvrage  ne   serait  autre  que  la  traduc-   j 
tion  du  dialogue  entre  le  judéo-chrétien  Jason  et  le 
juif  alexandrin   Papiscus,  publié  en  grec  de   135   à 
165  par  Ariston  de  Pella.  Voir  t.  i,  col.  1867-1869. 
Du    même    Évagre    seraient    encore  Consullaiionum 
Zachœi    chrisiiani   et   Apollonii  philosophi  libri    1res, 
édité    par  dom  d'Achery,  Spicilegium,  in-4o,   Paris, 
1671,  t.  X,  p.  1  sq.,  et  P.  L.,  t.  xx,  col.  1061  sq. 

Histoire  littéraire  de  la  France,  in-4",  Paris,  1735,  t.  ii, 
p.  119;  domCeillier,  Histoire  générale  des  auteurs  ecclésias- 
!igues,  1747,  t.  xiii,  p.  507;  Fabricius,  Bibliolheca  latina 
mediœ  eetatis,  in-8°,  1858,  t.  ii,  p.  523. 

B.  Heurtebize. 
2.  ÉVAGRE,  surnommé  le  Pontique,  du  nom  de 
la  province  où  il  était  né,  vers    l'an  345,  dans  la 
bourgade  d'Ibora,  compte  parmi  les  grands  maîtres 
de  l'ascétisme  chrétien  au  iV^  siècle.   Ordonné  lec- 
teur par  saint  Basile  de  Césarée,  il  reçut  le  diaconat 
des  mains  de  saint  Grégoire  de  Nysse  vers  380,  et 
accompagna  son    évêque,  l'année    suivante,   à   Con- 
stantinople  lors  du  II"  concile  œcuménique;  puis  il 
y  demeura  quelque  temps  en  qualité  d'archidiacre  du 
patriarche  Nectaire.   Les  dangers  qui,   à  Constanti- 
nople,  menaçaient  sa  vertu,  le  décidèrent  à  tuir  cette 
ville,  et,  après  un  court  séjour  à  Jérusalem,  il  se  rendit 
en  Egypte,  pour  s'y  faire  moine,  vers  383,  dans  le 
désert  de  Nitrie,  ce  foyer  si  fameux  de  la  vie  monas- 
tique au  iv''  siècle,  sous  la  conduite  de  saint    Macaire 
le  jeune;  il  passera  de  là  dans  le  désert  des  cellules,  où 
il  terminera  ses  jours.  Évagre  aurait  refusé,  paraît-il, 
obstinément  un  siège  épiscopal  que  lui  offrait  Théo- 
phile d'Alexandrie.  Il  mourut  dans  le  désert,  en  399, 
à  l'âge  de  cinquante-quatre  ans, renommé  au  loin  pour 
sa  sainteté  personnelle  comme  pour  ses  talents  d'écri- 
vain. Palladius,  Hist.  Laus.,  c.  lxxxvi,  P.  G.,  t.  xxxiv, 
col.  1188-1197.  Toutefois,saint-Jérôme,P.  i.,  t.  XXII, 
col.  1151;  t.  XXIII,  col.  496;  t.  xxiv,  col.  794,  le  taxe 
d'origénisme  et  le  dénonce  comme  un  précurseur  de 
Pelage.  Évagre  sera,  deux  siècles  après  sa  mort,ana- 
thématisé  du  chef  d'origénisme,  aussi  bien  que  Didyme 
l'Aveugle,  non  par  le  V«  concile  œcuménique,  mais  par 
le  président  du  concile,  Eutycliius  de  Constantinople, 


en  notifianl  les  décrets  conciliaires  aux  prêtres  et  aux 
fidèles  de  son  ressort;  le  VI"  concile,  de  l'an  680,  et 
leVIISde  l'an  787, s'appuieront  sur  l'acte d'Eutychius, 
qu'ils  confondront  avec  une  sentence  du  concile  même, 
pour  renouveler  à  leur  tour  cette  condamnation. 

Les  ouvrages  d'Évagre  ont  été  traduits  en  latin, 
les  uns  par  Rufm,  P.  L..  t.  xxii,  col.  1151,  les  autres 
par  Gennade,   P.  L.,  t.   lxiii,   col.   1067;   peut-être 
y  en  a-t-il  eu  dès  le  même  temps  une  version  syriaque. 
Le  P.  Basile  Sarghiseau  a  publié  de  nos  jours,  Venise, 
1907,  avec  une  ancienne  vie  d'Évagre  en  arménien, 
une  version  de  ses  œuvres,  en  arménien  pareillement, 
qui  date  aussi  du  V^  siècle.  Des  heiligen  Vaters  Eim- 
(jrius  Pontikus  Leben  und  Wirken,  in-8°,  Venise,  1907. 
De  l'héritage  littéraire  du  fécond  et  habile  moraliste, 
nous  n'avons  plus  que  de  faibles  fragments,  la  plupart 
en  très  mauvais  état.  On  les  retrouve   dans  P.    G., 
t.  XL.  L'édition  s'ouvre  par  deux    écrits,  que  J.-B. 
Cotelier  a  exhumés  le  premier  en  1686,  l'un,  Mona- 
chiisseu  vila  activa  (liber),  col.  1219-1252,  qui  contient 
les  règles  de  la  perfection  chrétienne,  l'autre,  Rerum 
monachalium  raliones   carumque  juxta   quielem  adpo- 
s(7io,  col.  1251-1264,  où  sont  retracés  à  grands  traits,  en 
11  chapitres,  les  devoirs  de  la  vie  monastique.  Un 
opuscule,  qui  faisait  peut-être  pendant  au  Monachus,  le 
Giiosticus  sive   de   iis   qui   eognilionis   rnunere   donati 
sunt,  a  péri.  Suivent,  col.  1263-1280,  diverses  séries  de 
sentences,  d'aphorismes,  de  règles  de  conduite,  dont 
plusieurs  en  latin   seulement;   ce  qui  a  survécu  en 
grec  porte  aussi,  quoique  sans  droit,  le  nom  de  saint 
Nil.    L'opuscule  De  oclo   viliosis   cogilationibus,   col. 
1271-1278,  n'est  peut-être  que  le  débris  d'un  recueil 
de  textes  scripturaires,  propres  à  repousser  les  prin- 
cipales tentations,  au  nombre  de  huit.  Nouv.  édition 
par  A.  Elter,  Gnomica,  I,  Sexli  Pythagorici,  Clitarchi, 
Evagrii   Pontici  sententiœ,   Leipzig,    1892.    Un   écrit 
plus  étendu,   Sur  les  huit  pensées  mauvaises,   existe 
;    mutilé  dans  une  version  syriaque,  et  Fr.  Bœthgen  l'a 
'    traduit  en  allemand  dans  un  appendice  du  livre  de 
Zôckler,  Evagrius  Pontikus,  Munich,  1893.  Évagre  est 
le  premier  nom  connu  auquel  se  rattache  la  théorie  des 
huit  vices,  avant-courrière  de  celle  des  sept  péchés 
capitaux.  L'authenticité  de  la  scolie  Eî;  to  -ir.i,   où 
il  est  traité   des    dix   noms    divins,    chez    les   Juifs, 
col.   1278-1286,   paraît  être  fort  contestable.   Nouv. 
édit.  par  P.  de  Lagarde,  Onomaslica  sacra,  Gœttingue, 
1870,  t.  I,  p.  205-206.  Il  semble  bien  que  la  disposition 
stichométrique    des    Actes    des    apôtres,     attribuée 
communément  à  un  certainEuthalius,diacred'Alexan- 
drie,  soit  l'œuvre  de  l'Évagre  qui  nous  occupe.  A. 
Ehrhard,    dans     Cenlralblalt     fiir     Bibliolhcksivescn, 
1891,   p.   385-411.    Cf.  E.  Nestlé,  Einfiihiung   in    das 
Griechische  Neue  Testament,  3"  édit.,  Gœttingue,  1909, 
p.  210,  212.  On  trouve,  en  outre,  çà  et  là,  dans  les 
vies  des  Pères,  dans  les  Chaînes,  nombre  de  fragments 
d'ouvrages,  aujourd'hui  perdus,  d'Évagre. 

Tillemont,  Mémoires,  t.  x,  p.  368-386;  Fessler-Jungmann, 
Instituliones  patrologise,  Inspruck,  1890,  t.  i,  p.  628-631; 
Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Église,  nouv.  édit.  franc., 
Paris,  1905,  t.  il,  p.  128-129;  O.  ZocUler, Evagrius  Pontikus, 
Munich,  1893;  Drâseke.  Zu  Evagrios  Pontikos,  dans  Zcit- 
schrill  fur  wisscnschafl.  Tlieol,  1894,  p.  125-137. 

P.    Godet. 

3.  ÉVAGRE  LE  SCHOLASTIQUE,  historien  ec- 
clésiastique, naquit,  vers  536,  à  Epiphanie  de  Syrie 
(Hamah),  devint  avocat  et  vécut  surtout  à  Antioche. 
En  588,  il  accompagna  son  ami,  le  patriarche  Grégoire 
d' Antioche, à  Constaiitinople  et  le  défendit  devant  le 
concile  où  Jean  le  Jeûneur  prit  le  titre  d'œcumémque 
contre  diverses  accusations.  Il  avait  obtenu  de  l'em- 
pereur Tibère  la  charge  de  questeur, puis  de  l'empereur 
Maurice  le  titre  de  préfet  d'honneur,  ex  prxfectis. 

On  croit  qu'il  vivait,  encore  à  la  fin  du  vi'' siècle.  On 
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possède  de  lui  une  Histoire  ecclésiastique  en  6  livres,  qui 
va  de  -131,  date  du  concile  d'Éphèse,  à  593,  date  de 
la  mort  du  patriarche  Grégoire.  Les  sources  qu'il  a 
utilisées  sont  innombrables,  plusieurs  sont  citées  par 
lui  et  quelques-unes  ont  même  été  retrouvées  depuis. 
Son  Histoire  ecclésiastique  est  remarquable  par  l'ortho- 
doxie et,  somme  toute,  par  l'impartialité;  on  lui 
reproche  toutefois,  à  la  suite  de  Photius,  un  peu  de 
prolixité.  C'est  la  meilleure  histoire  des  querelles 
nestoriennes  et  monophysites  qui  troublèrent  si  vi- 
vement les  Églises  orientales  aux  v"  et  vi''  siècles. 
Undeuxième  ouvrage,  cité  par  lui  et  aujourd'hui  perdu, 
formait  surtout  un  recueil  de  relations,  lettres, édits, 
discours,  etc.,  dont  une  bonne  partie  avait  été  rédigée 
au  nom  du  patriarche  Grégoire.  La  meilleure  édition 
de  l'Histoire  ecclésiastique  était  ccUq  de  Valois  qu'avait 
reproduite  Migne,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2405-2906; 
celle  de  Bidez  et  Parmentier,  dans  les  Byzantine  texts 
de  Bury,  Londres,  1899,  est  préférable  à  tous  les 
points  de  vue,  car  elle  est  vraiment  critique. 

Bidez  et  Parmentier,  op.  cit.;  Krumbacher,  Gescliirlite  der 
byzantinisclien  Lilteratur,  Munich,  1897,  p.  245-247;  Bar- 
denhewer,  Palrologie,  3"  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1910, 
p.  479. 

S.  Vailhé. 

EVANCE,  abbé  de  Troclar,  au  diocèse  d'Albi, 
vécut  à  la  fin  du  vii^  siècle.  Mabillon  lui  attribue  une 
lettre  Contra  eos  qui  sançjuincm  immundum  animalium 
esse  judicant  et  carneni  iimndani  esse  dicunt,  opinion 
fort  répandue  à  cette  époque  dans  les  environs  de 
Saragosse.  Ce  petit  traité,  reproduit  dans  P.  L., 
t.  Lxxxviii,  col.  717,  fut  publié  pour  la  première  fois 
d'après  un  manuscrit  de  Saint-Gall  par  Henri  Cani- 
sius  au  t.  V  b,  p.  533,  de  ses  Antiquœ  lectiones,  6  in-4°, 
Ingolstadt,  1602-1604,  et  placé  sous  le  nom  d'Evance, 
évêque  de  Vienne  mort  en  586.  Le  cardinal  d'Aguire, 
au  t.  III,  p.  86,  de  sa  Collectio  conciliorum  Hispania-, 
4  in-fol.,  Rome,  1693,  lui  donna  ensuite  pour  auteur 
un  archidiacre  de  Tolède  nommé  Evance,  qui  vivait 
vers  630.  L'opinion  soutenue  par  Mabillon  semble 
la  plus  probable. 

Mabillon,  Acta  sanctoriim  ord.  S.Benedicii,  ssec.  ni,  part. II, 
in-fol.,  Paris,  1672,  p.  5-lQ; Annales  ordinis  S.Benedicii,  in- 
fol.,  Lucques,  1739,  t.  i,  p.  560;  Histoire  littéraire  de  la 
France,  in-4°,  Paris,  1735,  t.  m,  p.  652;  dom  Ceillier,  His- 
toire générale  des  auteurs  ecclésiatiques,  1150,  t.xvii,  p.  763; 
Fabricius,  Bibliotheca  latina  médise  mtatis,  in-8°,  1858,  t.  ir, 
p.  525. 

B.  Heurtebize. 

1.  EVANGÉLIQUE  (ASSOCIATION).  C'est  le 
nom  qu'on  donne  à  une  de  ces  nombreuses  sectes  ou 
dénominations  protestantes  qui  fleurissent  en  Amé- 
rique. —  l.  Origine.  IL  Doctrines.  IIL  Organisation. 
IV.  État  actuel. 

I.  Origine.  —  L'Association  évangélique  (Evan- 
gelical  Association)  est  un  rameau  détaché  du  mé- 
thodisme (voir  ce  mot),  qui  lui-même  s'est  séparé 
de  l'Église  anglicane.  Voir  Anglicanisme,  t.  i, 
col.  1281  sq.  Son  fondateur,  Jacob  Albright  (d'où 
le  nom  d'Albrighls  donné  parfois  à  ses  disciples), 
était  né  en  Amérique,  en  1759,  auprès  de  Pottstown, 
en  Pensylvanie,  d'une  de  ces  familles  allemandes  qui 
étaient  venues  chercher  au  Nouveau-Monde  un  peu 
de  Lien-être  et  de  liberté  religieuse.  Baptisé  et  con- 
firmé dans  le  luthéranisme,  il  ne  pratiqua  guère  cette 
religion  qu'il  trouvait  trop  froide  pour  son  âme  ar- 
dente; et  jusqu'à  l'âge  de  trente-deux  ans  il  s'occupa 
beaucoup  plus  de  son  métier  de  fabricant  de  briques 
que  de  son  salut  éternel.  Mais  en  1790  la  perte  de  plu- 
sieurs de  ses  enfants  et  les  prédications  éloquentes 
de  deux  ministres  l'impressionnèrent  vivement  et  le 
convertirent;  il  se  joignit  alors  aux  méthodistes  qui 
évangélisaient  la  région  qu'il  habitait. 
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Six  ans  plus  tard,  se  sentant  appelé  à  la  vie  aposto- 
lique, il  s'occupa  surtout  de  la  conversion  des  Alle- 
mands dispersés  dans  la  Pensylvanie,  le  Maryland  et 
la  Virginie.  Pour  assurer  leur  persévérance,  il  crut 
devoir  les  grouper  en  une  association  spéciale,  qui  le 
choisit  pour  chef  en  1803.  Un  peu  plus  tard,  eu  1807, 
une  Conférence  générale  le  reconnut  pour  évêque  et 
lui  confia  la  mission  ('e  rédiger  des  articles  de  foi.  Il 
mourut  en  1808,  sans  avoir  pu  mettre  la  dernière 
main  à  cette  rédactioi.  Ce  fut  un  de  ses  disciples, 
George  Miller,  qui  la  termina  l'année  suivante  :  retou- 
chée par  J.  Driesbach  et  H.  Niebel,  elle  fut  défini- 
tivement adoptée  par  la  conférence  générale  de  1816. 
Ainsi  fut  fondée  l'Association  évangélique. 

II.  Doctrine. —  Cette  doctrine,  exposée  dans  les 
21  articles  de  foi  de  1816  et  commentée  dans  le  Manuel 
doctrinal  et  le  Grand  catécliisme,  se  ressent  de  son 
origine.  Elle  emprunte  à  Luther  et  à  Calvin  ses  dogmes 
principaux,  en  rejetant  toutefois  la  théorie  de  ce  der- 
nier sur  la  prédestination  pour  embrasser  les  vues 
d'Arminius,  voir  t.  i,  col.  1968;elle  adopte  les  conclu- 
sions pratiques  des  méthodistes  sur  la  conversion, 
la  justification  et  la  sanctification.  C'est  donc  une 
doctrine  conserya^/'ï'ce  par  opposition  aux  théories  avan- 
cées des  libéraux  :  la  divinité  de  Jésus-Christ  y  est 
clairement  enseignée.  On  en  jugera  par  ce  court  ex- 
posé. La  seule  règle  de  foi  est  la  Bible,  les  symboles 
des  différentes  Églises  n'ayant  qu'un  but,  celui  d'as- 
surer l'unité  d'enseignement  conformément  aux  di- 
vines Écritures.  Il  y  a  trois  personnes  en  Dieu,  et  ces 
trois  personnes  ne  font  qu'un  seul  Dieu.  Créé  dans  un 
état  de  justice  et  de  sainteté,  l'homme  perdit  ce  pri- 
vilège par  la  faute  d'Adam,  et  devint  absolument 
incapable  de  vouloir  et  de  faire  le  bien.  Mais  racheté 
par  Jésus-Christ,  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  il  peut 
être  justifié  et  sauvé  en  répondant  à  l'appel  de  la 
grâce.  Cette  grâce.  Dieu  l'offre  à  tous  les  hommes,  et 
il  veut  sincèrement  le  salut  de  tous.  Pour  être  jus- 
tifié, le  pécheur  doit  se  repentir  et  croire  en  Jésus- 
Christ.  Le  repentir  est  suivi  de  la  conversion  ou  du 
changement  de  vie;  la  foi  en  Jésus-Christ  est  surtout 
un  acte  de  confiance  eu  ses  mérites  infinis,  et  d'amour 
par  lequel  on  se  donne  librement  à  Dieu.  Dieu  alors 
nous  justifie,  c'est-à-dire  pardonne  nos  péchés  et  nous 
accepte  comme  justes;  il  nous  régénère,  en  nous  don- 
nant la  force  de  mener  une  vie  divine;  il  nous  sancti- 
fie, en  nous  aidant  à  déraciner  nos  mauvaises  ten- 
dances et  à  marcher  vers  la  perfection  chrétienne.  Les 
moyens  principaux  pour  l'atteindre  sont  la  prière 
et  l'observation  du  décalogue.  L'Église,  c'est-à-dire 
la  société  des  croyants  unis  par  l'obéissance  au  même 
Christ,  facilite  notre  sanctification  en  prêchant,  par 
ses  ministres,  la  parole  de  Dieu,  et  eu  administrant 
les  sacrements,  qui  sont  des  signes  visibles  de  la  grâce. 
Il  n'y  en  a  que  deux  :  le  baptême,  par  lequel  nous  en- 
trons dans  l'Église,  et  la  cène  qui  nous  rappelle  la 
passion  du  Sauveur  et  nous  fait  participer,  par  la  foi, 
aux  fruits  de  la  rédemption.  Ceux  cpii  se  seront  ainsi 
sanctifiés  jouiront  d'un  bonheur  éternel;  les  méchants 
seront  éternellement  séparés  de  Dieu. 

III.  Organisation.  —  Cette  organisation,  modelée 
sur  celle  des  calvinistes  ou  presbytériens,  est  fondée 
sur  ce  principe  que  tous  les  fidèles  sont  prêtres,  et  que 
par  conséquent  il  n'est  besoin  ni  de  succession  apos- 
tolique ni  de  consécration  épiscopale  pour  transmettre 
les  pouvoirs  du  sacerdoce.  Pour  devenir  ministre  de 
l'Évangile,  deux  -conditions  sufiisent  :  l'appel  inté- 
rieur de  l'Esprit,  et  l'ayrément  des  autres  ministres, 
sur  la  recommandation  des  fidèles.  L'imposition  des 
mains  qui  constitue  l'ordination  n'est  qu'une  pure 
cérémonie  empruntée  au  livre  des  Actes.  Deux  degrés 
seulement  tlans  la  hiérarchie  :  celui  des  diares  et 
celui  des  anciens  {elders)  :  car  l'épiscopat  est  c^nsi- 
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dOrr  coinnic  un  ofTice  et  non  comme  un  ordre.  Avant 
d'être  diacre,  il  faut  être  reconnnandé  par  la  Conjc- 
rence  du  district,  composée  en  majeure  partie  de 
laïques,  subir  deux  années  de  préparation  et  être 
agréé  par  la  Conférence  annuelle.  Un  diacre  qui,  pen- 
dant deux  ans,  a  fidèlement  rempli  son  ofllce,  peut 
être  admis  parmi  les  anciens  :  alors  on  lui  confie  la 
charge  d'une  congrégation  ou  paroisse.  L'un  des  an- 
ciens, aijpclc  Presiding  Elder,  est  choisi  par  la  Con- 
férence annuelle  comme  chef  de  district  (titre  qui  cor- 
respond à  celui  de  doyen).  C'est  aussi  parmi  les  cldcrs 
qa'on  choisit,  à  la  Conférence  (jénérale,  les  évêques 
cliargés  de  l'administration  de  plusieurs  districts  : 
leur  mission  ne  di  re  que  quatre  ans,  mais  ils  peuvent 
être  réélus.  Aux  évêques  appartient  l'administra- 
tion générale  de  toutes  les  affaires  importantes,  le 
choix  et  l'ordination  des  diacres  et  des  anciens,  la 
distribution  des  offices  :  ils  doivent  veiller  à  ce  que 
nul  pasteur  ne  reste  plus  de  trois  ans  consécutifs  dans 
le  même  poste.  Parmi  les  prédicateurs  ou  ministres, 
il  en  est  d'itinérants,  qui  se  consacrent  entière- 
ment à  l'œuvre  d'évangélisation,  et  d'autres,  appelés 
prédicateurs  locaux,  qui,  tout  en  ayant  un  métier,  an- 
noncent le  dimanche  la  parole  de  Dieu  aux  ndèles._ 
Pour  maintenir  l'unité  de  gouvernement,  il  y  a  des 
assemblées  ou  Conférences  :  1.  La  Conférence  trimes- 
trielle qui  se  réunit  quatre  fois  par  an  dans  chaque  dis- 
trict, sous  la  présidence  Aw  Presiding  Elder,  et  se  com- 
pose non  seulement  des  ministres,  mais  d'un  certain 
nombre  de  laïques  qui  occupent  diverses  charges 
dans  l'administration  des  églises  du  district;  c'est 
là  qu'on  recommande  les  candidats  aux  ordres,  qu'on 
détermine  le  salaire  des  pasteurs,  qu'on  examine 
et  qu'on  discute  les  résultats  des  différentes  œuvres 
entreprises  dans  toute  la  région.  2.  La  Conférence 
annuelle,  présidée  par  un  évêque,  et  où  se  réunissent 
les  ministres  placés  sous  ses  ordres  :  elle  est  investie 
(Ui  pouvoir  administratif  et  judiciaire,  mais  non  du 
pouvoir  législatif;  on  y  examine  toutes  les  questions 
d'intérêt  général,  on  y  juge  toutes  les  personnes  contre 
lesquelles  ont  été  portées  quelques  accusations;  c'est 
là  aussi  (pi'on  choisit  et  qu'on  ordonne  par  l'impo- 
sition des  mains  les  candidats  au  ministère,  là  que 
l'évêque  proclame  les  différentes  nominations.  3.  La 
Conférence  générale,  qui  se  tient  tous  les  quatre  ans  : 
c'est  à  la  fois  le  tribunal  suprême  qui  règle  en  der- 
nier appel  tous  les  conflits,  et  légifère  sur  tout  ce  qui 
se  rapporte  au  bon  ordre  de  l'Association,  sans  pou- 
voir toutefois  altérer  les  articles  de  foi. 

Si  parfaite  que  soit  cette  organisation  au  point  de 
vue  humain,  elle  n'a  pu  empêcher  un  schisme  impor- 
tant de  se  produire  :  vers  1891,  à  la  suite  de  longues 
dissensions  doctritiales  et  personnelles  entre  deux 
évêques,  R.  Dubs  et  J.  J.  Esher,  environ  25  000  mem- 
bres de  l'Association  se  retirèrent  pour  former  une 
secte  à  part  ou  s'unir  à  d'autres  églises.  C'est  que  rien 
ne  peut  remplacer  l'autorité  divine  que  seule  pos- 
sède la  véritable  Église. 

I"V.  État  actuel. —  Fondée  au  début  du  xix«siècle 
avec  20  membres,  l'Association  évangélique  se  déve- 
loppa assez  rapidement,  surtout  parmi  la  population 
d'origine  allemande.  En  1843,  elle  comptait  13000 
membres  adultes;  vingt  ans  plus  tard,  47679;en  1883, 
elle  atteignait  le  chiffre  de  120  000,  et  en  1893,  celui 
de  145829.  Ce  fut  son  point  culminant  :  car,  en  1911, 
elle  n'a  plus  que  140  880  fidèles. 

Cependant,  elle  ne  cesse  de  faire  de  nouvelles  con- 
(luêles.  Ainsi,  «^e  1908  à  1911,  elle  a  reçu  dans  son 
sein  60  987  nouveaux  membres,  dont  43  962  conver- 
tis; pendant  la  même  période,  elle  a  perdu  51  544  de 
ses  enfants  :  ce  qui  laisse  un  gain  de  9  443.  Mais  il  est 
(les  périodes  où  les  pertes  surpassent  les  gains. 

Pour  conserver  et  propager  la  foi,  l'Association  en- 


tretient actuellement  1  263  ministres  itinérants  et 
438  prédicateurs  locaux,  qui  desservent  1  936  églises. 
Pour  enseigner  le  catéchisme,  elle  a  toute  une  petite 
armée  d'instructeurs,  24  209,  qui  ont  sous  leur- direc- 
tion 187  888  enfants.  On  voit  par  ces  chiffres  que  le 
nombre  des  enfants  dépasse  celui  des  adultes  ou  com- 
muniants (140  880). 

1  Pour  former  ses  ministres,  elle  possède  sept  col- 
lèges ou   séminaires,  dont  un   en   Allemagne    et  un 

j  autre  au  Japon.  Afin  de  préserver  la  jeunesse  contre 
le  flot  montant  de  l'incrédulité  et  de  l'immoralité, 
elle  a  fondé  en  1890  une  association,  appelée  Young 
People's  Alliance,  qui  aujourd'hui  ne  compte  pas 
moins  de  42  894  membres.  Une  société  de  dames  a 
été  fondée  en  1883  pour  favoriser  l'œuvre  des  mis- 
sions. 

La  presse  étant  un  iiuissant  levier,  surtout  aux 
États-LInis,  elle  ne  pouvait  négliger  ce  moyen  d'apos- 
tolat. Dès  1815,  elle  acquif  une  petite  imprimerie, 
et  aujourd'hui  elle  possède  à  Cleveland  (Ohio)  une 
immense  maison  d'édition  (Publishing  house),  qui 
chaque  année  verse,  sur  ses  bénéfices,  250000  dol- 
lars (1  250  000  fr.)  pour  l'entretien  des  ministres  de- 
venus incapables  de  travailler,  de  leurs  veuves  et  de 
leurs  orphelins.  Outre  des  livres  de  propagande,  elle 
publie  plusieurs  revues  et  magasins  (magazines)  :  le 
Christliche  Bolsctiafter,  revue  hebdomadaire  en  al- 
lemand, fondée  en  1836,  et  qui  est  l'organe  officiel 
de  l'Association;  YEvangelical  messengcr,    fondé    en 

I  1847  pour  les  lecteurs  de  langue  anglaise;  le  Living 
epistle,  magasin  mensuel  qui  a  pour  but  d'entretenir 

i  l'esprit  chrétien;  Das  Euangelisclie  Magazin,  qui  pour- 
suit le  même  but  en  langue  allemande;  le  Missionary 
messengcr, revae  mensuelle  des  missions. 

L'œuvre   des   missions   n'a   pas,   en   effet,   été  né- 

}  gligée.  En  1854,  des  missionnaires  furent  envoyés  en 
Allemagne,  pour  y  introduire  un  peu  plus  d'esprit 

I  évangélique  et  de  vie  chrétienne.  Un  certain  succès 
a  couronné  ces  efforts  puisque,  en  1893,  il  y  avait  déjà 

>  10  741  membres  de  l'Association,  avec  un  séminaire 
à  Reutlingen,  et  une  imprimerie  florissante  à  Stutt- 
gart; en  1911,  le  nombre  des  ministres  s'élève  à  124. 

I  La  Suisse  est  en  ce  moment  évangélisée,  et  quelques 
congrégations  y  ont  été  formées  sous  la  conduite  de 
40  prédicateurs.  Une  mission  a  été  ouverte  au  Japon 
en  1876,  et  aujourd'hui  elle  compte  une  trentaine  de 
ministres,  dont  les  deux  tiers  sont  Japonais,  et  un 
millier  de  fidèles  :  elle  a  un  séminaire  et  publie  un 
journal,  le  Fulcuin-no  Tsukai. 

En  résumé,  ce  qui  distingue  l'Association  évan- 
gélique, c'est  moins  sa  doctrine,  empruntée  à  diverses 
sources,  que  ses  efforts  pour  répandre  l'esprit  chré- 
tien et  la  morale  évangélique. 

S.  C.  Breyfogel,  Landmar}(S  of  Ihe  EuanQelical  Association, 
Cleveland  ;\V.  W.  Orwig,  Histonj  of  tlie  Evangctical  Asso- 
ciation, Cleveland,  1858;  Oswald  Seidcnstieker,  Geschiclils- 
blaller,  New- York,  1886;  S.  P.  Sprong,  Life  of[  bishop 
Jolm  Seybert,  Cleveland,  1888;  Hislonj  of  ilie  Evangelicat 
Association,  American  Cftarcli  liislonj  séries,  New-York, 
1894,  t.  XII,  p.  383-439;  Yeakel,  R.  Albrighl  and  lus 
cotaborers,  Cleveland,  1883;  History  of  tlie  Evangelicat 
Association,  1892;  Congress  of  tlie  Evangelicat  Association  ^ 
Cleveland,  1894;  G.  Heinmiller,  Récent  stalistics,  notes, 
manuscrites  gracieusement  envoyées  à  l'auteur  de  cet 
article. 

A.  Tanquerey. 

2.  ÉVANGÉLIQUE  (ÉGLISE).  Ce  nom  désigne 
l'essai  de  réunion  des  diverses  confessions  protes- 
tantes dont  la  monarchie  prussienne  prit ,  au  xix«  siècle, 
l'initiative.  Déjà  les  premiers  réformateurs  s'étaient 
présentés  comme  des  chrétiens  évangéliques.  Ceci  ne 
les  avait  pas  empêchés  de  se  diviser  en  un  nombre  con- 
sidérable de  sectes  et  de  petites  églises.  Luthéranisme, 
calvinisme,  zwinglianisme,  tels  étaient  les  rameaux  les 
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plus  apparents,  pour  les  pays  de  langue  allemande,  de 
la  Réforme.  Des  différences  dogmatiques  essentielles 
les  séparaient.  Or,  dès  le  xvii"  siècle,  se  produisent  des 
tentatives  d'union.  Elles  se  rattachent  surtout  au  nom 
de  Leibniz  et  ont  un  caractère  spéculatif  très  marqué. 
C'est  avant  tout  la  recherche  de  formules  d'entente 
pour  les  points  controversés.  Mais  l'indifférence  du 
siècle  suivant  amoindrit  considérablement  dans  les 
esprits  le  sens  et  la  portée  de  ces  controverses.  Ainsi  se 
prépara  le  terrain  sur  lequel  le  roi  de  Prusse,  Frédéric- 
Guillaume  III,  voulut  établir  l'édifice  de  l'Église  évan- 
gélique. 

Dès  le  début  de  son  règne  (1797),  il  avait  exprimé 
l'espoir  de  réunir  luthériens  et  calvinistes  en  une  seule 
communauté.  Et  déjà  aussi  il  avait  conçu,  comme 
moyen  de  réaliser  ce  projet,  la  publication  d'un  rituel 
(Agenda)  qui  servirait  aux  deux  confessions.  Mais  la 
tourmente  révolutionnaire,  puis  la  tourmente  napo- 
léonienne, avaient  arrêté  ses  plans.  Pourtant,  même 
alors,  l'idée  faisait  son  chemin  parmi  les  théologiens 
protestants.  En  1803,  Planck  publiait  son  écrit  sur 
La  séparation  et  la  réunion  des  grandes  confessions  chré- 
tiennes. Il  y  constatait  l'affaiblissement  des  différences 
dogmatiques,  en  quoi  il  voyait  une  mesure  de  la  pro- 
vidence pour  faciliter  le  retour  à  l'unité  première.  La 
même  année,  Schleiermacher  répondait  à  Planck  par 
ses  Deux  avertissements  préalables  à  propos  des  affaires 
de  l'Église  protestante.  Lui  aussi  demandait  l'union, 
mais  il  ne  la  croyait  possible  que  si  l'on  n'exigeait 
aucun  sacrifice,  ni  dogmatique,  ni  rituel.  Il  suffisait 
que  l'État  ne  mît  plus  d'entraves  au  passage  des  fidèles 
d'une  communion  à  une  autre  communion.  Enfin, 
quelques  années  plus  tard  (1812),  le  prédicateur  de  la 
cour,  F.  Sack,  publiait  son  ouvrage  Sur  la  réunion  des 
deux  communautés  protestantes  dans  les  limites  de  la 
monarchie  prussienne.  Il  y  réclamait,  comme  condition 
de  l'union,  un  symbole  admis  de  tous,  comprenant  le 
symbole  des  apôtres  et  la  confession  d'Augsbourg.  Sur 
ce  fondement  commun  devait  s'élever  l'édifice  de  la 
nouvelle  Église  évangélique. 

Tel  était  l'état  des  esprits  lorsque  le  roi  de  Prusse  se 
décida  d'agir.  Des  motifs  religieux  l'inspiraient  cer- 
tainement. C'était  l'époque  des  restaurations  dans 
tous  les  domaines.  Mais  les  calculs  politiques  n'étaient 
pas  étrangers  à  ses  démarches.  Tandis  que  les  catho- 
liques allemands  étaient  en  général  favorables  à  la 
maison  d'Autriche,  les  protestants  se  tournaient  vo- 
lontiers vers  la  monarchie  prussienne  comme  vers 
leur  centre  naturel.  Il  s'agissait  de  les  grouper  et  de 
leur  donner  plus  de  cohésion.  C'est  à  quoi  devait  servir 
l'entreprise  de  l'Église  évangélique.  Le  roi  voulut  choi- 
sir l'année  1817,  troisième  centenaire  de  la  Réforme, 
pour  inaugurer  cette  œuvre.  Le  27  septembre,  Frédéric- 
Guillaume  lui-même  lut,  au  festival  de  commémorai- 
son,  l'adresse  mémorable  qui  devait  inaugurer  l'union. 
Il  exprimait  le  désir  et  l'espoir  <  d'unir  les  deux  grandes 
confessions  protestantes  en  une  seule  Église  chrétienne 
évangélique  dans  laquelle  l'Église  réformée  ne  passe- 
rait pas  à  la  luthérienne,  ni  celle-ci  à  celle-là,  mais  où 
toutes  deux  deviendraient  une  nouvelle  Église  chré- 
tienne évangélique  chacune  selon  l'esprit  de  son  saint 
fondateur.  Il  n'existait  plus  que  des  différences  exté- 
rieures. En  les  laissant  tomber,  le  sens  chrétien  et  la 
piété  familiale  amèneraient  de  sérieuses  réformes 
dans  l'école  et  dans  l'Église.  » 

Ce  programme  était  l'œuvre  du  théologien  du  roi, 
Eylert.  Frédéric-Guillaume  III  voulut  donner  lui- 
même  l'exemple,  en  prenant  part,  lui,  calviniste,  à 
la  cène  luthérienne.  En  même  temps,  il  faisait  publier 
le  rituel  qui  devait  servir  tout  à  la  fois  aux  deux 
confessions.  Cet  Agenda  effaçait  le  plus  possible  les  di- 
vergences liturgiques,  tout  en  ne  touchant  à  aucune 
question  dogmatique.  Un  édit  le  rendait  obligatoire 


pour  la  chapelle  du  roi,  l'église  cathédrale  de  Berlin  et 
pour  toute  l'armée.  Son  adoption  universelle  était  seu- 
lement recommandée.  Les  communautés  luthériennes 
et  calvinistes  gardaient  la  liberté  de  l'accepter  ou  de  le 
refuser.  Mais,  en  fait,  la  faveur  royale  était  assurée  à 
tous  ceux  qui  s'y  rallieraient  et  d'abondantes  distri- 
butions de  l'Aigle-Rouge  vinrent  en  aide  à  la  bonne 
volonté  des  fidèles.  Aussi  Schleiermacher  déclarait-il, 
non  sans  une  pointe  d'amertume,  que  toutes  ces  dis- 
tinctionssefaisaientnonprop/eracto,serfpropfcrag'encfa. 

Cette  action  peu  discrète,  mais  énergique,  du  gou- 
vernement prussien  produisit  rapidement  les  effets 
naturels.  Le  synode  de  Berlin,  le  clergé  et  ses  commu- 
nautés de  la  monarchie  des  Hohenzollern  avaient  ré- 
pondu très  cordialement  à  l'appel  du  roi.  Nassau, le  Pa- 
latinat,  Bade,  la  Hesse  et  leWurtemberg  se  décidèrent 
les  uns  après  les  autres  à  entrer  dans  l'union.  Mais  en 
Allemagne  même,  la  Saxe,  le  Hanovre  et  la  Bavière  ré- 
sistaient aux  offres  prussiennes.  Au  dehors, elles  avaient 
encore  moins  d'écho.  Ni  la  Suisse, ni  l'Angleterre,  ni 
l'Autriche  protestante  ne  répondirent  à  l'invitation. 
Aussi  Frédéric-Guillaume  III  résolut-il  de  concentrer 
ses  elTorts  dans  ses  domaines.  En  1825,  il  avait  réussi  à 
rallier  autour  de  V Agenda  .5343  églises  sur  7782.  Les 
hommes  les  plus  marquants  du  protestantisme  prus- 
sien, l'^ylert  et  le  savant  historien  Auguste  Neander, 
soutenaient  vivement  la  tentative  de  leur  maître.  Il 
pouvait  croire  que  l'Église  évangélique  était  définiti- 
vement fondée. 

Il  n'en  était  rien.  Dans  V Agenda,  tout  était  dirigé 
spécialement  contre  le  rationalisme.  Il  supposait  l'au- 
tonomie de  chaque  confession.  Par  là  même  11  ne  réa- 
lisait guère  autre  chose  qu'une  union  nominale.  De 
plus,  la  pression  gouvernementale  qui  s'exerçait  en  sa 
faveur  ne  tarda  pas  à  révolter  les  esprits  soucieux  de 
leur  indépendance  religieuse.  Ce  mouvement  d'oppo- 
sition, qui  se  dessine  nettement  dès  1827  et  dont  l'or- 
gane était  la  Gazette  ecclésiastique  fondée  par  Hengs- 
tenberg,  au  lieu  de  faire  reculer  le  roi  et  ses  conseillers, 
les  poussa  à  une  action  plus  énergique  encore.  En 
1828,  parut  une  nouvelle  édition  de  V  Agenda,  qui  fut, 
cette  fois,  rendue  obligatoire  pour  toutes  les  commu- 
nautés luthériennes  et  calvinistes,  sauf  concessions 
d'usages  particuliers  pour  la  Saxe,  la  Silésie  et  la 
Poméranie.  Frédéric-Guillaume  III  ne  cachait  pas  du 
reste  ses  projets  de  pousser  la  réforme  encore  plus  loin. 
Il  ne  cherchait  pas  l'unité  dans  le  dogme.  En  piétiste 
qu'il  était,  il  haïssait  les  théologiens  «  qui  prétendent 
être  plus  chrétiens  que  le  Christ.  »  Mais  la  liturgie, 
forme  extérieure  et  nécessaire  de  la  piété,  lui  semblait 
le  grand  moyen  d'unification.  Aussi  voulait-il  réintro- 
duire dans  le  protestantisme  la  confession  auriculaire 
et  l'ancienne  discipline  ecclésiastique. 

Ces  prétentions  ne  pouvaient  manquer  de  choquer 
vivement  les  esprits  attachés  au  vieux  dogme  protes- 
tant, llengstenberg  combattait  pour  les  vieux  prin- 
cipes du  luthéranisme.  De  ce  côté,  on  voulait  tout 
d'abord  défendre  l'autonomie  que  le  roi  avait  promis 
de  conserver  à  chaque  Église.  Bientôt  on  y  ajouta  une 
nouvelle  revendication.  On  réclama  une  constitution 
presbytérale  particulière  pour  l'Église  luthérienne. 
Le  gouvernement  prussien  considéra  cette  préten- 
tion comme  contraire  à  la  constitution  et  la  déclina. 
h' Agenda  devait  être  accepté  eu  vertu  du  jusliturgi- 
cum  du  souverain.  C'était  le  commencement  de  la  per- 
sécution. Un  professeur  de  Breslau,  Scheibel,  qui  avait 
refusé  de  se  soumettre,  fut  suspendu  de  ses  fonctions. 
Plusieurs  ministres  subirent  le  même  sort.  Un  certain 
nombre  de  communautés,  en  Silésie  et  en  Posnanie, 
s'étant  solidarisées  dans  ce  refus  avec  leurs  pasteurs, 
on  envoya  des  troupes  pour  les  réduire.  On  n'épargna 
ni  la  saisie  des  biens,  ni  aucune  espèce  de  violence.  Des 
milliers  de  rénitents  furent  obligés  de  fuir  en  Amé- 
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rique  ou  en  Australie.  Le  gouvernement  se  justifiait  en 
prétendant,  par  la  bouche  du  ministre  Altenstein, 
qu'il  fallait  protéger  ces  aveugles  sectaires  contre  leur 
propre  folie.  II  avait  pour  complice  la  presse  libérale, 
qui  tout  entière  applaudissait  à  ces  exploits.  Pour 
combler  la  mesure,  un  décret  royal  du  28  février  1834 
déclarait  illégal  et  prohibait  tout  culte  luthérien.  Mais 
les  mesures  violentes  n'y  faisaient  rien  et  l'Église 
évangélique  offrait  elle-même  le  spectacle  d'un  chaos. 
Aussi,  ;\  la  veille  de  sa  mort  (1840),  Frédéric-Guil- 
laume III  pouvait-il  dire  justement:  «  Je  voulais 
l'union;  c'est  la  désunion  qui  est  venue.  » 

Le  premier  acte  de  son  successeur,  Frédéric-Guil- 
laume IV,  fut  de  rapporter  ces  mesures  violentes  et  de 
concéder  la  formation  d'une  Égliseluthérienne  séparée. 
Il  se  contenta  de  la  laisser  à  ses  propres  ressources, 
réservant  les  subsides  de  l'État  aux  communautés  qui 
avaient  adhéré  à  l'Église  évangélique.  Mais  au  sein  de 
celle-ci  continuaient  les  polémiques  dogmatiques.  Les 
théologiens  réclamaient  un  symbole  dans  lequel  serait 
exprimé  le  consensus  doctrinal  des  adhérents.  Le  sy- 
node général  de  Berlin  (1846)essaya  de  résoudre  l'inso- 
luble problème.  Il  décida,  au  point  de  vue  doctrinal, 
de  publier  une  profession  de  fol  ;  au  point  de  vue  con- 
stitutionnel, d'établir  des  conseils  presbytéraux  com- 
posés de  pasteurs  et  de  laïques  et  soumis  à  un  consis- 
toire suprême.  On  chargea  un  théologien  de  Bonn, 
Karl  Emmanuel  Nitzsch,  de  rédiger  la  profession  de 
foi.  Tout  son  ctîort  fut  d'éviter  la  moindre  précision  et 
de  rassembler  les  textes  bibliques  que  l'on  présentait 
aux  fidèles  comme  le  résumé  de  la  doctrine  chrétienne, 
avec  toute  liberté  de  les  entendre  comme  il  leur  plai- 
rait. 

Le  synode  accepta  cette  formule.  Il  n'en  fut  pas  de 
même  de  l'opinion.  Hengstenberg,  en  particulier, 
défendit  la  vieille  orthodoxie  luthérienne  contre  le  nou- 
veau symbole.  Et  la  conséquence  de  cette  suprême 
tentative  fut  une  dissolution  plus  complète  encore  au 
sein  de  l'Église  évangélique.  Obligés  de  se  tourner  du 
côté  des  œuvres  et  de  l'action,  les  partisans  de  l'union 
entreprirent  de  réaliser  l'unité  en  dehors  de  toute  idée 
purement  dogmatique  ou  même  rituelle.  Ce  fut  le  point 
de  départ  de  la  Mission  intérieure,  de  l'œuvre  des  dia- 
conesses, de  l'Union  Gustave-Adolphe  pour  l'évangé- 
lisation  des  districts  protestants  perdus  au  milieu 
d'autres  confessions  religieuses.  Mais  le  lien  trop  lâche 
qui  serrait  l'Église  évangélique  n'en  fut  point  renforcé. 
"Toutes  ces  œuvres  finirent  par  se  particulariser  com- 
plètement, sans  garder,  avec  l'établissement  d'État 
que  Frédéric-Guillaume  III  avait  voulu  fonder,  d'au- 
tres rapports  que  des  relations  purement  nominales. 

De  tous  côtés,  l'édifice  évangélique  cédait  sous  son 
propre  poids.  La  poussée  des  idées  libérales  allait  lui 
porter  un  nouveau  coup.  La  constitution  de  1848 
accordée  par  le  roi  de  Prusse  à  ses  sujets  stipulait  l'in- 
dépendance de  toute  société  religieuse  en  ce  qui  concer- 
nait ses  affaires  propres.  Cette  formule  n'était  pas 
acceptée  au  reste  par  les  tenants  de  la  vieille  ortho- 
doxie luthérienne.  Hengstenberg  défendait  toujours  les 
droits  absolus  du  souverain  en  matière  religieuse  et 
l'ancienne  formule  :  Cujus  regio,  ejus  rcligio.  Pour 
accorder  cette  théorie  avec  les  faits,  il  recourait  aux 
expédients  théologiques  les  plus  ingénieux  et  les  moins 
raisonnables,  attribuant  au  roi,  à  titre  de  principal 
membre  de  l'Église,  le  droit  de  régler  qu'il  ne  réglerait 
pas  les  questions  religieuses.  Ainsi  disparaissait  l'idée 
même  qui  avait  présidé  à  la  fondation  de  l'Église  évan- 
gélique :  la  centralisation  de  toutes  les  forces  protes- 
tantes sous  l'hégémonie  prussienne. 

L'avènement  de  Guillaume  I'^''  ne  changea  rien  à  la 
situation.  En  opposition  avec  le  parti  orthodoxe  dont 
Hengstenberg  était  toujours  leporte-parole,se  formait, 
au  sein  même  de  l'Église  d'État,  une  nouvelle  généra- 


tion pénétrée  par  les  idées  libérales,  qui  prit  consrience 
d'elle-même  en  1863  par  la  fondation  de  l'Union  pro- 
testante (Protestanlenverein).  Ses  débuts  furent  péni- 
bles. Mais  le  nombre  de  ses  adhérents  est  toujours  allé 
croissant.  Ses  tendances,  qui  la  conduisaient  à  la  sépa- 
ration des  Églises  et  de  l'État,  se  restreignirent  assez 
.  longtemps  à  la  lutte  contre  toute  prétention  de  l'ortho- 
doxie de  régler  les  articles  spéciaux  des  croyances 
chrétiennes,  et  même  contre  l'acceptation  de  toute 
dogmatique  positive. 

Mais  les  succès  de  la  Prusse  et  l'établissement  de 
l'unité  allemande  vinrent  changer  la  situation  de  la 
monarchie  prussienne  en  cette  question  de  l'union  des 
diverses  confessions  protestantes.  Il  fallait  régler,  pour 
tous  les  États  de  l'empire,  les  rapports  constitution- 
nels entre  les  Églises  et  le  gouvernement  central.  Les 
relations  de  l'État  avec  l'Église  évangélique  furent 
définies  par  les  deux  lois  du  10  septembre  1873  et  du 
20  mai  1876. Un  conseil  ecclésiastique  suprême  résidant 
à  Berlin  réglait  toutes  les  affaires  religieuses.  Huit 
consistoires  provinciau.x  s'occupaient  des  choses  de 
moindre  importance.  Aucune  distinction  n'était  faite 
entre  luthérien  et  réformé,  soit  dans  les  facultés  de 
théologie,  soit  dans  les  séminaires.  Au  point  de  vue 
pratique,  la  Bible  de  Luther  servait  aux  deux  confes- 
sions. Aucun  livre  liturgique  ne  recevait  la  consécra- 
tion de  l'État. 

C'est  dans  ces  termes  que  se  maintient  encore  au- 
jourd'hui l'Église  évangélique.  La  statistique  de  1905 
lui  attribuait  8390  paroisses  avec  11795  églises. 

Fœrster,  Die  Entstehung  der  Preiissischen  Landeskirclte 
iinter  der  Regienmg  Friedrich  Willielm  III,  Tubingue,  1905- 
1907;  F.Willielm,  art.  Evangeliccd  Chiirch,  dans  The  calholic 
encycZopedia,  New- York,  1909,  t.  v,  p.  642-645;  R.  Seeberg, 
An  der  Scliwelle  des  zwangigslen  Jahrhunderts,^eT\in,  1901, 
p.  33  sq. 

A.  HUMBERT. 

1.  EVANGILE. —  I.  Étymologie  et  sens  profanes. 
II.  Sens  chrétiens. 

I.  Étymologie  et  sens  profanes.  —  I^e  nom 
d'Évangile,  qui  est  la  transcription  du  mot  grec 
eùayYÉXtov,  n'est  pas  d'origine  chrétienne.  C'est  un 
vieux  mot  grec  formé  de  ôj,  «  bien  »,  et  de  à-^YsÀ- 
),êiv,  a  annoncer  »,  et  signifiant  étymologiquement 
bonne  nouvelle.  Toutefois,  dans  les  plus  anciens 
écrivains  profanes  qui  l'emploient,  il  a  d'autres  signi- 
fications et  il  désigne  ou  bien  l'étrenne  que  l'on 
donne  au  porteur  d'une  bonne  nouvelle,  ainsi  dans 
Homère,  Odyss.,  xiv,  152,  166;  cf.  Cicéron,  Ad 
Allie.,  II,  12;  version  des  Septante,  II  Reg.,  iv,  10, 
ou  bien  le  sacrifice  offert  aux  dieux  en  action  de  grâce 
d'un  heureux  message.  Xénophon,  HelL,  i.  6,  37; 
Diodore  de  Sicile,  xv,  74;  S.  Chrysostome,  In  Acla, 
homil.  xix,  n.  5,  P.  G.,  t.  lx,  col.  157.  Cependant 
il  avait  aussi  sa  signification  étymologique  de  bonne 
nouvelle,  d'annonce  d'un  heureux  événement.  Appius, 
Civ.,  IV,  20;  Lucien,  As//;.,  26;  version  des  Septante, 
II  Reg.,  XVIII,  20,  22,  25;  IV  Reg.,  vu,  9;  S.  Chryso- 
stome, 7/1  Acla,  homil.  xxvi,  n.  3,  ibid.,  col.  201. 
Cf.  F.  Blass,  Grammalik  des  Neulcslamcnllichen 
Griechisch,  2"  édit.,  Gœttingue,  1902,  p.  72.  Il  a  été 
employé  en  ce  sens  de  bonne  nouvelle,  spécialement 
dans  le  culte  des  empereurs  romains.  Une  inscrip- 
tion trouvée  récemment  à  Priene,  en  Asie  Mineure, 
conservée  maintenant  au  musée  de  Berlin  et  anté- 
rieure de  peu  d'années  à  l'ère  chrétienne  (vers  l'an  9), 
déclare, lig.  40  et  41,  que  le  jour  de  la  naissance  du  dieu 
(l'empereur  Auguste)  a  été,  pour  le  monde  entier, 
le  commencement  de  bonnes  nouvelles  qui  devaient 
se  réaliser  en  sa  personne.  Diettenberger,  Orienlis 
grœci  inscripiiones  seleclie,  Leipzig,  1903,  1905, 
n.  458.  Un  fragment  de  papyrus  de  Berlin,  publié 
par  G.  Parthey,  Menioric  delV  Inslilulo  di  correspon- 
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denza  archcological,2,  Leipzig, 1865, p.  440,  un  Egyptien 
(probablement  un  haut  fonctionnaire)  écrit  à  un  autre 
(un  prêtre  sans  doute)  qu'ayant  reçu  la  bonne  nou- 
velle de  la  nomination  de  Gaius  Julius  Verus  Maximus 
comme  césar  (vers  237-238  de  notre  ère),  il  fallait 
organiser  une  procession  de  déesses.  Cf.  A.Deissmann, 
Licht  vom  Ostcn,  Tubingue,  1908,  p.  266-269.  Le  mot 
£jaYYé),tov  avait  donc,  dans  le  grec  populaire,  le 
sens  de  bonne  nouvelle,  et  il  était  particulièrement 
employé  dans  le  culte  des  empereurs.  Par  suite,  il 
a  été  d'autant  plus  facilement  adopté  par  les  chré- 
tiens hellénistes  dans  une  signification  religieuse 
spéciale. 

IL  Sens  chrétiens.  —  Dans  la  langue  chré- 
tienne, le  mot  rLay-i'al'-ov  a  eu  deux  sens  principaux  : 
1"  celui  de  la  prédication  orale  du  salut  apporté  au 
monde  par  Jésus-Christ;  2"  celui  de  livres  qui 
contiennent  le  récit  de  la  vie  et  de  l'enseignement  du 
Sauveur  Jésus.  En  d'autres  termes,  il  a  désigné  : 
1°  l'Évangile  oral;  2°  l'Évangile  écrit. 

1"  L'Évangile  oral.  —  1.  Origine  de  cette  significa- 
tion. —  Notre-Seigneur,  qui  parlait  araméen,  n'a  pas 
employé  le  mot  grec  evayyù.io'K  Comme  les  évangé- 
listes  Marc  et  Matthieu, dans  leurs  relations  grecques 
de  sa  vie  publique,  mettent  plusieurs  fois  ce  mot  sur 
ses  lèvres,  on  s'est  demandé  s'il  correspondait  à  un 
mot  hébreu  ou  araméen  ayant  le  même  sens,  ou  s'il 
n'était  que  la  traduction  de  la  pensée  de  Jésus  par 
un  terme  usité  postérieurement  parmi  les  chrétiens 
de  langue  grecque,  pour  exprimer  la  prédication  du 
salut  apporté  au  monde  par  le  Messie.  Beaucoup  de 
commentateurs  ont  pensé  que  Jésus  avait  employé 
lui-même  le  substantif  hébreu  besorâh,  dérivé  du 
verbe  bàêar,  dont  le  prophète  Isaïe  s'est  servi  plu- 
sieurs fois  pour  signifier  l'annonce  de  la  bonne  nou- 
velle du  salut  messianique,  XL,  9;  lu,  7;  lxi,  1; 
cf.  Luc,  IV,  18.  Les  Septante  ont  ordinairement  traduit 
ce  verbe  par  cùaYy=>c'!;£(i9ai.  Or,  à  la  synagogue  de 
Nazareth,  Jésus  déclara  que  ce  dernier  oracle  d'Isaïe 
•était  réalisé  alors  en  sa  personne,  Luc,  iv,  21;  et  plus 
tard  il  y  fit  une  allusion  très  claire,  Matth.,  xi,  5; 
Luc,  VII,  22,  dans  sa  réponse  aux  envoyés  de  saint 
Jean-Baptiste.  Si  donc  on  admet  l'authenticité  de 
ces  paroles  (et  les  raisons  d'en  douter  apportées  par 
M.  Loisy  ne  sont  pas  péremptoires),  Notre-Seigneur 
lui-même  a  caractérisé  sa  mission  comme  étant  l'an- 
nonce de  la  bonne  nouvelle  du  salut  messianique 
prédit  par  Isaïe.  Gela  étant,  il  aurait  donc  pu  employer 
un  mot  hébreu  ou  araméen,  correspondant  exacte- 
ment il  £Ja-,'Y£>,trjy.  Toutcfols,  la  preuve  directe  de 
l'emploi  de  cette  expression  araméenne  n'est  pas 
faite.  En  effet,  des  cinq  passages,  i,  15;  viii,  35; 
x,  29;  xiii,  10;  xiv,  9,  dans  lesquels  saint  Marc  met 
ce  mot  dans  la  bouche  du  Sauveur,  aucun  ne  se  retrouve 
en  saint  Luc,  qui  ne  l'emploie  jamais  dans  son  Évan- 
gile, quoiqu'il  reproduise  plusieurs  passages  paral- 
lèles à  ceux  de  saint  Marc.  De  même,  saint  Matthieu 
•omet  deux  fois  ce  mot  dans  les  récits  analogues.  Cf. 
Matth.,  X,  39,  et  Marc,  viii,  35;  Matth.,  xix,  29,  et 
Marc,  X,  29.  S'il  le  reproduit  deux  autres  fois,xxiv,14  ; 
XXVI,  13,  on  peut  penser  qu'il  l'emprunte  à  saint 
Marc,  dont  il  dépendrait.  Marc,  xiii,  10;  xiv,  9. 
L'attention  du  critique  doit  donc  se  porter  principale- 
ment, sinon  exclusivement,  sur  les  témoignages  de 
saint  Marc.  Or,  comme  de  tous  les  évangélistes,  il 
emploie  le  mot  i-joLy^uio-j  le  plus  souvent  (sept 
fois  sans  compter  la  finale,  xvi,  15;  saint  Matthieu, 
quatre  fois,  saint  Luc  et  saint  Jean,  jamais), 
comme  il  est  seul  à  l'employer  absolument  et  sans 
épithète,  viii,  35;  x,  29;  xiii,  10;  xiv,  9,  à  l'exemple 
de  saint  Paul,  Rom.,x,  16,  tandis  que  saint  Matthieu 
parle  de  l'Évangile  du  royaume,  iv,  23;  ix,  35;  xxiv, 
14,  il  est  légitime  de  penser  que  le  mot  correspon- 


dant à  vjayyD.ir)-/  n'a  pas  été  prononcé  par  Jésus 
et  qu'il  a  été  emprunté  à  saint  Paul  par  saint  Marc, 
un  compagnon  de  cet  apôtre,  pour  exprimer,  d'ail- 
leurs, la  pensée  du  Sauveur  sur  la  prédication  du 
royaume  de  Dieu,  dont  l'établissement  sur  terre 
apportait  aux  hommes  le  salut  messianique  prédit  par 
les  prophètes  et  présenté  par  Isaïe  sous  l'image  d'une 
bonne  nouvelle.  Cf.  G.  Dalman,  Die  Worte  .Jesu, 
Leipzig,  1898,  p.  84-85;  J.  Weiss,  Das  atteste  Evan- 
gelium,  Gœttingue,  1903,  p.  29-31;  R.  A.  Hoffmann, 
Das  Marcusevangelium  und  seàie  Q«eZ/e/j,  Kœnigsberg, 
1904,  p.  19-20;  M.-J.  Lagrange,  Évangile  selon  saint 
Marc,  Paris,  1911,  p.  cxuii,'  211,  255,  346,  423. 
C'est  un  des  points  sur  lesquels  il  est  légitime  d'ad- 
mettre  le    paulinisme   littéraire    de    saint    Marc. 

S'il  n'est  donc  pas  certain  que  Jésus  lui-même  ait 
employé  le  mot  besorâh  pour  caractériser  sa  mission 
comme  une  bonne  nouvelle,  celle  du  salut  apportée 
aux  hommes,  le  terme  t-jcnyrino-j  qui,  dans  le  grec 
hellénistique,  avait  ce  sens  et  était  appliqué  au  culte 
de  l'empereur,  a  été  adopté  par  les  chrétiens  issus 
de  la  gentilité  pour  énoncer  une  idée  exprimée  équi- 
valemment  par  le  divin  Maître  et  pour  proclamer  que 
l'avènement  de  Jésus  et  de  son  royaume  annonçait 
joyeusement  une  ère  nouvelle  et  le  salut  de  l'huma- 
nité. 

2.  Son  emploi  et  sa  signification  précise.  —  Nous  le 
trouvons  sur  les  lèvres  de  saint  Pierre  pour  désigner 
la  prédication  faite  aux  païens,  Act.,  xv,7,  et  sur  celles 
de  saint  Paul  à  Milet,  pour  désigner  l'objet  de  la  mis- 
sion qu'il  a  reçue  de  Jésus-Christ,  à  savoir,  de  rendre 
témoignage  à  l'Évangile  de  la  charité  de  Dieu.  Act., 
XX,  24.  Dans  ses  Épitres,  hormis  celle  aux  Hébreux 
où  le  mot  ne  se  rencontre  pas,  cet  apôtre  l'emploie  plus 
de  soixante  fois.  Saint  Marc  s'en  sert  sept  ou  huit 
fois  et  saint  Matthieu  quatre  fois  seulement.  On  le 
lit  encore  I  Pet.,  iv,17,et  Apoc.,xiv,6,mais,en  ce  der- 
nier endroit,  avec  le  sens  particulier  d'Évangile  éter- 
nel. Partout  ailleurs,  il  signifie  la  prédication 
chrétienne  elle-même,  ou  l'objet  direct  de  cette  pré- 
dication, en  d'autres  termes,  la  bonne  nouvelle  du 
salut  messianique  répandue  partout,  ou  son  contenu. 
En  effet,  l'Évangile,  ou  le  message  du  salut,  doit  être 
prêché  parmi  toutes  les  nations,  Marc,  xiii,  10; 
au  monde  entier,  xiv,  9;  à  toute  créature,  xvi,  15. 
Cf.  Matth.,  XXIV,  14;  xxvi,  13. 

Cependant,  différents  qualificatifs  qui  l'accompa- 
gnent déterminent  son  origine,  son  objet,  ses  desti- 
nataires et  sa  fin  ou  ses  résultats.  Originairement,  il 
est  l'Évangile  de  Dieu,  Marc,  i,  14,  la  bonne  nou- 
velle que  Dieu  envoie  aux  hommes  et  que  Jésus,  son 
envoyé,  doit  prêcher.  Cf.  Act.,  xx,24;  I  Pet.,iv,  17. 
Saint  Paul  a  été  mis  à  part  en  vue  de  cette  bonne 
nouvelle,  qui  vient  de  Dieu,  dont  Dieu  est  l'auteur, 
pour  l'annoncer.  Rom.,  i,  1;  cf.  Rom.,  xv,  16; 
II  Cor.,  XI,  7;  I  Thess.,  ii,  8,  9.  Comme  objet,  il  a  le 
royaume  de  Dieu,  sa  venue  et  son  établissement  sur  la 
terre  et  au  ciel,  Matth.,  iv,  23;  ix.  35;  xxiv,  14; 
mais  surtout  le  chef  du  royaume,  Jésus-Christ  lui- 
même,  I  Cor.,  IX,  12;  II  Cor.,  ii,  12;  ix,  13;  xii,  14; 
Gai.,  I,  7;  Phil.,  i,  27;  I  Thess.,  m,  2;  II  Thess.,  i, 
8,  sa  personne,  qui  est  non  seulement  le  Christ  ou  le 
Messie,  mais  encore  le  Fils  de  Dieu.  Rom.,  i,  9; 
Marc,  i,  1;  cf.  Gai.,  i,  16;  iv,  4:  II  Cor.,  i,  19;  iv, 
4,  5.  Cet  Évangile,  qui  doit  être  annoncé  à  tous,  est 
le  même  pour  tous,  que  Pierre  prêche  aux  circoncis  et 
Paul  aux  incirconcis.  Gai.,  ii,  7.  Enfin,  au  point  de 
vue  de  ses  résultats,  il  est  l'Évangile  du  salut, 
Eph.,  i,  13,  et  l'Évangile  de  la  paix,  qu'il  apporte 
et  qu'il  produit.  Eph.,  vi,  15. 

Tout  en  prêchant  le  même  Évangile  que  les  autres 
apôtres,  à  savoir,  le  Christ  crucifié  et  ressuscité, 
I  Cor.,  XV,  1-11,  saint  Paul  avait  cependant  son  Évan- 
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iiile  personnel,  Rom.,  ii,  16;  xvi,  25;  II  Tim.,  ii,  8, 
qu'il  répandait  dans  les  Églises  de  la  gentilité.  H  Cor., 

IV,  3;  Gal.,i,  11.  Il  l'avait  soumis  aux  autres  apôtres, 
qui  l'avaient  trouvé  conforme  au  leur,  Gal.,ii,  2,  quoi- 
que la  manière  de  l'envisager  et  de  le  présenter  fût 
propre  à  l'apôtre  des  gentils.  Cet  Évangile  représente, 
en  effet,  la  forme  spéciale  que  saint  Paul  donnait  au 
message  du  salut.  C'était,  par  opposition  à  la  loi  juive, 
le  salut  et  la  liberté  apportés  au  monde  par  la  reli- 
gion chrétienne.  Rom.,  i,  16;  Gai.,  ii,  4,  5,  14.  La  pré- 
dication des  judaïsants,  qui  voulaient  maintenir  la 
loi  ancienne,  était  un  «  autre  Évangile  ».  Gai.,  i,  6; 
II  Cor.,  XI,  4.  En  souhaitant  aux  Romains  d'être 
confirmés  dans  son  Évangile,  Rom.,  xvi,  25,  l'apôtre 
identifie  cet  Évangile  avec  le  mystère  de  Dieu,  autre- 
fois caché  et  maintenant  révélé  aux  hommes  par 
l'avènement  de  Jésus-Christ  et  par  la  prédication  de 
sa  doctrine.  Eph.,  vi,  19.  Or,  ce  mystère  ou  secret 
dessein  de  Dieu  consiste  dans  la  rédemption  de  tous 
les  hommes,  dans  l'admission  des  gentils  aux  biens 
messianiques  par  l'abolition  de  la  loi  mosaïque,  comme 
seul  moyen  de  justification  et  de  salut.  Cf.  F.  Prat, 
La  théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1908, 1. 1,  p.  52-55, 
429-433. 

La  signification  d'ija-j-yi/iov  pour  désigner  la  pré- 
dication orale  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  a 
passé  des  écrits  du  Nouveau  Testament  dans  les 
plus  anciens  monuments  de  la  littérature  chrétienne. 
Ainsi,  S.  Clément  de  Rome,  /  Cor.,  xlvii,  2,  Funk, 
Patres     apostoliei,  t.  i,  p.  100;  .S.  Ignace,  Ad  Philad., 

V,  1,  ibid.,  p.  268;  S.  Justin,  Dial.  ciini  Tryphone, 
10,  P.  G.,  t.  VI,  col.  496.  Elle  a  persévéré  jusqu'à  nos 
jours  dans  le  langage  chrétien,  et  les  prêtres  et  les 
missionnaires  sont  toujours  nommés  les  prédicateurs 
de  l'Évangile.  On  a  aussi  conservé  l'opposition  établie 
par  saint  Paul  entre  la  loi  et  l'Évangile,  et  le  nom 
d'Évangile,  pris  en  ce  sens,  désigne  la  révélation  chré- 
tienne et  la  nouvelle  alliance  en  opposition  avec  la 
révélation  juive  et  l'ancienne  alliance. 

2"  L'Évangile  écrit.  ■ —  Par  l'emploi  d'une  métaphore 
bien  connue  qui  passe  du  contenu  au  contenant,  on 
a  donné,  dans  la  littérature  ecclésiastique,  une  signi- 
fication nouvelle  au  mot  îJavi'éÀtov.  Ce  mot,  qui 
désignait  la  bonne  nouvelle  du  salut  et  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  a  servi  à  désigner  aussi  les  écrits 
dans  lesquels  cette  bonne  nouvelle  et  cette  doctrine 
étaient  consignées.  Cette  nouvelle  acception  fut  intro- 
duite au  cours  du  ii<^  siècle  de  notre  ère.  En  visant 
une  recommandation  évangélique,  Matth.,  xviii,  15-17, 
l'auteur  de  la  Didaché,  xi,  3;  xv,  3,  4,  Funk,  t.  i, 
p.  26,  34,  considère  le  contenu  du  livre  plutôt  que  le 
livre  lui-même.  Il  en  est  de  même,  //  Cor.,  viii,  5, 
p.  194.  Mais  la  Didachè,  vin,  2,  Funk,  t.  i,  p.  18, 
vise  un  Évangile  écrit  qui  contient  l'oraison  domi- 
nicale. Cf.  E.  Jacquier,  Le  Nouveau  Testament  dans 
l'Église  clirélienne,  Paris,  1911,  t.  i,  p.  69.  Saint  Justin 
parait  avoir  été  le  premier  à  donner  le  nom  d'Évan- 
gile aux  livres  eux-mêmes.  Si  l'on  peut  discuter  la  signi- 
fication précise  de  ce  nom  dans  quelques  passages 
des  écrits  de  ce  Père,  par  exemple,  Dial.  cwn  Tryphone, 
10,  P.  G.,  t.  VI,  col.  496,  on  ne  peut  avoir  aucune  hési- 
tation, quand  il  nomme  expressément  vjtxy'(ù:3.  les 
ouvrages  qu'il  appelle  plusieurs  fois  «  les  mémoires 
des  apôtres  ».  Apol.,  i,  66,  ibid.,  col.  429.  L'Épître  à 
Diognète,  xi,  6,  Funk,  op.  cit.,  t.  i,  p.  410,  oppose  la 
foi  des  Évangiles  à  la  crainte  de  la  loi,  à  la  grâce  des 
prophètes  et  à  la  tradition  des  apôtres.  Saint  Irénée 
indique  bien  quelle  a  été  la  formation  de  ce  nom.  Il 
déclare,  d'une  part,  que  les  évangélistes  ont  mis  par 
écrit  l'Évangile  ou  la  prédication  évangélique,  et  il 
appelle,  d'autre  part,  leurs  écrits  des  Évangiles.  Les 
deux  notions  d'Évangile  oral  et  d'Évangile  écrit 
reviennent  constamment  sous  sa  plume.  Cl'.Th.  Zahn, 


Geschichle  des  Neutestamrnlliclwn  Kanons,  Erlangen, 
1888,  t.  i,  p.  161-103. 

Ce  nom  a  d'abord  été  donné  aux  écrits  apostoliques, 
qui  racontaient  la  vie  de  Jésus  et  exposaient  sa 
doctrine,  telles  que  la  prédication  orale  les  avait 
consacrées  et  transmises.  Quand  les  hérétiques  com- 
posèrent d'autres  récits  sur  la  vie  de  Jésus,  ils  leur 
donnèrent  le  nom  d'Évangile,  qui  était  usuel.  Il  y  eut 
donc  dès  lors  à  distinguer  entre  les  Évangiles  aposto- 
liques que  l'Église  reçut  conune  témoignages  authen- 
tiques de  la  prédication  apostolique  et  qu'elle  inséra 
dans  son  canon,  ou  sa  liste  olTicielle  des  Livres  saints, 
et  des  Évangiles,  qu'elle  rejeta  parce  qu'ils  n'étaient 
pas  d'origine  ou  d'autorité  apostolique  et  qui  furent 
nommés  apocryphes.  Voir  les  deux  articles  suivants. 

Fillion,  Introduction  générale  aux  Évangiles,  Paris,  1889, 
p.  1-3;  Th.  Zahn,  Einleilung  in  dasNeue  Testament,  2«édit., 
Leipzig,  1900,  t.  ii,  p.  159-173;  J.  Wei ss,  Z)as  dlteste  Evan- 
gelium,  Gœttingue,  1903,  p.  25-42;  A.  Loisy,  Les  Évan- 
giles synoptiques,  Ccffonds,  1907,  t.  i,  p.  3-5;  A.  Harnack, 
Enistcluing  und  Entwickebing  der  Kinhenuerfassung  und 
des  KirchenreclUs  in  den  zwei  erstenJahrInmderten,  Leipzig, 
1910,  p.  199-239;  F.  Prat,  La  tliéologie  de  saint  Paul, 
Paris,  1912,  t.  ii,  p.  57-60. 

E.    M.VXGENOT. 

2.  ÉVANGILES  APOCRYPHES.  Sous  l'appella- 
tion générique  d'Évangiles  apocryphes,  on  range  tous 
les  écrits  extracanoniques  qui  retracent  la  vie  du  Sau- 
veur ou  de  sa  famille,  en  prétendant  à  une  autorité 
analogue  à  celle  des  Évangiles  canoniques.  Ces  écrits 
peuvent,  d'ailleurs,  ou  bien  se  poser  en  rivaux  des 
récits  authentiques,  qu'ils  aspirent  à  remplacer,  ou 
bien,  plus  modestement,  prétendre  à  les  compléter. 
De  là,  une  distinction  très  importante  entre  les  Évan- 
giles apocryphes  au  point  de  vue  de  leur  contenu.  En 
ce  qui  concerne  les  influences  qui  leur  ont  donné  nais- 
sance, il  convient  également  de  distinguer,  d'une 
part,  des  Évangiles  comme  celui  des  Hébreux  ou  celui 
des  Égyptiens,  assez  semblables  aux  Évangiles  cano- 
niques par  leurs  origines  et,  d'autre  part,  la  grande 
majorité  des  Évangiles  apocryphes.  Publiés  à  une 
époque  plus  récente,  ces  derniers  n'ont  plus  l'unique 
préoccupation  de  relater  les  traditions  courantes  con- 
cernant le  Sauveur;  ils  répondent  à  des  désirs  plus  com- 
plexes, soit  qu'ils  veuillent  simplement  satisfaire  la 
curiosité  des  contemporains  sur  les  parties  de  la  vie  de 
Jésus  laissées  dans  l'ombre  par  l'Évangile,  soit  qu'ils 
veuillent  insinuer  des  doctrines  parfois  tendancieuses, 
parfois  nettement  hérétiques  sous  le  couvert  d'ensei- 
gnements évangéliques. 

Le  problème  que  soulèvent  les  Évangiles  apo- 
cryphes est  donc  :  1°  de  préciser  leur  rapport  avec 
les  Évangiles  canoniques  (quels  Évangiles  ont-ils 
connus,  et  comment  les  ont-ils  utilisés?);  2°  de 
déterminer  jusqu'à  quel  point  leurs  additions  aux 
récits  de  l'Évangile  provieiment  de  sources  indé- 
pendantes et  authentiques;  3°  de  décider,  enfin,  si 
les  fictions  surajoutées  sont  dues  simplement  à  une 
pieuse  fraude,  ou  manifestent,  au  contraire,  des  ten- 
dances hérétiques.  Ce  problème  est  singulièrement 
compliqué  par  l'état  fragmentaire  de  la  plupart  des 
textes,  comme  aussi  par  l'indécision  du  texte  des 
Évangiles  conservés  en  entier.  On  s'accorde  pour- 
tant à  déclarer  que,  sauf  des  exceptions  à  signaler  ul- 
térieurement, lesÉvangiles  apocryphes  dépendent  des 
Évangiles  canoniques;  que,  sauf  des  cas  particuliers 
où  il  n'est  pas  interdit  de  supposer  l'emploi  de  sources 
orales,  l'on  n"a  affaire,  pour  ce  qui  concerne  les  addi- 
tions à  la  matière  évangélique,  qu'à  d'audacieuses  fic- 
tions; bref,  que  la  valeur  documentaire  des  Évangiles 
apocryphes  est  extrêmement  minime,  sinon  tout  à 
fait  nulle.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  l'étude  de  ces 
apocryphes  soit  sans  importance.  Elle  permet  d'abord 
de  se  rendre   un   compte    plus    exact    des    difficultés 
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qu'ont  dû  vaincre  les  Évangiles  canoniques  pour  s'im- 
poser définitivement  :  pendant  les  premières  années 
du  ii«  siècle,  il  y  a  encore,  dans  diverses  régions,  un 
travail  actif  spr  les  traditions  cvangcliques.  A  un  autre 
point  de  vue,  les  Évangiles  apocryphes  jettent  une 
vive  lumière  sur  les  conditions  de  la  vie  et  de  la  pen- 
sée dans  l'Église  primitive.  Destinés  le  plus  souvent  à 
des  milieux  po])ulaires,  issus  parfois  de  ces  mêmes  mi- 
lieux, ils  font  connaître,  mieux  que  les  écrits  des  doc- 
teurs, le  christianisme  moyen.  Si,  d'ailleurs,  nombre 
de  ces  productions  ont  été  condamnées  de  bonne 
heure  par  les  chrétiens  orthodoxes,  plusieurs  ont  cir- 
culé longtemps  encore  dans  l'Église.  Ce  sont  naturel- 
lement les  Évangiles  hérétiques  qui  ont  disparu  les 
premiers,  au  fur  et  à  mesure  que  s'éteignaient  les 
sectes  qui  leur  avaient  donné  naissance.  Ceux  qui,  sans 
être  hérétiques,  faisaient  double  emploi  avec  les  livres 
canoniques  disparurent  ensuite;  VÊvawjile  des  Hé- 
breux était  encore  d'un  usage  courant  dans  certaines 
communautés  du  iv«  siècle,  et  l'Évangile  de  Pierre 
a  été  retrouvé  dans  un  tombeau  d'Akhmin  qui  date 
au  moins  du  viii<=  siècle.  Les  Évangiles  de  l'enfance  au- 
ront une  destinée  plus  brillante;  soit  directement, 
soit  par  des  remaniements  successifs,  ils  inspireront 
longtemps  la  piélé  populaire.  Enfin,  plusieurs  apolo- 
gistes ont  tiré  de  l'étude  des  apocryphes  des  preuves 
en  faveur  de  la  vérité  des  Évangiles  canoniques.  Le 
contraste  entre  la  simplicité  et  la  dignité  de  ceux-ci  et 
l'extravagance  de  beaucoup  de  ceux-là  établit  la  va- 
leur unique  de  nos  Évangiles  et  fournit  une  réfutation 
parfaite  des  théories  qui  voudraient  mettre  les  nar- 
rations évangéliques  sur  le  même  pied  que  ces  pro- 
ductions de  mauvais  aloi. 

On  trouvera  l'indication  la  plus  complète  de  la  littéra- 
ture relative  aux  apocryphes  clans  F..  Hennecke,  \eutesla- 
mentliche  Apocnjphen,  ïubingiie,  1904;  Ilandbucli  zu  den 
Keiitestamentlichen  Apokrijplten ,Tnhingue ,  1904.  Voir  aussi 
O.  Bardenhewer,  Geschichle  dcr  allkircldichen  I.illeratur, 
Fribourg-en-Brisgau,  1902,  t.  i,  p.  .365-411;  A.  Ehrhard, 
Die  allchrislliche  Litleratur  tincl  ilire  Erlorschany  von 
1884-1900,  Fribourg-en-Brisgau,  1900,  p.  123-147;  et  les 
différentes  encyclopédies  :  Smith  et  Wace,  Dictioiiary  of 
chrislicin  biograpluj,  1882,  t.  ii,  art.  Gospels  apocrijphal, 
par  Lipsius;  Hastings,  Dicd'o/inry  o/  thc  Bible,  1904,  t.  v, 
p.  420-438,  art.  Apocnjplial  Gospels,  par  J.  G.  Tasker; 
Hastings,  Dictionanj  of  Christ  and  thc  Gospels,  1906,  t.  i, 
p.  671-685,  art.  Gospels  {apocnjphal),  par  Findlay;  Real- 
encgclopadie  fur  protestanlische  Théologie  und  Kirche, 
3°  édit.,  1896,  t.  i,  p.  653-664,  art.  Apokrijphen  des  Nenen 
Testamentes,  par  R.  Hofmann.  W.  Bauer,  Das  I.eben  Jcsn 
im  Zeilallcr  dcr  nentestamenllichen  Ai>ul<njphcn,  Tubingue, 
1909,  a  mis  en  œuvre  d'une  manière  assez  heureuse  les  ma- 
tériaux d'origine  apocryphe. 

Plusieurs  classifications  ont  été  proposées  pour  les 
Évangiles  apocryphes,  nous  adopterons  celle  de  Find- 
lay, loc.  cit.,  qui  combine  celles  de  Harnack,  Gescliiclde 
der  allchrisllichen  Litleratur,  t.  i,p.  4  sq.,  et  de  Tasker, 
loc.  cil.  :  —  1°  Évangiles  de  type  synoptique  pouvant 
être  considérés  comme  incorporant  des  traditions  an- 
ciennes :  Êi'.  des  Hébreux,  des  Égijpliens,  de  Pierre;  le 
fragment  d'Év.  du  Fayoum  et  les  fragments  d'Oxyrhin- 
que;  2°  Évangiles  dont  le  caractère  hérétique  est  re- 
connu par  tous  :  Évangiles  des  douze  apôtres,  de 
Thomas,  de  Philippe,  de  Marcion,  et  un  grand  nombre 
d'autres  dont  on  ne  connaît  que  les  noms;  3°  Évan- 
giles suppléments,  qui  prétendent  remplir  les  lacunes 
de  nos  connaissances  :  1.  sur  l'enfance  de  Jésus,  ses 
jtarenls:  Protévangile  de  Jacques  et  ses  remaniements; 
Évangile  de  Thomas,  le  pinlosophe  Israélite;  Évangile 
arabe  de  l'enfance;  Histoire  de  Joseph  le  cliarpenlier ; 
Transitas  Mariae;  2.  sur  la  passion  et  la  résurrection 
du  Sauveur  :  Évangile  de  Nicodème. 

\.  Évangiles  de  type  synoptique.  —  \°  Évan- 
gile des  Hébreux  (ou  selon  les  Hébreux).   —  D'après 


Eusèhe,H.E.,].  IV,  xxii,  8,  édit.  Schwartz,  t.  i,p.372; 
P. G.,  t.  XX,  col.  384,  Hégésippe  dans  ses  Mémoires 
citait  V Évangile  selon  les  Hébreux,  rh  -Axf)'  'Egpacoj; 
îJay-,-;)arj/.  Mais  était-ce  Hégésippe  lui-même  qui  don- 
nait ce  titre  à  sa  source  ou  Eusèbe-  le  conclut-il  des 
citations  faites  par  l'auteur  des  Mémoires?  La  question 
n'est  pas  résolue.  Le  titre  est  donné  pour  la  première 
fois  d'une  manière  certaine  par  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  II,  IX,  45,  édit.  Stâhlin,t.  ii,p.  137;  P.  G.,  t.  viii, 
col.  981.  Au  témoignage  de  saint  Jérôme,  De  vir.  ilL, 
2,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  611,  Origène  regardait  l'Évangile 
selon  les  Hébreux  comme  une  source  de  valeur  pour 
l'histoire  du  Christ.  En  fait,  dans  ce  qui  nous  reste  de  ses 
œuvres,  l'on  trouve  au  moins  trois  références  précises 
à  cet  Évangile  :  In  Joa.,  tom.ii,6,  P.  G.,t.  xiv,  col.  132; 
Homil.,  XV,  in  Jer.,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  433;  In  Malth. 
tom.  XV,  14,  P.  G.,  t.xiii,  col.  1293  sq.  D'après  Eusèbe, 
//.  E.,  III,  XXV,  5,  édit.  Schwartz,  t.  i,  p.  252;  P.  G., 
t.  XX,  col.  269,  l'Évangile  selon  les  Hébreux,  «  dont 
aiment  surtout  à  se  servir  les  Juifs  qui  ont  reçu  le 
Christ,  »  était  rangé  par  quelques-uns  parmi  les  livres 
incontestés,  rni.r)ii-r{o-jp.vjci.  Mais  c'est  surtout  par 
saint  Jérôme  que  nous  connaissons  cet  Évangile.  Il 
avait  découvert,  d'abord  chez  les  chrétiens  de  Béroa 
en  Syrie,  plus  tard  dans  la  bibliothèque  de  Césarée  de 
Palestine,  un  Évangile  araméen,  écrit  en  caractères 
hébreux  et  différent  des  Évangiles  canoniques.  Jérôme 
en  avait  fait  pour  son  usage  personnel  une  version 
grecque  et  une  autre  latine.  A  son  époque,  une  grande 
incertitude  régnait  sur  l'origine  de  ce  livre;  plusieurs 
le  tenaient  pour  l'œuvre  originale  de  saintMatthieu,et 
à  divers  endroits  Jérôme  semble  pencher  vers  cet  avis; 
d'autres  l'identifiaient  nxecV Évangile  des  douze  apôtres 
et  ceux  qui  n'étaient  pas  très  au  courant  pouvaient 
croire  que  ce  livre  était  en  usage  chez  lesébioniteshéré 
tiques  aussi  bien  que  chez  les  autres  chrétiens  orien- 
taux. D'ailleurs,  il  était  à  cette  époque  complètement 
inconnu  del'Occident, puisque  Jérôme  n'en  connaissait 
plus  ni  version  latine  ni  version  grecque;  et  sa  dési- 
gnation d'Évangile  selon  les  Hébreux  indiquait  sufïi- 
samment  qu'il  ne  circulait  que  parmi  les  communau- 
tés chrétiennes  parlant  hébreu  ou  plutôt  araméen.  Le 
fait  qu'à  certains  moments  Jérôme  pouvait  l'identifier 
avec  le  Matthieu  hébreu  montre  qu'il  ressemblait 
davantage  au  premier  Évangile  qu'à  tout  autre. 
D'ailleurs,  à  d'autres  moments  Jérôme  affirme  qu'il 
dilTère  sur  quelques  points  de  notre  Matthieu  cano- 
nique. Les  textes  de  saint  Jérôme  sont  rassemblés 
dans  Handmann,  Zahn,  Harnack.  Voir  plus  loin. 
L'étude  des  citations  d'Épiphane,  Hier.,  xxix,  9; 
XXX,  3;  XLVi,  1,  P.  G.,  t.  xli,  col.  405,  409,  840,  n'est 
pas  contraire  à  ces  conclusions.  Seulement,  Épiphane 
demeure  responsable  de  la  confusion  créée  entre 
l'Évangile  des  Hébreux  et  l'Évangile  des  ébionites, 
voire  même  le  Dialessaron  de  Tatien,  confusion  qui 
n'a  été  entièrement  dissipée  que  par  Hilgenfel  !.  On 
suit  la  trace  de  l'Évangile  selon  les  Hébreux  jusque 
dans  la  Stichométrie  dite  de  Nicéphore,  qui  le  range 
parmi  les  antilegoniena.  Tischendorf  avait  signalé, 
Nolitia  edilionis  codicis  Sinaitiei,  1860,  p.  58,  l'exis- 
tence, dans  un  ms.  minuscule  du  ix-x^  siècle  (cursif 
566  des  Évangiles,  s  77  de  von  Soden),  de  quatre 
notes  marginales  se  référant  à  Matth.,iv,5;  xvi,  17; 
xviii,  21;  XXVI,  74,  et  renvoyant  à  ib  'lo-jSaï-iùv;  la 
troisième  note  est  d'accord  avec  une  citation  hiéro- 
nymienne.  En  1911,  M.  Schmidtke  a  fait  connaître 
que  des  notes  du  même  genre  se  retrouvaient  dans 
les  mss  •  175,  i  370  et  371,  S  30  (selon  la  notation 
de  von  Soden);  ces  variantes  se  réfèrent  à  Matth., 
V,  22  ;  vu,  5  ;  X,  16  ;  XI,  12,  25  ;  xv,  5  ;  xvi,  2  ;  xxvii,  65. 
Elles  se  rencontrent  dans  des  mss  appartenant  à 
une  même  famille  et  dont  l'origine  serait,  d'après 
M.  Schmidtke,  une  édition  du  Nouveau  Testament 
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qu'il  appelle  l'édition  de  Sion  et  qui  aurait  été  exé- 
cutée à  Antioihc  vers  le  début  du  v«  siècle. 

Le  nom  actuel  de  cet  Évangile  ne  saurait  être  pri- 
mitif; pour  ceux  qui  s'en  servaient,  c'était  tout  sim- 
plement l'Évangile;  le  nom  actuel  lui  a  été  donné  par 
les  chrétiens  étrangers  aux  communautés  de  langue 
sémitique.  Cet  Évangile  avait  été  composé  en  araméen 
occidental,  la  langue  même  que  parlaient  les  contem- 
porains de  Jésus.  Le  fait  que  Clément  d'Alexandrie  et 
Origène  l'ont  cité  semble  indiquer  qu'il  en  existait  une 
traduction  grecque  avant  l'époque  de  saint  Jérôme. 
C'est  du  moins  ce  que  prétendent  Hilgenfeld,  Hand- 
mann  et  Harnack;  Zahn  soutient,  au  contraire,  que 
la  première  traduction  qui  en  fut  faite  est  la  double 
version  latine  et  grecque  de  saint  Jérôme. 

Cette  version  est  aujourd'hui  perdue;  toutefois  les 
citations  éparses  dans  les  Pères  de  l'Église,  surtout 
dans  les  commentaires  de  saint  Jérôme,  permettent 
de  restituer  une  vingtaine  de  fragments  d'étendue  très 
inégale.  Zahn  d'une  part,  Preuschen  de  l'autre,  les 
ont  organisés  en  prenant  comme  guide  l'Évangile  de 
saint  Matthieu,  dont  l'Évangile  des  Hébreux  se  rap- 
prochait beaucoup.  On  n'est  pas  certain  toutefois  que 
cet  apocryphe  débutât  par  les  récits  de  l'enfance.  Les 
expressions  sont  généralement  celles  de  la  Synopse, 
mais  on  y  trouve  plus  encore  que  dans  Marc  le  souci 
du  détail  précis  et  caractéristique.  Le  riche  à  qui  Jésus 
vient  de  conseiller  de  vendre  ses  biens  au  profit  des 
pauvres  réfléchit  en  se  grattant  la  tête,  cœpit  autem 
clives  scalpere  capiil  suum  et  non  plaçait  ei;  Jésus  res- 
suscité remet  son  suaire  au  serviteur  du  grand-prêtre. 
Le  Saint-Esprit  entraîne  Jésus  au  désert,  en  l'enlevant 
par  un  des  cheveux  de  sa  tête.  Les  idées  sont  celles  que 
se  faisaient  de  Jésus  les  ébionites  primitifs.  Jésus  est, 
avant  tout,  le  Messie;  c'est  au  baptême  que  l'Esprit- 
Sahit  est  pour  la  première  fois  descendu  sur  Jésus,  lui 
conférant  une  fois  pour  toutes  l'onction  messianique  : 
Fili  mi,  in  omnibus  prophelis  cxspedabam  te,  ut  ventres 
et  requiescerem  in  te;  tu  es  enim  requies  mea,  tu  es 
filius  meus  primogenitus,qui  régnas  in  sempiternum. 
Fils  de  l'Esprit,  sans  péché,  Jésus  devient  ainsi  le 
sauveur  des  malades  et  des  pécheurs;  d'ailleurs,  il 
n'entreprend  rien  contre  la  loi  et  les  prophètes,  qui 
doivent  rester  la  règle  de  la  vie  chrétienne. 

Pour  ce  qui  est  des  relations  de  cet  Évangile  avec  les 
Synoptiques,  différentes  solutions  ont  été  proposées. 
Certains,  Hilgenfeld,  Zahn,  veulent  y  voir  l'original 
de  notre  Matthieu  canonique;  mais  cette  hypothèse 
est  universellement  rejetée.  Harnack,  au  contraire, 
considère  notre  apocryphe  comme  entièrement  indé- 
pendant de  la  Synopse  ;  il  serait  une  rédaction  relative- 
ment primitive  des  traditions  évangéliques  qui  cir- 
culaient dans  les  milieux  judéo-chrétiens.  D'autres 
enfin  estiment  que  l'Évangile  des  Hébreux  dépend  de 
tous  les  Synoptiques  :  les  diverses  particularités  s'ex- 
pliquent si  l'on  admet  que  cet  apocryphe  a  été  écrit 
par  quelqu'un  qui  utilisait  les  Évangiles  canoniques 
de  Matthieu  et  de  Luc,  en  y  joignant  quelques  tra- 
ditions d'origine  différente  et  relativement  secondaire. 
Quoi  qu'il  en  soit,  tout  le  monde  s'accorde  pour  le 
considérer  comme  très  ancien;  il  serait  de  la  fin  du 
i*"'  siècle. 

M.  Schmidtke,  Neue  Fragmente  und  Untersnchungen 
zu  den  jiidenchristticlien  Evangelien,  dans  Texte  und 
Untersuc/ningen,  Leipzig,  1911,  t.  xxxvii,  fasc.  1, 
a  imaginé  une  théorie  toute  nouvelle  sur  les  rapports 
entre  les  Évangiles  judéo-chrétiens.  Les  citations  et 
références,  rapportées  jusqu'à  présent  à  VÉvangilc 
des  Hébreux,  ap])articndraient  à  deux  Évangiles, 
complètement  distincts  :  VÊvangile  des  Nazaréens  et 
YÉvangile  des  Hébreux  identifié  avec  l'Évangile  des 
ébionites.  Voir  plus  loin.  h'Éuangile  des  Nazaréens 
ne  serait  autre  chose  qu'une  traduction  syriaque  du 


Matthieu  grec  canonique,  exécutée  avant  150  par  les 
Nazaréens  de  Célésyrie.  C'est  pour  s'être  mépris  sur 
le  caractère  de  cet  Évangile  que  Papias  a  mis  en 
circulation  la  légende  des  Logia  rédigés  en  hébreu 
par  Matthieu.  Hégésippe  aurait  connu  lui  aussi  cette 
version  syriaque  de  Matthieu,  puis  on  en  perd  la  trace 
jusqu'à  Éusèbe  qui  l'a  eue  en  miins  et  l'a  placée  dans 
la  bibliothèque  de  Césarée.  Apollinaire  de  Laodicée 
en  aurait  fait  grand  cas.  et  l'aurait  citée  fréquem- 
ment dans  son  commentaire  sur  Matthieu,  aujourd'hui 
perdu.  C'est  de  ce  commentaire  que  proviendraient 
les  variantes  empruntées  à  tô  'lojîaVuov,  et  qu'on  re- 
lève dans  les  manuscrits  de  l'édition  dite  de  Sion.  Mais 
saint  Jérôme  a  confondu  cette  version  syriaque  de 
Matthieu  avec  VÉvangile  des  Hébreux  dont  il  retrou- 
vait les  traces  chez  les  exégètes  antérieurs;  son  erreur 
a  entraîné  celle  des  critiques  d'aujourd'hui.  L'Évangile 
des  Nazaréens  ne  serait  donc  pas  un  apocryphe  au 
sens  propre  du  mot,  mais  un  targoum  araméen  sur 
l'Évangile  canonique.  Sur  l'Évangile  des  Hébreux. 
voir  plus   loin   Évangile   des   ébionites. 

Les  diverses  citations  sont  rassemblées  dans  E.  Preus- 
chen, Antilegomena,  die  Reste  der  ausserkanonischen  Evan- 
gelien, 2"  édit.,  Giessen,  1905,  p.  3-9;  et  dans  T.  Zalin. 
Geschiclite  des  Neuteslamentlicljen  Kanons,  t.ii,  p.  686-701. 
Nombreux  travaux  sur  cet  Évangile;  les  plus  importants 
sont  :  Hilgenfeld,  Novnm  Testamenlum  extra  canonein  reccp- 
tiim,  1884,  fasc.  4,  p.  5-38;  Nicliolson.  Tlie  Gospel  accordinij 
to  ttie  Ilebrews,  1879;  Handmann,  Dus  Hebràerevangeliunu 
1888,  dans  Texte  und  Untersiiclmngen,  t.  v.  fasc.  3;  Zahn, 
loc.  cit.,  p.  642-723;  Harnack,  Altcliri.stliclie  Lilleratur,  t.  i. 
p.  6-10;  t.  II  (Cluonologie),  l,p.  625-651.  On  trouvera  une 
bibliographie  très  complète  dans  Henneclse,  Handbuch, 
p.  21-23. 

2°  L'Évangile  des  Égijpliens  (ou  selon  les  Égyptiens). 
—  Clément  d'Alexandrie,  Slrom..  III,  ix,  63;  xiii. 
92,  édit.  Stàhlin,  p.  225,  238:  P.  G.,  t.  viii,  col.  1168, 
1192,  mentionne  un  Évangile  selon  les  Égyptiens,  sur 
lequel  les  encratites  appuîjut  leurs  théories  et  dont 
il  cite  lui-même  quelques  passages.  Origène  en  parle 
d'une  manière  tout  à  fait  incidente  dans  l'explication 
du  premier  verset  de  l'Évangile  de  saint  Luc.  Homit.,  i, 
in  Luc.,  P.  G.,  t.  XIII,  col.  1803.  D'après  Hippolvte,. 
Phitosoph.,  V,  7,  P.  G.,  t.  xvi,  col.  3130,  les  naassé- 
niens  s'appuyaient  sur  cet  apocryphe  pour  soutenir 
leurs  doctrines  sur  les  transformations  de  l'âme  hu- 
maine; et  Épiphane,  Hœr.,  lxii,  2,  P.  G.,  t.  xlu 
col.  1052,  nous  apprend  que  les  sabelliens  trouvaient 
dans  l'Évangile  égyptien  un  soutien  pour  leurs  erreurs. 

Le  fait,  qu'à  partir  d'une  certaine  époque,  cet  apo- 
cryphe se  rencontre  surtout  dans  des  communautés 
hérétiques,  ne  doit  pas  faire  préjuger  immédiate- 
ment de  son  caractère ;les  textes  mêmes  de  nos  Évan- 
giles canoniques  n'ont-ils  pas  été  interprétés  par  les 
hétérodoxes  dans  les  sens  les  plus  divers?  Pour  ap- 
précier sainement  le  caractère  de  l'Évangile  selon  les 
Égyptiens,  il  faut  se  rappeler  que  l'homélie  connue 
sous  le  nom  de  Secunda  Clementis  cite,  .xir,  2,  comme 
parole  du  Seigneur  un  texte  que  Clément  d'Alexandrie 
donne  par  ailleurs  comme  appartenant  àl'Évangile  des 
Égyptiens.  Harnack.  Chronologie,  1,  p.  617  sq.,  a  dressé 
le  tableau  des  citidions  évangéliques  de  la  Secunda 
Clementis  et  conclu  que  plusieurs  d'entre  elles  déri- 
vent incontestablement  de  notre  apocryphe.  Ce  fait, 
s'il  était  entièrement  démontré,  prouverait  que  l'Évan- 
gile égyptien  a  franchi  de  bonne  heure  les  frontières  de 
l'Egypte  et  qu'il  était  tenu  à  Rome  en  grande  estime. 

Les  quelques  citations  qui  en  sont  conservées  ne 
permettent  guère  de  déterminer  d'une  manière  ferme 
le  contenu  et  le  caractère  de  cet  écrit.  Les  passages 
rclevéspar  Clément  d'Alexandrie  se  réfèrent  à  un  entre- 
tien de  Salomé  avec  le  Sauveur  où  celui-ci  semblerait 
condamner  l'œuvre  du   mariage.  Mais  le  passage  est 
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assez  obscur  et  pourrait  admettre  une  interprétation 
ortliodoxe.  Tout  ceci  explique  les  divergences  des  cri- 
tiques dans  l'appréciation  de  cet  Évangile.  Pourles  uns, 
il  est  le  produit  delà  gno;e  panthéistique,Lipsius,dans 
Diclionary  oj  Christian  biographij.  t.  ii,  p.  712,  ou  tout 
au  moins  il  présente  des  tendances  encratites  nette- 
ment caractérisées  (Zahn).  D'autres,  au  contraire, 
veulent  y  voir  luie  partie  de  la  littérature  évangé- 
liquc  primitive.  Harnack  a  prétendu  montrer  que 
l'encrai isme  de  cet  apocryphe  se  tenait  dans  les  limites 
(le  l'orthodoxie;  son  opinion  se  fonde  tout  parti- 
culièrement sur  l'emploi  de  notre  Évangile  dans  la 
Sccunda  Clenwnlis.  Quelques  auteurs,  Findlay,  Tasker. 
soutiennent  mie  opinion  intermédiaire  entre  ces  deux 
extrêmes.  On  aurait  affaire  à  un  écrit  gnostique,  mais 
qui  a  puisé  à  de  bonnes  sources;  son  auteur  a  eu  entre 
les  mains  des  renseignements  d'aussi  bon  aloi  que  ceux 
dont  les  évangélistes  faisaient  usage,  mais  il  a  traité 
plus  librement  sa  matière.  La  patrie  de  cet  Évangile 
serait  Antioche  d'après  Zahn,  l'Egypte  d'après  Har- 
nack; il  remonterait  au  milieu  du  ii«  siècle,  peut-être 
un  peu  i)lus  tôt  (Harnack).  Plusieurs  critiques  rappor- 
teraient volontiers  à  l'Évangile  des  Égyptiens  les  frag- 
ments découverts  dans  les  papyrus  du  Fayoum  et 
d'Oxyrhinque.  Cette   attribution   n'est  pas  prouvée. 

Les  textes  dans  Preuschen,  Antilegoinena,  p.  2,  3,  et  dans 
Harnack,  Altchr.  LUI.,  t.  i,  p.  13,  14. 

Principaux  travaux  :  Schneckenburger,  Uebcr  dus  Evan- 
gcUiirn  (1er  /Egypiier,  Berne,  1834;  Vôlter,  Pctniseuange- 
liiim  oder  Mgijptereuangeliuiii?  Tubingue,  1893;  Zahn, 
Geschichie  des  N.  T.  Kanons,  t.  ii,  p.  628-642;  Harnack, 
Chronologie,  1,  p.  612-622.  Bibliographie  plus  complète 
dans  Hcnnecke,  Ilandbucli,  p.  38  sq. 

3°  L'Évangile  de  Pierre.  — •  Jusqu'à  ces  dernières 
années  nos  connaissances  sur  l'Évangile  de  Pierre 
étaient  extrêmement  sommaires.  On  savait  que 
l'évêque  Sérapion  d'Antioche  (fin  du  ii'  siècle)  avait 
eu  entre  les  mains  un  Évangile  selon  Pierre  qu'il  avait 
d'abord  jugé  inotïensif,  mais  dont,  à  plus  ample  in- 
formé, il  avait  constaté  le  caractèi'e  docète. Voir  Eusèbe, 
H.E.,\.Vl,  XII,  édit.Schwartz,t.  ii,  p.  544;P.G.,t.xx, 
col.  545.  Origône  mentionnait  ce  même  écrit  et  mon- 
trait qu'il  en  connaissait  le  contenu./n  A/a///i.,tom.x, 
17,  P.  G.,  l.  XIII,  col.  876.  Eusèbe  déclarait  que 
l'Évangile  attribué  à  Pierre  n'avait  été  cité  par  aucun 
écrivain  ecclésiastique,  et  le  rangeait  en  conséquence 
parmi  les  apocryphes,  vôûa.  //.  E.,  1.  Hf,  m,  2; 
XXV,  6,  édit.  Schwartz,  t.  i,  p.  190,  252;  P.  G.,  t.  xx, 
col.  217,269.  Selon  Thcodoret.Hœ;-.  fab.confulatio,  n, 
2,  P. G.,  t.  Lxxxiii,  col.  389, les  nazaréens  se  seraient 
servis  d'un  Évangile  selon  Pierre.  Enfin,  quelques  cri- 
tiques supposaient  que  les  àTr')iJ.vr,aov£-j|xaTa  (twv  aTio- 
aTrj>(.)v),dont  il  est  plusieurs  fois  question  dans  Justin, 
Diai,  106;  ApoL,  i,  66,  etc.,  édit.  Otto,  t.  ii,  p.  380; 
t.  i,p.l82;  P.  G., t.  VI,  col.  724,  429,  pouvaient  bien 
être  l'Évangile  de  Pierre.  Cf.  Zahn,  Geschichie  des 
N.  T.  Kanons,  1889,  t.  i,  p.  509  sq.  L'absence  com- 
plète de  citations  authentiques  et  la  pauvretédes  ren- 
seignements permettaient  les  conjectures  les  plus 
diverses.  Les  choses  en  étaient  là,  quand,  à  l'automne 
de  1892,  Bouriant  fit  connaître  dans  les  Mémoires  pu- 
bliés par  les  membres  de  la  Mission  archéologique 
française  au  Caire,  les  résultats  de  ses  fouilles  à  Akh- 
min,  l'ancienne  Panopolis,  durant  l'hiver  de  1886- 
1887.  Dans  le  tombeau  d'un  moine  égyptien,  on  avait 
retrouvé  un  ])aquet  de  feuillets  d'un  ms.  grec  du 
viii^-ix"  siècle,  contenant,  outre  un  fragment  assez 
important  du  livre  d'Hénoch,  neuf  pages  d'un  Évan- 
gile de  saint  Pierre  et  sept  pages  d'une  Apocalypse  at- 
tribuée au  même  apôtre.  Le  ms.  d'Akhmin  restituait 
environ  174  stiques  de  l'Évangile  de  Pierre,  donnant 
la  fin  du  récit  de  la  passion  et  le  récit  de  la  résurrec- 
tion. Pilate  convaincu  de  l'innocence  de  Jésus,  mais 


ne  pouvant  le  délivrer,  l'abandonne  à  Hérode.  C'est 
Hérode  qui  prononce  la  sentence  de  condamnation,  la 
quelle  est  exécutée  sur-le-champ.  La  narration  suit 
alors  d'assez  près  le  récit  des  Synoptiques;  elle  insiste 
tout  particulièrement  sur  le  fait  que  Jésus  ne  semble 
pas  souffrir  et  aussi  sur  l'endurcissement  des  prêtres 
et  des  pharisiens.  La  résurrection  de  Jésus,  que  les 
Synoptiques  n'avaient  point  décrite,  est  rapportée 
avec  des  détails  plus  ou  moins  fantaisistes;  elle  a  pour 
témoins  les  soldats  qui  gardent  le  tombeau  et  la  foule 
des  prêtres  et  des  scribes  qui  les  ont  accompagnés.  Suit 
le  récit  de  la  visite  de  Marie-Madeleine  au  tombeau  ;  le 
fragment  s'interrompt  brusquement  au  début  d'une 
narration  analogue  à  celle  de  Joa.,  xxi. 

Sérapion  d'Antioche  avait  déjà  relevé  le  caractère 
docète  de  l'Évangile  de  Pierre ;cette  vue  est  confirmée 
par  l'étude  du  fragment  découvert.  Entre  les  deux 
larrons,  Jésus  se  tait,  comme  s'il  ne  souffrait  pas,  èo-t- 
(ô-a  'jj;  p./iSî  Tiôvov  à'ywv,  IV,  10.  Au  lieu  de  s'écrier 
comme  dans  Matthieu  et  Marc  :  «  Mon  Dieu,  mon 
Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  abandonné  ?  »  le  Sei- 
gneur s'écrie  :  «  Ma  force,  ma  force,  tu  m'as  quitté,  » 
i]  6-jva|j.!'ç  [/.OM,  ïj  oJvajj.c';  tj.o-j  ■/.a.itXuéi;  (j.e,  VI,  19. 
Quand  Jésus  sort  du  tombeau,  il  grandit  au  point 
que  sa  tête  dépassa  le  ciel,  x,  40.  Mais  il  reste  assez 
difficile  de  décider  à  quelle  catégorie  de  docètes 
l'on  a  affaire.  Un  second  caractère  de  l'Évangile  de 
Pierre,  c'est  sa  tendance  nettement  apologétique. 
Pilate  était  convaincu  de  l'innocence  du  Seigneur; 
c'est  l'envie  des  prêtres,  des  scribes  et  des  pharisiens 
qui  l'a  contraint  à  envoyer  Jésus  à  la  mort.  Mais  le&, 
miracles  étonnants,  qui  se  passent  devant  de  nom- 
breux témoins  aussi  bien  au  moment  de  la  mort  qu'au 
moment  de  la  résurrection  de  Jésus,  doivent  con- 
vaincre les  plus  obstinés  du  caractère  divin  du  Sei- 
gneur. Les  autres  traits  qui  diffèrent  de  la  narration 
synoptique  sont  destinés  à  donner  au  récit  plus  de 
couleur  et  plus  d'apparente  précision. 

Il  n'est  pas  douteux,  en  effet,  que  l'auteur  de  notre 
apocryphe  n'ait  utilisé,  en  l'amplifiant,  une  tradition 
canonique.  Les  critiques  ne  sont  pas  d'accord,  il  est 
vrai,  sur  le  nombre  des  Évangiles  canoniques  dont 
il  se  serait  servi.  Zahn  tient  pour  incontestable  que  les 
seules  sources  de  l'auteur  sont  les  quatre  Évangiles 
canoniques.  Pour  Swete,  l'Évangile  de  Pierre  dé- 
pend tout  d'abord  des  quatre  Évangiles  canoniques, 
traités  avec  beaucoup  de  liberté,  mais  il  a  pu  emprun- 
ter aussi  à  quelques  autres  sources.  Harnack  juge  que 
le  rapport  avec  Marc  est  prouvé;  avec  les  trois  autres 
Évangiles  il  demeure  incertain.  Ici  encore,  comme 
dans  les  Évangiles  des  Hébreux  et  des  Égyptiens,  on 
aurait  affaire  à  une  tradition  évangélique  plus  ou 
moins  authentique,  mais  beaucoup  moins  pure  que 
dans  les  Évangiles  précédents. 

La  date  reste  encore  indécise.  L'Évangile  existait 
certainement  avant  Sérapion  d'Antioche  qui  le  cite; 
si,  ce  qui  paraît  assez  peu  vraisemblable,  il  était  connu 
de  Justin,  il  faudrait  le  mettre  avant  150.  On  conjec- 
ture, sans  preuve  sufiisante,  qu'il  a  été  écrit  en  Syrie. 
En  tout  cas,  il  a  dû  circuler  pendant  de  longues  années, 
puisqu'au  viii^'-ix''  siècle  on  le  recopiait  encore,  et 
qu'on  le  mettait  comme  un  talisman  dans  le  tombeau 
du  moine  d'Akhmin. 

Le  texte  a  été  publié  pour  la  première  foispaiBouriant. 
voir  plus  haut;  puis  en  pliotographiepar  Gebhardt,  Das 
Evangelium  iind  die  Apokalypse  des  Peints,  Leipzig,  1893; 
et  aussi  dans  les  très  nombreuses  éditions  qui  ont  été  faites 
.n  partir  de  1892.  Signalons  celles  de  Hftrnack,  Briichs!iicl;e 
des  Ei)angeliiims  and  der  Apokalypse  des  Peints,  dans  Te.vlc 
iindUnlersttchiingen,Leip7Ag,  1893,  t.  ix,  fasc.2;  de  Zahn, 
Das  Evangeliiiin  des  Pe/rus,  Leipzig,  1893;  de  Swete,  T/ie- 
apocryplial  Gospel  of  Peter,  Londres,  1892;  de  Bobinson, 
T/ie  Gospel  according  to  Peter  and  the  Révélation  of  Peter, 
Londres,  1892;   de   Lods,  Evangelii  secimdam   Petram   et 
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Pelri  ApocaUjpsis  guœ  sup^rsunt,  Paris,  1893;  voir    aussi 
Preuschen,  Anlilogomena,  p.  15-20. 

Sur  la  littérature  considérable  suscitée  par  la  découverte 
de  Bouriant,  voir  A.  Ehrhard,  Die  allchristliche  Lilteralitr 
und  ihre  Erforschung  von  18Si-1900,  Fribourg-en-Brisgau, 
1900,  p.  127  sq.;  Hennecke,  Handbuch,  p.  72. 

4°  Fragment  d'Évangile  du  Fayoum.  —  Dans  un 
lot  de  papyrus  originaires  du  Fayoum,  acquis  en  1882 
par  l'archiduc  Rainer,  Bickell  a  découvert  et  déchiffré 
en  1885  un  très  court  fragment  de  texte  cvangélique, 
en  grec,  synoptique  de  Marc,  xiv,  26-30,  et  de 
Matthieu,  xxvi,  30-34.  Le  dialogue  entre  Jésus  et 
Pierre  est  plus  vif,  plus  bref  et  de  forme  en  apparence 
plus  originale  que  dans  les  textes  canoniques.  On  a 
voulu  voir  dans  ce  fragment  un  reste  d'un  Évangile 
perdu,  peut-être  de  l'Évangile  des  Hébreux  ou  de 
l'Évangile  des  Égyptiens  (Harnack).  Mais  plusieurs 
critiques  le  considèrent  simplement  comme  une  cita- 
tion plus  ou  moins  libre  d'un  Évangile  canonique 
(probablement  Marc),  insérée  dans  une  homélie  pa- 
tristique.  Zahn  déduit  cette  hypothèse  du  fait  que  la 
phraséologie,  différente  de  celle  des  Synoptiques,  vise  à 
une  grécité  plus  classique.  La  question  ne  semble  pas 
encore  tranchée. 

Bickell  a  publié  pour  la  première  fois  le  texte  dans  Zeit- 
schrifl  fur  kalliolische  Théologie,  1885,  t.  ni,  p.  498  sq.  On 
le  trouvera  aussi  dans  Preuschen,  Anlilegomcna,  p.  21.  — 
Harnack,  Dos  Euangelienfragment  von  Faïum,  dans  Texte 
und  Untersuclumgen,  1889,  t.  v,  lasc.  4,  p.  493  sq.;  Zahn, 
Geschictile  des  N.  T.  Kanons,  t.  ii,  p.  780-790;  Savi,  Le 
fragment  évangtlique  de  Faijoum, dans  la  Reuue  biblique, t.  i, 
p.321-344(tient  le  texte  pour  un  fragment  d'Évangile).  Lit- 
térature plus  complète  dans  Ehrhard,  Die  altcbrist- 
liche  Litteratur  und  ihre  Erforschung  von  1884-1900, 
p.  123-124. 

5°  Les  fragments  d'Oxyrhinque.  —  Beaucou])  plus 
importants  que  le  fragment  du  Fayoum  sont  les  pa- 
pyrus découverts  à  plusieurs  reprises  à  Behnesa,  l'an- 
cienne Oxyrhinque,  par  Grenfell  et  Hunt.  Ces  mes- 
sieurs publiaient  d'abord,  en  1897,  une  série  de  sept 
sentences  de  Jésus  inscrites  au  recto  et  au  verso  d'un 
feuillet  qui  devait  faire  partie  d'un  livre.  Ce  sont  des 
Logia  détachés  et  précédés  chacun  de  la  formule  : 
0  Jésus  dit.  »  Le  texte  n'en  a  pas  toujours  été  restitué 
avec  une  parfaite  certitude.  Tels  qu'ils  sont,  plusieurs 
se  trouvent  parallèles  à  des  passages  des  Synop- 
tiques (1°  =  Luc,  VI,  42;  Matth.,  vu,  5;  5°  =  Luc, 
IV,  24;  6°  =  Matth.,  v,  14);  les  autres  sont  indépen- 
dants et  nouveaux.  Le  plus  curieux,  mais  aussi  le 
plus  difficile  à  expliquer,  est  incontestablement  le 
4«  :  «  Là  où  deux  ou  trois  sont  réunis,  ils  sont  avec 
Dieu,  et  si  quelqu'un  est  seul,  moi  je  suis  là;  soulève 
la  pierre  et  là  tu  me  trouveras,  fends  le  bois  et  là  je 
suis.  »  Faut-il  voir  dans  ces  derniers  mois  un  sens  pan- 
théistique?  Les  conjectures  les  plus  diverses  ont  été 
faites  sur  l'origine  de  ces  sentences.  Avec  un  peu  trop 
d'empressement,  quelques-uns  y  ont  vu  les  togia  dont 
parle  Papias  et  qui  seraient  la  source  de  nos  Synop- 
tiques; d'autres  ont  cru  y  retrouver  les  fragments  d'un 
Évangile  perdu,  soit  l'Évangile  des  Égyptiens  (Har- 
nack), soit  un  Évangile  inconnu,  dépendant  de  la 
tradition  synoptique  et  apparenté  comme  caractère 
à  Luc  et  à  Jean. 

En  1904,  les  mêmes  chercheurs  ont  publié  une  nou- 
velle série  de  Logia,  et  un  fragment  indépendant  d'un 
autre  Évangile.  La  série  des  sentences  de  Jésus  est 
introduite  par  un  petit  prologue  que  MM.  Grenfell  et 
Hunt  proposent  de  lire  ainsi  :  «  Voici  les  sentences 
(admirables?)  que  Jésus  le  Seigneur  vivant  prononça 
devant  (Céplias?)  et  Thomas,  et  il  leur  dit  :  Quiconque 
entendra  ces  discours  ne  goûtera  pas  la  mort.  »  Suivent 
cinq  sentences  dont  les  quatre  premières  sont  intro- 
duites par  les  mots  «  Jésus  dit  »;  la  dernière  commence 


i  par  une  question  des  disciples  à  Notre-Seigneur.  La 
première  est  étroitement  apparentée  à  une  citation  de 

'    l'Évangile  des  Hébreux  faite  par  Clément  d'Alexau- 

;    drie;  il  est  impossible  d'identifier  les  autres  avec  des 

1  passages  connus  d'Évangiles  canoniques  ou  apo- 
cryphes. Le  fragment  d'Évangile  perdu,  publié  en 
même  temps  que  cette  collection  âcLogia,t\.  d'ailleurs 
en  fort  mauvais  état,  contient  la  conclusion  d'un  dis- 
cours de  Jésus  analogue  à  une  partie  du  sermon  sur 

'  la  montagne.  Les  premières  lignes  sont  sensiblement 
parallèles  à  des  passages  de  Matthieu  et  de  Luc,  mais 

i    la  forme  est  plus  abrégée.  Cf.  Matth.,  vi,  25,  28,  27; 

i  Luc,  XXI,  23;  xii,  27,  25.  La  fin  du  fragment  est  ainsi 
conçue  :  «  Ses  disciples  lui  dirent  :  Quand  te  mani- 
festeras-tu à  nous  et  quand  te  verrons-nous?  Il  dit  : 
Quand  vous  serez  déshabillés  et  que  vous  n'en  aurez 
pas  de  honte.  »  Cette  réponse  de  Jésus  rappelle  un  mot 
de  l'Évangile  des  Égyptiens,  cf.  Preuschen,  Antile- 
gomena,  p.  2,  1.  30,  cité  par  Clément  d'Alexandrie. 
Slrom.,  ni,  XIII,  92,  édit.  Stahhn,  t.  ii,  p.  238;  P.  G., 
t.  VIII,  col.  1192.  La  forme  plus  simple  du  logion  et 
l'allusion  plus  directe  à  Gen.,  m,  7,  indique  une  date 
plus  primitive  que  celle  du  texte  actuel  de  l'Évangile 
des  Égyptiens.  Bien  qu'il  soit  possible  que  ce  fragment 
représente  une  tradition  indépendante  des  Synoj)- 
tiques,  il  est  plus  probable  que  l'Évangile  auquel 
il  appartenait,  mettait  en  œuvres  des  matériaux  trou- 
vés dans  Matthieu  et  dans  Luc,  en  y  ajoutant  d'autres 
données.  A  ce  compte,  on  pourrait  le  dater  de  la  pre- 
mière moitié  du  ii^  siècle. 

Enfin,  dans  la  campagne  de  1905-1906,  Grenfell 
et  Hunt  ont  encore  découvert  à  Oxyrhinque  un  nou- 
veau fragment  de  45  lignes  se  rattachant  à  l'histoire 
de  Jésus  et  qu'ils  ont  publié  en  1908.  Il  s'agit  d'une 
discussion  du  Christ  avec  les  pharisiens  relativement 
aux  purifications  légales.  Jésus,  étant  entré  dans  le 
hiéron  sans  avoir  pris  le  bain  réglementaire,  subit 
les  reproches  d'un  pharisien,  qui  était  grand-prêtre. 
La  réponse  du  Sauveur  présente  quelque  parallélisme 
avec  Matth.,  xxiii,  16,  25,  et  aussi  avec  Matth.,  xv, 
1-20;  Marc,  vu,  1-23,  mais  on  est  assez  loin  des  idées 
et  des  expressions  de  la  Synopse;  le  symbolisme  de 
quelques  phrases  sur  les  eaux  vives  rappellerait  plutôt 
la  manière  du  quatrième  Évangile.  Le  P.  Lagrango 
propose  de  voir  dans  ce  morceau  un  fragment  de 
l'Évangile  selon  les  Hébreux,  sans  donner  d'ailleurs  de 
preuves  sullisantes  à  l'appui  de  son  opinion. 

Les  textes  ont  été  publiés  par  Grenfell  et  Hunt  dans  Tlic 
Oxijrynclius  papyri,  i,  1897;  iv,  1904;  v,  1907,  et  aussi  sé- 
parément: .\i-f.a.  'Iri(7o3.  Saijings  of  our  Lord  from  an  earlij 
greel;  papyrus,  Londres,  1897;  New  sayings  of  Jésus. 
Londres,  1904;  Fragment  of  an  uncanonical  Gospel  from 
Oxyrynclnis,  Oxford,  1908.  Les  deux  premiers  groupes  ont 
été  réimprimés  dans  Preuschen,  Antilegomena,  et  aussi 
dans  la  Palrologia  orienlalis(avec  fac-similés),  t.iv,p.  151- 
158,  158-172,  177-182. 

Ou  trouvera  une  recensionde  la  littérature  extrêmement 
abondante  provoquée  par  ces  diverses  découvertes,  pour  la 
première  partie  dans  Ehrhard,  Die  ultchrislliche  Littera- 
tur, cic,  p.  124-127;  pour  la  deuxième  dans  Heinrici,  Theo- 
logisclie  Sludien  und  Kritil<en,  janvier  1905.  Sur  la  troisième 
partie,  voir  Biichler  dans  Tlie  jewisli  quarlcrly  reuicw,  jan- 
vier 1908  ;  Preuschen  ,  dans  Zeitsclvift  fiir  neuteslamenlliche 
Wissenschafl,  1908;  Lagrange,  dans  la  Revue  biblique,  oc- 
tobre 1908. 

II.  Évangiles  hérétiques  et  gnostiques.  —  Ils 
sont  extrêmement  nombreux,  très  différents  d'âge  et 
d'origine.  Hofmann,  après  Fabricius,  en  a  dressé  une 
liste  qui  ne  comprerul  pas  moins  de  27  numéros.  Il  n'en 
reste  souvent  que  le  titre  et  des  allusions  plus  ou  moins 
sommaires  dans  les  écrivains  ecclésiastiques.  Les  uns 
portent  le  nom  d'un  apôtre  :  Matthias,  Barthélémy, 
André,  Barnabe,  Judas  Iscariote;  d'autres,  celui  du 
fondateur    de    l'école,    Valenlin,    Basilide,    Cérinthe. 
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Épiphane  mentionne  un  Évangile  d'Eve.  Hscr.,  xxvi, 
2,  3,  5,  P.  G.,  t.  xLi,  col.  333,  33G,  340.  Nous  étudie- 
rons seulement  les  plus  importants. 

1"  Évangile  des  douze  apôtres  ou  des  ébioniles.  — 
Do  nombreuses  confusions  se  sont  produites  touchant 
cet  Évangile,  qui  a  été  identifié  par  saint  Épiphane, 
et  à  l'occasion  par  saint  Jérôme, avec  l'Évangile  selon 
les  Hébreux.  Depuis  Hilgenfeld,  les  critiques  sont  d'ac- 
cord pour  identifier  l'Évangile  des  douze,  cité  par 
Origène,  HomiL,  i,  in  Luc,  avec  l'Évangile  signalé  par 
Épiphane,  Hwr.,  xxx,  3,  P.  G.,  t.  xli,  col.  409,  comme 
en  usage  parmi  les  ébionites  gnostiques,  et  pour  dis- 
tinguer cette  compilation  hérétique  de  l'Évangile 
selon  les  Hébreux. 

Les  quelques  citations  faites  par  Épiphane  de  cet 
Évangile  ébionite  permettent  d'en  préciser  le  contenu 
et  le  caractère.  Ce  devait  être  un  Évangile  du  type 
synoptique,  débutant  comme  Marc  par  le  récit  de  la 
prédication  du  Baptiste.  Mais  l'auteur  savait  à  l'occa- 
sion modifier  du  tout  au  tout  les  paroles  authentiques 
du  Sauveur,  pour  les  faire  déposer  en  faveur  de  sa  doc- 
trine. Cette  doctrine  est  celle  des  ébionites  postérieurs, 
partisans  d'Helxaï.  Au  moment  du  baptême,  le  Christ 
céleste,  la  plus  parfaite  créature  du  Père,  s'est  uni  à 
l'homme  Jésus,  qui,  par  suite  de  cette  union, peut  être 
nommé  le  Fils  de  Dieu.  Au  point  de  vue  moral,  on  reje- 
tait l'Ancien  Testament,  Jésus  était  venu  détruire  les 
sacrifices  anciens;  les  tendances  étaient  nettement 
ascétiques,  et  l'on  répudiait  l'usage  de  la  viande  et 
du  vin.  Jean-Baptiste  avait  le  premier  donné  l'exemple 
de  cette  abstinence,  l'Évangile  des  ébionites  lui  refu- 
sait même  l'usage  des  sauterelles  dont  le  solitaire 
faisait  sa  nourriture  d'après  les  Évangiles  canoniques: 
Jésus  lui-même  avait  déclaré  qu'il  ne  désirait  nulle- 
ment manger  l'agneau  pascal. 

L'auteur  semble  avoir  utilisé  les  trois  Synoptiques 
et  peut-être  même  le  quatrième  Évangile.  Il  prend 
d'ailleurs  toute  liberté  avec  ses  sources.  L'époque  de  la 
composition  doit  se  placer  vers  la  fin  du  11°  siècle  ou 
vers  le  commencement  du  iii"^.  Zahn  la  remonterait 
jusque  vers  170. 

D'après  la  théorie  de  M.  Schmidtke,  mentionnée 
plus  haut,  VÉvangilc  des  ébionites  ne  se  distinguerait 
pas  de  l'Évangile  des  Hébreux  auquel  font  allusion 
Clément  d'Alexandrie,  Origène  Eusèbe,  et  que  saint 
Jérôme  aurait  malencontreusement  confondu  avec 
V Évangile  des  Nazaréens.  C'est  donc  à  lui  qu'il  faudrait 
rajiporter  les  doctrines  particulières  signalées  plus 
haut  dans  VÉvangile  des  Hébreux  et  plus  ou  moins 
conformes  à  la  stricte  orthodoxie.  Par  contre,  l'Évan- 
gile des  ébionites  ne  contenait  rien  qui  pût  faire  songer 
aux  doctrines  d'Helxaï.  Le  passage,  interprété  par 
Épiphane  (n.  1  de  Preuschen)  comme  affirmant  que 
le  Christ  est  la  créature  la  plus  parfaite  du  Père,  ne 
peut  appartenir  à  cet  Évangile,  ou  du  moins  n'a  pas 
ce  sens. 

De  l'Évangile  des  ébionites  (identique  à  l'Évangile 
des  Hébreux),  il  faut  distinguer  l'Évangile  des  douze 
apôtres.  Celui-ci  ne  semble  pas  avoir  été  en  usage 
dans  des  cercles  judéo-chrétiens,  mais  bien  chez  des 
gnostiques  d'origine  païenne.  En  fait,  on  en  retrouve 
des  traces  chez  des  sectaires  orientaux  mentionnés  par 
saint  Éphrem  sous  le  nom  de  gougéens.  S.  Éphrem, 
Opéra,  Rome,  t.  11,  p.  440,  485,  493.  D'après  un  cata- 
logue d'hérvsies,  compilé  au  début  du  V  siècle  par 
l'évêque  syrien  Maruta  de  Maipherkat,  ces  gougéens 
se  seraient  forgé,  avec  le  nom  des  douze  apôtres, 
douze  évangélistes.  Le  texte  de  Maruta,  dans  Texte 
and  U ntersuehungen,  t.  xix,  fasc.  1,  appendice,  p.  10- 
11.  D'une  lettre  de  Jacques  d'Édesse  il  ressort  que  ces 
hérétiques  avaient  plutôt  des  attaches  avec  la  gnose 
syrienne  qu'avec  le  judéo- christianisme.  Cf.  Revue 
de  l'Orient  chrétien,  1905,  t.  x,  p.  278.  La  distinction 
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entre  l'Évangile  des  ébionites  et  celui  des  douze  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  solide  dans  toute  la  théorie  de 
M.  Schmidtke.  Le  reste  semble  bien  caduc. 

Le  texte  dans  Preuschen,  Anlilegomena,  p.  9-12;  Hil- 
genfeld, \'oi>iim  Testanientum  extra  canonem  receptum, 
fasc.  4,  p.  32  sq.  ;  Zahn,  Gescliiclite  des  N.  T.  Kanons,  t.  11, 
p.  721-742;  Harnack,  Clironologie,  1,  p.  625-631.  L'Évan- 
gile des  douze  apôtres,  public  en  copte,  avec  uns  traduc- 
tion française,  par  Révillout,  dans  Palrologia  orienlalis, 
t.  II,  p.  123-183,  est  une  compilation  de  basse  époque. 

2"  Évangile  de  Thomas.  —  Hippolyte,  P/!i7osop/(.,  1.  V, 
7,  P.  G.,  t.  XVI,  col.  3131,  nous  a  conservé  une  citation 
d'un  Évangile  selon  Thomas,  en  usage  parmi  les 
naasséniens,  et  qui  est  également  signalé  par  Origène, 
HomiL,  I,  in  Luc.,  et  par  Eusèbe,  H.  E.,  1.  III,  25,  6, 
parmi  les  Évangiles  apocryphes.  D'autre  part,  Cyrille 
de  Jérusalem,  Cal.,  iv,  36;  vi,  31,  P.  G.,  t.  xxxiii, 
col.  500,  593,  connaît  un  Évangile  selon  Thomas,  en 
usage  parmi  les  manichéens  et  rédigé  par  un  des  trois 
disciples  de  Manès.  Est-ce  le  même  écrit?  Et  si  l'on 
répond  afTirmativement,  quelle  est  la  relation  entre 
cet  Évangile  hérétique  et  les  récits  de  l'enfance  de 
Thomas,  le  philosophe  Israélite?  Faute  d'indications 
suffisantes  sur  le  contenu  de  cet  Évangile,  il  est  assez 
difficile  de  le  savoir.  La  citation  conservée  par  Hippo- 
lyte est  ainsi  libellée  :  «  Celui  qui  me  cherche  me  trou- 
vera parmi  les  enfants  de  sept  ans,  car  c'est  là  que 
dans  le  quatorzième  éon,  caché,  je  me  manifesterai.  » 
Les  histoires  merveilleuses  de  l'enfance  du  Sauveur 
ne  seraient-elles  point  un  commentaire  de  cette  parole? 

Le  texte  dans  Preuschen,  Anlilegomena,  p.  21  ;  cf.  Zahn, 
Gescliiclite  des  N.  T.  Kanons,  t.  i,  p.  746-748;  t.  11,  p.  768- 
775;  Harnack,  Clironologie,  1,  p.  593-595;  littérature  plus 
complète  dans  Ehrhard,  Die  allcliristliche  Litleralur,  etc., 
p.  141-142. 

3°  Évangile  de  Philippe.  —  Cet  Évangile  n'est  men- 
tionné ni  par  Origène,  ni  par  Eusèbe,  ni  par  les  divers 
catalogues  d'apocryphes;  mais  un  passage  de  la 
Pistis  Sophia,  écrit  gnostique  du  ni«  siècle,  montre 
que  l'on  connaissait  dans  les  cercles  gnostiques  de 
l'Egypte  un  Évangile  de  Philippe.  Ce  devait  être  un 
écrit  de  caractère  ésolérique,  oïi  le  prétendu  Phi- 
lippe consignait  les  révélations  qui  lui  avaient  été 
faites  par  Jésus  ressuscité.  Saint  Épiphane,  i/«r.,xxvt, 
13,  P.  G.,  t.  XLI,  col.  352,  a  retrouvé  ce  livre  entre  les 
mains  des  gnostiques  de  son  temps,  et  en  a  donné  une 
citation  de  quelques  lignes  :  l'âme  délivrée  de  son  corps 
et  montant  vers  les  régions  célestes  reçoit  le  mot  de 
passe  qui  lui  permettra  de  franchir  les  différents  cieux; 
elle  doit  pouvoir  répondre  que  sur  la  terre  elle  n'a  pas 
enfanté  de  fils  pour  le  prince  (archonte)  de  ce  monde. 
La  tendance  est  donc  nettement  encratite  et  dualis- 
tique.  Nous  sommes  très  loin  des  Synoptiques.  Le  texte 
peut  être  de  la  fin  du  ii«  siècle. 

Le  texte  de  la  Pislis  Sophia, dans  Harnuck,  Geschichte  der 
altchrisll.  Littcratiir,  t.  i,  p.  14;  la  citation  d'Épiphane,  dans 
Preuschen,  Anlilegomena,  p.  15;  Harnack,  Chronologie,  1, 
p.  592  sq.;  Zahn,  Geschidile  des  N.  T.  Kanons,  t.  11,  p.  761- 
768;  Forschimgen  zur  Gesch.,  etc.,  t.  vi,  p.  24-27. 

4"  Évangile  de  Marcion.  —  Il  représente  un  type 
tout  dilTérent  d'apocryphe.  Tandis  que  les  charlatans 
de  Syrie  ou  d'Egypte  essayaient  de  faire  passer  leurs 
drôleries  sous  le  couvert  de  noms  vénérables,  Marcion 
entreprenait  résolument  de  modifier  un  des  Évan- 
giles canoniques  pour  le  faire  cadrer  avec  ses  vues  par- 
ticulières. Convaincu  qu'il  faut  purifier  l'Église  de 
toute  iunuence  juive,  pénétré  de  la  distinction  essen- 
tielle entre  le  Dieu  de  l'Ancien  Testament  et  celui 
du  Nouveau,  il  rejette  du  cai^on  toute  la  Bible  des 
Juifs  et  ne  conserve  dans  le  Nouveau  Testament  qu'un 
seul  Évangile,  le  sien,  et  dix  Épîtres  de  saint  Paul.  Ii 
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prend  comme  point  de  départ  l'Évangile  de  saint  Luc, 
qu'il  considère  comme  étant  celui  de  Paul,  Rom.,  ii, 
16,  et  l'expurge  soigneusement  de  tout  ce  qui  peut 
rappeler  l'Ancien  Testament.  Les  citations  des  Pères 
de  l'Église,  tout  particulièrement  de  Tertullien  et 
d'Épiphane,  permettent  de  reconstruire  en  grande 
partie  l'Évangile  de  Marcion.  Ce  travail  a  été  fait  par 
Hahn,  dans  Thilo,  Codex  apocnjphus  Novi  Testa- 
mcnli,  Leipzig,  1832,  p.  401-486,  et  plus  récemment 
par  Zahn.  Marcion  omettait  les  récits  de  l'enfance,  du 
baptême,  de  la  tentation  et  commençait  l'histoire  de 
Jésus  en  combinant  Luc,  m,  1,  et  iv,  31. 

Les  critiques  libéraux  des  deux  derniers  siècles, 
Semler  et  Eichhorn  au  xviii«  siècle,  Baur,  Ritschl, 
Schweglcr  au  xix'=,  ont  essayé  de  démontrer  que 
l'Évangile  de  Marcion  était  antérieur  à  notre  troisième 
Évangile,  dont  il  serait  la  source.  Cette  vue  insoute- 
nable  est   aujourd'hui  complètement  abandonnée. 

Le  texte  dans  Thilo,  lor.  cil.,  et  dans  Zahn,  Geschichle 
iles  N.  T.  Kanons,  t.  ii,  p.  455-494.  Travaux  :  A.  Hahn, 
Das  Evangelium  Manions  in  seiner  iirsprtinglichen  Geslall, 
nebst  dem  vollstàndigsten  Beweise,  dass  es  nicht  selbstslandig, 
sondern  ein  versliinimeltes  und  vcrfnlschtes  Lukas-Evange- 
lium  war,  Kônigsbcrg,  1823;  Zahn,  Geschichle  des  N.  T. 
Kanons,  t.  i,  p.  588-718;  t.  ii,  p.  409-455.  Littérature  plus 
complète  dans  Bardenhewer,  Geschichle  der  alikirchlichen 
Litteralur,  t.  i,  p.  345. 

III.  Les  Évangiles  suppléments.  —  1"  Le  Proté- 
vangilc  de  Jacques  et  ses  remaniements.  ■ — •  C'est  l'hu- 
maniste français  Postel  (f  1581)  qui  a  donné  le  nom 
de  Protévangile  à  un  écrit  grec,  rapporté  par  lui 
d'Orient,  ayant  pour  titre  :  Histoire  de  la  nalivilé  de 
Marie,  et  attribué  par  de  nombreux  manuscrits  à 
Jacques,  frère  du  Seigneur.  Le  nom  fort  impropre  de 
Protévangile  de  Jacques  est  resté  à  cette  composition. 
Elle  raconte  en  un  langage  plein  de  naïveté,  et  par- 
fois de  fraîcheur,  les  premières  années  de  la  sainte 
Vierge,  depuis  le  moment  où  un  ange  annonce  sa  nais- 
sance à  ses  parents  longtemps  privés  de  postérité, 
jusqu'à  celui  où  elle  est  confiée  à  saint  Joseph,  qui 
sera  le  gardien  de  sa  virginité.  Suit  le  récit  de  la  con- 
ception miraculeuse  et  de  l'enfantement  virginal  du 
Sauveur,  l'arrivée  des  mages  et  le  massacre  des  in- 
nocents; la  narration  se  termine  un  peu  brusquement 
sur  le  récit  de  la  mort  de  Zacharie,  père  de  Jean- 
Baptiste,  assassiné  par  ordre  d'Hérode. 

Cette  dernière  partie,  comprenant  les  c.  xxii-xxiv, 
n'est  rattachée  que  par  un  lien  assez  lâche  au  reste  du 
livre,  et  l'on  a  récemment  prouvé  son  caractère  adven- 
tice. L'unité  du  reste  de  l'écrit  n'est  pas  non  plus  abso- 
lument parfaite,  et  la  critique  y  a  distingué  deux 
sources  principales,  l'une  consacrée  aux  enfances  de 
Marie,  l'autre  au  récit  de  la  naissance  du  Sauveur. 
Ces  deux  sources  ont  pu  être  unies  d'assez  bonne 
heure;  en  tout  cas,  celui  qui  les  a  compilées  peut  à 
bon  droit  être  appelé  l'auteur  du  Protévangile,  car,  en 
dépit  de  quelques  divergences  de  style,  c'est  le  même 
esprit  que  l'on  retrouve  dans  les  deux  premières  par- 
ties. Le  but  évident  de  l'auteur  est  la  glorification  de 
Marie,  vierge  et  mère,  ce  qui  lui  semble  le  moyen  le 
plus  efïicace  de  défendre  les  conceptions  orthodoxes 
relatives  à  la  personne  de  Jésus.  Le  point  sur  lequel  il 
insiste  le  plus,  c'est  la  pureté  parfaite  et  la  virginité 
absolue  de  Marie,  dans  la  conception  et  dans  l'enfan- 
tement de  Jésus. 

Sous  sa  forme  actuelle,  cet  écrit  est  d'origine  rela- 
tivement récente,  v«  siècle;  mais  les  deux  premières 
parties  existaient  déjà,  unies  ou  séparées,  dès  la  fin 
du  11^  siècle.  S'il  n'est  pas  jjrouvé,  en  effet,  que  Justin 
leur  a  emprunté  certaines  traditions  relatives  à  la  nais- 
sance du  Sauveur,  il  est  inliniment  vraisemblable  que 
Clément  d'Alexandrie  s'en  inspirait  pour  aflirmer  le 
premier  mariage  de  Joseph  et  l'enfantement  virginal. 


Fragment  des  H  y  pot  ij  poses,  cité  par  Zahn,  dans 
Forschungen  zur  Geschichte  des  N.  T.  Kanons,  t.  m 
p.  83;  S/rom.,  VII,  XVI,  93,  édit.  Stahlin,t.  m,  p.  66; 
P.  G.,  t.  IX,  col.  529.  En  tout  cas,  Origène  connaissait 
un  livre  de  Jacques,  ficoXoç  'laxwgo-j,  Comment,  in 
Matllh,  tom.  X,  17,  P.  G.,  t.  xni,  col.  876-877,  où  il 
était  question  d'un  jn-emier  mariage  de  Joseph.  Épi- 
phanc  est  le  premier  écrivain  grec  qui  en  fasse  une 
citation  textuelle,  Hœr.,  lxxix,  5,  P.  G.,  t.  xlii, 
col.  748;  mais  à  partir  du  \^  siècle  cet  écrit  est  fré- 
quemment utilisé  par  les  orateurs,  hagiographes, 
poètes  et  artistes  de  Byzance.  Si  le  Protévangile  n'a 
jamais  été  considéré  dans  la  liturgie  grecque  comme 
un  livre  canonique,  du  moins  il  a  joui  d'une  grande 
considération  dans  toutes  les  Églises  d'Orient. 

L'Occident  lui  a  été  moins  favorable,  et  l'on  ne 
connaît  à  l'heure  présente  aucune  version  latine  an- 
cienne du  Protévangile.  Il  devait  cependant  en  cir- 
culer, sinon  des  versions,  au  moins  des  remaniements, 
car  à  plusieurs  reprises  on  trouve  condamné  le  livre 
de  Jacques.  Innocent  l",  dans  une  lettre  à  Exupère 
de  Toulouse,  P.  L.,  t.  xx,  col.  501  ;  décret  de  Gélase, 
De  libris  non  recipiendis,  dans  Preuschen,  Anatecla, 
p.  153.  Mais  peu  à  peu  les  suspicions  tombèrent  et  des 
remaniements  furent  mis  en  circulation  qui  conser- 
vaient les  principales  légendes  du  Protévangile  grec. 
Le  plus  ancien  semble  être  V  Évangile  du  pseudo- 
Matthieu, ou  Livre  de  la  naissance  de  la  bienheureuse 
Marie  et  de  l'enfance  du  Sauveur.  C'est  une  compila- 
tion passablement  indigeste,  dont  la  première  partie,  i- 
xvii,  reproduit  assez  fidèlement  les  narrations  du 
Protévangile.  La  seconde  partie,  qui  raconte  la  fuite 
en  Egypte,  et  la  troisième,  qui  dépeint  l'enfance  de 
Jésus  à  Nazareth,  dérivent  respectivement  de  l'Évan- 
gile de  l'enfance  et  du  récit  de  Thomas  le  philosophe 
dont  il  sera  question  plus  loin.  Le  tout  a  pu  être  com- 
pilé vers  la  fin  du  vi«  siècle.  Un  peu  plus  tard,  peut- 
être  à  l'époque  carolingienne,  a  pris  naissance  un  nou- 
veau remaniement  latin  du  Protévangile,  VÉvangile 
de  la  nativité  de  Marie.  Beaucoup  plus  discret  d'allure, 
beaucoup  plus  délicat  dans  l'expression,  il  s'est  efEorcé 
d'atténuer  ce  que  pouvaient  avoir  d'incompatible 
avec  l'exégèse  du  temps  les  narrations  de  pseudo- 
Matthieu. 

L'influence  de  ces  remaniements  a  été  moins  consi- 
dérable dans  l'Église  latine  que  celle  du  Protévangile 
dans  les  Églises  d'Orient.  C'est  surtout  à  partir  du 
xiii"  siècle  que  les  légendes  mises  par  eux  en  circula- 
tion commencent  à  s'imposer.  Leur  insertion  dans  le 
Spéculum  hisloricde  de  Vincent  de  Beauvais  et  dans 
la  Légende  dorée  de  Jacques  de  Voragine  a  singulière- 
ment hâté  leur  diffusion.  Plusieurs  traditions  ecclé- 
siastiques, en  particulier  la  présentation  et  le  séjour 
de  Marie  au  temple,  n'ont  pas  d'autre  origine. 

Le  texte  dans  Fabricius,  Codex  apocriiphiis  Novi  Tcsta- 
menli,  Hamljouig,  1703;  dans  Birch,  Auclarium  codicis 
apocnjphi  N.  T.  Fabriciani,  Copenhague,  1804;  dans  Thilo, 
Codex  apocnjphus  Novi  Testamenli,  Leipzig,  1832,  et  dans 
Tischendort,  Eoangelia  apocrypha,  2«  édit.,  Leipzig,  1876. 
Les  deux  éditions  de  Fabricius  et  de  Thilo  sont  accompa- 
gnées d'un  commentaire. 

Études  et  commentaires  récents  :  Meyer.dans  Henneclce, 
Nenlestainentliche  Apo/cryp/ien,  p.  47-63;  llandbuch,  p.  106- 
131;  E.  Amann,  Le  Protévangile  de  Jacques  et  ses  rema- 
niements latins,  Paris,  1910,  donne  une  bibliographie  très 
complète;  Ch.  Michel,  £yan(/i7es  apocryp/ies,  Paris,  1911, 
t.  I  (collection  Hemmer  et  Lejay). 

2°  Évangile  de  Thomas  le  philosoplie.  —  C'est  le 
nom  que  l'on  donne  d'ordinaire  à  un  ouvrage  qui  porte 
dans  les  meilleurs  manuscrits  le  titre  suivant  :  »  Récit 
des  enfances  du  Seigneur  par  Thomas,  philosophe 
Israélite,  »  0ài(ia  iTpar.XiiTju  cpiAoaôçou  pT,Ta  et;  ta 
îtaiSi/.à  toj  Kupi'ov.  Le  texte  existe  en  deux  rédactions 
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grecques  assez  différentes  l'une  de  l'autre.  Tischen- 
dorf  a  publié  également  une  recension  latine  qui  rat- 
tache les  récits  des  deux  rédactions  grecques  à  celui 
des  Évangiles  canoniques.  Dans  tous  les  cas,  il  s'agit 
d'un  recueil  de  merveilles  accomplies  par  Jésus  en- 
fant, merveilles  qui  ont  pour  but  de  montrer  ses  con- 
naissances surhumaines  et  son  pouvoir  divin.  I!  s'en 
faut  d'ailleurs  que  le  portrait  de  Jésus  soit  flatté,  car 
le  jeune  thaumaturge  se  sert  de  son  pouvoir  pour  faire 
autant  de  mal  que  de  bien.  Renan  a  pu  dire,  sans  exa- 
gération, que  Jésus  «  figure,  dans  cet  Évangile,  comme 
luie  sorte  d'enfant  terrible,  méchant,  rancunier,  fai- 
sant peur  à  ses  camarades  et  à  tout  le  monde.  »  On  se 
demande  quelle  édification  pouvaient  trouver  dans 
un  livre  si  trivial  de  fond  et  de  forme  les  nombreuses 
générations  chrétiennes  qui  l'ont  lu. 

Il  est  bien  curieux  que  la  seule  citation  qui  nous 
reste  de  l'Évangile  de  Thomas  en  usageparmilesnaas- 
séniens,  Hippolyte,  Philosoph.,  1.  V,  7,  voir  plus  haut, 
déclare  que,  pour  trouver  Jésus,  il  le  faut  chercher 
parmi  les  enfants  de  sept  ans.  Le  rapprochement  entre 
cette  phrase  et  les  narrations  de  Thomas  le  philo- 
sophe a  conduit  les  critiques  à  penser  que  l'écrit  en 
question  pourrait  bien  n'être  qu'un  remaniement 
de  l'Évangile  en  usage  dans  les  cercles  gnostiques  et 
auquel  font  allusion  Origène  et  Hippolyte.  D'autre 
part,  Irénée,  Cont.  hœr.,  i,  20,  P.  G., t.vii,  col.  653, déclare 
que  les  marcosiens  ont  entre  les  mainsunemasse  d'écrits 
apocryphes,  qu'ils  ont  eux-mêmes  fabriqués  et  qu'ils 
mettent  en  circulation  pour  réduire  les  simples.  Il  y  a 
lu  une  anecdote  sur  le  Sauveur  qui  ressemble  de  tous 
points  à  ce  qu'on  lit  dans  le  récit  de  Thomas  le  philo- 
sophe, XIV,  2.  Il  est  vrai  que  le  caractère  gnostique 
de  la  narration  actuelle  est  peu  accusé;  dès  lors,  au 
lieu  d'admettre  simplement  l'identité  de  notre  apo- 
cryphe et  de  l'écrit  gnostique  connu  par  Irénée,  il 
semble  plus  prudent  de  voir  dans  le  récit  de  Thomas 
le  philosophe  une  compilation  d'histoires, tirées  d'un 
Évangile  plus  long,  qui  avait  pris  naissance  dans 
des  cercles  hérétiques.  Le  coloris  gnostique  en  aura 
été  atténué  par  un  reviseur  catholique,  heureux  de  con- 
server à  la  postérité  les  belles  histoires  de  Jésus 
enfant.  En  tout  état  de  cause,  ce  remaniement  ca- 
tholique ne  remonterait  pas  plus  haut  que  le  iii«  siècle. 

Les  textes  dans  Tliilo,  Codex  apocrijphiis  Notii  Tesla- 
menti,  et  dansTischendorf.Eyani/eiia  apoeryp/ia.  Le  texte 
grec  de  Tischendorl  a  été  réimprimé  dans  Ch.  Michel, 
Êmuigiles  apocryphes,  t.  I. 

On  trouvera  une  littérature  sulTisanlc  et  un  excellent 
commentaire  par  Meyer,  dans  Hennecke,  llnndbuch, 
p.  132-142. 

3"  Évangile  arabe  de  l'enfance.  —  C'est  une  compila- 
tion qui  rappelle  l'écrit  précédent.  Elle  raconte,  d'après 
le  Protévangile,  la  naissance  de  Jésus  jusqu'à  la  fuite 
en  Egypte,  c.  i-ix,  et  d'après  l'Évangile  de  Thomas, 
le  séjour  de  Jésus  enfant  à  Nazareth  et  à  Bethléhem, 
c.  xxvi-Lv;  le  milieu  est  un  recueil  de  traditions  occi- 
dentales sur  le  voyage  de  la  sainte  famille  en  Egypte, 
les  divers  lieux  qu'elle  visita  et  les  nombreux  mi- 
racles que  Jésus  y  accomplit.  L'auteur  a  d'ailleurs 
modifié  plus  ou  moins  profondément  ses  sources.  Au 
point  de  vue  des  idées,  on  remarquera  le  rôle  prépondé- 
rant que  joue  la  Vierge  Marie  dans  les  diverses  narra- 
tions; elle  est  déjà  la  médiatrice  des  faveurs  accordées 
par  le  divin  enfant,  dont  le  portrait  est  d'ailleurs 
plus  satisfaisant  que  dans  l'Évangile  de  Thomas. 
Le  livre  est  d'origine  relativement  récente;  com- 
posé en  syriaque  vers  le  v''  siècle,  il  ne  subsiste  plus 
que  dans  une  traduction  arabe;  mais  il  a  joui  chez  les 
chrétiens  de  langue  syriaque,  surtout  chez  les  nesto- 
riens,  d'une  très  grande  faveur.  Les  musulmans  l'ont 
également  connu,  et,  pour  leur  édification,   Kesseus 


a  incorporé  nombre  des  légendes  qu'il  renferme  dans 
son  histoire  des  patriarches  et  des  prophètes. 

Le  texte  arabe  avec  traduction  latine  dans  Thilo,  Codex 
(ipocryphus;  trad.  latine  de  ce  texte  dans  Fabricius,  Codex 
apocryplms,  et  dans  Tischendorf,  EyangeZia  apocrypha.  A  la 
fin  de  son  texte,  Thilo  donne  de  nombreuses  notes  emprun- 
tées au  mythographe  musulman  Kesseus.Voir  aussi  Brunet, 
Les  Évangiles  apocryphes,  Paris,  1849,  p.  57-111;  Variot, 
Les  Évangiles  apocryphes,  Paris,  1878,  p.  64-83;  Hofmann, 
Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen,  Leipzig,  1851, 
p.  144-265,  donne  un  commentaire  suivi  des  principales 
narrations. 

4°  Histoire  arabe  de  Joseph  le  charpenlier.  —  Après 
un  résumé  très  sommaire  de  la  vie  de  saint  Joseph, 
vient  le  récit  de  sa  mort  édifiante  entre  les  bras  de 
Jésus  et  de  Marie.  Le  tout  est  mis  sous  la  forme  d'un 
discours  de  Jésus  à  ses  apôtres.  Quelques  idées  sont 
intéressantes,  notamment  celles  qui  sont  relatives 
à  la  traversée  que  l'âme  doit  accomplir  après  la  mort; 
guidée  par  l'archange  Michel  ou  par  son  ange  gardien, 
elle  pourra  franchir  sans  encombre  les  flots  de  la  mer 
de  feu  que  doivent  affronter  toutes  les  âmes.  A  la 
prière  de  .Jésus,  Michel  et  Gabriel  viennent  prendre 
l'âme  de  Joseph  qu'ils  emportent  dans  un  vêtement 
lumineux.  Le  corps  même  du  saint  patriarche  est 
semblablement  l'objet  de  leurs  soins;  il  demeurera 
sans  corruption  jusqu'au  banquet  des  mille  ans.  Jésus 
termine  son  récit  par  des  réflexions  sur  la  mort,  châ- 
timent du  péché,  que  doivent  subir  tous  les  hommes. 
Elle  et  Hénoch,  eux-mêmes,  jadis  enlevés  au  ciel, 
reviendront  sur  terre  dans  les  derniers  temps,  pour  y 
mourir.  L'ensemble  de  cet  écrit  a  une  allure  passa- 
blement archaïque;  les  idées  sur  les  anges,  le  millé- 
narisme  naïf,  l'ignorance  de  l'assomption  delà  Vierge, 
tout  semble  attester  une  origine  relativement  an- 
cienne, au  jugement  de  Tischendorf.  L'original  a  dû 
être  écrit  en  copte  et  traduit  plus  tard  en  arabe;  la 
patrie  est  certainement  l'Egypte  où  la  fête  de  saint 
Joseph  a  été  de  bonne  heure  célébrée. 

Le  texte  arabe  avec  traduction  latine  dans  Thilo,  Codex 
apocryphiis;  trad.  latine  dans  Tiscliendorf,  Evangelia 
apocrypha.  Le  P.  Peeters,  bollandiste,  vient  de  publier  une 
traduction  française  des  deux  rédactions,  l'une  copte, 
l'autre  arabe,  dans  C.  Michel,  Évangiles  apocryphes,  t.  i. 
Bon  commentaire  dans  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nacli 
den  Apokryphen,  surtout  p.  263-288.  Variot,  Les  Évangiles 
apocryphes,  p.  83-93;  Brunet,  Les  Évangiles  apocryphes, 
p.  17-57. 

5°  Transitus  Mariœ.  —  On  désigne  sous  ce  titre  un 
récit  de  la  mort  et  de  l'assomption  de  la  sainte  Vierge, 
dont  Tischendorf  a  publié  une  recension  grecque 
intitulée  :  La  dormilion  de  la  Vierge,  toO  àyîou  'Iwâwoj 
Toû  OsoXoyo'j  Àôyo;  si;  Tr,v  ■/.oî[j.r|i7tv  ~r\ç.  OLyixi  0eoTO/iou, 
et  deux  recensions  latines  intitulées  :  Transitus  Mariœ, 
Le  texte  original  semble  être  le  grec,  dont  les  deux 
recensions  latines  s'écartent  en  plusieurs  points  impor- 
tants. La  Vierge,  en  priant  auprès  du  Saint-Sépulcre, 
reçoit  de  l'ange  Gabriel  la  nouvelle  que  sa  mort  est 
prochaine;  elle  se  retire  à  Bethléem  où  viennent  la 
rejoindre  les  apôtres  miraculeusement  rassemblés. 
La  Vierge  meurt  à  Jérusalem  au  milieu  des  prodiges 
les  plus  éclatants  et  les  apôtres  célèbrent  ses  funé- 
railles et  l'ensevelissent  dans  le  jardin  de  Gethsémani. 
Trois  jours  après,  le  corps  de  Marie  est  transporté  par 
les  anges  dans  le  ciel.  Dans  le  premier  des  remanie- 
ments latins,  les  apôtres  viennent  constater  de  visu 
la  disparition  du  corps  précieux  de  la  Vierge.  Cette 
histoire,  qui  a  exercé  une  très  grande  influence  aussi 
bien  dans  l'Église  grecque  que  dans  l'Église  latine, 
serait,  d'après  quelques  critiques,  un  remaniement 
catholique  d'un  ouvrage  hérétique;  mais  les  preuves 
manquent  à  l'appui  de  cette  affirmation,  et  rien 
n'empêche  de  voir  dans  notre  texte  le  produit  de  la 
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pictc  populaire  à  l'endroit  de  la  Mère  de  Dieu,  vers 
la  fin  du  iv^  siècle.  Il  est  dilTicile  d'y  faire  le  départ 
entre  la  légende  et  les  traditions  authentiques.  Con- 
damné par  le  décret  de  Gélase  à  la  fin  du  v^  siècle, 
le  Transitus  se  maintint  dans  divers  remaniements 
latins,  dont  l'un  tut  plus  tard  attribué  à  Méliton, 
évêque  de  Sardes,  vers  170. 

Les  textes  dans  Tischendorf,  Apocalypses  apocnjphœ, 
Leipzig.  1876.  M""  Lewis  a  publiéun  texte  syriaque  inté- 
ressant, dans  les  Stiidia  sinaitica.  t.  xi,  The  Protevangelium 
Jacobi  and  Transitus  Mariœ,  Londres  et  Cambridge,  1902. 
Texte  copte  avec  des  notes  dans  F.  Robinson,  Coplic  apo- 
cryplial  Gospels,  dans  2'exls  and  slndies  de  Cambridge, 
1890,  t.  IV,  fasc.  2,  p.  2-130.  Une  étude  complète  sur  le  texte 
et  son  influence  est  en  préparation. 

6°  Évangile  de  Nicodème.  —  Ce  titre,  qui  se  rencontre 
pour  la  première  fois  au  xiii"^  siècle,  dans  Vincent  de 
Beauvais,  Spéculum  hisloriale,  viii,  40,  et  dans  la 
Légende  dorée,  54,  édit.  Graesse,p.  241,  désigne  un  ou- 
vrage que  les  plus  anciens  manuscrits  grecs  appellent 
•JTro[ji,vrjyLaTa  ToO  ■/•jpîou  r,ij.ù>'i  'ItiIo'j  XptTTo-j  7:pay_6îvTa 
ÈTti  IIovTco-j  TïùÀxoj,  qu'Épiphane  cite  probablement, 
Heer.,  l,  1,  P.  G.,  t.  xli.  col.  885,  sous  le  nom 
d'"A/.ta  nt/âto-j,  et  que  Grégoire  de  Tours,  Hist. 
Franc.,  i,  23,  P.  L.,  t.  lxxi,  col.  172,  nomme  Gcsla  Pi- 
lait. Tel  que  le  donnent  les  manuscrits  grecs  et  latins 
les  plus  complets,  l'ouvrage  se  compose  de  deux  par- 
ties, la  première,  c.  i-xvi,  raconte,  avec  beaucoup  de 
détails,  le  procès  de  Jésus  devant  Pilate,  son  supplice, 
sa  résurrection;  la  seconde,  c.  xvii-xxii,  est  le  récit 
par  des  témoins  oculaires  de  la  descente  de  Jésus  aux 
enfers,  où  il  va  délivrer  les  âmes  des  justes  de  l'Ancien 
Testament  pour  les  amener  dans  le  paradis.  Le  titre 
d'Actes  de  Pilate,  fréquemment  donné  à  l'ensemble, 
doit  s'expliquer  par  cette  circonstance  que  c'est  le 
procurateur  romain  qui  a  fait  placer  dans  les  archives 
du  prétoire  le  récit  de  tous  ces  événements,  consigné 
par  Joseph  et  Nicodème.  Les  textes  latins  ajoutent 
fréquemment  en  appendice  une  courte  lettre  de  Ponce 
Pilate,  à  l'empereur  Claude  (ou  Tibère),  le  mettant 
au  courant  du  crime  des  Juifs  et  de  l'innocence  de  Jé- 
sus; quelques-uns  complètent  le  tout  par  un  récit  de 
la  guérison  de  Tibère,  qui  est  le  plus  ancien  texte  de 
il  légende  de  "Véronique.  Ces  textes,  relativement  an- 
ciens, ont  été  le  point  de  départ  de  toute  une  litté- 
rature qui  s'est  développée  en  Orient  et  en  Occident 
autour  du  nom  de  Pilate. 

Il  est  bien  évident,  pour  en  revenir  à  l'Évangile 
de  Nicodème,  que  les  deux  parties  dont  il  se  compose 
étaient  primitivement  indépendantes.  La  première 
rentre  dans  la  littérature  d'édification  et  développe 
deux  idées  :  Pilate  a  eu  la  main  forcée  par  les  Juifs,  car 
il  était  lui-même  convaincu  de  l'innocence  de  Jésus; 
d'autre  part,  la  résurrection  du  Christ  a  été  prouvée 
par  des  arguments  que  les  ennemis  du  Sauveur  eux- 
mêmes  n'ont  pu  contester.  La  seconde  partie  déve- 
loppe une  tradition  fondée  sur  I  Pet.,  m,  19,  et  dont 
on  retrouve  des  traces  dans  l'Évangile  de  Pierre  et  la 
légende  d'Abgar;  le  Christ  a  dû  descendre  aux  enfers 
pour  prêcher  l'Évangile  aux  justes  morts  avant  lui 
et  pour  les  baptiser. 

Le  texte  actuel  remonte  pour  l'essentiel  à  une 
œuvre  datée  du  règne  de  Théodose  II,  en  425.  Cet 
écrit  lui-même  pouvait  être  une  revision  d'un  texte 
I)lus  ancien  et  déjà  connu  d'Épiphane  en  376.  Comme 
d'autre  part  Eusèbe,  en  325,  ne  connaît  point  notre 
apocryphe,  c'est  vers  le  milieu  du  iv»  siècle  qu'il  fau- 
drait placer  la  composition  de  l'écrit  fondamental 
dont  nos  textes  actuels  représentent  des  remaniements 
successifs.  On  a  voulu  remonter  beaucoup  plus  haut 
que  cette  date.  Comme  Justin,  ApoL,  i,  35,  48,  édit. 
Otto,  t.  I,  p.  106,  132;  P.  G.,  t.  vi,  col.  384,  400,  et 
Tertullien,  Apolog.,  21,  P.  L.,  t.  i,  col.  403,  parlent  à 


plusieurs  reprises  d'Actes  de  Pilate,  ou  d'un  rapport 
adressé  par  Pilate  à  Tibère  sur  la  mort  de  Jésus,  on  en 
a  voulu  conclure  qu'il  circulait  déjà,  au  milieu  du 
II"  siècle,  un  texte  analogue  à  notre  apocryphe,  sinon 
cet  apocryphe  lui-même.  Tout  cela  est  bien  hypo- 
thétique; le  parallélisme  qui  existe  dans  certains  pas- 
sages entre  les  Acla  Pilali  et  l'Évangile  de  Pierre  ne 
sulTit  pas  non  plus  à  prouver  l'antiquité  d'un  texte 
qui  présente  tant  de  signes  de  basse  époque.  11  n'est 
môme  pas  certain  que  Justin  et  Tertullien  aient  vu 
de  leurs  yeux  la  fameuse  lettre  de  Pilate  à  Tibère 
dont  on  voudrait  faire  le  noyau  des  textes  postérieurs. 

Les  textes  grecs  et  latins  dans  Thilo,  Codex  apocryphus 
N.  T.,  et  dans  Tischendorf,  Eiiange/ia  apocnjplia.  Cette  der- 
nière édition  est  tout  à  tait  insufTisanteau  pointde  wie  cri- 
tique. Le  texte  grec  a  été  publié  pour  la  première  fois 
par  A.  Birch,  Auctariiim  codicis  apocrypiti  N.  T.  Fabri- 
ciani,  Copenliague,  1804.  Les  meilleurs  travaux  sont  ac- 
tuellement ceux  de  Lipsius,  Die  Pilatitsarlcn,  2'  édit., 
Kiel,  1886,  et  de  von  Dobsclmtz,  Zeilschrift  /iir  neulesta- 
menlliclie  Wissenschafl,  1902,  p.  89  sq.,  et  dans  Hastings, 
Diclionary  o/  Ihe  Bible,  t.  m,  p.  544-546;  von  Dobschiitz 
annonce  qu'il  prépare  une  nouvelle  édition  de  toute  cette 
littérature.  Voir  aussi  F.  C.  Conybeare,  .4f/a  Pilali,  dans 
Stitdin  biblica  et  ecclesiastica,  Oxford,  1906,  p.  59-132' 
Pour  la  question  de  Justin  et  de  Tertullien,  voir  Harnack, 
Altchrist.  Litt.,  c.  i,  p.  21  sq.,  et  Chronologie,  1,  p.  603  sq. 
Justin  a  simplement  conjecturé  l'existence  d'une  relation 
de  Pilate  à  "Tibère;  Tertullien  n'a  lait  également  qu'une 
supposition,  corroborée  par  ce  qu'il  lisait  dans  Justin; 
Stùlcken  défend  le  point  de  vue  opposé,  dans  Hennecke, 
Ilandbuch,  p.  143-152. 

E.  Amann. 

3.  ÉVANGILES  CANONIQUES.  On  appelle  de 
ce  nom  les  récits  évangéliques  qui  racontent  la  vie 
de  Jésus-Christ  telle  qu'elle  s'était  transmise  orale- 
ment par  la  prédication  des  apôtres,  qui  sont  l'œu- 
vre des  apôtres  ou  qui,  du  moins,  ont  été  approuvés  par 
l'autorité  apostolique,  et  que  l'Église  a  inscrits  dans 
son  canon,  ou  catalogue  officiel  des  Livres  saints 
du  Nouveau  Testament.  A  tous  ces  titres,  ils  se  dis- 
tinguent des  Évangiles  apocryphes,  œuvres  d'héré- 
tiques ou  d'écrivains  sans  autorité,  qui  ne  relatent 
pas  la  prédication  orale  de  l'Évangile  et  que  l'Église 
a  exclus  du  canon  biblique  ou  qu'elle  n'y  a  pas  admis. 
Les  Évangiles  canoniques  sont  au  nombre  de  quatre. 
Voir  Canon  des  Livres  SAiNTS,t.ii,  col.  1583, 1586,  etc. 
Ce  sont  les  Évangiles  de  saint  Matthieu, de  saintMarc, 
de  saint  Luc  et  de  saint  Jean.  Voir  leurs  articles  spé- 
ciaux. 

ÉVARISTE  (Saint),  pape  (100  7-109?),  est  cité 
comme  pape  après  saint  Clément,  dans  la  liste  de  saint 
Irénée,  CoiU.  Iiar.,  1.  III,  c.  m,  P.  G.,  t.  vu,  col.  851. 
On  ne  sait  rien  de  lui  :  les  martyrologes  et  Eusèbe  avec 
eux  mettent  sa  mort  au  26  octobre  d'une  année  qu'on 
ne  peut  fixer;  car  le  Liber  pontificalis,  la  Chronique 
d'Eusèbe,  le  catalogue  de  Corbie  varient  sur  le  nom- 
bre des  années  qu'il  aurait  siégé.  Le  pseudo-Isidore 
lui  attribue  quatre  décrétales. 

Duchesne,  Liber  pontificalis,  t.  i,  p.  126;  Jaffé,  Reg. 
pont,  roni.,  1"-  édit.,  p.  918;  2=  édit.,  p.  4,  5;  Tillemont, 
Mémoires  poarservir  à  l'histoire  ecclésiastique,  1694,  t.  ii, 
p.  212,  584. 

A.  Clerval. 

EVE,  la  première  femme  et  la  mère  du  genre 
humain.  —  I.  Création,  II.  Tentation  et  péché.  III. 
Après  le  péché.  IV.  Figure  de  l'Église  et  de  la  sainte 
Vierge.  V.  Dans  la  littérature  apocryphe  et  dans  la 
légende. 

I.  Création.  —  Elle  est  racontée  dans  deux  récits 
différents  de  la  Genèse.  —  1"  récit.  Gen.,  i,  26-31: 
cf.  V,  1,  2.  — •  Au  sixième  jour,  après  les  animaux 
terrestres,  Dieu  crée  l'espèce  humaine  à  son  image 
et  à  sa  ressemblance,  poux-  en  faire  le  chef  de  la  créa- 
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tion  terrestre.  Il  créa,  non  pas  Adam  androgyne, 
comme  l'ont  pensé,  après  certains  rabbins,  Tahnud  de 
Jérusalem,  traité  Meghilla,  i,  9,  trad.  Schwab,  Paris, 
1883,  t.  VI,  p.  217-218,  surtout  les  cabalistes,  voir  le 
Zohar,  i,  2b,  22  b,  34  6,  37  b,  49a;  m,  19  a,  44  b,  trad. 
J.  de  Pauly,  édit.  Lafuma-Giraud,  Paris,  1906,  t.  i, 
p.  14,  137,  215,  231,  284;  1909,  t.  v,  p.  54,  123;  cf. 
t.  VI,  p.  404;  quelques  savants  modernes,  Isidore 
Geoffroy  Saint-Hilaire,  Histoire  générale  et  particulière 
des  anomalies  de  l'organisation  chez  l'homme,  Paris, 1832- 
1836,  t.  II,  p.  52  note  2;  F.  Lenonnant,  Les  origines  de 
l'histoire  d'après  la  Bible  et  les  traditions  des  peuples 
orientaux,  2»  édit.,  Paris,  1882,  t.  i,  p.  52;  J.  Mein- 
hold,  Die  biblische  Urgeschichie,  Bonn,  1904,  p.  77; 
F.  Schwally,  Die  biblischen  Sclwpfun'gsbcrichte,  dans 
Archiv  fiir  Religionswisscnscliaft,t.  ix,  p.  159  sq.,  etc.; 
cf.  Annales  de  philosophie  chrétienne,  t.  lxxxi,  p.  405- 
436,  mais  un  mâle  et  une  femelle,  comme  le  pluriel 
du  membre  de  phrase  suivant  l'indique  clairement, 
selon  la  juste  remarque  de  saint  Augustin,  De  Genesi 
ad  litteram,  1.  III,  c.  xxii,  P.L.,  t.  xxxiv,  col.  294,  un 
homme  et  une  femme,  le  premier  couple  humain.  Il 
les  créa  tels  en  vue  de  la  propagation  de  l'espèce,  qu'il 
leur  imposa  comme  une  loi  de  leur  nature.  Il  les  bénit 
pour  assurer  en  eux  et  en  toute  leur  postérité  la  fécon- 
dité, nécessaire  à  la  perpétuité  du  genre  humain. 

La  première  femme,  qui  n'est  pas  nommée  ici,  a 
donc  été  créée,  elle  aussi,  comme  le  premier  homme,  à 
l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu.  La  parole  de  la 
Genèse,  i,  27,  rapprochée  de  celle  de  saint  Paul,  disant 
que  le  mari  est  l'image  et  la  gloire  de  Dieu,  tandis  que 
la  femme  est  la  gloire  de  son  mari,  I  Cor.,  xi,  7,  8,  a 
soulevé  une  difficulté  que  saint  Thomas  résout  ainsi  : 
Tam  in  viro  quam  in  muliere  invenitur  Dei  imago 
quantum  ad  id  in  quo  principaliler  ratio  imaginis 
consista,  scilicet  quantum  ad  inlellectualem  naturam, 
et  c'est  ce  que  signifie  Gen.,  i,  27.  .Serf  quantum  ad 
aliquid  secundarium  imago  Dei  invenitur  in  viro,  secun- 
dum  quod  non  invenitur  in  muliere.  Nom  vir  est  prin- 
cipium  mulicris  et  finis,  sicut  Dcus  est  principium  et 
finis  totius  creaturœ,  et  c'est  ce  que  dit  saint  Paul, 
I  Cor.,  XI,  7,  8,  se  référant  au  second  récit  de  la 
création  de  l'homme.  Sum.  theol.,  1%  q.  xciii,  a.  4, 
ad  1"'";  cf.  a.  6,  ad  2"'". 

2»  récit.  Gen.,  ii,  18-25.  —  Ce  second  récit,  plus 
détaillé,  indique  la  manière  dont  Dieu  créa  le  pre- 
mier couple  humain.  Le  premier  homme  est  tiré 
du  limon  de  la  terre  et  placé  dans  le  paradis  terrestre. 
Gen.,  Il,  7,  15.  Voir  t.  i,  col.  369-370.  La  création  de 
la  femme  est  l'objet  d'un  conseil  divin  spécial.  Cf. 
Gen.,  I,  26.  Dieu,  qui  avait  trouvé  bonnes  toutes  les 
créations  antérieures,  Gen.,  i,  4,  10,  12,  18,  21,  25, 
jugea  qu'il  n'était  pas  bon  que  l'homme  fût  seul 
de  son  espèce,  et  il  délibéra  (selon  la  Vulgate)  ou  il 
se  détermina  (selon  le  texte  hébreu)  à  lui  faire  une 
aide  semblable  à  lui  :  une  aide  dans  la  société  commune 
de  la  vie  et  aussi  dans  l'œuvre  de  la  propagation  de 
J'espèce,  une  compagne  et  une  auxiliaire,  semblable 
à  lui,  de  la  même  espèce,  conforme  à  lui  quant  à  la 
nature,  une  aller  ego,  plutôt  qu'un  individu  adapté 
par  la  différence  du  sexe  à  l'acte  commun  de  la  géné- 
ration des  enfants.  Néanmoins,  dans  l'intention  divine, 
la  création  de  la  femme  tendait  à  ce  but  de  la  propa- 
gation de  l'espèce.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  h, 
q.  xcii,  a.  1.  Avant  de  réaliser  son  dessein.  Dieu  en 
fait,  pour  ainsi  dire,  naître  le  désir  dans  le  cœur 
<lu  premier  homme.  A  ce  roi  de  la  nature,  il  présenta 
un  couple  de  tous  les  animaux  de  la  terre  et  de  tous 
les  oiseaux  du  ciel  qu'il  avait  créés  pour  lui  appren- 
dre l'usage  qu'il  pourrait  en  faire  et  qu'il  signifia 
par  les  noms  qu'il  leur  imposa.  Or,  il  se  trouva  qu'il 
n'y  avait  pas  parmi  eux  d'aide  semblable  îi  lui, 
de  la  même  espèce  et  de  la  même  nature.  Gen.,  ii. 


19,  20.  Ce  désir  secret  du  premier  homme  devait 
avoir  pleine  satisfaction,  d'autant  qu'au  jugement 
de  Dieu  lui-même  la  création  de  l'espèce  humaine 
n'était  pas  parfaite  sans  la  formation  de  la  femme. 
Dieu  donc  compléta  son  œuvre. 

Dieu  fit  tomber  sur  l'homme  un  sommeil  profond, 
non  pas  un  simple  sommeil  naturel,   mais  un   som- 
meil extatique,  ï-ag-xhi'i,  ont  traduit  les  Septante,  qui 
enlevait  à  Adam  la  sensibilité  naturelle,  tout  en  lui 
laissant  peut-être  la  conscience  pleine  et  entière  de  ce 
qui  s'accomplissait.   Cf.   S.   Augustin,  De    Genesi  ad 
litteram,  1.  IX,  c.  xix,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  408;  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  1",  q.  xciv,  a.  1.  Dieu  prit  une  des 
côtes   d'Adam  endormi,   la  treizième  du   côté  droit 
d'après  les  targums  du  pseudo- Jonathan  et  de  Jéru- 
salem, par  suite  une  côte  supplémentaire,  qui,  selon 
saint  Thomas,  Sum.  theol.,  I",  q.  xcii,  a.  3,  ad  2""", 
n'aurait  pas  été  superflue  en  Adam,  car  si  elle  n'appar- 
tenait pas  à  sa  perfection  individuelle,  elle  lui  était  né- 
cessaire comme  principe  de  l'espèce  humaine.  De  cette 
sorte,  Adam  n'était  pas  un  monstre  avant  la  création 
de  la  femme,  pas  plus  qu'il  n'était  incomplet  comme 
individu  après  l'ablation  de  cette  côte  supplémentaire. 
La  semence,  qui  est  nécessaire  à  la  perfection  du  géné- 
rateur humain,  se  résorbe,  naturellement,  sans  imper- 
fection pour  l'individu.  A  plus  forte  raison,  la  côte 
supplémentaire  d'Adam  a  pu  être  enlevée  par  la  puis- 
sance divine  sans  détriment  pour  lui  et  même  sans 
douleur.  Mais  la  supposition  d'une  côte  supplémen- 
taire n'est  pas    nécessaire  pour   l'interprétation    du 
récit  sacré,  et  il  est  plus  simple  de  penser  que  la  côte 
enlevée  fut  remplacée  aussitôt  par  Dieu  par  une  autre, 
formée  de  la  chair  d'Adam.  Au  lieu  d'une  côte  arra- 
chée au   flanc  d'Adam,  les  partisans  de  la  création 
d'un   androgyne   ont   prétendu   qu'il   s'agissait   d'un 
côté  tout  entier  du  premier  homme,  qui  était  un  indi- 
vidu double,  à  la  fois  mâle  et  femelle,  un  exemple  de 
ce  que  l'on  appelle   l'hermaphrodisme   latéral.  Dieu 
aurait  séparé  les  deux  côtés  de  cet  être  double,  et  du 
côté  où  se  trouvait  l'organe  sexuel  féminin,  il  aurait 
formé  la  première  femme.    F.   Lenonnant,   op.   cit., 
t.  i,  p.  54;  Robert,  Origine  du  monde  d'après  la  tra- 
dition (par  Motais),  Paris,  1888,  Introduction,  p.  xlvi. 
Bien  que  le  mot  hébreu  ybï  signifie  souvent  «  côté  » 
dans  la  Bible,  il  ne  peut  avoir  ici  ce  sens,  puisqu'il  est 
dit  que  Dieu  prit  une   des    mvbï  d'Adam  (ce  pluriel 
exclut  deux  côtés)  et  qu'il  en  bâtit  une  femme  (ce 
qui  n'aurait  pas  eu  lieu  dans  le  dédoublement  d'un 
hermaphrodite).  D'ailleurs,  nous  l'avons  déjà  dit,  le 
premier  homme  n'était  pas  androgyne.  Il  s'agit  donc 
d'une  véritable  côte  d'Adam.  Les  saints  Pères  l'ont 
toujours  entendu  ainsi,  aussi  bien  que  le  peuple  chré- 
tien, témoin  ce  mari  qui  appelle  sa  femme  «  sa  côte  ». 
Voir  col.  337.  Sur  les  raisons  de  convenance  de  ce  choix, 
voir  saint  Thomas,  Sum.  theol. ,1^,  q.  xcii,a.  3.  Toute- 
fois, des  paroles  qu'Adam  prononça  à  la  vue  de  la 
femme,  en  reconnaissant  en  elle  l'os  de  ses  os  et  la 
chair  de  sa  chair,   Gen.,   ii,   23,   quelques  commen- 
tateurs infèrent  «que Dieu  avait  formé  la  femme  d'un 
os  revêtu  de  chair,  et  que  l'os  seul  est  montré  comme 
prévalant  dans  cette  formation.  »  Bossuet,  Élévations 
sur  les  mystères,  v<=  semaine,  ii«  élévation.  Quant  au 
mode   de  cette  formation,   saint   Thomas  l'explique 
par  une  addition  de  matière  nouvelle  à  la  matière  prise 
à  Adam.  Ibid.,  ad  l""".  Il  en  conclut  que  Dieu  seul  a 
pu  fonner  la  femme  d'une  côte  de  l'homme,  comme 
seul  il  a  pu  façonner  le  corps  d'Adam  du  limon  de  la 
terre.  Ibid.,  a.  4.  Avec  saint  Augustin,  De  Genesi  ad 
litteram;  1.   IX,  c.    xv,    P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  403,  il 
déclare  que  nous  ignorons  si  les  anges  ont  servi  de 
ministres  à  Dieu  dans  cette  œuvre,  mais  qu'il  est  cer- 
tain qu'ils  n'ont  pas  plus  formé  le  corps  de  la  femme 
d'une  côte  de  l'homme  qu'ils  n'ont  façonné  le  corps 
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d'Adam  du  limon  de  la  terre,  ad  2""'.  Voir  1. 1,  col.  369. 
Toutefois,  les  expressions  :  «  former  du  limon  de  la 
terre  »,«  bâtir  une  côte  en  femme»  sont  anthropomor- 
phiques,  et  il  ne  faudrait  pas  les  prendre  trop  à  la 
lettre  et  se  représenter  Dieu  comme  un  potier  façon- 
nant un  vase  d'argile,  ou  comme  un  chirurgien  ex- 
trayant une  côte  et  la  manipulant  en  femme.  Sa  toute- 
liuissance  suffisait  à  celte  double  formation,  sans  c}ue 
nous  ayons  ;\  imaginer  comment  elle  a  agi. 

Le  récit  biblique  décrit  seulement  la  formation  du 
corps  de  la  première  femme;  il  ne  parle  pas,  comme  il 
l'avait  fait  pour  l'homme,  Gen.,  ii,  7,  de  la  création 
de  son  âme.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  Dieu,  en 
formant  le  corps  de  la  femme  ex  costa  viri,  n'ait  créé 
son  âme  et  n'ait  animé  cet  os  vivant  qu'il  bâtissait  en 
femme.  Le  terme  de  son  action  créatrice  était  une 
femme  complète,  donc  animée  d'une  âme,  une  femme 
semblable  à  l'homme,  donc  vivifiée,  comme  lui,  par 
le  souffle  de  vie,  ou  l'âme  subsistante.  Voir  t.  i,  col.  971. 
La  femme  ainsi  créée,  Dieu  l'amène  à  Adam,  éveillé, 
et  remplissant  le  rôle  de  pai-anymphe,  il  la  lui  présente 
comme  son  épouse.  A  la  vue  de  la  compagne  que  Dieu 
lui  donne,  le  futur  père  du  genre  humain,  mû  par  l'in- 
spiration divine,  déclare  le  concile  de  Trente,  sess. 
XXIV,  Doc/nna  de  sacramento  matrimonn,De'azh\ger- 
Bannwart,  n.  969,  reconnaît,  pour  cette  fois,  en  elle 
l'os  de  ses  os  et  la  chair  de  sa  chair.  Au  défilé  des  ani- 
maux, il  n'avait  pas  vu  un  être  semblable  à  lui;  cette 
fois,  il  en  aperçoit  un,  qui  est  tiré  de  lui,  I  Cor.,  xi,  8, 
qui  est  de  sa  substance,  sans  être  né  de  lui  et  sans  être 
sa  fille.  S.  Thomas,  Sum.  IheoL,  I^",  q.  xcii,  a.  2,  ad  3"°'. 
Aussi,  lui  qui  avait  donné  aux  animaux  un  nom  con- 
forme à  leur  nature  et  à  l'usage  qu'il  pouvait  en  faire, 
nomme-t-il  ce  nouvel  être  d'un  nom  qui  rappelle  à  la 
fois  son  origine  et  sa  nature.  «  Elle  s'appellera  'isMh, 
dit-il,  parce  qu'elle  a  été  tirée  de  Vis,  »  faisant  ainsi 
un  jeu  de  mots,  intraduisible  en  notre  langue.  Il 
lui  donne  son  nom  avec  une  tenninaison  féminine. 
Le  verset  24,  que  le  concile  de  Trente  met  dans  sa 
Ijouche,  sans  en  faire  toutefois  une  déclaration  abso- 
lument formelle,  pourrait  n'être  qu'une  remarque  de 
l'auteur  de  la  Genèse.  Notre-Seigneur  l'a  cité  seule- 
ment comme  une  parole  divine,  pour  en  tirer  une  con- 
clusion sur  l'unité  ou  l'indissolubilité  du  mariage. 
Rlatth.,  XIX,  4-6.  Si  cette  parole  a  été  dite  par  Adam, 
elle  exprimait  prophétiquement  sur  ses  lèvres  les  lois 
des  mariages  futurs. 

Le  récit  sacré  ajoute  une  indication  sur  l'une  des 
conditions  de  l'existence  du  premier  couple  humain  : 
«  Ils  étaient  nus  tous  deux,  et  ils  ne  rougissaient  pas 
l'un  de  l'autre.  »  Gen.,  ii,  25.  Vêtus  seulement  de  leur 
innocence,  ils  n'avaient  pas  besoin  de  vêtements  pour 
se  préserver  du  chaud  et  du  froid,  et  s'ils  n'éprouvaient 
pas  la  concupiscence,  pas  plus  que  des  enfants  encore 
innocents,  ils  n'étaient  pourtant  pas  des  enfants, 
incapables  de  pudeur;  ils  étaient  adultes,  voir  t.  i, 
col.  370,  mais  dans  leur  état  d'innocence,  leur  chair 
était  entièrement  soumise  à  l'esprit. 

Sur  les  autres  conditions  de  l'état  dans  lequel  le 
premier  homme  et  la  première  femme  ont  été  créés 
et  sur  leur  élévation  à  l'ordre  surnaturel,  voir  t.  i, 
col.  370-375. 

En  interprétant  le  second  récit  biblique  de  la  créa- 
tion, nous  l'avons  constamment  considéré  comme  un 
récit  historique  et  nous  l'avons  généralement  expliqué 
au  sens  littéral.  Ce  caractère  historique  est  cependant 
décidément  rejeté  par  les  rationalistes  contemporains, 
qui  n'y  voient  qu'un  mythe.  Ce  récit  est  l'explication 
mythique,  non  pas  du  mariage  idéal,  mais  de  l'amour 
et  de  l'union  des  sexes.  L'homme  et  la  femme  sont 
attirés  l'im  vers  l'autre  et  l'amour  sexuel  a  pour  but 
de  reformer  leur  unité  première.  H.  Gunkel,  Genesis, 
2'^  édit.,.  Gœttingue,  1902,  p.  10-11.  Mais  ce  mythe 


ne  se  trouve  pas  ailleurs,  sinon  dans  le  Banquet  de 
Platon,  oîi  il  est  lié  à  la  question  des  androgynes  primi- 
tifs. Ce  rapprochement  justifierait  plutôt  l'interpré- 
tation de  F.  Lenormant,  Les  origines  de  l'hisloire,  t.  i, 
p.  52-57.  Mais  ni  l'auteur  de  ce  récit,  ni  Moïse  qui 
l'insère  dans  la  Genèse,  n'admettent  que  le  premier 
homme  ait  été  androgync.  L'auteur  du  récit  et  Moïse 
après  lui  entendent  bien  rapporter  un  fait,  ils  ne 
veulent  pas  expliquer  l'attrait  sexuel.  Ils  énoncent  ce 
fait  que  la  femme  a  été  créée,  après  l'homme,  comme 
sa  compagne  et  son  auxiliaire.  Si  l'œuvre  commune 
de  la  génération  des  enfants  a  été  envisagée  par  Dieu 
dans  la  création  de  la  femme,  elle  n'est  pas  au  premier 
plan.  Il  s'agit  de  toute  la  vie  conjugale,  dont  les  lois 
sont  tracées.  L'homme  aimera  sa  femme  comme  une 
partie  de  lui-même  et  la  femme  s'attachera  à  lui 
comme  à  son  appui  naturel,  comme  au  chef  dont  elle 
dépend.  Le  récit  biblique  est  plus,  toutefois,  qu'une 
allégorie,  signifiant  métaphoriquement  les  relations 
morales  et  sociales  des  deux  sexes,  comme  le  dit 
M.  Driver,  The  book  of  Genesis,  Londres,  1904,  p.  42- 
43,  56.  C'est  plus  qu'un  symbole. 

Cependant,  pour  répondre  aux  sarcasmes  de  Celse, 
Origène  avait  déclaré  que  le  récit  de  la  création  de 
la  femme  ne  pouvait  être  entendu  que  comme  une 
allégorie,  dont  il  n'indique  pas  pourtant  la  nature, 
sinon  en  la  comparant  à  l'interprétation  allégorique 
du  récit  de  la  chute,  donnée  parles  Juifs  d'Alexandrie 
et  quelques  chrétiens.  Contra  Celsum,  1.  IV,  n.  38,  P.  G., 
t.  XI,  col.  1087.  Ailleurs,  toutefois,  Origène  a  fait  une 
profession  explicite  de  foi  à  la  vérité  historique  de  ce 
fait  :  «  Celui  qui  croit  en  Dieu  et  qui  admet  ses  dogmes 
comme  vrais,  croit  à  la  formation  d'Adam,  le  pre- 
mier homme  ;  il  croit  aussi  que  Dieu  a  pris  une  côte 
à  Adam  et  en  a  construit  Eve  pour  être  la  femme 
d'Adam.  "  Passage  d'un  commentaire  d'Origène  sur 
l'Épître  à  Philémon,  cité  par  saint  Pamphile.  Apo- 
logia  pro  Origène,  P.  G.,  t.  xvii,  col.  591-592.  Tout 
en  écartant  l'interprétation  allégorique,  le  cardinal 
Cajetan  a  pensé  que  le  texte  et  le  contexte  exigeaient 
le  rejet  de  l'interprétation  strictement  littérale  et 
historique,  et  il  les  a  entendus  dans  un  sens  méta- 
phorique, qui  est  fondé  sur  l'opinion  d'Aristote 
que  la  femme  est  vir  lœsiis,  qui  montre  toutefois  son 
infériorité  relativement  à  l'homme,  non  quant  au 
sexe,  mais  dans  toute  la  vie  morale,  Commentarii 
illustres,  Paris,  1539,  p,  xxxiv-xxxvi.  Les  arguments 
de  Cajetan  sont  sans  valeur,  et  s'il  était  besoin  encore 
de  les  réfuter,  il  suffirait  de  recourir  à  la  réfutation 
directe  de  Suarez.  De  opère  sex  dierum,  1.  III,  c.  ii, 
n.  6-24,  Opéra,  Paris,  1856,  t.  m,  p.  178-184.  Aujour- 
d'hui, on  ne  peut  discuter  que  le  principe  de  Cajetan  : 
Est-il  nécessaire,  est -il  légitime  de  recourir  à  la  méta- 
phore pour  expliquer  le  récit  de  la  création  de  la 
femme  ?  S'il  est  exagéré  de  faire,  avec  Alphonse  de 
Castroet  Pratéolus,  une  hérésie  de  l'interprétation  de 
Cajetan,  on  peut  penser  avec  Suarez,  loc.  cit.,  n.  3, 
p.  177,  que,  le  récit  de  la  Genèse  étant  un  récit  histo- 
rique, il  ne  faudrait  recourir  à  la  métaphore  que  si 
c'était  nécessaire  ou  si  c'était  admis  par  l'Église.  Or 
aucune  de  ces  conditions  ne  s'impose. 

Le  P.  de  Hummelauer  déclare  que  le  sens  parabo- 
lique, proposé  par  Cajetan,  a  été  justement  rejeté 
par  tous  les  exégètes  catholiques.  Il  se  demande  tou- 
tefois si  le  fait  de  l'ablation  d'une  de  ses  côtes,  qu'A- 
dam a  contemplé  en  vision  durant  son  sommeil  exta- 
tique, se  serait  réellement  produit,  ou  bien  ne  se 
serait  passé  qu'en  vision.  Il  lui  paraît  que  le  texte 
biblique  n'oblige  pas  à  soutenir  que  Dieu  a  réellement 
enlevé  une  côte  à  Adam,  sinon  en  vision.  La  parole  de 
saint  Paul,  I  Cor.,  xi,  8,  dit  seulement  que  la  femme 
vient  de  l'homme  sans  dire  comment.  L'ablation  de  la 
côte  d'Adam  en  vision  seulement  peut  donc  être  sou- 
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tenue.  Commentarins  in  Genesim,  Paris,  1895,  p.  149- 
150.  M.  G.  Hoberg  s'y  rallie  résolument.  Die  Genesis, 
nach  dem  Lileralsinn  erklùrl,  Fribourg-en-Brisgau,1908, 
p.  41-42.  Cette  explication  par  une  vision  abandonne 
le  sens  littéral  propre  du  récit  biblique.  «  C'est  un 
caprice  exégétique  de  prétendre  qu'Adam  a  cru  voir 
que  Dieu  a  pris  une  côte  et  l'a  bâtie  pour  en  faire  une 
femme  :  ce  qu'il  faut  entendre  au  sens  propre  ou  au 
sens  figuré.  »  J.  Lagrange,  L' innocence  et  le  péché,  dans 
la  Revue  biblique,  1897,  t.  vi,  p.  365. 

Le  P.  Lagrange,  loc.  cil.,   avec   Cajetan,   rejette  le 
sens   littéral   pour   adopter   le    sens   parabolique.    Il 
n'indique  pas  quelle  signification  il  attache  à  cette 
parabole,  sinon  peut-être  que  l'homme  devra  aimer 
sa  femme  comme  une  partie  de  lui-même.   Il  déclare 
même  plus  loin,  p.  378,  qu'aucune  doctrine  théolo- 
gique importante  n'est  fondée  sur  la  réalité  historique 
de  ce  fait  que  la  femme  a  été  formée  d'une  côte  de 
l'homme.  L'Église  ne  nous  dit  pas  si  les  circonstances 
du  récit  biblique  doivent   être  prises  à  la  lettre.   Il 
paraît  certain  que  l'auteur  a  prétendu  enseigner  une 
histoire  vraie,  mais  s'il  n'a  pas  inventé  un  symbole 
pour  raconter  une  histoire  vraie,  il  a  pu  revêtir  une 
histoire   vraie,   connue   par   révélation   et   transmise 
chez  les  Hébreux  sous  une  forme  populaire,  de  cir- 
constances pittoresques  qui   figurent    dans  son  récit 
comme  une  métaphore  ou  un  symbole.  S'il  parlait  de 
l'ablation  d'une  côte  d'Adam  pour  former  Eve,  il  ne 
l'entendait  pas  à  la  lettre,  encore  que  peut-être  la 
majorité  de   ses   contemporains   l'entendit    ainsi.   Ce 
détail  de  son  récit  historique  ne  répondrait  pas  à  la 
réalité  et  n'aurait  qu'une  signification  métaphorique. 
M.  J.  Nikel  pense  aussi  que  les  récits  de  la  Bible 
sur  le  paradis  et  la  chute  reposent  sur  une  tradition 
populaire  et  qu'il  faut  les  considérer  comme   vrai- 
ment   historiques    pour  le  fond.   Il  reconnaît  toute- 
fois que  les  éléments  de  la  forme  de  ces  récits  n'appar- 
tiennent qu'à  la  tradition  populaire  et  ne  sont  pas  à 
interpréter  à  la  lettre.  Aussi,  relativement  à  la  for- 
mation d'Eve  d'une  côte  d'Adam,  avait-il  exprimé  le 
désir  qu'une  décision  ne  fût  pas  prise  par  l'autorité 
ecclésiastique,  Der  geschichlliche  Charakter  von  Gen., 
i-iii,  dans  Weidenauer  Sludien,  Vienne,   1909,  t.  m, 
p.  42.  Il  visait  sans  doute  la  décision  que  préparait  alors 
la  Commission  biblique  De  charactere  hislorico  Irium 
priorum  capilum.  Geneseos  et  qui  a  été  approuvée  par 
Pie  X,  le  30  juin  1909.  Or,  le  désir  de  M.  Nikel,  qui 
est  consulteur  de  la  Commission,  n'a  pas  été  entendu, 
car  la  Commission  a  donné  une  réponse  négative  à  la 
troisième  question,  concernant  spécialement  le  sens 
littéral  historique  des  faits  de  ces  trois  premiers  cha- 
pitres qui  touchent  aux  fondements  de  la  religion  chré- 
tienne, et  nommément  de  la  formation  do  la  première 
femme  ex  primo  homine.  Ce  sens  littéral  historique  ne 
peut  être  mis  en  doute.  Acta  aposlolicœ  sedis,  1909, 1. 1, 
p.  568.  La  Commission  semble   avoir  eu  directement 
en  vue  la  formule  de  saint  Paul,  I  Cor.,xi,  8;  elle  n'a 
pas  employé  les  mots  ex  cosla  primi  Iiominis  pour  lais- 
ser, sans  doute,  aux  exégètes  la  liberté  d'expliquer 
l'action  créatrice  divine  sur  cette  côte  d'Adam  dans 
un  sens  qui  ne  soit  pas  trop  strict. 

La  décision  de  la  Commission  biblique  au  sujet  de 
la  création  d'Eve  ex  primo  homine  repose  sur  l'inter- 
prétation unanime  des  Pères  et  des  commentateurs 
catholiques.  Voir  F.  Vigouroux,  Les  Livres  saints  et 
la  critique  rationaliste,  4"  édit.,  t.  iv,  p.  137-141;  J. 
Brucker,  Questions  actuelles  d'Écriture  sainte,  Paris, 
1895,  p.  239-243;  U.,  L'Église  et  la  critique  biblique, 
Paris,  s.  d.  (1908),  p.  219-220;  J.  Selbst,  Handhuch 
zur BibtischenGescliiclite,  7*=  édit..  Fribourg-en-Brisgau, 
1910,  t.  I,  p.  168-169;  M.  Hetzenauer,  Theologia  bi- 
fc/(ca,  Fribourg-en-Brisgau,  1908,  t.  i,  p.  525-528;  Id., 
Commentarium  in  librumGenesis,  Graz  et  Vienne,  1910, 


p.  61-65.  Le  second  récit  de  la  création  de  l'homme  est 
plus  fortement  anthropomorphique  que  le  premier.  Il 
y  a  donc,  dans  son  interprétation,  place  pour  un  plus 
grand  nombre  de  ces  métaphores,  dont  la  Commission 
biblique  reconnaît  l'existence  dans  les  trois  premiers 
chapitres  de  la  Genèse,  ad  5'"".  Acta  aposlolicœ  sedis, 
t.  I,  p.  568.  Cf.  H.  Lesêtre,Les  récils  de  l'histoire  sainte. 
La  création,  dans  la  Revue  pratique  d'apologétique, 
1905-1906,  t.  I,  p.  402-404. 

II.  Tentation  et  péché.  —  1°  Caractère  historique 
du  récit.  —  Au  cours  des  siècles,  on  s'est  demandé  si  le 
récit  de  la  Genèse,  m,  1-24,  était  historique  et  rela- 
tait un  fait  réel,  ou  s'il  n'était  pas  plutôt  un  mythe, 
ou  une  allégorie,  ou,  au  moins,  un  récit  partiellement 
métaphorique. 

1.  Ce  n'est  pas  un  mythe.  —  La  plupart  des  ratio- 
nalistes contemporains  regardent  le  récit   génésiaque 
de  la  tentation  comme  un  mythe  populaire,  plus  ou 
moins    philosophique,    ou   psychologique,   destiné   à 
expliquer  l'origine  du  mal  dans  le  monde,  la  misère 
de  l'homme,  obligé    au   travail,    et  surtout    la  con- 
dition inférieure  de  la  femme  dans  la  société  domes- 
tique.  L'humanité  primitive  avait  été  créée  sans  la 
connaissance  du  bien  et  du  mal;  elle  était  à  l'état  des 
enfants  qui  n'ont  pas  même  le  sentiment  de  la  pu- 
deur.  L'enfant   est   innocent   tant    qu'il    reste  igno- 
rant.  Vient  le  jour  où  il  mange  du  fruit  de  l'arbre 
de  la  connaissance.  La  femme,  plus  précoce,  en  vient 
là  la  première;  elle  prend  connaissance  de  sa  puis- 
sance secrète  et  intime.  Elle  s'imagine  que  ce  que  sa 
nature  lui  révèle  est  défendu  par  Dieu  sous  peine  de 
mort.  La  lutte  se  fait  en  elle-même;  le  démon  de  la 
tentation  lui  dit  que  Dieu  n'a  pas  puni  de  la  mort  la 
connaissance  du  bien  et  du  mal.  L'esprit  tentateur  a 
achevé  son  œuvre  ;  la  femme  voit  que  le  fruit  de  l'arbre 
de  cette  connaissance  est  beau  et  agréable;  c'est  un 
plaisir  à  goûter.  La  femme  est  séduite;  l'homme  ne 
peut  résister.  Devenus  adultes,  ils  savent  ce  qu'est  le 
péché.   Leurs  yeux  s'ouvrent  et  le  sentiment   de  la 
pudeur  naîtra  en  eux.  La  vie  réelle  leur  apparaît,  dès 
lors,  avec  ses  conditions  possibles.  Ils  découvrent  une 
existence  d£  douleurs  et  de  sujétion  pour  la  femme,  de 
travail  et  de  fatigue  pour  l'homme,  avec  la  perspec- 
tive de  la  mort.  Ils  ont  perdu,  sans  doute,  leur  na'i- 
veté  première,  leur  tranquillité  insouciante,  mais  ils 
ont  acquis  la  connaissance  du  bien  et  du  mal  et  ils 
sont  entrés  dans  la  pleine  possession  de  leur  conscience 
et  de  leurs  facultés.  Ils  ont  passé  de  l'état  d'enfance  à 
l'âge  adulte.  Le  fruit  défendu,  dont  l'homme  s'empare 
malgré  l'avertissement  de   Dieu,  c'est  donc  simple- 
ment son  passage  à  la  liberté  morale  et  son  pouvoir 
de  transgresser  les  ordres  divins.    H.  Gunkel,  Gene- 
sis, p.  12-20;  Driver,  J'Iic  book  of  Genesis,  p.  56-57. 

Cette  interprétation  mythique  ne  répond  pas  au 
sens  obvie  que  présente  le  récit  de  la  Genèse.  L'écri- 
vain qui  l'a  rédigé  ne  nous  reporte  pas  au  temps  où 
les  bêtes  parlaient;  ce  n'est  pas  un  serpent  qu'il  fait 
parler,  mais  un  être  mauvais,  pervers,  jaloux  de 
l'homme.  Il  est  si  peu  imbu  de  mythologie  qu'il  a  fait 
défiler  devant  l'homme  tous  les  animaux  et  qu'il 
a  constaté  leur  infériorité  relativement  à  Adam. 
La  psychologie  de  la  tentation  de  la  femme  par  le 
diable  est  très  line,nous  le  verrons;  mais  elle  ne  répond 
pas  àl'explication  psychologique  qu'on  en  donne.  Gun- 
kel est  obligé  de  reconnaître  que  des  idées,  nécessaires 
au  mythe,  ne  sont  pas  exprimées  dans  le  récit  biblique, 
et  il  les  supplée  généreusement  pour  faire  tenir  debout 
une  interprétation  qui  ne  répond  pas  au  texte.  Il 
attribue  aussi  à  son  auteur  des  réflexions  qui  n'ont 
très  vraisemblablement  jamais  pénétré  dans  son 
esprit.  Le  récit  biblique  ne  s'explique  pas  sans  la 
désobéissance  à  un  ordre  formel  de  Dieu  et  sans  le 
péché;  il  n'exprime  pas  seulement  la  conscience  de  la 
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liberté  morale,  prise  par  riuinianil.é,  dans  le  mythe 
psychologique  du  passage  de  l'état  d'innocence  à 
l'état  de  la  connaissance  du  bien  et  du  mal;  il  donne 
la  solution  du  problème  de  l'origine  du  mal  moral  et 
du  péché.  Le  premier  homme  et  la  première  femme 
n'étaient  pas  des  enfants,  inconscients  de  la  liberté 
morale.  Ils  étaient  adultes,  intelligents;  ils  avaient 
reçu  de  Dieu  un  précepte  à  observer.  Le  péché  s'est 
introduit  dans  le  monde  malgré  Dieu,  à  l'instigation 
d'un  esprit  méchant,  qui  a  séduit  la  femme,  et  celle-ci 
a  entraîné  l'homme  dans  sa  prévarication.  Le  récit 
biblique,  réfractaire  au  mythe  philosophique,  est-il 
un  récit  historique  ou  une  allégorie? 

2.  Ce  n'est  pas  une  allégorie  pure.  —  Philon  a  expli- 
qué allégoriquement  plusieurs  détails  du  récit  de  la 
chute  dans  la  Genèse.  Il  reconnaît,  dans  le  premier 
péché,  un  péché  de  la  chair  et  il  voit  dans  le  serpent 
la  volupté.  De  mundi  opificio,  dans  Opéra,  Paris,  1640, 
p.  35;  36.  Ailleurs,  il  voit  dans  Eve  le  vo-jç  sans  ses 
puissances,  le  vo-j;  privé  de  sa  vertu  et  dominé  par 
le  plaisir  sensible.  Legis  allcgoriarum,  p.  70-73;  De 
cherabim,p.  117.  Clément  d'Alexandrie  voit  aussi,  dans 
le  serpent,  une  allégorie  de  la  volupté.  Cohortalio  ad 
génies,  c.  xi,  P.  G.,  t.  viii,  col.  228.  Répondant  aux 
ricanements  de  Celse,  qui  tenait  le  récit  de  la  tenta- 
tion pour  une  fable,  pour  des  niaiseries  de  vieille 
femme,  Origène  observe  que  ce  païen  refuse  de  remar- 
quer que  le  paradis  terrestre,  et  ce  qui  le  suit  dans  la 
Genèse,  peuvent  très  convenablement  s'expliquer  en 
allégorie,  et  il  renvoie  pour  cette  explication  à  son 
commentaire,  qui  est  malheiireusemcnt  perdu.  Contra 
Celsum,  1.  IV,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1090.  Il  y  a  lieu  de  se 
demander  si  ces  allégoristes  alexandrins  rempla- 
çaient le  sens  littéral  par  l'allégorie  ou  lui  superpo- 
saient seulement  une  explication  allégorique.  Saint 
Augustin  cependant  semble  les  viser,  quand  il  s'élève 
contre  ceux  qui  veulent  entendre  le  paradis  terrestre 
spiritualiler  ianlum.  De  Genesi  ad  litteram,  1.  VIII, 
c.  I,  n.  1.  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  371  ;  De  civitate  Dei, 
1.  XIII,  c.  XXI,  P.  L.,  t.  xLi,  col.  394. 

Tous  les  Pères  de  l'Église  et  tous  les  commentateurs 
catholiques  ont  toujours  regardé  ce  récit  comme  le 
récit  d'un  fait  historique.  L'auteur  lui-même  raconte 
une  histoire,  qu'il  croit  vraie;  il  ne  compose  pas  un 
tableau  psychologique  de  la  lutte  du  bien  et  du  mal 
dans  l'humanité;  il  rapporte  une  histoire,  qu'il  tient 
de  la  tradition  de  ses  pères  et  qui  met  en  scène  le  pre- 
mier couple  humain,  leur  tentation  par  le  serpent, 
leur  désobéissance  à  Dieu  avec  sa  punition  et  ses 
fâcheuses  conséquences.  Il  n'a  donc  eu  en  vue  aucune 
allégorie.  Du  reste,  toute  interprétation  purement 
allégorique  ruinerait  le  dogme  du  péché  originel,  que 
le  concile  de  Trente  a  établi  sur  le  fondement  du  récit 
génésiaque  de  la  chute  de  nos  premiers  parents.  Sess. 
V,  can.  1,  Denzinger-Bannwart,  n.  788.  Pour  un  catho- 
lique, ce  récit  doit  donc,  nécessairement,  être  entendu 
comme  une  histoire  vraie.  Reste  seulement  à  discuter 
si  cette  histoire  doit  être  prise  strictement  à  la  lettre 
dans  tous  ses  détails,  ou  s'il  n'est  pas  permis  de  l'en- 
tendre comme  une  histoire  dont  quelques  traits  peu- 
vent être  symboliques  ou  métaphoriques. 

3.  C'est  une  histoire  vraie,  dont  quelques  traits  sont, 
sinon  symboliques,  du  moins  mélaplioriqucs.  —  Tandis 
que  beaucoup  d'exégètes  catholiques  expliquent  le 
récit  biblique  selon  toute  la  rigueur  de  la  lettre,  quel- 
ques-uns, tout  en  maintenant  la  vérité  du  fond,  ont 
entendu  métaphoriquement  différents  détails  de  la 
narration,  les  uns  plus,  les  autres  moins.  Théorique- 
ment, saint  Augustin  se  rangeait  lui-même  au  nombre 
de  ces  derniers.  De  Genesi  ad  litteram,  I.  VIII,  c.  i,  n.  1, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  371;  De  Genesi  contra  manichieos, 
1.  II,  c.  XII,  n.  17,  ibid.,  col.  205-206;  en  fait,  il  était 
très  réaliste,  et  il  entendait  souvent  à  la  lettre  des 


passages   au    sujet    desquels   il    s'était    demandé   s'il 
fallait  les  expliquer  proprie  an  figuralc. 

Le  cardinal  Cajctan,  qu'on  range  généralement 
parmi  les  tenants  de  l'allégorie,  rentre  réellement 
dans  la  catégorie  des  commentateurs  qui  expliquent 
métaphoriquement  quelques  traits  du  récit  biblique. 
A  ses  yeux,  le  serpent  notamment  ne  désigne  pas, 
dans  ce  récit,  un  animal  matériel  de  l'espèce  des  ser- 
pents; c'est  ime  métaphore  qui  désigne  directement 
le  diable  lui-même  et  non  sous  l'apparence  corporelle 
du  serpent.  Les  qualités  énoncées,  Gen.,  m,  1,  sont 
fausses,  si  on  les  applique  au  serpent;  elles  ne  sont 
vraies  que  du  diable.  Ce  n'est  pas  le  serpent  qui  parle 
à  la  femme;  c'est  un  être  intelligent,  et  il  n'y  a  pas 
parité  avec  l'ânesse  de  Balaam.  La  punition  divine 
atteint  le  diable,  et  non  le  serpent.  Du  reste,  le  diable 
n'a  pas  parlé  à  Eve  et  n'a  pas  prononcé  de  sons;  il  a 
agi  sur  la  femme  par  suggestion,  comme  lorsqu'il  a 
tenté  le  Christ,  et  tout  le  dialogue  avec  Eve  doit  s'en- 
tendre de  la  suggestion.  Il  a  excité  son  amour  de  la 
liberté.  Il  lui  a  suggéré  de  désobéir  au  précepte  de 
Dieu  ;  il  lui  a  suggéré  qu'en  mangeant  du  fruit  défendu 
elle  ne  mourrait  pas,  mais  qu'elle  connaîtrait  comme 
Dieu  le  bien  et  le  mal.  Sous  la  suggestion  diabolique, 
Eve  a  regardé  le  fruit,  l'a  cueilli,  l'a  mangé  et  en  a 
donné  à  manger  à  Adam.  La  venue  de  Dieu  au  jardin 
ainsi  que  le  discours  par  lequel  il  inflige  aux  coupa- 
bles les  punitions  qu'ils  ont  méritées  par  leur  faute, 
sont  des  réalités.  Commentarii   illustres,  Paris,  1539, 

p.   XXVIII-XXXII.   I 

Les  explications  de  Cajetan  ont  été  souvent  dis- 
cutées et  généralement  rejetées.  Les  uns  ont  soutenu 
contre  lui  que  le  serpent  était  un  animal  réel  du  genre 
des  serpents,  que  le  démon  avait  possédé  réellement 
comme  il  devait  plus  tard  posséder  les  démoniaques 
et  qu'il  avait  fait  parler  et  agir.  Quelques-uns,  par 
excès  de  réalisme,  ont  même  prétendu  qu'avant  la 
malédiction  divine  le  serpent  avait  quatre  pieds.  Plus 
généralement,  les  exégètes  et  les  théologiens  catho- 
liques ont  pensé  seulement  que  le  démon  s'était  montré 
à  Eve  sous  les  apparences  réelles  et  sensibles  du  ser- 
pent, qu'il  lui  avait  parlé  dans  un  langage  articulé  et 
que  sa  tentation  avait  ainsi  été  extérieure  et  non  une 
suggestion  intérieure,  comme  le  prétendait  Cajetan. 
C'est  le  sentiment  de  Suarez,  De  opère  sex  dierum, 
L  IV,  c.  I,  n.  '2-12,  dans  Opéra,  Paris,  1856,  t.  m, 
p.  325-329.  Tout  en  se  ralliant  à  l'opinion  commune, 
dom  Calmet,  au  début  de  son  commentaire  du  c.  m 
de  la  Genèse,  fait  cette  juste  remarque  :  «  La  manière 
dont  Moïse  raconte  cette  histoire  de  la  chute  de  nos 
premiers  pères  est  tout  à  fait  remarquable.  Il  se  sert 
d'expressions  figurées  et  énigmatiqucs,  et  il  cache 
sous  une  espèce  de  parabole  le  récit  d'une  chose  très 
réelle  et  d'une  histoire  la  i)lus  sérieuse  et  la  plus  im- 
portante qui  fût  jamais.  »  Commentaire  littéral,  2«édil., 
Paris,  1724,  t.  i,  p.  34. 

Le  P.  Lagrange  a  vu  dans  le  récit  tout  à  la  fois 
une  histoire  et  un  symbole,  il  a  cherché  à  déterminer 
quels  en  sont  les  éléments  substantiels  et  les  formes 
symboliques.  La  substance  de  l'enseignement  de  la 
Genèse  correspond  exactement,  selon  lui,  au  dogme 
catholique  de  la  chute  originelle.  Il  a  fait  ressortir 
aussi  le  caractère  populaire  des  expressions  de  la 
narration  et  ses  anthropomorphismes,  que  personne 
ne  nie.  Allant  plus  loin,  il  a  vu  dans  le  serpent  non  pas 
l'instrument  du  diable,  mais  seulement  son  représen- 
tant. Il  n'admet  pas  une  apparence  de  serpent,  il  re- 
garde le  serpent  comme  le  symbole  d'un  être  mauvais 
qu'il  représentait,  <  le  symbole  de  celui  qui  attaque  à 
la  sourdine  et  dont  on  triomphe  en  lui  marchant  sur 
la  tête.  »  Les  tuniques  de  peau  seraient  aussi  le  sym- 
bole du  vêtement,  que  Dieu  veut  et  qu'il  procure 
à  l'homme  même,  après   sa   chute.  Enfin,  le  glaive 


-1649 


EVE 


1650 


tournoyant  signifierait  la  justice  inllexible  de  Dieu. 
L'histoire  de  la  chute  n'est  donc  pas  une  spéculation 
morale  allégorique,  sans  faits  positifs;  c'est  un  récit 
historique  avec  une  part  de  symbole,  notamment 
dans  le  rôle  du  serpent.  L'innocence  et  le  péché,  dans 
la  Revue  biblique,  1897,  t.  vi,  p.  356-368.  Cf.  La  mé- 
thode historique,  2»  cdit.,  Paris,  1904,  p.  185,  217-219. 
Cette  explication  a  été  adoptée  par  M.  Vénard,  Chro- 
nique biblique,  dans  la  Revue  du  clergé  français,  1907, 
t.  Lvii,  p.  159.  M.  J.  Nikel  pense  aussi  que  peut-être 
l'écrivain  inspiré  a  emprunté  certaines  données  de  la 
tradition  populaire  et  les  a  revêtues  d'une  forme 
allégorique  que  ses  contemporains  comprenaient.  Dus 
Aile  Testament  im  Lichteder  cdloricntalischenForschun- 
gen.  I.  Die  biblische  Urgeschichte,  Munster,  1909, 
p.  38. 

En  affirmant,  elle  aussi,  le  sens  littéral  historique 
du  c.  III  de  la  Genèse,  la  Commission  biblique,  dans 
sa  décision  déjà  citée  du  30  juin  1909,  par  la  formule  : 
divini  prxcepti,  diabolo  sub  scrpentis  specie  suasore, 
transgressio,  semble  avoir  exclu  l'interprétation 
purement  symbolique  du  serpent  et  s'être  ralliée  à 
l'opinion  commune  des  exégétes  catholiques,  suivant 
laquelle  le  démon  aurait  pris  les  apparences  sensibles 
du  serpent  pour  persuader  à  la  première  femme 
la  transgression  du  précepte  divin.  La  Commission 
biblique  reconnaît  toutefois  ici  encore  que  le  sens  litté- 
ral historique  n'exclut  pas  l'emploi  de  locutions  mé- 
taphoriques ou  anthropomorphiqucs,  ad  3"™,  5""".  Acta 
apostolicse  sedis,  t.  i,  p.  568.  Cf.  A.  Lesêtre,  Les  récils 
de  l'histoire  sainte.  La  chute  de  l'homme,  dans  la  Revue 
pratique  d'apologétique,  1906,  t.  ii,  p.  35-37. 

2°  Interprétation  théologique  du  récit.  —  1.  Épreuve. 
—  La  première  femme  avait  été  soumise  à  la  même 
épreuve  que  le  premier  homme;  elle  connaissait  la 
prohibition  divine  et  sa  sanction.  Gen.,  m,  2,  3;  cf. 
II,  16,  17.  Voir  t.  I,  col.  375.  —  2.  Tentation.  — 
D'après  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  !■',  q.  xcviii,  a.  2, 
ad  2'"",  elle  aurait  eu  lieu  peu  après  la  création  de  la 
première  femme.  Le  tentateur  a  été  le  serpent,  non  pas 
un  animal  de  l'espèce  serpent,  représentant  le  tenta- 
teur, mais  l'antique  serpent, c'est-à-dire  le  démon  lui- 
même.  Sap.,  II,  24;  Joa.,  viii,  24;  Apoc,  xii,  9;  xx, 
2.  Le  diable  ajustement  porté'le  nom  d'antique  serpent, 
parce  qu'il  avait  pris  les  apparences  sensibles  de  cette 
espèce  animale.  Voir  t.  iv,  col.  322-323.  Il  se  montre 
plus  habile  que  la  femme  et  sa  supériorité  intellec- 
tuelle décèle  un  esprit  mauvais,  ennemi  de  l'homme. 
Le  serpent-animal  n'a  jamais  parlé.  Si  le  serpent  de  la 
Genèse  parle,  c'est  qu'il  n'est  pas  une  simple  bête 
des  champs.  Il  s'adresse  à  la  femme,  qui  est  plus 
faible  et  qui  n'a  pas  reçu  directement  de  Dieu  le 
commandement  de  s'abstenir,  sous  peine  de  mort, 
du  fruit  de  l'arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du 
mal.  Saint  Thomas  déclare  qu'avant  le  péché,  le 
démon  ayant  sur  l'homme  moins  de  pouvoir  n'a 
pu  tenter  Eve  par  suggestion  intérieure;  il  a  dû 
recourir  à  la  suggestion  extérieure,  Sum.  theol.. 
Il"  II*,  q.  cLxv,  a.  2,  ad  2""',  et  Suarez,  De  opcre 
sex  dierum,  1.  IV,  c.  i,  n.  2,  t.  m,  p.  325,  opposait 
cet  enseignement  de  saint  Thomas  à  Cajetan,  qui 
ne  voyait  dans  tout  le  dialogue  du  serpent  avec 
la  femme  que  suggestions  intérieures.  Il  y  aurait 
donc  eu  émission  de  paroles,  et  Eve  ne  s'en  étonna 
pas,  parce  qu'elle  avait  compris  que  ce  n'était  pas 
un  animal  qui  lui  parlait.  L'esprit  tentateur  inter- 
roge la  femme  sur  le  précepte  d'Élohim,  et  il  l'exa- 
gère en  demandant  s'il  s'étendait  à  la  manduca- 
tion  de  tous  les  fruits  du  paradis.  La  fcnnne  rétablit 
la  vérité,  en  mentionnant,  toutefois,  que  la  défense 
portait  aussi  sur  le  simple  toucher  du  fruit  du  seul 
arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du  mal.  Le  serpent 
nie  la  sanction  que  Dieu  avait  jointe  à  l'inobservation 


du  précepte,  et  il  attribue  la  défense  à  une  basse  ja- 
lousie de  Dieu,  qui  veut  empêcher  les  hommes  de  lui 
resseinbler  et  de  connaître,  comme  lui,  le  bien  et  le 
mal.  Après  avoir  ébranlé  la  confiance   en  Dieu  et  la 
foi  en  ses  menaces,  il  promet  la  ressemblance  à  Dieu 
par  l'acquisition  de  la  science.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
11^  Iff,   q.  CLXV,  a.  2.  —  3.  Le  péché.  —   C'est   en 
l'adhésion    à    cette    fausse    promesse,   c'est    dans   le 
désir  orgueilleux  de  ressembler  à  Dieu  que  saint  Tho- 
mas fait  consister  le  premier  péché.  Ibid.,  q.  clxiii, 
a.  1,  2.  Voir  t.  i,  col.  376.  Suarez  expose  la  même  doc- 
trine. De  opère  sex  dierum,  1.  IV,  c.  ii,  n.  5,  t.  m,  p.  335. 
La  faute  de  la  première  femme  a  donc  été  un  péché 
d'orgueil;   elle  a  cédé  à  un  mouvement  déréglé  de 
'amour    de    sa    propre    excellence.    Ce    dérèglement 
dans    l'esprit    produisit    un    dérèglement    des    sens. 
La   concupiscence  put   être  éveillée.   La  femme  vit 
l'arbre  avec  d'autres  yeux  que  précédemment,  elle 
trouva  à  son  fruit  des  charmes  inconnus  jusqu'alors; 
elle  céda  à  un  mouvement  de  curiosité  sensuelle  et  de 
gourmandise.  C'est  ainsi  qu'elle  fut  séduite  par  l'as- 
tuce du  serpent.  II  Cor.,  xi,  3;  I  Tim.,  ii,  14.  Le  péché 
a  donc  commencé  par  la  femme.  Eccli.,  xxv,  33.  De 
séduite,  la  femme  devint  bientôt  séductrice.    Après 
avoir  mangé  du  fruit  défendu,  elle  en  donna   à  son 
mari,  qui  en  mangea  par  complaisance  coupable  pour 
sa  femme.  Voir  t.  i,  col.  376.  Il  n'est  pas  nécessaire 
d'ajouter  que  le  premier  péché  n'a  pas  été  un  acte 
charnel,  comme  l'entendait  ï'h'ûon.  De  opiflcio  mundi, 
dans  Opéra,  Paris,  1640,  p.  35-37;  cf.  De  agricullura, 
ibid.,  p.  201,  comme  quelques-uns  le  pensaientdu  temps 
de  saint  Augustin,  De  Gcnesi  ad  litteram,  I    XI,  c.  xli. 
P.  L.,  t.  XX.XIV,  col,  452,  et  comme  beaucoup  de  per- 
sonnes se  l'imaginent  aujourd'hui  encore.  Rien  n'est 
plus  contraire  à  l'esprit  du  récit,  puisque  la  création  de 
la  femme  a  eu  lieu  en  vue  du  mariage.  Sur  la  gravité 
du  péché  d' Eve  comparé  à  celui  d'Adam,  voir  S.  Th<î- 
mas,  Sum.  theol.,  II»  II-',  q.  clxiii,  a.  4;  Suarez,  De 
opère  sex  dierum,  1.  IV,  c.  v,  t.   m,  p.    356-360.   — 
4.  Conséquences  dit  péché.  —  Les  yeux  des  deux  cou- 
pables furent  ouverts,  mais  dans  un  sens  bien  diffé- 
rent de  celui  que  le  serpent  avait  dit.  Sous  l'action  de 
la    concupiscence     éveillée,    ils    remarquèrent    leur 
nudité.  S.  Augustin,  De  civitatc  Dei,   1.  XIII,  c.  xiii, 
P.  L.,  t.  XLI,  col.  386;  De  nupliis  et  concupiscentiis, 
I.  I,  c.  VIT,  P.  L.,  t.  xLiv,  col.  417-418.  Elle  leur  parut 
inconvenante,  et  ils  se  firent   des  ceintures  pour  la 
couvrir.   Dans  le  même  motif  de  pudeur  et  aussi  par 
conscience  de  leur  faute,  ils  se  cachèrent  pour  échap- 
per aux  regards  de  Dieu.  —  5.  Punition  du  péché.  — ■ 
Eve,  interrogée  par  Dieu,  rejette  sa  faute  sur  le  ser- 
pent qui  l'a  trompée.  Dieu  punit    les  coupables.  — 
a)  Le  démon.  —    Dieu   établit  entre  lui  et  la  femme 
et  entre  leur  descendance,  une  inimitié  morale  qui  se 
perpétuera  à  tous  les  âges  de  l'humanité  et  qui  con- 
sistera dans  une  lutte  dans  laquelle  le  genre  humain, 
après  quelques   morsures   du   serpent  infernal,   aura 
finalement   la  victoire.  Or,  les  Pères  de  l'Église  ont 
interprété  cette  annonce  prophétique  d'une  victoire 
définitive,  remportée  sur  le  démon  par  un  descendant 
de  la  femme,  le  divin  rédempteur  de  l'humanité.  Voir 
Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  Vigouroux,  t.  v,  col.  111- 
113.  —  b)  La  femme.  —  Elle  n'est  pas  maudite  comme 
le  serpent;  elle  n'est  pas  privée  des  fruits  de  la  béné- 
diction divine,  donnée  au  premier  couple  en  vue   de 
la  perpétuité  de  l'espèce.  Gen.,  i,  28.  Son   châtiment 
spécial  est  rattaché  aux  conditions  de  son  existence 
sociale  :  elle  est  punie  comme  mère  et  comme  épouse. 
Ehe  subira  les  incommodités   de   la  grossesse   et   les 
douleurs    de   l'enfantement.   Malgré  les  peines  de  la 
maternité,  elle  reviendra  toujours  à  son  mari  par  le 
désir,  et  elle  lui  sera  assujettie  au  point  que,  dans 
l'antiquité,  elle  né  sera  guère  qu'une  esclave.  Cf.  I  Cor., 
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XIV,  34.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  iheoL,  II>  II»,  q.  clxiv, 
in  corp.  et  ad  2""'. 

III.  Après  lf.  péché.  —  1°  Nom.  —  Aussitôt  après 
la  sentence  divine  qui  rappelait  sa  future  maternité, 
Adam  donna  un  nom  à  sa  compagne.  Il  l'appela 
Havvâh,  Zmt,  (Septante),  ZtDOydvo;  (Symmaque),  c'est- 
à-dire  la  «  vie  »  ou  la  «  mère  »,  parce  qu'elle  a  été  la 
mère  de  tous  les  vivants.  Gen.,  m,  20.  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  dire  avec  beaucoup  de  commentateurs  que 
cette  dénomination  est  placée  ici  par  prolepse,  et 
qu'Adam  n'a  donné  ce  nom  à  sa  femme  que  plus  tard, 
après  la  naissance  de  leurs  enfants,  Gen.,  iv,  1,  2; 
on  a  vu  dans  ce  fait  un  grand  acte  de  foi  de  la  part 
d'Adam.  Condamné  à  la  mort  en  punition  de  sa  faute, 
Gen.,  m,  19,  il  voit  dans  sa  femme  la  source  de  la  vie 
et  il  lui  donne  un  nom  qui  lui  rappellera  qu'il  vivra 
dans  sa  postérité  et  que  sa  race  ne  disparaîtra  pas 
de  dessus  la  terre.  —  2°  Vêtement  et  expulsion  du 
paradis.  —  C'est  par  un  anthropomorphisme  évident 
qu'il  est  dit  que  Dieu  fit  à  l'homme  et  à  sa  femme  des 
tuniques  de  peau  et  qu'il  les  en  revêtit.  Selon  la  juste 
remarque  d'Origène,  Selecta  in  Gcnesim,  P.  G.,  t.  xii, 
col.  101,  il  ne  faut  pas  faire  de  Dieu  le  corroyeur  et 
le  tailleur  d'Adam  et  d'Eve.  Le  vêtement  a  été  voulu 
par  Dieu  comme  plus  approprié  à  la  condition  de 
l'homme  pécheur,  soumis  à  la  convoitise  et  aux  intem- 
péries de  l'air.  Ce  soin  pris  par  Dieu,  la  sentence 
d'expulsion  hors  du  paradis  terrestre  fut  portée;  l'hu- 
manité justement  punie  n'était  pas  abandonnée  sans 
protection  bienveillante  à  son  pénible  sort.  —  3»  Pre- 
mières conceptions  et  premiers  enfantements.  —  Adam 
et  Eve  sortirent  du  paradis  terrestre,  étant  vierges 
encore.  A  la  naissance  de  son  premier  enfant,  Eve 
s'écria  joyeusement  :  «  J'ai  acquis  lui  homme  avec 
Jahvé,  »  c'est-à-dire  avec  son  assistance  et  sa  grâce,  et 
cette  exclamation  joyeuse  devint  le  nom  de  l'enfant  : 
Gain,  qui  signifie  possession,  acquisition.  Voir  t.  i, 
col.  379.  Le  second  enfant  d'Eve  nommé  dans  la  Ge- 
nèse, IV,  2,  fut  Abel.  Après  le  meurtre  d'Abel  par  Gain, 
un  troisième  fils,  dont  le  nom  nous'  est  connu,  naquit 
à  Eve  :  Seth,  que  Dieu  lui  donnait  pour  remplacer 
Abel.  Gen.,  iv,25.  Au  cours  de  sa  vie,  Adam  eut  d'Eve, 
et  non  d'une  autre  femme,  dont  il  n'est  pas  parlé  dans 
l'Écriture,  des  fils  et  des  filles,  Gen.,  v,  4,  autres  que 
les  trois  fils  nommés.  Il  est  vraisemblable  qu'ils 
furent  nombreux,  tant  en  raison  de  la  longévité 
d'Adam  que  de  la  nécessité  de  remplir  la  terre  confor- 
mément à  la  bénédiction  divine.  Gen.,  i,  28.  L'Écriture 
ne  nous  apprend  rien  de  plus  d'Eve.  En  dehors  de  la 
Genèse,  Eve  n'est  nommée  que  trois  fois  dans  la 
Bible  :  Tobie,  viii,  8;  II  Cor.,   xi,  3;  I  Tim.,  ii,  13. 

IV.  Figure  de  l'Église  et  de  la  sainte  Vierge. 
— •  Les  Pères  de  l'Église  ont  reconnu  dans  Eve  une 
figure  prophétique  à  un  double  titre  :  1"  dans  sa 
création;  2"  dans  l'ordre  du  péché  et  de  sa  réparation. 
—  1°  Dans  sa  formation  d'une  côte  d'Adam,  elle  re- 
présentait l'Église  sortant  du  côté  ouvert  de  Jésus 
sur  la  croix.  Voir  t.  i,  col.  385-380.  —  2°  Dans  l'ordre 
du  salut  et  de  la  réparation  du  péché,  Eve  a  été  com- 
parée à  Marie,  la  mère  du  Sauveur,  par  contraste,  plus 
que  par  ressemblance.  Adam  ayant  été  considéré 
par  saint  Paul  et  par  les  Pères  comme  la  figure  de 
Jésus,  le  second  Adam,  voir  t.  i,  col.  384-385,  il  était 
tout  naturel  qu'Eve  devînt,  elle  aussi, la  figure  de  la 
mère  du  Sauveur,  bien  que  saint  Paul  n'ait  pas 
marqué  ce  caractère  figuratif  de  la  première  femme.  Si 
les  Pères  apostoliques  ne  l'ont  pas  signalé  non  plus, 
saint  Justin,  le  premier  au  ip  siècle,  a  comparé  Eve 
avec  Marie.  Il  exposait  à  Tryphon,  Dial.  cum  Tnj- 
phone,  100,  P.  G.,  t.  vi,  col.  709,  712,  que  le  Sauveur 
Jésus  devait  être  le  fils  d'une  vierge  pour  que  la  déso- 
béissance prit  fin  par  la  même  voie  qu'elle  avait  eu 
commencement    sous    l'excitation    du    serpent.    Eve 


était  vierge  inviolée,  quand  elle  enfanta  la  désobéis- 
sance et  la  mort  ;  la  vierge  Marie  les  a  détruites  par  sa 
réponse  confiante  à  la  parole  de  l'ange  qui  lui  annon- 
çait la  naissance  du  Fils  de  Dieu.  Saint  Irénée  com- 
pare aussi  l'obéissance  de  la  Vierge  Marie  à  la  séduc- 
tion d'Eve.  Cdie-ci,  vierge  encore,  quoique  mariée,  a 
désobéi;  Marie,  unie  à  un  homme  prédestiné  et  vierge, 
a  été  obéissante,   et  sibi  et  universo   generi   humano 
causa  faela  est  salutis...  Sic  autem  et  Evœ  inobedientiœ 
nodus  solutionem  acccpit  per  obcdientiam  Mariœ.  Quod 
enim    alligavit    virgo    Eva    incredulitatem,    hoc    virgo 
Maria  solvit  per  fldem.  Conl.  hœr.,  I.  III,  c.  xxii,  P.  G., 
t.  VII,  col.  958,  960.  Plus  loin  encore,  1.  V,   c.   xix, 
n.   1,  col.   1175-1176,  le  même  Père  compare  Eve   à 
Marie.   La  première  a  été  séduite  par  un  ange,  la 
seconde  a  reçu  d'un  ange  l'annonciation  de  sa  mater- 
nité divine.  La  vierge  Marie  est  devenue  ainsi  l'avo- 
cate de  la  vierge  Eve.  Le  genre  humain,  astreint  à 
la  mort  par  une  vierge,  a  été  sauvé  par  l'intermédiaire 
d'une  vierge;  l'obéissance  d'une  vierge  a  réparé  la 
désobéissance  d'une  vierge.  Les  premiers  linéaments 
;    de  la  comparaison  entre  la  première  et  la  seconde  Eve 
I    ont    été    diversement    développés    par    les    écrivains 
t    ecclésiastiques  postérieurs.  Cf.  S.  Amphiloque,  Oral., 
I    I,  in  Christi  nutalem,  4,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  40-41  ; 
I    S.  Épiphane,  iïajr.,  lxxviii,  18,  P.  G.,  t.  xlii.coI.  728- 
!    729;  S.  Pierre  Chrysologue,  Serm.,  xcix,  P.  L.,  t.  lu, 
i    col.   479;   S.   Maxime  de  Turin,   Homil.,  xv,   P.  L., 
I    t.  lvii,  col.  254.  La  prudence,  l'obéissance  et  la   foi 
I    de  la  seconde  ont  remplacé  l'imprudence,  la  désobéis- 
i    sance  et  l'incrédulité  de  la  première.  Le  mal  qu'Eve 
I    avait   laissé  introduire    dans    le   monde   en    prêtant 
I    l'oreille  aux  discours  astucieux  du  serpent  a  été  réparé 
par  l'audition  que  Marie  a  donnée  à  la  parole  de  l'ange 
Gabriel.  Dieu  qui  a  condamné  Eve  a  couronné  Marie 
de  gloire.  Comme  la  mort  est  venue  par  la  première 
Eve,  la   vie   est  revenue  par  la  seconde.  Eve  a  été 
réintégrée   en   Marie    comme   Adam    l'a    été  dans  le 
Christ.  Ce  n'est  que  par  Marie  qu'Eve  mérite  le  nom 
de  mère  des  vivants.  Les  deux  sexes  qui  avaient  causé 
notre  perte  ont  concouru  à  l'œuvre  de  notre  salut. 
Eve  s'était  assujettie  au  serpent;  Marie  n'a  jamais 
été  sous  son  empire;  l'inimitié  entre  elle  et  le  serpent 
a  été  perpétuelle.  Cette  femme  a  broyé  la  tête  du  ser- 
pent tentateur.  Tous  accusent  Eve;  tous  louent  Marie, 
qui  est  le  paradis  de  délices,  la  mère  de  notre  rédemp- 
teur et  la  terreur  du  démon.  Voir  C.  Passaglia,  De 
immaeulcdo  Deiparœ  conceptu,  t.    ii,    p.   812-954   sq. ; 
J.    Corluy,    Spicilegium    dogmatico-biblicum,    Gand, 
1884,  t.  i,  p.  370-371;  card.  Meignan,  De  l'Éden  à 
Moise,  Paris,  1895,  p.  194-195. 

V.  Dans  la  littérature  apocryphe  et  dans 
LA  légende.  — •  1"  Dans  la  littérature  apocryphe.  — 
La  littérature  apocryphe  juive  ou  chrétienne  s'est 
;  occupée  d'Eve  et  a  suppléé  au  silence  de  la  littéra- 
I  ture  canonique  sur  le  nombre  de  ses  enfants,  ses  luttes 
avec  Satan,  sa  pénitence  et  son  salut.  —  1.  Dans  la 
littérature  apocryphe  juive.  —  a)  Le  livre  d'Hénoch.  — 
Hénoch,  dans  le  livre  des  songes,  lxxxv,  3,  trad. 
F.  Martin,  Paris,  1906,  p.  198,  fait  sortir  Eve  de  terre, 
comme  Adam,  sous  l'image  d'une  génisse.  Il  raconte, 
en  continuant  son  symbolisme  d'animaux,  la  nais- 
sance de  Caïn  et  d'Abel,  le  meurtre  d'Abel,  la  recherche 
de  ce  fils  par  Eve  et  la  grande  lamentation  de  celle-ci 
jusqu'au  silence  qui  lui  est  imposé  par  Adam,  la  nais- 
sance de  Seth,  taureau  blanc  comme  son  père,  et  de 
nombreux  fils  et  filles  de  couleur  noire,  qui  ne  sont 
pas  agréables  à  Dieu.  Ibid.,  3-8,  p.  198-199.  Hénoch 
vit  le  paradis  terrestre  et  l'arbre  de  la  sagesse,  pareil 
au  caroubier,  très  beau  et  très  odorant.  L'ange 
Raphaël  lui  dit  qu'Adam  et  Eve  mangèrent  de  cet 
arbre,  qu'ils  connurent  ainsi  la  science,  xxxii,  3-6, 
p.   74-75.   Ailleurs,   lxix,   6,   p.    151,   l'ange   Gabriel 
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esL  celui  qui  séduisit  Eve  et  apprit  aux  hommes 
à  fabriquer  des  armes,  «  les  plaies  de  la  mort  ».  — 
b)  Le  livre  des  Jubilés  ou  ta  petite  Genèse.  —  Au 
sixième  jour,  Dieu  créa  un  homme  et  une  femme, 

II,  14,  trad.  E.  Littmann,  dans  Kautzsch,  Die  Apo- 
crijphr'n  uncl  Pseudepigraplien  des  Allen  Testaments, 
TÏdjingue,  1900,  t.  ii,  p.  42.  Cependant,  la  forma- 
tion d'Eve  d'une  côte  d'Adam  est  placée  au  6"  jour 
de  la  seconde  semaine,  mais  la  côte  dont  la  femme 
fut  formée,  avait  été  créée  le  sixième  jour  de  la  pre- 
mière semaine  avec  Adam,  m,  3-8,  p.  44.  Adam 
fut  porté  au  paradis  par  les  anges,  le  40«  jour  après 
la  création,  et  sa  fennne  le  <S(K  jour  seulement,  et  c'est 
de  là  que  vient  la  différence  de  la  durée  de  l'impureté 
de  la  femme  (40  ou  80  jours),  selon  qu'elle  a  donné 
le  jour  à  un  garçon  ou  à  une  fille,  m,  9-14,  p.  44. 
Il  y  avait  sept  ans  qu'Adam  et  sa  femme  étaient 
dans  le  jardin  d'Éden,  lorsqu'au  17<^  jour  du  2"  mois 
de  la  88«  année,  le  serpent  trompa  la  femme.  Le 
récit  de  la  Genèse  est  complété  par  quelques  détails  : 
l'offrande  de  parfums  chaque  matin  au  lever  du 
soleil  par  Adam,  la  cessation  du  langage  des  animaux 
et  l'expulsion  de  tous  ceux  qui  étaient  dans  l'Éden, 

III,  15  31,  p.  44-45.  L'expulsion  d'Adam  et  de  sa 
femme  hors  du  paradis  eut  lieu  à  la  nouvelle  lune  du 
4«  mois.  C'est  alors  qu'Adam  nomma  sa  femme  Eve. 
Ils  n'eurent  pas  d'enfant  jusque  vers  la  fin  du  premier 
jubilé  de  49  ans;  ils  se  connurent  alors,  m,  32-34, 
p.  45-46.  Et  la  3"  semaine  d'années  du  2"  jubilé, 
Eve  enfanta  Caïn,  à  la  4=  Abel  et  à  la  5^  une  fille, 
Awen.  Caïn  tua  Abel  au  commencement  du  3''  jubilé. 
Adam  et  Eve  pleurèrent  leur  fils  pendant  quatre 
semaines  d'années;  à  la  4<'  année  de  la  5<'  semaine 
d'années,  ils  retrouvèrent  leur  gaîté  et  Adam  connut 
sa  femme  qui  lui  enfanta  un  fils,  Seth,  puis  une  fille, 
Asura,  à  la  6«  semaine  d'années.  Caïn  épousa  Awen 
à  la  fin  du  4^  jubilé.  Adam  eut  encore  d'Eve  neuf 
enfants.  A  la  5"  semaine  d'années  du  5'=  jubilé,  Seth 
épousa  Asura,  iv,  1-11,  p.  46.  Cf.  S.  Épiphane,  Hœr., 
xxxix,  6,  P.  G.,  t.  XLi,  col.  672.  —  c)  La  rie  d'Adam  et 
d'Ère. —  Bien  que  nous  ne  la  connaissions  plus  que 
dans  trois  recensions  chrétiennes,  une  grecque,  éditée 
par  Tischendorf,  sous  le  titre  faux  à' Apocalypse  de 
Moïse,  voir  t.  i,  col.  1433,  et  à  laquelle  se  rapporte  vrai- 
semblablement la  version  arménienne  dont  Conybeare 
a  donné  une  traduction  anglaise,  Jewish  quarterty 
rcvicw,  1895,  t.  vu,  p.  216-235,  une  latine,  Vita 
AdiB  et  Evse,  éditée  par  W.  Meyer,  dans  Abhandlun- 
yen  der  Miincliener  Akadcmie,  Philos.-philol.  Classe, 
1878,  t.  XIV,  fasc.  3,  p.  185  sq.,  et  une  slave  publiée 
par  Jagié,  dans  Denkschriften  der  Wiener  Akademie, 
1893,  t.  XLii,  p.  1  sq.,  elle  suppose  un  fond  juif,  rédigé 
primitivement  en  hébreu.  Voir  Fuchs,  dans  Kautzsch, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  506-511.  Cette  Vie  raconte  la  pénitence 
d'Adam  et  d'Eve  après  leur  expulsion  du  paradis 
terrestre,  la  seconde  tentation  d'Eve  par  Satan,  la 
naissance  de  Caïn  et  d'Abel,  deux  jumeaux,  après 
18  ans  et  2  mois  de  séparation,  le  songe  d'Eve  et  la 
mort  d'Abel,  la  naissance  de  Seth,  puis  celle  de 
30  fils  et  de  30  filles,  la  communication  qu'Adam  fait 
à  Seth  des  secrets  que  lui  a  ré\élés  l'archange  Michel, 
la  maladie  d'Adam  et  le  récit  qu'il  fait  dv  son  péché, 
l'envoi  d'Eve  et  de  Seth  au  paradis  terrestre  pour  en 
rapporter  l'huile  de  guérison,  la  rencontre  qu'ils  font 
d'un  animal  sauvage,  avec  lequel  Seth  entre  en  lutte, 
le  refus  de  l'huile  par  saint  Michel,  le  récit  de  la  chute 
fait  par  Eve  à  ses  enfants  et  ses  petits-enfants.  Le 
serpent  est  envoyé  à  Eve  par  le  diable,  qui  parlait 
par  la  bouche  de  l'animal;  il  excite  en  elle  un  vif  désir 
de  manger  du  fruit:  elle  en  mange  et  constate  aussitôt 
qu'elle  n'est  plus  entourée  de  la  justice  qui  la  revêtait  ; 
elle  veut  couvrir  sa  nudité,  mais  les  arbres  du  paradis 
n'ont  plus   de   feuilles,   sauf   le    figuier,  l'arbre  dont 


elle  avait  mangé  le  fruit.  Eve,  couverte  d'une  cein- 
ture, appelle  Adam  et  lui  dévoile  le  mystère  de  la 
ressemblance  divine,  ressemblance  obtenue  par  la 
manducation  du  fruit.  Mais  c'était  le  diable  qui 
parlait  par  sa  bouche.  Pour  connaître  le  bien  et  le 
mal,  Adam  mangea  du  fruit  défendu;  il  vit  aussitôt  sa 
nudité  et  se  plaignit  fortement  de  sa  méchante 
femme  qui  lui  avait  fait  perdre  la  gloire  de  Dieu.  A  la 
même  heure,  l'archange  Michel  sonnait  de  la  trom- 
pette et  appelait  les  anges  au  paradis  pour  assister 
à  la  sentence  que  Dieu  allait  porter  contre  Adam. 
Les  coupables  se  cachèrent.  Le  trône  de  Dieu  fut 
dressé  au  pied  de  l'arbre  de  vie.  Dieu  punit  d'abord 
Adam,  puis  Eve,  enfin  le  serpent.  Dans  la  sentence 
divine  contre  Eve,  Dieu  pardonne  à  Eve  qui  se  repent 
et  promet  de  ne  plus  commettre  «  le  péché  de  chair  »; 
elle  retournera  donc  à  son  mari  qui  sera  son  seigneur. 
Malgré  le  repentir  d'Adam  et  l'intervention  des  anges, 
Dieu  refusa  à  Adam  de  manger  de  l'arbre  de  vie  et  le 
condamna  à  la  mort.  Il  lui  permit  seulement  d'em- 
porter des  parfums  du  paradis.  Après  ce  récit,  la  Vie 
rapporte  les  dernières  volontés  d'Adam  et  sa  mort.  Eve 
vit  l'esprit  de  son  mari  aller  à  son  créateur.  Les  anges 
demandent  à  Dieu  le  pardon  d'Adam  et  leur  prière 
est  exaucée.  L'âme  du  premier  homme  est  tirée  de 
l'Achéron  et  portée  par  les  anges  au  ciel.  Adam  est 
ensuite  enterré  par  les  anges  avec  Abel,  dans  le  do- 
maine du  paradis,  au  lieu  où  Dieu  prit  la  poussière 
dont  il  façonna  le  corps  du  premier  homme.  Voir  t.  i, 
col.  381.  Six  jours  après  la  mort  d'Adam,  Eve  mourut 
à  son  tour,  et  elle  fut  enterrée  par  les  anges,  avec 
Adam  et  Abel.  L'archange  Michel  ordonna  à  Seth 
de  ne  pleurer  sa  mère  que  pendant  six  jours,  parce  que 
le  repos  du  7°  jour  est  le  signe  de  la  résurrection 
future.  Kautzsch,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  512-528.  Voir  encore 
le  Zohar,  i,  35  6-36  b,  trad.dePauly,  t.  i,  p.  220-228. 
'2.  Dans  la  littérature  apocryphe  chrétienne.  —  Les 
trois  recensions  chrétiennes  de  la  Vie  d'Adam  et  d'Eve 
prouvent  l'accueil  fait  par  les  chrétiens  à  cet  apocry- 
phe juif.  La  recension  latine  fut  très  populaire  au 
moyen  âge.  L'imagination  chrétienne  s'est  donnée  plus 
libre  carrière  encore,  en  composant  de  toutes  pièces 
une  littérature  nouvelle,  indépendante  et  plus  déve- 
loppée sur  Adam  et  Eve.  —  a)  Le  combat  d'Adam  et 
d'Eve,  qu'ils  eurent  à  soutenir  après  leur  expulsion 
du  jardin  et  pendant  leur  séjour  dans  la  caverne 
des  Trésors,  existe  en  éthiopien.  Dillmann  en  a  donné 
une  traduction  allemande  dans  Jahrbûcher  der  bi- 
blischenWissenschaften  d'Ewald,  1853,  t.  v,  p.  1-144. 
G.  Brunet  l'a  fait  passer  en  français,  dans  le  Diction- 
naire des  apocryphes  de  Migne,  Paris,  1856,  t.  i, 
col.  297-388.  Le  texte  éthiopien  dérive  d'un  texte 
arabe  qui  se  trouve  dans  un  manuscrit  de  Munich. 
Trumpp  l'a  édité  dans  Abhandhingen  der  Miinchener 
Akademie  der   Wissensehaftcn,    Philos.-philol.   Classe, 

1881,  t.  XV,  fasc.  3.  Une  traduction  anglaise  a  été 
faite  par  Malan,   Book  of  Adam  and  Eve,  Londres, 

1882.  —  b)  Il  faut  en  rapprocher  La  caverne  des  tré- 
sors, renfermant  les  objets  venant  de  l'Éden  et  appor- 
tés à  Adam  par  les  anges.  Cet  ouvrage  syriaque  a 
été  publié  par  Bezold,  d'abord  en  allemand.  Die 
Schatzhôhle,  1883,  puis  dans  le  texte  original,  1888. 
Cf.  de  Lagarde,  Miltheilungen,  1889,  t.  m,  p.  49-79; 
1891,  t.  IV,  p.  6-16.  Ces  écrits  ont  pénétré  dans  la 
littérature  pseudo-clémentine  éthiopienne  et  arabe. 
Voir  t.  III,  col.  216-217.  M.  S.  Grébaut  donne  une 
traduction  française  du  Qalementos  éthiopien,  c.  m, 
dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  avril  1911,  p.  82-84. 

3.  Dans  ta  littérature  apocryphe  gnostique.  — •  Saint 
Épiphane  rapporte  que  certains  gnostiques  avaient 
composé  un  Évangile  d'Eve.  Sous  le  nom  de  la  pre- 
mière femme  et  sous  prétexte  qu'elle  avait  connu  la 
gnose  dans  son  colloque  avec  le  serpent,  ils  exposaient 
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leurs  propres  erreurs.  Saint  Épiphane  en  cite  un  ex- 
trait. Hier.,  XXVI,  n.  2,  3,  P.  G.,  t.  xli,  col.  333,  336. 
2°  Dans  lu  légende.  —  Les  légendes  sur  Adam  et  Eve, 
dérivées  en  partie  de  la  littérature  apocryphe  ou  ayant 
une  origine  propre,  se  sont  multipliées  partout  chez 
les  Juifs,  chez  les  chrétiens,  chez  les  gnostiques  et 
chez  les  mahométans.  Elles  sont  bizarres  pour  la  plu- 
part et  ne  méritent  pas  d'être  mentionnées.  Beaucoup 
sont  reproduites  par  Eutychius  dans  ses  Annales, 
par  George  Elmacin,  dans  son  Histoire  des  Sarrasins, 
et  par  Grégoire  Abulpharage,  dans  sa  Chronique.  On 
pourra  consulter  à  leur  sujet,  outre  les  ouvrages  in- 
diqués, t.  I,  col.  386  :  J.  A.  Fabricius,  Codex  pseii- 
depigraphiis  Veteris  Testamenti,  2<'  édit..  Hambourg, 
1722,  t.  I,  p.  1-47,  97-104;  t.  il,  p.  1-43;  Zunz,  Die 
goltesdienslliehen  Vorlrâgen  dcr  Juden,  1832,  p.  128- 
129;  Dictionnaire  des  apoenjphes  de  Migne,  Paris, 
1856,  t.  I,  col.  387-392;  t.  ii,  col.  39-58,  241-244; 
Kohut,  Die  talnnidisch-midraschischc  Adamsage  in 
ihrer  Riickbeziehiing  aiif  die  persische  Yima-  iind 
Meshiasage,  dans  Zeitschrijl  der  dcutschen  morgen- 
landischen  Gesellschajl,  1871,  t.  xxv,  p.  59-94;  Grund- 
baum,  A^cue  Beitràge  :ur  semilischen  Sagenkunde, 
1893,  p.  54-79;  Dreyfus,  Adam  und  Eva  nach  Auffas- 
sung  des  Midrasch,  Strasbourg,  1894;  A.  Wûnsche, 
Schôpfung  und  Siindenfall  des  ersten  Menschenpaares 
im  jïidisrhen  und  mosliiiiischen  Sagenkreise,  Leip- 
zig, 190G. 

A  consulter,  en  plus  des  ou\Tages  mentionnés  dans  l'ar- 
ticle, les  théologiens  au  traité  De  Deo  créante,  les  com- 
mentateurs de  la  Genèse  et,  parmi  les  plus  récents,  de 
Hummelauer,  Paris,  1895;  H.  Strack,  2"  édit.,  Munich, 
1905;  G.  Hoberg,  Fribourg-en-Brisgau,  1908;  M.  Hetze- 
nauer,  Graz  et  Vienne,  1900;  card.  Meignan,  Del'Êden  à 
Moïse,  Paris,  1895,  p.  141-195;  F.  Vigoureux,  Manuel 
biblique,  12'  édit.,  Paris,  1906,  t.  i,p.  561-571  ;  J.  Lagrange, 
L'innocence  et  le  péché,  dans  la  Revue  biblique,  1897,  t.  vi, 
p.  341-379;  J.  Selbst,  Handbuch  zur  Biblischen  Gescliiclite, 
6«  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1910,  t.i,  p.  165-190;  J.  Ni- 
iie\, DasAlte  Testament  im  Liclile  der  altorientalischen  For- 
scliungcn,  1.  Die  biblische  Urgeschicfile,  Munster,  1909, 
p.  25-38;  J.  Gôttsbcrger,  Adam  und  Eva.  Munster,  1910, 
p.  22-46;  Philomate,  La  formation  d'Eve  (Gen.,  Ii,  21-24), 
dans  la  lieuue  apologétique  de  Bruxelles,  octobre  1907, 
p.  429-438;  J.-B.  Frey,  L'état  originel  et  la  chute  de  Fliomme 
d'après  les  conceptions  juives  au  temps  de  J.-C,  dans  la 
Revue  des  sciences  philosophiques  et  théologiques  du  20  juil- 
let 1911,  p.  507-545.  Sur  les  livres  d'Adam,  voir  E.  Schurer, 
Geschichte  des  jiidischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Cliristi, 
3»  édit.,  Leipzig,  1898,  t.  m,  p.  287-289. 

E.  Mangenot. 
ÉVEILLON  Jacques,  chanoine,  né  à  Angers  en 
1572,  mort  dans  cette  ville  le  4  juillet  1653.  Entré 
dans  l'état  ecclésiastique,  il  enseigna  tout  d'abord  la 
rhétorique  à  Nantes,  d'où  il  revint  vers  1604  pour  être 
curé  de  Soulaines,  dans  son  diocèse  d'origine.  Il  fut 
ensuite  pourvu  d'une  des  huit  cures  de  la  Trinité 
d'Angers,  et,  le  24  décembre  1620,  il  prenait  posses- 
sion d'un  canonicat  de  la  cathédrale  qui  lui  avait 
été  donné  par  l'évêque  Guillaume  Fouquet  avec  le 
titre  de  vicaire  général.  A  cette  même  époque,  il  fut 
chargé  par  ce  prélat  de  reviser  le  Missel  et  le  Rituel 
du  diocèse.  Jacques  Éveillon  publia  les  ouvrages  sui- 
vants :  Défense  du  chapitre  de  l'église  d'Angers  contre 
les  calomnies  publiées  par  divers  libelles  et  faux  bruits 
sur  le  sujet  de  la  procession  du  sacre,  in-12,  s.  1.  (1624); 
Réjwnsc  du  chapitre  au  livre  intitulé  :  Plainte  apolo- 
gétique pour  Monseigneur  l'évêque  d'Angers,  in-8°, 
Paris,  1626  :  ces  deux  écrits  se  rapportent  aux  discus- 
sions de  l'évêque  Charles  Miron  avec  le  chapitre  de  sa 
cathédrale;  De  processionibus  ecclesiasticis  liber,  in 
quo  eurum  inslilulio,  significatio,  ordo  et  rilus  ex  sacris 
Scri/jturis,  conciliis,  et  variorum  auclorum  scriptis 
explicantar,  in-S»,  Paris,  1641;  De  recta  psallendi 
ratione,    in-4»,    La    Flèche,    1646;    A/mlogia    capituli 


Andegnvcnsis  pro  sunclo  Renalo,  episcopo  sua,  advcrsus 
disputalionem  dupliccm  Javobi  Launoii,  in-8o,  Angers, 
1650;  Traité  des  excommunications  et  des  monitoires, 
in-4<',  Angers,  1651  ;  Paris,  1672;  2  in-16,  Rome,  1712. 

C.  Port,  Dictionnaire  de  Maine-et-Loire,  3  in-8°,  Angers, 
1874-1898,  t.  Il,  p.  130;  Nicéron,  t.  xiv,  p.  297  sq.;  Dupin, 
t.  XVII,  p.  255  sq.;  dom  Guéranger,  Les  institutions  litur- 
giques, 2«  édit.,  4  in-8»,  1878-1885,  t.  i,  p.  529;  Hurter, 
Nomenclator,  3«  édit.,  Inspruck,  1907,  t.  lu,  col.  1212. 

B.  Heurtebize. 

ÉVÊQUES.  On  traitera  successivement  :  1°  de  l'ori- 
gine de  l'épiscopat;  2°  des  questions  théologiques 
et  canoniques  concernant  les  évèques. 

I.      ÉVÊQUES.      ORIGINE      DE      L'ÉPISCOPAT.     — 

L  Questions  de  méthode.  II.  Terminologie.  Sens  et 
origine  du  mot  évêque.  III.  Examen  de  quelques  do- 
cuments. IV.  Distinction  originaire  de  l'évêque  et  du 
prêtre.     V.    L'origine    apostolique     de     l'épiscopat. 

VI.  L'épiscopat  au  cours   des  trois   premiers   siècles. 

VII.  Systèmes  modernes  sur  l'origine  de  l'épiscopat. 

VIII.  Conclusions    générales. 

I.  Questions  de  méthode. —  1"  Délimitation  du 
sujet.  ■ —  Il  ne  s'agit  ici  ni  de  la  fondation  de  l'Église 
par  Jésus-Christ,  ni  de  la  hiérarchie  ecclésiastique 
et  de  ses  divers  échelons,  ni  de  la  primauté  d'honneur 
et  de  juridiction  conférée  à  Pierre  et  à  ses  successeurs 
légitimes.  Ces  questions  connexes,  mais  distinctes, 
sont  traitées  à  leur  place.  Nous  ne  considérons  l'é- 
vêque que  comme  le  chef  unique  d'une  Église  parti- 
culière, aj'ant  comme  attribution  essentielle  le  pou- 
voir de  l'ordre  et  comme  fonction  primordiale  le 
gouvernement  d'un  diocèse.  Si  nous  le  comparons 
au  simple  prêtre,  c'est  seulement  pour  marquer  les 
rapports  qui  les  unissent  et  les  caractères  qui  les 
séparent.  Enfin  nous  nous  arrêtons  là  où  s'arrête 
l'histoire  des  origines  et  plus  exactement  au  concile 
de  Nicée.  Quelques  textes  postérieurs  à  cette  date 
seront  cités  à  l'occasion,  mais  c'est  parce  qu'ils  con- 
tiennent des  données  historiques  vraies  ou  fausses  — 
il  importera  de  l'établir —  sur  une  époque  plus  an- 
cienne :  tels  sont  les  passages  connus  d'Eusèbe,  de 
saint  Jérôme,  de  Théodore  de  Mopsueste  et  de  plu- 
sieurs  autres   écrivains. 

2°  Constatations  préliminaires.  — -  1.  Les  Épîlres 
de  sainl  Paul,  surtout  abstraction  faite  des  Pastorales, 
ne  sauraient  nous  fournir  une  image  fidèle  de  la 
hiérarchie  ecclésiastique  au  i'=''  siècle.  Elles  s'adressent 
toutes  à  des  communautés  extrêmement  jeunes,  ;\ 
peine  sorties  de  l'état  embryonnaire.  Les  deux  lettres 
aux  Tliessaloniciens  furent  écrites  quelques  semaines 
—  tout  au  plus  quelques  mois  —  après  la  fondation 
hâtive  et  violemment  interrompue  de  l'Église  de 
Thessalonique.  Les  néophytes  de  Corinthe  n'étaient 
chrétiens  que  depuis  trois  ou  quatre  ans  quand  ils 
reçurent  les  avis  et  les  réprimandes  de  Paul.  L'Église 
de  Philippes  avait  huit  ou  dix  ans  d'existence  :  aussi 
le  clergé  y  est-il  spécialement  mentionné.  La  situa- 
tion des  Pastorales  est  un  peu  plus  favorable  et 
voilà  pourquoi  l'organisation  ecclésiastique  y  tient 
une  place  importante;  ma's  cette  organisation  est 
encore  rudimentairc.  Au  demeurant,  le  tableau  qui 
résulte  des  Épîtres  de  Paul  ne  saurait  convenir  à 
tout  le  !'■■■  siècle,  il  s'applique  uniquement  à  l'inter- 
valle d'une  dizaine  d'années  qui  suivit  immédiate- 
ment les  fondations  pauliniennes.  Il  serait  contraire 
à  toute  logique  de  l'étendre  aux  autres  Églises  apos- 
toliques ou  à  des  chrétientés  adultes,  vingt,  trente 
ou  quarante  ans  après  leur  naissance.  —  2.  L'orga- 
nisation ecclésiastique  du  vivant  des  apôtres  ne  put 
pas  être  tout  à  tait  la  même  que  celle  qui  prévaudra 
après  leur  mort.  Les  apôtres  ocoupainit  une  posi- 
tion exceptionnelle;  ils  avaient  reçu  leur  mission  di- 
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rcctemcnt  de  Jésus-Christ;  leur  mission  s'adressait 
à  l'Église  entière  sans  restrictions  ni  limites;  comme 
une  assistance  spéciale  du  Saint-Esprit  leur  était 
promise,  leur  autorité  était  absolue  et  leur  enseigne- 
ment irréformable.  Ils  joignaient  donc  au  ministère 
ordinaire  un  ministère  charismatique  qui  leur  était 
essentiellement  personnel;  et  même  leur  ministère 
ordinaire  était  d'une  nature  à  part.  A  tous  ces  points 
de  vue,  ils  n'eurent  point  et  ils  ne  pouvaient  pas 
avoir  de  successeurs.  De  leur  vivant,  ils  gardaient 
toujours  le  droit  d'intervenir  au  besoin  dans  les 
affaires  des  communautés  chrétiennes,  qu'ils  les 
eussent  fondées  ou  non.  Voir  Apôtres,  t.  i,  col.  1658. 
Les  évêques,  établis  par  eux  à  titre  temporaire  ou 
définitif,  restaient  toujours  leurs  délégués  et  en  quel- 
que sorte  leurs  coadjuteurs.  C'est  à  la  disparition 
des  apôtres  que  cette  situation  changea  et  que  les 
évêques  devinrent  autonomes,  tels  que  nous  les  re- 
présentent les  lettres  de  saint  Ignace.  —  3.  Le  minis- 
tère charismatique.  —  La  plupart  des  charismes  avaient 
pour  objet  l'instruction  et  l'édification  ou  les  œuvres 
de  miséricorde  spirituelle  et  corporelle,  mais  quelques- 
uns  se  rapportaient  aussi  au  gouvernement  de  l'Église. 
Voir  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1908, 
t.  I,  p.  172-184.  De  là  deux  sortes  de  ministères  : 
le  ministère  ordinaire  qui  résulte  d'une  délégation 
officielle  de  l'Église  au  moyen  d'une  désignation 
spéciale  et  d'un  rite  extérieur,  et  le  ministère  extraor- 
dinaire qui,  bien  que  reconnu  par  l'Église,  n'est  pas 
conféré  par  elle  mais  par  l'action  intérieure  et  invi- 
sible de  l'Esprit-Saint.  Il  n'est  pas  impossible  qu'au 
moment  de  leur  fondation,  pendant  un  temps  très 
court,  certaines  communautés  n'aient  possédé  que 
le  seul  ministère  charismatique.  Mais  si  cet  état 
embryonnaire  a  jamais  existé,  il  a  duré  fort  peu. 
L'apôtre  fondateur  ne  tardait  pas  à  intervenir  et, 
naturellement,  il  désignait  pour  gouverner  les  dé- 
tenteurs du  charisme  de  gouvernement.  Le  ministère 
ordinaire  et  le  ministère  extraordinaire  arrivaient 
donc  à  se  confondre  ou  à  reposer  sur  les  mêmes  têtes. 
D'ailleurs,  les  charismes  cessèrent  de  bonne  heure. 
La  Doctrine  des  apôtres,  vers  la  fin  du  i'^''  siècle,  les 
suppose  encore  communs,  x,7-xin,  7;  xv,  1-2;  mais, 
après  cette  époque,  il  n'en  est  plus  question.  La 
perturbation  que  put  occasionner  ce  dualisme  ne 
dépasse  donc  point  l'âge  apostolique.  Voir  Prat,  La 
théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1912,  t.  ii,  note  V", 
p.  436-440. 

3"  Orientation.  —  La  date  de  la  plupart  des  docu- 
ments dont  nous  aurons  à  nous  servir  (Pères  des  trois 
premiers  siècles  et  conciles  antérieurs  à  Nicée)  ou 
est  absolument  certaine  ou  se  laisse  établir  avec  une 
approximation  suffisante.  Presque  toujours,  une  dif- 
férence de  quelques  années  en  plus  ou  en  moins  est 
sans  importance  pour  notre  but.  Peu  importe,  par 
exemple,  dans  la  question  actuelle,  que  les  lettres 
d'Ignace  d'Antioche  soient  de  107-108  ou  seulement 
de  115.  Mais,  quand  les  dates  extrêmes  assignées 
par  les  critiques  offrent  un  écart  plus  considérable, 
comme  c'est  le  cas  pour  l'Apocalypse,  pour  la  Doc- 
trine des  apôtres  et  pour  le  Pasteur  d'PIermas,  nous 
ne  pourrons  faire  abstraction  des  controverses,  l'in- 
terprétation étant  subordonnée  i\  la  question  de  date. 
Il  est  deux  classes  d'écrits  dont  l'usage  réclame  la 
plus  grande  circonspection;  je  parle  des  légendes 
clémentines  et  des  premiers  manuels  de  droit  cano- 
nique. D'après  Harnack,  Die  Chronologie  der  altchristl. 
Litleralur,  Leipzig,  1904,  t.  ii,  p.  518-540,  le  roman 
qui  a  pour  héros  Clément  de  Rome  aurait  été  compilé 
entre  225  et  300,  peut-être  en  260,  au  moyen  de  deux 
sources  hétérogènes  datant  l'une  et  l'autre  des  en- 
virons de  l'an  200:  une  Prédication  de  Pierre  (KriÇ,\j- 
Yfiara  Uizpov)  judéo-chrétienne  et    gnostique    et  des 


Actes  de  Pierre  {npi^tii  nétoo-j)  catholiques  et  anti- 
gnostiques.  Le  roman  à  son  tour  aurait  donné  nais- 
sance à  deux  recensions,  probablement  du  début 
du  vi"^  siècle  :  les  Homélies  clémentines  et  les  Recon- 
naissances clémentines.  Les  recensions  syriaque  et 
arabe  seraient  plus  récentes  et  les  deux  Epitomés 
que  nous  possédons  ne  seraient  que  des  extraits  des 
Homélies.  Waitz,  Die  Pseudoklcmentinen,  dans  Texte 
und  Unlersuch.,  Leipzig,  1904,  t.  xxv,  fasc.  4,  est 
d'accord  en  substance  avec  Harnack.  Voir  Clémen- 
TiNs  (Apocryphes),  t.  iv,  col.  201  sq.  Le  cas  des  anciens 
manuels  de  droit  canonique  est  encore  plus  com- 
pliqué. On  admet  généralement  aujourd'hui  que  la 
Didascalie  qui  a  servi  de  base  aux  six  premiers  livres 
des  Constitutions  apostoliques  date  du  iii"=  siècle  et 
plus  probablement  de  la  seconde  moitié.  Harnack, 
Bardenhewer  et  maintenant  Funk,  La  date  de  la 
Didascalie,  Louvain,  1901,  sont  de  cet  avis.  Les  Ca- 
nons ecclésiastiques  des  apôtres  seraient  de  la  même  épo- 
que (Achelis,  Ehrhard,  Bardenhewer)  ou  peut-être  du 
commencement  du  iv«  siècle  (Harnack  et  Funk).  Quant 
aux  Constitutions  apostoliques  et  aux  écrits  apparentés 
{Canons  [arabes]  d'Hippolyte,  Testament  [syriaque]  du 
Seigneur,  Constitution  ecclésiastique  d' Egypte)  la  date 
en  est  vraisemblablement  plus  tardive  et  touche  peut- 
être  au  v<^  siècle.  Dans  ces  conditions,  ils  tombent 
hors  de  notre  cadre. 

IL  Terminologie.  Sens  et  origine  du  mot 
«  ÉvÊQUE  »  (Ininy.oTzo;).  —  1°  Dans  la  littérature 
profane.  — ■  Le  mot  èTcc'irxo-o;  est  commun  chez  les 
classiques,  en  prose  et  surtout  en  vers,  au  sens  de 
«  gardien,  protecteur,  patron  ».  Il  se  dit  spécialement 
des  divinités  tutélaires  ou  vengeresses,  par  exemple, 
des  dieux  qui  veillent  sur  l'observation  des  contrats. 
A  Athènes,  le  mot  avait  un  sens  technique;  il  dési- 
gnait les  commissaires  que  la  république  envoyait 
pour  organiser  les  colonies  ou  les  pays  de  conquête 
et  que  l'on  peut  assimiler  aux  harmostes  de  Lacédé- 
mone.  C'est  l'explication  que  donne  le  scoliaste 
d'Aristophane,  Oiseaux,  1023  :  'KnliKOT.o:;  r,x(j)  ivjpo 
Tfi)  xyâ|xa)  ),ax<«)v,  et,  d'après  lui.  Suidas  et  les  autres 
lexicographes.  Ce  sens  est  confirmé  par  des  inscrip- 
tions antérieures  à  la  guerre  du  Péloponèse.  Cf. 
Bœck,  Corpus  inscr.  gr.,  n.  73  et  73  b.  Ailleurs,  le  mot 
gardait  son  acception  la  plus  générale  de  «  sur- 
veillant, inspecteur  »,  etc.  On  l'a  retrouvé  dans  quel- 
ques inscriptions  un  peu  antérieures  à  l'ère  chré- 
tienne. Ainsi  à  Rhodes,  parmi  d'autres  magistrats 
ou  officiers  de  la  cité,  on  compte  une  fois  cinq,  ibid., 
Inscr.  Maris  ^Egœi,  n.  49,  une  autre  fois  trois  Ikî- 
CTxoTTot.  Ibid.,  n.  50.  Une  inscription  découverte  dans 
les  ruines  du  temple  d'Apollon  Erethimius,  ibid., 
n.  731,  mentionne  un  ininv.oiio;  :  quoique  la  der- 
nière lettre  ait  disparu  le  singulier  est  plus  probable, 
car  il  est  suivi  d'un  seul  nom  propre.  La  célèbre 
inscription  de  Théra,  ibid.,  n.  329,  a  cela  d'intéressant 
que  deux  sTrtTxoTroi  y  figurent  comme  chargés  d'une 
gestion  financière.  Cf.  Delssmann,  Neue  Bibclstu- 
dien,  Marbourg,  1897,  p.  57.  Enfin  le  mot  paraît 
dans  une  dizaine  d'inscriptions  copiées  en  divers  en- 
droits de  l'ancienne  Batanée  (pays  de  Basan,  Hau- 
ran  actuel)  et  publiées  par  Lebas  et  Waddington. 
Ce  dernier  avait  cru  pouvoir  assimiler  les  £7r[<jxoTroi 
nommés  dans  ces  inscriptions  aux  agoranomes  (chargés 
de  fixer  les  prix  du  marché)  dont  parle  Charisius, 
Digeste,  IV,  xviii,  7  :  Item  episcopi  qui  prœsunt  pani 
et  céleris  venalibus  rébus,  etc.  ;  mais  cette  hypothèse 
n'est  pas  fondée.  C.  Fossey  a  remarqué  que  dans  ce 
groupe  d'inscriptions  le  mot  n'est  employé  que  dans 
des  textes  relatifs  à  la  construction  d'édifices.  Bu//e/in 
de  correspondance  hellénique,  1895,  t.  xix,  p.  306. 
Une  fois  même  le  personnage  en  question  est  for- 
mellement appelé  âjtt'dxoitoç  ê'pytov,   "  surveillant   des 
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travaux  »,  n.  1990.  —  2°  Dans  la  langue  des  Sep- 
tante. —  Le  mot  se  lit  quatorze  fois  dans  l'Ancien 
Testament  (dcutérocanoniques  inclus)  et  il  retient 
son  acception  la  plus  générale  susceptible  de  toutes 
les  applications  particulières,  comme  l'hébreu  paqid 
auquel  il  répond.  Ce  qui  porte  à  penser  que  les  au- 
teurs du  Nouveau  Testament  empruntent  le  terme 
ÈTTî'iTxoTto;  à  la  Bible  et  non  à  la  langue  profane, 
c'est  :  a)  que  ce  nom  est  commun  dans  la  Bible; 
b)  que  le  mot  i'nioY.onr^,  employé  aussi  dans  le  Nou- 
veau Testament,  est  très  fréquent  dans  les  Septante 
(47  fois)  et  excessivement  rare  hors  de  la  Bible, 
Lucien,  Dial.  Deor.,  xx,  6;  Lebas-Waddington,  In- 
script.,  n.  C14,  c)  que  saint  Clément  de  Rome,  I  Cor., 
xLii,  5,  et  saint  Irénée,  Conl.  hser.,  1.  IV,  xxvi,  5,  ratta- 
chent formellement  les  È:it'<jxo7ioi  du  Nouveau  Tes- 
tament aux  èTTcaxoTroi  nommés  dans  l'Ancien. 

3°  Le  mot  kniav-or^o;  dans  le  Nouveau  Testament. 
—  Saint  Pierre  dit  aux  chrétiens  sortis  du  judaïsme  : 
0  Vous  vous  êtes  convertis  au  pasteur  et  gardien 
(ÈTiiTy.cnîo;)  de  vos  âmes.  »  I  Pet.,  ii,  25.  Mais, 
qu'il  désigne  ainsi  Jésus-Christ,  comme  le  pensent 
avec  raison  presque  tous  les  interprètes,  ou  Dieu 
lui-même  par  allusion  à  l'Ancien  Testament,  cf. 
Ezech.,  xxxiv,  11-16,  cet  emploi  générique  du  mot 
n'éclaire  en  rien  la  question  présente.  Dans  les 
quatre  autres  passages  du  Nouveau  Testament  où 
Èîti'txouo;  paraît,  il  est  clairement  synonyme  de 
upcdoJxepo:.  —  1.  Paul,  ayant  convoqué  à  Milet 
les  aneiens  de  l'Église  d'Éphèse,  Act.,  xx,  17  :  toj; 
TipEdêuTÉpou;  T?,;  iyLY.'/:ri<jiaç,  leur  dit  :  «  Veillez  sur 
vous  et  sur  tout  le  troupeau  dont  l'Esprit-Saint 
vous  a  établis  gardiens  {inia/.ômrjç)  pour  paître 
l'Église  de  Dieu  qu'il  s'est  acquise  par  son  propre 
sang.  »  Act.,  xx,  28.  11  est  évident  —  et  personne 
ne  le  conteste —  que  les  mêmes  personnages  qualifiés 
ci-dessus  de  ttoetoÛtepo'.  sont  appelés  maintenant 
tTf'n/.rjr.oi.  Par  conséquent,  la  synonymie  des  termes 
est  indéniable  en  ce  sens  que  les  deux  vocables  sont 
appliqués  aux  mêmes  individus  ou  que  les  mêmes 
individus  sont  à  la  fois  Ttpedê-JTepot  et  ÈTitaxoTcot.  Ces 
personnages  étaient-ils  tous  évêques,  ou  tous  simples 
prêtres,  ou  les  uns  prêtres  et  les  autres  évêques? 
C'est  une  question  toute  différente  que  la  synonymie 
des  mots  ne  résout  pas.  Le  contexte  immédiat  n'est 
pas  non  plus  décisif;  car,  en  vertu  du  sacrement 
de  l'ordre,  les  prêtres  sont  aussi  établis  par  le  Saint- 
Esprit  pour  paître,  c'est-à-dire  pour  instruire,  diriger 
et  gouverner  une  portion  du  troupeau  du  Christ,  et 
ils  peuvent  recevoir  h  ce  titre  le  nom  de  pasteurs. 
Mais  l'ensemble  du  passage  ne  parait  laisser  aucun 
doute.  Paul  n'a  devant  lui  que  les  anciens  d'Éphèse 
et  c'est  à  eux  qu'il  s'adresse  exclusivement  :  «  De 
Milet,  il  envoya  à  Éphèse  convoquer  les  anciens  de 
l'Église.  Dès  qu'ils  furent  arrivés  près  de  lui,  il  leur 
dit,  «etc.  Act.,  xx,  17.  Saint  Irénée,  il  est  vrai,  sup- 
pose, Conl.  hœr.,  1.  III,  xiv,  2,  P.  G.,  t.  vu,  col.  914, 
qu'il  s'agit  des  prêtres  et  des  évêques  d'Éphèse  cl 
d'autres  villes  voisines,  mais  cette  hypothèse,  que 
rien  dans  le  texte  ne  justifie,  est  repoussée  par  la 
presque  unanimité  des  exégètes  anciens  et  modernes. 

2.  En  tête  de  l'Épître  aux  Philippîens,  Paul  et 
Timothée  envoient  un  salut  «  à  tous  les  saints  qui 
sont  à  Philippes  avec  les  ÈTrto-xouoi  et  les  diacres  » 
(i,  1  :  TÙv  âuiir/.oTTQiî  xal  Sixxôvoiç).  Pourquoi  saint 
Paul,  au  lieu  de  s'adresser  en  général  à  l'Église, 
connue  c'était  l'usage  à  celte  époque  et  jusqu'à  la 
fin  du  II"  siècle,  distingue-t-il  dans  sa  suscription 
les  dignitaires  ecclésiastiques  des  simples  fidèles? 
On  a  fait  à  ce  propos  des  hypothèses  plus  ou  moins 
spécieuses,  mais  d'ailleurs  étrangères  à  notre  sujet. 
Pour  une  raison  qui  nous  échappe,  l'apôtre  met  en 
relief  le   clergé   de   Philippes  et   nous  montre  cette 


Eglise  organisée  déjà,  dix  ans  après  sa  fondation 
Les  ini(7/.0Tzoi  sont-ils  des  dignitaires  du  premier 
ou  du  second  degré,  en  d'autres  termes,  désignent- 
ils  les  évêques  ou  les  prêtres?  C'est  la  seconde  alter- 
native qui  est  de  beaucoup  plus  probable,  ])our  ne 
pas  dire  certaine.  En  effet,  comme  le  remarquent 
les  Pères,  il  est  inouï  qu'il  y  ait  eu  jamais  plusieurs 
évêques  sédentaires  dans  la  même  Église.  De  plus, 
si  les  ÈTti'ffxoTrot  sont  des  évêques,  on  devrait  s'attendre 
à  la  mention  de  l'ordre  intermédiaire  des  prêtres. 
On  peut  supposer,  il  est  vrai,  (jue  le  mot  JTriTxouoi 
comprend,  sous  un  nom  générique,  les  dignitaires 
des  deux  premiers  degrés.  Mais  cette  expUcation 
peu  vraisemblable  n'est  pas  satisfaisante;  car  nous 
ne  trouvons  dans  le  clergé  sédentaire  des  Éghses 
pauliniennes  aucun  vestige  du  pouvoir  de  l'ordre; 
même  à  Éphèse,  une  des  communautés  les  mieux 
organisées  sans  doute,  l'apôtre  délègue  un  de  ses 
coadjuteurs  dés  qu'il  s'agit  d'imposer  les  mains  aux 
prêtres  et  aux  diacres.  Il  s'ensuit  que  dans  la  sus- 
cription de  l'Épître  aux  Philippiens  les  ètii'sxouoi 
sont  de  simples  prêtres  comme  ceux  qui  sont  nommés 
ailleurs  TtpêaêÙTEpot  ou  anciens. 

3.  L'Épître  à  Tite  impose  la  même  conclusion. 
Paul  écrit  à  son  représentant  :  «  Je  t'ai  laissé  en 
Crète  pour  réformer  les  abus  et  établir  dans  chaque 
ville  des  anciens  (TiptoguTÉpou;),  comme  je  te  l'ai 
enjoint  :  si  quelqu'un  est  irréprochable,  marié  une 
seule  fois,  aj'ant  des  enfants  fidèles,  non  accusés 
d'inconduite  ou  de  désobéissance;  car  il  faut  que 
l'èTTîT/ouo;  soit  irréprochable  comme  intendant  de 
Dieu,  »  I,  5-7.  En  bonne  logique,  le  Tcpecj-gÛTEpo: 
doit  être  identique  à  I'èttio-xotio;.  En  effet,  l'apôtre 
l'ecommande  d'établir  dans  chaque  ville  des  7ip5<7o-jTEpoi, 
irréprochables  (xara  no't.vj  TTps-jg-jrspo'j:,  remarquez 
ce  pluriel  à  côté  du  distributif  xaxà  nôln)  et  il  en 
donne  pour  raison  que  l'ÈTrio-xoTto;  doit  être  irré- 
prochable comme  intendant  de  Dieu.  Si  le  sens  des 
deux  mots  n'est  pas  le  même,  le  raisonnement  est 
un  sophisme.  11  ne  serait  valable,  comme  argument  a 
fortiori,  que  si  l'ÈTiicr/.oTToç  était  compris  dans  le  ttsei- 
gjTEpoç  comme  l'espèce  dans  le  genre  :  «  Choisis  des 
TipEag-JTEpo!  irréprochables  car  il  faut  que  rÈTct'ir/.OTTo; 
—  et  à  plus  forte  raison  le  Tipso-ëÙTcpoç — -  soit  irrépro- 
chable. »  Mais  personne  ne  s'est  jamais  avisé  de  cette 
interprétation,  qui  aurait  à  peine  quelque  fondement 
même  si  les  termes  étaient  renversés. 

4.  Passons  à  l'Épître  à  Timothée  :  «  Si  quelqu'un 
désire  la  charge  d'ÈTria/.oTro;  (èttcuxottï)),  il  désire  une 
chose  excellente  :  il  faut  donc  que  l'ÈitiixoTio;  soit 
irréprochable.  »  I  Tim.,  m,  1-2.  C'est  parce  que 
\'im(s-/.rjn-r\  est  une  chose  excellente  que  l'ÈTtio-xoTioç 
doit  être  irréprochable  :  remarquez  le  donc.  Il  n'y 
a  rien  à  tirer  du  mot  ÈitiTxonô  lui-même;  il  signifie 
une  charge  quelconque  et  se  dit,  par  exemple,  de  la 
place  laissée  vide  par  Judas  au  sein  du  collège  apos- 
tolique. Act.,  1, 20.  Quant  au  mot  Èiri'uxoTror,  le  contexte 
immédiat  ne  permet  pas  d'en  lever  l'ambiguïté. 
Si  cependant  l'on  rélléchit  que  le  diacre  est  associé 
à  l'ÈTrÎCTxoiTo;  sans  intermédiaire,  que  les  qualités 
exigées  ici  de  Vliïin/.rjr.'j:  sont  précisément  celles 
que  la  lettre  à  Tite  requiert  du  TipEugÛTepo;,  on 
devra,  ici  encore,  admettre  la  synonymie  des  termes. 
Un  surcroît  de  preuve  en  faveur  de  la  synonymie 
résulterait  de  I  Pet.,  v,  1-2  (upEuêuTÉpo-j;  uapaxa),(ô... 

7I0l|J.âvaTE    TO    iv     Û[J.tV     7tOt[J.VlOV     TOÙ    WEOV,    ÈTrilTXOTIoijVTc; 

Ij.ri  àvaY/.a(TTô);)si  ÈTitaxoTtoûvTEi;  était  authentique;  mais 
comme  il  est  rejeté,  avec  raison  ce  semble,  par  la 
plupart  des  critiques  actuels,  il  n'y  a  point  à  faire 
fond  sur  ce  texte. 

5.  Au  demeurant,  la  synonymie  a  été  parfaitement 
reconnue  par  les  anciens  commentateurs.  Ainsi  l'Am- 
brosiaster  écrit  à  propos  de  Eph.,  iv,  11-12,  P.L., 
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t.->i\ii,col.388:  Primi prcsbijtcri  episcopi appellabanlur. 
Saint  Jérôme,  à  propos  de  Tite,  i,  5-7,  prouve  la  synony- 
mie par  la  comparaison  des  passages,  Act.,  xx,  17,  28  ; 
Phil.,  1,  1;  Heb.,  xiii,  17;  I  Pet.,  v,  1-2  :  Quia  eosdem 
episcopos  illo  tempore  quos  et  presbyteros  appellabanl : 
propterea  indifjercnler  de  episcopis  quasi  de  presbyleris 
est  locuius.  P.  L.,  t.  XXVI,  col.  562.  Pelage,  aussi  à 
propos  de  Tit.,  i,  7,  fait  cette  remarque:  Ipsum  dicit 
episcopum  quem  saperius  presbyterum  nominat.  P.  L., 
t.  XXX,  col.  cS9t;.  Voir  encore  son  commentaire  sur 
Phil.,  I,  1,  et  I  Tim.,  m,  8.  Les  Grecs  sont  du  même 
avis.  Saint  .Jean  Chrysostome  est  formel  à  propos  de 
Phil.,1,  1,  P.  G.,t.  Lxii,  col.  183  :  «Jusqu'alors  les  noms 
étaient  communs...  Les  prêtres  autrefois  s'appelaient 
évêques  et  ministres  du  Christ  et  les  évêques  prêtres.» 
TÔTe  YÔtp  T£(o;  â/toivwvouv  toU  6vo[Aa(Ttv...  xa\  o!  TrpeToJ- 
Ttpot  TÔ  TtaXaiôv  iy.aXoOvto  èuiuxonoi  xa't  Siâxovoi  toO 
XpiiTToû,  xa\  ol  itz'.nxonot.  upeuo-JTepot.  De  même,  sur 
I  Tim.,  III,  8.  Théodoret,  sur  ce  dernier  texte,  recon- 
naît aussi  la  synonymie.  Œcumcnius  et  Théophylacte 
suivent  connue  à  l'ordinaire  saint  Jean  Chrysostome 
et  Théodoret.  Saint  Thomas  lui  aussi  se  rallie  à  la 
même  opinion,  Sum.  theol.,  Il"  II*,  q.  clxxxiv,  a.  6, 
ad  1"™  :  De  presbytero  et  episcopo  dupliciter  loqui  pos- 
sumus  :  uno  modo  quantum  ad  nomen;  et  sie  olim  non 
distinguebantur  episeopi  et  prcsbyteri...Vnde  et  aposto- 
lus  communiter  utitur  nomine  presbytcrorum  quantum 
ad  utrosque,  I  Tim.,  vi,  18,...''/  similitcr  etiam  nomine 
episeoporum.  Act.,  xx,  28.  Ainsi  tous  ceux  qui  ont 
étudié  les  textes  en  exégètes  ont  vu  la  synonymie; 
seuls,  saint  Ircnée  et  saint  itpiphane,  qui  n'abordent 
la  question  qu'en  passant  et  à  propos  d'autre  chose, 
ne  l'ont  point  aperçue.  Saint  Irénée,  Cont.ha'r.,\.  III, 
XIV,  2,  sachant  qu'il  ne  saurait  y  avoir  plusieurs 
évêques  dans  la  même  ville  et  ne  réfléchissant  pas 
au  changement  de  signification  des  noms,  justifie  le 
nom  d'évêques  appliqué  aux  anciens  d'Éphèse,  Act., 
XX,  28,  en  supposant  que  Paul  avait  convoqué  les 
évêques  et  les  prêtres  d'Éphèse  et  des  autres  cités  voi- 
sines. Par  la  manière  dont  saint  Épiphane  répond 
aux  objections  d'Aérius,  Hœr.,  lxxv,  5,  il  montre 
également  qu'il  ne  songe  pas  à  la  synonymie,  recon- 
nue, comme  il  a  été  dit,  par  les  interprètes  anciens 
aussi  bien  que  par  les  commentateurs  modernes. 

Mais  la  synonymie  des  termes  n'entraîne  point 
par  elle-même  l'identité  des  fonctions.  On  peut  faire 
trois  hypothèses:  ou  bien  les  ÈTricxrjTirjt-îTpç-igÛTspoi 
de  saint  Paul  étaient  tous  évêques,  ou  bien  les  uns 
•étaient  évêques  et  les  autres  prêtres,  ou  bien  ils 
étaient  simples  prêtres  et  ne  constituaient  que  le 
second  degré  de  la  hiérarchie.  Petau  avait  d'abord 
■conjecturé  que  les  personnages  qualifiés  tantôt  de 
npEuoÙTspot  tantôt  d'È7ri(Txoiioi  —  ou  du  moins  la 
plupart  d'entre  eux  —  étaient  des  évêques.  Dans 
les  premiers  temps  de  l'Église,  les  apôtres  auraient 
■conféré  le  caractère  épiscopal  à  un  grand  nombre 
d'hommes,  afin  d'avoir  en  abondance  des  ministres 
idoines  pour  la  confirmation  des  fidèles  et  l'ordina- 
tion des  pasteurs.  Cela  expliquerait  la  présence  de 
plusieurs  évêques.  Dissert,  écoles.,  I,  2,  édit.  Guérin, 
t.  viii,  p.  35.  Mais  bientôt  cette  opinion  nouvelle 
ne  satisfit  pas  complètement  son  auteur  qui,  sans  y 
renoncer  tout  à  fait,  expose  aussi  l'opinion  commune 
■d'après  laquelle  les  anciens  convoqués  par  saint 
Paul  seraient  de  simples  prêtres.  De  eeetesiast.  hie- 
rarehia,  II,  v,  8,  ibid.,  p.  195.  C'est  même  cette 
•dernière  opinion  qui  semble  avoir  désormais  ses  pré- 
férences. De  eeel.  hier.,  IV,  i,  5-6,  ibid.,  p.  334-335. 
Le  changement  d'attitude  est  à  noter.  En  effet, 
l'hypothèse  imaginée  par  Petau  sous  la  préoccupation 
d'une  difficulté  à  résoudre  est  peu  probable  en  elle- 
même  et,  en  tout  cas,  n'est  pas  fondée  sur  les  textes. 
On  remarquera  que  les  ânfaxonoi  du  Nouveau   Tes- 


tament n'apparaissent  que  dans  les  Églises  pauli- 
nicnnes  :  à  Èphèse,  Act.,  xx,  28;  I  Tim.,  m,  2,  en 
Crète,  Tit.,  i,  7;  à  Philippes.  Phil.,  i,  1. 

III.  Examen  de  quelques  documents.  —  Quatre 
ou  cinq  textes  sont  classiques,  pour  ainsi  dire,  dans 
cette  matière  et  reviennent  constamment  dans  la 
discussion.  Il  a  paru  convenable  de  les  étudier  une 
fois  pour  toutes,  avant  d'entamer  le  sujet  principal. 

1"  Doctrine  des  a^pôtres  : 

XV,  1.  XcipoTovf|(TaT£  o-jv  Élisez-vous  donc   des  Ir.i- 

lauToï;  âuiTxôuou;  xai  ôta-  '"-"'   et  des  diacres  dignes 

y.ôvou;    àSio-jç  ToO   xupiou,  du    Seigneur,    des    hommes 

avSpa;   npaeï;  xa't  àçiXap-  doux  et  désintéressés  et  véii- 

yjpouç  xa't   iXfi^dç  v.at  8e-  diques  et  éprouvés;  car  ils 

Soxt|j.2<7|;.£vo'uç"     -JiJÎv    yàp  remplissent  auprès  de  vous 

ÀsfcoupyoOiT'.  xal  aOro'i  t-TiV  l'olTiee  des  prophètes  et  des 

).etToupYta'/    xàiv    7rpocp/;îaiv  docteurs.    Ne    les    méprisez 

•/.al  ôcSaTxiXcùv.  xv,  2.  M-f|  donc  pas;  car  ils  doivent  être 

o'jv  ÛTiepiS-^TS  aÙTOiiç'  aûrol  honorés  de  vous  avec  les  pro- 

yâp     Etutv     o{    TtTtjj.'/'ijj.lvoi  phètes  et  les  docteurs. 

•j[AÛV      \l.t~(X.      Ttôv      TtpOÇÏJTtôV 

xa'c  6i8a(Txâ),a)'./. 

Bien  que  la  controverse  au  sujet  de  la  date  et  du 
lieu  d'origine  de  la  Doctrine  ne  soit  pas  encore  défi- 
nitivement close,  on  s'accorde  assez  généralement  à 
reconnaître  qu'elle  a  été  écrite  en  Palestine  ou  en 
Syrie  avant  la  fin  du  i"  siècle.  Funk,  Bardenhewcr, 
Zahn,  etc.  En  effet,  ce  petit  livre  reste  une  énigme 
indéchiffrable  si  on  ne  le  suppose  écrit  aux  environs 
de  l'an  80  et  dans  un  milieu  où  l'élément  judéo- 
chrétien  est  encore  prépondérant.  Ce  qu'il  faut  noter 
surtout  et  ce  qu'on  n'a  pas  assez  remarqué  jusqu'ici, 
c'est  que  la  Doctrine  n'est  ni  un  rituel,  ni  un  traité 
élémentaire  de  droit  canon,  ni  un  exposé  de  l'orga- 
nisation ecclésiastique,  c'est  un  simple  manuel  à 
l'usage  des  fidèles;  elle  ne  touche  aux  institutions, 
aux  rites  et  aux  sacrements  qu'autant  que  les  laïques 
y  sont  intéressés;  elle  est  un  guide  pratique, non  pas 
pour  l'Église  enseignante  et  gouvernante,  mais  pour 
l'Église  enseignée  et  gouvernée.  Tout  est  subordonné 
à  ce  but  :  morale  élémentaire  pour  les  néophytes, 
c.  i-v,  attitude  à  l'égard  de  la  Loi  mosaïque,  vi, 
manière  de  baptiser,  vu,  règle  à  observer  pour  le 
jeûne,  viii,  formulaire  de  prières  avant  et  après 
l'eucharistie,  ix-x,  critères  pour  discerner  les  vrais 
apôtres  et  les  vrais  prophètes  (c'est-à-dire  les  hommes 
vraiment  doués  du  charisme  d'apostolat  et  de  pro- 
phétie) des  faux  apôtres  et  des  faux  prophètes,  de- 
voirs envers  les  apôtres  de  passage  et  les  prophètes 
qui  se  fixent  dans  la  communauté,  xi-xiii,  réunion 
dominicale  pour  la  célébration  de  l'eucharistie,  xiv, 
enfin  —  et  c'est  le  point  qui  nous  occupe  —  exhor- 
tation ;\  élire  des  ÈTrio-xoTroc  et  des  diacres,  xv.  Sous 
le  bénéfice  de  la  remarque  faite  ci-dessus,  voyons  ce 
que  nous  apprend  le  texte  en  question.  —  1.  Les 
fidèles  sont  invités  à  se  choisir  des  éuca/.oiroi  et  des 
diacres.  D'où  il  appert  que  ces  dignitaires  ne  leur 
sont  point  imposés  par  une  autorité  supérieure,  mais 
qu'ils  ont  une  part  active  dans  leur  désignation.  En 
effet,  yeipoToveïv  dit  des  supérieurs  signifie  «  établir, 
constituer  »;  mais  dit  des  inférieurs,  comme  il  l'est 
ici,  il  signifie  «  élire  »,  quel  que  soit  le  mode  d'élection. 
Nous  avons  vu  que  les  apôtres  avaient  laissé  la  dési- 
gnation des  Sept  aux  membres  de  l'Église  de  Jéru- 
salem et  il  n'est  pas  surprenant  que  cet  usage  se  soit 
maintenu  dans  les  Églises  composées  en  tout  ou  en 
partie  de  judéo-chrétiens.  —  2.  Les  ini/yAonoi  sont-ils 
ici  des  évêques  ou  des  prêtres  ?  L'une  et  l'autre  alter- 
native est  absolument  possible.  Cependant,  comme  les 
èTtiTxoTioi  nommés  dans  le  Nouveau  Testament  sont 
des  dignitaires  du  second  rang  et  que  l'existence  de 
l'épiscopat  plural  n'est  démontrée  dans  aucune  Église, 
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il  est  plus  probable  qu'il  s'agit  également  ici  de  sim- 
ples prêtres,  à  moins  qu'on   ne  préfère  admettre  que 
le  mot  s7t;i7v.oTioi  est  un  terme  générique  embrassant  à 
la  fois  l'évêque  et  les  prêtres  :  ce  qui  expliquerait  pour- 
quoi il  est  au  pluriel  et  pourquoi  les  i^rifjxoTtoi  et  les 
diacres  forment  toute  la  hiérarchie.  Mais  cette  der- 
nière hypothèse,  nous  le  répétons,  est  moins  vraisem- 
blable, parce  que  l'existence  de  l'épiscopat  sédentaire 
n'est  pas  constatée  à  cette  époque  en  Syrie  et  en  Pa- 
lestine, en  dehors  d'Antioche  et  de  Jérusalem.  — 3.  La 
raison  d'élire  des  iTiîay.o-Koi  et  des  diacres  est  indi- 
quée clairement;  c'est  la  célébration  de  l'eucharistie. 
L'auteur  vient  de  dire  :  «  Rassemblés,  le  dimanche, 
rompez  le  pain  et  rendez  grâces  après  avoir  confessé 
vos  péchés,  afin  que  votre  sacrifice  soit  pur,»  xiv, 
1  ;  puis,  ayant  ajouté  quelque  chose  sur  la  sainteté 
et    l'universalité    de  ce  sacrifice,  il  poursuit  en   ces 
termes  :  «  Élisez-vous  donc(o-jv)  des  éuiVxoTtot  et  des  dia- 
cres, »  etc.  Le  lien  des  deux  pensées  est  manifeste  et, 
en  bonne  logique,  aucun  autre  sens  n'est  admissible. 
On  remarquera  que  les  qualités  exigées  de  ces  can- 
didats   rappellent   les   prescriptions    de   Paul   relati- 
vement à  ses  £7iii7'/co7toi-7rpE<joijrspot.  Cf.   I  Tim.,  m,  3, 
6,  8,  10;  Tit.,  i,  7.  —  4.  D'après  cela,  il  semblerait 
qu'à   défaut   des   é7ri<7xo7rot   et   des   diacres,  c'étaient 
les  prophètes  qui  étaient  chargés  de  célébrer  l'eucha- 
ristie. L'auteur  ne  le  dit  pas  expressément,  mais  il  le 
laisse  entendre  :  a)  «  Permettez  aux  prophètes  de  ren- 
tlre  grâces  autant  qu'ils  le  veulent»  (x,  7  :  toï;  ce  ■koo- 
çr|-atî  ÈTiiTpéTiETE  £J-/api(7rsïv  o^ra  ÔiXo'jitv).  Toutefois,  il 
ne  s'agit  pas  ici  du  sacrifice  eucharistique,  mais  des 
prières,  calquées  sur  les  formules  juives  des  Berachùlh, 
(|ue  les  fidèles  doivent  réciter  avant  et  après  la  com- 
munion (x,  1   :  |j,eTà  To  j(i7i),ï)50r,vaO-   Les  prophètes 
seuls,  ayant  le  charisme  de  l'inspiration,  ne  sont  pas 
astreints  à  ces  formules.  —  b)  Il  faut  offrir  les  prémices 
aux  prophètes,  «  car  ce  sont  vos  grands  prêtres  »  (xiii, 
3:  a-JToi  yip  eiuiv  oi  h.a-/_i.t^iii  ■jjj.ûv);   c'est-à-dire  ils 
sont  à  votre  égard  ce  que  les  grands  prêtres  étaient 
pour  les  Juifs  de  l'Ancien  Testament,  vos  supérieurs 
religieux.  Mais  il   n'y  a  point   allusion   au  sacrifice 
eucharistique  et  le  sacrificateur  chrétien  ne  s'appelle 
jamais  tEpeû;.  —  c)  Les  âTC'iry.ouoi  et  les  diacres  «  rem- 
plissent eux  aussi  pour  vous  le  ministère  des  pro- 
phètes et  des  docteurs  »  (xv,  1  :  -jjxrv  yàp  ÀJiTo-jpyoOiri 
■/.al  aùtol  Tr|V  ).£tToupYtav  xtiiv  7tpo?r)Tàiv  -/ai  StSaaxdt/wv). 
Bien  que  ),EtToupyc'a  puisse  s'entendre  de  toute  fonc- 
tion sacrée,  par  exemple,  de  la  prédication  qui  reve- 
nait en  propre  aux  prophètes,  bien  que  la  mention  spé- 
ciale des  docteurs  recommande  cette  explication,  le 
sens  naturel  de  la  phrase  est  que  les  ÈitiuxoTroi  et  les 
diacres  peuvent  remplacer  dans  tout  le  saint  minis- 
tère les  prophètes  et  les  docteurs.  —  5.  La  solution 
la   plus   simple   est   d'admettre   que   les   apôtres    et 
leurs  successeurs  immédiats  établirent  dans  les  Églises 
comme  ministres  du  culte  —  au  moyen  de  quel  rite 
extérieur  nous  l'ignorons  —  ceux  qu'ils  voyaient  en 
possession  des  charismes  de  prophétie  et  de  doctrine. 
Et  cette  hypothèse  n'est  pas  gratuite;  elle  est  con- 
firmée par  l'histoire  de  saint   Paul  et  par  tout  le 
Nouveau  Testament.  Les  prophètes  et  les  docteurs 
cumulaient  donc  en  quelque  sorte  le  ministère  ordi- 
naire  et  le  ministère   extraordinaire.    Mais,   lorsque 
les  charismes  se  firent  rares  et  menacèrent  de  manquer, 
on  eut  recours,  pour  les  remplacer,  à  l'élection  des 
membres  les  plus  dignes  de  l'Église.   Les    ÈTiidzoTroi 
et  les  diacres  succédèrent  aux  prophètes  et  aux  doc- 
teurs et  ils  en  remplirent  les  fonctions,  au  charisme 
près,  dont  la  délégation  ecclésiastique  tenait  lieu. 
2°  Saint  Clément  de  Rome,   I  Cor.  : 

XLll,  4.  Ivaxà  yâ)pa;  ovv  Les [apôtresjprêchant dans 

•/.a"'.  zo"/£t;  •/.•/)pJ'îi70VTî;  [oi      les  campagnes   et   dans   les 


aii(5<jTo),oi]  y.aÔi'dTavov  Ta; 
ànap)(à;  aÙTÙv,  3ox[|xi- 
(Tavreç  7ù>  Trvs'jjjiaTi,  eïç 
èTriay.ÔTTow;    xa'i    Siaxôvo-j; 

TÔiv   IJLeX),6vT(0V    TtllTTEÛetV. 

5.  Kaï  toOto   oy  xaivfîi;' 
£x   yàp   or)   itoXXiov  •/povwv 

Èl'ÉYpaTTTO    TTEpl     ÈTTtdXOTTtOV 

xa".  ôcaxovwV  o-jtw;  yâp 
■KO-j    Xsyet  r)  ypaçri'   Kaxa- 

<7T7'|(7W        TOÙç       ÈTTtdxÔltOVIÇ 

aÙTûv  ev  oixaco(TÛv(i  xai 
Touç   Siaxôvo'jç     a-JT(ôv    èv 

TTIlTTEl. 


villes,  établirent  leurs  prémi- 
ces, après  les  avoir  éprouvées 
par  l'Esprit,  étti'ixo-oi  et  dia- 
cres de  ceux  qui  devaient  em- 
brasser la  foi. 

En  cela  rien  de  nouveau; 
car  depuis  longtemps  il  était 
écrit  au  sujet  des  î-i'txo-oi 
et  des  diacres.  L'Écriture  dit 
en  effet  :  J'établirai  leurs 
i-l'j-Kar.at  dans  la  justice  et 
leurs  diacres  dans  la  foi. 


Saint  Clément  raconte  ensuite  d'après  l'Écriture, 
Num.,  XVII,  et  les  traditions  juives,  cf.  Josèphe,  Ant. 
jud.,  IV,  IV,  2;  Philon,  Vita  Mosis,  m,  21,  comment 
la  famille  d'Aaron  fut  appelée  au  sacerdoce  et  il 
poursuit  en  ces  termes  : 

XLIV,  1.  Ka'i  oi   oiTiorjzo-  Nos  apôtres  savaient  par 

>,oi  r,|;.wv   ëyvoxrav   ôtà  toj  [révélation     de]     Notre-Sei- 

Kuptou  f)jj.oiiv   'IrjdO'j  Xpt(T-  gneur  Jésus-Christ  que  des 

To-j,  ôzi  É'pt;  è'(TTat  inl  xoO  disputes  s'élèveraient  au  su- 

ôvôjAaToç  TÎjç  in<.<7y.orzi\ç.  jet  de  la  charge  d'èriV/oro;. 

2.  Aià  Ta-JTr|V  o-jv  tï-jv  C'est  pourquoi,  dans  cette 
a'cn'av,  Trpoyvtofftv  £t),Y)çoT£;  prévision  assurée,  ils  établi- 
TïXsiav,  xaTÉ(TT»]7av  Toùç  rent  ceux  dont  nous  avons 
7tpo£iprj|j.£vo\j;  xai  [j.ixa.i\j  parlé  et  ordonnèrent  en 
à7rtvo[X.riv  5s.èwy.!x.a'w  ÔTiwç,  même  temps  qu'après  leur 
Èàv  xot[xr|6cii>(Ttv,  SiaSÉÇfov-  mort  d'autres  hommes  éprou- 
rac  £T£pot  ÔEÔo/.iixaTfjiÉvot  vés  leur  succéderaient  dans 
ôîvSpEç  Tï)v  XsiToupyc'av  a-j-  leur  oflice. 

Tà)V. 

3.  Toùç  O'jv  xarao-TaOÉv-  Ceux  donc  qui  ont  été  éta- 
ra;  Ou'  èxec'vwv  -q  (xera^ù  blis  par  les  apôtres  ou  depuis 
ùç'  éiÉptov  ÈXXoy:(A(j)v  àv-  par  d'autres  personnages 
8p(îiv  (T'jvEuSoxriaaîT/iç  Tr,?  autorisés, avec  l'assentiment 
ÈxxX/ia-t'aç  iiâCT?);...  toutouç  de  l'Église  entière...,  nous 
o'j  6ixattoç  vop.lJ^op.vi  àizo-  croyons  qu'il  est  injuste  de 
êdtXXECTÔai   Tïjç   ÀEiToupyca;.  les  éloigner  de  leur  oflice. 

1.  Saint  Clément  afiirme  de  la  manière  la  plus 
expresse  que  les  apôtres  établirent  les  prémices  de 
leur  prédication  —  c'est-à-dire  leurs  premiers  con- 
vertis—  ÈTii'iTxoiioi  et  diacres,  après  les  avoir  éprouvés 
et  reconnus  dignes,  à  cause  de  l'Esprit-Saint  qui 
était  en  eux.  Partout  ailleurs,  il  désigne  les  digni- 
taires ecclésiastiques  sous  le  nom  de  TipEuSÛTEpot,  xxi, 
6;  XLIV,  5;  xlvii,  6;  liv,  2;  lvii,  1.  Le  mot  Èirc^rxo- 
Ttoc  lui  serait- il  suggéré  ici  par  le  texte  d'Isaïe,  lx, 
17  :  xai  Sojijw  -où;  a.pyO'/zi;  doy  èv  Etprivr),  xa\  Toy; 
ÈTiiiTxÔTroyç  <7oy  âv  oixatouLir/],  qu'il  cite  du  reste  très 
librement?  Peut-être;  et,  dans  ce  cas,  la  synonymie 
de  TupsagyrEpoi  et  imaxo-Koi  serait  admissible,  sans 
qu'il  fût  encore  possible  de  préciser  le  sens  de  ces 
termes.  —  2.  Dans  le  texte  qui  nous  occupe,  le  mot 
inî'y-n.o'Koi  doit  s'entendre  soit  des  évoques  exclusi- 
vement, soit  des  évêques  et  des  prêtres  à  la  fois. 
En  elïet,  ces  èTrt'ixoTtoc  sont  établis  par  les  apôtres 
pour  assurer  la  succession  de  la  hiérarchie;  ils  sont 
donc  investis  —  au  moins  plusieurs  d'entre  eux  — 
de  la  plénitude  de  l'ordre  et  ce  ne  sont  pas  de  simples 
prêtres.  —  3.  Les  apôtres,  en  établissant  ces  digni- 
taires, «  ordonnèrent  qu'après  leur  mort  d'autres 
hommes  éprouvés  leur  succéderaient  dans  cette 
fonction  sacrée.  »  Grammaticalement,  «  après  leur 
mort  »  peut  s'entendre  de  la  mort  des  apôtres  ou 
de  celle  des  dignitaires  établis  par  eux.  Mais  notre 
thèse  est  indépendante  de  cette  amphibologie.  En 
tout  état  de  cause,  les  apôtres  ont  pourvu  à  la  per- 
pétuité de  la  hiérarchie  ecclésiastique;  ils  ont  décide 
qu'après  leur  mort,  ou  après  la  mort  de  leurs  succès- 
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scurs,  d'autres  les  remplaceraient,  assurant  ainsi  la 
transmission  légitime  de  l'autorité.  Le  sens  de  ètïi- 
vou.ï)v  SiSw/aatv  est  bien  rendu  dans  l'ancienne  version 
latine  par  ordinalionem  dedeninl;  c'est  le  sens  impérieu- 
sement réclamé  par  le  contexte.  —  4.  Le  motif  qui 
porta  les  apôtres  à  prendre  cette  mesure  fut  la  révé- 
lation qu'ils  reçurent  du  Seigneur  (s'yvcoirav  6ià  to-j  Ku- 
pt'o'j),  la  prévision  qu'ils  eurent  de  science  certaine 
(7Tp6",'VM<7tv  2Î"A7|:fÔT£;  teÀEtav)  des  disputes  que  devait 
susciter  un  jour  «  le  nom  de  l'épiscopat  ».  Il  im- 
portait donc  de  régler  d'avance  le  mode  de  succession. 
On  peut  d'ailleurs  laisser  à  «  épiscopat  »  {i-nirs-M-K-'r) 
son  sens  générique;  la  force  de  l'argument  ne  dépend 
pas  de  la  valeur  du  mot.  —  5.  Un  dernier  point  presque 
indifférent  à  notre  présent  dessein  est  la  question  de 
savoir  s'il  y  avait  un  évêque  à  Corinthe  au  moment 
où  Clément  écrivait  sa  lettre.  Nous  serions  disposé 
à  croire  que  l'état  d'anarchie  où  se  trouvait  l'Église 
de  Corinthe  avait  eu  pour  occasion  la  mort  de 
l'évêqiie  et  pour  cause  la  nomination  d'un  successeur. 
Des  brigues  se  produisirent  et  la  coterie  dominante 
chassa  les  pasteurs  légitimes.  D'où  la  nécessité  pour 
Clément  de  Rome  d'intervenir. 

3"  Saint  Ignace  d'Antioche.  —  La  date  exacte  du 
martyre  de  ce  saint  n'est  pas  établie  avec  certitude. 
On  sait  qu'il  mourut  à  Rome  sous  Trajan  (98-117) 
peu  après  avoir  écrit  les  sept  lettres  qui  nous  restent 
de  lui;  mais,  tandis  que  Funk  fixe  sa  mort  à  l'année 
107,  Harnack  la  recule  jusqu'à  l'an  115  et  les  autres 
opinions  s'échelonnent  entre  ces  deux  dates  extrêmes. 
L'ne  différence  de  quelques  années  a  peu  d'impor- 
tance pour  notre  but;  elle  ne  change  rien  à  l'idée 
que  le  grand  évêque  d'Antioche  se  faisait  de  l'épis- 
copat dès  le  début  du  ii''  siècle.  Un  point  tout  autre- 
ment important  est  de  déterminer  le  dessein  qu'il 
i»e  propose.  On  a  dit  et  répété  à  satiété  qu'il  entendait 
promouvoir  l'épiscopat  monarchique  en  voie  de 
formation  à  cette  époque;  mais  cette  affirmation 
toute  gratuite  ne  peut  avoir  été  suggérée  que  par 
une  lecture  tout  à  fait  superficielle  de  ses  lettres. 
Saint  Ignace  ne  se  propose  nullement  de  promouvoir 
l'épiscopat  monarchique  et  d'en  étendre  les  attri- 
butions; il  le  suppose,  au  contraire,  établi  partout 
et  ne  conçoit  pas  une  autre  forme  d'épiscopat.  Ce 
qu'il  désire,  c'est  d'engager  les  laïques  à  se  grouper 
autour  du  clergé  et  le  clergé  à  se  grouper  autour  de 
l'évcque  jusqu'à  ne  faire  qu'un  avec  lui.  Voilà  ce 
qui  ressort  clairement  de  toutes  ses  lettres  et  presque 
de  chaque  paragraphe.  Son  mot  d'ordre  et  son  mot 
de  passe  c'est  l'iinilé  de  l'Église.  On  notera  les  points 
suivants  :  1.  Les  trois  ordres  du  clergé.  Très  souvent 
l'évêque,  les  prêtres  et  les  diacres  sont  énumérés 
ensemble  et  opposés  au  reste  des  fidèles.  L'évêque 
est  toujours  unique,  les  prêtres  sont  fréquemment 
désignés  par  un  nom  collectif  (TtpîTo-jTÉpiov  ou  collège 
sacerdotal),  les  diacres  sont  toujours  au  pluriel.  Ad 
Smyrn.,  xii,  2,  etc.  Les  laïques  doivent  obéissance 
à  l'évêque  et  aux  prêtres,  Ad  Eph.,  ii,  2;  xx,  2;  Ad 
Magnes.,  ii;  Ad  Trall.,  xiii,  ou  à  l'évêque,  aux  prêtres 
et  aux  diacres.  Ad  Philad.,  vu,  1  ;  ils  doivent  rester 
intimement  unis  à  l'évêque,  aux  prêtres  et  aux 
diacres.  Ad  Magnes.,  vi,  1;  xiii;  Ad  Philad.,  début; 
«Que  tous  révèrent  les  diacres  comme  Jésus- Christ, 
de  même  aussi  l'évêque  qui  est  l'image  du  Père  et 
les  prêtres  comme  étant  le  tribunal  de  Dieu  et  le 
rjjvSsT'j-ôç  des  apôtres.  Sans  eux  l'Église  n'est  pas 
convoquée.  »  Ad  Trall.,  m,  1.  —  2.  L'évêque  est 
essentiellement  unique.  —  Onésime  est  seul  évêque 
d'Éphèse,  Ad  Eph.,  i,  3  ;  Damas  est  évêque  de  Magnésie 
sur  le  Méandre,  Ad  Magnes.,  ii;  Polybe  est  évêque 
de  Tralles,  Ad  Trall.,  i,  1  ;  Polycarpe  est  évêque  de 
Smyrne.  Ad  Polijc,  titre.  Les  plus  grandes  villes, 
comme  Antioche,  n'ont    qu'un    évêque  et,   en  l'ab- 
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sence  d'Ignace,  l'Église  de  Syrie  restera  sans  évêque. 
Ad  Rom.,  IX,  1.  Saint  Ignace  ne  paraît  pas  avoir 
l'idée  d'une  autre  organisation  et,  quand  il  dit  que 
les  Églises  voisines  d'Antioche  ont  envoyé  «  les  unes 
des  évêques,  les  autres  des  prêtres,  les  autres  des 
diacres,  »  Ad  Philad.,  x,  2,  il  faut  évidemment 
entendre  qu'elles  ont  envoyé  comme  représentant 
soit  leur  évêque,  soit  un  prêtre,  soit  un  diacre,  car 
il  n'est  question  que  d'un  seul  messager  par  Église. 
Ad  Polyc,  VII,  2.  —  3.  L'évêque  concentre  en  ses  mains 
tous  les  pouvoirs  religieux.  —  Les  fidèles  ne  doivent 
«  rien  faire  sans  l'évêque  et  le  presbytérat,  comme 
le  Seigneur  ne  fait  rien  sans  le  Père.  »  Ad  Magnes., 

VII,  1.  Cf.  Ad  Trall.,  u,  2;  vu,  2;  Ad  Philad.,  vu,  2. 
Cela  seul  est  agréable  à  Dieu  qui  est  approuvé  par 
l'évêque.  Ad  Smyrn.,  viii,  2,  et  quiconque  fait  quoi 
que  ce  soit  à  l'insu  de  l'évêque  travaille  pour  le 
diable.  Ibid.,  ix,  1.  Pas  d'eucharistie  sans  l'évêque 
ou  sans  sa  permission;  on  ne  peut  sans  l'évêque  ni 
baptiser  ni  célébrer  l'agape.  Ibid.,  viii,  1-2.  En  un 
mot,  «  le  collège  presbytéral  adhère  à  l'évêque  comme 
les  cordes  à  la  lyre,  »  Ad  Eph.,  iv,  1,  et  n'a  point 
par  conséquent  d'activité  indépendante.  —  4.  L'é- 
vêque résume  et  représente  la  communauté  chrétienne, 
il  est  le  principe  d'unité  de  l'Église.  —  Ignace  reçoit 
toute  l'Église  d'Éphèse  dans  la  personne  de  l'évêque 
Onésime,  Ad  Eph.,  i,  3,  et  celle  de  Magnésie  dans 
la  personne  de  l'évêque  Damas.  Ad  Magnes.,  ii. 
«  Là  où  est  l'évêque,  là  doivent  être  les  fidèles,  comme 
là  où  est  Jésus-Christ  là  est  l'Église  catholique.  » 
Ad  Smyrn.,  viii,  2.  Il  faut  être  «  uni  à  l'évêque, 
comme  l'Église  l'est  au  Christ  et  le  Christ  au  Père, 
afin  que  règne  en  tout  l'harmonie  dans  l'unité.  » 
Ad  Eph.,  V,  1.  «  Quiconque  appartient  à  Dieu  et  à 
Jésus-Clirist  est  avec  l'évêque.  »  Ad  Philad.,  m,  2. 
Le  mot  d'ordre  du  catholique  sera  :  «  Union  avec 
Dieu    et    communion    avec   l'évêque.  »    Ad   Philad., 

VIII,  1. 

4"  Le  Pasteur  d'Hermas.  —  Les  problèmes  que 
soulève  ce  curieux  opuscule  sont  loin  d'être  éclaircis. 
Est-ce  un  ouvrage  d'un  seul  jet?  Les  deux  parties 
principales  qu'on  y  distingue  proviennent-elles  du 
même  auteur?  Cet  auteur  censé  unique  était-il  con- 
temporain de  Clément  de  Rome,  comme  il  l'affirme 
en  disant  qu'il  fut  chargé  de  lui  remettre  un  message 
divin.  Vis.,  II,  iv,  3,  et  comme  l'ont  pensé  un  très 
grand  nombre  de  savants  depuis  Origène  et  Clément 
d'Alexandrie?  Ou  bien  serait-il  le  frère  du  pape 
Pie  I"  (140-155)  comme  l'atteste  le  fragment  de 
Muratori,  lig.  73-80,  auquel  se  rallient  la  plupart 
des  critiques  de  nos  jours,  Funk,  Patres  apostolici, 
2«  édit.,  t.  I,  p.  cxxii-cxxxii;  Harnack,  Die  Clirono- 
logie  der  altchristl.  Liltcratur,  t.  i,  p.  257-267  ;  Barden- 
hcwer,  Gcschichte  der  alikirchl.  Litleralur,  t.  i,  p.  566- 
574,  etc.?  Ce  qui  est  certain  et  ce  qu'il  ne  faut  pas 
oublier,  c'est  que,  si  l'auteur  n'est  pas  contemporain 
de  Clément,  il  se  transporte  par  une  fiction  littéraire 
au  temps  de  Clément  et  qu'ainsi,  en  toute  hypothèse, 
il  reflète  l'organisation  ecclésiastique  de  la  fin  du 
i«r  siècle.  Du  reste,  l'auteur  est  un  laïque  et  un 
inspiré  que  l'organisation  ecclésiastique  intéresse  peu 
et  qui  se  croit  porteur  d'une  mission  prophétique 
pour  l'Église  entière.  Dans  ces  conditions,  il  est 
encore  plus  mal  placé  que  le  rédacteur  de  la  Doctrine 
des  apôtres  pour  nous  instruire  sur  le  gouvernement 
hiérarchique  de  l'Église.  Sous  le  bénéfice  de  ces 
observations,  voici  les  deux  passages  du  Pasteur  qui 
méritent  d'être  relevés. 

QjTOi  eîaiv   ot  i7iri(TTO>.oi  [Les  pierres  parfaites]   ec 

•/.al    àTtî'dxoTtoi    xai    816x17-  sont  les  apôtres  et  les  évê- 

xa),ot  zal   Siàxovot,  oî  7:0-  ques  et  les  docteurs   ot   les 

pôjOJvTSç   x:)C-à   tV'   ts^-'"^"  diacres,   dont    les    uns    sont 
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-rix  TCiC  0coO  Y.x'i  cH'.Ty.o-  morts   et   les   autres   vivent 

7:r,<ravT£;     xa\      êi5iÇavTs;  encore,   qui    ont   mené   une 

xat     ôiay.ovr.TavTe;     âyvôj;  existence     irréprocliable     et 

■/.a\    (js[Ava)C   Toïç   èy.),£y.T0î;  qui  ont  gouvemi-,  instruit  et 

TOO   0£oC,  oi   [làv    -/exoiar,-  servi  les  élus  de  Dieu  en  tou- 

uivoi,  ol  ÔÈ  s-t  Ço)V-£c.  Vis.,  te  dignité  et  sainteté. 

iii,  V,  1. 

Hermas  n'entend  ni  l'aire  une  énunicration  com- 
plète, ni  décrire  le  personnel  enseignant  et  dirigeant 
d'une  Église  quelconque.  Parmi  ceux  qui  contribuent 
le  plus  au  développement  de  l'Église,  il  choisit  quatre 
odlccs  représentatifs  :  deux  du  ministère  extraor- 
dinaire (apôtres  et  docteurs)  et  deux  du  ministère 
ordinaire  (évêques  et  diacres).  11  aime  à  mentionner 
ensemble  les  apôtres  et  les  docteurs,  Sim.,  IX,  xv,  4; 
XVI,  5;  xxv,  2,  et  comme  il  met  les  apôtres  en  relation 
avec  les  douze  tribus  d'Israël,  IX,  iv,  1,  et  se  réfère 
à  leur  mission  (Matth.,  xxviii,  18  :  Ttope'jQsvTEç).  il 
semble  bien  parler  des  Douze.  L'incise  «  dont  les 
uns  sont  morts  et  les  autres  vivent  encore  »  se  rap- 
porterait alors  aux  quatre  classes  en  général  et  non 
pas  à  chacune  d'elles,  à  moins  que  l'auteur  n'ait 
vécu  au  premier  siècle  ou  que,  en  vertu  de  sa  fiction 
littéraire,  il  ne  se  transporte  à  une  époque  où  saint 
Jean  et  peut-être  saint  Philippe  étaient  encore  en 
vie  Si,  entre  les  évêques  et  les  diacres,  les  prêtres 
sont  omis,  c'est  que  l'énumération  est  incomplète 
et  schématique,  car  les  prêtres  sont  nommés  ailleurs 
par  Hermas.  Vis.,  II,  iv,  '2-3;  III,  i,  8.  Il  n'y  a  donc 
pas  à  les  chercher  sous  le  nom  de  docteurs,  comme 
le  font  certains  théologiens.  On  pourrait  dire  plutôt 
qu'ils  sont  compris  sous  la  dénomination  vague  d'èTiî- 
7/.o7i:ot  iTiiny.07:r,'7'x-ni;,  d'autant  plus  que  l'auteur  ne 
semble  pas  attacher  à  iTzliv.o-Koi  un  sens  bien  précis. 
Sim.,  IX,  XXVII,  1. 

Le  second  texte  est  plus  important.  Vis.,  II,  iv,  3  : 

rpâ'^ïi;  o-jv  o-^o  JîcêXap;-  Tu  écriras  deux  petits  li- 

ô:a  xal  ii£[x4/£i;  iv  K),r,|;.£vrt  vres  et  tu  les  enverras,  l'un 

v.a'i  £v  rpaTT-:?)-  7r£iJ.'>£t  oiv  à  Clément,  l'autre  à  Grapté. 

K),vijj.Yi;  £Î;  Ta;  £?to  nôliii,  Clément,  lui,  les  enverra  aux 

lY.tiy<o     yàp     È7rit£Tpa7irai.  '^'■'les  étrangères,  car  ce  soin 

Tpa-T/i    Ô£  vo-j6eTr,(7£'.   -à;  lui  incombe.   Grapté   admo- 

-/r,pa;    za;   toÙ;   opçavoj;.  nestera  les  veuves  et  les  or- 

Sù  6k  àvayvaxTï)  si;  txjt/jv  plielins.  Toi,  tu  en  feras  la 

TfiV  7ro).iv   |j.£Tà  Ttôv   7ipcC7-  lecture  à  cette  ville,  avec  les 

g-jTÉpwv  T(i)V  7rpoV'7Taij.£vcov  prêtres  quiprésident  l'Église. 
tT,;  £■/.■/. Àr, tria;. 

On  ne  peut  guère  douter  que  le  Cléitient  ici  nommé 
ne  soit  l'auteur  de  la  lettre  aux  Corinthiens,  celui 
que  la  tradition  regardait  comme  le  troisième  suc- 
cesseur de  saint  Pierre.  Hermas  lui  assigne  un  rang 
à  part  et  lui  reconnaît  le  devoir  de  communiquer 
aux  autres  chrétientés  les  révélations  du  voyant. 
Une  des  fonctions  traditionnelles  de  l'évêque  était 
en  effet  de  correspondre  avec  les  autres  Églises,  au 
nom  de  la  sienne  qu'il  représentait.  Ces  paroles  sont 
à  noter  :  ï-aivim  •('ap  £7HT£tpaTi'ai  (car  ce  soin  lui  in- 
combe). Ce  n'est  pas  un  privilège  particulier  et  pas- 
sager :  c'est  le  droit  reconnu  de  sa  charge.  Si  Clément 
incarne  l'Église  dans  sa  personne,  comme  le  fera  plus 
tard  saint  Ignace  à  Antioche,  est-il  raisonnable  de 
penser  qu'il  est  soumis  au  corps  des  prêtres  qui,  col- 
lectivement, président  l'assemblée  religieuse'?  N'est-il 
pas  au  contraire  assez  clairement  désigne  comme  leur 
supérieur  et  comme  le  chef  de  l'Église'.'  Et  ce  qu'il 
peut  y  avoir  d'obscurité  dans  ce  texte  ne  se  dissipe- 
t-il  pas  à  la  lumière  des  documents  plus  explicites?  La 
mission  spéciale  que  s'arroge  Hermas  est  censée  lui 
venir  de  l'inspiration  et  appartient  au  ministère  cha- 
rismatique. Elle  n'est  <|u'unc  dérogation  momentanée 
aux  prérogatives  du  ministère  ordinaire. 


IV.  Distinction-  oniGi.\.\iRE  de  l'évêque  et  du 
PRÊTRE. —  1"  En  quoi  consiste  la  supériorité  essen- 
tielle de  l'évêque? —  Personne  ne  peut  nier  qu'au 
cours  du  11^  siècle  la  hiérarchie  comprenait  partout 
trois  degrés  parfaitement  distincts  :  l'évêque  tou- 
jours unique,  les  prêtres  souvent  désignés  par  un 
nom  collectif  {npsiS-jTzp'.ry/,  le  presbytérat)  et  les 
diacres  nommés  au  pluriel,  mais  sans  former  groupe 
comme  les  précédents.  La  chose  est  d'une  entière 
évidence  pour  saint  Ignace  et  la  subordination  d'un 
degré  à  l'autre  s'exprime  avec  une  clarté  qui  ne 
laisse  rien  à  désirer.  Cf.  Ad  Magnes.,  vi,  1;  xm,  1; 
Ad  Trait.,  vu,  2;  Ad  Philad.,  iv;  vi,  1,  etc.  La  subor- 
dination des  trois  ordres  apparaît  également  dans 
les  autres  documents  du  11"=  siècle  :  «  Ici,  dans  l'Église, 
dit  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  VI,  xm,  P.  G., 
t.  IX,  col.  328-329,  les  degrés  superposés  (upo/.ouxO 
des  évêques,  des  prêtres,  des  diacres,  nous  repré- 
sentent, ce  me  semble,  la  diversité  de  la  gloire  des 
anges  et  la  gradation  des  récompenses  réservées, 
selon  l'Écriture,  à  ceux  qui  «vivent  conformément 
aux  préceptes  de  l'Évangile.  Élevés  dans  les  nuées, 
comme  le  dit  l'apôtre,  ils  seront  d'abord  honorés 
de  la  dignité  des  diacres  ;  puis,  montant  plus  haut  — 
car  la  gloire  diffère  de  la  gloire  —  ils  seront  initiés 
au  presbytérat,  jusqu'à  ce  qu'ils  parviennent  à  la 
suprême  perfection.  »  Il  serait  facile,  mais  superflu, 
d'accumuler  les  textes  semblables.  Le  point  impor- 
tant est  de  savoir  en  quoi  consiste  précisément  la 
supériorité  de  l'évêque  sur  le  second  degré  de  la 
hiérarchie.  Il  y  avait  d'abord,  de  l'aveu  de  tous,  une 
suprématie  de  fait,  une  primauté  de  juridiction,  en 
vertu  de  laquelle  le  prêtre  était  soumis  à  l'évêque 
et  ne  pouvait  exercer,  sans  son  consentement  au 
moins  tacite,  aucune  fonction  sacerdotale,  ainsi  que 
nous  le  prouverons  plus  loin.  Mais  cette  prééminence, 
qui  pourrait  sembler  résulter  du  fait  de  l'élection  à 
l'épiscopat,  n'est  pas  la  plus  profonde  ni  la  plus 
caractéristique  et  ce  n'est  pas  celle  que  les  Pères 
aiment  à  mettre  le  plus  en  relief.  La  différence  spé- 
cifique entre  l'évêque  et  le  prêtre  doit  se  trouver 
dans  le  pouvoir  que  l'évêque  possède  seul  de  plein 
droit  et  qui  ne  peut  en  aucun  cas  être  délégué  au 
prêtre,  c'est-à-dire  dans  le  pouvoir  d'ordonner  des 
évêques,  des  prêtres  et  des  diacres.  Aérius  est  qualifié 
d'impudent  et  d'insensé  pour  avoir  soutenu  que  le 
prêtre  et  l'évêque  ne  diffèrent  en  rien.  Cf.  S.  Épiphane, 
Hœr.,  Lxxv,  3,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  505  :  «  Car,  disait 
Aérius,  ils  sont  en  possession  du  [même  ordre,  du 
même  honneur,  de  la  même  dignité.  L'évêque  impose 
les  mains  (/£'.poO£T£i),  le  prêtre  aussi;  l'évêque  baptise, 
le  prêtre  aussi;  l'évêque  célèbre  la  liturgie  Trjv  oîxovo- 
|xtav  ■zf,ç  Xj.TpEi'xç  nciiii),  le  prêtre  aussi;  l'évêque  est 
assis  sur  un  trône,  le  prêtre  aussi.  »  L'hérésiarque  fait 
valoir  très  habilement  les  rapports  et  il  dissimule  avec 
dextérité  les  contrastes.  Le  prêtre  est  assis  comme 
l'évêque,  mais  c'est  sur  un  siège  inférieur;  il  baptise 
et  consacre  l'eucharistie,  mais  c'est  en  l'absence  de 
l'évêque  ou  sur  sa  délégation;  il  impose  quelquefois 
les  mains  pour  la  pénitence  et  même  la  confirmation, 
en  vertu  d'une  délégation  épiscopale,  mais  il  est  sans 
exemple  qu'il  les  ait  jamais  imposées  pour  l'ordina- 
tion; et  voilà  la  ditïérencc  essentielle  que  saint  Épi- 
phane relève  avec  vigueur.   Ibid.,  4. 

"Oïl  |j.àv   àçpù'7'jvï);  âori  Combien  tout  ce  qu'il  dit 

TO  Tiâv  £|j.Tr),£ov  Totç  (T'jvECTiv  cst  rempli  de  démence,  tout 

/.£XTT)a£voi;  TO'jTo  8ti).civ  tô  homme   sensé   le   verra   par 

)iy£iv  ajrôv  ïticc-xottov  xa'i  l'égalité   qu'il   établit    entre 

Tip£iTê'JTepov  Wciv  £ivxt.  Ka\  l'évêque  et  le  prêtre.   Com- 

■nw;   HiTai   toûto   6yvaTÔv  ;  ment  cette  égalité  serait-elle 

r,     [J.àv    yâp    eoti    Ttarspwv  possible?  Le  pouvoir  épisco- 

Y£vvr,Tiy.r|     xi^';     (irarspa;  pil  est   un   pouvoir  généra- 
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Sa  TiaTÉpai;  [ir,  fi\jva[ii£Vïi 
ysvvâv  5ià  tt|;  to'J  XoUTpoO 
7ta),ii'Yev£TÎa;  Ts'uva  yïvvî 
Tir;  è>tx),r)<7c'a,  oj  ^itjv  Ttaté- 
pa;     ï)     6iôaTxâ).ou;.    Ka\ 

Ittô;   OlOV  T£  Y]V    tÔv   TTpeiJO'J- 

Tspov   xotTcuràv    [xï)    ï/n'na. 

y^êipoôeuixv  toO  yE'poToveïv; 


teur  de  pères  (car  il  engendre 
des  pères  à  l'Église);  le  pou- 
voir sacerdotal  ne  peut  pas 
engendrer  des  pères  ou  des 
maîtres  à  l'Église,  mais  seule- 
ment des  fils  par  le  baptême 
de  régénération.  Et  comment 
le  prêtre  occuperait-il  le  siège 
de  la  présidence,  lui  qui  ne 
peut  pas  imposer  les  mains 
pour  ordonner? 


Le  saint  docteur  dégage  admirablement  le  point 
précis  de  la  controverse  et  ne  laisse  rien  subsister 
des  sopliismes  d'Aérius.  L'évêque,  dit-il,  engendre  des 
pères  à  l'Église,  par  l'ordination;  le  prêtre  engendre 
seulement  des  enfants,  par  le  baptême.  L'évêque  fait 
des  prêtres;  le  prêtre  ne  le  peut  point,  parce  qu'il  «  n'a 
pas  le  pouvoir  d'imposer  les  mains  pour  ordonner.  » 
Telle  est  la  distinction  essentielle  des  deux  ordres  et 
la  supériorité  inaliénable  de  l'évêque. 

.Saint  Chrysostome  passe  pour  réduire  au  mini- 
mum la  différence  entre  l'évêque  et  le  prêtre  et  cette 
tendance  se  constate  plus  encore  chez  saint  Jérôme. 
Voyons  donc  ce  qu'ils  pensent  l'un  et  l'autre  sur 
cette  question.  D'abord  saint  Chrysostome,  à  propos 
de  I  Tim.,  m,  8  : 


Ou  uoXu  tô   |X5iT0V    OCÙTCOV 

[•npîdouTépwv]  xa\  èTiidxô- 
;i(ov.  Kai  yàp  xal  au7o\ 
2tôa<jxa),;av  eitiv  àvaîeoîy" 
tiÉvoi  xal  TtpoaraTt'av  tti; 
èxy.Xr|(7t'a;,  xa':  a  7rîp\  èTii- 
(rx(i7ia)v  sÎTtJTa-jray.al  Tcpsu- 
êuTspoi;  àp[j.ôrTîi'  t^  yàp 
■)(EtpoTov;7.  jxôv^  ÙTtepôsêr,- 
y.aTt  xa'i    to-jto    p.évov   6o- 

XoOjt  Tt),  =  'VV£XT£:V  TO'j;  TIpî  7- 
6'JT£pOU;. 


La  distance  entre  les  prê- 
tres et  les  évoques  n'est  pas 
grande.  Les  prêtres  eux  aussi 
sont  chargés  de  l'instruction 
et  président  les  assemblées  et 
ce  que  Paul  dit  des  évêques 
peut  leur  être  appliqué;  ils 
l'emportent  seulement  par  le 
pouvoir  de  l'ordination  et 
c'est  en  cela  seul  qu'ils  pa- 
raissent supérieurs  aux  prê- 
tres. 


Qu'on  rapproche  tant  qu'on  voudra  le  prêtre  de 
l'évêque,  il  y  a  toujours  entre  eux  une  barrière  in- 
franchissabl'  :  l'un  a  le  pouvoir  de  l'ordre,  l'autre 
ne  l'a  point.  Saint  Chrysostome  conclut  que  Timo- 
Ihée  était  évêque  puisqu'il  pouvait  ordonner  des 
prêtres  (à  propos  de  Phil.,  i,  1);  il  conclut  aussi, 
avec  moins  de  rigueur,  que  le  collège  presbytéral 
(TipeaguTÉpiov)  qui  imposa  les  mains  à  Timothée  était 
un  collège  d'évêques  parce  que  des  prêtres  n'auraient 
pas  eu  ce  pouvoir  (à  propos  de  I  Tim.,  iv,  14).  Cette 
conclusion  n'est  pas  rigoureuse,  parce  que  Paul  était 
le  seul  consécrateur,  H  Tim.,  i,  6,  et  que  l'imposition 
des  mains  du  clergé,  en  union  avec  l'apôtre,  n'était 
que  concomitante  et  honorifique;  mais  le  principe 
invoqué  est  incontestable. 

Si  l'on  excepte  Aérius,  traité  de  fou  par  saint 
Epiphane,  personne  dans  l'antiquité  n'a  soutenu 
l'égalité  des  prêtres  et  des  évoques.  Les  deux  textes 
de  saint  Jérôme,  dont  se  réclament  volontiers  les 
presbytériens,  doivent  être  examinés  à  part,  tant 
le  point  de  vue  est  dissemblable.  Le  premier  est  tiré 
de  sa  lettre  à  Évangélus.  Certains  diacres  romains, 
par  une  fatuité  presque  inconcevable,  se  disaient 
les  égaux  des  prêtres.  C'est  la  prétention  extrava- 
gante que  combat  l'Ambrosiaster  dans  les  Qiiœstiones 
Veleris  el  Noi'i  Testamcnli,  q.  cr.  De  jactanlia  roma- 
noium  leviUmim.  Saint  Jérôme  ayant  eu  connaissance 
de  Ce  curieux  opuscule,  soit  directement,  soit  sur 
le  rapport  de  ses  amis,  eut  l'idée  de  traiter  le  même 
sujet.  Son  but  manifeste  est  de  rabattre  l'orgueil 
des  diacres  en  re  evant  le  plus  possible  la  dignité 
des  prêtres;  de  là  aussi  sa  tendance  à  dissimuler  ou 
à  atténuer  la  distance  qui  sépare  le  prêtre  de  l'évêque  : 


Cum  apostolus  perspicue  doceal  eosdem  esse  presbyteros 
quos  episcopos,  quid  patilur  mensarum  et  viduarum 
minisler  ut  supra  eos  se  tumidus  efferat,  ad  quorum 
precesChristi  corpus  sanguisque  conflcitur?  [Citation  de 
Phil.,  I,  1;  Act„  XX,  18;  TiL,  i,  5-7;  I  Tim.,  iv,  14; 
I  Pet.,  V,  1  ;  II  Joa.,  1  ;  III  Joa.,  L]  Quod  autem  postea 
unus  electus  est  qui  ceteris  preeponeretur,  in  schismatis 
remedium  fadum  est,  ne  unusquisque  ad  se  trahens 
Ciirisli  Ecdesiam.  ruinperel...  Quid  enim  facit  excepta 
ordinatione  episcopus  quod  presbyter  non  faciat  ?...  Pres- 
byteretcpiscopus  aliudselcdis  aliuddignitatis  est  nomen, 
Epist.,  cxLvi,  ad  Evcmgelum,  P.L.,  t.  xxii,  col.  1193- 
1194.  —  L'autre  texte  est  tiré  du  commentaire  sur 
l'Épître  à  Tite,  i,  5,  P.  L.,  t.  xxvi,  col.  562-563.  Idem 
est  ergo  presbyter  qui  et  episcopus  et  antequam,  diaboli 
instinctu,  studia  in  religione  fièrent...  communi  pres- 
byterorum  consilio  Ecclesiœ  gubernabantur.  Postquam 
vero  unusquisque  eos  quos  baptizaverat  suos  putabat 
esse  non  Christi,  in  loto  orbe  decrelum  est  ut  unus  de 
presbyleris  electus  superponerelur  ceteris,  ad  quem 
omnis  Ecclesise  cura  pertineret  et  schismatum  semina 
tollerentnr.  [On  le  prouve  par  Phil.,  i,  1.]...  Philippi 
una  est  urbs  Macedoniae  et  certe  in  una  civitale  plures, 
ut  nuncupantur  [variante  :  ut  nunc  putantur],  episcopi 
esse  non  poterant.  Sed  quia  eosdem  episcopos  illo  tem- 
pore  quos  et  presbyteros  appellabant,  propterea  indif- 
ferenter  de  episcopis  quasi  de  presbyleris  est  locutus... 
Hœc  propterea  ut  ostenderemus  apud  veteres  eosdem 
fuisse  presbyteros  quos  et  episcopos  :  paulalim  vero, 
ut  disscnsionum  planlaria  evellerenlur,  ad  unum  om- 
nem  solliciludinem  esse  delalam.  Sicul  ergo  presby- 
teri  sciunt  se  ex  Ecclesige  consuetudine  ei  qui  sibi 
prseposilus  fueril  esse  subjectos,  ita  episcopi  noverint 
se  magis  consuetudine  quam  dispositionis  dominical 
veritate  presbyleris  esse  majores  et  in  commune  debere 
Ecdesiam  regere.  On  voit  que  le  saint  docteur  est 
surtout  frappé  ici  de  la  synonymie  qu'établit  l'a- 
pôtre entre  les  noms  de  upsiSÛTEpo;  et  ènfuxoTro;.  Ces 
deux  textes  appellent  quelques  remarques. 

1.  Il  est  faux  d'avancer  que  saint  Jérôme  soutient 
l'égalité  des  prêtres  et  des  évêques.  Les  évêques  ont 
seuls  le  pouvoir  d'ordonner  des  prêtres  (excepta  or- 
dinatione) et  de  les  placer  selon  les  besoins  dans  les 
villes  de  leur  ressort  {episcopi  habent  constituendi 
presbyteros  per  singulas  civilates  potestatem).  Le  grand 
docteur  parle  bien  de  l'épiscopat  unitaire  {in  una 
civitale  plures  episcopi  esse  non  poterant  —  ne  quis 
conlenliose  in  una  Ecclesia  plures  episcopos  fuisse  con- 
lendat)  et  de  l'épiscopat  monarchique  {ad  quem  omnis 
Ecclesiœ  cura  pertineret — ad  unum  omnem  solliciludi- 
nem esse  delalam).  Ainsi,  en  droit,  l'évêque  est  supé- 
rieur au  prêtre  par  la  plénitude  de  l'ordre;  en  fait, 
par  la  plénitude  de  la  juridiction.  —  2.  Saint  Jérôme 
admet  comme  tout  le  monde  que  des  évêques  ont 
été  institués  par  les  apôtres  :  Quod  fecerunt  el  apo- 
stoli,  per  singulas  provincias  presbyteros  et  episcopos 
ordinanles.  Comment,  in  Matlh.,  xxv,  26-28.  Voilà 
pourquoi  tous  les  évêques,  directement  ou  indirecte- 
ment, sont  successeurs  des  apôtres  (omnes  apostolo- 
rum  successores  sunt).  In  TH.,  1,  5.  En  particulier, 
Jacques  fut  établi  par  les  apôtres  premier  évêque 
de  Jérusalem,  De  viris  Ht.,  2;  de  même  Clément  de 
Rome,  ibid.,  15,  et  Polycarpe,  ibid.,  17,  furent  établis 
évêques  par  les  apôtres;  et  saint  Jean  est  représenté 
au  milieu  de  ses  évêques  {rogatus  ab  Asiœ  episcopis). 
Ibid.,  9.  Nous  laissons  de  côté  la  Chronique  d'Eusèbe 
traduite  par  saint  Jérôme.  —  3.  Cependant  il  y  eut 
un  temps  où  la  distinction  entre  prêtres  et  évêques 
n'existait  pas  encore.  Les  mots  episcopi  et  presbyteri 
étaient  synonymes,  comme  ils  le  sont  dans  saint 
Paul  et  en  général  dans  le  Nouveau  Testament  {quia 
eosdem  episcopos  illo  tcmpore  quos  et  presbyteros  ap- 
pellabant, propterea  indiff  irenler  de  episcopis  quasi  de 
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prcsbyieris  est  loculus).  Tout  cela  était  vrai  cliez  les 
anciens  {apitci  veleres  eosdem  fuisse  prcsbytcros  qnos  et 
cpiscopos).  Alors  aussi  les  Églises  étaient  gouvernées 
par  un  collège  de  prêtres  {communi  presbyleroruin  consi- 
tio  Ecclesiœ  gubernabanliir);  c'était  le  cas  pour  Éphèse, 
Act.,  XX,  17,  28,  et  pour  Philippes,  Phil.,  i,  1,  car 
les  episcopi  de  Philippes  étant  plus  d'un  ne  pou- 
vaient être  que  des  prêtres.  —  4.  Combien  de  temps 
dura  cet  état  de  choses?  Très  peu  de  temps,  ce  semble. 
C'était,  dit  saint  Jérôme,  avant  qu'on  commençât  à 
dire  :  <■  Moi,  j'appartiens  à  Paul;  moi  j'appartiens 
à  Pierre,  »  I  Cor.,  ii,  12,  c'est-à-dire  tout  prés  des 
origines,  avant  les  dissensions  qui  éclatèrent  dès 
l'âge  apostolique.  S'il  en  est  ainsi,  les  diverses  affir- 
mations, contradictoi  es  en  apparence,  peuvent  se 
concilier.  Les  apôtres  seraient  bien  les  instituteurs 
de  l'épiscopat,  mais  il  y  aurait  eu  auparavant  une 
période  plus  ou  moins  longue  où  les  Églises  se  seraient 
gouvernées  elles-mêmes  sous  la  direction  de  leurs 
fondateurs.  L'hypothèse  n'a  rien  d'inadmissible.  — 
5.  Par  quelle  autorité  se  fit  le  changement?  C'est 
ici  le  point  vulnérable  du  système  de  saint  Jérôme 
qui  semble  l'attribuer  à  la  coutume;  il  est  vrai  qu'il 
y  met  un  correctif  :  Siciil  crgo  prcsbytcri  sciant  se 
ex  Ecclesiœ  consiietiidine  ei  qui  sibi  prœpositiis  fiierit 
esse  siibjecios,  ila  episcopi  noverint  se  magis  consuetu- 
dine  qiiam  disposilionis  dominicœ  veiilate  prcsbyieris 
esse  majores.  Ailleurs,  il  parle  d'élection  et  de  décret 
(decrcliim  est  ut  unus  de  presbyteris  electus  super- 
ponerctur  eeteris),  sans  dire  qui  fit  cette  élection, 
qui  porta  ce  décret.  D'après  cela,  l'épiscopat  serait 
plutôt  (magis)  d'origine  ecclésiastique. —  En  résumé, 
l'exégèse  de  saint  Jérôme  est  irréprochable;  comme 
théologien,  il  sait  que  les  évêques  sont  supérieurs 
aux  prêtres  par  le  pouvoir  de  l'ordre,  qu'ils  leur  sont 
égal. ment  supérieurs  par  la  juridiction;  mais  il  n'a 
pas  des  idées  bien  arrêtées  sur  l'or  gine  de  cette  se- 
conde prérogative.  "Vient-elle  d'une  disposition  de 
Jésus-Christ,  ou  d'un  décret  des  apôtres,  ou  d'une 
institution  ecclésiastique?  Voilà  ce  qu'il  ne  dit  ja- 
mais clairement.  Cf.  1  .  Sanders,  Éludes  sur  saint 
Jérôme,  Bruxelles,  Paris,    1903,  p.  296-330. 

2°  Union  intime  des  orù:-c3  du  clergé  et  identifi- 
cation de  l'évêque  avec  l'Église.  —  Saint  Ignace  d'An- 
tioche  affirme  que  le  collège  piosbytéral  adhère  à 
l'évêque  «  c  mme  les  cordes  à  la  lyre.  »  Ad  Eph., 
IV,  1.  Cette  idée  qui  revient  sous  diverses  formes 
dans  les  écrits  des  Pères  est  grosse  de  conséquences. 
Notre  formule  du  clergé  serait  :  l'évêque  et  les  prêtres 
et  les  ministres  inférieurs;  elle  était  plutôt  pour  les 
anciens  :  l'évêque  avec  les  prêtres  et  les  diacres. 
L'évêque  conférait  le  baptême,  consacrait  l'eucha- 
ristie, célébrait  les  mariages,  imposait  le  voile  aux 
vierges,  gérait  les  fonds  de  l'Église,  jugeait,  con- 
damnait et  absolvait,  à  moins  qu'il  ne  déléguât 
quelqu'un  pour  remplir  ces  divers  offices;  mais  il 
n'était  pas  seul  dans  l'exercice  de  ses  fonctions;  il 
était  constamment  entouré  de  son  clergé  qui  semblait 
ne  faire  qu'un  avec  lui.  On  sait  que  dans  la  célé- 
bration de  la  liturgie  les  prêtres  siégeaient  à  droite 
et  à  gauche  de  l'évêque,  sur  des  sièges  un  peu  moins 
élevés,  tandis  que  les  diacres  se  tenaient  debout. 
Ils  siégeaient  aussi  comme  assesseurs  auprès  de  son 
tribunal.  Voilà  pourquoi  ils  sont  appelés  par  saint 
Jérôme  «  le  sénat  de  l'Église  »,  par  Origène  «  l'as- 
semblée délibérante  de  l'Église»,  par  l'auteur  des  Con- 
stitutions aposloliques,\.  Il,  c.  xxviii,  «  la  couronne  de 
1  Église  et  les  conseillers  de  l'évêque  »  :  conseillers 
effectifs  et  non  purement  honoraires,  au  point  que 
s  lint  Cyprien  proteste  souvent  qu'il  ne  fait  rien  sans 
les  consulter. 

Si  les  ordres  du  clergé  étaient  intimement  unis  en- 
semble jusqu'à  ne  former  en  apparence  qu'une  seule 


personnalité  morale,  il  en  était  de  même  du  clergé 
et  des  laïques.  Le  clergé  résumait  l'Église  et  l'évêque 
le  clergé  :  Ecclcsia  plebs  saccrdoti  unita  et  pastori 
suo  grcx  adluvrcns.  Unde  scire  debes  episeopum  in 
Ecclesia  cssc  et  Ecclesiani  in  episcopo.  S.  Cyprien, 
Epist.,  Lxix,  ad  Pupian.,  8,  P.  L.,  t.  iv,  col.  406.  Le  sen- 
timent de  cette  unité  était  beaucoup  plus  vif  dans 
l'Eglise  primitive  que  de  nos  jours  et  il  sert  à  expli- 
quer divers  phénomènes  qui  pourraient  nous  causer 
quelque  étonnement.  Ainsi,  dans  sa  lettre  à  Poly- 
carpe,  Ignace  exhorte  les  fidèles  de  Smyrne  et  il  le 
fait  directement,  vu,  1-vni,  1  ;  viii,  3,  comme  si  la 
lettre  leur  était  adressée.  Saint  Paul  lui  en  avait 
donné  l'exemple  dans  ses  Épitres  à  Tite  et  à  Timothée. 
C'est  le  clergé  ou  l'évêque  seul  qui  écrivaient  au  nom 
de  l'Église  qu'ils  dirigeaient.  Très  souvent  les  for- 
mules étaient  entièrement  impersonnelles  :  «  L'Église 
de  Dieu  résidant  à  Smyrne  à  l'Église  de  Dieu  ré- 
sidant à  Philomélium.  »  Martyrium  Polycarpi,  titre. 
JVIais  même  alors  on  savait  que  l'évêque  tenait  la 
plume.  La  lettre  de  saint  Clément  de  Rome  aux 
Corinthiens  n'a  pas  d'autre  suscription;  et  personne 
n'a  jamais  douté  qu'elle  ne  fût  l'œuvre  de  Clément. 
Denys  de  Corinthe  sait  qu'elle  a  été  écrite  par  Clé- 
ment, dans  Eusèbe,  H.  E.,  1.  IV,  xxiii,  11,  bien  que 
Clément  n'y  soit  pas  nommé  et  que  le  ton  en  soit 
impersonnel.  On  n'ignorait  pas,  en  effet,  que  le  souci 
de  correspondre  avec  les  Églises  étrangères  revenait 
à  l'évêque.  Voilà  pourquoi  Hermas,  voulant  trans- 
mettre sa  révélation  aux  autres  chrétientés,  reçoit 
l'ordre  de  s'adresser  pour  cela  à  Clément  :  «  Clément 
l'enverra  aux  autres  villes;  car  ce  soin  lui  incombe.  » 
Vis.,1],  IV,  3.  On  a  conclu  de  ce  fait  que  Clément  n'était 
pas  évêque;  il  aurait  fallu  conclure  tout  au  rebours 
qu'il  était  évêque,  puisqu'il  représentait  officiellement 
l'Église  de  Rome  dans  les  relations  extérieures.  C'est 
comme  évêque  de  Corinthe  que  saint  Denys  écrit 
aux  ÉgUses  de  Lacédémone,  d'Athènes,  de  Nicomcdie, 
de  Gortyne,  d'Amastris,  de  Cnosses,  de  Rome.  Eusèbe, 
H.  E.,  1.  IV,  XXIII,  2-9.  En  le  voyant  s'adresser 
directement  aux  Églises  p!utôt  qu'aux  évêques,  on 
pourrait  croire  ces  chrétientés  acéphaLs,  si  l'évêque 
n'y  était  parfois  mentionné  incidemment  :  Primus 
à  Athènes,  Palmas  à  Amastris,  Pinytus  à  Cnosses, 
Soter  à  Rome.  La  dernière  lettre  est  surtout  inté- 
ressante, parce  qu'elle  nous  montre  l'évêque  faisant 
l'aumône  et  exerçant  l'hospitalité  au  nom  de  sa  com- 
munauté :  «  Vous  conservez,  ô  Romains,  l'antique 
coutume  héritée  de  vos  pères  d'envoyer  des  subsides 
aux  frères  condamnés  aux  mines;  cette  coutume, 
votre  bienlieureux  évêque  Soter  l'a  non  seulement 
maintenue  mais  développée,  et  par  les  offrandes  géné- 
reuses qu'il  envoie  aux  saints  et  par  les  consolations 
qu'il  prodigue  à  ceux  qui  vont  à  lui,  comme  un  père 
tendre  à  ses  enfants.  »  Ibid.,  10.  N'est-ce  pas  la 
réalisation  frappante  du  mot  de  saint  Cypriem  : 
«L'évêque  est  dans  l'Église  et  l'Église  dans  l'évêque  ?  » 
Cette  compénétration  mutuelle  de  l'évêque  et  de 
l'Église  était  également  bien  sentie  par  saint  Irénèe, 
lorsqu'il  écrivait  «  au  nom  des  chrétiens  qu'il  gou- 
vernait en  Gaule.  »  Eusèbe,  H.E.,\.  V,  xxiv,  11.  Il 
ne  serait  pas  difficile  d'accumuler  des  faits  semblables; 
mais  CCS  exemples  suffisent  pour  répondre  à  ceux 
qui  voient  là  une  objection  contre  l'épiscopat  mo- 
narchique. L'objection  se  tourne  en  argument,  car 
il  n'y  a  pas  de  monarchie  plus  absolue  que  celle  où 
le  chef  s'identifie  avec  son  peuple  et  peut  dire  : 
L'État,  c'est  moi. 

V.  L'origine  apostolique  de  l'épiscopat.  — 
1°  Relevé  des  témoignages  généraux.  —  Nous  enten- 
dons par  témoignages  généraux  ceux  qui  attestent 
non  pas  l'établissement  de  tel  ou  tel  évêque  par  les 
apôtres,  mais  l'institution  apostolique  de  l'épiscopat 
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lui-même.  —  1.  Saint  Clément  de  Rome. —  En  96,  du 
vivant  de  saint  Jean  et  trente  ans  à  peine  après  le 
martyre  de  Pierre  et  de  Paul,  saint  Clément  afTirme 
expressément  que  les  apôtres  ont  établi  des  ÈTrîav^'JTrcii 
et   des    diacres.    /    Cor.,   xiiv,    2-3.    L'argument   en 
faveur  de  l'origine  apostolique  de  l'épiscopat  est  in- 
dépendant du   sens  à   donner   au  mot   ÈTTiV/.oTîoi.  En 
effet,   saint  Clément  nous  apprend    que  les    apôtres 
assurèrent  la  succession  de  la  hiérarchie  en  réglant 
que  les  dignitaires  constitués  par  eux  en  institueraient 
d'autres  à  leur  tour.  Or,  des  hommes  capables  d'en 
ordonner  d'autres  pour  le  même  ofTice  sacré  possé- 
daient le  pouvoir  de  l'ordre  et  étaient  par  conséquent, 
de  quelque  nom  qu'on  pût  les  appeler,  de  véritables 
évêques.  —  2.   Sain'  Irénéc  oppose  ainsi  aux  héré- 
tiques  la   tradition   reçue   des   apôtres   et   conservée 
intacte  dans  toute  l'Église,  Cont.  hœr.,  1.  III,  m,  1  : 
Habemus   annumerare   eos    qui   ab   apostolis    institiili 
sunt  episcopi  et  successores  eorum  usque  ad  nos,  qui 
nihil  taie   docuerunt   ncque   eognovenint  quale  ab   liis 
deliralur.  Est-il  croyable  que  les  apôtres  n'aient  pas 
transmis  leur  vraie  doctrine  à  leurs  successeurs  légi- 
times?   Valde  enim  pcrfecfos  et    irreprehensi biles   in 
omnibus   eos   volebant   esse   quos   et   sueeessores   relin- 
quebant,  suum  ipsorum  locum  magisterii  tradentes.  En 
résumé,  vers  l'an  180,  saint  Irénée,  qui  avait   vécu 
en  Asie  Mineure  et  visité  Rome,  qui  avait  entrepris 
de  longues  recherches  historiques  pour  la  composition 
de  son  grand  ouvrage,  afTirme  de  la  manière  la  plus 
explicite  que  les  apôtres   ont  établi  des  évêques    et 
cela  en  qualité  de  successeurs  :  or  il  n'y  avait  à  cette 
époque  aucune  équivoque  sur  le  sens  du  mot  évêques. 
Ce  qui  suit  est  encore  plus  remarquable,   Cont.  Iiœr., 
1.  m,  III,  2  :  Sed  quoniam  valde  longum  est  in  hoc  tali 
voluminc    omnium  Ecclesiurum    enumerare    successio- 
nes,  maximse  et  anliquissimœ  et  omnibus  cognitœ,  a 
gloriosissimis  duobus  aposlolis  Petro  et  Paulo    Ilomœ 
fundalœ   et   constitutœ   Ecelesiœ,  cam   quam    lutbet   ab 
apostolis  traditioncm  et  annuntialam  liominibus  fidem, 
per  successiones   episcoporum  pervenientem   usque   ad 
nos  indicantes,  confundimus  omnes  [hœreticos].  L'auteur 
se  contente  de  donner  la  liste  des  évêques  romains, 
parce  que  l'Église  de  Rome  est  la   plus  ancienne  et 
la  plus  illustre,  mais  il  connaît  plusieurs  listes  sem- 
blables et  le  nombre  doit  en  être  assez  grand  puis- 
qu'il  craindrait,   en   les   transcrivant,  d'allonger   son 
ouvrage.   —    3.    Tertullien    n'est    pas    moins    formel 
quand  il  défie  les  hérétiques  de  remonter  jusqu'aux 
apôtres,  De  prœscript.,  32  :  Edanl  ergo  origines  Eccle- 
siarum   suarum;   evolvant  ordincm   episcoporum  suo- 
rum,   ita  per  successiones  ab   initio   decarrentem,    ut 
primas  ille  episcopus  aliquem  ex    apostolis,  vel    apo- 
stolicis  viris,  qui  lamcn  cum  apostolis  perseveraverit, 
habueril   cmciorem   et   antecessoram.    Hoc    enim   modo 
Ecelesiœ  aposlolicœ  sensus  suos  deferunt  :  sicut  Smyr- 
nœorum  Ecclesia  Pohjcarpum  a  Joanne  collocatum  re- 
fert;  sicut  Romanorum,  Clementem  a  Petro  ordinaium 
edit;  proinde  utique  et  ceterœ  exliibent  quos  ab  apostolis 
in  episcopalum  conslilulos  apostolici  seminis  traduces 
habecmt.  Ce  texte  se  passe  de  commentaire. 

2"  Existence  de  listes  épiscopcdes  remonlcml  jusqu'aux 
apôtres.  —  Sans  parler  de  Smyrne  dont  le  premier 
évêque  Polycarpe  fut  —  nous  le  verrons  plus  loin  — 
établi  par  saint  Jean,  nous  i)ossédons  quatre  listes 
épiscopales  complètes  pour  Idiome,  Alexandrie,  An- 
tioche  et  Jérusalem.  Ces  listes  sont  données  par 
Eusèbe  dans  son  Histoire  et  dans  sa  Clironique.  Elles 
présentent  quelque  diversité  :  celles  de  Rome  et  d'A- 
lexandrie indiquent  :  1.  le  numéro  d'ordre  de  chaque 
évêque;  2.  le  synchronisme  de  son  entrée  en  charge; 
3.  la  durée  de  son  pontificat;  celle  d'Antioche  omet 
le  dernier  renseignement  et  celle  de  Jérusalem,  les 
deux  derniers.   Harnack    Die  Zeit  des  Ignatius  uud 


die  Clironologic  der  antiocli.  Bisctiofe,  etc.,  Leipzig, 
1878;  Die  Clironologic  der  altcliristl.  Littercdur,  Leipzig, 
1897,  t.  I,  p.  70-230,  a  longuement  étudié  ces  hstes 
et  essayé  de  prouver  qu'elles  dérivent  dans  leur  en- 
semble et  leurs  détails  de  la  Clironographie  publiée 
en  222  par  Jules  Africain.  Hilgenfeld,  dans  Zeil- 
sclirift  fiir  wissensch.  Théologie,  1878,  t.  xxi,  p.  409- 
413,  a  vivement  critiqué  cette  thèse  comme  exagérée 
et  trop  absolue.  Il  est  très  vraisemblable,  en  effet, 
cju'Eusèbe  a  fait  usage  de  la  Clironographie  de  Jules 
Africain;  mais  il  ne  faudrait  pas  laisser  croire  ni 
surtout  donner  l'impression  qu'Eusèbe  et  Jules  Afri- 
cain lui-même  n'avaient  pas  à  leur  disposition  des 
ouvrages  analogues.  Avant  eux,  des  listes  épiscopales 
avaient  été  dressées  par  Irénée  et  par  Hégésippe  et 
l'un  et  l'autre  en  avaient  certainement  eu  connais- 
sance. Bien  que  saint  Irénée  se  borne  à  transcrire 
la  liste  romaine,  il  affirme  expressément  qu'il  en 
connaît  plusieurs  autres  remontant  jusqu'aux  apôtres. 
Cont.  hser.,\.  III,  m,  1.  Voici  maintenant  les  paroles 
d'Hégésippe  dans  Eusèbe,  H.  E.,  1.  IV,  xxii,  3  : 

Kai  iv:ép.zvvi  rj  Èy.y.>,ïiTi'a  L'Église    des     Corinthiens 

Yi  KopcvÔîwv  VI  T(j)  6p6ù)  persévéra  dans  l'orthodoxie 
Xo'Y'o  piy.pï  np';[j.ou  ÈTtcrrxo-  jusqu'à  ce  que  Primus  lût 
TTEJovTo;  Èv  Kopt'vSfo-  ol;  évêque  de  Corinthe.  Pendant 
iTuvc'[j.t|a  7r).s(.)v  s't;  'P(ô[j.v-,v  mon  voyageàRome.je  fus  en 
xal  iTUv8tÉTpi'j/a  Toîç  Kop:v-  rapport  avec  eux  et  je  séjour- 
8Î01Ç  ri\i.épai  t/.avâç,  âv  ac;  nai  longtemps  parmi  eux, 
truvave7tâ/]u.£vTâ)opOw>()Y(.)-  jouissant  de  leur  saine  doc- 
Yïvo'y.svoç  ôHv  'Pa)(;.ï),5ia-  trine.  Arrivé  à  Rome,  je  fis  la 
6o/.T|V  âTros/]Tâtj,Y]v  [JÉ^pt;  [liste  de]  succession  jusqu'à 
'Av'.-/.r|TO'j"  oS  ôtixovoç  r,v  Anicet,  dont  Éleuthére  était 
'EÀsjÔspoç,  y.ai  Ttapà  'Avi-  diacre.  Soter  succéda  à  Ani- 
•/.riTou  8ta53-/ôTai  Swrcip,  cet  et  Éleuthére  à  Soter.  Or 
[xe9'  ov  'EXîjQeîo;.  'Ev  dans  chaque  succession  [épis- 
ï-Aâirrq  Se  Siacox»)  xal  èv  copale]  et  dans  chaque  cité, 
£xdt(TTT5  Trô),st  oÛtwi;  ïyti  mç  la  foi  est  conforme  à  l'ensei- 
ô  vô(j.rjî  xï)pJo-!7ît  -/.où  oi  gnement  de  la  Loi  et  des  pro- 
irpoyr,Tat  xoù  ô  Kjpio;.  phètes  et  du  Seigneur. 

C?  passage  est  parfaitement  clair,  pourvu  qu'on  ne 
l'obscurcisse  point  par  des  commentaires  tendancieux. 
Hégésippe  arrive  à  Rcme  sous  Anicet  (  55-166  et 
y  dresse  une  liste  des  papes  jusqu'à  cette  époque, 
liste  qu'il  met  plus  tard  au  courant  en  y  :  joutant 
les  deux  successeurs  d'Aiiicet,  lorsqu'il  compose  ses 
Mémoires  sous  Éleuthére.  Harnack  prétend.  Die  Chro- 
nologie, etc.,  t.  I,  p.  180-187,  que  otxSoyriV  inovriaci.ii.ri'J 
ne  peut  pas  signifier  :  «  Je  dressai  une  lis'e  de  succes- 
sion »et  qu'il  faut  lire  par  conséquent  oiarpcSriv  ÈTroiri- 
a-à(i,r|v  :  «  Je  fis  un  séjour  ».  Mais  sa  correction  du 
texte,  contraire  à  tous  les  manuscrits,  est  avec  raison 
repoussée  comme  arbitraire  par  les  nouveaux  éditeurs 
de  Berlin  et  Funk  a  démontré,  Zur  Frage  nach  dem 
Papslkatcdog  Hegesipps,  dans  Kirschengesch.  Abhand- 
lungen,  Paderborn,  1897,  t.  i,  p.  381-390,  que  le  texte 
d'Hégésippe  n'offre  aucune  ambiguïté,  car  dans  ce 
même  texte  Hégésippe  emploie  ôtaSs/cirfJxt  au  sens 
de  «  succéder  »  et  oiaSo/r,  au  sens  de  «  succession  » 
ou  «  ordre  de  succession  ».  Lightfoot,  St.  Clément  of 
Rome,  Londres,  1890,  t.  i,  p.  327-333,  donne  de  très 
bonnes  raisons  pour  admettre  que  la  liste  épiscopale 
de  Rome  composée  par  Hégésippe  nous  a  été  trans- 
mise par  saint  Épiphane,  Hœr.,  xxviii.  G,  quoique 
cette  thèse  ne  soit  peut-être  pas  prouvée  avec  une 
rigueur  absolue.  Cf.  Funk,  op.  cit.,  p.  373-381.  Mais 
il  y  a  dans  le  passage  d'Hégésippe  cité  plus  haut 
d'autres  remarques  à  faire.  Hégésippe  s'était  livré 
à  Corinthe  à  un  travail  analogue  et  il  avait  constaté 
que  la  saine  doctrine  s'était  conservée  dans  cette 
Église  jusqu'à  l'épiscopat  de  Primus  alors  en  charge. 
II  était  donc  remonté  jusqu'aux  origines  et  l'on  voit 
par   la   manière   dont  il   s'exprime   c  u'il   n'a   aucun 
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soupçon  d'un  état  anlôricur  où  l'cvêque  n'aurait  pas 
été  le  représentant  de  l'ortliodoxie.  Ce  n'est  pas  tout. 
Hégésippe  avait  beaucoup  voyagé;  et  il  voyageait 
dans  le  but  de  s'assurer  que  la  foi  était  la  mêiiic  dans 
toutes  les  Églises  et  l'avait  toujours  été.  11  était  arrivé 
à  cette  constatation  consolante  qu'il  «  en  était  ainsi 
dans  chaque  ville  et  dans  chaque  succession  »  épis- 
copale  :  ce  qui  suppose  évidemment  des  recherches 
remontant  jusqu'aux  origines.  On  comprend  dès  lors 
de  quel  intérêt  seraient  pour  nous  ses  Mémoires. 

C'est  en  vain  que,  pour  infirmer  l'autorité  des  listes 
épiscopales,  on  invoque  certaines  incohérences  chrono- 
logiques et  certaines  incertitudes  de  la  tradition.  — 
1.  Incohérences  chronologiques.  —  Tout  le  monde 
sait  combien  sujette  ù  l'erreur  est  la  transmission 
des  chiffres  à  c;  use  (les  lettres  semblables  qui  les 
expriment.  D'ailleurs,  une  date  est  beaucoup  moins 
facile  à  retenir  qu'un  nom  et  les  erreurs  de  mémoire 
portent  principalement  sur  les  nombres.  Enfin  les 
auteurs  de  Chroniques,  tels  que  Jules  Africain  et 
Eusèbe,  gardent7  naturellement  l'ordre  de  succession 
traditionnel,  mais  ils  se  voient  quelquefois  contraints 
de  déterminer  les  dates  inconnues  ou  incertaines, 
d'après  leurs  calculs  ou  leurs  conjectures;  car  la  chro- 
nique ne  comporte  pas  le  doute  et  chaque  fait  doit 
être  enregistré  à  une  date  précise.  Or  une  seule  date 
erronée  se  répercute  sur  tout  le  système  et  répand 
sur  toute  la  chronologie  un  peu  de  désordre  et  de 
confusion;  mais  cela  ne  doit  point,  en  bonne  critique, 
jeter  le  discrédit  sur  les  noms  de  la  liste  et  leur  ordre 
de  succession  qui  restent  invariables.  —  2.  Incer- 
iiludes  de  lu  Iradilion.  —  Ces  incertitudes  ne  portent 
guère  que  sur  des  points  accessoires;  la  durée  exacte 
de  tel  ou  tel  épiscopat,  le  synchronisme  précis  de  tel 
ou  tel  avènement.  Cf.  Michiels,  L'origine  de  l'épis- 
copat,  Louvain,  1900,  p.  325-336. 

3°  Preuves  de  jail.  Origine  apostolique  de  l'épis- 
copai  dans  quelques  Églises. —  1.  V Église  de  Rome. — 
Nous  avons  vu  ci-dessus  que  saint  Hégésippe,  durant 
son  séjour  à  Rome,  avait  dressé  une  liste  des  évêques 
de  cette  ville  jusqu'à  Anicet,  liste  qu'il  compléta 
plus  tard  jusqu'à  Éleuthère.  II  nous  paraît  indifférent 
de  savoir  si  la  liste  donnée  par  saint  Irénée  est  le 
fruit  de  ses  propres  recherches  ou  si  elle  est  empruntée 
à  Hégésippe.  Irénée,  qui  avait  visité  Rome  avant  de 
composer  son  grand  ouvrage,  était  très  bie  i  placé 
pour  une  étude  de  ce  genre.  Voici  cette  liste,  Cont. 
Imr.,  1  III,  III,  3;  en  grec  dans  Eusèbe,  H.  E.,  1.  V, 
VI,  1-4  : 

0£ljÊ),i(ôaavTE;    o-jv     /.aï  Les  bienheureux  apôtres, 

o;xoôo|jir|(ja''te;  oi  [Jiay.âfioi  ayant  fondé  et  édifié  l'Église, 
à-ô(TT0).oi  Tr,v  èxy.),r)crtav,  confièrent  à  Lin  la  charge  de 
Ac'vo)  T>,v  tf,ç  âTtiCTXOTir.ç  Xei-  l'épiscopat.  C'est  de  ce  Lin 
TOUfYÎav  £VE/,£tpt(jaV  tou-  que  Paul  fait  mention  dans 
Tou  ToO  .S.:/ou  riaOÀoç  èv  ses  épîtres  à  Timothée.  A  Lin 
raïç  npbi;  TctJ.o6EOv  ÈTtcaTO-  succéda  Anaclet,  après  lequel 
Xaïç  |ji[J.vr|Tai.  AtaSé/.eTai  Clément  reçut  l'épiscopat,  le 
8'  aÙTÔv  'AvéY/.),r,To<;,  \j.na.  troisième  depuis  les  apôtres. 
ToÛTOv  6à  TpiTo)  TÔTio)  aiCd  Celul-ci  avait  VU  Ics  bieulieu- 
TÔv  àTroaTd/uvTV  âùtaxo-  reuxapôtreset  conversé  avec 
•Ttriv  7.),-opovTai  K),r|!j.ïi:,  ô  eux  et  il  avait  devant  les 
xal  lopaxw;  to-j;  [xaxa-  yeux  !a  prédication  et  la  tra- 
ptou;  à7rouT6).ou;  y.al  tuij.-  dition  apostolique  encore 
«£êXïi>ià);  aÙTOÏç  xal  ETt  vivante.  Du  reste,  il  n'était 
^vau).ov  TÔ  xr,p'JYu.a  tûv  pas  le  seul;  car  beaucoup  de 
àuoaTdXdûv  -/.al  Tr|V  Ttapdcôo-  ceux  qui  tenaient  leur  ins- 
(ji'i  TTpo  oçOa),|j.(ôv  ï-fbri,  oj  truction  des  apôtres  vivaient 
ti.6vo{'  STt  i-àp  -Kfùù.oi  CiTie-  encore. 
)eÎ7rovTO  -6ti  {itiô  -iû'i  à-Ko- 
u-ôïw/  ÔEÎiîayjjivoi. 

Après    quelques    détails    étrangers    à    notre    sujet, 
saint  Irénée  poursuit  :  «  Clément  eut  pour  successeur 


Évarisle;  et  Évariste,  Alexandre;  Xyste  fut  établi 
ensuite,  le  sixième  depuis  les  apôtres;  après  lui,  Télcs- 
phore,  le  glorieux  martyr;  ensuite,  Hygin;  ensuite. 
Pie;  après  lui,  .\nicet,  auquel  succède  Soter;  mainte- 
nant Éleuthère  détient  l'héritage  de  l'épiscopat,  au 
douzième  rang  depuis  les  apôtres.  »  Cette  liste  appelle 
quelques  réflexions  :  a)  Ce  n'est  pas  la  seule  liste 
épiscopale  que  connaisse  saint  Irénée,  mais  c'est 
la  seule  qu'il  veuille  donner  à  cause  de  la  dignité 
suréminente  de  l'Église  romaine  et  parce  qu'elle 
suffit  à  son  but  :  montrer  la  contiimité  de  la  doctrine 
apostolique.  —  b)  On  ne  saurait  douter  de  la  compé- 
tence spéciale  de  l'auteur.  Il  avait  probablement 
passé  par  Rome  en  allant  d'Asie  en  Gaule;  en  tout 
cas,  il  avait  visité  Rome  en  177,  Eusèbe,  if.  JS.,1.  V, 
IV,  1-2,  peu  d'années  avant  d'écrire  son  grand  ou- 
vrage (vers  180);  il  s'intéressait  aux  choses  de  Rome 
sur  lesquelles  il  a  visiblement  plus  d'informations 
qu'il  n'a  l'occasion  d'en  utiliser.  A  propos  de  la  con- 
troverse pascale,  il  énumère  «  les  évêques  qui  ont 
gouverné  l'Église  romaine  avant  Soter,  les  Anicet, 
les  Pie,  les  Hygin,  les  Télesphore,  les  Xyste,  »  comme 
ayant  usé  de  condescendance  à  l'égard  des  quarto- 
dccimans.  Eusèbe,//.  E.,  1.  V,  xxiv,  14.  11  reproduit 
sa  liste  à  rebours  et  s'arrête  à  Xyste,  parce  que  ses 
renseignements,  sur  ce  point  particulier,  ne  vont  pas 
au  delà. 

2.  Église  d'Alexandrie.  —  Les  origines  en  sont  fort 
obscures.    La   foi   dut   pénétrer   de   bonne   heure  en 
Egypte  et  en  Cyrénaïque,  car  les  gens  de  ces  contrées 
affluaient  à  Jérusalem,  Act.,  vi,  9;  cf.  Marc,  xv,  21, 
et  il  y  en  avait  notamment  le  jour  de  la  Pentecôte. 
Act.,  n,  10.  Ce  furent  des  Cyrénéens  et  des  Cypriotes 
qui   prêchèrent   'es    premiers   l'Évangile    aux    Grecs 
d'Antioche.   Act.,    xi,   20.    Lucius   était   de   Cyrène, 
Act.,  XIII,  1,  et  Apollos,  d'Alexandrie.  Act.,  xviii,  24. 
Une  tradition  (cpa^tv)  rapportée    par   Eusèbe,  H.  E., 
1.  II,  XVI,  1,   attribue  à  Marc  la  fondation   de  cette 
Église.  Nous  supposons,  avec  la  généralité  des  histo- 
riens  et   des   exégètes,    que   Marc   ou   Jean    nommé 
Marc,  Act.,  xv,  37;  cf.  xii,  12,  25,  cousin  de  Barnabe, 
Col.,  IV,  10,  disciple  de  Pierre,  I  Pet.,  v,  13,  et  de 
Paul,   Philem.,   24;    II  Tim.,   iv,   11;  Act.,   xv,  39, 
auteur   du   second   Évangile,   est  un   seul   et   même 
personnage.    La   fondation   de   l'Église   d'Alexandrie 
est  aussi  attribuée  à  saint  Marc  par  saint  Épiphane, 
saint    Jean    Chrysostome,  saint  Jérôme   et    d'autres 
écrivains  grecs,  latins  et  syriaques.  Il  est  toutefois  un 
peu  surprenant  que  Clément  d'Alexandrie  et  Origène, 
dans  les  ouvrages  parvenus  jusqu'à  nous,   ne  men- 
tionnent pas  cette  tradition.   La  question   de  dates 
est  inextricable.  D'après  Eusèbe,  Marc  serait  arrivé 
à  Alexandrie  la  première  {Cluvnique,  version  armé- 
nienne) ou  la  troisième  année  {Chronique,  trad.  de 
saint   Jérôme)   de   Claude,    c'est-à-dire   en  41-42   ou 
43-44  ;  et  il  aurait  cédé  sa  place  à  Anianus  la  huitième 
année  de  Néron,  en  62-63.  Au  contraire,  saint  Épi- 
phane et  aussi  apparemment  Eusèbe  dans  son  His- 
toire, 1.    II,  XVI,   1,   veulent  que   Marc  n'ait   gagné 
l'Egypte  qu'après  avoir  publié  son  Évangile.  Avant 
45,  Marc  était  bien    jeune    et    bien    inconnu    pour 
avoir  été  l'apôtre   de    l'Égjpte.   Entre  45    et  47,  il 
est   au   service    de    Paul.    Vers   50  ou  51,  il  accom- 
pagne   à    Chypre    Barnabe    son    cousin.    II    est    de 
nouveau  avec  Paul  en  61   ou  62,  puis  avec   Pierre 
vers  65  et  Paul  le  mande  auprès  ce   lui  à   la  veille 
de   son  martyre.  Si  Jean  Marc  a  évangéUsé  l'Egypte 
du    vivant    c'es    deux    grands    apôtres,   ce    ne    peut 
guère   être  qu'en  pass  nt   et  par  intermittences.  — 
Quoi  qu'il  en  soit,  voici  la  liste  des  évêques  d'Alexan- 
drie qu'Eusèbc  donne  dans  son  Histoire  et  dans  sa 
Chronique,  avec  la  durée  de  leur  épiscopat  et  le  syn- 
chronisme des  empereurs   :    1.  Anianus;   2.   Abilius; 
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3.  Cerdon;  4.  Primus;  5.  Juste;  6.  Euniènc;  V.Marc; 
8.  Céladion;  9.  A,mippinus;  10.  Julien;  11.  Démétrius. 
Bien  qu'il  soit  imi)ossibIe  de  la  contrôler,  faute  de 
documents  similaires,  rien  ne  permet  d'en  suspecter 
la  véracité.  On  remarquera  que  saint  Marc,  comme 
saint  Pierre  à  Rome  et  à  Antioche  et  contrairement 
à  saint  Jacques  de  Jérusalem,  est  rangé  en  dehors 
de  la  série  :  Anianus  est  le  premier  évêciue  d'Alexan- 
drie après  Marc.  Eusèbe,  H.  E.,  1.   II,  24;  1.  III,  14. 

Il  est  curieux  qu'à  part  la  liste  épiscopale,  le  seul 
renseignement  sur  l'histoire  de  l'Église  d'Alexandrie 
jusque  vers  l'an  180  nous  vienne  d'un  document 
profane.  L'empereur  Adrien  écrit  au  consul  Servianus, 
son  ami,  qu'il  trouve  l'Egypte  légère,  inconstante, 
agitée  par  le  moindre  souffle  de  la  renommée;  ce  qui 
l'étonné  le  plus,  c'est  le  syncrétisme  religieux  des 
Égyptiens  :  lllic  qui  Serapem  coliint,  chrisiiani  sunl; 
et  clevoti  siint  Serapi  qui  ic  Chrisli  episcopos  dieunt. 
Nemo  illic  archisynagogus  Judœorum,  nemo  Sama- 
rites,  nemo  clvistianoruni  presbijler  non  mathematicus, 
non  haruspcx,  non  aliptes.  Ipse  illc  pairiarcha,  cum 
Mgyplum  venerit,  ab  aliis  Serapidem  adorarr,  ab  aliis 
cogilur  Chrisium...  Unus  illis  deus  nummus  est.  Hune 
christiani,  hune  judœi,  hune  omnes  venerantur  et 
gentes,  dans  Flavius  Vopiscus,  Hist.  Aug.,  Saturninus, 
VIII,  1-7.  Il  ne  faut  pas  trop  faire  fond  sur  cette  bou- 
tade impériale.  Adrien  n'a  qu'une  vue  très  superfi- 
cielle des  religions  égyptiennes  en  général  et  du  chris- 
tianisme en  particulier.  Il  est  frappé  d'un  fait,  c'est 
que  les  diverses  confessions  religieuses  vivent  en  paix. 
En  effet,  nous  n'entendons  guère  parler  de  persécu- 
tions sanglantes  en  Egypte  avant  celle  de  Septime 
Sévère  (202).  Adrien  sait  aussi  que  le  chef  religieux 
des  Juifs  s'appelle  patriarche  et  qu'il  ne  réside  pas 
habituellement  en  Egypte;  il  connaît  de  réputa- 
tion les  évêques  et  'es  prêtres  chrétiens;  et  ce  nom 
d'évêques  (au  pluriel)  est  à  noter,  car  il  s'accorde  mal 
avec  l'opinion  qu'il  n'y  aurait  eu  qu'un  seul  évêque 
en  Egypte  avant  Démétriiis.  Enfin  toute  la  lettre 
donne  l'impression  que  les  disciples  du  Christ  for- 
maient déjà  une  partie  considérable  de  la  population 
égyptienne,  au  moins  là  où  l'empereur  l'a  observée. 

3.  Église  d'Antioehe.  — ■  Ce  fut  la  première  Église 
mixte  composée  indifféremment  de  juifs  et  de  gentils 
(Act.,  XI,  19,  20  :  èXâ),ouv  xa\  upo?  "EX^r^vaç  et  non 
pas  Trpbi;  'EXXriVtorâç,  Comme  porte  le  texte  reçu). 
Barnabe,  chargé  de  l'organiser,  Act.,  xi,  22,  s'adjoi- 
gnit Paul  pour  collaborateur.  Act.,  xi,  25-26.  Nous 
n'y  trouvons  mentionnés  ni  diacres  ni  anciens,  mais 
seulement  des  docteurs  et  des  prophètes.  Act.,  xiii,  1; 
cf.  XI,  27-28.  Il  est  probable  que  durant  la  persé- 
cution d'.A  grippa  (42-44)  un  ou  plusieurs  apôtres 
résidèrent  habituellement  à  Antioche.  Nous  y  con- 
statons la  présence  de  saint  Pierre  vers  l'an  50.  Gai., 
II,  11.  Eusèbe  nous  apprend  que  le  premier  évêque 
d'Antioche  après  saint  Pierre  fut  Évode. //.£.,!.  III, 
22;  Chronique,  à  l'an  d'Abraham  2058  (42  après 
J.-C.)  :  Qusesliones  ad  Stephanum,  dans  Mai,  Scriptor. 
veter.,  t.  i,  p.  2.  Origène  confirme  ce  témoignage 
quand  il  dit  qu'Ignace  fut  le  seeond  évêque  d'Antioche 
après  saint  Pierre.  In  Luc.,  homil.  vi,  P.  G.,  t.  xm, 
col.  1815.  Il  est  probable,  comme  nous  l'avons  dit  ci- 
dessus,  qu'Eusèbe  dépend  ici  de  Théophile  d'Antioche 
dont  lu  Chronique  date  d'environ  170.  Le  fait  se 
présente  donc  avec  toutes  les  garanties  désirables. 
Le  second  successeur  de  Pierre  dans  la  chaire  d'An- 
tioche acquit  tant  de  célébrité  qu'on  ne  lui  aurait 
jamais  donné  un  prédécesseur  fictif.  En  effet,  dans 
les  siècles  suivants,  Ignace  éclipsa  tellement  Évode 
qu'il  en  abolit  la  mémoire.  Évode  n'est  mentionné 
ni  par  Tertullien,  De  prœscript.,  32,  ni  par  saint 
Athanase,  Epist.  de  synodis,  i,  47,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  77G, 
ni  par  saint  Chrysostome,  i7o/ni7.  in  Ignat.,l,P.  G., 


t.  L,  col.  588,  là  où  il  est  question  d'Ignace.  Théo- 
doret  au  v«  siècle, Dz«Z.,i,rfe  immutabilitate,  82,  P.  G., 
t.  Lxxxiii,  col.  81  et  Malalas  au  vi",  Chronogra- 
phia,  édit.  Dindorf,  Bonn,  1831,  p.  252,  croient  sa- 
voir qu'Ignace  fut  ordonné  par  Pierre.  Les  Constitu- 
tions apostoliques,  1.  VII,  xlvi,  arrangent  tout  en 
supposant  qu'Évode  fut  ordonné  par  Pierre  et 
Ignace  par  Paul.  Il  y  a  donc  i.i certitude  dans  la  chro- 
nologie, mais  non  pas  dans  l'ordre  de  la  succession. 
L'incertitude  provient  i  eut-être  de  la  difficulté  qu'on 
avait  à  concilier  cette  double  donnée  traditionnelle  : 
a)  que  le  successeur  immédiat  de  Pierre  sur  le  siège 
d'Antioche  avait  été  Évode;  b)  qu'Ignace  touchait 
aux  temps  apostoliques  et  avait  reçu  des  apôtres  la 
consécration  épiscopale.  A  la  rigueur,  les  deux  faits 
sont  conciliables,  car  Évode  peut  avoir  cessé  de  vivre 
avant  la  mort  des  apôtres,  comme  le  suppose  l'auteur 
des  Constitutions  apostoliques;  ou  bien  Ignace  peut 
avoir  reçu  la  consécration  épiscopale  sans  siège  fixe, 
comme  Timothée,  comme  Tite,  comme  tant  d'autres 
à  cette  époque  et  n'être  devenu  évêque  sédentaire 
d'Antioche  qu'après  la  mort  d'Évode.  En  tout  cas, 
si  l'une  des  deux  données  résulte  d'une  hypothèse 
bâtie  après  coup,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  c'est 
la  seconde;  car  elle  apparaît  longtemps  après  l'autre 
et  il  est  inadmissible  qu'on  ait  inventé  de  toutes 
pièces  le  personnage  obscur  d'Évode,  au  moment  où 
régnait  la  tendance  d'associer  Ignace  aux  apôtres 
sans  solution  de  continuité. 

4.  Église  de  Jérusalem.  —  Sept  ou  huit  ans  après 
l'ascension,  Jacques,  frère  du  Seigneur,  occupe  à 
Jérusalem  une  position  tout  à  fait  exceptionnelle. 
Paul,  lors  de  sa  première  visite  à  la  Ville  sainte,  ne 
s'abouche  avec  aucun  autre  apôtre,  en  dehors  de 
Pierre,  si  ce  n'est  avec  Jacques  (Gai.,  i,  19  :  ërspov  Se 
Tôj-;  àuoTTÔXwv  oùvi  eîSov  si  \i.r]  'lâvt(oêov).  Vers  l'an  43, 
Pierre,  miraculeusement  tiré  des  prisons  d'Agrippa, 
fait  aussitôt  porter  la  nouvelle  de  sa  déUvrance  à 
Jacques  comme  au  chef  de  l'Église.  Act.,  xii,  17. 
Quelques  années  après,  en  49  ou  en  50,  Paul  et  Bar- 
nabe, étant  venus  à  Jérusalem  plaider  la  cause  des 
Gentils,  trouvent  Jacques  dans  la  même  situation 
prépondérante.  C'est,  avec  Pierre  et  Jean,  une  des 
trois  colonnes  de  l'Église,  Gai.,  ii,  19,  qui  approuvent 
la  prédication  de  Paul  et  sanctionnent  son  apostolat. 
Dans  l'assemblée  des  apôtres  et  des  anciens,  con- 
voquée pour  trancher  la  question  de  la  Uberté  des 
Gentils,  Jacques  seul  prend  la  parole  après  Pierre 
et  son  avis  est  adopté.  Act.,  xv,  13.  Son  autorité 
est  telle  que  des  émissaires  de  Jérusalem  dans  l'Église 
d'Antioche  se  recommandent  de  lui.  Gai.,  ii,  12. 
Aussi  Paul,  lors  de  son  dernier  pèlerinage  à  Jérusalem, 
s'empresse-t-il  de  rendre  visite  à  Jacques  chez  qui 
se  réunissent  tous  les  anciens.  Act.,  xxi,  18.  C'est 
précisément  cette  qualité  de  chef  de  l'Église  qui  le 
désigne  à  la  haine  des  persécuteurs  et  aux  coups  des 
bourreaux.  Une  tradition  remontant  peut-être  à  une 
source  commune,  la  légende  clémentine,  voulait  que 
Jacques  eût  été  nommé  évêque  de  Jérusalem  par 
le  Seigneur  lui-même,  Recognit.  clément.,  i,  43,  P.  G., 
t.  I,  col.  1232  [per  Jacobum  qui  a  Domino  ordinalus 
est  in  ea  episcopus];  Constit.  apostol.,  VIII,  xxxv, 
ibid.,  t.  I,  col.  1135;  S.  Épiphane,  Hser.,  lxxviii,  7, 
P.  G.,  t.  xLii,  col.  709,  ou  par  les  principaux  apôtres  : 
«  On  dit  qu'après  l'ascension  du  Sauveur,  Pierre, 
Jacques  et  Jean,  que  le  Seigneur  avait  honorés  plus 
que  les  autres  apôtres,  ne  firent  pas  assaut  de  gloire, 
mais  choisirent  Jac-iues  le  Juste  comme  évêque  de 
Jérusalem.  »  Clément  d'Alexandrie,  Hypotypos.,  vi, 
dans  Eusèbe,  H.E.,\.  II,  i, 3.  Une  tradition  plus  ferme 
avait  conservé  les  noms  de  ses  successeurs,  dont 
Eusèbe  transcrit  la  liste,  H.E.,\.  IV,v,3  :  1.  Jacques; 
2.  Siméon;  3.  Juste;  4.  Zachée;  5.  Tobie;  6. Benjamin; 
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7.  Jean;  8. Mathias; 9. Philippe;  lO.Sénèque;  11.  Juste; 
12  Lévi-  13.  Éphrem;  14.  Joseph;  15.  Judas.  Eusebe 
déclare  n'avoir  pu  découvrir  la  chronologie  de  ces 
épiscopats   si  courts,   mais  il  possédait  par  ecn/  la 
liste  des  quinze  évêques    {ibid.,  2  :  è^  èyypacpcov  Tia- 
peOr,ça)  et  il  savait  qu'ils  étaient  tous  hébreux  d  ori- 
gine et  qu'ils  gouvernaient  toute  l'Église  des  Hébreux. 
Il  est  à  peine  douteux  que  sa  source  soit  ici  Hégésippe, 
spécialement  bien  informé  des   choses  de  Palestine 
et    qu'Eusèbe    consulte    volontiers   sur   l'histoire    de 
cette  Église.  Comme  Siméon,  successeur  de  Jacques, 
souffrit  le  martyre  sous  Trnian,Eusèbe,  H.E.,i.  lli, 
XXXII   3,  il  ne  resterait  que  trente-sept  ans  au   plus 
pour  les  treize  autres  évêques,  s'il  était  vrai,  comme 
le  croit  Eusèbe,  1.  IV,  v,  2,  que  Judas,  le  dernier  des 
quinze,  fut  contemporain  de  la  ruine  de  Jérusalem 
(135)    Mais  cette  dimculté,  qui  n'avait  pas  échappe 
aux  anciens,  est  .  ne  garantie  de  plus  en  faveur  de 
la  liste,  au'on  n'aurait  pas  inventée  si  longue.  U  ail- 
leurs,  l'histoire  des  papes  nous   offre  des  séries  de 
pontificats  aussi  courts  :  par  exemple,  de  880  a  J06, 
dans  l'espace  de  vingt-huit  ans,  quatorze  papes  occu- 
pent la  chaire  de  saint  Pierre.  Comparer  encore  les 
périodes  de  964  à  1004,  de  r260  à  1295,  etc.  Mais  la 
limite  assignée  par  Eusèbe  paraît  résulter  d'une  con- 
fusion. Saint  Épiphane,  Hœr.,  lx,  20,  accompagne 
la  liste  des  données  chronologiques  suivantes  :  «  Jean 
(le   7^)   va   jusqu'à   la  neuvième   année   de  Trajan; 
Juste  (le  90)  jusqu'aux  temps   d'Adrien;   Judas  (le 
15<^)  jusqu'à  la  onzième  année  d'Antonin  (148).  Tous 
ces  évêques  de  Jérusalem  appartenaient  à  îa  circon- 
cision; les  suivants  venaient  de  la  gentilité  :  Marc, 
Cassien,  Pubhus,  Maxime,  Julien.  Ceux-là  vont  jus- 
qu'à la  dixième  année  d'Antonin  le  Pieux  (147).  » 
Il  en  résulte  que  les  six  ou  sept  derniers  évêques  juifs 
gouvernèrent  parallèlement  aux  cinq  premiers  évê- 
ques grecs.  Par  conséquent,  ceux-ci  ne  font  pas  suite 
à  ceux-là;  mais  tandis  que  les  évêques  de  la  circon- 
cision continuaient  à  diriger  les  judéo-chrétiens  aux- 
quels  l'entrée  et  même  la  vue  de  Jérusalem    était 
absolument  interdite,  les  évêques  de  la  gentilité  diri- 
geaient l'Église  grecque  désormais  seule  en  possession 
dî  la  Ville  sainte. 

5.  Églises  de  saint  Jean.  —  a)  Les    sept  anges  de 
l'Apocalypse. 

Apoc,  I,  20  :  [Vpi.'l^o.]  xb  [Écris]  le  mystère  (.le  sens 

(xu^r^pcovr«vl7tTàà(7T£pa)v  caché,  le  symbole)  des  sept 
où;  elSsç  èui  .ni  Ss^càç  p.ou,  étoiles  que  tu  as  vues  dans 
y.a't  ràî  éuTà  Xvyyi^c,  xàç  ma  main  droite  et  des  sept 
yova-y.i-  oi  knzk  à^xE'pe;  chandeliers  d'or  :  les  sept 
Lyû.oi  -ciiv  irzxài  âxy.>.r,^ià>v  étoiles  sont  les  anges  des  sept 
eîaiv,  ■/.a\  at  Xvyyiai  ai  ÉgUses,  et  les  sept  chande- 
iTixà  îTtrà   èy.y.>.r,G(ai  eîcrt'v.      liers  sont  sept  Églises. 
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Le  Fils  de  l'homme  explique  au  voyant  de  Patmos 
le  mystère  (c'est-à-dire  le  sens  caché  et  symbolique) 
des  sept  étoiles  et  des  sept  chandeliers  qui  lui  ont 
été  montrés  en  vision.  Les  sept  chandeliers  sont  sans 
aucune  ambiguïté  sept  Églises  particulières  auxquelles 
il  est  chargé  d'envoyer  un  message  :  Éphése,  Smyrne, 
Pergame,  Thyatire,  Sardes,  Philadelphie,  Laodicée. 
Les  étoiles  sont  les  anges  de  ces  Églises.  A  quoi  ré- 
pondent ces  anges  ?  —  a.  Depuis  Saumaise,  un  cer- 
tain nombre  d'exégètes  protestants,  niant  a  priori 
l'existence  de  l'épiscopat  au  temps  des  apôtres,  y 
voient  une  simple  personnification  des  sept  Églises. 
Mais  les  ÉgUses  ont  déjà  leur  symbole  —  les  sept 
chandeliers  —  et  ce  symbole  est  tout  à  fait  distinct 
des  sept  étoiles.  Le  Fils  de  l'homme  apparaît  entre 
les  sept  chandeliers,  mais  il  tient  les  sept  étoiles  dans 
sa  main.  Ce  sont  des  emblèmes  différents,  donnés 
comme  différents  dans  l'explication  du  mystère.  Si 
l'Église  était  symbolisée  à  la  fois  par  les  chandeliers 


et  par  les  étoiles,  saint  Jean  n'écrirait  pas,  comme  il 
le  fait,  à  l'ange  de  l'Église,  mais  à  l'Église  elle-même 
directement.    M.    Michiels,    L'origine    de    l'épiscopat, 
p.  293,  fait  à  ce  propos  une  judicieuse  remarque  : 
«  Il  y  a  bien  une  certaine  identification  entre  l'ange 
et  sa  communauté  :  mais  c'est  l'identification  de  la 
tête  avec  le  corps,  du  chef  avec  ses  sujets,  du  pasteur 
avec  ses  brebis.  Saint  Jean   adresse   ses   messages  à 
l'évêque,  représentant  juridique  de  son   Église,  il  le 
loue  du  bien  qui  s'y  accomplit,  le  blâme  du  mal  qui 
s'y   commet,   le   reprend  à  cause   des    hérésies  qu'il 
laisse  s'y  propager...  En  un  mot,  les  sept  lettres  de 
l'Apocalypse  sont  adressées  aux  évêques,  mais  des- 
tinées à  être  lues  devant  toute  la  communauté.  »  — 
b.  Quelques  exégètes  protestants  de  nos  jours  croient 
échapper  aux  inconvénients  de  l'opinion  précédente, 
sans  être  obligés  de  reconnaître  ici  la  mention  des 
évêques,  en  supposant  qu'il  s'agit  des  anges  gardiens 
ou  des  anges  protecteurs  des  Églises.  Mais  comment 
saint  Jean  aurait-il  la  bizarre  idée  d'écrire  des  lettres 
qui  ont  toutes  les  apparences  de  la  réalité  à  ces  êtres 
surhumains?  A  quel  titre  rendrait-il  ces  esprits  célestes 
responsables  des  désordres  et  des   abus  qu'il  signale 
dans   certaines   Églises?  «  Tu   as   éprouvé   ceux    qui 
se  disent  apôtres  et  qui  ne  le   sont  pas  et  tu  les  as 
trouvés  menteurs;  tu  es  patient  et  tu  as  [tout]  sup- 
porté pour  mon  nom  sans  défaillir.  »  Apoc,  11,  2. 
Est- il  possible,  est-il  raisonnable  d'entendre  ces  pa- 
roles et  tant  d'autres  traits  semblables  dont  les  lettres 
sont  pleines,  de  ceux  qui  voient  la  face  de  Dieu?  — 
c.  C'est  pourquoi  l'interprétation  commune  est  aussi 
là  seule  acceptable.  Il  y  aurait  une  difficulté  si,  comme 
le  veulent  plusieurs  critiques  contemporains,  l'Apo- 
calypse avait  été  écrite  vers  l'an  70.  Mais  saint  Irénée 
la  date  avec  précision  de  la  fln  du  règne  deDomitien, 
Cont.  hœr.,  1.  V,  xxx,  3,  et  les  critiques  les  plus  auto- 
risés de  nos  jours  croient  à  juste  titre,  pour  des  rai- 
sons intrinsèques,  qu'il  faut  s'en  tenir  là,  cf.  Harnack, 
Chronologie,  etc.,  p.  245-246;   car  la  date  de   telle 
révélation  particuUère  et  par  suite  de  telle  allusion 
n'est  pas  nécessairement  la  date  de  la  composition 
du  Uvre   entier.   Cf.   Porter,   dans  Dictionary  of  the 
Bible,  t.  IV,  p.  258-259.  —  d.  De  ce  qu'il  n'y  a  que 
sept  anges  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  saint  Jean 
a   étabU   seulement   sept   évêques.    Le   nombre   sept 
peut  n'être   qu'un   chiffre   sacramentel,   symbolique. 
Les  sept  villes  choisies  sont  ou  des  métropoles  (Éphèse, 
Smyrne,  Pergame)  ou  des  cités  alors  très  florissantes 
autour  desquelles  se  groupaient  des  villes  de  moindre 
importance.  .     .        ,        „ 

b)  Témoignages  explicites.  —  Les  écrivains  du  ii« 
siècle  sont  unanimes  à  faire  remonter  à  saint  Jean 
l'établissement   de  l'épiscopat   en  Asie  Mineure.  — 
a    Le  fraoment  de  Muratori,   écrit  vers  180,   dit  à 
propos    de   l'Évangile   de    saint  Jean  :  Cohortanlibus 
condiscipulis  et  eps  suis  dixit  :  Conjejunate  mihi,  etc. 
Saint  Jean  est  donc  représenté  comme  entouré  de 
ses  évêques,  car  il  n'y  a  pas  de  doute  que  l'abrévation 
eps  doit  se  résoudre  en  episcopis.  Ce  texte  prouve  du 
moins  la  persuasion  où  l'on  était  vers  170-180,  bien 
avant  la  fin  du  11=  siècle.  —   b.  Tertullien  est  plus 
formel  encore  :  Smyrnseorum  Ecclesia  Pohjcarpum  a 
Joanne  collocatum  refert.  De  prœscript.,  32.  Et  Poly- 
carpe  n'est  pas  le  seul  évêque  établi  par  saint  Jean  : 
Etsi  Apocalypsin  ejus  [Joannis]  Marcion  respuit,  ordo 
tamen  episcoporum  ad  originem  recensas  m  Joannem 
stabit  auciorem.  Adv.   Marcion.,  iv,  5.  —   c.   Même 
affirmation  dans  Clément  d'Alexandrie  :   «  Jean  re- 
venu de  Patmos  à  Éphèse,  après  la  mort  du  tyran 
[Domitien,  en  96],  parcourait  les  contrées  voisines  où 
il  était  appelé,  soit  pour  y  étabUr  des  évêques  soit 
pour  y  organiser  des  Églises.  »  Quis  dives  salvetur  42, 
P  G    t  IX   col.  648.  Il  est  spécialement  question  d'un 
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évêque  placé  à  la  têlc  d'une  Église  peu  distante  d'É- 
phèse  et  auquel  saint  Jean  avait  confié  un  jeune 
homme  de  grande  espérance.  —  d.  Mais  le  témoi- 
gnage le  plus  important  est  encore  celui  de  saint 
Irénée,  Conl.  hier.,\.  III,  m,  4  :  «  Polycarpe,  qui  non 
seulement  fut  disciple  des  apôtres,  mais  vécut  dans 
l'intimité  de  ceux  qui  avaient  vu  le  Christ  et  qui 
fut  établi  parles  apôtres  évêque  de  l'Église  de  Smyrnc, 
en  Asie,  ...enseigna  toujours  ce  qu'il  avait  appris  des 
apôtres,  »  etc. 

6.  Les  Églises  de  Paul.  —  Du  vivant  de  l'apôtre, 
il  n'y  eut  point  d'évêques  dans  les  communautés 
chrétiennes  relevant  de  lui;  il  n'y  eut  que  des  visiteurs 
ou  délégués  temporaires,  pareils  aux  périodcules  des 
temps  postérieurs,  ornés  si  l'on  veut  du  caractère 
épiscopal,  mais  révocables  à  discrétion  et  ne  jouissant 
ni  d'une  autorité  autonome  ni  d'une  situation  fixe. 
Cf.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  t.  i,  p.  478-485. 
Il  est  possible  que  ces  Églises,  au  point  de  vue 
de  l'organisation  épiscopale,  aient  été  en  retard  sur  j 
les  autres.  Je  ne  parle  pas  des  Églises  d'Asie  Mi- 
neure qui,  après  sa  mort,  passèrent  sous  l'influence 
de  saint  Jean  et  où  nous  avons  vu  l'épiscopat  séden- 
taire établi  dès  la  fin  du  1"='' siècle;  il  n'est  ici  ques- 
tion que  des  Églises  de  Crète,  de  Macédoine  et  de 
Grèce. —  a)  Églises  de  Crête.  —  Vers  170,  Denys  de 
Corinthe,  écrivant  à  l'Église  de  Gortyne  et  aux  autres 
chrétientés  (Trapoc/c'aç)  de  Crète,  fait  l'éloge  de  leur 
évêque  Philippe,  Eusèbe,  H.  E.,  1.  IV,  xxiii,  5,  auteur 
d'un  savant  traité  contre  Marcion.  Ibid.,  1.  IV,  25. 
Philippe  de  Gortyne  n'était  pas  le  seul  évêque  de 
l'ile,  comme  les  paroles  d'Eusèbe  le  donneraient  à 
penser;  car  Denys  de  Corinthe  écrivait  aussi  à  Pi- 
nytus  de  Cnosse,  ibid.,  1.  IV,  xxiii,  7,  l'un  des  person- 
nages les  plus  célèbres  de  son  temps.  Ibid.,  1.  IV,  21. 
11  y  avait  donc  en  Crète,  après  le  milieu  du  u"  siècle, 
au  moins  deux  évêques  et  très  probablement  davan- 
tage s'il  faut  entendre  le  mot  Trapor/fai,  Eusèbe,//./?., 
1.  IV,  xxiii,  5,  au  sens  usuel  d'église  épiscopale.  Rien 
n'indique  d'ailleurs  que  l'organisation  épiscopale  fût 
récente  dans  l'ile. —  b)  Églises  de  Macédoine. —  Dans 
sa  lettre  aux  Phillppiens,  saint  Polj'carpe  ne  fait  au- 
cune mention  de  l'évéque.  Faut- il  en  conclure  que 
Philippes  n'en  avait  point  encore  ?  L'adresse  «  à 
l'Église  de  Philippes  »  ne  prouverait  rien  :  c'était  le 
style  ordinaire  des .  correspondances  d'église  à  église. 
Mais  le  fait  que  les  Philippiens  recourent  à  un  évêque 
étranger  pour  leurs  difTicultés  intérieures  donne  à 
réfléchir.  Ad  Phil.,  m,  xi.  Polycarpe  recommande 
d'obéir  aux  prêtres  et  aux  diacres,  v,  3;  il  trace  aux 
prêtres  leur  devoir,  vi,  1.  De  tout  cela  il  semble 
ressortir  ou  que  le  siège  de  Philippes  se  trouvait 
momentanément  vacant  ou  que,  à  la  date  de  107- 
115,  l'organisation  épiscopale  n'y  était  pas  inaugurée 
encore.  Nous  ne  tenons  pas  compte  de  la  lettre  aux 
Philippiens  du  pseudo- Ignace,  œuvre  apocryphe  du 
iv«  siècle,  dans  Funk,  Patres  aposlolici,  2'=  édit., 
t.  II,  p.  122.  Une  tradition  déjà  ancienne  au  temps 
d'Origène  faisait  d'un  compagnon  de  Paul,  Caius, 
le  premier  évêque  de  Thessalonique.  Comment,  in 
Epist.  ad  Rom.,  xvi,  23.  Cela  prouve  tout  au  moins 
la  haute  antiquité  de  l'épiscopat  dans  cette  Église 
paulinienne.  —  c)  Il  n'y  a  point  à  faire  fond  sur 
l'auteur  du  Prœdesiinatiis,  i,  23,  au  dire  duquel 
Apollonius,  évêque  de  Corinthe,  aurait  réfuté  Cerdon 
et  l'aurait  fait  condamner  par  un  synode  oriental. 
Mais,  vers  le  milieu  du  n''  siècle,  au  temps  où  Hégé- 
sippe  visita  Corinthe,  Primus  en  était  évêque  et  la 
manière  dont  Hégésippe  en  parle,  dans  Eusèbe,  //. 
E.,  1.  IV,  xxii,  2,  montre  bien  qu'il  y  avait  eu  avant 
lui  d'autres  évêques.  D'autre  part,  Denys  de  Corinthe, 
aux  environs  de  170,  affirme  que  Denys  l'Aréopagite, 
le  converti  de  saint  Paul,  avait  été  le  premier  évêque    i 


d'Athènes,  dans  Eusèbe,  H.  E.,  1.  III,  iv,  10.  Il  en 
résulte  qu'à  cette  époque  l'organisation  épiscopale 
d'Athènes  était  censée  remonter  aux  apôtres,  et  il 
est  difficile  de  supposer  que  Corinthe  ait  été  en  retard 
sur  Athènes.  On  doit  donc  admettre,  ce  semble,  que 
les  deux  principales  chrétientés  fondées  par  saint 
Paul  en  Grèce  eurent  des  évêques  dès  le  i'^''  siècle. 
La  lettre  de  Clément  de  Rome  aux  Corinthiens, 
dûment  expfiquée,  ne  s'y  oppose  point. 

VI.    L'ÉPISCOPAT    AU     COURS     DES    TROIS    PREMIERS 

SIÈCLES.  —  1°  L'élection  des  évêques.  — ■  Dans  le  Nou- 
veau Testament,  en  dehors  des  fonctions  charisma- 
tiques dont  l'Esprit-Saint  est  le  seul  dispensateur, 
nous  voyons  que  les  dignitaires  de  l'Église  sont 
choisis  par  les  apôtres  ou  par  leurs  délégués,  non 
sans  l'agrément,  formel  ou  tacite,  des  fidèles.  Au 
retour  de  leur  mission  commune,  Paul  et  Barnabe 
«  élirent  des  anciens  dans  chaque  Église  »  fondée 
par  eux.  Act.,  xiv,  23.  Paul  laissa  Tite  en  Crète 
«  pour  établir  dans  chaque  ville  des  anciens.  »  Tit.,  i,  5. 
Il  donnait  à  Timothée  des  instructions  dans  le  même 
sens,  I  Tim.,  m,  15,  en  lui  recommandant  de  ne  pas 
se  hâter  d'imposer  les  mains,  I  Tim.,  v,  22,  aux  can- 
didats insufiisamment  éprouvés.  Dans  tous  ces  cas, 
il  s'agit  d'ordinations  [sacerdotales;  mais  l'apôtre 
envoie  aussi  ses  représentants  dans  les  diverses  Églises 
pour  y  remplir  des  fonctions  épiscopales,  sans  con- 
sulter au  préalable  les  intéressés.  Il  est  bien  vrai 
qu'il  tient  compte  de  leurs  sentiments  et  de  leurs 
désirs.  Mais,  s'il  veut  que  les  candidats  jouissent 
d'une  réputation  sans  tache  et  s'il  a  soin  de  prendre 
pour  délégués  des  hommes  qu'il  sait  être  agréables 
aux  Égfises,  il  ne  s'en  réserve  pas  moins  le  choix. 
Dans  trois  cas  seulement  apparaît  l'initiative  des 
fidèles  et  cela  sur  la  concession  expresse  des  apôtres  : 
dans  l'élection  des  sept  diacres  hellénistes,  Act.,  vi,  3, 
dans  la  désignation  des  arbitres  appelés  à  régler  les 
difi'érends  entre  chrétiens,  I  Cor.,  vi,  4,  et  dans  le 
choix  de  députés  chargés  de  traiter  une  affaire  et 
spécialement  de  porter  des  aumônes.  I  Cor.,  xvi,  3; 
Act.,  XI,  30.  Il  était  tout  naturel  d'abandonner  aux 
fidèles  le  fibre  choix  de  leurs  arbitres  et  l'on  sait  de 
quelles  garanties  s'entouraient  les  apôtres  —  saint 
Paul  en  particulier  —  quand  ils  avaient  à  s'occuper 
des  questions  d'argent;  mais,  pour  ce  qui  est  de 
l'élection  des  dignitaires  ecclésiastiques,  il  n'y  a  pas 
dans  le  Nouveau  Testament  d'autre  exemple  de  l'in- 
tervention active  du  peuple  que  celui  du  mode  d'élec- 
tion des  diacres  hefiénistes;  et  ici  la  condescendance 
des  apôtres  s'expUque  par  le  souci  de  mettre  fin  aux 
plaintes  des  néophytes  et  d'écarter  tout  soupçon  de 
partialité.  —  Les  témoignages  patristiques  se  trouvent 
d'accord  avec  les  données  du  Nouveau  Testament. 
D'après  saint  Clément  de  Rome,  /  Cor.,  xlii,  4,  les 
apôtres  «  étabfissaient  (xaSiuravo/),  comme  évêques 
et  diacres,  les  prémices  »  de  leur  prédication.  Ils 
n'agissaient  point  ainsi  en  vertu  de  leur  autorité 
spéciale  d'apôtres,  car  leurs  successeurs  firent  de 
même,  de  sorte  que  tous  les  supérieurs  ecclésias- 
tiques avaient  été  «  établis  par  les  apôtres  ou  par 
d'autres  hommes  éprouvés  avec  le  consentement  de 
toute  l'Église  (iô/rf.,  xliv,  3  :  xara^TraOévra;  Im'  Èxstvwv 
T]  u.srai^ù  Cip'  Érépwv  £XXrjfc|j.(OV  avôpwv  uvjvsuôoy.ïiaiiTïjç  tt,; 
£/./.>ï)fria;  niaqi).  L'Église  n'intervient  que  pour  ac- 
cepter et  agréer  le  choix  qu'on  lui  propose.  Les  autres 
Pères  s'expriment  à  peu  près  comme  saint  Clément. 
Saint  Irénée  dit  que  «  Polycarpe  fut  établi  (xaïa^Tx- 
ôst;)  évêque  de  Smyrne  par  les  apôtres.  »  Cont.  hser., 
1.  III,  iir,  4.  Clément  d'Alexandrie  raconte  comment 
saint  Jean  se  transportait  de  vil'e  en  ville  pour  y 
fonder  des  chrétientés  nouvelles  et  y  «  établir  des 
évêques.  »  Quis  dives  salvctur,  42,  P.  G.,  t.  ix,  col. 
648.  La  Doctrine  des  apôtres,  xv,  1,  est  en  désaccord 
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apparent  avec  les  autres  documents  :  <  Élisez-vous 
des  i-ino-oi  et  des  diacres.  »  Il  est  possible  qu'en 
Palestine,  où  cet  écrit  fut  composé,  l'initiative  des 
fidèles,  dans  le  choix  de  leur  clergé,  fût  plus  grande 
qu'ailleurs;  mais  il  se  peut  aussi  que  l'auteur,  s'adres- 
sant  aux  simples  chrétiens,  désigne  par  ces  mots 
■/eipoTovT.aaxî  iauToî;  la  part  qui  leur  revenait  dans 
les  élections,  c'est-à-dire  l'approbation  ou  le  rejet 
des  candidats  présentés  par  l'autorité  compétente. 
La  pratique  conunune  nous  est  signalée  dans  un 
passage  de  saint  Cyprien  dont  l'importance  saute 
aux  yeux  :  Propter  quod  diligcnlcr  de  iradilionc  divina 
et  apostolica  obseivaiione  servandiim  est  cl  ienendum, 
quod  apud  nos  quoqiie  et  fere  per  provincias  imiversas 
tenetur,  ut  ad  ordinaliones  rite  celcbrandas  ad  eam 
plebem,  cui  piœpositus  ordinatiir,  episcopi  ejusdcm 
provinciœ  proximi  quiqiic  convcniant  et  episcopus 
deligatur  plèbe  prœsente  quœ  singulorum  vitam  ple- 
nissime  novil  et  uniuscujusque  actum  de  ejus  conver- 
satione  perspexit.  Epist.,  lxvii,  5,  édit.  Martel,  t.  m, 
p.  739;  cf.  Epist.,  xliv,  3;  lv,  8;  lix,  5-6;  lxvii,  3; 
Lxviii,  2,  ibid.,  p.  599,  629,  672-673,  738,  745.  On 
remarcpiera  :  a)  que  saint  Cyprien  invoque  «  une 
tradition  divine  et  une  observance  apostolique,  »  c'est- 
à-dire  une  coutume  qui,  à  son  avis,  remonte  aux 
apôtres  et  même  à  Jésus-Christ;  b)  qu'il  donne  cette 
coutume  pour  un  usage  presque  universel  (nous  si- 
gnalerons, dans  le  paragraphe  suivant,  une  exception 
pour  l'Église  d'Egypte);  c)  qu'il  exige  le  concours 
simultané  des  évêques  de  la  région,  du  clergé  et  du 
peuple  de  l'Église  à  pourvoir  d'un  évêque  (Epist., 
LV,  8  [clericorum  Icstimonium  et  plebis  suffrayium]; 
Epist.,  Lxviii,  2  \clcri  ac  plebis  suffragium]).  Du 
reste,  il  n'indique  point  la  part  respective  de  l'épis- 
copat,  du  clergé  et  du  peuple  dans  l'élection,  car 
son  but  n'est  pas  d'en  décrire  le  mode  et  le  procédé, 
mais  de  montrer  qu'une  élection  faite  avec  l'inter- 
vention usuelle  de  ces  trois  ordres  est  légitime  et 
inattaquable.  S'il  fallait  faire  fond  sur  un  texte  d'O- 
rigène,  In  Luc.,  homil.  vi,  3,  la  présence  du  peuple 
serait  plutôt  passive,  mais  Origéne  peut  avoir  en  vue 
l'usage  spécial  de  l'Église  d'Alexandrie  :  Requiritur 
etiam  in  ordinando  sacerdote  cl  prœsentia  populi,  ut 
siant  omnes  et  certi  sint,  quia  qui  praestanlior  est  ex 
onini  populo,  qui  doctior,  qui  sanctior,  qui  in  omni 
virtute  eminenlior,  ille  eligitur  ad  sacerdolium,  et  hoc 
(ids'ante  populo,  ne  qua  postmodum  retractatio  cui- 
qaam,  ne  quis  scrupulus  resideret.  Le  contexte  montre 
qu'il  s'agit  d'une  ordination  épiscopale  et  il  n'est 
pas  besoin  d'avertir  que,  dans  le  style  du  traducteur 
Rufin,  saceidos  est  l'évêque  et  sacerdolium,  l'épiscopat. 
Les  légendes  clémentines  ne  mentionnent  aucune 
intervention  du  peuple  ni  pour  désigner  ni  pour 
approuver  le  candidat,  démentis  epist.  ad  Jacobum; 
Homil.,  ni,  60-73;  xi,  36;  xix,  23;  Recognil.,  m,  74; 
VI,  15;  X,  72,  mais  ce  silence  ne  signifie  pas  grand'- 
chose  et  l'auteur  du  roman  a  voulu  peut-être  mettre 
en  rehef  l'autorité  suprême  du  chef  des  apôtres. 

Les  évêques  qui  ne  pouvaient  venir  envoyaient 
leur  suffrage  par  écrit,  comme  le  dit  un  peu  plus  loin 
saint  Cyprien  et  comme  le  prescrit  expressément  le 
concile  de  Nicée,  can.  4.  Il  fallait  donc  que  le  can- 
didat fût  connu  d'avance  ou  que  le  choix  fût  entre 
un  petit  nombre  de  candidats  et  la  question  est  de 
savoir  qui  proposait  ces  candidats  ou  ce  candidat 
unique  à  l'élection  des  évêques  de  la  province  et  du 
clergé  et  des  fidèles  du  heu.  Il  semble  que  ce  droit 
revînt  d'ordinaire  au  métropolitain  ou  à  l'évêque  du 
lieu  quand  il  s'agissait  de  la  création  d'un  nouveau 
diocèse,  mais  pour  le  prouver  il  serait  nécessaire  de 
sortir  de  notre  cadre.  Nous  ajouterons  seulement 
trois  remarques  :  a)  le  droit  d'élection  dut  varier 
suivant  les  Églises.  Nous  savons  qu'anciennement  à 


Alexandrie  les  douze  prêtres  élisaient  leur  évêque  et 
nommaient  un  douzième  prêtre  à  la  place  de  l'élu. 
Le  canon  18  du  synode  d'Ancyre  (314)  prévoit  le 
cas  où  un  évêque  ne  serait  pas  reçu  par  l'Église  à  la- 
quelle il  était  destiné:  il  faut  alors  qu'il  se  contente  du 
rang  de  prêtre  dans  son  Eglise  d'origine.  Du  reste,  le 
texte  de  saint  Cyprien  cité  plus  haut  montre  que  la 
coutume  n'était  pas  entièrement  uniforme. —  b)  La 
plupart  des  auteurs  brouillent  singulièrement  cette 
matière  en  confondant  l'élection  avec  la  consécration. 
Tous  les  évêques  de  la  province  concouraient  à  l'élec- 
tion; trois  suffisaient  i  ourla  consécration  et  encore  ce 
nombre  n'était-il  pas  nécessaire  pour  la  validité, 
comme  nous  allons  le  voir.  —  c)  Cette  fâcheuse  con- 
fusion peut  provenir  en  partie  du  changement  de 
sens  subi  par  le  mot  xsidotoveîv.  Ce  terme  signi- 
fiait originairement  chez  les  Grecs  «  voter  la  main 
tendue  »  et  spécialement  «  éhre  un  candidat  en 
étendant  la  main  ».  Mais,  de  bonne  heure,  ce  sens 
primitif  tomba  en  désuétude  et  ysipoTovelv  signifia 
simplement  «  élire  d'une  manière  quelconque  »  ou 
même  «  établir,  constituer  »  sans  aucune  idée  d'élec- 
tion préalable.  Voir  t.  iv,  col.  2256  sq." 

2°  La  consécration  des  évêques.  —  Il  n'est  guère 
douteux  que  le  rite  de  consécration  des  évêques 
n'ait  été  toujours  et  partout  l'imposition  des  mains. 
C'était  le  rite  observé,  dès  les  temps  apostoliques, 
pour  la  création  des  diacres,  Act.,  vi,  6,  et  des  prêtres. 
I  Tim.,  V,  22;  on  peut  conclure  par  analogie  qu'il 
en  était  de  même  pour  les  évêques.  La  cérémonie 
qui  constituait  Paul  et  Barnabe  fondateurs  d'églises 
avec  pouvoir  d'ordonner  des  prêtres,  Act.,  xiv,  23, 
fut  très  probablement,  comme  le  pense  saint  Jean 
Chrysostome,  une  consécration  épiscopale;  or  elle 
eut  lieu  par  imposition  des  mains,  avec  l'accompa- 
gnement ordinaire  de  jeûnes  et  de  prières.  Act., 
XIII,  3.  Timothée  était  certainement  évêque,  quoi- 
qu'il ne  fût  pas,  au  moins  du  vivant  de  Paul,  évêque 
sédentaire;  et  il  avait  reçu  cette  dignité  par  l'impo- 
sition des  mains  de  Paul,  II  Tim.,  i,  6,  avec  l'impo- 
sition concomitante  des  mains  du  collège  preslDy- 
téral.  I  Tim.,  iv,  14.  Aussi  voyons-nous  que  dans  la 
langue  ecclésiastique  l'expression  «  recevoir  l'impo- 
sition des  mains  »  équivaut  à  «  recevoir  la  consé- 
cration épiscopale  »,  le  contexte  montrant  qu'il  s'agit 
d'un  évêque  et  non  pas  d'un  prêtre.  Saint  Cyprien, 
écrivant  aux  évêques  espagnols,  approuve  l'élection 
de  Sabinus  comme  conforme  aux  coutumes  de 
l'Église.  Epist.,  lxviii,  ad  Hispan.,  15,  P.  L.,  t.  m, 
col.  1027  :  Quod  et  apud  vos  factum  videmus  in  Sabini 
collegee  noslri  ordinatione,  ut  de  universaa  fraternitatis 
sufjragio  et  de  episcoporum  qui  jn  prœsentia  conve- 
nerant,  quique  de  eo  ad  vos  lilleras  fecerant  judicio, 
episcopatus  ei  deferretur  et  ma.\us  ei  in  locum  Basi- 
lidis  imponerctur.  La  Didascalie,  transcrite  exacte- 
ment en  cet  endroit  par  les  Constitutions  apostoliques, 
dit  du  candidat  à  l'épiscopat  :  lia  ergo  probetur  cum 
manus  impositionem  accipit  al  sic  ordinetur  ad  epi- 
.9COpn/u/r7  (Oû'twç  Y»p  Soy.caaJsuOw  iicÔTav  tïiv  ysipoTovc'av 
>.a[Aêâv(,)v  xa6t(7varai  Èv  -cm  lÔTCta  Tr,!;  éTti<7)t07tr|Ç).Cf.  Funk, 
Didascalià  et  constitut.  aposl.,  II,  ii,  3,  Paderborii, 
1905,  t.  Il,  p.  35. 

Est-il  vrai  que  la  coutume  primitive  de  l'Église 
d'Alexandrie  dérogeât  à  cette  règle?  Les  paroles  sui- 
vantes de  saint  Jérôme,  détachées  de  leur  contexte, 
pourraient  donner  cette  impression  :  Nam  et  Alexan- 
drise  a  Marco  evangelisla  usque  ad  Ileraclam  et  Dio- 
nijsium  episcopos,  presbyteri  semper  unum  e.v  se  ele- 
ctum,  in  excelsiori  gradu  collocatum,  episcopum  nomi- 
nabant  :  quomodo  si  exercitus  imperatorcm  facial,  aut 
diaconi  eliganl  de  se  quem  indastriani  noveiint  et  archi- 
diaconumvocent.  Epist.,  cxlvi,  ad  Evangelum,  1,  P.  L., 
t.   XXII,   col.   1194.   Dans  cette  lettre   à  Évangélus, 
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saint  Jcicnie  ccnibat  les  pittentions  ridicules  de 
quelques  diacres  romains  qui  voulaient  s'égaler  aux 
prêtres.  Entre  autres  arguments  qu'ils  faisaient  va- 
loir était  celui-ci  :  «  A  Rome,  l'évêque  est  choisi  sur 
le  témoignage  des  diacres.  »  Pourquoi  m'objecter, 
répond  saint  Jérôme,  une  coutume  locale?  D'ailleurs, 
le  fait  ne  prouve  rien,  car  on  peut  lui  opposer  l'usage 
d'Alexandrie  où  les  prêtres  non  seulement  désignent 
le  futur  évêque  aux  électeurs,  mais  l'élisent  eux- 
mêmes  et,  qui  plus  est,  le  tirent  de  leur  propre  col- 
lège. Il  est  évident  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  l'élection 
ou  désignation  de  l'évêque;  et  si  saint  Jérôme  ne 
parle  pas  de  consécration,  c'est  qu'il  n'avait  point  à 
en  parler.  Quant  à  la  coutume  à  laquelle  il  fait  allu- 
sion, elle  est  confirmée  par  saint  Épiphane,  Hœr., 
Lxviii,  1;  Lxix,  12,  d'après  lequel,  à  la  mort  de 
l'évêque  d'Alexandrie,  son  successeur  était  élu  im- 
médiatement, cefqui  suppose  la  présence  en  ville  ou 
dans  le  voisinage  des  électeurs.  S'il  faut  en  croire 
Libérât,  Breviar.,  20,  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  1036,  c'est 
le  nouvel  élu  qui  présidait  lui-même  aux  funérailles 
de  son  défunt  prédécesseur.  Cependant  le  patriarche 
Eutychius  afiîrme  que  les  douze  prêtres  d'Alexandrie 
non  seulement  élisaient,  mais  consacraient  l'élu. 
Voici  ses  paroles  tirées  de  ses  Annales  dont  le  texte 
arabe  subsiste  seul  (voir  la  version  latine  du  passage 
dans  P.  G.,  t.  cxi,  col.  982)  :  «  L'évangéliste  Marc 
établit  douze  prêtres  qui  demeureraient  avec  le  pa- 
triarche Hananias  et  qui,  en  cas  de  vacance  du  siège, 
éliraient  l'un  d'entre  eux  et,  les  onze  autres  lui  im- 
posant les  mains,  le  consacreraient  patriarche.  En- 
suite ils  choisiraient  quelqu'un  pour  remplacer  l'élu, 
afin  de  conserver  toujours  le  ncmbre  de  douze  prêtres.  » 
Il  ajoute  que  cette  coutume  se  maintint  jusqu'au 
temps  du  patriarche  Alexandre  qui  fut  présent  au 
concile  de  Nicée.  Alexandre  décida  que  le  patriarche 
serait  désormais  sacré  par  les  évêques  de  la  province 
et  pris  soit  parmi  les  douze  prêtres  soit  parmi  d'autres 
personnages  méritants.  Eutychius  est  un  garant  des 
plus  médiocres  et  l'époque  tardive  où  il  vivait  (933- 
940)  diminue  encore  la  valeur  de  son  témoignage. 
Si  le  fait  est  exact —  et  le  contraire  ne  peut  pas  être 
prouvé  absolument  —  il  constituerait  une  des  nom- 
breuses singularités  de  l'Éghse  d'Egypte.  Cf.  L.  San- 
ders.  Études  sur  saint  Jérôme,  p.  330-335;  dom  Cabrol, 
art.  Alexandrie.  Élection  du  patriarche,  dans  le  Dic- 
tionnaire d'archéologie,  t.  i,  col.   1204-1210. 

3"  L'épiscopcd  unitaire.  —  Au  iv<'  siècle,  tout  le 
monde  l'accorde,  il  n'y  a  pas  trace  d'épiscopat  mul- 
tiple simultané  et  l'on  ne  soupçonne  même  pas  l'exis- 
tence d'un  état  antérieur  où  plusieurs  évêques  au- 
raient gouverné  ensemble  une  même  Église.  Les  com- 
mentateurs de  cette  époque  savent  que  les  mots 
Trpeo-gijTspoi  et  ÈTtiV/f-Tioi  pouvaient  à  l'origine  dé- 
signer soit  les  évêques  soit  les  prêtres,  mais  quand 
ils  expliquent  la  suscription  de  l'Épître  aux  Phi- 
lippiens  (i,  1  :  oliv  ÈTrio-xoTroiç  na\  Siaxôvoiç),  ils  dé- 
clarent sans  hésiter  que  le  pluriel  ÈTitCTxouoi  doit 
se  prendre  ici  au  sens  de  «  prêtres  »,  parce  qu'il  est 
inouï  qu'il  y  ait  jamais  eu  plus  d'un  évêque  dans  une 
seule  et  même^  Église.  Ainsi  saint  Jean  Chrysostome  : 
«  Y  avait-il  donc  plusieurs  évêques  dans  la  même 
ville?  Certainement  non.  Mais  Paul  appelle  ainsi  les 
prêtres.  »  P.  G.,  t.  lxii,  col.  183.  Saint  Jérôme  : 
Philippi  urbs  est  Maccdoniœ  et  certe  in  una  civitate 
plures  episcopi  esse  non  poterant.  Sed  quia  eosdem 
episcopos  illo  tempore  quos  cl  preshijleros  appellabant, 
propterea  indifferenter  de  episcopis  quasi  de  presby- 
teris  est  locutus.  Comment,  in  Tit.,  i,  5,  P.  L.,  t.  xxvi, 
col.  563.  Inutile  de  transcrire  les  textes  de  l'Ambro- 
siaster,  de  Pelage,  de  Théodore  de  Mopsueste  et  des 
commentateurs  plus  récents.  La  doctrine  de  l'unité 
de   l'épiscopat   n'était   pas   moins   fortement   ancrée 


dans  les  esprits  dès  le  miheu  du  iii«  siècle.  Saint 
Cyprien  conclut  que  Novatien  est  nécessairement 
intrus  du  fait  que  Corneille  était  déjà  évêque  légi- 
time de  Rome  :  Cum  post  primum  secundus  esse  non 
passif,  quisquis  post  unum  qui  solus  esse  debecd  factus 
est  non  jam  secundus  ille  sed  nullus  est.  Epist.  ad 
Antonian.,  8,  P.  L.,  t.  m,  col.  773.  Quand  il  reproche 
à  quelques  confesseurs  romains  d'avoir,  en  favorisant 
l'intrus,  violé  «  l'ordre  de  l'Église,  la  loi  de  l'Évan- 
gile, la  règle  de  foi  catholique,  »  Epist.,  xLvr,  ad 
confessores  roman.,  P.  L.,  t.  iv,  col.  340,  les  con- 
fesseurs répliquent  qu'ils  se  sont  trompés  sur  une 
question  de  personnes,  mais  qu'ils  n'ont  jamais  mis 
en  doute  la  question  de  principe  :  Sineera  tamen 
mens  nostra  semper  in  Ecclesia  fuit  nec  ignorcmms 
unum  Deum  esse,  et  unum  Christum  esse  Dominum 
quem  confcssi  sumus,  unum  Spiritum  Sanctum,  unum 
episcopum  in  Ecclesia  esse  debere.  Epist.,  vi,  Cornelii 
ad  Cyprian.,  2,  P.  L.,  t.  m,  col.  722.  Le  principe  était  si 
incontestable  que  le  pape  Corneille  s'en  sert  auprès 
de  Fabien  d'Antioche  comme  d'un  argument  décisif 
pour  prouver  l'intrusion  de  Novatien  :  «  Ce  vengeur 
de  l'Évangile  ne  savait  donc  pas  que,  dans  l'Église 
cathohque,  il  ne  doit  y  avoir  qu'un  seul  évêque.  » 
Eusébe,  H.  E.,  1.  VI,  xliii,  11.  Novatien  n'ignorait 
pas  cela,  mais,  refusant  de  reconnaître  l'évêque  légi- 
time, il  regardait  le  siège  de  Rome  comme  vacant. 
On  a  prétendu  qu'Origène  s'éloignait  sur  ce  point 
de  l'opinion  commune,  mais  il  suffit  de  lire  le  texte 
allégué  pour  voir  qu'il  n'en  est  rien  :  Per  singulas 
Ecclesias  bini  sunt  episcopi,  alius  visibilis,  cdius  in- 
visibilis...  Ego  puto  inveniri  simul  passe  et  angelum 
et  homincni  binos  Ecclcsiee  episcopos.  In  Luc.,  homil. 
XIII,  P.  G.,  t.  XIII,  col.  1832.  L'ange  protecteur  des 
Églises  peut  être  appelé  STriT/.OTro;  au  sens  étymo- 
logique de  «  surveillant  »  et  d'  «  inspecteur  »  ;  à 
ce  point  de  vue,  à  côté  de  l'évêque  visible,  il  y  a  un 
évêque  invisible;  mais,  pour  Origène  comme  pour 
tout  le  monde,  il  n'y  a  qu'un  seul  évêque  proprement 
dit.  Même  enseignement  au  ii«  siècle.  Saint  Irénée, 
n'ayant  pas  remarqué  la  synonymie  primitive  des 
mots  èTziay.oTzoç  et  TtpeTÔÛTcpoç,  suppose,  contre  le 
sens  naturel  du  contexte,  que  les  anciens  d'Éphèse 
convoqués  à  Milet  par  saint  Paul  et  appelés  par  lui 
è7tt(7/.o7tot,  Act.,  XX,  17,  28,  comprenaient  les  prêtres 
et  les  évêques  d'Éphèse  et  des  villes  voisines,  Cont. 
hœr.,  1.  III,  XIV,  2  :  tant  il  est  loin  de  soupçonner 
qu'une  seule  ville,  par  exemple,  Éphèse,  pût  avoir 
plus  d'un  évêque.  Le  texte  suivant,  de  saint  Ignace, 
exprime  avec  une  énergie  singulière  la  pensée  catho- 
lique. Ad  Philad.,  iv  : 

Sno-jêâCTaie  ouv   [xtâ  sj-  Ayezsoinden'avoirqu'une 

•/aptCTTta  yç-r\ry^a.v  \i.ià  -^ocp  seule  eucharistie  :  une  seule 
aàpi  ToiKvplov  'riiJ.ù>vI.X.  chair  de  N.-S.  J.-C.  et  un 
•Aa\  ev  TtoTTipiov  eîç  êvwiriv  seul  calice  de  son  sang  pour 
roO  aî'ixaTOi;  aùtoû,  ëv  6u-  [nous]  unifier,  un  seul  autel, 
[xtaciTipiov,  (ôj;  gfç  ÈircVxo-  comme  il  n'y  a  qu'un  seul 
■Koz  (x[j,a  T(5  Tcpe^rguTêpto)  évêque  avec  le  presbytérat 
xai  6ia/.ôvoi;.  et  les  diacres. 

L'épiscopat  unitaire  paraît  au  saint  martyr  si  in- 
discutable qu'il  s'en  sert  comme  terme  de  compa- 
raison pour  recommander  l'unité  d'autel  et  de  célé- 
bration du  sacrifice  eucharistique.  On  trouvera  un 
commentaire  de  ce  texte  dans  une  autre  lettre  d' Ignace, 
Ad  Smyrn.,  x. 

La  coexistence  de  deux  évêques  sur  le  même  siège 
est,  en  effet,  chose  inouïe.  Le  cas  d'un  second  can- 
didat, dans  les  élections  douteuses  ou  prétendues 
telles,  n'est  pas  une  exception;  car  le  doute  ne  confère 
pas  un  droit  à  plusieurs  prétendants,  mais  empêche 
seulement  de  reconnaître  le  véritable  élu.  On  n'ob- 
jecterait pas  avec  plus  de  raison  le  cas  de  l'évêque 
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auxiliaire.  Le  premier  exemple  de  ce  genre  est  fourni 
par  l'histoire  du  vieil  évêque  de  Jérusalem,  Narcisse, 
lequel,  ne  pouvant  plus  suffire  aux  fonctions  de  sa 
charge  à  cause  de  son  grand  âge,  prit  pour  coadju- 
teur  Alexandre  de  Césarée  qui  lui  succéda  dans 
l'épiscopat.  Eusèbe,  H.  E.,  1.  VI,  xi,  1-2;  S.  Jérôme, 
De  viris  ill.,  62.  Eusèbe  avertit  que  ce  fut  à  la  suite 
d'une  révélation  divine  et  saint  Jérôme  nous  apprend 
que  tous  les  évêques  de  Palestine,  sur  les  instances 
de  Narcisse,  sanctionnèrent  cette  mesure.  L'exemple 
fut  suivi  par  d'autres  :  Théotecne  de  Césarée  eut 
pour  coadjuteur  Anatole,  Eusèbe,  ihid.,  1.  VII,  xxxii; 
Macaire  fut  coadjuteur  de  INIaxime  de  Jérusalem, 
Sozomène,  ii,  20,  et  saint  Augustin  de  Valère  d'Hip- 
pone,  Possidius,  Vila  Augustini,  viii;  saint  Grégoire 
de  Nazianze  le  fut  de  son  père  et  sans  promesse  de 
succession,  Carmen  de  vita  sua,  521-544;  OraL,  viii,  ad 
patrem,  5,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  848-849,  contrairement 
à  ce  qui  se  pratiquait  d'ordinaire  en  pareille  occurrence. 
Dans  tous  ces  cas  et  autres  semblables  il  n'y  avait 
qu'un  seul  évêque  véritable  :  le  titulaire  déléguant  à 
son  coadjuteur  et  successeur  éventuel  les  pouvoirs  qu'il 
ne  jugeait  pas  à  propos  de  se  réserver.  —  Il  arriva 
aussi  quelquefois  que,  pour  mettre  fin  à  un  schisme 
invétéré,  l'évêque  légitime  offrit  à  son  compétiteur 
de  partager  avec  lui  les  honneurs  épiscopaux.  Mélèce 
d'Antioche  fit  à  Paulin  cette  proposition  qui  ne  fut 
pas  d'ailleurs  acceptée.  Théodoret,  H.  E.,  v,  3.  Il 
était  expressément  stipulé  que  le  dernier  survivant 
resterait  seul  évêque,  tant  on  avait  conscience  que 
cette  mesure  était  anormale  et  transitoire.  Le  con- 
cile de  Nicée,  can.  8,  permit  aux  évêques  nova- 
tiens  qui  rentreraient  au  giron  de  l'Église  de  garder 
leur  siège  là  où  il  n'y  aurait  pas  d'évêque  catho- 
lique; sinon,  il  appartiendrait  ù  celui-ci  ou  de  les 
admettre  parmi  ses  prêtres,  ou  de  partager  avec  eux 
l'honneur  du  titre  épiscopal  (t7i;  Tifj.viç  toO  ovôiJ.aTC/ç 
a-jTÔv  tj.îTJ/£iv)  ou  de  leur  procurer  une  place  de 
chorévêquc  «  afin  qu'il  n'y  eût  pas  deux  évêques 
dans  la  même  ville  »  (c'va  \i.r^  bi  t^  ttôXei  5jo  ÈTt'Iirxo- 
-01  oi(7;v).  Les  évêques  catholiques  d'Afrique  prirent 
à  l'égard  des  donatistes  à  convertir  des  dispositions 
analogues.  Là  où  le  dissident  converti  était  seul,  il 
garderait  son  siège.  Là  où  il  était  en  présence  d'un 
évêque  catholique,  l'un  et  l'autre  se  démettraient 
pour  donner  lieu  à  une  nouvelle  élection,  à  moins 
que  le  peuple  ne  tolérât  leur  présence  simultanée  : 
auquel  cas  ils  devaient  se  prévenir  mutuellement 
d'honneurs,  conune  on  en  use  à  l'égard  des  évêques 
étrangers.  Mais  la  mort  de  l'un  d'eux  mettrait  fin 
à  cet  état  violent. 

4°  L'épiscopal  monarchique.  —  La  question  diffère 
de  la  précédente,  car  l'évêque  pourrait  être  unique 
sans  avoir  pour  cela  pleine  autorité  dans  son  diocèse. 
Cependant  du  moment  que  les  évêques  itinérants 
des  temps  apostoliques  étaient  les  délégués  des  apôtres 
et  que  les  premiers  évêques  sédentaires  étaient  re- 
gardés comme  les  successeurs  des  apôtres,  il  est 
naturel  de  supposer  qu'ils  héritaient  de  l'autorité 
des  apôtres  mêmes.  Voici  ce  qu'on  en  pensait  au  com- 
mencement du  11^  siècle.  Saint  Ignace  écrit  à  l'Église 
de  Smyrne,  Ad  Sntijrn.  : 

VIII,  1  ;  IlâvTî;   Ttô  £71'.-  Tous,  attachez-vous  à  l'é- 

T/.o'-M  à/.o>,o-jOetT£,  w;  'Ir-  vêque,   comme  .lésus-Christ 

croO;  XptfjTÔ;  T(;)  llarpt,  y.a'i  au   Père,  et   au  presbytérat 

-M     TzoETÔ'JTcp'.if    wi     Toïç  commc  aux  apôtrcs.  Obéissez 

à7iO(7TÔ).oi;*  Toùç    Se   Siax(5-  aux  diacres  comme  à  l'ordre 

vo'j;    âvTpéitïiTÔs    wç     0£oû  de  Dieu.  Que  personne  sans 

évTo),/,'/.  Mr.ôeî;  ZwpU  foO  l'évêque     n'exerce     aucune 

èT'.dy.o-KOj  -:  ■Kp(x<y<yiT(ji  Twv  fonction   ecclésiastique.   Re- 

à'ir;/.6-i-ttyi    d;    Tr|V   èy.y.).T,-  gardez  comme  légitime  l'eu- 

(7:av.   'E/.£;vr,  pEoaia  eOya-  eharistie  célébrée    par  l'évê- 


pl^TTia    ■/lyELdOfO,    ■/]    UTIO    ÈTtl- 

crxoTiov  O'jcra  vj  m  av  auTÔç 
ÈTTirpÉil;-/-,. 

2.  "Otio'J  av  çav/j  ô  èt;!- 
tj-noito:,  èx£î-b  TÙ.rfioz  ïaïui, 

(OUTTEp     ÛTtO'J    àv    Y)    XplCTÔç 

'lïlTOÛç,  èxEÏ  v-i  xa9o),iy.ri 
èy.y.XYjui'a.  O-j/.  â^dv  ècttiv 
7(j)p\;  ToO  iTzi<j/.6T:o\>  o-jte 
paitrt^Etv  O'JTS  àyâTTTjv  ttoc- 
Ecv  àXX'  0  âv  exôivo;  Soxt- 
(j.cx(Tif|,  TO'JTO  y.at  tu  ©em 
e-jipETTOv. 


que  ou  par  celui  que  l'évêque 
autorise. 

Partout  où  paraît  l'évê- 
que, là  doit  être  la  foule  (des 
fidèles),  comme  partout  ou 
est  le  Christ  Jésus,  là  est 
l'Église  catholique.  Il  n'est 
permis,  sans  l'évêque,  ni  de 
baptiser  ni  de  faire  l'agape. 
Mais  tout  ce  que  l'évêque 
approuve  est  agréé  de  Dieu. 


Le  but  principal  de  l'évêque  d'Antioche  est  d'in- 
culquer aux  laïques  le  devoir  d'être  soumis  au  clergé 
et  de  rester  unis  avec  leur  évêque,  mais  les  déclara- 
tions qu'il  fait  à  ce  propos  vont  bien  au  delà.  Il 
défend  premièrement  de  «  rien  faire  de  ce  qui  a  trait 
à  l'Église,  »  c'est-à-dire  de  ce  qui  concerne  le  culte 
ou  la  religion,  sans  la  présence  ou  la  permission  de 
l'évêque.  Il  afTirmc  ensuite  qu'il  n'est  pas  permis  de 
baptiser  ou  de  célébrer  l'agape  ou  l'eucharistie  sans 
le  concours  de  l'évêque.  Cependant  l'évêque  peut  se 
faire  remplacer,  notamment  pour  l'eucharistie,  car 
«  ce  qui  est  sanctionné  par  lui  est  agréable  à  Dieu.  » 
Il  résulte  de  là  que  l'évêque  concentre  en  sa  main 
tous  les  pouvoirs,  même  ceux  qui  sembleraient  re- 
venir de  droit  aux  prêtres  ou  aux  diacres,  comme 
sont  l'oblation  du  sacrifice  eucharistique  et  la  colla- 
tion du  baptême.  Telle  fut,  en  effet,  la  pratique  de 
l'Église  primitive.  Dans  les  cités  épiscopales,  l'évêque 
seul  baptisait,  consacrait  l'eucharistie,  réconciliait 
les  pécheurs,  recevait  et  distribuait  les  aumônes.  Le 
corps  presbytéral  avait  pour  mission  de  l'assister 
dans  la  liturgie,  de  le  conseiller  dans  les  jugements, 
de  l'aider  dans  l'administration  spirituelle  et  tem- 
porelle. C'est  bien  l'image  d'une  monarchie;  rien  du 
gouvernement  aristocratique.  L'autorité  du  clergé 
inférieur  était  déléguée  et  subordonnée,  tandis  que 
celle  de  l'évêque  était  absolue  et  souveraine.  Le 
Canon  apostolique  39°  contient  l'injonction  suivante, 
qu'on  retrouve  équivalemment  dans  les  canons  de 
plusieurs  conciles  anciens  (par  exemple,  le  concile 
de  Laodicée,  can.  57,  le  I«''  concile  de  Tolède,  can. 
20,  etc.)  :  «  Que  les  prêtres  et  les  diacres  ne  fassent 
rien  sans  l'aveu  (avE-j  y'/tl>\i.-i)z,  sine  conscientia)  de 
l'évêque,  car  c'est  à  lui  qu'est  confié  le  peuple  du 
Seigneur  et  c'est  lui  qui  aura  à  rendre  compte  des 
âmes.  »  Même  pour  la  collation  du  baptême,  les 
textes  sont  formels  :  Dandi  [bapiismum]  fus  quidem 
habei  sacerdos,  qui  est  episcopus;  dehinc  presbyteri 
et  diaconi  :  non  tamen  sine  episcopi  auctoritatc,  propter 
Ecelesiœ  honorem,  quo  salvo  salua  pax  est.  Tertullien, 
De  baptismo,  17.  Inde  venit  ut  sine  jussionc  episeopi 
ncque  presbyler  neque  diaconus  jus  habeanl  baptizandi. 
S.  Jérôme,  Dial.  eontra  luciferianos.  On  savait  que  le 
baptême,  conféré  par  un  autre  que  l'évêque,  était 
valide;  c'était  une  question  de  bon  ordre  et  de  su- 
bordination. Quand  le  baptême  avait  été  conféré  par 
nécessité  en  l'absence  de  l'évêque,  celui-ci  se  conten- 
tait de  donner  la  confirmation  :  Si  quis  diaconus 
regens  plebem  sine  episcopo  vel  presbytero  aliquos 
baptizaverit,  episcopus  eos  per  benedictionem  perfi- 
cere  dcbebit.  Concile  d'Elvire  de  314,  can.  77.  Pareille- 
ment pour  l'eucharistie.  L'évêque  la  consacrait  seul 
conjointement  avec  les  prêtres  de  sa  résidence  épis- 
copale,  selon  la  pratique  en  usage  de  nos  jours  encore 
dans  l'Église  grecque.  Le  passage  connu  de  saint 
Ignace,  Ad  Philad.,  iv,  relativement  au  sacrifice  et 
à  l'autel  unique,  exprime  une  coutume  qui  se  main 
tint  longtemps  après  l'époque  des  origines.  Cependant 
l'évêque  pouvait  accorder  à  un  prêtre  la  faculté  de 


1689 


ÉVÊQUES.    ORIGINE    DE    L'ÉPISCOPAT 


1690 


consacrer  l'eucharistie,  comme  le  dit  expressément  le 
même  saint  Ignace,  Ad  Smijrn.,  viii,  1,  déclarant 
«  légitime  l'eucharistie  célébrée  par  l'évêque  ou  par 
celui  à  qui  l'évêque  donne  cette  permission.  »  Il 
était  entendu  que  les  évêques  étrangers,  concile 
d'Elvire  de  314,  can.  19,  et  même  les  chorévêques, 
synode  de  Néocésarée  de  315,  can.  13,  avaient  le 
droit  d'ofïrir  le  sacrifice  eucharistique.  L'admission 
à  la  pénitence  publique  et  la  réintégration  dans 
l'Église,  étant  des  actes  de  iuridiction,  relevaient 
aussi  naturellement  de  l'évêque  seul.  Toutefois,  en 
l'absence  de  l'évêque  et  sur  son  autorisation  expresse 
ou  tacite,  les  prêtres  et  quelquefois  à  leur  défaut  les 
diacres  levaient  les  censures  encourues  par  les  apos- 
tats. Voir  de  Smedt,  L'organisation  des  Églises  chré- 
tiennes au  iW  siècle,  p.  11.  Enfin,  dans  les  églises 
épiscopales,  la  prédication  était  en  droit  réservée  à 
l'évêque;  mais  l'histoire  nous  olTre  de  nombreux 
exemples  de  prêtres  autorisés  à  prêcher  devant  leur 
évêque  et  à  sa  place.  Ce  privilège  fut  accordé  entre 
autres  à  saint  Cyrille  de  Jérusalem  par  Maxime,  à 
saint  Jean  Chrysostome  par  Fabien,  à  saint  Augustin 
par  Valère.  La  chose,  commune  et  presque  usuelle  en 
Orient  où  l'on  vit  même  des  laïques,  tels  qu'Origène, 
invités  à  prendre  la  parole  devant  des  évêques,  était 
beaucoup  plus  rare  en  Occident,  s'il  faut  en  juger 
par  l'étonnement  causé  par  le  cas  d'Augustin,  Possi- 
dius,  Vita  Aiigustini,  v,  quoique  saint  Jérôme  trouvât 
abusive  l'interdiction  qui  pesait  sur  les  prêtres  : 
Pessimœ  consiietudinis  est  in  quibusdnm  ecclesiis 
tacere  presbytères  et  prœsentibus  episcopis  non  loqui, 
quasi  aul  invideani  aut  non  dignentur  audire.  Epist., 
ad  Nepolianum,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  534. 

En  résumé,  dans  les  villes  épiscopales,  l'exercice 
des  fonctions  sacrées,  pour  les  prêtres  et  les  diacres, 
était  subordonné  à  la  volonté  de  l'évêque  :  ils  ne  les 
exerçaient  que  conjointement  avec  l'évêque  ou,  en 
cas  d'absence  ou  d'empêchement  de  ce  dernier,  avec 
son  autorisation.  Dans  les  villes  non  épiscopales,  les 
prêtres  et  les  diacres,  ayant  une  délégation  expresse 
ou  tacite  de  leur  évêque,  pouvaient  naturellement 
remplir  les  fonctions  de  leur  ordre,  mais  toujours  sous 
la  dépendance  du  pasteur  suprême  :  Inde  pcr  temporuni 
et  suecessionum  vices  episeoporum  ordinatio  et  Ecclcsiie 
ratio  decurrit,  ut  Ecclesia  super  episcopos  constitucdnr 
et  omnis  aclus  Ecclesix  per  eosdem  prœpositos  guberne- 
tur.  S.  Cyprien,  Epist.,  xxxiii,  P.  L.,  t.  m,  col.  298. 
Telle  est  la  formule  de  l'épiscopat  monarcliique  pleine- 
ment confirmée  par  l'histoire  des  trois  premiers  siècles. 

5"  Diffusion  graduelle  de  l'épiscopat.  — ■  Si  l'insti- 
tution de  l'épiscopat  remonte  aux  apôtres,  la  déter- 
mination des  sièges  épiscopaux  est  subordonnée  à 
des  causes  diverses.  Théodore  de  Mopsueste  nous 
expose  à  ce  sujet  une  tliéorie  curieuse  dont  il  nous 
faut  examiner  ici  le  bien  ou  le  mal  fondé.  Comment. 
in  Epist.  Pcmli,  ancienne  traduction  latine  publiée 
par  Swetc,  Cambridge,  1882,  t.  ii,  p.  118-125,  et  texte 
grec  de  ce  passage  conservé  dans  les  Chaînes.  A 
propos  de  I  Tim.,  m,  8,  Théodore  remarque,  d'accord 
en  cela  avec  beaucoup  d'autres  interprètes,  qu'au- 
trefois les  prêtres  s'appelaient  indifféremment  npio- 
êÛTspot  ou  inio-A'jTz'ii  :  le  premier  nom  étant  une 
appellation  honorifique  empruntée  à  la  terminologie 
juive;  le  second  répondant  à  leur  qualité  d'inspec- 
teurs ou  d'administrateurs.    Il  ajoute,  ibid.,  p.  121   : 

Ci     Sï|    TO-J    -/EipoToveïv  Ceux    qui  jouissaient    du 

àVj-jiTÎav     k'/ovTc;,    ol     vOv  pouvoir  de  conférer  les  ordres 

ovofjiaïôfjiEvo'.  ÈTrc'a/.OTtoi,  où  et  que  nous  nommons  main- 

lAiâç     É/.y.>,T|(7Îa;    yvjo\).vioi.  tenant  évêques,  n'étant  pas 

àXX'  sTiap/ia;  ôXv);  èçettc)-  préposés  à  une  saille  Église, 

te;,      t?,     tûv      àTtoatôX'ov  mais  ;\   toute  une  province, 

àxaXoûvTo  TïpCKj/iYopi'x.  s'appelaient  alors  apôtres. 


C'est  ainsi  que  Timotliée  gouvernait  toute  la  pro- 
vince d'Asie  et  Tite  la  Crète  entière,  tandis  que  les 
églises  particulières  étaient  confiées  à  de  simples 
prêtres.  Cependant  les  successeurs  des  apôtres,  con- 
scients de  leur  infériorité  multiple,  n'osèrent  plus 
s'arroger  le  titre  d'apôtres;  mais,  laissant  à  leurs 
subordonnés  le  nom  de  prêtres,  ils  se  réservèrent  à 
eux-mêmes,  qui  possédaient  la  plénitude  de  l'ordre 
et  de  l'autorité,  le  nom  d'évêques.  Théodore  continue, 
ibid.,  p.  124-125  : 


'EfévovTO  6a  7t).£Îci\j;  5tà 
(j.àv  TTiv  ypei'av  tô  Tcpûiov, 
•Jd-TSpov  8à  y.a.\  inh  cptXoti- 
[j.ta;  Ttiiv  TiotOJVTtoV  év 
àp/-?)  [Jiàv  8Ù0  /.ar  '  ÈTrap^iav 
Yivo[xÉv(ov  r,  Totàiv  xb  TrXsîa- 

TOV  (rOÙTO  Ô£  Srti  T/]Ç  SuiTSCûÇ 

où  Ttpô  TToXXo'j  [j.èv  Èv  uXeia- 
xat;  -î)v,  àv  bjia'.ç  ôè  xa'i 
a/pt  Tfi?  i5sOpo  irEpuXay- 
[xÉvov  Eupoi  Tc;  av)'  to-j  8à 
/pôvou  7Tpoox6/ovTo;  o-j 
xaxà  TtôXiv  Ytvo[J.îvcov  (j.ôvov 
àXXà  xat  xatà  tôtiov  èv  m 
aifjSs  y_pt'-ct  r|V. 


Les  évêques  se  multipliè- 
rent, d'abord  par  nécessité, 
ensuite  par  l'émulation  de 
ceux  qui  s'en  mêlaient.  A 
l'origine,  ils  étaient  deux  ou 
trois  au  plus  par  province  : 
il  en  était  ainsi  naguère  dans 
la  plupart  des  Églises  d'Occi- 
dent et  l'on  trouverait  enco- 
re cet  usage  dans  quelques- 
unes.  Dans  la  suite,  il  y  en 
eut  non  seulement  dans  les 
villes,  mais  aussi  dans  les  lo- 
calités qui  n'en  avaient  nul 
besoin. 


Nous  ne  dirons  rien  de  la  première  thèse,  relative 
au  changement  des  noms  :  elle  s'appuie  sur  la  syno- 
nymie originaire  des  mots  upeiroJTepot  et  ÈTii'a/.OTtoi 
et  sur  ce  fait  reconnu  que,  dans  ces  temps  reculés, 
le  titre  d'apôtre  se  prenait  quelquefois  au  sens  large 
et  n'était  pas  exclusivement  réservé  aux  Douze. 
Mais  les  autres  déductions  de  Théodore  —  à  savoir 
que  les  7rpE(7SjT£poi-âTr;<;zo7rot  ne  désignaient  que  des 
prêtres,  que  les  évêques  se  faisaient  d'abord  ap- 
peler apôtres,  qu'ils  renoncèrent  plus  tard  à  ce 
titre  ambitieux  —  sont  arbitraires  et  artificielles  et 
il  n'est  pas  probable  que  l'auteur  eût  seul  là-dessus 
des  données  positives.  La  seconde  thèse,  au  contraire, 
mérite  notre  attention  :  les  sièges  épiscopaux  auraient 
d'abord  été  très  rares  —  deux  ou  trois  au  plus  par 
province  —  puis,  sous  l'empire  de  causes  diverses, 
ils  se  seraient  multipliés  à  l'excès;  mais  l'Occident 
conserverait  encore  à  la  fin  du  ,'iv«  siècle  des  ves- 
tiges de  l'organisation  primitive.  —  1.  Rareté 
originaire  des  sièges  épiscopaux.  —  Des  faits  assez 
nombreux  miUtent  en  faveur  de  cette  partie  de  la 
thèse  :  a)  11  est  très  probable  que  les  Églises  judéo- 
chrétiennes  n'eurent  toutes  ensemble  qu'un  seul  évê- 
que. Eusébe  le  dit  assez  clairement  :  «  L'Église  entière 
des  Hébreux  convertis  leur  était  confiée  [aux  évêques 
de  Jérusalem],  depuis  le  temps  des  apôtres  jusqu'au 
jour  où  les  Juifs  s'étant  de  nouveau  révoltés  furent 
assiégés  une  fois  encore  et  subirent  de  grandes  dé- 
faites, »  H.  E.,  1.  IV,  V,  2  (nous  pensons  que  TjvErjTàvat 
aJToïi;  ne  peut  signifier  que  «  leur  fut  recommandée, 
confiée  »).  Cela  nous  reporte  à  la  date  de  135;  ou 
peut-être  —  suivant  la  donnée  fournie  par  saint  Épi- 
phane —  à  l'année  148,  époque  à  laquelle  les  commu- 
nautés judéo-chrétiennes  se  fondirent  dans  celles  de 
langue  grecque  ou  se  séparèrent  définitivement  de 
la  grande  Église.  On  s'expliquerait  ainsi  pourquoi 
il  n'y  est  jamais  question  de  l'existence  simultanée 
de  plusieurs  évêques  et  pourquoi  la  Doctrine  des 
apôtres,  destinée  à  des  milieux  judéo-chrétiens,  en- 
gage les  membres  des  Églises  particulières  à  se  choisir 
des  iniG-Aonoi  et  des  diacres,  xv,  1,  entendant  par 
ÈTitaxoTTci:  des  dignitaires  du  second  degré  ou  prêtres, 
selon  une  acception  alors  encore  très  usitée.  —  b)  Peut- 
être  l'Église  d'Alexandrie  fut -elle  dans  le  même  cas. 
Eutychius,  patriarche  d'Egypte  au  x<^  siècle,  assure 
que  «jusqu'à  Démétrius (190-2  !2),  onzième  patriarche 
d'Alexandrie,  il  n'y  eut  pas  d'autre  évêque  dans  les 
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provinces  d'Egypte.  »  Dans  Le  Quicn,  Oriens  chrislia- 
inis,    Paris,   1770,  t.  ii,  p.  342.  La  caution   est  mé- 
diocre et  le  crédit  d'Eutychius  très  faible.  Néanmoins 
le  renseignement  ne  doit  pas  être  rejeté  a  priori.  En 
dehors  d'Alexandrie  et  de  ses  environs  immédiats,  la 
diffusion  du  christianisme  en  Egypte  ne  paraît  pas 
avoir  été  très  rapide;  peut-être  n'y  eut-il  point  durant 
un  siècle  et  demi  d'autre  centre  chrétien  assez  impor- 
tant  pour    réclamer  la  présence  d'un  évêque.  Il  est 
encore  possible  que  l'Église  d'Alexandrie  se  soit  mo- 
delée sur  celle  de  Jérusalem.    On  sait  quels  rapports 
étroits    unirent    constamment  ces  deux  Églises  nées 
l'une  et  l'autre  au  sein  du  judaïsme.  A  Alexandrie, 
douze  prêtres,  ni  plus  ni  moins,  entouraient  l'évêque; 
or  c'est  le  nombre  fatidique  des  prêtres  dans  les  Églises 
fondées  par  saint  Pierre,  suivant  un  document  judéo- 
chrétien.  Recognit.  clément.,  m,  66  [Zachée  ordonné 
évêque  de  Césarée  en  Palestine  avec  douze  prêtres  et 
quatre  diacres];  vi,  15  [Maron  ordonné  évêque  de  Tri- 
poli avec  douze  prêtres  et  des  diacres].  Enfm  tous  les 
sièges  épiscopaux  de  l'Egypte,  de  la  Thébaïde  et  de 
la   Syrie  relevaient  du   patriarche    d'Alexandrie  qui 
donnait  la  consécration  à  tous  les  évêques  de  son  res- 
sort. Ce  fait  semble  indiquer  une  dérivation  commune. 
—  c)  On  serait  tenté  de  raisonner  de  même  pour  l'Église 
d'Antioche.  Saint  Ignace  appelle   l'Église   d'Antioche 
«  l'Église,  qui  est  en  Syrie»,  tr,;  v/.t.'/.riTÎy.:  tr,;  âv  Sjp'a. 
AdEph.,  XXI,  2;  Ad  Magnes.,  xiv;  Ad  Trall.,  xiii,  1. 
«  Souvenez-vous  de  l'Église  qui  est  en  Syrie  dont,  en 
mon  absence.  Dieu  est  le  pasteur.  Seul  Jésus-Christ 
la  gouvernera  et  votre  charité.  »    Ad  Rom.,  ix,  1   : 
îj-ôvo;   a-JTr,v   I.  X.  ini<7v.onr\'ji'..  Bien    plus  il   s'appelle 
lui-même  «  l'évêque  de  Syrie  »,  ibid.,  u,  2  :  tôv  èuî- 
<Ty.oTzoi  S-jpt'a?.  Il  ne  s'ensuit  pas  absolument  qu'Ignace 
fût  seul  évêque  de  Syrie,  car  «  l'Église  qui    est  en 
Syrie  »  peut  n'être  qu'une  expression  abrégée   pour 
«  l'Église  d'Antioche  de  Syrie  »,  Ad  .Smyrn.,  xi,   1, 
ou  «  l'Éghse  d'Antioche  en  Syrie  »,  Ad  Philad.,  x,   1  ; 
Ad  Polijc,  VII,  1,  et  «  l'évêque  de  Syrie  »  peut  n'être 
que  l'équivalent  de    «  l'évêque  syrien  ».    D'un  autre 
côté,  Ignace  écrit  aux  Philadelphiens  que  «  les  Églises 
voisines  ont  envoyé  [à  Antioche]   soit  des   évêques 
soit  des  prêtres    et    des    diacres,  »    x,  2  :  a(  k'Yyiara 
î/.x),v|T;a'.  £TC£;j.'!/av    i7rt<7'/.Ô7rouç,    ai   os    Ttpsdo'JTô'pou;   xxl 
^tav.ôvov;.   Comme   il  s'agit   certainement  des  Églises 
voisines  d'Antioche' —  et  non  des  Églises  voisines  de 
Philadelphie  —  il  en  résulte  qu'il  existait  des  sièges 
épiscopaux    dans    un    rayon    relativement   restreint. 
Peut-être    pourrait-on    tout    concilier    en    entendant 
par  Syrie  le    district  d'Antioche  ou  Syrie  première, 
c'est-à-dire    la    vallée  de   l'Oronte.   On  sait    que   le 
paganisme    fut   très   vivace   dans   cette  région,  dont 
aucun  évêché  n'est  mentionné  avant  le  iii<' siècle.  Voir 
Le  Quien,    Oriens   christianns,  t.    ii,    p.    778-800.  — 
d)  Faisant    fond    sur  le   témoignage  de  Théodore  de 
Mopsueste,  Duchesne  a  soutenu  que  «  dans  l'ancienne 
Gaule    celtique,    avec    ses    grandes    subdivisions    en 
Belgique,    Lyonnaise,    Aquitaine    et    Germanie,    une 
seule  Église  existait    au   ii"  siècle,  celle  de  Lyon,  » 
Fastes  épiscopaux  de  l'cmcienne  Gaule,  Paris,  1894,  t.  i, 
p.  38,  que  «  tous  les  chrétiens  épars  depuis  le  Rhin 
jusqu'aux  Pyrénées  ne  formaient  qu'une  seule  com- 
munauté et  reconnaissaient  un  chef  unique,  l'évêque 
de  Lyon.  »  Ibid.,  p.  39.  La  coiiclusion  est  celle-ci  : 
«  Avant  la  fin  du  iii«  siècle  —  sauf  la  région  du  bas 
Hhônc  et  de  la  Méditerranée  —   peu  d'évêchés  en 
Gaule  et  cela  seulement  dans  les  villes  les  plus  impor-    ' 
tantes.  A  l'origine,  au  i'^''  siècle  chrétien  pour  notre    I 
pays    (150-250),    une    seule    Église,    celle    de    Lyon, 
réunissant  dans  un  même  cercle  d'action  et  de  direc-    ' 
tion  tous  les  groupes  chrétiens  épars  dans  les  diverses 
|)rovinces  de  ia  Celtique.  »  Ibid.,  p.  59.  Il  est  certain    i 
<|ue   le   déve'oppement   de   l'organisation   épiscopale    I 


fut  plus  lent  dans  l'extrême  Occident,   en  Gaule,  en 
Espagne,  en  Bretagne,   qu'en  Orient,  en  Afrique   et 
en    Italie;   toutefois,  quiconque   étudiera   la   critique 
pénétrante  à  laquelle  Harnack  a  soumis  la  thèse  de 
Ducliesne,  Die  Mission   iind  Ausbreitnng    des   Cliris- 
tentums    in    den    ersten    drei   Jahrhunderten,    Leipzig, 
1902,  p.  323-332,  restera  convaincu  que  la  thèse  est 
insuffisamment  établie  et  que  la  plupart  des    argu- 
ments n'ont  pas  la  portée  que  l'auteur  leur  attribue. 
—  e)  L'exemple  classique  d'un  évêque  préposé    seul 
à    une    immense    province  est   celui    de  l'évêque    de 
Tomes   en    Scythie.    «  Cette    contrée,  dit    Sozomène, 
VI,  21,  renferme  un  grand  nombre  de  villes,  de  bourgs 
et    de    villages.    Une    ancienne    coutume    maintenue 
jusqu'à  nos  jours  veut  qu'il  n'y  ait  pour  ces  Églises 
qu'un  seul  évêque.  »  En  plein  x«  siècle,  Nicétas    de 
Colosses   [Chonas]    dit   qu'à  l'époque   du   concile    de 
Nicée  plusieurs  provinces  dépendaient  d'un  seul  évê- 
cjue,  «  comme  c'est  le  cas  de  nos  jours  encore,  ajoute- 
t-il,  pour  la  Scythie  et  la  Russie.  »  Thesaur.  fid.,  v,  5. 
2.  Multiplication  des  sièges  épiscopaux.  —  'Théodore 
de  Mopsueste  l'attribue  à  deux  causes  :  a)  au  nombre 
toujours  croissant  des  fidèles;  b)  à  l'émulation  de  ceux 
à  qui   ce  soin    incombait.    Le    terme   employé    (jtto 
?i/,0Ti(jit'«ç)  n'implique   point  par  lui-même   un   motif 
inavouable,  car  çiXonixîa   ne   signifie   pas    seulement 
«  ambition,  vaine   gloire,   rivalité  »,   mais   aussi  «  li- 
béralité,  munificence,    émulation  »    bonne    ou    mau- 
vaise; et  c'est  dans  le  sens  favorable  que  l'entendit 
le  traducteur  ancien  (postea  vcro  et  illis  adjecti  sunt 
alii   tiberalitatc  eorum   qui  ordinationes  faciebant).    Il 
vaut  mieux  laisser  au  mot  son  ambiguïté.   Théodore 
semble    vouloir   dire    que    les    métropolitains    multi- 
pliaient  les   évêchés    dans   leur   province   respective 
pour  étendre  leur  influence  et  n'être  pas  au-dessous 
des  autres.  D'ailleurs,  le  motif  est  secondaire,  tandis 
que  le  fait  allégué  est  d'une  grande  importance  histo- 
rique.  Il  est  incontestable  qu'on  eut  d'abord  égard 
au  besoin  des  fidèles.  Dès  qu'une  chrétienté  se  con- 
stituait, un   évêque   en   était    chargé.  On   n'attendait 
même  pas  toujours  que  le  nombre  des  chrétiens  fût 
considérable.   Il  y  eut  souvent  des  évêques  mission- 
naires qui  avaient  pour  mandat  de  se  créer  un  diocèse 
en  convertissant   les  païens.  Tel,  Grégoire  le  Thau- 
maturge qui,  au  dire  de  son  biographe,  saint  Grégoire 
de  Nysse,  n'aurait  trouvé  en  arrivant  à  Néo-Césarée 
que  dix-sept   néophytes.   Tel,   son  frère  Athénodore 
et  bien  d'autres  aussi.  On  peut  suivre  la  progression 
de  l'épiscopat  en  Egypte,  dans  l'Afrique  romaine  et 
en  Asie  Mineure.  —  a]  Si  l'on  en  croit  Eutychius,  il 
n'y  aurait  eu  d'abord  qu'un  seul  évêque  en  Egypte. 
Démétrius  (189-232)  aurait  créé  trois  évêchés    nou- 
veaux   et    son    successeur    Héraclas   (232-249),   vingt 
autres.   Au   commencement    du    iv«   siècle,    l'évêque 
schismatique  Mélèce  plaça  des  suffragants  en  plusieurs 
localités  qui  n'étaient  parfois  que  d'humbles    bour- 
gades et  le  patriarche  d'Alexandrie,  Pierre,  crut  de- 
voir de  son  côté  augmenter  le  nombre  de  l'épiscopat 
catholique.  Dans  un  laps  de  temps  de  dix  ou   onze 
ans  (300-311),  il  ne  consacra  pas  moins  de  cinquante- 
cinq  évêques.  Actes  publiés  par  Mai,  P. G.,  t.  xviii, 
col.  455,  ce  qui  suppose  évidemment   la  création  de 
nouveaux  sièges;  tandis  que  les  partisans  de  Mélèce, 
au  moment  du  concile  de  Nlcée,  étaient  encore  vingt- 
neuf.  Au  dire  de  Pallade,  l'ambitieux  Théophile  avait 
établi  des  évêques  jusque  dans  des  villages;  et  il  se  fit 
accompagner  à  Consta  itinople  par  trente-cinq  de  ses 
créature  .  Du  temps  de  saint  Athanase,  Apoi.  71,  P.  G.. 
t.  xxv,  col.    373,  il  y  avait  déji,   dans    l'Egypte,   la 
Libye  et  la  Penlapole,  près  de  cent  évêques.  —  h)  t^nc 
progression  encore  plus  extraordinaire  s'observe  dans 
l'Afrique  romaine.  Les  chiffres  précis  manquent  pour 
les  premiers  temps,  mais  on  peut  admettre  que  le  nombre 
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des  évoques  ne  dépassait  pas  soixante-quinze  au  com- 
mencement du  lu*-'  siècle  et  atteignait  cent  cinquante 
à  la  mort  de  saint  Cyprien  (257).  L'apparition  du  do- 
natisme  accéléra  le  mouvet  ent.  Catholiques  et  schis- 
matiques  se  renvoyaient  le  reproche  d'établir  des  évê- 
ques  dans  les  moindres  localités,  mîme  là  où  il  y  avait 
peu  ou  point  de  fidèles.  Lors  de  la  fameuse  conférence 
de  411,  S.  Augustin,  Brcpiciilus  collationis  cum  dona- 
tislis,  I,  14,  édit.  Pctschenig,  Leipzig,  1910,  p.  46-48, 
les  donatistcs  présentèrent  deux  cent  soixante-dix- 
neuf  signatures;  il  est  vrai  qu'ils  avaient  fait  signer 
quelques  absents  et  même  un  mort.  Les  catholiques 
étaient  au  nombre  de  deux  cent  quatre-vingt-six;  il 
y  avait  cent  vingt  absents,  sans  compter  quelques 
malades  présents  à  Carthage.  et  soixante  sièges  va- 
cants. Cela  fait  un  total  d'environ  sept  cent  cinquante. 
Pour  ramener  les  dissidents,  on  adopta  la  méthode 
préconisée  à  Nicée,  can.  8  :  quand  un  évêque  dona- 
tiste  rentrait  dans  l'Église  avec  son  troupeau,  il 
conservait  son  siège,  à  condition  qu'il  n'y  eût  pas 
d'évêque  catholique  dans  le  même  endroit.  De  ce 
fait,  i'épiscopat  catholique  put  s'augmenter  de  quel- 
ques membres.  En  482,  sous  Hunéric,  quatre  cent 
soixante-six  évêques  (quatre  cent  cinquante-trois, 
en  défalquant  cinq  évêques  de  Tripolitaine  et  huit 
de  Sardaigne)  furent  représentés  à  Carthage  pour  un 
pays  comprenant  seulement  la  Tunisie,  l'Algérie  et 
le  Maroc  actuels.  Victor  de  Vite,  édit.  de  Vienne, 
1881.  —  c)  L'Asie  Mineure  fut  toujours  la  terre 
classique  de  I'épiscopat.  Harnack  évalue  à  quatre 
cents  le  nombre  des  évêques  de  cette  région  avant 
le  concile  de  Nicée.  Die  Missiin  iind  Ausbreitung 
des  ClirislcnUuns,  etc.,  p.  408,  note.  Il  croit  que  ce 
nombre  n'augmenta  plus  guère,  car  il  y  eut  plus  tard 
une  tendance  à  supprimer  les  chorévêques  et  les 
sièges  peu  importants.  D'une  manière  générale,  il 
a  raison.  Cependant  nous  voyons  saint  Basile  créer 
un  certain  nombre  de  suffragants  pour  contrebalancer 
l'influence  d'Anthime  de  Tyane  qui,  lorsque  la  Cap- 
padocc  eut  été  divisée  en  deux  provinces  ecclésias- 
tiques, s'arrogeait  le  titre  de  métropolitain,  réservé 
de  tem|)s  innnéniorial  à  l'évêque  de  Césarée.  Ce  fait 
montre  avec  quelle  facilité  on  fondait  un  nouveau 
siège  épiscopal.  Trois  conditions  suflisaient  :  le  désir 
ou  l'assentiment  de  la  population,  l'agrément  de 
l'évêque  sur  le  territoire  duquel  se  formait  le  nouveau 
diocèse,  le  consentement  du  métropolitain.  C'est 
ainsi  qu'Augustin  divisa  son  diocèse  et  établit  un 
évêque  à  P^ussala  qu'il  trouvait  trop  distant  d'Hip- 
pone. 

0»  Lu  question  des  vhorcvêques.  —  Cette  question, 
qui  send)lerait  tomber  hors  du  cadre  des  origines, 
touche  incidemment  notre  sujet  en  tant  qu'elle  con- 
cerne la  diffusion  de  I'épiscopat.  Les  chorévêques 
n'étaient  pas  de  simples  prêtres  de  campagne, 
comme  le  prétendent,  avec  les  presbytériens,  certains 
théologiens  catholiques,  tels  cjue  Graticn  et  Estius; 
c'étaient  de  vrais  évêques,  mais  des  évêques  ruraux 
(tt,;  /wf^ï;  âTtid/.oTToi),  qui  dépendaient  de  l'évêque 
de  la  cité  voisine  et  dont  la  juridiction  était  limitée. 
Saint  Athanase  semble  distinguer  clairement  les 
chorévêques  des  simples  prêtres  lorsqu'il  dit  que  le 
pays  nommé  Maréotis  dépend  du  siège  d'Alexandrie 
et  qu'il  n'y  a  dans  cette  contrée  ni  évêque  ni 
chorévêquc,  mais  que  les  prêtres  gouvernent  chacun 
l'un  des  principaux  villages  au  nombre  de  dix  ou 
davantage.  Apol,  85,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  399.  Le  texte 
cependant  n'est  pas  tout  a  fait  décisif,  car  les  chor- 
évêques pourraient  n'être  que  des  prêtres  résidants 
par  opposition  au  v  prêtres  d'Alexandrie  chargés  du 
soin  de  ces  bourgs.  La  distinction  est  plus  apparente 
dans  le  canon  13  du  synode  de  Néo-Césarée  (315)  : 
«  Les   prêtres  de   campagne  (è7:i/(opioi  Trpeuo-j-repot)  ne 


peuvent  pas  offrir  [le  saint  sacrifice]  dans  l'église  de 
!a  ville,  en  présence  de  l'évêque  ou  des  prêtres  de  la 
ville,  ni  distribuer  le  pain  consacré  ou  le  calice;  mais, 
en  leur  absence,  s'ils  sont  appelés  seuls  à  la  liturgie, 
ils  le  peuvent.  Quant  aux  chorévêques,  qui  sont  figu- 
rés par  les  soixante-dix  disciples,  ils  reçoivent  l'hon- 
neur d'offrir  [le  saint  sacrifice],  en  tant  que  parti- 
cipant à  la  liturgie,  à  cause  du  soin  [qu'ils  prennent] 
des  pauvres.  »  L'office  des  chorévêques  était  un  poste 
de  dévouement  et,  malgré  leur  humble  situation  et 
leur  juridiction  limitée,  il  était  juste  qu'ils  fussent 
placés  au-dessus  des  simples  prêtres.  Nous  les  voyons 
assister  aux  conciles  (à  Néo-Césarée,  à  Nicée,  à 
Éphèse)  et  en  souscrire  les  actes  en  leur  propre  nom 
avec  le  titre  de  leur  Église  et  non  pas  comme  délégués 
d'un  autre  évêque.  Cependant  le  rôle  des  chorévêques 
tendait  à  décliner  et  leur  existence  devint  de  plus 
en  plus  précaire.  Le  synode  d'Ancyre  (314)  leur 
interdit  d'ordonner  des  prêtres  et  des  diacres,  can.  13. 
Dans  son  canon  8,  le  concile  de  Nicée  dispose  que, 
là  où  se  trouve  un  évêque  catholique,  l'évêque  no- 
vatien  converti  prendra  rang  parmi  les  prêtres,  à 
moins  que  l'évêque  ne  veuille  lui  maintenir  le  nom 
et  les  honneurs  épiscopaux;  sinon  l'évêque  catho- 
lique lui  procurera  ailleurs  une  place  de  chorévêque 
ou  de  prêtre,  afin  qu'il  n'y  ait  pas  deux  évêques  dans 
la  même  ville.  Les  chorévêques  sont  donc  encore 
distincts  des  prêtres;  le  concile  d'Antioche  leur  per- 
met de  donner  des  lettres  canoniques  (dimissoriales) 
aux  ecclésiastiques  qui  désirent  changer  de  diocèse, 
pouvoir  que  n'ont  pas  les  prêtres,  can.  8;  il  les  autorise 
aussi  à  ordonner  des  lecteurs,  des  sous-diacres  et  des 
exorcistes,  mais  leur  défend  «  d'oser  ordonner  un 
prêtre  ou  un  diacre  sans  l'évêque  de  la  ville  dont 
ils  dépendent  eux  et  leur  région,  »  can.  10.  D'après 
le  même  canon,  c'est  l'évêque  de  la  ville  qui  consacre 
le  chorévêque,  tandis  que  trois  évêques  étaient  requis 
de  droit — •  mais  non  pas  sous  peine  du  nullité  —  pour 
la  consécration  des  évêques  proprement  dits.  Nous 
voyons  encore  des  chorévêques  assister  au  concile  de 
Chalcédolne  (451),  mais  seulement  en  qualité  de  dé- 
légués d'autres  évêques.  (^est  une  déchéance.  Depuis 
le  concile  de  Laodicée(360),  leur  existence  même  était 
menacée,  can.  57  :  «  Il  ne  faut  pas  établir  d'évêques, 
mais  des  visiteurs  (Tiîpioîe-jTai)  dans  les  villages  et 
dans  les  campagnes  (îv  xac;  ytôpai;);  quant  à  ceux  qui 
sont  déjà  établis,  qu'ils  ne  fassent  rien  sans  l'aveu  de 
l'évêque  de  la  ville  [dont  ils  dépendent].  »  A  partir 
de  cette  époque,  se  manifeste  la  tendance  de  réduire 
le  nombre  excessif  des  sièges  épiscopaux  plutôt  que 
de  les  augmenter  encore.  Le  concile  de  Sardique, 
can.  7,  donne  la  raison  de  cette  mesure  :  «  Il  ne  faut 
pas  établir  d'éwque  dans  un  village  ou  une  petite 
ville,  là  où  un  seul  prêtre  suffit...  afin  de  ne  pas  avilir 
le  nom  et  l'autorité  de  l'évêque.  » 

VIL  Systèmes  modernes  sur  l'origine  de 
L'ÉPISCOPAT.  —  Nous  ne  pouvons  nous  occuper  ici  que 
des  chefs  d'école.  Sur  les  auteurs  de  moindre  impor- 
tance on  trouvera  des  renseignements  chez  St.  von 
Dunin-Borkowski,  Die  neaeren  Forschangen  iiber  die 
Anfànge  des  Episkopals,  Fribourg-en-Brisgau,  1900 
(supplément  n.   77  aux  Slimmen  ans   Maria- Laacli). 

1"  Identité  originaire  des  évêques  et  des  prêtres. — 
Dans  ce  système,  qui  comprend  un  grand  nombre 
de  subdivisions,  on  admet  l'identité  absolue,  de  nom 
et  de  fait,  entre  les  prêtres  et  les  évêques  à  l'origine; 
et  il  s'agit  alors  d'expliquer  pourquoi  et  comment 
l'évêque  est  devenu  supérieur  au  prêtre,  de  manière 
à  constituer  la  hiérarchie  ecclésiastique.  —  1.  Expli- 
cation de  Baur.  —  Au  commencement,  l'Église  se 
composait  de  petites  communautés  autonomes  dont 
le  personnage  le  plus  considérable,  par  une  sorte 
d'accord  spontané  et   tacite,   était  naturellement  le 
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chef.  Ce  personnage,  autour  duquel  se  groupaient  les 
membres  de  la  famille,  les  esclaves  et  les  clients, 
ainsi  que  les  individus  isoles  admis  à  participer  aux 
réunions  familiales,  présidait  au  culte  et  veillait  au 
bon  ordre.  C'était  le  Tipîio'JTepoç  ou  éTtio-y.ouo,-  pri- 
mitif, supérieur  d'une  Église  privée  (è^y.Xïiffi'a  xar' 
oV/.ov).  Quand  ces  petites  sociétés  religieuses  arri- 
vèrent à  fusionner,  elles  eurent  ainsi  à  leur  tête  un 
collège  de  TipîoSjTspoi  ou  âTtitJv.ouoi.  Cette  pluralité  ne 
pouvait  pas  durer  longtemps  :  le  plus  habile  ou  le 
plus  influent  finit  par  s'imposer  aux  autres  et  ce 
fut  l'origine  de  l'épiscopat.  Uebcr  den  Urspning  des 
Episkopals,  Tubingue,  1838.  L'arbitraire  de  cette 
théorie  saute  aux  yeux;  et,  comme  elle  n'est  plus  sou- 
tenue par  personne,  il  semble  inutile  de  la  réfuter. 
—  2.  Explication  de  Roihe,  Die  Anfânge  dcr  chrisll. 
Kirche  und  ihrer  Verfassuny,  1837. —  Jusqu'en  70, 
«  il  n'y  avait  pas  d'ÉgUse  chrétienne,  il  n'y  avait 
que  des  groupes  isolés  de  chrétiens,  »  p.  310.  Cepen- 
dant tout  était  prêt  alors  pour  l'apparition  de  l'Église 
et  tout  la  faisait  présager  :  le  besoin  d'unir  les  deux 
principales  fractions  du  christianisme,  les  Juifs  et 
les  Gentils;  la  naissance  des  hérésies,  contre  lesquelles 
il  fallait  se  prémunir  et  se  défendre;  la  destruction 
de  Jérusalem,  qui  avait  servi  jusque-là  de  centre 
à  la  religion  nouvelle,  centre  auquel  il  était  désormais 
nécessaire  de  substituer  un  autre  principe  d'unité; 
la  mort  des  principaux  apôtres,  Jacques,  Pierre, 
Paul,  qui  formaient  un  lien  vivant  entre  les  commu- 
nautés chrétiennes.  Rothe  suppose  que  dans  ces  con- 
jonctures urgentes  les  apôtres  encore  en  vie,  Jean, 
Philippe  et  peut-être  André,  s'assemblèrent  à  Jéru- 
salem et  y  décrétèrent  la  création  de  l'épiscopat. 
Les  preuves  qu'il  en  donne  sont  extrêmement  faibles, 
pour  ne  pas  dire  nulles,  a)  C'est  d'abord  le  texte 
d'Eusèbe,  H.  E.,  1.  III,  11,  qui  raconte,  vraisembla- 
blement sur  la  foi  d'Hégésippe,  qu'après  la  chute 
de  Jérusalem  les  apôtres  survivants  se  réunirent  là 
pour  choisir  un  successeur  à  Jacques;  mais,  sans 
parler  de  l'anachronisme  commis  par  Eusébe  — 
puisque  Jacques  souffrit  le  martyre  en  62  ou  63  — 
le  but  de  la  réunion  est  un  objet  particulier  et  non  la 
fondation  de  l'épiscopat,  censé  existant  dans  la  per- 
sonne de  Jacques. —  b)  C'est  un  des  fragments  apo- 
cryphes publiés  par  Pfafï  sous  le  nom  de  saint  Irénée, 
fragment  qui  d'ailleurs  ne  concerne  en  rien  la  fon- 
dation de  l'épiscopat.  —  c)  C'est  le  passage  connu 
où  saint  Clément  Romain,  /  Cor.,  xlii,  4;  xliv,  2, 
dit  que  les  apôtres  établirent  des  è-nÎT/jj-Koi  et  des 
diacres,  mais  sans  spécifier  ni  le  temps  ni  le  lieu. — 
d)  C'est  enfm  un  texte  de  la  Prœdicalio  Pauli  cité 
dans  le  traité  De  baptismo  hserciieorum  qu'on  trouve 
parmi  les  œuvres  de  saint  Cyprien  et  qui  mentionne 
simplement  une  rencontre  à  Rome  de  saint  Pierre 
et  de  saint  Paul.  Sur  ces  bases  fragiles,  Rothe  appuie 
sa  conclusion  :  «  Nous  avons  démontré  que  la  fon- 
dation de  l'épiscopat  tombe  au  temps  même  où  nous 
devons  placer  l'apparition  de  l'Église,  c'est-à-dire 
peu  après  l'an  70.  »  Ibid.,  p.  397.  —  3.  Explication 
de  Lightfool,  The  Christian  ministnj,  dans  le  commen- 
taire sur  l'Épître  aux  Philippiens,  p.  181-269.  — 
Sans  adopter  l'hypothèse  de  Rothe  sur  l'apparition 
soudaine  de  l'épiscopat  et  le  coup  de  théâtre  produit 
par  le  prétendu  décret  apostolique  de  l'an  70,  Light- 
foot  accorde  que  l'épiscopat  a  dû,  sinon  surgir,  au 
moins  «  se  développer  principalement  dans  la  période 
obscure  qui  comprend  les  trente  dernières  années 
du  i'^^  siècle,  »  p.  205-206.  Ce  qui  y  contribua  surtout, 
comme  le  veut  Rothe,  ce  furent  les  dissensions  entre 
les  Juifs  et  les  païens  convertis,  ainsi  que  les  disputes 
soulevées  par  les  gnostiques.  Grâce  à  son  ascendant 
personnel,  Jacques  s'était  acquis  à  Jérusalem  une 
situation  spéciale.  Tout  collège    d'anciens  {-nptno'j't- 


poi)  devait  nécessairement  avoir  un  président,  soit 
à  vie  soit  à  tour  de  rôle  :  ce  fut  le  germe  de  l'épis- 
copat. Il  sufTisait  de  consolider  et  de  rendre  uniforme 
cet  office;  et  pour  cela  l'intervention  des  apôtres 
n'était  pas  requise.  «  Le  besoin  pressant  et  l'utilité 
évidente  de  cette  charge,  qui  pouvait  s'autoriser 
du  nom  le  plus  vénérable  de  la  chrétienté,  pouvaient 
en  assurer  la  diffusion  graduelle,  »  p.  207.  L'épis- 
copat naquit  spontanément  lorsque  la  chrétienté  ne 
put  plus  s'en  passer;  c'est  le  principe  évolutionniste  : 
le  besoin  crée  l'organe.  Lightfoot  ne  nie  pas  d'ailleurs 
que  les  apôtres,  en  particulier  saint  Jean,  n'aient 
contribué  à  cette  évolution. 

2°  La  hiérarchie  issue  d'une  fusion  entre  des  élé- 
ments disparates.  - —  Ce  système,  qui  a  eu  pendant 
quelque  temps  assez  de  vogue,  revêt  aussi  plusieurs 
formes.  —  1.  Tliéorie  de  Hatch,  The  organization  oj 
the  earlij  christicm  Churches  [Bampton  Lectures  de 
1880],  Londres,  1881.  D'après  Hatch,  les  TipeaS'jTepoi 
des  Églises  chrétiennes  furent  créés  à  l'image  et 
ressemblance  des  cmciens  dans  les  communautés 
juives.  Or  ces  derniers  n'étaient  pas  des  ofiiciers  de 
la  synagogue,  mais  du  sanhédrin  ou  tribunal  local 
qui  existait  parallèlement  à  la  synagogue.  Ibid.,  p.  8. 
Ils  étaient  chargés  de  la  discipline  et  de  la  police 
et  réglaient  les  différends  entre  membres  de  la 
communauté.  L'i-LT/.oTro;,  lui,  était  le  trésorier  des 
associations  païennes,  thiases,  éranes,  collèges  funé- 
raires; comme  ces  petites  associations  étaient  uni- 
quement ou  principalement  des  sociétés  de  secours 
mutuel,  on  comprend  quelle  était  l'importance  de 
celui  qui  en  recueillait  et  en  administrait  les  fonds. 
De  même,  dans  les  Églises  primitives  constituées  à 
l'imitation  des  sociétés  païennes,  VÎTzlay.o-o;,  aidé 
des  diacres,  s'occupait  des  finances.  Peu  à  peu  les 
Tcpeso'jTspoi  se  donnèrent  un  président  et  souvent 
leur  choix  tomba  sur  le  personnage  influent  qui 
gérait  la  caisse  de  la  communauté.  Ainsi  se  fit  la 
fusion  des  deux  éléments  disparates,  fusion  que  les 
controverses  du  ii«  siècle  devaient  accélérer  et  gé- 
néraliser. On  n'a  pas  eu  de  peine  à  renverser  cette 
construction  de  pure  fantaisie.  Plusieurs  ont  fait 
remarquer  combien  il  était  arbitraire  d'assimiler  les 
communautés  chrétiennes  aux  associations  religieuses 
du  paganisme.  Mais  il  n'est  pas  besoin  de  cela.  Il 
est  prouvé  maintenant  que  ViTil<!-Aor^o;  n'a  aucune 
relation  ni  avec  ces  associations  ni  surtout  avec  la 
gestion  des  finances.  Waddington,  Inscriptions  de 
Syrie,  n.  1890,  assimilait  les  i-nidy.oT.oi  aux  agora- 
nomes  (fonctionnaires  chargés  de  surveiller  les  mar- 
chés); C.  Fossey,  Dédicace  de  El-Burdj,  dans  le  Bul- 
letin de  corresp.  hellénique,  1895,  t.  xix,  p.  306, 
combat  cette  assimilation  en  remarquant  que,  dans 
les  inscriptions  syriennes  où  le  mot  paraît  le  plus 
fréquemment,  il  est  employé  seulement  dans  des  textes 
relatifs  à  la  construction  de  monuments  et  qu'une 
fois  même  on  lit  ÈTtitT/oTroç  ëpywv  (inspecteur  des 
travaux).  Hatch  a  reconnu  depuis,  Exposilor,  1887, 
3«  série,  t.  v,  p.  99,  qu'il  n'y  a  point  à  insister  sur 
le  rôle  financier  des  èniaxonoi.  .Mais  alors  tout  son 
système  croule  par  la  base.  —  2.  Théorie  de  Harnack. 
—  Dans  la  traduction  allemande  de  l'ouvrage  de 
Hatch,  Die  Gescltschaflsverfassung  der  chrisll.  Kir- 
chcn  im  Alterthum,  Giessen,  1883,  Harnack  adoptait 
en  général  les  vues  de  son  devancier;  mais  depuis 
il  les  a  tellement  modifiées  ou  mêlées  à  tant  d'élé- 
ments hétérogènes  que  l'exposition  en  est  à  peu  près 
impossible.  Autrefois  Harnack  identifiait  l'iTiiV/.oTTo; 
et  le  TipsfrgJTîpo;.  Maintenant  il  les  distingue  à  la 
manière  de  Hatch,  dont  le  mérite  principal,  selon 
lui,  est  d'avoir  établi  >i  que  la  constitution  ecclésias- 
tique plus  tard  en  usage  fut  un  amalgame  de  deux 
organisations    différentes    :  »    les    épiscopes    et    les 


1697 


ÉYÊQUES.    ORIGINE    DE    L'EPISCOPAT 


1698 


diacres  d'un  côté,  les  presbytres  de  l'autre.  Analeclen 
à  la  traduction  de  Hatch,  p.  229.  Le  presbytre 
n'était  responsable  que  du  bon  ordre;  il  n'avait  rien 
c\  voir  dans  le  culte.  C'était  l'épiscope  qui,  assisté 
du  diacre,  cumulait  la  gestion  des  biens  temporels 
et  les  fonctions  cultuelles.  Il  existait  parallèlement 
une  triple  organisation  :  organisation  patriarcale,  dé- 
volue à  un  sénat  d'anciens  (Tipscrokcpo'.)  que  dési- 
gnait naturellement  la  supériorité  d'âge,  de  talents, 
de  fortune,  d'influence,  de  services  rendus;  organi- 
sation administrative  et  cultuelle,  représentée  par  les 
épiscopes  et  les  diacres  auxquels  incombaient,  entre 
autres  fonctions,  la  gestion  des  finances  et  la  célé- 
bration de  la  liturgie;  organisation  charisnwtiquc 
(apôtres,  prophètes,  docteurs),  chargée  seule  du  mi- 
nistère de  la  parole.  La  disparition  graduelle  des 
charismes  laissa  en  présence  les  deux  premières  orga- 
nisations, qui  fusionnèrent  sous  l'empire  des  circon- 
stances. Dans  la  revue  The  expositor,  3«  série,  t.  v 
et  VI,  un  débat  un  peu  confus  s'engagea  en  1887  sur 
les  théories  de  Hatch  et  de  Harnack,  débat  auquel 
prhcnt  part,  outre  Harnack  lui-même,  Sanday,  Ren- 
dcl  Harris,  Macpherson,  Gore,  Salmon,  Simcox, 
Milligan.  Ce  débat  ne  fut  pas  conduit  avec  assez  de 
méthode  pour  donner  des  résultats  nets,  les  auteurs 
paraissant  plus  préoccupés  d'exposer  leurs  idées  que 
de  les  établir  par  des  faits  et  des  textes.  —  3.  Théorie 
de  J.  Réville,  Les  origines  de  l'épiscopat,  Paris,  1894. 
—  D'après  J.  Réville,  «  Jésus  n'a  fondé  aucune 
institution  ecclésiastique  et  ses  apôtres  pas  plus  que 
lui.  »  A  Jérusalem,  on  observa  le  principe  légitimiste 
du  gouvernement  de  l'Église  par  les  parents  du 
Messie;  dans  les  autres  chrétientés,  «  l'organisme 
ecclésiastique  se  constitua  lentement,  d'une  façon 
spontanée,  sans  copier  tel  ou  tel  type  déterminé  anté- 
rieur, pas  plus  celui  de  la  synagogue  juive  que  ceux 
des  associations  religieuses  privées  ou  publiques  de 
la  société  gréco-romaine,  mais  en  se  conformant  aux 
londitions  générales  qui  régissaient  l'existence  de 
tous  les  collèges  religieux  de  l'époque,  »  p.  521.  Il 
faut  distinguer  d'abord  les  fonctions  spirituelles  ou 
religieuses  et  les  fonctions  administratives.  «  Les 
premières  furent  d'abord  exercées  à  peu  près  exclu- 
sivement par  des  fidèles  en  possession  d'un  charisme  ! 
ou  don  naturel  de  prophétie,  d'enseignement  ou  d'é-  ! 
dification.  Dans  la  communauté  primitive,  souve- 
raine, entièrement  démocratique,  le  peuple  chrétien 
est  le  seul  juge  des  enseignements  que  l'esprit  de  ' 
Dieu  inspire  à  quelques-uns  des  disciples  du  Christ,  » 
p.  522.  Cependant,  à  côté  d'eux,  il  s'établit  dans 
chaque  église  un  groupe  de  fidèles  «  plus  zélés  que 
les  autres,  prenant  plus  à  cœur  les  aiïa  res  de  la 
communauté...  Ce  sont  les  presbytres,  c'est-à-dire 
les  notables  spirituels,  les  chrétiens  de  vieille  roche  » 
qui  «  ne  tardent  pas  à  se  constituer  en  un  corps 
fermé,  un  conseil  d'église  ou  conseil  presbytéral... 
Comme  leurs  fonctions  les  portent  à  catéchiser  les 
fidèles,  ils  tendent  de  plus  en  plus  à  accaparer  à  leur 
profit  l'instruction  et  l'édification,  au  détriment  des 
charismatiques  ou  inspirés,  prophètes  et  didaskaloi, 
qui  sont  considérés  comme  un  élément  de  désordre,  » 
p.  252-253.  Après  avoir  évincé  les  charismatiques, 
les  presbytres  sont  supplantés  à  leur  tour  par  les 
l'-piscopes.  n  Les  fonctions  épiscopales  ont  été...,  dès 
le  début,  distinctes  des  fonctions  presbytérales,  quoi- 
qu'elles aient  été  souvent,  peut-être  le  plus  souvent, 
exercées  par  des  presbytres.  Les  épiscopes,  dont  les 
diacres  sont  les  assistants  et  en  quelque  sorte  les 
agents,  ont  été  d'abord  les  administrateurs  financiers, 
les  intendants  de  la  communauté,  chargés  du  con- 
trôle des  services  et  de  l'exécution  des  délibérations 
prises  par  la  communauté  souveraine,  soit  directe- 
ment soit  bientôt  sur  la  proposition  du  conseil  pres- 
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bytéral  quand  celui-ci  était  constitué  en  conseil  direc- 
teur de  l'association,  »  p.  523.  Réville  n'explique 
pas  comment  l'épiscopat,  presque  partout  plural 
à  l'origine,  est  devenu  partout  unitaire;  mais  il 
trouve  naturel  que  l'épiscope  unique,  comme  chef 
du  pouvoir  exécutif,  ait  fini  par  absorber  tous  les 
pouvoirs.  Nous  reconnaissons  le  système  de  Hatch- 
Harnack  amalgamé  avec  celui  dont  il  reste  à  parler. 
3°  Régime  essentiellement  démocratique  de  la  pri- 
mitive Église.  —  1.  Les  idées  de  Renan.  —  <  L'histoire 
de  la  hiérarcliie  ecclésiastique  est  l'histoire  d'une 
triple  abdication,  la  communauté  des  fidèles  remet- 
tant d'abord  tous  ses  pouvoirs  entre  les  mains  des 
anciens  ou  prcsbytcri,  le  corps  presbytéral  arrivant  à 
se  résumer  en  un  seul  personnage  qui  est  Vcpiscopus, 
puis  les  episcopi  de  l'Église  latine  arrivant  à  s'annuler 
devant  l'un  d'entre  eux  qui  est  le  pape...  La  création 
de  l'épiscopat  est  l'œuvre  du  ii<'  siècle.  L'absorption 
de  l'Église  par  les  presbyteri  est  un  fait  accompli 
avant  la  fin  du  premier.  »  Les  Évangiles,  Paris,  1877. 
p.  332.  «  Il  est  arrivé  dans  l'Église  chrétienne  ce  qui 
arriverait  dans  un  club  où  les  assistants  abdiqueraient 
entre  les  mains  du  bureau,  et  où  le  bureau  abdique- 
rait à  son  tour  entre  les  mains  du  président,  si  bien 
qu'après  cela  les  assistants  ni  même  les  anciens  n'au- 
raient nulle  voix  délibérative,  nulle  influence,  nul 
contrôle  sur  le  maniement  des  fonds...  Les  presbyteri 
(anciens)  ou  episcopi  (officiers,  surveillants)  devin- 
rent très  vite  les  uniques  représentants  de  l'Église, 
et,  presque  immédiatement  après,  une  autre  révo- 
lution plus  importante  encore  s'opéra.  Entre  les 
presbyteri  ou  <  piscopi,  il  y  en  eut  un  qui,  par  l'habi- 
tude de  s'asseoir  sur  le  premier  siège,  absorba  les 
pouvoirs  des  autres  et  devint  Vepiscopos  ou  le  pres- 
byteros  par  excellence.  »  L'Église  clirétienne,  Paris, 
1879,  p.  88.  On  chercherait  en  vain  dans  Renan  la 
preuve  de  ces  assertions  étranges  que  l'auteur  ne 
prend  même  pas  la  peine  de  concilier.  En  réalité,  il 
ne  se  préoccupe  que  de  revêtir  d'une  forme  piquante 
les  idées  en  cours  de  l'autre  côté  du  Rhin;  il  s'amuse 
en  amusant  le  lecteur.  —  2.  Les  exégètes  de  l'école 
de  Tubingue.  —  Nous  réunissons  sous  ce  titre  un 
groupe  d'écrivains  dont  les  théories  sur  l'origine  de 
l'épiscopat  et  de  la  hiérarchie  différent  peu  ou  du 
moins  ont  de  nombreux  traits  de  ressemblance.  Ce 
sont  Weizsâcker,  Holstcn,  Holtzmann,  Pfleiderer  et 
dans  une  certaine  mesure  Heinrici.  Le  mot  d'ordre 
de  cette  école  est  :  «  Autonomie  et  indépendance 
(Selbstrcgiernng)  des  Églises  primitives.  »  L'ensei- 
gnement était  donné  par  les  possesseurs  de  charismes, 
mais  la  communauté  s'administrait  elle-même  par 
le  moyen  de  délégués  nommés  par  elle  et  dépendant 
d'elle.  Les  champions  de  ce  système  s'accordent  à 
peu  près  sur  quatre  points  :  a)  Ne  reconnaître  comme 
authentiques  que  les  grandes  lettres  de  Paul;  rejeter 
Li  composition  des  Actes  et  des  Pastorales  à  une 
époque  beaucoup  plus  récente,  lorsque  la  hiérarchie 
commençait  à  s'organiser.  —  b)  Chercher  exclusive- 
ment dans  les  grandes  lettres  de  saint  Paul  la  consti- 
tution des  Églises  primitives  et,  poussant  à  l'extrême 
l'argument  du  ;ilence,  regarder  comme  non  existant 
ce  qu'on  ne  trouve  pas  marqué  dans  ces  Épîtres.  — ■ 
c)  Amplifier  les  cas  où  l'Église  est  appelée  à  inter- 
venir, par  exemple,  pour  la  collecte  en  faveur  de 
Jérusalem,  II  Cor.,  viii,  18,  ou  pour  le  châtiment  de 
l'incestueux  de  Corinthe,  I  Cor.,  v,  1-5,  passer  sous 
silence  ou  réduire  à  rien  les  cas  p'us  nombreux  où 
l'apôtre  fait  valoir  son  autorité  souveraine.  I  Cor., 
VII,  17;  II  Cor.,  x-xiii  presque  en  entier. —  cF)  Géné- 
raliser le  cas  des  Corinthiens,  en  oubliant  qu'il  s'agit 
d'une  chrétienté  fondée  depuis  deux  ou  trois  ans  seu- 
lement, en  laissant  entendre  que  cet  état  d'organisa- 
tion embryonnaire  s'est  perpétué  longtemps  dans  les 
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Églises  et  en  opposant  une  fin  de  non-recevoir  aux 
témoignages  les  plus  décisifs  qui  prouvent  le  contraire. 
Ces  procédés,  en  contradiction  avec  les  règles  les  plus 
élémentaires  de  la  méthode  historique,  ne  se  ren- 
contrent que  dans  l'étude  du  Nouveau  Testament. — 
3.  Système  de  Solim,  Kircheniecht,  Leipzig,  1892.  — 
Sohm  est  encore  plus  radical.  La  première  et  la  der- 
nière proposition  de  son  livre  est  celle-ci  :  «  L'essence 
du  droit  ecclésiastique  est  en  contradiction  avec 
l'essence  de  l'Église,  »  p.  1,  700.  Pourquoi'?  Parce 
que  «  l'Éghse  n'est  pas  susceptible  d'une  organisation 
juridique,  »  p.  22.  Pourquoi  encore?  Parce  que  l'Église 
est  spirituelle  et  le  droit  d'ordre  temporel  ;  parce  que 
l'Église  est  le  royaume  de  Dieu  et  le  corps  du  Christ 
et  qu'il  est  impossible  d'admettre  que  le  royaume  de 
Dieu,  le  corps  du  Christ,  soit  régi  par  un  gouverne- 
ment humain,  visible,  terrestre.  Durant  700  pages, 
Sohm  ne  sort  pas  de  ce  paralogisme  :  l'Église  est 
un  être  spirituel,  donc  elle  ne  peut  avoir  aucun 
rapport  avec  les  choses  de  ce  monde.  Autant  vau- 
drait dire  que  le  sacrement  n'a  pas  de  réalité  surna- 
turelle parce  qu'il  est  un  signe  sensible,  ou  que 
l'homme  n'est  pas  un  corps  parce  qu'il  est  un  esprit. 
D'après  Sohm,  l'Église  ne  peut  avoir  qu'une  orga- 
nisation toute  spirituelle,  celle  des  charismes.  Les 
possesseurs  de  charismes  (apôtres,  prophètes,  docteurs) 
parlent  et  enseignent  au  nom  de  Dieu,  mais  ils  n'ont 
pas  le  droit  de  légiférer.  Le  fidèle  les  reconnaît 
librement  et,  librement,  leur  obéit.  Les  désordres  c]ui 
se  produisirent  çà  et  là  changèrent  peu  à  peu  cet 
état  de  choses.  Ce  fut  la  lettre  de  saint  Clément  aux 
Corinthiens  qui  introduisit  à  Rome  l'épiscopat  uni- 
taire, p.  167;  de  Rome,  l'épiscopat  se  propagea  par- 
tout à  la  ronde,  p.  179-190.  Avec  l'épiscopat,  naquit 
la  communauté  (die  Gemeinde),  p.  195,  et  périt 
l'Église  du  Christ  qui  en  est  le  contrepied.  Ces  théories 
étranges  exposées  récemment  dans  un  nouvel  ou- 
vrage, Wcsen  und  Ursprung  des  Katholizismiis,  Leipzig, 
1909,  dans  Abhandl.  der  philos.-histor.  Klasse  der  sàch- 
sischen  Gesellsch.  der  Wissensch.,  t.  xxvii,  n.  10, 
n'ont  eu  aucun  succès,  même  dans  le  camp  rationa- 
liste. Elles  ont  été  réfutées  en  particulier  par  Bendix, 
Kirche  und  Kirchenrecht,  1895.  Elles  montrent  —  et 
c'est  ce  qu'elles  ont  de  plus  instructif  —  jusqu'oii 
l'imagination  peut  conduire  un  virtuose  capable  de 
développer  si  copieusement  un  paradoxe. 

VIII.  Conclusions  générales.  —  1°  Point  de 
traces  d'Églises  amorphes.  —  Les  dignitaires  placés 
à  la  tête  des  communautés  chrétiennes  forment  le 
clergé  de  l'Éghse,  I  Pet.,  v,  3,  par  opposition  à  la 
masse  des  simples  fidèles.  Ils  portent  divers  titres 
jusqu'au  jour  où  l'usage  différencie  les  noms  et  leur 
attache  un  sens  technique.  Ils  peuvent  s'appeler 
présidents  (TtpoïTTiixevoi,  I  Thés.,  v,  12;  Rom.,  xii,  8), 
ou  directeurs  (r^yo-jp-eycA,  Heb.,  xiii,  7,  14,  24;  cf. 
Act.,  XV,  22),  plus  souvent  anciens,  selon  la  termi- 
nologie en  usage  parmi  les  .Juifs  (TiferrSJTcpoi,  Act., 
XI,  30;  XV,  2,  4,  6,  22, 23  ;  xvi,  4  ;  xxi,  8  [à  Jérusalem]  ; 
Act.,  XIV,  23  [dans  la  Galatie  méridionale];  Act., 
XX,  17;  I  Tim.,  iv,  14;  v,  17,  10  [à  Éphèse];  Tit., 
I,  5  [en  Crète];  I  Pet.,  i,  5;  Jac,  v,  14  [dans  les  Églises 
de  la  Diaspora]),  quelquefois  surveillants  ou  inspec- 
teurs {iTzî<7y.onoi,  Act.,  XX,  28;  I  Tim.,  m,  2  [à 
Éphèse];  Phil.,  i,  1  [à  Philippes];  Tit,  i,  7  [en  Crète); 
I  Pet.,  v,  2  [en  Asie  Mineure,  suivant  la  variante 
ïr'.Ty.o-oTLoOvTE;]),  saint  Jean  les  désigne  sous  la  mé- 
taphore d'anges  (Apoc,  i,  20,  etc.)  et  la  notion  de 
pasteur  d'âmes  est  imphquée  dans  plusieurs  textes 
(Act.,  XX,  28;  I  Pet.,  v,  2;  cf.  Eph.,  iv,  11).  Nulle 
part,  aussi  haut  qu'on  remonte,  on  ne  trouve  une 
Église  privée  de  gouvernement  ou  douée  d'une  orga- 
nisation purement  démocratique. 
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primitive  des  Églises.  —  On  peut  distinguer  avec 
plus  ou  moins  d'évidence  plusieurs  types  caracté- 
ristiques :  l'Église  de  Jérusalem,  l'Église  d'Alexandrie, 
les  Églises  fondées  par  saint  Paul,  les  ÉgUses  gou- 
vernées par  saint  Jean.  Deux  causes  contribuèrent 
à  atténuer  les  différences  pour  aboutir  enfin  à  l'uni- 
formité presque  complète  :  la  mort  des  apôtres  et 
la  prompte  disparition  des  dons  charismatiques.  Ce 
travail  d'assimilation  fut  relativement  très  rapide; 
il  est  très  avancé  vers  la  fin  du  i'^''  siècle;  il  se  pour- 
suit au  ii<^;  il  s'achève,  ou  peu  s'en  faut,  au  iii«. 

'S"  L'épiscopat  est  d'origine  apostolique.  —  Nous 
avons  pesé  les  témoignages  formels  de  saint  Clément 
de  Rome,  de  saint  Irénée,  de  Clément  d'Alexandrie, 
de  Tertullien,  pour  ne  pas  citer  les  auteurs  plus 
récents.  Ces  témoins,  par  leur  lieu  de  naissance  et 
leur  champ  d'apostolat,  représentent  l'Église  entière. 
La  plupart  ont  beaucoup  voyagé  et  tous  se  distinguent 
par  leur  connaissance  des  antiquités  chrétiennes; 
saint  Irénée  a  vécu  avec  les  disciples  des  apôtres; 
saint  Clément  a  connu  les  apôtres  eux-mêmes  :  la 
qualité  des  témoins  ne  laisse  donc  rien  à  désirer. 
A  leur  défaut,  nous  aurions  les  listes  épiscopales 
remontant  jusqu'aux  apôtres  et  recueillies  par  Eusèbe. 
A  supposer  — -  ce  qui  n'est  pas  prouvé  —  qu'Eusèbe 
ait  emprunté  ces  listes  à  Jules  Africain,  elles  con- 
servent tous  les  caractères  de  crédibilité;  car  lors- 
qu'il rédigeait  sa  Clironologie,  en  222,  Jules  Africain 
avait  à  sa  disposition  des  sources  plus  anciennes. 
Saint  Hégésippe,  saint  Irénée,  Théophile  d'Antioche 
aussi  très  probablement,  avaient  dressé  des  listes 
semblables  dont  Eusèbe  a  pu  faire  usage  pour  con- 
trôler les  siennes  et  celles  de  son  garant.  Quelques 
différences  de  chiffres  n'infirment  en  rien  la  valeur 
de  ces  documents  qui  sont  parfaitement  d'accord 
sur  les  points  essentiels  :  le  nom,  le  nombre  et  l'ordre 
de  succession  des  évoques  dans  les  principales  Églises 
apostoliques.  Enfin  l'information  puisée  dans  le  Nou- 
veau Testament,  malgré  ses  lacunes,  confirme  ces 
données  de  la  tradition.  En  effet,  la  situation  de 
Jacques  le  Mineur  à  Jérusalem  est,  au  nom  près, 
celle  d'un  évêque;  les  anges  des  sept  Églises  de 
l'Apocalypse  ressemblent  fort  aux  évêques  signalés 
quelques  années  plus  tard  par  saint  Ignace  dans  ces 
mêmes  Églises  d'Asie  Mineure;  et  les  fonctions  exercées 
par  Tite  et  Timothée  en  Crète  et  à  Éphèse  sont  des 
fonctions  épiscopales,  moins  la  stabilité  et  l'autono- 
mie du  titulaire. 

Nous  indiquerons  d'une  façon  générale,  comme  sources 
d'information,  tes  liistoires  de  l'Église  primitive,  les  ouvra- 
ges sur  les  origines  et  les  antiquités  clirctiennes,  les  commen- 
taires du  Nouveau  Testament  et  des  pfus  anciens  monu- 
ments de  la  littérature  ecclésiastique,  les  traités  de  théologie 
sur  l'Église  et  sur  le  sacrement  de  l'ordre,  les  encyclopé- 
dies bibiiques  et  théologiques.  Nous  nous  bornons  à  énu- 
mérer  ici  tes  monograpliies  refatives  à  notre  sujet,  sans  tenir 
compte  des  études  sur  des  points  trop  spéciaux  citéesau  cours 
de  cet  article.  Le  nom  des  auteurs  hétérodoxes  est  précédé 
d'un  astérisque. 

Batitïol,  L'Église  naissante  et  te  catliolicisme,  Paris,  1909; 

*  Baur,  Ueber  den  Ursprung  des  Episcopais  in  der  ctirisll. 
Kirclie,  Tubingue,  1838;  Das  Cliristentlium  und  die  christl. 
Kirche  der  drei  ersien  Jahrhitnderte,  Tubingue,  1853;*Beys- 
chlag.  Die  clirisll.  Gemeindeverfassung  im  Zeitalier  des  A'euen 
Testam.,  Harlem,  1874;  *  Bingham,  Origines  sive  anti- 
fiuilales  ecclesiasticœ,  trad.  latine  de  Grischovius,  Halle, 
1724;  *  Blondel,  Apologia  pro  sentenlia  Ilieronijmi  de  epi- 
scopis  et  presbijleris,  Amsterdam,  1646;  Bruders,  Die  Ver- 
fassung  der  Kirclie  von  den  ersien  Jalvzehnten  der  aposl. 
Wirlisainlteit  l>is  zuni  Jatne  175  nacli  Cltristus,  Mayence, 
1904;  Briill,  Der  Episkopat  und  die  Ignatian.  Briefe,  dans 
Tlieot.   Quartalsclxrift,  Tubingue,  1879,  t.  LXi,  p.  248  sq.; 

*  Cunningliam,  Tlie  growlh  o/  Ihe  Cliurcli  in  ils  organisation 
and  institutions  (Croall  Lectures),  Londres,  1886;  Daven- 
port  (l'ranciscus  a  Sancta  Clara),  Apologia  episcoporum  seu 
sacri   magistraius   propiignaiio,  Cologne,  1640;  de   Smedt, 
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L'organisation  des  Églises  chrétiennes  jusqu'au  milieu  du 
111'  siècle,  Paris,  1891  (deux  mémoires  lus  au  Congrès  scien- 
tifique international  des  catholiques,  à  Paris,  le  10  avril  1888, 
et  le  3  avril  1891  et  publiés  dans  la  Revue  des  questions  histo- 
riques, 1888,  t.  XLiv,  p.  329  sq.;   1891,  t.   i„  p.  397  sq.; 

*  Dobschùtz  (E.  von).  Die  urchristl.  Gemeinden,  Leipzig, 
1902;  DôIIinger,  Clu-islenthum  und  Kirçhe  in  der  Zeit  der 
Grundlegung,  Ratisbonne,  1860;  Douais,  Les  origines  de 
l'épiscopat,  dans  Mélanges  de  littérature  et  d'histoire  reli- 
gieuse publiés  à  l'occasion  du  jubilé  épiscopal  de  Mgr  de 
Cabrières,  Paris,  1899,  t.  i,  p.  1-48;  Dunln-Borkowski  (von). 
Die  neueren  Forschungen  iiber  die  Anfànge  des  Episkopats 
{Ergànzungshefte  zu  den  Stimmen  mis  Maria-Laach,  n.  77), 
Fribourg-en-Brisgau,  1900;  Melhodologische  Vorjragen  zur 
urchristl.  Verfassungsgeschichte,  dans  Zeitschrijt  fiir  kathol. 
Théologie,  1904,  t.  xxviir,  p.  217-249;  1905,  t.  xxix,  p.  28- 
52;  Ermoni,  Les  origines  de  l'épiscopat,  Paris,  1903;  Genouil- 
lac  (de),  L'Église  chrétienne  au  temps  de  saint  Ignace  d'An- 
tioche,  Paris,  1907;  Gobet,  De  l'origine  divine  de  l'épiscopat 
(thèse),  Fribourg,  1898;  *  Gore,  The  ministry  of  the  Chris- 
tian Church,  Londres,  1889;  cf.  The  origin  of  the  Christian 
ministry,  dans  The  expositor,  3=  série,  1887,  t.  v,  p.  411- 
425;  Grisar,  Der  Ursprung  der  bischô flichen  Gavait,  dans 
Zeitsclirift  fiir  kathol.  Théologie,  1888;  *  Hackenschmitd,  ZJi'c 
Anfànge  des  kathol.  Kirchenbegriffs  (I"  partie),  1874;  *  Har- 
nack.  Die  Gesellshaftsverfassung  der  christl.  Kirchen  im 
Alterthum  (trad.  de  Hatch  avec  Excursus),  Giessen,  1883; 

*  Hatch,  The  organizaiion  of  the  early  clu-istian  Churches 
(Bampton  Lectures),  Londres,  1880;  *  Jacoby,  Die  konstitu- 
tiven  Factoren  des  aposlol.  Gottesdiensles,  dans  Jahrbiicher 
jiir  deutsche  Théologie,  1873,  t.  xviii,  p.  539-583;  Kellner, 
Die  l'erfassung  der  Kirche  und  ihr  Lehramt  nacli  den  dltcs- 
Jen   Kirchenvdtern,   dans  Der   Katliolik,  1872,  p.   699  sq.; 

*  Kùhl,  Gemeindeordnung  in  den  Pastoralbriefen,  Berlin, 
1885;  Kurz,  Der  Episkopat  der  hôchste  vom  Presbyteral 
verschiedene  Ordo,  1877;  Lecler,  De  Romano  S.  Pétri  epi- 
scopatu  dissert,  histor.  (thèse),  Louvain,  1888;  Lesquoy,  £)e 
regimine  ecclesiastico  juxta  Patrum  apostolic.  doctrinam 
(thèse),  Louvain,  1881;  *  Lightfoot,  The  Christian  ministry 
{appendice  à  Saint  Paul's  Epistle  to  the  Philippians, 
11"  édit.,  1891,  p.  183-209  [1"  édit.,  1868]);  The  synonymes 
bishop  and  presbyter,  ibid.,  p.  95-99;  •  Lôning,  Die  Ge- 
meindeverfassung  des  Urchristenlhums,  Halle,  1889;  *  Mac 
Giffert,  dans  Studien  und  Kriliken,  1890,  p.  633-645;  Mi- 
chiels.  L'origine  de  l'épiscopat.  Étude  sur  la  fondation  de 
l'Église,  l'œuvre  des  apôtres  et  le  développement  de  l'épiscopat 
aux  deux  premiers  siècles  (thèse),  Louvain,  1900;  Palis, 
L'évêque  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament  (extrait  de 
la  Science  catholique,  t.  xiii,  p.  215-238,  306-326),  Arras, 
1899;  Petau,  Dissertationes  ecclesiasticœ,  1.  I,  De  episcopo- 
rum  dignitate  ac  potestate;  De  ecclesiaslica  hierarchia,  1.  I  et 
II,  Paris,  1870,  t.  viii;  *  J.  RéviUe,  Les  origines  de  l'épis- 
copat, étude  sur  la  formation  du  gouvernement  ecclésiastique 
au  sein  de  l'Église  chrétienne  dans  l'empire  romain  (l"  par- 
tie), Paris,  1894;  *  Bitschl,  Entstehung  der  altkathol.  Kirche, 
2'  édit.,  Bonn,  1857;  •  Rothe,  Die  Anfdngc  der  clwistl. 
Kirche  und  ihrcr  \'erfassung,  Wittenberg,  1837;  *  Salmon, 
77ie  Christian  ministry,  dans  The  expositor,  3»  série,  1887, 
t.  VI,  p.  2-27;  *  Sanday,  The  origin  of  the  Christian  ministry, 
ibid.,  t.  V,  p.  1-22,  97-114;  *  Simcox,  The  origin  bf  the  chris- 
lian  ministry,  ibid.,  t.  vi,  p.  198-215;  Segna,  De  Ecclesiœ 
Cliristi  constitutione  et  regimine,  Rome,  1900;  *  Seyerlen, 
Entstehung  des  Episkopats,  dans  Zeitschrift  fiir  prakt.  Théo- 
logie, 1887;  Sobkowski,  Episkopat  und  Presbyteral  in  den 
erslen  christl.  J cûvhunderten,  Wurzbourg,  1893:  *  Sohm, 
Kirchenrecht  (t.  i  :  Die  geschichtl.  Grundlagen),  Leipzig, 
1892  (dans  Systemat,  Handbucli  der  deutschen  Rechtswis- 
senschaft,  VIU«  partie,  t.  i);  Wesen  und  Ursprung  des 
Katholizismus,  Leipzig,  1909  (Académie  des  sciences  de 
Saxe,  t.  XXVII,  n.  10);  *  Vmcent,  Epistle  to  the  Philippians, 
2'  édit.,  Edimbourg,  1902,  p.  36-51;  Wernz,  Von  dem 
Ursprung  der  bischôfl .  Gewalt,  dans  Zeitschrift  fiir  kathol. 
Théologie,  1877;  *  Winterstein,  Der  Episkopat  in  den  drei 
crsten  christl.  Jahrhunderten,  Leipzig,  1886. 

F.  Prat. 

II.  EVEQUES.  Questions  théologiques  et  canoniques. 

— ■  I.  Notion  et  difïérentes  espèces.  IL  Pouvoirs.  III. 
Obligations.  IV.  Vacation  de  la  juridiction  épiscopale. 
I.  Notion  et  différentes  espèces.  — ■  1°  Notion.  — 
L'évêque  (du  grec  âTtiixoTto;  :  ini,  sur,  o-zoïiâo,  je  sur- 
veille), inspecteur,  surintendant,  par  excellence,  du 
peuple  qu'il  est  chargé  de  gouverner  et  de  défendre. 


reçoit,  dans  le  droit,  divers  autres  noms.  Ainsi  les 
anciens  canons  désignent  les  évêques  sous  les  noms  de 
summi  sacerdoles,  c.  6,  caus.  III,  q.  i,  ponlifices,  c.  4, 
caus.  VII,  q.  i,  parce  qu'ils  possèdent  la  plénitude  du 
sacerdoce;  antisliles,  prœsiiles,  prœjccli,  pastores,  c.  11, 
tit.  XI,  1.  I;  c.  56,  tit.  v,  1.  I;  ordinarii,  c.  11,  tit.  xxxi, 
1.  I,  parce  que  leur  juridiction  est  ordinaire  et  leur 
appartient  en  propre;  diœcesanz,c.  un.,tit.  xii,l.  III  des 
Clémentines,  du  nom  même  de  «  diocèse  »  appliqué  à 
l'Église  particulière  qu'ils  gouvernent;  sufjraganei, 
c.  3,  tit.  v,  1.  I,  par  rapport  aux  archevêques  métro- 
politains desquels  les  simples  évêques  dépendent  dans 
certains  cas  spécifiés  par  le  droit,  etc.  Cf.  Mamachi, 
De  originibus  el  anliquilaiibus  clirislianis,  1.  IV,  part.  1, 
c.  iv;  Ferraris,  Bibliothera  canonica,  Rome,  1759, 
t.  I  I,  Y°  Episcopus,  n.  1-15.  Tous  ces  noms  tendent  à 
exprimer,  d'une  manière  plus  ou  moins  complète,  la 
nature  des  fonctions  de  l'évêque. 

Les  évêques  peuvent  se  définir  :  des  clercs,  succes- 
seurs des  apôtres  et  supérieurs  aux  simples  prêtres, 
qui  sont  chargés, de  droit  divin, du  soin  de  gouverner, 
en  leur  nom  propre, une  portion  de  l'Église  universelle 
qu'on  appelle  «  diocèse  ». 

Les  évêques  sont  institués  de  droit  divin.  C'est  un 
dogme  de  foi  défini  par  le  concile  de  Trente,  sess. 
XXIII,  can.  6:  Si  guis  dixeril  in  Ecclesia  calliolica  non 
esse  bicrarchiam  divina  ordinalionc  instilutam  quœ 
constat  ex  episcopis,  firesbyieris  el  ministris,  ana- 
tfiema  sil.  Mais  s'il  est  hors  de  doute  que  le  pouvoir 
d'ordre  est  conféré  immédiatement  par  Dieu  aux 
évêques,  de  manière  que  l'Église  ne  saurait  y  rien  modi- 
fier, la  chose  n'apparaît  pas  aussi  certaine  s'il  s'agit 
du  pouvoir  de  juridiction.  En  effet,  l'origine  divine  de 
la  juridiction  épiscopale  est-elle  immédiate,  ou  seule- 
ment médiate,  de  sorte  que,  s'appuyant  sur  le  droit 
divin,  elle  découle  immédiatement  du  souverain  pon- 
tife? La  question  est  controversée  entre  catholiques, 
comme  on  peut  le  voir  dans  Bellarmin,  De  romano  pon- 
liflce,  1.  IV,  c.  XXII  sq.  Les  uns  soutiennent  que  la  juri- 
diction est  conférée  immédiatement  par  le  Christ  aux 
évêques  dans  l'acte  même  de  la  consécration  épisco- 
pale, quoique  cette  juridiction  reste  liée,  quant  à  son 
exercice,  jusqu'à  ce  que  le  souverain  pontife  ait  assi- 
gné au  nouvel  évêque  un  territoire  et  des  sujets.  Parmi 
les  théologiens  qui  défendent  cette  opinion,  il  faut 
citer,  d'après  Bouix,  De  episcopo,  Paris,  1873,  part.  I, 
p.  61,  François  de  Victoria,  Alphonse  de  Castro,  Vas- 
quez,  Tournely.  D'autres  pensent  plus  communément, 
avec  saint  Thomas,  Sum.  Ifteol.,  IL'  II*,  q.  xxxix, 
a.  3;  Cont.  génies,  1.  IV,  c.  vu;  Suarez,  De  legibus, 
1.  I,  n.  12  sq.;Defcnsio  fldei,  1.  IV,  c.  ix;  Benoît  XIV, 
De  synodo  diœcesana,  1.  I,  c.  iv,  n.  2,  que  la  juridiction 
des  évêques  se  rattache  immédiatement  à  celle  du 
vicaire  du  Christ,  auquel  a  été  confiée  non  seulement 
une  portion,  mais  la  plénitude  du  pouvoir  ecclésias- 
tique. Cf.  const.  Pastor  selermis  du  concile  du  Vati- 
can, c.  III.  D'où  il  faut  conclure  avec  saint  Thomas, 
Conlra  génies,  loc.  cil.,  qu'à  Pierre  seul  ont  été  pro- 
mises les  clefs  du  royaume  des  cieux,  afin  de  montrer 
que,  pour  conserver  l'unité  de  l'Église,  le  pouvoir  des 
clefs  doit  être  distribué  aux  autres  par  son  intermé- 
diaire :  Pelro  soli  promisit  :  Tibi  dabo  claves  regni  caslo- 
rum,  ul  oslenderelur  poleslas  clavium  per  eum  ad  alios 
derivanda,  ad  conservandam  Ecclesiœ  unitalem.  Reif- 
fenstuel,  Jus  canonicum  universiim,  Paris,  1889,  1.  I, 
tit.  xxxi,  n.  69  sq.,  précise  d'une  manière  très  juste  la 
thèse  en  question  :  la  juridiction  épiscopale,  considérée 
en  elle-même  et  en  général,  a  été  instituée  immédiate- 
ment par  le  Christ,  en  sorte  que  le  pouvoir  des  évê- 
ques revêt  un  caractère  qui  n'est  pas  purement  tem- 
porel, mais  spirituel  et  divin;  cf.  Matth.,  xxvin,  19; 
Marc,  xvi,  15;  toutefois,  si  cette  juridiction  est  exa- 
minée  d'une  manière   concrète,  par  rapport    à  tels 
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sujets  et  ù  tel  diocèse,  elle  émane  immédiatement  du 
pontife  romain,  comme  vicaire  du  Christ  et  pasteur 
suprême  de  l'Église  universelle,  ainsi  qu'il  appert  des 
can.  Quisescit,  Décréta,  Miiltum,  q.  vi,  et  Sacrosancla, 
dist.  XXII.  Cf.  Pirhing,  Jus  canonicum,  Dilingen, 
1722,  1.  I,  tit.  XXXI,  n.  39  sq.  D'ailleurs,  cette  discus- 
sion n'a  pas  toute  l'importance  qu'elle  paraît  tenir.  Car 
si  les  uns  prétendent  que  l'autorité  des  évêques  des- 
cend immédiatement  de  Dieu,  ils  ne  nient  pas  qu'elle 
soit  limitée  et  dépendante  de  l'auto:  ité  du  souverain 
pontife;  et  si  les  autres  soutiennent  que  la  juridiction 
épiscopal  ^  dérive  immédiatement  du  souverain  pon- 
tife, ils  accordent  pleinement  qu'elle  s'appuie  sur  le 
droit  divin  et  qu'elle  reste  une  juridiction  ordinaire 
que  les  évêques  exercent  en  leur  propre  nom. 

On  doit,  en  effet,  reconnaître  que,  quoique  les  évê- 
ques dépendent  du  souverain  pontife,  dont  le  primat 
est  universel,  ils  ne  sont  point  ses  simples  vicaires; 
mais  leur  pouvoir  est  ordinaire,  en  raison  de  l'ofTice 
même,  rationc  muneris,  qui  leur  a  été  confié,  c'est-à- 
dire  en  raison  de  la  charge  pastorale  par  laquelle  le 
Saint-Esprit  les  a  constitués  évêques,  avec  mission 
de  gouverner  l'Église  de  Dieu. 

En  outre,  les  évêques  sont  les  successeurs  des  apô- 
tres, comme  le  proclame  encore  le  concile  de  Trente, 
loc.  cit.,  c.  IV  :  in  locum  aposiolorum  successerunt. 
Toutefois  il  faut  bien  saisir  la  portée  de  ce  titre.  Les 
apôtres  jouissaient  de  certains  charismes  extraordi- 
naires, don  des  miracles,  des  prophéties,  etc.,  qui  leur 
étaient  personnels,  et,  à  ce  point  de  vue,  on  ne  saurait 
dire  que  les  évêques  leur  aient  succédé.  De  plus,  aux 
apôtres  était  départi  un  pouvoir  de  juridiction  univer- 
selle, quoique  soumise  à  l'autorité  suprême  de  l'apôtre 
Pierre,  vis-à-vis  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
pays  de  la  terre;  cet  apostolat  général  était  également 
extraordinaire  et  personnel,  de  sorte  que  les  évêques 
ne  leur  succédèrent  pas  davantage  dans  une  pareille 
mission.  Mais,  nonobstant,  les  évêques  sont,  de  quel- 
que manière,  les  véritables  successeurs  des  apôtres, 
d'abord  quant  au  pouvoir  d'ordre,  non  seulement 
pour  ce  qui  leur  est  commun  avec  les  simples  prêtres, 
tel  que  le  pouvoir  de  célébrer  le  sacrifice  de  la  messe  et 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  voir  concile  de 
Trente,  sess.  XXIII,  c.  i,  mais  surtout  pour  ce  qui  leur 
est  propre,  c'est-à-dire  dans  le  caractère  épiscopal  et 
la  plénitude  du  sacerdoce,  leur  conférant  le  pouvoir 
d'ordonner  des  prêtres  et  même  d'autres  évêques,  et  le 
pouvoir  d'administrer  le  sacrement  de  confirmation; 
ensuite,  quant  au  pouvoir  de  juridiction,  quoique 
dans  les  limites  d'une  église  particulière,  ou  diocèse, 
qu'ils  ont  mission  de  gouverner  d'une  manière  suprême 
quoique  sous  la  direction  et  l'autorité  du  souverain 
pontife.  Cf.  encyclique  Salis  cognilum,  §  Neque  vcro. 
Voir  Apôtres,  t.  i,  col.  16.58-1659. 

Enfin,  les  évêques  sont  supérieurs  aux  prêtres,  dont 
ils  se  distinguent  nettement,  et  de  droit  divin  :  telle 
est  la  conclusion  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut;  et  ce 
dogme,  qui  est  l'écho  de  toute  la  tradition  catholique, 
est  fermement  établi,  comme  l'ont  proclamé  le  concile 
de  Trente,  loc.  cit.,  can.  7,  et  Benoît  XIV,  De  sy- 
nodo  diœcesana,  1.  XIII,  c.  i,  n.  2  :  Ecclesiœ  firmissi- 
mnm  dogma  est  :  episcopos  esse  supcriores  presbyteris, 
non  solum  ordinis  potestate,  sed  etiam  jurisdiclionis. 

2»  Difjérentes  espèces.  —  Au  point  de  vue  du  pou- 
voir d'ordre,  tous  les  évêques,  y  compris  le  souverain 
pontife,  sont  égaux.  Mais  si  l'on  considère  le  pouvoir 
de  juridiction,  il  existe,  parmi  les  évêques,  divers 
degrés.  C'est  ainsi  qu'avec  l'évêque  diocésain  on  peut 
distinguer,  mis  à  part  le  '  ouverain  pontife,  les  patriar- 
ches, les  primats,  les  archevêques  ou  métropolitains, 
et  aussi  les  évêques  titulaires  et  les  évêques  coadju- 
tcurs.  Nous  n'avons  pas,  en  effet,  à  parler  ici  des  pré- 
lats dits  nullius,  qui  sont  dépourvus  du  caractère  épis- 


copal, quoiqu'ils  jouissent,  au  for  externe,  d'une  juri- 
diction quasi  épiscopale,  exercée  non  à  titre  vicarial, 
mais  à  titre  ordinaire  et  en  leur  propre  nom. 

Le  terme  patriarche  signifie  «  prince  des  pères  », 
et,  en  ce  sens,  les  primats  et  les  archevêques  peuvent 
être  dits  patriarches,  et,  en  réalité,  on  les  voit  plus 
d'une  fois  désignés  sous  ce  nom  dans  les  documents 
anciens.  Cf.  Sebastianelli,  De  personis,  Rome,  1896, 
p.  125.  Cependant  le  nom  de  patriarche  a  été  depuis 
longtemps  réservé  aux  évêques  qui  occupent  les  sièges 
fondés  par  l'apôtre  Pierre,  auxquels  sont  attachés  cer- 
tains honneurs  et  certains  droits  spéciaux  vis-à-vis  de 
tous  les  autres  sièges  épiscopaux,  même  primatiaux  et 
métropolitains.  Plus  tard,  la  dignité  de  patriarche  fut 
étendue, avec  les  mêmes  privilèges,  à  d'autres  sièges, 
en  raison  de  leur  importance  particulière.  Le  pape 
Innocent  III  a  solennellement  reconnu,  dans  le  rv« 
concile  de  Latran,  c.  v  (1.  I,  tit.  xxxiii,  c.  8),  cinq 
sièges  patriarcaux  :  Rome,  Constantinople,  Alexan- 
drie, Antioche  et  Jérusalem.  Outre  ces  patriarches, 
appelés  majeurs,  il  existe  encore  des  patriarches,  dits 
mineurs,  tels  que  ceux  d'Aquilée,  dont  le  titre  fut 
transféré  à  Venise,  de  Tolède,  de  Lisbonne,  etc.  Enfin 
d'autres  patriarches  ont  été  créés  en  Orient,  dans 
divers  rites  catholiques,  qui  en  fait  sont  encore  recon- 
nus aujourd'hui  et  qui  restent  unis  au  siège  aposto- 
lique de  Rome  :  ce  sont  les  patriarches  des  Maronites, 
des  Syriens,  des  Coptes,  etc.  Cf.  const.  Allatœ  de 
Benoît  XIV;  const.  Christi  Domini,  26  novembre 
1895,  et  Orienlalium,  30  novembre  1894,  de  Léon  XIII. 
Voir  aussi  MuneratijÊ/eme/î'a  juris  ccclesiastiei  publici 
et  privait,  Turin,  1903,  p,  207. 

Le  nom  de  primat  s'appliquait  autrefois  indistincte- 
ment à  tous  les  métropolitains,  comme  il  ressort  d'un 
décret  du  II«  concile  de  Carthage,  c.  12  :  ut  incon- 
sulto  primate  cujuslibet  provineiœ  nemo  pre  umat  epi- 
scopum  ordinare. 

Mais,  dès  une  époque  très  reculée,  le  titre  de  primat 
fut  dévolu  à  l'évêque  dont  le  siège  est  supérieur  à  tous 
les  sièges  métropolitains  et  diocésains  d'une  nation,  et 
c'est  dans  ce  sens  que  Boniface  I^''  décréta,  dans  sa 
lettre  aux  évêques  des  Gaules,  qu'il  faut  en  appeler  de 
la  sentence  des  métropolitains  au  tribunal  des  pri- 
mats. Cf.  Sebastianelli,  loc.  cit.,  p.  127.  Tels  étaient 
jadis  les  primats  d'Éphèse,  d'Héraclée,de  Césarée,  de 
Palestine,  ceux  de  Cantorbéry,  de  Salzbourg,  de  Lyon, 
de  Bourges,  de  Vienne,  de  Pise,  de  Salerne,  etc.  Aujour- 
d'hui, si  l'on  excepte  le  primat  de  Hongrie  et  peut-être 
celui  de  Carthage,  cf.  const.  Mcderna  Ecclesia,  du 
28  novembre  1884,  de  Léon  XIII,  la  dignité  de  primat 
est  purement  honorifique  et  ne  comporte  aucune  juri- 
diction; en  particulier,  pour  la  France,  toute  juridic- 
tion primatiale  a  été  supprimée  par  le  concordat  de 
1801,  où  Pie  VII  a  déclaré  éteintes  toutes  les  anciennes 
Églises  des  Gaules, avec  leurs  droits, privilèges  et  pré- 
rogatives de  tout  genre.  Cf.  Bouix,  op.  cit.,  p.  443. 

Le  terme  d'archevêque  servait  également,  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Église,  à  désigner  les  évêques  des 
sièges  principaux,  c'est-à-dire  les  patriarches  et  les 
primats.  C'est  ainsi  que  saint  Épiphane,  Hœr.,  hœr. 
Lxviii,  n.  1,  appelle  archevêques  les  patriarches 
d'Alexandrie,  et  Justinien,  Novelle  XI,  instituant  un 
primat,  lui  donne  le  nom  d'archevêque  :  volumus  ut 
non  solum  metropolilamis,  sed  etiam  archiepiscopus 
fiât.  Plus  tard,  le  titre  d'archevêque  appartient  exclu- 
sivement aux  évêques  qui  présidaient  à  toute  une  pro- 
vince. Ils  étaient  appelés  diocésains, rf;(rce>anî,  parce 
que,  primitivement,  la  province  était  désignée  sous  le 
nom  de  diocèse,  et  métropolitains,  metropolitani,  sur- 
tout chez  les  grecs,  parce  qu'ils  étaient  constitués  le 
plus  souvent  dans  les  villes  métropolitaines;  en  Afri- 
que, ils  portaient  le  nom  d'anciens,  senes.  Cf.  Sebas- 
tianelli, loc.  cit.,  p.  127  sq.  Cependant,  quoique  l'ar- 
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chevêque  soit  celui  qui  commande  à  des  évêques  suf- 
fragants,  le  droit  n'a  pas  fixé  quel  doit  être  le  nombre 
de  ces  suffragants;  la  chose  a  été  laissée  à  la  libre  dis- 
position du  souverain  pontife,  et  même  il  existe  des 
archevêques,  ou  métropolitains,  qui  n'ont,  sous  leurs 
ordres,  aucun  suffragant.  Or  le  pouvoir  des  archevê- 
ques concerne  soit  les  évêques  sufïragants  et  leurs 
églises,  soit  les  sujets  diocésains  des  sufïragants.  Vis-à- 
vis  des  premiers,  les  archevêques  jouissent  seulement 
des  pouvoirs  qui  leur  sont  expressément  concédés  par 
le  dr.iit  :  aussi  bien,  ils  exercent  un  droit  de  vigilance 
et  doivent,  d'après  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIV, 
c.  II,  De  reform.,  obliger  les  évêques  à  assister  aux  con- 
ciles provinciaux.  Selon  l'ancien  droit  des  Décrétales, 
c.  11,  40,  32,  tit.  v;  c.  1,  2,  tit.  vu;  c.  10,  lit.  xxxi, 
1.  I,  aux  archevêques  était  attribué  le  droit  de  confir- 
mer et  d'ordonner  les  évêques  sufïragants  qui  avaient 
été  élus,  voir  Élection  des  évêques,  ainsi  que  le  droit 
de  les  juger,  en  matière  criminelle  et  civile,  au  moins 
au  concile  provincial,  c.  11,  tit.  xxxi,  1.  I;  mais  plus 
tard,  le  souverain  pontife  se  réserva  le  droit  de  confir- 
mer et  de  consacrer  les  évêques,  ainsi  que  le  droit  de 
juger  les  causes  criminelles  majeures  qui  les  concernent, 
les  causes  criminelles  mineures  restant  seules  soumi- 
ses aux  conciles  provinciaux.  Concile  de  Trente,  sess. 
XXIV,  c.  v;  sess.  XIII,  c.  viii.  De  reform.  Quant  aux 
sujets  eux-mêmes  des  sufïragants,  les  métropolitains 
ne  peuvent  exercer  aucune  juridiction,  sinon  dans  les 
causes  d'appel  de  la  sentence  des  suffragants,  dont  les 
métropolitains  sont  constitués  juges  compétents,  en 
seconde  instance,  c.  i,  De  offic.  kg.  ;  c.  9,  De  ofjlc.  judi- 
cis  ordinarii;  dans  le  cas  de  dévolution,  en  matière 
bénéflciale,  c.  2,  tit.  viii,  1.  III,  et  lorsque  le  chapitre 
de  l'église  cathédrale,  passé  l'intervalle  de  huit  jours  à 
dater  de  la  mort  de  l'évêque,  n'a  pas  pourvu  à  l'élec- 
tion du  vicaire  capitulaire,  ou  en  a  nommé  un  qui  ne 
réunit  pas  les  qualités  requises  par  le  droit,  concile 
de  Trente,  sess.  XXIV,  c.  xvi,  De  reform.;  enfin  dans 
l'acte  même  de  la  visite  des  diocèses  suffragants, 
mais  seulement  pour  la  partie  juridictionnelle  qui  a 
trait  à  la  visite  même,  c.  l,De  censibus, in  Vl";  con- 
cile de  Trente,  sess.  XXIV,  c.  iv,  De  reform.  En  outre, 
les  archevêques  jouissent  de  certains  honneurs  et  pri- 
vilèges spéciaux,  entre  autres,  de  l'usage  de  la  croix  et 
du  pallium.  Cf.  Bouix,  op.  cit.,  p.  451  sq. 

Les  évêques  titulaires  sont  ceux  qui,  quoique  véri- 
tables évêques,  ayant  reçu,  dans  leur  consécration,  le 
caractère  épiscopal  et  le  pouvoir  qui  y  est  annexé,  sont 
cependant,  en  fait,  privés  de  tout  usage  et  de  tout 
exercice  de  la  juridiction  épiscopale  afférant  à  leur 
titre,  qui,  le  plus  souvent,  se  trouve  en  région  infidèle; 
d'où  également  leur  nom  d'évêques  in  partibus;  tou- 
tefois cette  désignation  d'évêques  in  parlibas  infulc- 
liuni  a  été  supprimée  par  la  S.  C.  de  la  Propagande, 
dans  un  décret  du  27  février  1882,  que  le  souverain 
pontife  a  approuvé;  de  là,  simplement  le  nom  d'évê- 
ques titulaires,  afin  de  les  distinguer  des  évêques  dio- 
césains résidents.  Cf.  Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana, 
1.  II,  c.  VII,  n.  1.  Cette  pratique  de  l'Église  d'instituer 
des  évêques  titulaires,  qui  remonte  aux  temps  les 
plus  anciens,  voir  Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  dis- 
cipline, part.  I,  1.  I,  c.  XVII,  repose  sur  deux  raisons  : 
la  première,  de  conserver  la  mémoire  de  certains  sièges 
épiscopaux  autrefois  très  florissants  et  aujourd'hui 
complètement  abolis;  la  seconde,  de  tenir,  à  la  dispo- 
sition du  souverain  pontife,  des  évêques  qui  l'assis- 
tent dans  le  ministère  apostolique;  et  c'est  ainsi  que, 
parmi  les  évêques  titulaires,  sont  choisis  les  nonces  et 
les  coadjuteurs.  Cf.  Sebastianelli,  lac.  cit.,  p.  227. 

L'évêque  coadjuteur  est  celui  qui  est  constitué  par 
le  souverain  pontife  avec  l'office  et  le  pouvoir  d'aider 
un  évêque  dans  l'administration  et  le  gouvernement 
de  son  diocèse.  Or  'es  évêques  coadjuteurs  sont  de 


deux  sortes  :  les  uns  avec  future  succession,  les  autres 
sans  future  succession.  Les  premiers,  qui  sont  égale- 
ment dits  «  perpétuels  »,  deviennent,  [  ar  le  seul  fait 
de  la  mort  de  l'évêque  assisté,  évoques  propres  du  dio- 
cèse. Les  seconds,  au  contraire,  perdent  leur  pouvoir, 
aussit  t  la  mort  de  l'évêque  assisté,  s'ils  sont  donnés 
comme  auxiliaires  à  la  personne  de  l'évêque.  Mais 
s'ils  sont  les  auxiliaires  du  siège  lui-même,  leurs 
pouvoirs  continuent,  même  après  la  mort  de  l'évêque, 
pendant  la  vacance  du  siège.  Ainsi,  en  Allemagne, 
les  auxiliaires,  nommés  suffragants,  sont  donnés  au 
siège  plutôt  qu'à  la  personne  de  l'évêque.  Il  faut  bien 
distinguer  du  coadjuteur  l'administrateur  apostolique 
qui, d'après  Ferraris,  op. cit.,  t.  ii,  v° Coadjutor, n.  22,  est 
celui  qui  est  donné  par  le  siège  apostolique  à  des  évê- 
ques légitimement  absents  de  leur  diocèse,  ou  à  des 
personnes  princières,  pronuies  à  l'épiscopat  avec  dis- 
pense de  l'autorité  apostolique,  avant  l'âge  légitime. 
Seul,  le  souverain  pontife  peut  donner  des  coadjuteurs 
aux  évêques,  comme  il  ressort  du  c.  un.,  tit.  v,  1.  II, 
in  VI»;  décret  confirmé  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  XXV,  c.  VII, De  reform.,  relativement  aux  coadju- 
teurs avec  future  succession.  Or  le  saint-siège  n'accorde 
des  coadjuteurs  aux  évêques  que  pour  des  raisons 
légitimes.  Bien  plus,  s'il  s'agit  des  coadjuteurs  avec 
future  succession,  il  faut,  d'après  le  concile  de  Trente, 
toc.  cî7.,que  se  vérifie  une  nécessité  urgente  ou  une 
utilité  évidente  pour  l'Église  :  urgens  nécessitas  aut 
cvidens  ulilitas.  C'est  qu'en  effet  l'évêque  est  institué 
comme  centre  de  l'unité  diocésaine,  et  le  maintien  de 
ce  principe  d'unité  exige  que  deux  évêques  ne  soient 
pas  élevés  en  même  temps  sur  un  même  siège,  c.  14, 
tit.  XXXI,  1.  I.  Le  pouvoir  de  l'évêque  coadjuteur 
dépend  essentiellement  de  la  teneur  de  ses  bulles  d'in- 
stitution; quant  au  reste,  il  doit  s'en  tenir  aux  dispo- 
sitions du  droit  commun  et  à  la  jurisprudence  des  Con- 
grégations romaines;  en  particulier,  les  canonistes  font 
observer  que,  si  le  coadjuteur  a  été  attaché  à  un  évê- 
que tombé  dans  la  démence,  toute  l'autorité  épis- 
copale, aussi  bien  dans  les  choses  spirituelles  que  dans 
les  choses  temporelles,  lui  est  attribuée,  comme  s'il 
était  lui-même  l'évêque  propre  du  tliocèse.  Cf.  Bouix, 
op.  cit.,  p.  498  sq. 

A  propos  des  évêques  coadjuteurs,  il  semble  utile  de 
dire  quelques  mots  de  l'ancienne  institution  des  chor- 
évêques.  Les  chorévêques,  -/wpeTtto-y.oTtoi,  c'est-à-dire 
évêques  de  campagne,  étaient  des  auxiliaires  de  l'évê- 
que diocésain  qui  fixaient  leur  résidence,  non  dans  la 
ville,  mais  à  la  campagne  :  d'où  leur  nom.  Le  plus  an- 
cien document  où  il  ^oit  fait  mention  des  chorévêques 
est  une  lettre  adressée  à  Paul  de  Samosale  par  une 
réunion  d'évêques  qui  se  tint  à  Antioche,  en  l'année 
269.  Eusèbe,  H.  E.,  1.  VII,  c.  xxx,  n.  6,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  713.  L'origine  de  cette  institution  se  trouve 
légitimée  par  le  besoin  urgent  dans  lequel  se  trou- 
vaient plusieurs  évêques  de  la  primitive  Église,  à  rai- 
son de  la  trop  grande  étendue  du  territoire  de  leurs 
diocèses,  de  se  procurer,  pour  l'administration  des 
parties  les  plus  éloignées  de  leurs  églises,  un  certain 
nombre  d'auxiliaires  qui  pussent  également  les  sup- 
pléer dans  l'exercice  des  pouvoirs  épiscopaux  propre- 
ment dits.  En  outre,  ces  chorévêques  étaient  chargés 
de  l'inspection  du  clergé,  concile  d'Antioche,  can.  10, 
et  de  la  tutelle  des  pauvres,  concile  de  Néo-Césarée, 
can.  14,  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
t.  I,  p.  334,  comme  aussi  de  l'ordination  des  clercs  des 
ordres  mineurs,  l'évêque  diocésain  se  réservant  la  colla- 
tion des  ordres  majeurs  et  faisant  dépendre  l'extension 
de  ce  droit  aux  chorévêques  d'une  autorisation  ex- 
presse de  sa  part.  Concile  d'Antioche,  can.  13.  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  i,  p.  314.  Ici 
se  pose  la  question  très  discutée  si  les  chorévêques 
étaient  de  véritables  évêques  ou  de  simples  prêtres. 
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Les  uns  admettent  que  les  chorévêques  étaient  géné- 
ralement évoques,  Corgne,  Défense  des  droits  des  évê- 
ques  de  l'Église,  t.  i,  p.  231  sq.  ;  Binterim,  Denkwiir- 
digkciten  der  ctirislkalltolischer  Kirche,  t.  i,  part.  II, 
p.386sq.,etc. ;  Hefcle,  Histoire  des  conciles,  trad.  Le- 
clercq,  t.  i,  p.  25-26;  d'autres  pensent  qu'ils  étaient 
tantôt  des  évêques,  tantôt  de  simples  prêtres,  Berardi, 
Cnmmentarium  in  jus  ecclesiasticiim  universum,  "Venise, 
1789,  t.  I,  p.  217  sq.  ;  Spitz,  De  episcopis,  chorepiscopis 
uc  regularibus  excmptis,  Bonn,  1785,  p.  46;  d'autres  en- 
fin soutiennent  que  régulièrement  ils  n'étaient  que 
prêtres.  Thonuissin,  op.  cit.,  part.  1, 1.  II,  c.  i,  ii;  Noël 
Alexandre,  Historia  ccclesiaslica,  diss.  XLIV,  app., 
t.\iii,  p.  425;  Ferraris,  op.  cit.,  t.  m,  v°  Episcopus,  a.  1, 
n.  36;  Devoti,  Institutiones  juris  canonici,Ma.dTid,  1801, 
t.  I,  sect.  V,  p.  225  sq.  ;  Benoît  XIV,  De  synode  diœce- 
sana,  1.  III,  c.  m,  n.  6.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  diverses 
opinions,  il  parait  incontestable  qu'il  y  eut,  surtout 
dans  les  premiers  siècles,  des  chorévêques  revêtus  du 
caractère  épiscopal,  étant  ainsi  de  véritables  évêques 
coadjuteurs.  Le  concile  de  Néo-Césarée,  de  314,  can. 
13,  14,  distingue  très  nettement  les  prêtres  de  campa- 
gne, è;n-/(ôpio'.  TrpETgJTspo',  des  évêques  de  campagne, 
Xwpî-iT/.oTioc,  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad. 
Leclercq,  t.  i,  p.  333-334,  et  le  concile  de  Laodicée, 
de  373,  can.  57,  dit  expressément  qu'il  ne  faut  plus 
instituer  d'évêques  dans  les  campagnes,  èv  xaî; 
■/(ipx:;  kn'.'y/.orc'ji,  mais  seulement  des  visiteurs, 
■Kîpioîî'j-ai',  et  que  les  chorévêques  déjà  existants 
ne  doivent  rien  faire  sans  le  consentement  de  l'évêque 
de  la  ville.  Hefele,  op.  cit.,  t.  i,  p.  1024-1025.  Aux  pre- 
miers siècles  de  l'Église,  il  n'y  avait  en  Occident  qu'un 
très  petit  nombre  de  chorévêques,  et  même  certains 
pays,  tels  que  l'Italie,  l'Illyrie  et  l'Afrique,  paraissent 
avoir  ignoré  complètement  cette  institution.  En 
France,  au  contraire,  les  chorévêques  jouèrent  un  grand 
rôle  dans  le  cours  du  viii«  et  du  ix*  siècle;  et  leur 
existence  était  déjà  ancienne  à  cette  époque.  En  effet, 
n  le  premier  chorévêque,  dont  il  soit  parlé  dans  l'his- 
toire de  l'Église  occidentale,  appartient  à  la  Gaule.  Il 
se  nommait  Armentarius  et  avait  été  ordonné  évêque 
d'Embrun,  contrairement  aux  règles  canoniques,  par 
deux  évêques  seulement.  Cette  ordination  irrégu- 
lière ayant  été  soumise  au  synode  de  Riez,  en  439, 
can.  3,  celui-ci,  se  référant  aux  décrets  du  concile  de 
Nicce,  décida  qu'Armentarius  ne  pourrait  exercer  à 
l'avenir  qu'à  titre  de  chorévêque.  »  Phillips,  Du  droit 
ecclésiastique,  Paris,  1850,  t.  ii,  p.  83.  Cf.  Hefele,  op. 
cit.,  t.  Il,  p.  424-428.  Vers  la  fin  du  viii=  siècle,  les 
chorévêques  reparaissent  dans  les  actes  ecclésiasti- 
ques, et  l'on  voit  que  de  graves  abus  s'étaient  insinués 
dans  l'Église,  à  la  faveur  de  cette  institution.  Cf.  VP 
synode  de  Paris,  de  829,  can.  27,  Hardouin,  Concil., 
t.  IV,  col.  1314.  Voir  J.  Weizsticker,  Der  Kampf  gegen 
den  Chorepiskopat  des  j rankischen  Reichs  im  ix  Jahr- 
/lunder/,  Tubingue,  1859;  A.  Schroder,  f/eôe/- d/e  Chor- 
bisrhofe  des  viii  und  ix  J ahrhiinderlen,  dans  Zeil- 
schrift  fiir  katholische  Théologie,  1891,  t.  xv,  p.  176- 
178;  F.  Hinschius,  art.  Landbischof,  dans  Realency- 
klopàdie  fiir  proteslantische  Théologie  und  Kirche, 
t.  XI,  p.  236  sq.  Bref,  peu  à  peu  les  chorévOques  dispa- 
rurent tout  à  fait,  et  bon  nombre  de  leurs  attributions 
passèrent  aux  archidiacres,  qui  sont  aussi  désignés 
quelquefois  sous  le  nom  de  chorévêques.  Cf.  Phillips, 
op.  cit.,  p.  87.  Voir  dom  J.  Parisot,  Les  chorévêques, 
dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  1901,  t.  vi,  p.  151- 
171,  419-443;  dom  Leclercq,  d.uis  Histoire  des  con- 
ciles de   Hefcle,    t.  II,  p.   1197-1235. 

La  désignation  de  l'évêque  pour  une  église  parti- 
culière se  fait  au  moyen  de  l'élection,  de  la  présenta- 
tion, ou  de  la  nomination;  mais  celui  qui  a  été  ainsi 
désigné  n'est  pas  encore  proprement  évêque  jusqu'au 
moment  de  sa  consécration,  même  après  qu'il  a  reçu 


du  souverain  pontife  sa  confirmation,  c'est-à-dire 
l'institution  canonique  comme  évêque  diocésain  :  il 
ne  peut  se  donner  d'autre  titre  que  celui  d'eleclus,  ou 
de  nominatus.  Pour  tout  ce  qui  regarde  l'élection  et 
l'institution  des  évêques,  voir  Élection  des  évêques. 
'■/IL  Pouvoirs  de  l'évêque.  — ■  Le  pouvoir  de  l'évê- 
que, dans  son  diocèse,  est,  nous  l'avons  dit,  suprême  et 
ordinaire,  vis-à-vis  de  l'un  et  l'autre  for,  quoique,  en 
dernière  analyse,  il  reste  toujours  soumis  au  primat  du 
pontife  romain.  Or  le  pouvoir  de  l'évêque  est  de  deux 
sortes  :  le  pouvoir  d'ordre,  qui  découle  de  la  consé- 
cration épiscopale,  et  le  pouvoir  de  juridiction  qui 
dépend  de  l'institution  canonique,  auxquels  il  faut 
ajouter  certains  droits  honorifiques  et  privilèges  spé- 
ciaux. Les  pouvoirs  d'ordre  et  de  juridiction  sont 
incontestablement  séparables;  et,  de  même  que  la 
juridiction  épiscopale  peut  exister  sans  le  pouvoir 
d'ordre,  par  exemple,  dans  l'évêque  élu  et  confirmé, 
mais  non  encore  consacré,  ainsi  le  pouvoir  d'ordre  peut 
exister  sans  la  juridiction  épiscopale,  au  moins  exer- 
cible  en  fait,  par  exemple,  dans  l'évêque  qui  a  déjà 
reçu  la  consécration  épiscopale,  mais  auquel  le  souve- 
rain pontife  n'a  pas  encore  assigné  un  diocèse  propre 
ni  des  sujets  déterminés.  Le  pouvoir  d'ordre  peut-il 
exister  sans  un  certain  pouvoir  de  juridiction,  au 
moins  lié  dans  son  exercice,  mais  constitué  dans  sa 
racine  et  en  principe?  Cette  dernière  question  est  inti- 
mement liée  à  celle  que  nous  avons  signalée  précédem- 
ment, voir  col.  1702,  à  savoir,  si  l'évêque  reçoit  immé- 
diatement de  droit  divin  la  juridiction  épiscopale  au 
moment  de  la  consécration,  ou  bien  si  cette  juridiction 
lui  est  conférée  immédiatement  par  le  souverain  pon- 
tife. Passons  maintenant  à  l'examen  des  divers  pou- 
voirs de  l'évêque. 

1"  Pouvoir  d'ordre.  —  Le  pouvoir  d'ordre  de  l'évê- 
que, qui  est  une  émanation  du  caractère  épiscopal 
imprimé  dans  la  consécration,  se  réfère  à  l'adminis- 
tration des  sacrements  et  à  la  célébration  des  sacra- 
mentaux. 

1.  Quant  aux  sacrements,  il  faut  dire,  en  principe, 
que  l'évêque  peut  validement  et  licitement  les  admi- 
nistrer tous,  dans  toute  l'étendue  de  son  diocèse.  Or, 
parmi  les  sacrements,  les  uns  sont  d'ordre  purement 
sacerdotal  :  ce  sont  les  sacrements  de  baptême,  d'eu- 
charistie, de  pénitence,  d'extrême-onction  et  de 
mariage;  les  autres  sont  d'ordre  proprement  épisco- 
pal :  ce  sont  les  sacrements  de  confirmation  et  d'ordre. 

a)  Pour  ce  qui  touche  les  sacrements  d'ordrepurement 
sacerdotal,  nous  observerons,  d'une  manière  générale, 
que  les  évêques,  ayant  reçu,  dans  leur  consécration,  la 
plénitude  du  sacerdoce,  peuvent  les  administrer  tous, 
dans  chacune  des  paroisses  de  leur  diocèse,  quoiqu'ils 
doivent  tenir  pour  règle  rigoureuse  de  ne  pas  diminuer 
à  l'excès  la  juridiction  des  curés,  qui,  elle  aussi,  est 
propre  et  ordinaire;  car,  si,  dans  l'institution  des 
paroisses,  certains  sacrements  ont  été  réservés  aux 
propres  curés,  il  faut  noter  que  cette  réservation  a  été 
le  fait  de  l'autorité  des  évêques,  qui  n'ont  point  eu,  en 
cela,  l'intention  de  se  dépouiller  de  leur  pouvoir  uni- 
versel, dans  toute  l'étendue  du  diocèse.  Bien  plus,  les 
évêques  sont  constitués  gardiens  légitimes  de  tous  ces 
sacrements  d'ordre  sacerdotal,  vis-à-vis  desquels  ils 
peuvent  exercer  certains  droits  qui  n'appartiennent 
pas  aux  simples  prêtres.  C'est  ainsi  que  l'évêque  peut, 
même  à  l'insu,  ou  encore  contre  le  gré  du  propre  curé, 
conférer  le  baptême,  même  dans  les  maisons  privées, 
ce  que  ne  peut  faire  le  curé  sans  la  permission  de  l'or- 
dinaire; administrer  l'extrême-onction,  et  assister,  soit 
par  lui-même,  soit  par  un  délégué,  aux  mariages  de 
tous  ses  diocésains. 

Le  sacrement  de  pénitence  relève  sans  doute  du 
pouvoir  sacerdotal,  les  prêtres  recevant  dans  leur  ordi- 
nation la  faculté  d'absoudre  les  péchés;  mais  pour  que 
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ce  pouvoir  passe  à  l'exercice,  il  est  nécessaire  que  les 
prêtres  reçoivent  l'approbation  de  leur  propre  évêque, 
soit  qu'ils  subissent  un  examen  préalable,  soit  qu'ils 
soient  autrement  jugés  aptes  pour  leur  ministère,  par 
exemple,  s'ils  ont  été  promus  à  un  bénéfice  paroissial, 
ou  qu'ils  soient  vicaires  généraux,  ou  chanoines  péni- 
tenciers. Concile  de  Trente,  sess.  XIII,  c.  xv,  De 
reform.  Cette  approbation  ou  licence  de  l'ordinaire 
peut  être  accordée  soit  d'une  manière  illimitée,  soit 
avec  restriction  de  temps, de  lieu,  ou  de  personnes.  Voir 
t.  I,  col.  1700-1707.  Enfin  les  évoques  jouissent  du 
pouvoir  de  se  réserver  l'absolution  de  certains  péchés, 
d'une  gravité  exceptionnelle,  de  manière  que  non  seu- 
lement les  prêtres  approuvés,  ou  les  curés,  ou  le  cha- 
noine pénitencier,  mais  encore  ceux  qui  ont  reçu 
faculté  d'absoudre  des  cas  réservés  au  pape,  ne  peu- 
vent délier  des  péchés  en  question.  Toutefois  les  ordi- 
naires doivent  s'abstenir  de  comprendre, dans  les  cas 
qu'ils  se  réservent,  les  péchés  purement  internes,  ou 
encore  les  cas  déjà  réservés  par  le  souverain  pontife; 
bien  plus,  les  évêques  agiront  utilement  et  prudem- 
ment en  ne  se  réservant  que  les  crimes  d'une 
atrocité  et  d'une  gravité  extraordinaires.  Mon.  de 
la  S.  G.  des  Évêques  et  des  Réguliers,  20  novembre 
1602.  Voir  Réservés  (Cas).  Cf.  Bouix,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  242  sq. 

Quant  à  l'eucharistie,  on  peut  la  considérer  ou  comme 
sacrement,  ou  comme  sacrifice.  Si  on  la  considère 
comme  sacrement,  ou  bien  s'il  s'agit  de  l'administration 
ou  bien  de  l'exposition,  ou  bien  de  la  réserve.  S'il  s'agit 
de  l'administration  de  l'eucharistie,  l'évêque  a  le 
pouvoir  non  seulement  de  donner  la  communion  pas- 
cale à  tous  ses  diocésains,  mais  encore  de  dispenser, 
dans  des  cas  particuliers,  l'un  ou  l'autre  de  ses  diocé- 
sains, afin  qu'ils  puissent  accomplir  le  précepte  pas- 
cal dans  une  autre  église  que  celle  de  leur  paroisse,  et 
cela  même  contre  le  gré  du  curé;  de  la  même  manière 
l'évêque  peut  porter  solennellement  le  viatique  aux 
malades,  sans  le  consentement  du  curé;  enfin  l'évêque 
peut  administrer  la  première  communion  aux  enfants 
de  ses  diocésains,  sans  prendre  consentement  du  curé, 
et  même  déléguer  à  cet  effet  un  prêtre  autre  que  le 
propre  curé  :  tel  est,  en  effet,  le  droit  rigoureux  de 
l'évêque,  droit  qui  doit  pourtant  être  tempéré  par  la 
règle  très  sage,  indiquée  plus  haut, de  ne  point  absorber 
ni  trop  réduire  le  pouvoir  ordinaire  du  propre  curé. 
Pour  ce  qui  touche  l'exposition  du  saint  sacrement, 
il  appartient  à  l'évêque  d'octroyer  la  permission 
d'exposer  publiquement,  avec  l'ostensoir,  l'adorable 
sacrement,  dans  les  diverses  églises  de  son  diocèse, 
même  celles  qui  dépendent  des  réguliers;  toutefois 
cette  permission  ne  peut  être  accordée  que  pour  un 
motif  d'ordre  public,  ex  causa,  laissant  aux  curés  et 
recteurs  des  églises  la  faculté  d'exposer  le  divin  sacre- 
ment, avec  le  ciboire,  même  seulement  pour  un  motif 
d'ordre  privé,  ex  causa  prioata.  Concile  de  Trente, 
sess.  XXI,  c.  VIII,  De  reform.;  S.  C.  du  Concile,  in 
Neapoiitana,  17  août  1630.  Enfin  pour  ce  qui  a  trait  à 
la  réserve  du  sacrement  d'eucharistie,  l'évêque  a  le 
pouvoir  de  concéder  la  permission  de  garder  tempo- 
rairement la  sainte  réserve  dans  les  églises  qui  déjà, 
soit  en  vertu  du  droit  soit  de  par  quelque  induit,  ne 
jouissent  pas  de  ce  privilège.  Or,  en  vertu  du  droit,  la 
sainte  réserve  peut  être  gardée  dans  les  églises  parois- 
siales, can.  92,  dist.  II,  tit.  De  consccratione;  dans 
l'église  cathédrale,  S.  C.  des  Évêques  et  des  Réguliers, 
in  Lucenscm, 10  février  1579;  et  dans  les  églises  des 
réguliers,  à  vœux  solennels,  excepté  s'il  s'agit  de  reli- 
gieuses, lesquelles  ne  peuvent  conserver  l'eucharistie  à 
l'intérieur  du  cloître,  concile  de  Trente,  sess.  XXV, 
c.  x;  quant  aux  congrégations  à  vœux  simples,  elles 
doivent,  pour  jouir  du  privilège  de  garder  le  saint 
sacrement,  obtenir,  comme  les  autres  églises  des  sécu- 


liers, une  permission  temporaire  de  la  part  de  l'évêque; 
et  s'il  s'agit  d'une  licence  perpétuelle,  il  faut  qu'inter- 
vienne un  induit  du  siège  apostolique.  En  outre,  pour 
que  soit  accordée  la  permission  de  garder  la  sainte 
réserve,  deux  conditions  sont  requises  :  d'abord,  que 
l'église  bénéficiaire  soit  suffîsamment  pourvue  de 
revenus  afin  d'entretenir  une  lampe  qui  brûle  perpé- 
tuellement devant  le  tabernacle;  ensuite,  que  le 
sacrifice  de  la  messe  s'y  célèbre,  sinon  chaque  jour,au 
moins  une  fois  par  semaine.  S.  C.  des  Rites,  In  Fir- 
mana,  10  mars  1883.  Cf.  E.  Berardi,  Examen  con- 
fessarii  et  parochi,  Pavie,  1885,  t.  i,  p. 359,  sq.;  Sebas- 
tianelli,  loc.  cit.,  p.  159  sq. 

Si  l'on  considère  l'eucharistie  comme  sacrifice, 
l'évêque  jouit  également  de  certains  pouvoirs  spéciaux 
que  lui  confère  le  droit  pour  garantir  la  célébration 
convenable  de  ce  sacrifice.  Touchant  d'abord  la 
faculté  de  biner,  pour  les  prêtres  et  les  curés,  celle-ci 
dépend  de  l'autorisation  de  l'évêque,  qui  ne  doit  être 
accordée  que  pour  des  raisons  de  nécessité,  ou  au 
moins  de  convenance  et  d'utilité,  tirées  du  côté  de 
ceux  qui  doivent  entendre  la  messe;  à  l'exception,  on 
le  sait,  de  la  fête  de  Noël,  où  il  est  permis  à  tous  les 
prêtres  de  l'Église  occidentale  de  célébrer  trois  messes, 
et  pour  tous  les  prêtres  de  l'Espagne  et  de  l'Amérique 
latine  du  jour  de  la  commémoraison  de  tous  les  fidèles 
défunts.  Const.  Quod  expensis  de  Benoît  XIV,  26  août 
1748;  concile  plénier  de  l'Amérique  latine,  tenu  à 
Rome,  en  1899,  a.  348.Cf.Lucidi,  De  visilatione  sacro- 
rum  liminum,  Rome,  1883,  part.  I,  t.  ii,  p.  592.  Voir 
Binage.  En  outre,  il  appartient  à  l'évêque  de  fixer  la 
taxe  des  honoraires  des  messes;  et  même,  d'après  le 
concile  de  Trente,  sess.  XXIV,  c.  iv.  De  reform.,  était 
laissé  à  sa  conscience  le  soin  de  réduire  en  cas  de  besoin 
les  charges  des  fondations  de  messes;  mais  ce  dernier 
point  fut  réformé  par  la  const.  Cum  sœpe  d'Ur- 
bain VIII,  du  21  janvier  1625,  confirmée  plus  tard  par 
Innocent  XIII,  laquelle  réserva  cette  mission  au  siège 
apostolique.  A  propos  des  abus  qui  peuvent  se  glisser 
touchant  la  célébration  des  messes,  il  convient  d'avoir 
sous  les  yeux  le  décret  de  la  S.  C.  du  Concile  Vigilanti, 
du  25  mai  1893, et  le  récent  décret  Ui  débita, dullmai 
1904, de  la  même  Congrégation.  Enfin  les  évêques  peu- 
vent défendre  aux  curés  et  recteurs  des  églises  de  leur 
diocèse  d'admettre  à  la  célébration  de  la  messe  des 
prêtres  étrangers,  sans  une  licence  écrite,  ou  celebret, 
octroyée  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  vicaires  géné- 
raux: toutefois, pour  observer  le  décret  du  concile  de 
Trente,  sess.  XXIII,  c.  xvi.  De  reform.,  ils  peuvent  se 
contenter  de  prescrire  aux  curés  et  recteurs  des  églises 
qu'ils  exigent  des  prêtres  étrangers  la  présentation  des 
lettres  de  recommandation  de  leur  propre  ordinaire; 
exception  faite  pour  les  réguliers  qui  désirent  célébrer 
dans  une  église  de  leur  ordre,  le  soin  de  se  prononcer 
sur  la  situation  sacerdotale  de  ces  derniers  étant 
dévolu  aux  propres  supérieurs  du  même  ordre  reli- 
gieux. Const.  Qaam  grave,  de  Benoît  XIV,  du  2  août 
1757.  Cf.  Bouix,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  287  sq. 

l))  Les  sacrements  d'ordre  proprement  épiscopal 
sont  la  confirmation  et  le  sacrement  de  l'ordre.  Pour  ce 
qui  est  du  sacrement  de  confirmation,  on  doit  observer 
que  le  ministre  ordinaire,  et  de  droit  divin,  est  l'évêque 
seul,  comme  l'a  défini  le  concile  de  Trente,  sess.  XIII, 
can.  7,  et,  si  un  simple  prêtre  peut  être  délégué  par  le 
souverain  pontife  pour  administrer  ce  sacrement,  ce 
n'est  qu'en  qualité  de  ministre  extraordinaire,  et  il 
doit  user  du  saint-chrême  consacré  par  l'évêque.  Cf. 
Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  VII,  c.  vu;  instr. 
de  la  S.  C.  de  la  Propagande,  du  21  mars  1774.  En 
dehors  de  cette  communication  de  pouvoirs  du  siège 
apostolique,  les  évêques,  qui,  de  leur  propre  autorité, 
accorderaient  une  pareille  délégation  à  un  simple  prê- 
tre,   procéderaient  invalidement   et   illicitement,    au 
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moins  dans  l'Église  latine;  car,  quoique  l'administra- 
tion de  la  confirmation  soit  un  acte  de  l'ordre  épis- 
copal,  le  fait  de  nommer  un  délégué  pour  l'imposition 
du  saint-chrême  est  un  acte  du  pouvoir  de  juridiction 
qui  dépend  du  souverain  pontife,  lequel  peut  le  limiter 
et  même  le  supprimer  tout  à  fait.  Cf.  Sebastianelli, 
loc.  cit.,  p.  163.  \'oir  Confirjiation. 

Quant  au  sacrement  de  l'ordre,  il  relève  également 
du  pouvoir  propre  de  l'évcque  qui  en  est  le  ministre 
ordinaire,  quoique,  de  la  même  manière  que  pour  la 
confirmation,  le  souverain  pontife  puisse  déléguer  un 
simple  prêtre,  à  titre  de  ministre  extraordinaire,  pour 
conférer  la  tonsure,  les  ordres  mineurs  et  même  le 
sous-diaconat,  lesquels  sont  seulement  d'institution 
ecclésiastique.  Il  est  en  outre  incontestable  que  la  col- 
lation de  l'ordre  de  la  prêtrise  est  exclusivement 
réservée  aux  évêques.  Mais  faut-il  en  dire  autant  du 
diaconat?  Le  doute  s'impose,  à  l'occasion  de  la  bulle 
Exposcil  d'Innocent  VIII,  du  27  avril  1489,  dans 
laquelle  le  pape  reconnaît  à  l'abbé  général  des  cister- 
ciens et  à  quatre  autres  abbés  principaux,  du  même 
ordre,  entre  autres,  ceux  de  Clairvaux  et  de  Morimond, 
le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  du  sous-diaconat  et  du 
diaconat.  Cette  bulle  se  trouve  dans  la  collection  des 
bulles  de  l'ordre  des  cisterciens,  par  Henriquez,  n.  121, 
et  Clément  VIII  semble  avoir  tenu  pour  authentique 
la  constitution  d'Innocent  VIII,  dans  son  bref  du 
30  janvier  1604  à  l'abbé  des  cisterciens;  et  que  ledit 
privilège  ait  passé  en  usage  chez  les  cisterciens,  on 
pourrait  le  conclure  de  leur  rituel,  édité  en  l'an  1721. 
Mais  en  revanche,  plusieurs  canonistes  discutent  l'au- 
thenticité de  ladite  bulle,  et,  comme  le  fait  observer 
Sebastianelli,  loc.  cit.,  p.  167,  il  semble  étonnant  que, 
si  les  cisterciens  furent  bénéficiaires  d'un  pareil  pri- 
vilège, ils  se  soient,  depuis  plus  d'un  siècle,  abstenus 
d'en  user,  sans  qu'aucune  révocation  n'ait  intervenu 
de  la  part  des  pontifes  romains;  en  outre,  Gasparri,  De 
sacra  ordinalione,  afïirme  qu'il  a  rencontré,  dans  les 
archives  du  Vatican,  l'original  de  la  bulle  en  question, 
mais  qu'il  n'y  est  pas  fait  mention  du  diaconat.  Pour 
tout  ce  qui  regarde  les  diverses  conditions  de  validité 
et  de  licéitô  dans  l'administration  du  sacrement  de 
l'ordre,  voir  Ordres. 

2.  Quant  aux  sacramentaux,  il  faut  distinguer  ceux 
qui  sont  d'ordre  sacerdotal,  c'est-à-dire  ceux  qui  sont 
administrés  avec  l'aspersion  de  l'eau  bénite,  et  ceux 
qui  sont  d'ordre  proprement  épiscopal,  c'est-à-dire 
ceux  qui  sont  administrés  avec  l'onction  des  saintes 
huiles.  Pour  ce  qui  touche  les  premiers,  conmie  ils  ont 
quelque  analogie  avec  les  sacrements,  le  ministre  ordi- 
naire en  est  le  simple  prêtre.  Toutefois,  parmi  ces 
sacramentaux,  quelques-uns  exigent,  dans  celui  qui  les 
administre,  outre  le  pouvoir  d'ordre,  le  pouvoir  de 
juridiction;  et  certains  d'entre  eux  se  trouvent  réser- 
vés aux  évêques,  à  savoir,  les  bénédictions  majeures  et 
plus  solennelles,  telles  que  les  bénédictions  de  cloches 
de  vases  sacrés,  et  d'abbés.  Pour  ce  qui  a  trait  aux 
sacramentaux  d'ordre  épiscopal,  comme  ils  présen- 
tent une  certaine  analogie  avec  les  sacrements  d'ordre 
et  de  confirmation,  le  propre  ministre  en  est  l'évêque, 
au  moins  de  droit  ecclésiastique,  et,  sans  un  induit 
spécial  du  souverain  pontife,  l'administration  de  ces 
sacramentaux  ne  peut  être  confiée  à  un  simple  prêtre  : 
telles  sont,  outre  le  sacre  des  rois,  les  consécrations 
d'églises  et  d'autels.  Cf.  Vecchiotti,  Insliluliones  cano- 
nicœ,  Turin,  1886,  1.  II,  §  53  sq.;  E.  Berardi,  Praxis 
con/essariorum,  Pavie,  1899,  t.  m,  p.  92;  Sebastia- 
nelli, loc.  cit.,  p.  195. 

2°  Pouvoir  de  juridiction.  —  A  propos  de  la  juridic- 
tion épiscopale,  il  y  a  des  canonistes  qui  soutiennent 
que  les  jjouvoirs  de  l'évêque  s'étendent  dans  la  mesure 
même  où  ils  leur  sont  confiés  par  le  souverain  pontife. 
Mais  cette  manière  de  dire  n'est  pas  exacte,  car  les 


évêques  "jouissent  d'un  véritable  pouvoir  ordinaire, 
dans  leur  diocèse,  et  ils  ne  sauraient  être  considérés 
comme  de  simples  vicaires  du  pontife  romain.  D'autres 
établissent  la  règle  générale  que  l'évêque  jouit,^',dans 
son  diocèse,  des  mêmes  droits  que  le  souverain  pontife, 
vis-à-vis  de  l'Église  universelle, à  l'exception  de  ceux 
que  le  saint-siège  s'est  spécialement  réservé.  Or  là 
encore  se  trouve  une  erreur,  car,  ainsi  que  s'expriment 
plusieurs  textes  du  droit,  par  exemple,  c.  2,  til.  m, 
1.  I;  c.  I,  tit.  VII,  Exlravaganlcs  de  Jean  XXII,  les 
évêques  ne  peuvent  rien  contre  les  dispositions  du 
droit  commun  et  les  décrets  des  conciles  généraux;  et 
ce  serait  le  renversement  de  l'ordre  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique,  si  les  évêques  pouvaient  dispenser  des 
lois  générales  de  l'Église,  c'est-à-dire  les  inférieurs  vis- 
à-vis  des  lois  du  supérieur,  chaque  fois  que  ce  droit  de 
dispense  n'aurait  pas  été  spécialement  réservé;  d'au- 
tant plus  que,  comme  l'observe  Fagnan,  Commenta- 
riuni  in  libros  Decrelalium,  Venise,  1765,  1. 1,  tit.  xvii, 
c.  viii,  la  coutume  des  saints  canons  et  des  conciles  est 
presque  toujours  de  prescrire  ou  de  défendre  simple- 
ment ce  qu'il  faut  faire  ou  ce  qu'il  ne  faut  pas  faire,  et 
rarement  d'en  venir  à  la  prohibition  de  la  dispense.  Cf. 
Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana,  c.  i.  Il  est  donc  plus 
juste  de  prendre  une  règle  moyenne  entre  ces  deux 
opinions  extrêmes,  et  de  dire,  d'une  manière  générale, 
que  l'évêque  peut  exercer  tous  les  droits  qui  répondent 
à  l'utilité  et  à  l'intérêt  de  son  diocèse,  exceptés  ceux 
qui  concernent  l'Église  universelle,  ou  ceux  qui,  soit 
par  retrait,  soit  par  exemption,  ont  été  réservés  à  une 
autorité  supérieure.  Cf.  Sebastianelli,  loc.  cit.,  n.  202. 
Or  quels  sont,  en  particulier,  les  droits  que  comporte  la 
juridiction  des  évêques?  On  peut  les  réduire  à  trois 
principaux  :  le  droit  d'enseigner,  le  droit  de  gouver- 
ner et  le  droit  d'administrer. 

1.  Pouvoir  d'enseignement.  —  L'évêque,  en  sa  qua- 
lité de  membre  du  magistère  universel,  a  le  droit 
d'assister  au  concile  général,  et,  sous  la  direction  de 
l'autorité  infaillible  du  pontife  romain, de  prendre  part 
aux  définitions  dogmatiques  ou  disciplinaires.  Mais, 
comme  pasteur  privé,  il  ne  peut  rien  définir  lui-même, 
touchant  les  questions  de  foi  ou  de  discipline,  ne  jouis- 
sant pas,  en  effet,  du  privilège  personnel  de  l'infaillibi- 
lité. Cependant,  en  sa  qualité  de  docteur  et  de  gardien 
de  la  foi,  il  peut  et  doit  user  de  son  autorité  pour  ensei- 
gner les  vérités  définies,  et  proscrire,  soit  en  dehors 
du  synode  diocésain,  soit  dans  le  synode,  les  erreurs 
déjà  proscrites  par  le  saint-siège.  En  outre,  l'évêque, 
en  sa  qualité  d'inquisiteur  et  de  défenseur  de  la  foi, 
peut  condamner  les  opinions,  contraires  à  la  saine  doc- 
trine, qui  sont  répandues  dans  son  diocèse,  dénoncer 
et  mettre  à  l'index  les  publications,  livres,  journaux 
et  feuilles  périodiques  qui  propagent  des  nouveau- 
tés en  matière  de  foi,  ou  des  maximes  dangereuses 
pour  les  bonnes  mœurs;  à  cet  efi'et,  il  peut  décréter 
des  peines  ecclésiastiques,  et  procéder,  contre  les 
délinquants,  comme  délégué  du  siège  apostolique, 
même  s'il  s'agit  des  réguliers  exempts,  c.  ix,  tit.  vu, 
1.  V;  const.  Dei  Filius,  du  concile  du  Vatican;  const. 
0/ficiorum  ac  munerum,  25  janvier  1897.  Bien  plus,  il 
appartient  à  l'évêque  d'examiner  tous  les  livres  qui  se 
publient  dans  son  diocèse  à  propos  de  questions  de  foi, 
de  discipline  ecclésiastique  et  de  liturgie,  et  même 
aucun  livre  de  ce  genre  ne  peut  s'imprimer  sans  son 
autorisation;  et  les  religieux-auteurs  ne  sont  pas  dis- 
pensés de  cette  loi,  étant  obligés,  en  effet,  d'obtenir 
l'imprimatur  de  l'évêque  en  même  temps  que  celui  du 
supérieur  dont  ils  dépendent.  Cf.  const.  cit.  de  Léon 
XIII.  Ofjiciorum  et  numerum.  Voir  Index.  Toutefois 
l'évêque  dépasserait  ses  pouvoirs  s'il  se  permettait  de 
définir  des  questions  librement  controversées  entre 
théologiens;  et,  s'il  en  agissait  ainsi,  son  opinion  ne 
vaudrait  qu'autant  que  les  raisons  qui  l'appuieraient. 
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Cf.  Benoîl  XIV,  De  sijnodo  diœcesana,  1.  VII,  c.  xi,  n.  2; 
Bouix,  op.  cit.,  t.  II,  part.  V,  c.  vi. 

Mais  le  pouvoir  de  magistère  qui  appartient  aux 
évêques  regarde  surtout  le  ministère  de  la  prédication 
et  l'enseignement  chrétien.  Tout  d'abord,  pour  ce  qui 
concerne  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu,  l'évêque 
doit  s'acquitter  de  cettç  fonction  soit  par  lui-même, 
soit  par  d'autres, s'il  est  légitimement  empêché.  Concile 
de  Trente,  sess.  V,  c.  ii.  De  reform.  Or  l'évêque  a  le 
pouvoir  de  prêcher  dans  toutes  les  églises  de  son  dio- 
cèse, même  si  elles  dépendent  des  réguliers,  et  nul  ne 
peut  y  mettre  obstacle,  comme  l'a  défmi  plusieurs  fois 
la  S.  C.  des  Évêques  et  Réguliers.  Cf.  Benoit  XIV, 
De  sijnodo  diœcesana,  1.  IX,  c.  xvii.  Quant  aux  clercs 
séculiers,  ils  ne  peuvent  exercer  le  ministère  de  la  pré- 
dication que  s'ils  sont  légitimement  députés  par  l'évê- 
que du  lieu,  concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  c.  vu; 
encyclique  de  Pie  X,  Picni  l'animo,  du  28  juillet  1906; 
et  cette  règle  s'applique  même  aux  religieux  exempts, 
qui  n'ont  pas  le  droit  de  prêcher  dans  une  église  étran- 
gère à  leur  ordre,  sans  l'autorisation  épiscopale,  et, 
dans  les  églises  soumises  à  leur  ordre,  sans  solliciter  au 
préalable  la  bénédiction  de  l'évêque.  Concile  de  Trente, 
loc.  cit.;  const.  de  Léon  XIII  Cundilœ  a  Cliristo.  Il  est, 
en  outre,  toujours  loisible  à  l'évêque  de  retirer  la  dite 
autorisation  au  prédicateur,  serait-il  même  exempt  en 
vertu  de  quelque  privilège  général  ou  particulier,  s'il 
venait  à  enseigner  des  erreurs,  ou  à  provoquer  du  scan- 
dale ;  en  agissant  ainsi  l'évêque  procéderait  au  nom  de 
l'autorité  apostolique  et  comme  délégué  du  saint- 
siège.  Concile  de  Trente, Zoc.cz/.  Cette  révocation  d'une 
licence  antérieurement  concédée  peut  s'exécuter  sans 
passer  par  une  procédure  canonique,  et  elle  n'est  point 
susceptible  d'appel  proprement  dit,  quoique,  si  elle  ne 
s'appuyait  pas  sur  de  justes  motifs,  le  prédicateur 
pourrait  s'en  référer  à  son  supérieur,  et  même  inter- 
jeter un  recours  au  souverain  pontife.  Cf.  Wernz,  Jus 
Decrelalium,  Rome,  1901,  t.  m,  n.  28.  Pour  ce  qui 
regarde  les  règles  à  observer  dans  la  prédication,  lire 
spécialement  la  lettre  de  Léon  XIII  aux  ordinaires 
d'Italie  et  aux  supérieurs  d'ordres  et  congrégations 
religieuses,  1"  juin  1894.  Quant  à  l'enseignement  chré- 
tien du  peuple,  et  particulièrement  l'instruction  reli- 
gieuse des  enfants  et  de  la  jeunesse,  le  rôle  de  l'évêque 
est  également  fort  étendu.  Comment  ce  rôle  doit-il 
être  rempli,  soit  en  favorisant  la  presse  catholique,  soit 
en  ouvrant  des  écoles  libres,  soit  en  établissant  les 
catéchismes,  la  question  se  trouve  résolue  dans  de 
nombreux  documents  pontificaux  :  const.  Etsi  minime 
de  Benoît  XIV,  7  février  1742;  const.  Romanos  ponti- 
flces,  du  8  mai  1881  ;  encyclique  de  Pie  IX,  Intcr  mulli- 
plices,  du  24  août  1864;  instruction  du  Saint-Ofiîce, 
du  24  novembre  1875;  encyclique  de  Léon  XIII,  Per- 
grata  nobis,  du  14  septembre  1886  ;  Cum  multa,  du  8  dé- 
cembre 1882;Elsi  nobis, du  15  février  1882;  Quod  niul- 
lum,  du  22  août  1886;  de  Pie  X,  Pieni  l'animo,  etc. 
Voir  École,  Église,  État.  Cf.  Cavagnis,  Institutiones 
juris  publici,  Rome,  1906,1.  IV,  n.  139  sq. 

2.  Pouvoir  de  gouvernement.  —  Le  pouvoir  de  gou- 
vernement chez  l'évêque  comprend  un  triple  rôle  : 
législatif,  judiciaire  et  coercitif. 

(/)  En  vertu  du  pouvoir  législatif,  l'évêque  a  le  droit 
d'édicter  des  lois  proprement  dites,  soit  en  synode 
diocésain,  sans  que  doive  intervenir  le  consentement 
ou  l'approbation  du  clergé,  l'évêque  étant  cependant 
obligé  de  requérir  l'avis  du  chapitre,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  tenu  à  le  suivre,  Lucidi,  op.  cit.,  1.  II,  c.  xvii; 
Benoit  XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  XIII,  c.  iv,  16; 
soit  en  dehors  du  synode,  n'introduisant  qu'avec 
réserve  et  prudence  des  changements  dans  la  légis- 
lation existante  et  s'inspirant  toujours  de  raisons 
tirées  de  la  nécessité  ou  de  l'utilité  majeure  du  dio- 
cèse. E.  Berardi,  De  episcopo,  Bologne,  1891,  p.  60  sq. 


Ces  lois  sont  perpétuelles  de  leur  nature,  c'est-à-dire 
qu'elles  restent  en  vigueur  tant  qu'elles  ne  sont  pas 
rapportées.  A  ces  lois,  l'évêque  peut  annexer  une  sanc- 
tion pénale;  toutefois,  Benoit  XIV,op.ci7.,l.  X,  c.  xxii, 
observe  que  les  lois  épiscopales,  non  seulement  ne 
doivent  pas  être  en  opposition  avec  le  droit  canonique, 
mais  encore  ne  peuvent  être  accompagnées  d'une 
sanction  pénale  exagérée;  et,  en  particulier,  il  ne  con- 
vient pas  que  l'évêque  fasse  trop  facilement  appel 
aux  censures  latœ  scntentise.  Au  pouvoir  d'édicter  les 
lois  se  rattache  également  le  pouvoir  d'interpréter  ces 
mêmes  lois,  et  la  faculté  d'en  dispenser,  et  même  de 
les  abroger.  Or,  ces  principes  restent  applicables  même 
vis-à-vis  des  lois  portées  par  les  évêques  prédécesseurs, 
à  l'exception  pourtant  des  lois  édictées  par  des  supé- 
rieurs, telles  que,  par  exemple,  les  lois  décrétées  par 
les  conciles  provinciaux;  car,  à  cet  égard,  l'archevê- 
que lui-même  est  dépourvu  du  droit  de  dispenser;  et 
il  ne  faut  pas  en  juger  autrement  à  propos  des  lois  géné- 
rales de  l'Église,  ou  du  droit  commun,  de  sorte  que 
l'évêque  y  est  soumis  au  même  titre  que  les  autres 
clercs,  et  ne  jouit  d'aucun  pouvoir  de  dispense,  à 
moins  qu'il  ne  lui  ait  été  concédé  par  une  délégation 
expresse  ou  tacite.  Pour  ce  qui  concerne  les  divers  cas 
où  l'évêque  bénéficie  du  droit  de  dispense  vis-à-vis 
des  lois  générales  de  l'ÉgUse,  voir  Bouix,  De  episcopo, 
t.  V,  p.  92-101  ;  et  spécialement  pour  ce  qui  a  trait 
aux  empêchements  de  mariage,  voir  plus  haut, 
t.  IV,  col.  2465  sq.  Cf.  Ferraris,  op.  cit.,  Dispensalio. 
n.  29. 

L'évêque  a  également  le  droit  d'intimer  des  pré- 
ceptes particuliers  à  tel  ou  tel  de  ses  prêtres,  comme  il 
ressort  de  la  promesse  d'obéissance  qui  est  formulée 
dans  l'ordination;  mais  l'évêque  doit  veiller  à  ne  pas 
exagérer  cette  prérogative  au  point  d'assimiler  ses 
prêtres  à  de  véritables  réguliers  qui  sont,  en  effet, 
complètement  soumis  à  leurs  supérieurs  en  vertu  du 
vœu  d'obéissance,  car  les  lois  canoniques,  aussi  bien 
que  les  sages  coutumes,  garantissent  toujours  une 
certaine  liberté  aux  clercs  séculiers.  E.  Berardi,  op.  cit., 
p.  61.  Or  la  règle  générale  à  fixer  touchant  ce  point  de 
vue  est  que  l'évêque  peut  intimer  des  préceptes  à  pro- 
pos de  matières  déjà  sanctionnées  par  des  lois  préexis- 
tantes, ou  par  une  coutume  nettement  établie,  afin 
d'en  assurer  l'exécution,  et  lorsque  se  présente  quel- 
que cas  urgent  qui  ne  saurait  être  sauvegardé  qu'au 
moyen  d'un  précepte.  En  dehors  de  ces  cas,  il  n'appar- 
tient pas  à  l'évêque  d'avoir  recours  aux  préceptes  : 
d'où  Zitelli,  Apparatus  juris  ecclesiastici,  Rome,  1888, 
part.  I,c.  VI,  2,  fait  remarquer,  d'une  manière  générale, 
que  l'évêque  ne  peut  imposer  des  obligations  qui  ne 
sont  pas  exprimées  par  le  droit  ou  qui  ne  sont  point 
comprises  dans  la  coutume,  et  Ferraris,  op.  cit.,  v" 
Episcopus,  relate  en  ce  sens  plusieurs  décrets  de  la 
S.  C.  du  Concile. 

b)  Au  pouvoir  législatif  est  adhérent  le  pouvoir  judi- 
ciaire qui  regarde  aussi  bien  le  for  interne  que  le  for 
externe.  Pour  ce  qui  concerne  le  for  interne,  nous  avons 
déjà  dit  quelles  sont  les  facultés  de  l'évêque,  en  trai- 
tant des  sacrements,  col.  1708  sq.  Quant  au  for  externe, 
l'évêque  est  constitué  juge  ordinaire,  dans  son  diocèse, 
vis-à-vis  de  toutes  les  causes  ecclésiastiques,  soit  réelles 
soit  personnelles,  sauf  le  cas  de  réservation  de  la  part 
des  juges  supérieurs,  le  cas  d'appel  au  tribunal  du 
métropolitain,  et  le  recours  au  tribunal  suprême  du 
siège  apostolique.  Or,  l'évêque  exerce  régulièrement 
ses  pouvoirs,  en  matière  judiciaire,  au  moyen  de  l'offî- 
cialité,  ou  tribunal  de  la  curie  épiscopale,  que  préside, 
soit  l'évêque  lui-même,  soit  son  vicaire  général  qui 
reçoit  le  titre  d'  «  officiai  »,  ou  un  autre  prêtre  qualifié, 
délégué  à  cet  effet.  La  procédure  judiciaire,  dans  la 
curie  épiscopale,  peut  être  de  diverses  formes  :  procé- 
dure ordinaire  et  solennelle  de  droit  commun,  ou  pro- 
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cédurc  économique  pour  les  causes  disciplinaires  et  cri- 
minelles des  clercs,  lorsque  la  cause  est  publique;  pro- 
cédure sommaire,  lorsque  la  cause  est  notoire;  procé- 
dure extra-judiciaire  ex  informala  consciencia,  lorsque 
la  cause  est  occulte. 

c)  Enfin  le  pouvoir  épiscopal  de  gouvernement  com- 
prend le  pouvoir  coercitif,  ou  la  faculté  d'infliger  des 
censures  et  des  peines  canoniques,  voir  Censures, 
lesquelles  doivent  être  publiées  et  observées  par  les 
réguliers  eux-mêmes.  Concile  de  Trente,  sess.  XXI,  De 
reform.,  c.  xii.  Mais,  en  cette  matière,  les  évêques  doi- 
vent s'en  tenir  aux  principes  de  prudence  et  de  cha- 
rité que  souligne  le  concile  de  Trente,  sess.  XIII,  c.  i, 
De  reform.  Cf.  Léon  XIII,  encyclique  Quod  nuillum, 
du  22  août  1886. 

3.  Pouvoir  administratif. —  La  juridiction  épiscopale 
comprend  également  le  pouvoir  administratif  qui 
s'étend  aux  personnes  et  aux  choses  ecclésiastiques. 

S'il  s'agit  des  personnes,  il  faut  distinguer  entre  clercs 
et  laïcs.  Les  clercs  sont  soumis  à  l'évêque,  à  titre  spé- 
cial, en  vertu  de  leur  ordination;  et  ils  doivent  tou- 
jours être  inscrits,  sinon  pour  le  service  de  l'église  par- 
ticulière, eu  d'un  lieu  pie,  dont  la  nécessité  ou  l'utilité 
a  motivé  ladite  ordination,  au, 'moins  d'une J^manière 
générale  pour  le  service  du  diocèse,  conform  }ment  aux 
instructions  du  concile  de  Trente.  Sess.  XVI,  c.  xxiii; 
sess.  XXIII,  c.  XVI.  Une  fois  incardinés  selon  les  rè- 
gles dans  un  diocèse  déterminé,  les  clercs,  même  s'ils 
ne  sont  pas  attachés  au  service  de  quelque  église  parti- 
culière, ne  peuvent  passer  à  un  autre  diocèse  et  se 
soustraire  à  l'autorité  de  leur  propre  évêque,  sans  le 
consentement  de  celui-ci;  et  même,  l'évêque  peut  les 
retenir  dans  son  diocèse  contre  leur  gré,  au  moins  s'il 
existe  un  juste  motif,  et  si  une  honnête  assistance  leur 
est  assurée.  S.  C.  du  Concile,  i;i  Nucerina,  5  septem- 
bre 1818;  14  août  1880;  cf.  Bouix,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  282 
sq.  Toutefois  l'évêque  ne  peut  s'opposer  au  désir  que 
peuvent  faire  valoir  ses  clercs  d'entrer  en  religion, 
même  s'ils  se  trouvent  investis  d'un  bénéfice  curial. 
Cf.  Bouix,  op.  cit.,  p.  271.  La  faculté  de  passer  à  un 
autre  diocèse  est  accordée  aux  clercs  par  l'évêque  au 
moyen  de  lettres  dimissoires  spéciales  qui  s'appellent 
lettres  d'excardination  ou  vulgairement  exeat  :  les- 
quelles lettres  ne  peuvent  être  octroyées  que  pour] une 
cause  juste  et  n'obtiennent  leur  effet  que  lorsque  l'in- 
cardination  dans  un  autre  diocèse  est  un  fait  accompli. 
S.  C.  du  Concile,  20  juillet  1898.  Quant  aux  prêtres 
étrangers,  quelle  est  la  jurisprudence  particulière  à 
suivre  touchant  la  célébration  de  la  messe,  nous  l'a- 
vons dit  en  traitant  du  droit  de  l'évêque  à  propos  du 
sacrement  d'eucharistie,  col.  1710.  Les  clercs  réguliers 
sont  également  soumis  à  l'évêque  du  lieu,  hors  le  cas 
d'exemption,  qui,  étant  un  fait,  ne  saurait  être  pré- 
sumé, mais  doit  être  prouvé.  Or  les  , religieux  peuvent 
dépendre  de  l'évêque  pour  la  réception  des  ,"ordres 
sacrés,  pour  l'approbation  à  l'égard  de  la  confession 
des  séculiers  et  des  religieuses,  pour  l'absolution, ^des 
cas  et  censures  réservés  à  l'évêque,  pour  le  ^ministère 
de  la  prédication,  etc.,  col.  1713.  En  particulier,  les 
religieux  sont  soumis  à  l'évêque,  comme  étant  par  le 
fait  dépouillés  du  privilège  d'exemption,  lorsqu'ils  se 
trouvent  illégalement  absents  de  leur  cloître,  ou  bien 
lorsqu'ils  commettent  quelque  délit  vis-à-vis  de  l'é- 
vêque, ou  contre  la  discipline  diocésaine,  ou  encore  en 
matière  d'exercice  du  culte ]et 'du  ministère  des  âmes, 
enfin  lorsqu'il  s'agit  de  religieux  apostats,  fugitifs  ou 
cliassés  de  leur  ordre.  Cf.  Bouix,  op.  cit.,  passim. 

Les  laïcs  peuvent  être  excardinés,  conformément 
au  décret  du  21  novembre  1906  qui  fixe  les  conditions, 
krprocèd  ire  et  les  effets  de  cette  excardination,  voir 
\c  Canonistc  contemporain,  1907,  p.  ;  12-14,' et ^ leur 
incardination  est  effectué!  conformément  aux  règles 
fixées  par  le  droit,  et,  en  particulier,  s'il  s'agit  d'élè- 


ves renvoyés  d'un  séminaire,  conformément  au  décret 
Veluit  du  22  décembre  1905.  Voir  Ordkes. 

En  outre,  le  pouvoir  administratif  de  1  ordinaire 
s'étend  maintenant  sur  réioignement  des  curés  de 
leur  office  et  de  leur  bénéfice,  moyennant  les  règles 
établies  par  le  décret  Maxima  cura  de  la  Consisto- 
riale,  en  date  du  20  août  1910.  Voir  Acla  aposlo- 
licœ  sedis,  t.  ii,  p.  636-648. 

Mais  le  pouvoir  administratif  de  l'évêque  s'exerce 
encore  vis-à-vis  des  choses  ecclésiastiques. Tout  d'abord, 
l'évêque  est  l'administrateur  et  le  défenseur-né  des 
biens  temporels  ecclésiastiques  de  son  diocèse;  et  ce 
rôle  a  été  dévolu  à  l'évêque  dès  les  premiers  siècles  de 
l'ÉgUse,  soit  lorsque  les  biens  ecclésiastiques  consti- 
tuaient une  masse  commune,  soit  lorsque  plus  tard 
ces  biens  furent  répartis  en  quatre  portions,  dont  l'une 
fut  réservée  spécialement  au  profit  de  l'évêque,  l'autre 
au  profit  des  clercs,  la  troisième  en  faveur  des  pauvres, 
et  la  quatrième  au  bénéfice  des  fabriques  des  églises. 
C.  27,  caus.  XII,  q.  i.  A  l'évêque  appartient  égale- 
ment de  conférer  tous  les  bénéfices  ériges  dans  son 
diocèse  —  et  ce  que  nous  disons  de  la  collation  des 
bénéfices  vaut  pareillement  de  leur  union,  division 
ou  démembrement  —  à  l'exception  de  ceux  dont 
le  souverain  pontife  se  serait  réservé  la  collation,  ou 
de  ceux  qui  relèveraient  de  quelque  autre  autorité, 
en  vertu  d'un  privilège,  d'une  coutume,  ou  des  sta- 
tuts d'une  fondation;  mais  en  cas  de  doute,  la  pré- 
somption reste  en  faveur  de  l'évêque  dont  le  pou- 
voir est,  en  effet,  bien  établi  par  le  droit.  L'évêque 
étend,  en  outre,  son  administration  aux  lieux  pies  et 
institutions  sacrées  et  religieuses,  de  charité,  d'édu- 
cation ou  de  vie  commune,  hormis  toujours  le  cas 
d'exemption.  Concile  de  Trente,  sess.  XXV,  c.  ix,  De 
reform.  Parmi  les  lieux  pies,  il  convient  de  mentionner 
spécialement  les  séminaires.  Enfin  l'évêque  est  chargé 
par  le  droit  de  veiller  à  l'exécution  des  pieuses  volontés 
exprimées  soit  par  testaments,  soit  par  actes  entre 
vifs,  et,  dans  les  cas  déterminés  parle  droit,  il  peut  pro- 
céder comme  délégué  du  siège  apostolique.  Concile  de 
Trente,  sess.  XXII,  c.  viii.  De  reform.  Voir  t.  ii, 
col.  857-861. 

3°  Droits  honorifiques  et  privilèges.  —  Les  évêques 
jouissent  de  certains  pouvoirs  honorifiques  d'après  ce 
principe  général  du  concile  de  Trente,  sess.  XXV,  c.  vi. 
De  reform.,  que  les  évêques  ont  droit  aux  honneurs 
qui  correspondent  à  leur  dignité.  C'est  ainsi  que  les 
évêques,  outre  le  pouvoir  de  porter  les  insignes  de  la 
dignité  épiscopale —  les  vêtements  de  couleur  violette, 
soutane,  manteict,  calotte  et  barrette,  auxquels  donne 
droit  la  promotion  à  l'épiscopat,  dès  qu'elle  est  confir- 
mée; la  croix  pectorale  et  l'anneau,  aux  juels  donne 
droit  la  consécration  épiscopale  —  jouissent  de  cer- 
taines prérogatives  spéciales  :  par  exemple,  lorsqu'ils 
exercent  les  fonctions  épiscopales  dans  une  église  de 
leur  propre  diocèse,  ils  précédent  tous  les  autres  évê- 
ques, à  l'exception  du  métropolitain,  même  s'ils  sont 
plus  anciens  et  plus  dignes,  S.  C.  des  Rites,  10  jan- 
vier 1609;  en  outre,  les  évêques  occupent  la  première 
stalle  du  chœur,  ou  du  chapitre,  qu'ils  peuvent  cepen- 
dant, par  déférence,  céder  à  un  autre  évêque,  à  condi- 
tion que  celui-ci  ne  soit  pas  simplement  leur  coadju- 
teur  ou  auxifiaire,  S.  C.  des  Rites,  12  octobre  1889; 
9  mai  1899;  enfin,  lorsqu'ils  s'acquittent  publiquement 
de  la  visite  des  églises  de  leur  diocèse,  ils  doivent  être 
reçus  selon  le  rite  solennel  décrit  dans  le  pontifical 
romain. 

Quant  aux  privilèges  particuliers  qui  appartiennent 
aux  évêques,  il  faut,  parmi  les  principaux,  mention- 
ner :  1.  celui  d'avoir  leur  nom  inscrit  dans  le  canon  de 
la  messe,  et  commémoré  solennellement  chaque  année 
le  jour  anniversaire  de  leur  élection  et  de  leur  consé- 
cration; 2.  les  évêques  ne  sont  soumis  aux  censures 
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portées  par  le  droit  commun  que  s'ils  sont  spéciale- 
ment désignés,  Sexte,  1.  V,  tit.  xi,  De  sent,  excom., 
et,  pendant  la  durée  de  l'interdit,  ils  peuvent  célébrer 
les  divins  offices  d'une  manière  privée,  portes  closes, 
et  étant  exclus  les  excommuniés  et  les  interdits;  3.  tous 
les  évêques,  soit  diocésains,  soit  titulaires,  jouissent  du 
privilège  de  l'autel  portatif,  de  manière  qu'ils  peuvent 
offrir  le  saint  sacrifice  partout  où  ils  se  trouvent,  non 
seulement  dans  leur  oratoire  privé,  mais  même  dans 
des  maisons  particulières,  sans  avoir  besoin  pour  cela 
de  l'autorisation  de  l'ordinaire  du  lieu;  et  tous  les 
fidèles  qui  assistent  à  la  messe,  célébrée  dans  ces  con- 
ditions, remplissent  le  précepte  de  l'Église,  nonobstant 
toute  coutume  contraire.  Sexte,  1.  VI,  tit.  vu,  c.  12; 
Benoît  XIV,  De  sacrificio  missse,  1.  III,  c.  vi;  ency- 
clique Macjno  cuin  animi,  du  2  juin  1751  ;  décret  de  la 
S.  C.  des  Rites,  Plures,  du  8  juin  1896.  Les  évêques 
peuvent  aussi  accorder  à  leurs  diocésains  50  jours 
d'indulgence,  et  les   archevêques  100  jours. 

III.  Obhg.\tions.  —  Les  obligations  principales  de 
l'évêque  sont  au  nombre  de  trois  :  la  résidence,  la  visite 
de  son  propre  diocèse  et  la  visite  ad  limina. 

1°  Résidence.  —  La  résidence  se  définit  :  la  perma- 
nence assidue  du  bénéficier  dans  le  lieu  de  son  béné- 
lice,  c'est-à-dire,  pour  l'évêque,  dans  son  diocèse,  afin 
de  travailler  personnellement  au  service  de  l'Église. 
D'où  il  suit  que,  sous  le  terme  de  résidence,  il  faut 
entendre  une  permanence  moralement  continue,  et, 
qui  plus  est,  active  et  laborieuse.  Const.  Grave  de 
Benoît  XIV,  du  15  août  1741. 

De  quel  droit  les  évêques  sont-ils  tenus  à  la  rési- 
dence? La  question  fut  longuement  discutée  au  concile 
de  Trente,  et,  sans  que  les  Pères  du  concile  se  soient 
nettement  prononcés,  il  ressort  assez  de  leurs  déclara- 
tions que,  pour  les  bénéficiers  qui  ont  charge  d'âmes 
la  loi  de  résidence,  considérée  d'une  manière  générale, 
a  son  fondement  dans  le  droit  divin.  Cf.  Sebastianelli, 
De  rébus,  Rome,  1897,  p.  296.  Quoi  .qu'il  en  soit  de  cette 
controverse,  tous  les  évêques  sont  tenus,  de  droit  ecclé- 
siastique, à  observer  la  résidence  personnelle  dans 
l'éghse  particuUère,  ou  diocèse,  qui  leur  a  été  affectée 
par  l'ordination,  étant,  en  effet,  constitués  pasteurs 
de  cette  église;  et  ils  ne  peuvent  s'absenter  que  pour 
certaines  causes  et  selon  des  conditions  bien  déter- 
minées. Concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  c.  i.  De  reform. 
Or  une  absence  légitime  doit  être  motivée  par  l'une 
des  causes  suivantes  :  la  charité  chrétienne,  l'urgente 
nécessité,  le  témoignage  d'obéissance,  et  l'utilité  évi- 
dente pour  l'Église  ou  la  république.  Ces  diverses 
causes  devaient  être  autrefois,  d'après  le  concile  de 
Trente,  visées  et  approuvées,  sinon  par  le  souverain 
pontife  lui-même,  au  moins  par  le  métropolitain,  ou, 
en  son  absence,  par  le  plus  ancien  suffragant,  excepté 
pourtant  s'il  s'agissait  d'un  motif  tiré  de  l'obligation  de 
remplir  quelque  charge  ou  office  public  de  l'État, 
auquel  cas,  l'évêque  n'était  pas  obligé  d'en  référer  au 
métropolitain.  L'examen  de  ces  causes,  qui  appartenait 
à  la"  S.  C.  super  residentiam  episcoporum,  const. 
Synodus  d'Urbain  VIII,  du  12  décembre  1634,  et  const. 
Ad  universse  de  Benoît  XIV,  du  3  septembre  1746,  est 
aujourd'hui  du  ressort  de  la  Consistoriale.  Const.  Sa- 
pienli  consilio  de  Pie  X,  du  29  juin  1908;  Ordo  ser- 
vandus  in  romana  curia,  du  29  septembre  1908,  dans 
Acla  aposlolicie  sedis,  1909,  t.  i,  p.  9,  84.  En  outre, 
l'évêque  légitimement  absent,  pour  l'une  ou  l'autre 
des  causes  susdites,  doit  toujours  pourvoir  à  ce  que 
son  diocèse  n'ait  aucunement  à  souffrir  du  fait  de 
son  absence.  Cf.  Sebastianehi,  op.  cil.,  p.  300. 

En  dehors  des  causes  mentionnées,  le  concile  de 
Trente,  loc.  cit.,  autorise  les  évêques,  sans  qu'ils  aient 
à  se  munir  d'une  licence  spéciale,  à  s'absenter,  deux 
ou  trois  mois  au  plus,  chaque  année,  laissant  à  leur 
conscience  le  soin  d'apprécier  la  valeur  du  motif  qui 


les  oblige  à  se  séparer  de  leur  troupeau,  et  de  pourvoir 
à  ce  que  leur  diocèse  ne  retire  aucun  dommage  du  fait 
de  leur  absence.  Pour  bien  déterminer  les  conditions 
canoniques  que  doit  vérifier  cette  absence,  voir  la  con- 
stitution citée  Ad  universœ  de  Benoît  XIV,  où  il  est 
stipulé  qu'il  n'est  pas  permis  aux  évêques  d'unir  les 
susdites  vacances  trimestrielles  à  la  licence  qui  leur  est 
octroyée  pour  visiter  la  Ville  éternelle  aussitôt  après 
leur  promotion,  ou  encore  pour  s'acquitter  de  la  visite 
ad  limina  ;  il  ne  leur  est  pas  loisible  non  plus  d'ordonner 
ces  vacances  de  telle  sorte  qu'aux  trois  derniers  mois 
d'une  année  s'adjoignent  les  trois  premiers  mois  de 
l'année  suivante;  en  outre,  la  S.  C.  du  Concile,  pour 
écarter  toute  interprétation  frauduleuse  de  la  licence 
en  question,  a  déclaré  que  l'évêque,  qui,  une  année, 
n'aurait  pas  bénéficié  de  ses  vacances  trimestrielles,  ne 
pourrait  pas  pour  cela,  une  autre  année,  s'absenter  au 
delà  des  limites  concédées.  Cf.  Sebastianelli,  loc.  cit. 
Enfin  le  concile  de  Trente,  loc.  cit.,  a  spécifié  que  lés 
évêques  ne  peuvent  s'absenter  de  leur  église  cathédrale 
durant  toute  la  durée  de  l'Avent  et  du  Carême,  ou 
encore  les  jours  de  fêtes  de  Noël,  de  Pâques,  de  la 
Pentecôte  et  du  Corpus  Christi,  à  moins  que  leurs  fonc- 
tions épiscopales  ne  les  appellent  en  un  autre  endroit 
de  leur  diocèse. 

Cette  loi  de  la  résidence  oblige  tous  les  évêques,  de 
quelque  dignité  qu'ils  soient  revêtus,  excepté  toutefois 
les  cardinaux,  évêques  suburbicaires,  lesquels,  confor- 
mément à  une  coutume  très  ancienne,  sont  autorisés 
à  résider  à  Rome,  afin  de  rester  constamment,  et  d'une 
manière  immédiate,  au  service  du  souverain  pontife. 
Const.  Pastorale  offîcium  de  Clément  XII;  Apostolicee 
romanorum  ponlificunx  de  Pie  X,  du  15  avril  1910, 
dans  Acta  aposlolicœ  sedis,  1910,  t.  ii,  p.  277-278. 

Or,  contre  les  évêques  qui  se  permettent  d'enfrein- 
dre ladite  loi  de  la  résidence,  se  rendant  ainsi  coupable 
de  faute  grave,  le  concile  de  Trente  a  formulé  les 
peines  canoniques  suivantes  :  si  l'évêque  prolonge  son 
absence  illégitime  durant  six  mois  continus,  il  perd, 
par  le  fait  même,  ipso  jure.,\e  quart  des  revenus  d'une 
année  applicable  à  la  fabrique  diocésaine  ou  aux  pau- 
vres de  l'endroit,  par  disposition  de  l'autorité  supé- 
rieure ecclésiastique,  de  manière  que,  s'il  a  perçu 
indûment  les  susdits  revenus,  il  est  obligé,  en  con- 
science, de  les  restituer  pour  les  fins  indiquées.  Que  si 
l'absence  se  prolonge  durant  six  autres  mois,  l'évêque 
perd,  dans  les  mêmes  conditions,  un  autre  quart  de  ses 
revenus.  Enfin  si  l'évêque  reste  contumace,  le  métro- 
politain, ou,  s'il  s'agit  du  métropolitain  lui-même, 
l'évêque  le  plus  ancien  doit  aviser  directement  le  sou- 
verain pontife,  afin  qu'il  soit  procédé  à  d'autres  pei- 
nes, au  besoin,  jusqu'à  la  déposition  de  l'épiscopat. 
Mais  comme  cette  première  disposition  du  concile  de 
Trente,  sess.  VI,  c.  i,  pouvait  être  faussement  inter- 
prétée de  sorte  que  ceux  qui  se  rendraient  coupables 
d'une  absence  moindre  de  six  mois  n'encourraient 
aucune  peine  ecclésiastique,  le  même  concile  décréta 
d'une  manière  générale,  sess.  XXIII,  c.  i,  que  les  évê- 
ques, illégitimement  absents,  perdraient  la  part  de 
leurs  revenus  correspondant  au  temps  écoulé,  c'est-à- 
dire  au  prorata  de  leur  absence.  Ainsi  donc,  pour  bien 
juger  de  la  législation  canonique  touchant  l'absence 
illégitime  des  évêques,  il  faut  voir  si  cette  absence 
excède  ou  non  l'espace  de  six  mois;  et  alors,  dans  le 
premier  cas,  s'impose  la  jurisprudence  de  la  sess.  VI, 
c.  I,  tandis  que,  dans  le  second  cas,  s'applique  la  juris- 
prudence de  la  sess.  XXIII,  c.  i. 

Il  faut  tenir  compte  également  des  autres  peines 
énumérées,  en  même  temps  que  confirmées,  par  Be- 
noît XIV,  dans  la  constitution  Ad  uniuersse,  déjà 
citée.  C'est  ainsi  que  les  évêques,  infidèles  à  l'obliga- 
tion de  la  résidence,  ont  étê^dépossédés,  par  Pie  IV, 
du  droit  de  tester,  et  rendus  inaptes,  par  Clément  VIH, 
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à  recevoir  des  dignités  supérieures  et  à  être  transférés 
à  une  église  plus  importante;  enfin  les  évêques,  trans- 
gresseurs  de  la  loi  de  la  résidence,  sont  privés,  par  le 
fait  même,  de  tous  les  droits  et  privilèges  qui  leur 
auraient  été  concédés  à  titre  d'assistants  au  trône  pon- 
tifical. 

Il  convient  d'observer  que  les  peines  en  question 
s'appliquent  non  seulement  aux  évêques  qui  s'absen- 
tent loin  de  leur  diocèse,  mais  encore  à  ceux  qui  s'en 
tiendraient  à  une  résidence  immédiatement  proche 
des  limites  extérieures  de  leur  diocèse,  S.  C.  du  Concile 
19  février  1718;  de  même  qu'aux  évêques  qui  auraient 
obtenu  leur  licence  pour  s'absenter  par  des  moyens 
frauduleux  et  en  invoquant  des  raisons  fictives  ou 
supposées.  Cf.  Sebastianelli,  op.  cit.,  p.  301. 

2°  Visite  du  diocèse. —  Tous  les  évêques,  même  revê- 
tus d'une  dignité  supérieure,  doivent  visiter  leur  pro- 
pre diocèse,  personnellement,  ou  bien,  s'ils  sont 
légitimement  empêchés,  par  l'intermédiaire  d'un  délé- 
gué, soit  leur  vicaire  général  ou  un  autre  prêtre,  qui 
porte  le  titre  de  «  visiteur  ».  A  noter  toutefois  que,  s'il 
s'agit  d'un  délégué,  celui-ci  est  tenu  de  se  munir,  auprès 
du  propre  évêque,  de  lettres  patentes  qui  doivent 
exprimer  nettement  la  délégation  spéciale,  et  être 
pubUquement  lues  dans  chaque  endroit  où  s'elïectue 
la  visite;  le  visiteur,  ainsi  délégué,  pouvant,  dans  l'acte 
de  la  visite,  exercer  toutes  les  fonctions  qui  appartien- 
nent au  propre  évêque,  à  l'exception  pourtant  de  celles 
qui  relèvent  de  la  dignité  pontificale. 

Or  la  visite  du  diocèse  doit  s'effectuer,  chaque  année, 
intégralement;  ou  bien,  si  la  chose  n'est  pas  possible, 
en  raison  de  l'étendue  du  territoire,  dans  sa  plus  grande 
partie,  de  manière  que  la  visite  soit  complète  dans  l'in- 
tervalle de  deux  ans.  Concile  de  Trente,  sess.  XXIV, 
c.  ni.  De  reform.  Telle  est  la  discipline  actuelle,  qui  sera 
probablement  modifiée  par  le  code   en  préparation. 

Cette  visite  pastorale  de  l'évêque  embrasse  à  la  fois 
les  personnes  (enquête  sur  leur  vie  et  mœurs,  leur 
ministère  et  leurs  obligations,  etc.),  et  les  choses  ecclé- 
siastiques (administration  des  églises  et  des  biens 
ecclésiastiques,  réglementation  des  cimetières,  legs 
pieux,  fondations,  et  toutes  institutions  religieuses  qui 
ne  sont  point  exemptes).  A  la  visite  en  question  sont 
soumises  toutes  les  églises  séculières,  quelles  qu'elles 
soient,  concile  de  Trente,  sess.  Vil,  c.  vu,  sans  excep- 
ter les  églises  commendataires,  sess.  XXI,  c.  xviii,  ni 
les  églises  dites  imllius  diœcesis,  auquel  cas,  la  visite 
appartient  à  l'évêque  le  plus  voisin.  Sess.  XXIV, 
c.  IX.  Quant  aux  églises  qui  sont  annexes  à  des  monas- 
tères où  se  pratique  l'observance  religieuse,  elles  i^ne 
relèvent  point  de  la  visite  épiscopale,  à  part  deux 
exceptions  :  en  premier  lieu,  lorsque  dans  lesdites 
églises  le  ministère  des  âmes  s'exerce  vis-à-vis  même 
des  personnes  qui  vivent  en  dehors  de  la  clôture  des 
monastères,  sess.  VIII,  c.  vu;  sess.  XXV,  c.  xi,  et,  en 
second  Heu,  lorsque,  dans  les  églises  des  réguliers  sont 
érigées  des  confréries  de  la'ics. 

La  visite  diocésaine,  dont  le  but  est  la  réforme  des 
mœurs  et  la  sauvegarde  de  la  discipline  ecclésiastique, 
est  pratiquée  par  l 'évêque,  si  besoin  est,  comme  délé- 
gué du  siège  apostolique,  concile  de  Trente,  sess. 
XXII,  c.  vin;  sess.  XXIV,  c.  x.  De  reform.,  non  selon 
une  procédure  judiciaire,  mais  plutô  d'une  manière 
pastorale  et  paternelle,  en  sorte  que  des  décisions  et 
sentences,  qui  sont  formulées  durant  la  visite,  ne  peut 
intervenir  aucun  appel  proprement  dit,  soit  avec  elïet 
suspensif,  mais  seulement  un  recours  avec  effet  dévo- 
lutif.  Concile  de  Trente,  sess.  XXV,  c.  x,  De  reform. 
Une  grande  modération  doit  présider  à  la  visite  en 
question,  et,  s'il  y  a  lieu  de  recourir  aux  punitions, 
celles-ci  doivent  avoir  plutôt  le  caractère  de  pénitences 
que  de  peines  proprement  dites,  étant  toujours  tem- 
pérées par  la  douceur.  L.  I,  tit.  XXXI,  c.  xiii,  xvii; 


Sexte,  1.  III,  tit.  xx,  c.  i.  Enfin  la  visite  doit  s'effec- 
tuer avec  difigence  et  rapidité,  afin  qu'elle  ne  paraisse 
point  dure  et  pénible  à  ceux  qui  en  sont  l'objet,  et,  à 
part  la  procuration  permise,  elle  ne  peut  être  l'occasion 
d'aucune  exaction  ou  charge  particulière.  Concile  de 
Trente,  sess.  XXIV,  c.  m.  De  reform.  11  convient  éga- 
lement qu'une  brève  relation  de  la  visite  soit  rédigée 
par  le  notaire  ou  secrétaire  de  la  visite.  Cf.  Aichner, 
Compendium  jiiris  canon  ici,  Bri.xen,  1900,  p.  401  ;  Wernz, 
op.  cit.,  t.  II,  tit.  XXXV ;  Santi,  Preelectiones  juris  cano- 
nici,  Ratisbonne  1904, 1.  III,  tit.  xxxix,  n.  14;  Sebas- 
tianelli, op.  cit.,  t.  II,  p.  214  sq.  ;  Munerati,  op.  cit., 
p.  216  sq. 

3°  Visite  ad  timina.  —  Une  troisième  obligation, 
qui  incombe  aux  évêques,  est  de  visiter  le  tombeau 
des  saints  apôtres,  c'est-à-dire  le  lieu  où  réside  le  pon- 
tife romain.  Cette  loi  de  la  visite  ad  limina  a  été  in- 
troduite par  Sixte-Quint.  Const.  Romaniis  pontifez,  du 
20  décembre  1585.  Toutefois,  quelques  points  de  cette 
discipline  étaient  déjà  en  vigueur,  dans  les  temps 
antérieurs.  Déjà  saint  Grégoire  le  Grand  fait  mention 
de  cette  visite  faite  par  les  évêques  de  la  Sicile,  dans 
une  lettre  adressée  au  diacre  Cyprien  :  novit  dilectio 
tua  hoc  olim  consuetudincm  tenaisse  ut  fratres  et  co- 
cpiscopi  nostri  Ronmm  semel  in  triennio  de  Sicilia  con- 
venirent;  scd  Nos  eorum  labori  consulentes  constituisse 
ut  suani  ac  scmel  in  quinquennio  prœsentiam  exhibèrent. 
Epist.,  1.  VII,  epist.  xxii,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  875.  Le 
concile  de  Rome,  célébré  sous  le  pape  Zacharie,  en 
l'année  743,  décrète  également  que,  conformément  aux 
statuts  des  saints  Pères  et  des  canons,  tous  les  évê- 
ques, dont  les  diocèses  sont  proches  de  Rome,  visite- 
ront chaque  année  le  tombeau  des  apôtres.  Dans  les 
Décrétales,  1.  II,  tit.  xxiv,  c.  4,  se  trouve  une  formule 
de  serment,  que  les  érudits  attribuent  à  Grégoire  VII, 
dans  laquelle  les  évêques  promettent  au  pontife 
romain  de  visiter,  chaque  année,  par  eux-mêmes 
ou  par  un  délégué,  le  tombeau  des  apôtres,  à  moins 
qu'ils  n'en  aient  été  spécialement  dispensés.  D'après 
la  relation  de  Benoît  XIV,  De  synode  diœcesana,  1.  XIII, 
c.  VI,  Innocent  III  admit  les  e.xcuses  présentées  par  le 
patriarche  d'Antioche,  qui  ne  pouvait  se  rendre  à 
Rome,  pour  obéir  à  la  loi  en  vertu  de  laquelle  il  devait, 
tous  les  quatre  ans,  visiter  le  tombeau  des  apôtres, 
l'avertissant  en  même  temps  de  bien  s'acquitter  de  cette 
obligation  à  l'avenir.  Vers  le  milieu  du  xiii«  siècle,  un 
grand  nombre  d'évêques  obtinrent  du  saint-siège  des 
induits  particuliers  pour  se  dispenser  de  la  visite  ad 
limina;  mais  le  pape  Alexandre  IV  retira  ces  licences, 
alléguant  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  soustraire  à  une 
obligation  que  les  pontifes  ont  depuis  longtemps 
sanctionnée  :  quia  non  est  facile  recedendum  ab  eo  quod 
a  pnedccesoribus  nostris  diu  excogilatum  extitit  et  oblen- 
tum.  Le  pape  Sixte-Quint  détermina  la  discipline  ac- 
tuelle, lorsque,  dans  sa  const.  Romanus  pontifex,  il 
décréta  que  tous  les  évêques  chargés  d'un  diocèse, 
de  quelque  dignité  qu'ils  soient  revêtus,  doivent  s'ac- 
quitter de  cette  obligation  de  la  visite  ad  limina.  Be- 
noît XIV,  dans  la  const.  Quod  sancta,  du  23  novembre 
1740,  confirma  les  dispositions  établies  par  Sixte- 
Quint,  et  spécifia  qu'à  ladite  loi  étaient  également 
soumis  les  abbés  dits  nullius.  Toutefois  sont  exceptés 
de  cette  loi  les  évêques  simplement  titulaires,  selon  les 
déclarations  de  Clément  VIII,  en  l'année  1594,  et 
comme  il  appert  d'un  décret  de  la  S.  C.  du  Concile, 
du  16  novembre  1673,  t.  viii,  p.  100. 

La  visite  ad  limina  doit  être  effectuée  par  l'évêque, 
personnellement,  ou  s'il  se  trouve  légitimement  empê- 
ché, par  l'intermédiaire  d'un  prêtre,  spécialement 
délégué  à  cet  effet;  mais,  en  ce  dernier  cas,  l'évêque 
doit  aujourd'hui  faire  part  à  la  Consistoriale  de  l'em- 
pêchement qui  le  retient  et  en  exposer  les  preuves  cor- 
respondantes. 
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Or,  d'après  la  constitution  de  Sixtc-Quint,  devaient 
s'acquitter  de  la  visite  ad  liinina,  tous  les  trois  ans,  les 
évêques  d'Italie,  de  Sicile,  et  autres  provinces  voi- 
sines, Grèce  et  Dalmatie;  tous  les  quatre  ans,  les 
évêques  de  France,  de  Belgique,  d'Allemagne,  d'Espa- 
gne, d'Angleterre,  de  Hongrie,  et  autres  régions  de 
l'Europe  situées  en  deçà  de  la  mer  Baltique;  tous  les 
cinq  ans,  les  évêques  des  pays  d'Europe  plus  éloignés 
et  ceux  des  pays  d'Afrique  plus  rapprochés;  tous  les 
dix  ans,  les  autres  évêques  d'Asie,  d'Orient,  etc.  Ces 
divers  délais  couraient,  d'une  manière  suivie,  égale- 
ment pour  l'évêquc  successeur,  de  manière  que  celui-ci 
devait  remplir  la  susdite  obligation  l'année  même  où 
aurait  dû  l'accomplir  l'évêque  prédécesseur.  Un  décret 
de  la  Consistoriale  en  date  du  31  décembre  1909  a  réglé, 
par  ordre  de  Pie  X,  et  uniformisé  la  fréquence  de  cette 
visite,  en  la  ramenant  pour  tous  à  chaque  cinq  ans  à 
partir  du  1'"'  janvier  1911  et  en  déterminant  un  ordre 
de  roulement  pour  les  évêques  des  diverses  contrées  du 
monde  clirétien.  Voir  Acla  aposlolicœ  sedis,  t.  ii,  p.  14. 

La  loi  de  la  visite  ad  limina  porte  sur  les  trois 
objets  :  d'abord  la  visite  matérielle  du  tombeau  des 
apôtres;  ensuite  la  visite  du  souverain  pontife;  enfin 
la  relation  de  l'état  de  l'église  particulière,  ou  du  dio- 
cèse, conformément  aux  règles  tracées  par  YOrdo 
servandus  in  relalione  de  statu  ecclesiarum,  établi  par 
la  Consistoriale,  le  31  décembre  1909.  Voir  Acta  apo- 
stoticœ  sedis,  t.  ii,  p.  17-34. 

Contre  les  évêques  contempteurs  de  cette  loi  de  la 
visite  ad  limina,  Sixte -Quint  avait  formulé  une  peine 
spéciale,  à  savoir,  la  suspense  ipso  facto  de  l'adminis- 
tration spirituelle  et  temporelle  du  diocèse  et  de  la 
perception  des  revenus  de  l'Église,  et,  qui  plus  est, 
l'interdit  ab  ingressu  ecclesise.  Mais  les  censures,  an- 
nexées à  cette  peine,  ont  été  abolies  par  la  const.  Apo- 
siolicœ  sedis  de  Pie  IX,  qui  n'en  a  pas  fait  mention. 

L'évêque  doit  encore  célébrer  la  messe  pro  populo  les 
mêmes  jours  qui  obUgent  le  curé,  c'est-à-dire  les  fêtes 
de  précepte,  et  les  fêtes  supprimées,  étant  donné  que 
la  loi  établie  par  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIII, 
c.  I,  XIV,  De  reform.,  vis-à-vis  des  curés,  vaut  à  plus 
forte  raison  pour  les  évêques,  selon  l'opinion  commune 
des  canonistes.  Cf.  const.  In  suprema,  de  Léon  XIII, 
du  28  juin  1882.  Toutefois  cette  obligation  ne  vise  pas 
les  évêques  dits  titulaires,  ibid.,  ni  les  vicaires  aposto- 
liques dans  les  pays  de  missions,  ni  enfin  les  vicaires 
capitulaires,  sede  vacante.  S.  C.  des  Rites,  12  novembre 
1831.  Cette  discipline  actuellement  en  vigueur  sera 
probablement  modifiée  par  le  nouveau  code  en  pré- 
paration, au  moins  pour  les  vicaires  apostoliques  et 
pour  les  vicaires  capitulaires. 

Une  autre  obligation,  spécialement  sanctionnée  par 
le  concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  c.  i;  sess.  XXIV, 
c.  IV,  regarde  la  prédication  du  saint  Évangile,  quoi- 
que pourtant  l'évêque  puisse  se  substituer  d'autres 
personnes  compétentes,  si  lui-même  se  trouve  légiti- 
mement empêché,  etc.  Cf.  encyclique  de  Léon  XIII 
Sapientiœ  clwistianse,  du  10  janvier  1890. 

IV.  Vacation  de  la  juridiction  épiscopale.  — 
La  vacation  de  la  juridiction  épiscopale  peut  procéder 
simplement  delà  sentence  du  juge  et  de  la  disposition 
du  supérieur  ecclésiastique,  lorsque,  pour  des  causes 
graves,  l'autorité  ecclésiastique  prive  l'évêque  du  bé- 
néfice qu'il  possède,  ou  bien  du  fait  du  bénéficier  lui- 
même,  c'est-à-dire  du  consentement  de  l'évêque. 

1°  Par  sentence  du  juge.  —  Cette  vacation  se  vérifie 
lorsque,  pour  de  graves  motifs,  soit  le  cas  de  crime, 
l'autorité  légitime  ecclésiastique  procède  à  la  déposi- 
tion ou  à  la  dégradation  de  l'évêque.  Or  l'autorité 
compétente  vis-à-vis  des  évêques  est  celle  du  souve- 
rain pontife,  lequel  est,  de  droit  divin,  juge  ordinaire 
des  évêques  quant  aux  causes  criminelles,  soit  majeu- 
res, soit  mineures.  Ce  pouvoir  découle,  en  effet,  à  n'en 


pas  douter,  du  primat  du  pontife  romain.  Cf.  Syllabus, 
prop.  51.  Dans  l'ancien  droit,  les  causes  criminelles, 
même  majeures,  des  évêques  relevaient  des  conciles 
provinciaux,  le  souverain  pontife  se  réservant  seule- 
ment la  sentence  définitive,  en  cas  d'appel.  Concile  de 
Sardes,  can.  7.  Mais,  plus  tard,  le  pontife  romain  se 
réserva  de  juger  les  causes  criminelles  des  évêques, 
même  en  première  instance;  et  nous  voyons  cette 
jurisprudence  confirmée  dans  le  concile  de  Trente, 
sess.  XXIV,  c.  v.  En  effet,  d'après  ce  concile,  les 
causes  criminelles  majeures,  y  compris  même  l'hérésie, 
lesquelles  comportent  la  peine  de  la  déposition  ou  de 
la  privation  de  l'épiscopat,  doivent  être  jugées  et  ter- 
minées par  l'autorité  exclusive  du  souverain  pontife; 
de  manière  que,  si  l'instruction  de  la  cause  doit  se 
faire  hors  de  la  curie  romaine,  elle  ne  peut  être  dirigée 
que  par  les  métropolitains,  ou  des  évêques  délégués 
spécialement  par  le  pape;  quant  aux  causes  mineures 
des  évêques,  elles  appartiennent  au  concile  provincial, 
ou  à  des  délégués  dudit  concile.  Cependant,  comme 
l'observeBouix,  op.  cit.,  t.  i,  p.  327,  le  souverain  pontife 
peut  déroger  à  ces  décrets  du  concile  de  Trente,  sans 
sortir  pour  cela  du  droit  commun  et  ordinaire,  en  sorte 
qu'il  lui  est  loisible  de  confier  l'instruction  des  causes 
majeures  des  évêques,  hors  de  la  curie  romaine,  à  des 
juges  autres  que  des  métropolitains  ou  des  évêques,  et 
déléguer  ceux-ci  même  pour  prononcer  la  sentence; 
ou  bien,  s'il  s'agit  d'un  jugement  en  cour  romaine, 
nommer  spécialement  des  juges,  ou  constituer  des 
tribunaux,  chargés,  à  titre  ordinaire,  d'instruire  et  de 
définir  les  causes  criminelles  des  évêques,  avec  l'ap- 
plication des  peines  correspondantes,  telles  que,  non 
seulement  la  suspense,  mais  encore  la  déposition  et 
la  privation  de  la  juridiction  épiscopale.  C'est  ainsi  que 
l'auditeur  de  la  Chambre  apostolique  avait  été  consti- 
tué juge  ordinaire  de  toutes  les  causes  criminelles  ma- 
jeures des  évêques,  ne  pouvant  toutefois  obliger  les 
évêques  à  comparaître  personnellement,  ni  prononcer 
contre  eux  la  peine  de  la  déposition,  ou  de  la  privation 
du  bénéfice,  que  s'il  avait  reçu  une  délégation  particu- 
lière signée  de  la  main  du  souverain  pontife.  Const.  de 
Grégoire  XIV  et  de  Paul  V,  mentionnées  par  Bouix, 
loc.  cit.,  p.  330.  La  S.  C.  des  Évêques  et  Réguliers  était 
aussi  juge  ordinaire  des  causes  criminelles  mineures 
des  évêques,  selon  le  pouvoir  qui  lui  avait  été  confié, 
en  vertu  de  la  constitution  Immensa  de  Sixte-Quint; 
mais  il  ne  lui  appartenait  pas  de  connaître,  à  titre  ordi- 
naire, des  causes  criminelles  majeures;  elle  ne  pouvait, 
en  effet,  le  faire  qu'en  vertu  d'une  délégation  spéciale, 
signée  de  la  main  même  du  pape,  et  après  que  le  secré- 
taire de  ladite  Congrégation  en  avait  directement 
référé  au  souverain  pontife.  Bouix,  loc.  cit.,  p.  336.  Ces 
pouvoirs  judiciaires  de  l'auditeur  de  la  Chambre  apos- 
tolique et  de  la  S.  C.  des  Évêques  et  Réguliers  ont 
été  supprimés.  Les  causes  criminelles  mineures  des 
évêques  ressorti. ssent  maintenant  à  la  S.  C.  du  Con- 
cile, sauf  celles  qui  sont  dévolues  au  Saint-Office.  Les 
facultés  que,  par  disposition  du  concile  de  Trente, 
sess.  XXIV,  c.  v.  De  reform.,  les  conciles  provinciaux 
ont  également  reçues  à  cet  effet,  ne  sont  pas  suppri- 
mées. Bouix,  loc.  cit.,  p.  338.  Enfin  s'il  s'agit  de  la  pro- 
cédure spéciale  pour  cause  d'hérésie,  elle  revient  de 
droit  au  Saint-Office,  la  sentence  définitive  en  cette 
matière  étant  réservée  au  souverain  pontife.  Const. 
Romanus  pontifex,  de  Pie  IV,  an.  1563;  Si  de  prote- 
gendis,  de  Pie  V. 

En  dehors  du  cas  précédent  de  causes  criminelles, 
le  souverain  pontife  peut  encore  procéder,  par  décret, 
à  la  déposition  d'un  évêque,  et  même  de  tous  les  évê- 
ques d'une  région,  lorsque  la  chose  apparaît  nécessaire 
ou  même  simplement  utile  au  bien  de  l'Église.  Ce  pou- 
voir est  une  conséquence  directe  du  primat  de  juridic- 
tion qu'il  possède  vis-à-vis  de  l'Église  universelle;  et,. 
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lorsque,  pour  satisfaire  aux  exigences  de  l'intérêt  de 
l'Église,  le  pape  ordonne  à  des  évêques  de  renoncer  à 
leur  juridiction  et  bénéfice,  ils  sont  tenus  d'obtempérer 
à  cette  disposition  du  pasteur  suprême,  sans  quoi  ils 
se  rendraient  coupables  du  crime  d'insubordination, 
et,  pour  ce  grave  motif,  s'attireraient  également,  cette 
fois  sous  forme  de  peine,  la  déposition  et  la  privation 
de  leur  bénéfice.  L'histoire  de  l'Église  nous  offre  un 
seul  exemple  de  cette  jurisprudence  exceptionnelle, 
c'est  l'injonction  intimée  par  Pie  "VII,  à  l'occasion  du 
concordat  de  1801,  à  tous  les  évêques  de  France,  de 
Belgique  et  de  Savoie,  de  renoncer  à  leurs  sièges,  de 
sorte  que  ceux  qui  ne  voulurent  pas  se  soumettre  à 
cette  décision,  et  reconnaître  pour  légitimes  les  nou- 
veaux pasteurs  nommés  en  leurs  lieu  et  place,  furent 
des  schismatiques  et  encoururent  l'anathème  du  concile 
de  Trente,  sess.  XXIII,  can.  8.  Cf.  Bouix,  loc.  cit., 
p.  360  sq. 

2°  Par  le  conscnlemenl  même  de  l'évêque.  —  Cette 
vacation  peut  s'eiïectuer  dans  deux  cas  bien  distincts  : 
la  démission  du  titulaire  et  sa  translation  à  un  autre 
évêché. 

1.  Démission.  —  La  démission,  ou  renonciation, 
n'est  pas  autre  chose  que  le  libre  abandon  du  propre 
bénéfice,  eflectué,  pour  une  cause  grave,  entre  les 
mains  du  supérieur  légitime  qui  a  pouvoir  de  l'accep- 
ter. Avant  le  xn«  siècle,  les  renonciations  des  bénéfices 
étaient  rares.  Mais,  à  dater  du  xii«  siècle,  les  renon- 
ciations commencèrent  à  devenir  plus  fréquentes;  la 
collation  des  bénéfices  fut  dès  lors  interprétée  comme 
un  acte  de  libéralité,  de  sorte  que,  chacun  pouvant 
renoncer  à  une  libéralité,  la  pratique  des  démissions 
pénétra  plus  avant  dans  les  mœurs  ecclésiastiques. 

Or  on  sait  qu'il  existe  deux  espèces  de  renonciations  : 
l'une,  expresse,  manifestement  exprimée,  oralement 
ou  par  écrit,  selon  la  forme  déterminée  par  le  droit; 
l'autre,  tacite,  qui  résulte  d'un  fait  signifiant,  par  sa 
nature  ou  par  l'interprétation  du  droit,  l'abandon  ou 
la  cession  du  bénéfice  lui-même.  La  renonciation 
expresse  se  divise,  à  son  tour,  en  renonciation  simple 
ou  absolue,  sans  aucun  pacte,  condition,  ou  mode  qui 
la  détermine,  et  en  renonciation  conditionnelle,  qui  a 
lieu  moyennant  quelque  condition,  ou  pacte,  qui  la 
modifie.  A  noter  également,  touchant  les  démissions 
épiscopales,  que  celles-ci  peuvent  porter  soit  sur  le 
lieu  seulement,  c'est-à-dire  le  propre  diocèse,  soit,  à  la 
fois,  sur  le  lieu  et  sur  la  dignité,  lorsque  l'évêque  re- 
nonce à  toute  administration  épiscopale  et  à  tout 
exercice  de  sa  dignité,  de  sorte  que,  même  invité  par 
un  autre  évêque,  il  ne  puisse  licitement  conférer  les 
ordres  sacrés.  Cf.  Bouix,  op.  cit.,  t.  i,  p.  394. 

La  renonciation,  pour  obtenir  ses  effets  juridiques, 
doit  être  libre,  sans  fraude,  ni  violence;  elle  doit  porter 
sur  le  bénéfice  propre,  c'est-à-dire  celui  que  le  sujet 
démissionnaire  possède  de  plein  droit;  elle  doit,  en 
outre,  être  motivée  par  une  cause  juste  et  légitime, 
1.  I,  tit.  IX,  c.  10;  enfin,  elle  doit  être  acceptée  par 
l'autorité  supérieure,  exception  faite  pour  le  pape, 
lequel,  étant  le  chef  suprême  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique, n'a  besoin  du  consentement  de  personne  pour 
renoncer  à  la  dignité  pontificale.  Sexte,  1.  I,  tit.  vu, 
c.  1.  L'autorité  ecclésiastique  compétente,  pour  accep- 
ter la  démission  des  évêques,  est  uniquement  le  sou- 
verain pontife  lui-même;  les  renonciations  épiscopales 
étant  en  effet  réservées  au  siège  apostolique.  L.  I, 
tit.  IX,  c.  10. 

La  démission,  une  fois  revêtue  des  conditions  cano- 
niques, doit  être  publiée  dans  le  temps  prescrit  par  le 
droit;  autrement,  elle  reste  sans  effet.  Or,  à  ce  sujet, 
fut  établie,  par  Innocent  VIII,  une  règle.  De  publican- 
dis  resignalionibus,  en  vertu  de  laquelle  aucune  démis- 
sion n'était  admise  si  elle  n'était  publiée  dans  l'inter- 
valle de  six  mois,  ou  d'un  mois  seulement,  selon  que 


la  renonciation  s'effectuait  dans  la  curie  romaine,  ou 
en  dehors  de  la  cour  pontificale.  Mais  cette  loi  d'Inno- 
cent VIII  cessa  d'être  comprise  parmi  les  règles  de  la 
Chancellerie  apostolique,  dès  que  parut  la  const. 
Humano  vix  judicio  de  Grégoire  XIII,  d'après  laquelle 
aucune  démission  faite  en  cour  romaine  n'est  valable 
si  elle  n'a  été  publiée  dans  l'intervalle  de  six  ou  de 
neuf  mois,  selon  que  les  démissionnaires  résident  m/ra 
montes,  ou  bien  extra  montes. 

Aussitôt  que  la  renonciation  est  chose  effectuée  et 
admise,  le  démissionnaire  ne  peut  plus  la  retirer,  et  il 
perd,  par  le  fait  même,  tout  droit  vis-à-vis  du  béné- 
fice en  question;  ne  pouvant,  en  conséquence,  perce- 
voir les  revenus  dudit  bénéfice.  L.  III,  tit.  ix,  c.  3. 

2.  Translation. —  La  translation  se  définit  :  le  chan- 
gement d'un  bénéficier  d'une  Église  à  une  autre,  effec- 
tué par  ministère  de  l'autorité  supérieure,  et  pour  une 
cause  raisonnable.  Le  droit  canonique  a  fixé  plusieurs 
conditions  sans  lesquelles  la  translation  ne  saurait  être 
légitime,  a)  Aucune  translation  ne  peut  s'effectuer 
sinon  par  disposition  de  l'autorité  supérieure,  de  sorte 
que  si  le  bénéficier,  de  sa  propre  autorité,  passe  d'une 
Église  à  une  autre,  il  perd  tout  droit  vis-à-vis  des  deux 
bénéfices  en  question  :  vis-à-vis  du  premier,  parce  qu'il 
y  a  renoncé  par  dédain,  et  vis-à-vis  du  second,  parce 
qu'ill'a  recherché  par  ambition,  q.  i,  caus.  VII,  c.  31; 
1.  I,  tit.  VII,  c.  3  :  telle  a  été  la  peine  infligée  au  cardi- 
nal Maury  qui,  sur  la  simple  invitation  de  l'empereur 
Napoléon  I'^'',  et  sans  l'intervention  du  pape,  s'était 
transféré,  de  lui-même,  à  l'Église  de  Paris.  Ainsi  donc 
tous  les  évêques,  et  les  prélats  exempts  exerçant  une 
juridiction  quasi  épiscopale,  ne  peuvent  bénéficier 
d'une  translation  sans  l'autorisation  du  souverain 
pontife,  comme  il  ressort  de  la  réserve  établie  par  le 
pape  Innocent  II,  aux  Décrétales,  1.  II,  tit.  vu,  c.  2  : 
tria  hœc  quse  prsemisimus  (la  translation,  la  déposi- 
tion et  la  renonciation)  sola  sunt  romano  ponlifici 
leseiuaia.  b)  La  translation  doit  être  motivée  par  une 
cause  grave,  à  savoir,  la  nécessité,  ou  au  moins  l'uti- 
lité de  l'Éghse.  Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana, 
1.  XIII,  c.  XIV.  Aujourd'hui,  le  soin  de  se  prononcer 
touchant  la  légitimité  des  causes  de  la  translation  des 
évêques  appartient  à  la  Consistoriale.  c)  La  transla- 
tion doit  s'effectuer  selon  un  ordre  établi  :  c'est  ainsi 
que,  en  règle  générale,  la  translation  doit  se  faire  d'une 
Église  de  moindre  importance  à  uneÉglisede  rang  su- 
périeur, 1.  I,tit.  VII,  cl,  4;  ce  qui  n'empêche  pas  que, 
pour  de  graves  motifs,  la  translation  ne  puisse  s'effec- 
tuer à  uneÉglise  de  même  rang,  ou  même  à  une  Église 
de  rang  inférieur.  Cf.  Sebastianelli,  op.  cit.,  De  rébus, 
p.  334.  Enfin  il  est  nécessaire,  en  principe,  qu'inter- 
vienne le  consentement,  non  seulement  de  ceux  qui 
jouissent  d'un  droit  de  nomination,  de  présentation, 
ou  d'élection,  mais  encore  du  sujet  même  qui  doit  être 
transféré.  Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana,  1.  XIII, 
c.  XVI,  n.  13. 

Quels  sont  les  effets  juridiques  de  la  translation? 
Par  le  fait  même,  le  sujet  transféré  perd  tout  droit  vis- 
à-vis  du  bénéfice  qu'il  possédait  auparavant,  et  ac- 
quiert tous  les  titres  et  droits  inhérents  au  nouveau 
bénéfice  qu'il  reçoit;  c'est-à-dire  pour  l'évêque,  à  dater 
du  moment  où  il  est  délié,  en  consistoire,  par  le  souve- 
rain pontife, du  lien  qui  l'unissait  à  son  Église; et  cela, 
même  avant  l'expédition  des  lettres  apostoliques,  et 
sans  que  l'évêque  en  question  ait  déjà  pris  possession 
de  son  nouveau  diocèse,  selon  un  décret  d'Urbain  VIII, 
du  20  mars  1625.  Ainsi  donc,  une  fois  que  lui  a  été 
notifiée  sa  translation,  l'évêque  doit  s'abstenir  de  tout 
exercice  de  la  juridiction  épiscopale,  laquelle,  en  effet, 
passe  au  chapitre  et  au  vicaire  capitulaire,  d'après  la 
disposition  du  concile  de  Trente,  sess.  XXIV,  c.  xvi. 
De  reform.,  mais  dans  l'intervalle  qui  s'étend  entre  la 
rupture  du  lien  de  la  première  Église  et  la  notification 
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de  la  translation,  la  juiûdiction  ordinaire,  vis-à-vis  du 
diocèse  en  question,  persévère,  dans  l'évêque  transféré, 
en  vertu  d'une  délégation  du  saint-siège,  plutôt  qu'en 
vertu  d'un  droit  propre;  et  il  n'appartient  à  l'évêque 
susdit  que  d'expédier  les  actes  qui  ne  peuvent  rester 
en  suspens,  sans  procéder  à  de  nouvelles  collations  de 
bénéfices.  Cf.  Benoît  XIV,  De  synodo  diœcesana, 
I.  Xril,  c.  XVI,  n.  10. 

Corpus  juris  canonici,  édit.  Richter,  Leipzig,  1839  : 
décrétales  de  Grégoire  IX,  1.  I,  tit.  xxxi,  De  officio  judicis 
ordinarii  ;  concile  de  Trente,  sess.  VI,  VIII,  XIII,  XVI, 
XXI,  XXIII,  XXIV,  XXV;  constitutions  et  encycliques 
des  papes,  spécialement  de  Sixte-Quint,  de  Benoît  XIV, 
de  Léon  Xlll  et  de  Pie  X;  collections  des  décrets  de  la 
S.  C.  du  Concile  et  de  la  S.  C.  des  Rites. 

Benoît  XIV,  De  sijnodo  diœcesana,  1.  II,  c.  vu;  1.  VII, 
c.  XI;  1.  XIII,  c.  IV,  VI,  XIV,  XVI ;  SchmalEgrueber,  In  decre- 
iales  Gregorii  IX,  Ingolstadt,  1726,  1.  I,  tit.  xxxi;  Pirhing, 
Jus  canonicum,  Dillingen,  1722, 1.  I,  tit.  xxxi;  Pichler,  Jus 
canonicum,  Venise,  1758, 1.  I,  tit.  xxxi;  Ferraris,  Bibliollieca 
ccmonica,  Rome,  1759,  t.  m,  v°  Episcopus  ;  Santi,  Prœlectio- 
nes  juris  canonici,  Ratisbonne,  1904  (édit.  Leitner),  1.  I,  tit. 
XXXI ;  Wernz,  Jus  decreialium,  Rome,  1901,  passim;  Bouix, 
De  episcopo,  Paris,  1873,  passim  ;  SebastianeUi,  Prœle- 
ctiones  juris  canonici.  De  personis.  De  rébus,  Rome,  1896, 
passim  ;  Aichner,  Compendium  juris  canonici,  Brixen,  1900; 
E.  Berardi,  Praxis  con/essariorum,  Pavie,  1899,  t.  m,  p.  92; 
De  episcopo,  Bologne,  1891,  passim  ;  Examen  confessarii  el 
pcu-ochi,  Pavie,  1885,  t.  i,  p.  359  sq.;  Lucidi,  De  visilalione 
sacrorum  liminum,  Rome,  1883,  passim;  Veccliiotti,  In- 
stituliones  canonicœ,  Turin,  1886,  t.  il;  Zitelli,  Apparalus 
juris  ecclesiastici,  Rome,  1888,  part.  I,  c.  vi;  Munerati, 
Elcmenla  juris  ecclesiastici  pulylici  cl  privali,  Turin,  1903, 
p.  116  sq.,  214  sq.;  Cavagnis,  Insliluliones  juris  publici, 
Rome,  1906,  1.  IV,  n.  139  sq. 

Hefele,  Hisloire  des  conciles,  tiad.  Leclercq,  1. 1,  p.  333  sq., 
1024  sq.;Thomassin,  Ancienne  e/ nouueHe  disc/pZinc,  part.  I, 
I.  I,  c.  XVII ;  Spitz,  De  episcopis,  chorepiscopis  ac  regularibus 
exempiis,  Bonn,  1785,  p.  46  sq.  ;  Phillips,  Du  droit  ecclésias- 
tique, Paris,  1850,  t.  ii,  p.  83' sq. 

E.  Valton. 
ÉVIDENCE.—  I.  Définition.  II.  Espèces.  III.  Évi- 
dence, savoir  et  foi.  IV.  Évidence  et  certitude. 

I.  Définition.  —  Évidence,  evidenlia,  vient  du  la- 
tin videre,  terme  qui,  après  avoir  été  primitivement 
appliqué  au  sens  de  la  vue,  a  été  ensuite  étendu  à 
toute  sorte  de  connaissance  sensible,  et  à  la  connais- 
sance intellectuelle  elle-même  :  quod  primo  imposiliim 
est  ad  significandum  acliim  sensus  visus,  sed  propler 
dignilalem  el  cerliliidinem  hujus  sensus,  cxtcnsum  est 
hoc  nomen,  secundum  usiim  loqiienlium,  ad  omneni 
cngnilionem  aliorum  sensiium...  et  ulterius  etiam  ad 
rognilioncm  inlellectus.  S.  Thomas,  Sum.  theoL,  I», 
q.  Lxvii,  a.  1. 

Les  philosophes  qui  traitent  de  l'évidence  s'ac- 
cordent à  la  trouver  indéfinissable;  «  ils  en  donnent 
ce  motif...  :  l'évidence  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple 
et  de  plus  clair,  et,  par  conséquent,  il  est  impossible 
et  inutile  de  la  définir.  Ils  se  rejettent  sur  des  com- 
paraisons naturellement  empruntées  à  la  lumière  qui 
se  manifeste  elle-même,  en  nous  découvrant  les  choses 
qu'elle  éclaire.  »  Dictionnaire  des  sciences  philoso- 
phiques de  Franck,  Paris,  1875,  p.  50"2.  Ceux  qui 
ont  essayé  «  d'en  parler  avec  un  peu  plus  de  netteté  » 
n'y  ont  pas  toujours  réussi;  et  ils  ont  souvent  oublié 
ou  peut-être  ignoraient-ils,  que  «  la  netteté  »  a  diminué, 
ou  plutôt  restreint,  et  finalement  faussé  plus  de  no- 
tions qu'elle  n'en  a  éclairci.  Ainsi,  l'auteur  de 
l'art.  Évidence,  dans  le  même  jD/c/fonnai/ e,  «  dit  d'une 
atfirmation  qu'elle  est  évidente,  quand  on  n'en  peut 
demander  ni  indiquer  la  raison.  Ce  n'est  pas  à  dire 
qu'elle  n'en  ait  pas  :  car  l'intelligence  ne  peut  croire 
sans  raison,  ce  qui  reviendrait  à  être  déraisonnable; 
mais  cette  raison  se  trouve  dans  l'affirmation  même, 
elle  y  est,  pour  ainsi  dire,  incorporée...  Ce  n'est  donc 
rien  préjuger  que  de  dire  :  une  affirmation  est  évi- 


dente quand  elle  implique  sa  propre  raison.  »  Loc.  cit., 
p.  502,  503.  Mais  cette  définition  est  elle-même  équi- 
voque ou  incomplète;  et  ne  sait-on  pas,  en  effet,  par 
exemple,  que  beaucoup  de  nos  affirmations,  comme 
elles  ne  sont  pas  évidentes  par  elles-mêmes,  ont  besoin 
d'être  démontrées,  et  qu'elles  n'impliquent  par  con- 
séquent pas  leur  propre  raison?  Si  une  affirmation 
n'est  évidente  que  «  quand  elle  implique  sa  propre 
raison,  »  ou  «  quand  cette  raison  se  trouve  dans  l'af- 
firmation même,  »  l'évidence  ne  dépasserait  guère 
les  premiers  principes.  Voilà  pourquoi,  au  lieu  de 
vouloir  donner  de  l'évidence  une  définition  trop  pré- 
cise qui  la  dénature,  il  est  peut-être  préférable  de  s'en 
tenir  comme  les  anciens  à  des  notions  plus  générales; 
et  ainsi,  on  pourrait  sans  doute  se  contenter  de  dire 
avec  eux  que  l'évidence  est  la  clarté  avec  laquefie 
la  vérité  apparaît  à  notre  esprit  et  détermine  la  cer- 
titude :  fulgor  quidam  verilatis,  mentis  assensum  ra- 
piens.  La  certitude  est  un  état  du  sujet  pensant;  l'évi- 
dence est  un  caractère  de  l'objet  pensé.  On  dit  au  sens 
propre  :  Je  suis  certain,  parce  que  cela  est  évident. 
Voir  Certitude. 

II.  Espèces.  —  L'évidence  peut  être  considérée 
de  deux  manières  :  ou  bien  par  rapport  à  l'esprit  au- 
quel elle  s'impose,  ou  bien  par  rapport  à  l'objet  qu'elle 
caractérise. 

1°  Dans  le  premier  cas,  l'évidence  est  parfaite  ou 
imparfaite.  L'évidence  parfaite  est  celle  de  toutes  les 
vérités  qui  s'imposent  à  l'esprit  d'une  façon  tellement 
irrésistible  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  leur  opposer  au- 
cune objection  :  tel  est  le  cas  des  premiers  principes 
et  des  vérités  mathématiques.  Mais  l'évidence  impar- 
faite, au  contraire,  ne  nous  subjugue  pas  de  vive  force; 
et  elle  laisse  toujours  quelque  place  à  une  résistance 
possible.  On  peut  en  trouver  un  excellent  exemple 
dans  l'évidence  des  vérités  morales,  que  l'on  appelle 
aussi  quelquefois  plus  simplement  l'évidence  morale. 
Les  vérités  morales,  en  effet,  ne  s'imposent  pas  à  nous 
avec  cette  évidence  rigoureuse  qui  rend  impossible 
toute  objection;  et  voilà  pourquoi  il  est  si  nécessaire 
que  le  consentement  d^  la  volonté  s'ajoute  alors  à 
l'assentiment  de  l'intelligence.  L'assentiment  est  pro- 
duit ou  déterminé  par  l'évidence;  mais  il  y  a  toujours 
des  osbtacles  qui  nous  disputent  notre  adhésion,  et 
il  y  a  toujours  des  obscurités  qui  nous  empêchent  de 
bien  voir  :  «  Nous  entrons  parfois  en  des  doutes 
étranges,  et  nous  tentons  de  résister  à  l'évidence 
même  :  résistance  condamnée  par  la  conscience,  ce  qui 
montre  bien  que  nous  ne  pouvons  nous  soustraire  à 
l'autorité  de  la  loi  morale,  mais  résistance  possible, 
ce  qui  prouve  que  l'évidence  n'exerce  pas  ici  sur  nous 
une  absolue  contrainte,  »  Ollé-Laprune,  La  certitude 
morale,  Paris,  1880,  p.  120;  et  c'est  sans  doute,  quel- 
quefois, que  nous  aurions  besoin  d'un  peu  plus  de  lu- 
mières, mais  il  arrive  souvent  aussi  que  notre  volonté 
n'a  point  fait  tout  ce  qu'elle  aurait  dû  faire.  «Si  la  géo- 
métrie s'opposait  autant  à  nos  passions  et  à  nos  in- 
térêts présents  que  la  morale,  nous  ne  la  contesterions 
et  ne  la  violerions  guère  moins,  malgré  toutes  les 
démonstrations  d'Euclide  et  d'Archimède,  qu'on  trai- 
terait de  rêveries  et  qu'on  croirait  pleines  de  paralo- 
gismes;  et  Joseph  Scaliger,  Hobbes  et  autres,  qui  ont 
écrit  contre  Euclide  et  Archimède,  ne  se  trouveraient 
point  si  peu  accompagnés  qu'ils  le  sont.  »  Leibniz,  Nou- 
veaux essais  sur  l'entendement  humain,  cité  par  Bru- 
gère.  De  vera  religione,  Paris,  1878,  p.  269.  Cf.,  sur 
toute  cette  question,  Pascal,  Pensées .'iJe  TaW  rfc persua- 
de/'; Bourdaloue,  Sermon  sur  l'aveuglement  spirituel, 
édit.  Vives,  t.  i,  p.  437;  Brugère,  De  vera  religione,  un 
appendice  De  evidenlia  mondi  in  vcrilcdibus  religiosis, 
p.  264-271;  Ollé-Laprune,  La  ccrlilude  morale. 

2"  Si  l'on  considère  l'évidence  par  rapport  à  l'objet 
qu'elle   caractérise,   on   peut   distinguer  deux   sortes 
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d'évidence  :  l'évidence  intrinsèque  et  l'évidence  ex- 
trinsèque. —  1.  L'évidence  intrinsèque  est  l'évidence 
directe  de  la  vérité,  c'est-à-dire  l'évidence  de  la  vérité 
considérée  en  elle-même  :  elle  porte  sur  le  contenu  de 
la  proposition.  Elle  est  comme  une  sorte  de  lumière 
qui  va,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  d'un  terme  à  l'autre  de 
la  proposition,  à  l'intérieur  même  de  celle-ci,  et  qui 
éclaire  tellement  le  rapport  qu'il  y  a  entre  les  deux 
que  l'on  ne  puisse  pas  douter  un  seul  instant  de  sa 
vérité.  Evident ia  intrinscea  est  de  esse  reisecundum  se, 
in  quantum  scilicet,  proposito  intelteetui  aliquo  enun- 
tiato  circa  rei  existcntiam  vel  naturam  vcl  proprietutes, 
facit  apparere  in  ipsomet  convenicntiam  et  connexio- 
nem  prœdicati  cum  subjeeto.  Billot,  De  virtutibus 
infusis,  Rome,  1905,  p.  202. 

L'évidence  intrinsèque  peut  être  immédiate  ou 
médiate.  L'évidence  médiate  est  celle  des  propositions 
ou  des  vérités  qui  ont  besoin  d'être  démontrées  et 
qui  ne  sont  pas,  comme  on  dit,  évidentes  par  elles- 
mêmes.  Mais  le  raisonnement  qui  sert  à  prouver  ces 
sortes  de  vérités  ne  peut  naturellement  pas  être  reculé 
à  l'infini;  et  il  faut,  au  contraire,  qu'il  procède  de  pro- 
positions fixes,  immédiatement  évidentes,  auxquelles 
notre  connaissance  tout  entière  soit  subordonnée.  Ces 
propositions  s'appellent  les  premiers  principes  :  on 
dit  qu'elles  sont  d'évidence  immédiate,  parce  que  non 
seidement  elles  ne  doivent  pas,  mais  elles  ne  peuvent 
même  pas  être  démontrées  :  «  C'est  de  quoi  sera  con- 
vaincu tout  homme  qui  considérera  une  de  ces  pro- 
positions auxquelles  il  donne  son  consentement  dès  la 
première  vue  sans  l'intervention  d'aucune  preuve: 
car  il  trouvera  que  la  raison  pourquoi  il  reçoit  toutes 
ces  propositions  vient  de  la  convenance  ou  de  la  dis- 
convenance que  l'esprit  voit  dans  ces  idées  en  les 
comparant  immédiatement  entre  elles,  selon  l'afilr- 
mation  ou  la  négation  qu'elles  emportent  dans  une 
telle  proposition.  »  Locke,  Essai  philosopliique  concer- 
nant l'entendement  humain,  trad.  Coste,  Amsterdam, 
1700,  p.  757. 

2.  L'évidence  extrinsèque  ne  porte  plus,  comme 
l'évidence  intrinsèque,  sur  le  contenu  lui-même  de 
l'affirmation;  et  elle  ne  découvre  plus,  si  l'on  peut 
ainsi  parler,  la  vérité  intérieure  de  la  proposition; 
ce  qui  rend  alors  notre  adhésion  raisonnable,  ce  n'est 
plus  la  liaison  intrinsèque  du  sujet  et  de  l'attribut, 
puisque,  précisément,  cette  liaison  nous  échappe; 
et  ainsi  notre  certitude  repose,  non  pas  sur  la  vérité 
elle-même  que  nous  ne  pouvons  pas  atteindre  par  nos 
propres  forces,  mais  sur  des  points  d'appui  exté- 
rieurs à  la  vérité.  Evidentia  autem  extrinscca  dicitur 
illa  quse  tota  versatur  circa  quoddam  esse  cxtrinsecum 
rei,  puta  esse  atlestatum,  esse  credibile.  Billot,  op.  cit., 
p.  203. 

L'évidence  de  crédibilité  est  une  évidence  extrin- 
sèque. Voir  Crédibilité.  L'évidence  du  témoignage 
ou  évidence  de  l'attestation,  evidentia  in  attestante  ou 
in  testifîcante,  doit-elle  aussi  être  considérée  comme 
une  véritable  évidence  extrinsèque?  On  a  voulu  l'as- 
similer, par  exemple,  à  l'évidence  a pos/er/'o// des  effets, 
evidentia  quœ  est  ex  cffcctibus;  et  on  a  essayé  de  dé- 
montrer que  le  témoignage  n'était  pas  plus  extrin- 
sèque à  la  vérité  attestée  que  la  cause  à  l'effet.  Mais 
les  effets,  sans  être  précisément  du  même  ordre  que  la 
cause,  tiennent  cependant  à  elle;  et  comme  ils  ont  en 
elle  leur  raison  d'être  et  leur  principe,  on  peut  dire 
qu'elle  les  contient  virtuellement.  Cum  omnis  effc- 
ctus  sit,  non  quidem  jormatiter,  sed  virtualiter  in  sua 
causa,  quœlibet  creatura  potest  dici  quoad  omnia  quœ 
habel,  virtualiter  Deo  intrinseca.  Gonet,  De  virtutibus 
tlieologicis,  c.  ii,  §  6.  L'évidence  des  effets  rejaillit  en 
quelque  sorte  sur  la  cause  dont  ils  procèdent;  dans  la 
lumière  où  nous  les  contemplons,  c'est  son  image  à 
elle  et  c'est  son  reflet  que  nous  retrouvons  toujours; 


et  ainsi,  il  n'est  pas  étonnant  que  la  connaissance  des 
effets  nous  conduise  infailliblement  à  celle  de  la  cause 
qui  les  a  produits.  Mais  le  rapport  du  témoignage  à 
la  vérité  attestée  n'est  pas  le  même  que  celui  de  la 
cause  h  l'effet;  l'effet  procède  de  la  cause,  il  n'existe 
que  par  elle,  et  il  tient  d'elle  tout  ce  qu'il  a;  la  vérité 
attestée,  au  contraire,  ne  tient  même  pas  son  exis- 
tence du  témoignage  qui  nous  la  communique;  et  si 
nous  ne  la  connaissons,  quant  à  nous,  que  i)ar  ce  té- 
moignage, elle  aurait  cependant  pu  tout  aussi  bien 
nous  arriver  par  le  moj'en  d'un  autre,  car  elle  est  en 
elle-même  indépendante  de  chacun  d'eux.  Ainsi  le  té- 
moignage est  tout  à  fait  extérieur  à  la  vérité  attes- 
tée; il  ne  pourra  donc  jamais  nous  faire  entrer  en  elle; 
et  voilà  pourquoi  l'évidence  du  témoignage  doit  être 
considérée  comme  une  véritable  évidence  extrin- 
sèque. 

III.  LviDExcE,  SAVOIR  ET  FOI.  —  L'évideuce  ex- 
trinsèque nous  donne,  comme  l'évidence  intrin- 
sèque, la  connaissance  de  l'objet  qu'elle  caractérise. 
Si  les  mots  sont  pris  dans  une  acception  large,  dès 
qu'un  objet  est  atteint  par  l'esprit,  il  est  connu,  et  il 
n'importe  guère  qu'on  l'atteigne  du  dedans  ou  seule- 
ment du  dehors. 

Mais  si  l'on  veut  définir  d'une  façon  rigoureuse  la 
connaissance  qui  procède  d'une  évidence  intrin- 
sèque, et  celle  qui  vient  d'une  évidence  extrinsèque, 
on  voit  immédiatement  que  ces  deux  sortes  de  con- 
naissance diffèrent  essentiellement  l'une  de  l'autre. 
Admettre  une  vérité  évidente  de  soi  ou  démontrée, 
c'est  savoir.  Admettre  une  vérité  qu'un  témoin  révèle 
ou  qu'une  autorité  affirme,  c'est  croire.  On  connaît 
ou  on  sait,  à  proprement  parler,  les  choses  que  l'on 
voit,  ou  en  elles-mêmes,  ou  par  le  moyen  de  quelque 
autre  qui  sert  à  les  montrer;  et  il  y  a  donc  un  véritable 
savoir  qui  ne  repose  que  sur  une  évidence  médiate  ou 
indirecte  sans  se  confondre  pour  cela  avec  la  foi  pro- 
prement dite.  Asscntit  intellcctus  alicui  duplieiier.  Vno 
modo,  quia  ad  hoc  movctur  ab  ipso  objecta,  qnod  est  vel 
per  seipsum  cognitum  (sieut  patet  in  principiis  primis, 
quorum  est  intellcctus),  vel  per  aliud  cognitum  (sicut 
pcdcl  de  conclusionibus,  quorum  est  scientia).  S.  Tho- 
mas, Sum.  iheol.,  Il:»  11"^,  q.  i,  a.  4.  On  croit,  au  con- 
traire, quand  la  chose  affirmée  demeure  cachée,  et 
qu'ainsi  l'assentiment  est  déterminé,  non  pas  par 
l'objet  lui-même,  mais  par  une  raison  extérieure  à 
l'objet  :  de  là,  le  rôle  qui  revient  à  la  volonté  dans  la 
foi.  Intellcctus  credentis  assenlil  rei  creditœ,  non  quia  ip- 
sam  videat,  vel  secundum  se,  vcl  per  rcsolutionem  ad 
prima  principia  per  se  visa,  sed  quia  convincitur  per 
aueloritatcm  divinam  (il  ne  s'agit  ici,  comme  on  le 
voit,  que  de  la  foi  d'autorité)  assentirc  his  quœ  non 
videt,  et  proptcr  imperium  voluntatis  moventis  intelle- 
ctum.  Loc.  cit.,  S.  "Thomas,  q.  v,  a.  2.  Cf.  Bainvel,  La 
foi  et  l'acte  de  foi,  Paris,  1907,  p.  154.  Voir  Croyance. 

Il  y  a  deux  sortes  de  foi,  qui  se  distinguent  l'une  de 
l'autre  suivant  la  nature  de  l'évidence  qu'elles  com- 
portent :  l'une,  qui  est  la  «  foi  de  sciejice  »  ou  foi  scien- 
tifique, repose  sur  l'évidence  du  témoignage,  fides 
proptcr  evidentiam  in  attestante;  l'autre,  qui  est  la  foi 
d'autorité,  repose  sur  la  parole  du  témoin  et  n'est  ac- 
compagnée que  de  la  simple  évidence  de  crédibilité  : 
fides  propler  cmctoritatem  cdtestantis.  Cf.  Billot,'  op.  cit., 
p.  207  sq.  ;  Bainvel,  op.  cit.,  p.  33  sq.  La  foi  de  science 
est  sans  doute  assez  mal  nommée;  mais  on  ne  voit  pas 
d'abord  par  quelle  autre  appellation,  plus  commode 
ou  plus  exacte,  on  pourrait  la  désigner  dans  notre 
langue;  et,  au  surplus,  le  nom  est-il  aussi  malheureux 
qu'on  l'a  généralement  voulu  dire,  et  ne  marque-t-il 
pas,  au  contraire,  assez  bien  le  caractère  tout  à  fait 
particulier  de  cette  foi  qui  repose  sur  l'évidence  du 
témoignage?  Telle  est  en  effet,  par  exemple,  la  na- 
ture de  la  foi  historique, qu'il  nous  est  sans  doute  im- 
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possible  de  vérifier  directement  les  vérités  qu'elle 
contient,  et,  par  conséquent,  d'arriver  jamais  vérita- 
blement à  les  savoir;  mais  nous  pouvons  très  bien 
contrôler  le  témoignage  qui  nous  les  apporte;  et  si 
notre  assentiment  est  encore  un  acte  de  foi,  il  repose 
cependant  tout  entier  sur  la  connaissance  que  nous 
avons  de  la  valeur  du  témoignage.  Mais  la  foi  d'au- 
torité, celle  de  l'enfant  qui  croit  à  sa  mère  ou  du  chré- 
tien qui  croit  à  Dieu,  est  toute  différente  de  la  foi  histo- 
rique; le  motif  sur  lequel  elle  repose  n'est  plus 
l'évidence  du  témoignage,  c'est  la  seule  autorité  de 
celui  qui  parle;  et  voilà  pourquoi  la  foi  historique, ou 
plus  généralement  la  foi  scientifique,  n'est  qu'une  foi 
analogique  ou  improprement  dite  :  la  véritable  foi  est 
la  foi  d'autorité.  Voir  Foi.  Cf.  S.Thomas,  De  verilale, 
q.  XIV,  a.  1,  2;  Sum.  theol.,  II-iII»,  q.  i-v,  principale- 
ment q.  V,  a.  2,  3. 

IV.  ÉviDExcE  ET  CERTITUDE.  —  La  conuaissancc 
qui  repose  sur  l'évidence  est  une  connaissance  vraie 
qui  nous  donne  la  certitude;  et  c'est  ce  que  l'on  veut 
dire  quand  on  dit  que  l'évidence  est  le  critérium  de  la 
vérité  ou  de  la  certitude.  «  Descartes,  a-t-on  fait  sou- 
vent remarquer,  n'ayant  point  mis  d'enseigne  à  l'hô- 
tellerie de  l'évidence,  chacun  se  croit  en  droit  d'y  lo- 
ger son  opinion.  »  On  peut  en  dire  autant  de  cette  for- 
mule générale  par  laquelle  les  philosophes  donnent 
l'évidence  comme  étant  le  critérium  de  la  certitude  : 
c'est  une  formule  qui  n'a  point  d'enseigne,  où  chacun 
peut  loger  son  opinion,  et  dont  il  n'est,  par  conséquent, 
pas  tout  à  fait  indispensable  d'indiquer  brièvement 
la  signification. 

1°  Il  y  a  une  première  chose  qui  est  communément 
admise,  ou,  si  l'on  veut,  il  y  a  une  première  sorte 
d'évidence  que  tous  les  philosophes  s'accordent  à 
reconnaître  comme  un  signe  infaillible  de  vérité  et  de 
certitude  :  c'est  l'évidence  intrinsèque,  celle  que  Des- 
cartes avait  en  vue  dans  la  première  des  quatre  règles 
de  sa  méthode.  «  Le  premier  (précepte),  dit-il,  était 
de  ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie  que  je 
ne  la  connusse  évidemment  être  telle,  c'est-à-dire 
d'éviter  soigneusement  la  précipitation  et  la  préven- 
tion, et  de  ne  comprendre  rien  de  plus  en  mes  juge- 
ments que  ce  qui  se  présenterait  si  clairement  et  si 
distinctement  à  mon  esprit  que  je  n'eusse  aucune  oc- 
casion de  le  mettre  en  doute.  »  Discours  de  la  méthode, 
part.  II.  La  clarté  et  la  distinction  des  idées  marquent 
entre  elles  une  liaison  tellement  rigoureuse  qu'il  est 
impossible  à  notre  raison,  si  elle  est  dégagée  de  toute 
influence  des  sens  et  de  l'imagination,  de  ne  point 
l'apercevoir.  Descartes  appelait  du  nom  d'intuition 
cet  acte  de  la  raison  qui  perçoit  directement  la 
vérité. 

2°  Mais  cette  évidence  absolue  est  trop  rigoureuse 
pour  être  donnée  comme  le  critérium  exclusif  de  toutes 
les  certitudes  naturelles;  et  la  vérité  n'a  pas,  en  effet, 
toujours  besoin  de  nous  être  manifestée  d'une  façon 
si  claire  et  si  distincte  pour  que  nous  puissions  en 
être  assurés.  Voilà  pourquoi,  en  dehors  de  l'évi- 
dence «  où  l'on  ne  doute  point,  à  cause  de  la  liaison 
qu'on  voit  entre  les  idées,  »  il  y  a  une  vraie  certitude 
«  où  l'on  ne  saurait  douter  sans  mériter  d'être  fort 
blâmé.  »  Leibniz,  Nouveaux  essais,  1.  IV,  xi,  §  10. 
.\insi  «  l'indice  de  la  certitude,  ce  n'est  pas  toujours 
cette  liaison  nécessaire  entre  les  idées,  qui  rend  le 
doute  absolument  et  métaphysiquement  impossible  : 
là  où  cette  contrainte  logique  n'existe  pas,  il  est  pos- 
sible de  douter;  mais  le  doute  n'est  point  pour  cela 
permis,  légitime,  raisonnable.  »  Ollé-Laprune,  op.  cit., 
p.  244.  Tel  est  le  cas  généralement  de  toutes  les  vérités 
historiques,  de  toutes  les  vérités  morales,  et  peut-être 
aussi  de  beaucoup  de  vérités  philosophiques  qui  ne 
s'imposent  pas  à  notre  esprit  avec  cette  évidence  ir- 
résistible qui,  dans  l'ordre  mathématique,  par  exemple, 
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rend  impossible  toute  espèce  de  doute;  mais  si  ce 
n'est  pas  pour  nous  une  nécessité  de  reconnaître  ces 
sortes  de  vérités  dès  qu'elles  se  montrent  à  nous,  il 
serait  cependant  déraisonnable  d'en  douter.  «  Nous 
sommes  certains  que  Constantinople  est  dans  le  monde, 
que  Constantin  et  Alexandre  le  Grand  et  Jules  César 
ont  vécu.  Il  est  vrai  que  quelques  paysans  des  Ar- 
dennes  en  pourraient  douter  avec  justice,  faute  d'in- 
formation, mais  un  homme  de  lettres  et  du  monde  ne 
le  pourrait  faire  sans  un  grand  dérèglement  d'esprit.  » 
Leibniz,  toc.  cit. 

3°  La  certitude  ne  s'étend-elle  pas  plus  loin?  Et  en 
dehors  des  vérités  qui  reposent  plus  ou  moins  direc- 
tement sur  une  évidence  quelconque,  n'y  a-t-il  point 
place  encore  pour  une  autre  sorte  de  certitude  qui, 
sans  se  passer  de  toute  espèce  d'évidence,  ne  repose- 
rait cependant  d'aucune  manière  sur  l'évidence  qu'elle 
suppose  ou  qu'elle  comporte? 

En  premier  lieu,  les  «  philosophes  »  n'admettent 
point  d'autres  certitudes  cjue  celles  qui  reposent  sur 
l'évidence  rationnelle.  «  Je  déclare,  en  tant  que  philo- 
sophe, écrit  Paul  Janct,  que  je  ne  reconn  ais  qu'un  seul 
devoir,  celui  de  «  n'affirmer  comme  vrai  que  ce  qui 
«  me  paraîtra  évidemment  être  tel,  c'est-à-dire  que  je 
«  verrai  si  clairement  et  si  distinctement  que  je  ne  sau- 
0  rais  le  révoquer  en  doute.  »  Voilà  la  règle  absolue. 
Descartes  l'a  posée  au  début  de  la  philosophie  mo- 
derne, et  c'est  par  là  qu'il  l'a  créée,  constituée...  C'est 
son  Évangile.  «Principes, Paris,  1897,  t.  ii,  p.  478.  Mais 
quel  qu'ait  pu  être  l'effet  de  sa  philosophie,  il  n'est 
point  douteux  que  l'intention  de  Descartes  ait  été  de 
mettre  en  dehors  de  son  doute  les  vérités  de  la  religion  ; 
et  on  peut  croire  qu'il  les  avait  prudemment  voulu 
soustraire  au  premier  précepte  de  sa  méthode.  C'est 
Bayle,  le  premier,  qui  les  a  soumises  «  à  la  règle  ma- 
trice et  originale,  qui  est  la  lumière  naturelle;  »  il  en- 
tend, quant  à  lui,  que  tout  dogme  soit  «  homologué, 
pour  ainsi  dire,  vérifié  et  enregistré  au  parlement  su- 
prême de  la  Raison  qui  juge  en  dernier  ressort  et  sans 
appel  de  tout  ce  qui  nous  est  proposé;  »  et  c'est  donc 
lui  qui  a  véritablement  fondé,  et  posé  au  début  de  la 
philosophie  moderne  «  la  liberté  de  philosopher  sur 
les  matières  de  la  religion,  «c'est-à-dire  plus  simple- 
ment, la  liberté  de  supprimer  les  matières  de  la  reli- 
gion. Il  n'y  a  rien  de  plus  clair,  en  effet,  qu'on  détruit 
les  vérités  surnaturelles  en  les  ramenant  à  la  lumière 
de  la  raison,  et  il  n'y  a  rien  de  plus  évident,  suivant  les 
paroles  de  Bossuet,  qu'en  ôtant  les  feux  éternels  aux- 
quels elle  s'allume,  on  éteint  complètement  la  foi;  et 
voilà  pourquoi,  suivant  le  philosophisme,  la  religion 
révélée  ne  se  réduit  qu'à  «  quelques  propositions  inin- 
telligibles, et  qui,  par  conséquent,  ne  peuvent  passer 
pour  des  vérités  par  rapport  à  nous.  »  Cf.  Bayle,  Com- 
mentaire plxitosophique  sur  le  Compelle  intrare;  Vol- 
taire, Dictionnaire  philosophique,  passim. 

En  second  lieu,  les  théologiens  catholiques  croient 
sans  doute  à  l'existence  de  vérités  ou  de  certitudes  su- 
périeures aux  vérités  et  aux  certitudes  rationnelles  : 
telle  est  la  condition  de  toutes  les  vérités  de  la  foi; 
mais  quelques-uns  d'entre  eux  ramènent  la  foi  catho- 
lique, comme  la  foi  humaine,  à  l'évidence  du  témoi- 
gnage; et  ainsi  ils  admettent  que  nous  croyons  les 
vérités  de  la  foi  parce  que  nous  les  voyons  dans  le  té- 
moignage divin.  Ils  se  basent  sur  cette  raison  que  la 
foi  est  une  adhésion  intellectuelle  et  raisonnable,  et 
que  toute  adhésion  intellectuelle  et  raisonnable  doitné- 
cessairement  reposer  soit  sur  l'évidence  directe  de  la 
vérité,  soit  sur  l'évidence  du  témoignage.  Mais,  comme 
on  le  verra  à  l'art.  Foi,  la  véritable  foi  peut  être  une 
adhésion  intellectuelle  et  raisonnable  sans  être  rame- 
née à  l'évidence  du  témoignage.  Si  elle  suppose  ou 
comporte  une  certaine  évidence  qui  est  l'évidence  de 
crédibilité,  elle  ne  repose  cependant   d'aucune  ma- 
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nière  sur  elle.  L'évidcacc  de  crédibilité  nous  met  sur  le 
seuil  du  temple  :  c'est  la  foi  qui  nous  y  introduit. 

La  question  de  l'évidence  n'a  pas  encore  fait  l'objet  d'un 
traité  spécial.  Mais  on  trouvera  la  plupart  des  indications 
générales,  soit  dans  les  Manuels  de  pbilosophie,  comme 
celui  du  P.  Remer,  Summa  prielectio/ium  philosophiee  scho- 
lasUcœ,  Prato,  1900,  t.  i,  soit  dans  les  traités  de  la  foi, comme 
celui  du  P.  Billot,  De  virlitlilnis  infusis,  Rome,  1905.  Quant 
au  reste,  on  se  servira  avec  profit  des  autres  ouvrages  qui 
ont  pu  être  cités  dans  le  cours  del'article:  mais  encore  une 
fois,  aucun  d'entre  eux  ne  traite  la  question  ex  professa, 
et  il  ne  faut  donc  pas  leur  demander  ce  qu'ils  n'ont  pas  pro- 
mis. Voir  aussi  A.Vacant,  De  ccrtitiidine  judicii  quo  ossen- 
tilur  existenticc  rcvclationis  (thèse),  Nancy,  1878,  p.   22-92. 

J.  Bouché. 

ÉVOCATION  DES  MORTS.  Voir  Nécromancie. 

ÉVODIUS,  évêque  d'Uzala  dans  l'Afrique  procon- 
sulaire depuis  396  ou  397  jusqu'à  l'époque  de  sa  mort, 
16  octobre  424, nouadèssajeunesseet  conserva  toujours 
d'étroites  et  cordiales  relations  avec  saint  Augustin. 
Témoins  d'abord  deux  traités  de  ce  Père,  l'un,  le 
De  quanlilaie  animœ,  composé  à  Rome  en  388,  l'autre, 
e  De  libcro  arbitrio,  qui,  commencé  à  la  même  date, 
ne  fut  pourtant  pas  terminé  avant  395  ;  car  ils  ne  nous 
offrent,  de  compte  fait,  que  le  résumé  et  les  conclusions 
des  entretiens  particuliers  de  saint  Augustin  et  d'Évo- 
dius.  Parmi  les  270  lettres  du  t.  ii  de  l'édition  béné- 
dictine de  saint  Augustin,  se  trouvent  aussi  quatre 
lettres  d'Évodius,  portées  sous  les  n.  clviii,  clx,  clxi, 
CLxni,  toutes  écrites  vers  l'an  414  et  qui  demandent 
principalement  la  solution  de  problèmes  spéculatifs. 
Les  lettres,  portées  sous  les  n.  clix,  clxii,  clxiv, 
contiennent  les  réponses  de  saint  Augustin.  La  lettre 
portée  sous  le  n.  clxix  est  pareillement  une  réponse 
du  saint  docteur,  vers  la  fin  de  l'an  41.5,  à  des  questions 
dogmatiques  de  son  ami.  Dom  Morin.  enfin,  a  publié, 
Revue  hénédicline,  1896,  t.  xiii,  p.  481-486,  une  lettre 
inédite  d'Évodius.  Quant  à  l'opuscule  De  ftdc  contra 
manichœos,  qui  figure  dans  les  œuvres  de  saint  Augus- 
tin, P.  L.,t.  XLii,  col.  1139-115G,  tout  porte  à  l'attri- 
buer à  l'évêque  d'Uzala. 

Fessler-Jungmann,  Institutiones  patrologiœ,  Inspruck, 
1892,  t.  n  a,  p.  280,  note  1  ;  Bardenhewer,  Les  Pères  de 
l'Ëglise,  nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1905.  t.  n,  p.  411,  445; 
Mgr  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  4"  édit.,  Paris, 
1911,  t.  m,  p.  276,  note  4. 

P.    Godet. 

EX  CATHEDRA.  Telle  est  la  formule  employée 
par  le  concile  du  Vatican  pour  résumer  les  conditions 
auxquelles  le  pape  est  infaillible.  —  f.  Histoire. 
11.  Sens  de  cette  formule. 

I.  Histoire  de  cette  formule.  —  Ni  dans  le 
projet  de  chapitre  additionnel  qui  fut  distribué  aux 
Pères  du  concile,  le  6  mars  18'70,  Colleclio  lacensis, 
t.  VII,  col.  641,  ni  dans  le  deuxième  schéma  de  Ecdesia, 
distribué  le  9  mai,  où  la  définition  de  l'infaillibilité 
du  pape  avait  pris  place,  ibid.,  col.  272,  on  ne  trouve 
les  mots  :  ex  cathedra.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  projet, 
on  affirmait  l'infaillibilité  pontificale  en  s'appuyant 
sur  des  textes  scripturaires  et  on  en  énumérait  les 
conditions,  mais  sans  les  résumer  dans  cette  formule 
elliptique.  Elle  apparaît  dans  la  discussion  du  schéma. 
Les  emendaliones  30  et  31,  ibid.,  col.  376,  demandent 
que  l'on  introduise  dans  la  définition  de  l'infaillibilité 
les  mots  :  loquens  ex  cathedra  ou  cum...cx  cathedra 
définit;  et  cette  demande  est  motivée  par  l'emploi 
déjà  ancien,  jam  ab  annis  et  secutis,  de  cette  formule 
devenue  comme  sacramentelle  dans  les  écoles  de 
théologie,  par  l'usatje  ([u'en  ont  fait  les  docteurs 
lorsqu'ils  ont  parlé  de  l'infaillibilité  du  pape  et  par 
l'exemple  des  conciles  anciens  qui  n'ont  pas  craint 
de  faire  entrer  dans  des  définitions  de  foi  des  expres- 
sions théologiques  lorsqu'ils  le  jugeaient  utile  pour 


préciser  davantage  le  dogme.  Ces  demandes  furent 
favorablement  accueillies  par  la  députation  de  la  foi, 
ainsi  qu'en  témoigne  le  rapport  lu  par  Mgr  Casser 
dans  la  congrégation  générale  du  11  juillet,  ibid., 
col.  411,  et  acceptées  par  la  grande  majorité  des 
membres  du  concile.  Ibid.,  col.  421.  C'est  ainsi  que 
la  formule  ex  cathedra  prit  place  dans  la  définition 
solennelle  du  18  juillet. 

La  faveur  dont  cette  expression  a  joui  au  concile 
est  donc  motivée  en  grande  partie  par  son  ancienneté. 

De  fait,  si  nous  en  considérons  les  origines  lointaines,- 
elle  remonte  aux  premiers  siècles  du  christianisme. 
La  cathedra  de  l'évêque  fut  considérée,  dès  la  plus 
haute  antiquité,  comme  le  symbole  de  l'autorité 
épiscopale,  particulièrement  en  matière  d'enseigne- 
ment, comme  la  cathedra  JMoysis  avait  désigné,  dans 
la  bouche  de  Jésus,  l'autorité  reUgieuse  du  judaïsme. 
Matth.,  xxiii,  2.  Voir  Dictionnaire  d'archéologie  cljré- 
tienne  et  de  liturgie,  t.  m,  col.  1909.  La  cathedra 
Pétri,  la  sedes  Pétri,  la  sedcs  aposiolica,  expressions 
toutes  synonymes,  désignent  de  même  dans  une 
foule  de  documents  l'autorité  du  successeur  de 
Pierre,  spécialement  dans  les  questions  de  foi;  c'est 
ainsi  que  saint  Cyprien  se  plaint  des  novatiens  qui 
ont  osé  ad  Pétri  cathedram  navigare,  c'est-à-dire 
recourir  à  l'autorité  du  pape,  Episi.,  lix,  ad  Cornel., 
14,  P.  L.,  t.  III,  col.  818;  que  saint  Jérôme  se  flatte 
de  rester  en  communion  avec  la  catliedra  Pétri,  Epist., 
XV,  ad  Damas.,  2,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  355;  que  saint 
Augustin  rappelle  que  le  pélagianisme  a  été  jugé 
deux  fois  par  la  sedes  aposiolica.  Serm.,  cxxxi,  10, 
P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  734,  etc. 

Il  faut  avouer  toutefois  que,  dans  ces  textes,  nous 
sommes  encore  loin  du  sens  très  précis  que  l'usage 
théologique  a  donné  à  l'expression  ex  cathedra  et  que 
le  concile  du  Vatican  a  consacré.  Il  fallait  que  le 
dogme  de  l'infaillibilité  pontificale  parvînt  à  l'état 
explicite  et  provoquât  les  discussions  pour  que  l'on 
songeât  à  énumércr  avec  netteté  les  conditions 
requises  pour  l'exercice  de  cette  prérogative,  à  plus 
forte  raison  pour  que  l'on  essayât  de  les  résumer 
en  une  formule  d'allure  scolastique.  Il  ne  semble 
pas,  en  effet,  que  ni  les  Pères  ni  les  grands  théologiens 
du  moyen  âge  aient  connu  cette  formule.  Melchior 
Gano  l'emploie  dans  sa  forme  complète,  et  c'est 
peut-être  la  première  fois  qu'elle  apparaît;  dans  son 
De  locis  tlieologicis,  1.  VI,  c.  vu,  il  dit  que  la  promesse 
d'infaillibilité  n'a  pas  été  faite  à  Pierre  ut  privato 
homini  et  que  la  question  ne  se  pose  que  si,  dans  les 
controverses  et  discussions  de  foi,  le  pape  e  Pétri 
cathedra  tribunalique  pronunlict.  C'était  une  trouvaille; 
elle  eut  cependant  si  peu  de  succès  que  Bellarmin 
n'emploie  pas  encore  l'expression  ex  catliedra  quand, 
dans  son  traité  De  romano  pontifice,  il  étudie  et  prouve 
l'infaillibilité  du  pape.  Controv.,  III,  1.  IV,  c.  i-xiv. 
Par  contre,  Bossuet  nous  la  montre  usitée  dans  le 
langage  théologique  de  son  temps,  puisque,  après 
l'avoir  plusieurs  fois  employée  dans  sa  Defcnsio 
declarationis  cleri  gnllieani,  il  en  explique  le  sens 
dans  le  CoroUarium  defcnsionis,  viii;  il  se  sert  d'ailleurs 
indifléremment  des  formes  e  catliedra,  ex  cathedra  ou 
pro  cathedra.  C'est  donc  dans  l'espace  de  cent  ans 
qui  s'écoule  entre  les  Controverses  de  Bellarmin,  dont 
le  i^'  volume  parut  en  1586,  et  la  Defcnsio  de  Bossuet 
que  se  place  l'origine  vraie  de  l'expression  ex  cathedra 
et  son  admission  courante  dans  la  langue  thcolo- 
gique. 

II.  Sens  de  l'expression.  —  Dès  son  apparition, 
cette  expression  présente  le  sens  très  exact  qu'elle 
a  aujourd'hui.  Chez  Melchior  Cano,  elle  désigne  déjà 
la  plénitude  de  l'autorité  pontificale  :  prononcer  du 
haut  de  la  chaire  et  du  tribunal  de  Pierre,  c'est 
enseigner  la  vérité,  c'est  juger  les  controverses  de  foi 
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avec  toute  l'autorité  du  successeur  tic  Pierre,  pasteur 
et  fondement  de  l'Église. 

Les  théologiens  ont  de  plus  en  plus  analysé  le  con- 
tenu de  cette  idée;  le  résultat  de  leurs  études  est  la 
phrase   d'une   merveilleuse   précision,    dans   laquelle 
le  concile  du  Vatican  a  énuméré  les  conditions  de 
l'infaiUibilité  et  épuisé  ainsi  le  sens  de  la  formule  : 
«  Nous  enseignons  et  définissons  que  c'est  un  dogme 
révélé  de  Dieu  que  le  pontife  romain,  en  vertu  de 
l'assistance  divine  à  lui  promise  en  la  personne  de 
saint  Pierre,  est  infaillible  comme  l'Église  elle-même, 
lorsqu'il  parle  ex  cathedra,  c'est-à-dire  lorsque,  s'ac- 
quittant  de  sa  charge  de  pasteur  et  de  docteur  de 
tous  les  chrétiens,  il  définit,  par  sa  suprême  autorité 
apostolique,   comme  devant  être  tenue  par  l'Église 
tout   entière,    une   vérité    concernant   la   foi    ou   les 
mœurs.  »  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  1839. 
Conformément  à  cette  définition,  on  indique  d'ordi- 
naire quatre  conditions  pour  que  le  pape   parle  ex 
cathedra.  —  1°  Il  faut  qu'il  parle  comme  docteur  et 
pasteur  suprême,   omnium    chrislianonim  pastoris   et 
doctoris  miinere  fungens.   L'infaillibilité  est  attachée, 
non  à  la  science  personnelle  du  pontife  romain,  mais 
à  sa  fonction,  à  son  magistère  public  et  officiel;  c'est 
lorsqu'il  enseigne   du  haut   de   la   chaire   de   Pierre, 
c'est-à-dire  avec  l'autorité  promise  à  Pierre  et  trans- 
mise de  lui  à  ses  successeurs,  comme  maitre  souverain 
de  la   vérité   religieuse,    que   l'assistance    divine   lui 
a   été  garantie.   —  2»  Il    faut    qu'il    s'agisse    d'une 
doctrine  concernant  la  foi  ou  les  mœurs,  doctrinam 
de  fide  vel  moribus.  Le  terrain  doctrinal  de  la  chaire 
de   Pierre  est  celui    des    choses  divines;   Pierre  est 
établi  docteur  de  l'Église  pour  nous  apprendre  les 
vérités  ou  les  devoirs  nécessaires  au  salut  ;  il  ne  peut 
donc  parler  ex  cathedra  que  sur  le  dogme  ou  la  morale. 
Dans  les  questions  humaines   et  profanes,  l'autorité 
du  pape  pourra  être  celle  d'un  savant  écouté  pour 
sa  compétence;  en  ce  qui  regarde  le  gouvernement  de 
l'Église,  elle  sera  celle  d'un  chef  à  qui  l'on  obéit  par 
discipline;  elle  ne  sera   celle  d'un  maître  dont  l'en- 
seignement est   garanti  par  Dieu   que   s'il  s'agit  de 
choses  religieuses  ou  morales.  — 3°  Il  faut  qu'il  veuille 
trancher    une    question    et    fixer    une    vérité    d'une 
manière  définitive,  pro  siiprema    sua    apostolica  au- 
cloritate...  définit.  Le  pape  peut,  en  effet,  exposer  un 
point  de  la  doctrine  ou   de  la  morale,   le   discuter, 
donner  son  avis  autorisé  ou  ses  directions,  rappeler 
les  principes  catholiques  et  prévenir  les  écarts,  sans 
pour  cela  trancher  un  débat  et  fixer  la  vérité  d'une 
manière  irrévocable;  il  use  ainsi  d'un  droit  et  remplit 
un  devoir   d'enseigner  qui   lui  appartient  comme  à 
tous  ceux  qui  sont  établis  par  Dieu  chefs  dans  l'Église. 
L'expression  ex  cathedra  suppose,  au  contraire,  l'exer- 
cice d'un  pouvoir  qui  n'appartient  qu'à  Pierre,  celui 
de  rendre  toute  discussion  et  toute  hésitation  dans 
la  foi   impossible,   de   conserver  l'unité   dans   la   foi 
obligatoire  en  afiirmant  la  vérité  avec  une  infaillible 
certitude,    en    la    fixant    irrévocablement    par    une 
décision   divinement   garantie.    C'est   pourquoi   dans 
les  documents  e.v  cathedra  eux-mêmes  les  théologiens 
ont  soin  de  distinguer  tout  ce  qui  précède  ou  suit  la 
définition,    de    la    définition    proprement    dite;    les 
motifs  et  les  considérants,  les  preuves  scripturaires 
ou  liistoriques,  les  raisonnements,  les  explications  ne 
sont  pas  infaillibles;  seule  la  sentence  est  portée  ex 
ratiu'dra,  parce    que  seule    elle    tranche    avec    toute 
l'autorité  du  magistère  de  Pierre.  —  4"  Il  faut  qu'il 
veuille  imposer  sa  décision  à   l'Église   tout   entière, 
(tb  unioersa  Ecclesia  tenendam.   Ceci   encore   est   un 
«les    privilèges    spéciaux    à    l'autorité    doctrinale    du 
chef  de  l'Église;  seul,  il  peut  imposer  une  croyance  à 
tous  les  fidèles;  il  n'agit  donc  vraiment  comme  chef 
universel,  il  ne  parle  ex  calliedra  que  s'il  veut  obliger 


l'Église  entière  à  la  foi  en  la  vérité  qu'il  enseigne. 

Les  gallicans  prétendaient  exiger  une  autre  con- 
dition pour  que  le  pape  portât  une  sentence  doctrinale 
ex  cathedra,  à  savoir,  le  consentement  de  l'Église. 
Bossuet  explique  en  ce  sens  la  formule  dont  il  s'agit  : 
«  que  l'on  regarde  comme  certain,  si  l'on  veut,  que 
le  pape  est  infailhble  quand  il  enseigne  pro  calliedra; 
mais  s'il  y  a  un  doute  qu'il  ait  parlé  pro  catfiedra, 
avec  toutes  les  conditions  requises,  la  dernière  marque 
et  garantie  sera  le  consentement  de  l'Église  catho- 
lique. »  Corollarium  defensionis,  viii.  Le  concile  du 
Vatican  a  repoussé  cette  exigence  qui  ruinerait 
l'autorité  de  la  chaire  de  Pierre;  quand  le  pape  a 
parlé  ex  cathedra,  l'Église  n'a  ni  à  juger,  ni  à  contrôler, 
ni  à  confirmer,  mais  à  se  soumettre  et  à  croire. 

En  somme,  pour  tout  résumer  en  une  phrase, 
l'expression  ex  cathedra  indique  l'autorité  doctrinale 
souveraine  en  vertu  de  laquelle,  par  une  assistance 
divine,  Pierre  en  tant  que  chef  de  l'Église,  le  pape  en 
tant«que  succotseur  de  Pierre  et  comme  lui  chef  de 
l'Église,  peut,  sans  crainte  de  se  tromper,  imposer  à  la 
croyance  de  tous  les  fidèles  une  doctrine  religieuse  ou 
morale.  Cette  notion  ressort  de  la  formule  elle-même, 
de  son  emploi  théologique  et  de  son  explication  auto- 
risée par  le  concile  du  Vatican.  Voir  Infaillibilité. 

Acla  el  décréta  sacrorum  conciliornin  recenliorum,  collectio 
lacensis,  Fiibourg-en-Brisgau,  1890,  t.  vu;  Palniieri,  De 
romano  ponlifice,  Rome,  1877,  p.  509  sq.  ;  Billot,  De  Ecclesia, 
Rome,  1898,  t.  ii,  p.  28  sq.;  Choupin,  Valeur  des  décisions 
doctrinales  el  disciplinaires  du  sainl-siège.  Paris,  1907; 
Pègiies,  L'autorité  des  enciicliqiies  pontificales  d'après 
saint  Tliomas,  dans  la  Revue  Ihoniiste,  novembre-décembre 
1904. 

L.    GODEFROY. 

EXCOMMUNICATION.  —  L  Notion  et  division. 
IL  Elïets  juridiques. 

I.  Notion  et  division. —  1°  Notion. —  L'excom- 
munication (du  latin  excommunicalio  :  ex,  de,  com- 
municatio,  l'action  de  communiquer,  de  communier,. 
de  s'unir  avec)  signifie  l'exclusion  totale  de  la  com- 
munion de  l'Église.  C'est  la  plus  grave  de  toutes  les 
censures,  et  elle  rejette  hors  de  la  société  des  fidèles 
celui  qui  en  est  frappé.  Elle  est  fréquemment  désignée, 
surtout  dans  les  anciens  canons,  sous  le  nom  d'ana- 
thème,  analliema,  malédiction,  exécration,  encore 
que,  comme  l'observe  Berardi,  Commentaria  in  jus 
ecclesiasticum  universuni,  Venise,  1789,  t.  iv,  p.  187, 
entre  l'excommunication  et  l'anathème,  existe  une 
différence  assez  marquée.  L'excommunication,  d'après 
Boniface  VII I,  Sexte,  1.  V,  lit.  xxix,  c.  1,  a  un  carac- 
tère médicinal  :  medicinalem  el  disciplinarem  non 
eradicantem;  au  contraire,  l'anathème,  selon  la 
remarque  de  saint  Augustin,  q.  i,  caus.  II,  can.  18, 
est  mortel,  et  est  interprété,  dans  le  décret  du  concile 
de  Meaux,  an.  845,  q.  m,  caus.  XI,  can.  41,  comme 
une  condamnation  à  la  mort  éternelle.  C'est  pourquoi 
l'anathème  est  infligé  aux  contumaces,  qui  résistent 
obstinément  à  l'Église,  n'offrant  aucun  espoir  d'amen- 
dement, en  sorte  que  cette  peine  s'applique  au  crime 
mortel,  soit  au  crime  où  le  délinquant  s'obstine  jus- 
qu'à la  mort  :  analliema  nonnisi  pro  mortali  imponi 
crimine  el  illi  qui  aliter  non  prolueril  corrigi.  Can.  cit., 
caus.  XI,  q.  m.  Tel  est  spécialement  le  cas  des  héré- 
tiques, contre  lesquels,  en  effet,  on  voit  les  canons 
des  conciles  prononcer  la  sentence  de  l'anathème. 
Cf.,  par  exemple,  les  canons  des  conciles  de  Trente 
et  dU'^Vatican.  Aussi  bien  l'anathème  représente-t-il 
une  peine  plutôt  qu'une  censure,  et,  en  raison  de  sa 
gravité  exceptionnelle,  le  décret,  déjà  cité,  du  concile 
de  Meaux  dispose  que  les  évêques  ne  peuvent  y  re- 
courir sans  en  avoir  réfère  à  l'archevêque  ou  à  leurs 
co-évêques  :  ncmo  episcoporam  quemlibet  sine  cerla 
el  manifesta  peccali  causa  communione  privel  eccle- 
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siastica.  Siib  anathemalc  aiilem  sine  consciencia  archi- 
episcopi  aiii  coepiscoporum  miUiim  prœsumat  poncre. 
D'où  il  suit  que  l'anathènie  apparaît  comme  un 
degré  spécial  de  l'excommunication,  exceptionnelle- 
ment grave  et  solennel;  et,  dans  le  langage  ecclésias- 
tique, on  voit  souvent  exprimée,  sous  ce  terme, 
l'excommunication  dite  majeure,  surtout  si  elle  est 
prononcée  contre  les  hérétiques,  et  suspects  d'héré- 
sie, ou  encore  le  cérémonial  extraordinaire,  autrefois 
en  usage,  lors  de  la  dénonciation  des  excommuniés, 
comme  était  l'extinction  des  cierges,  etc.  "Voir  t.  i, 
col.  1169-1171. 

Or  le  terme  lui-même  d'  «  excommunication  » 
n'avait  pas  primitivement  la  signification  restreinte 
d'une  censure  spéciale,  nettement  distincte  des  autres 
peines  et  censures,  en  particulier  de  la  suspense  et 
de  l'interdit  :  en  effet,  sous  le  nom  d'excommunication 
les  anciens  canons  désignent  souvent  indistinctement 
toutes  les  censures,  même  mineures,  et,  comme  le 
fait  observer  Berardi,  loc.  cit.,  plusieurs  dispositions 
des  canons  susdits,  toucliant  l'excommunication, 
sont  applicables  à  la  suspense  et  à  l'interdit  ou 
d'autres  peines  moins  graves.  Voici,  d'après  l'au- 
teur mentionné,  les  règles  qui  peuvent  guider  dans 
l'interprétation  des  anciens  canons  où  il  est  ques- 
tion de  l'excommunication.  —  l'«  règle.  Lorsqu'au 
terme  excommunication  se  trouve  adjoint  le  mot  pé- 
nitence, on  doit  voir,  dans  ces  expressions,  non  pas 
l'excommunication  proprement  dite,  mais  seulement 
la  privation  de  communion  vis-à-vis  des  biens  dont 
jouissent  les  fidèles  qui  ne  sont  point  placés  au  rang 
des  pénitents  :  denegala  commiinio  illorum  quœ  com- 
peiunt  fidclibiis  minime  dejectis  in  pœnilentiam  gradiis. 
Dist.  XII,  c.  13;dist.  XXVIII,  c.  9;dist.  L,  c.  42, 
44;  q.  i,  caus.  II,  c.  7,  etc.  —  2«  règle.  Si  quelqu'un 
est  dit  exclu,  non  absolument  de  la  communion,  mais 
simplement  de  la  communion  sacrée,  a  communionc 
sacra,  il  faut  entendre  non  pas  la  censure  proprement 
dite  de  l'excommunication,  mais  seulement  la  pri- 
vation du  sacrement  d'e  ic'aaristie  :  a  suscipicndo 
eucharislix  sacramento  leniotus.  Dist.  L,  c.  10; 
q.  I,  caus.  VII,  c.  40;  q.  ii,  caus.  XII,  c.  24; 
q.  VIII,  caus.  XV,  c.  2,  etc.  ■ —  3«  règle.  Lorsque 
l'excommunication  est  infligée  pour  un  temps  déter- 
miné, ad  ceiium  tempus,\\  s'agit  plutôt  d'une  espèce 
de  pénitence,  ou  de  peine  particulière.  Dist.  XII, 
c.  13;  dist.  XVIII,  c.  15,  17;  dist.  XXXIV,  c.  2; 
dist.  XXXV,  c.  9,  etc.  —  4«  règle.  Si  l'excommu- 
nication est  dite  inlligée  à  perpétuité  et  s'adresse  à 
des  clercs,  on  doit  y  voir  la  peine  de  la  déposition  : 
clerici  ea  ralione  exconununicati  polius  inlelligenlur 
e  gradii  siio  depositi.  Dist.  L,  c.  7,  8,  10;  dist.  IV, 
c.  118,  De  consecrationc;  tit.  De  cohab.  cleiic.  ci 
mulier.,  c.  3.  Si,  au  contraire,  celte  excommunication 
perpétuelle  s'adresse  à  des  laïcs,  il  faut  l'entendre 
plutôt  de  l'interdit  de  la  réception  du  sacrement 
d'eucharistie  :  laici  ea  ralione  cxcommunicali  po- 
lius censebanliir  inlerdicli  ab  eucharislix  perceplione, 
q.  VI,  caus.  V,  c.  6;  q.  i,  caus.  XXVII,  c.  25; 
dist.  I,  c.  84,  De  pœnit.  Il  arrivait  en  effet  que,  pour 
des  crimes  très  graves,  les  laïcs  étaient  punis  de 
la  privation  du  sacrement  d'eucharistie  durant 
toute  leur  vie,  et  même  à  l'article  de  la  mort,  à  titre 
de  pénitence  perpétuelle;  témoin  le  décret  du  11*^^ con- 
cile d'Arles,  an.  452;  q.  x,  caus.  III,  c.  2,  etc. 
Quant  à  la  communion  spirituelle  chrétienne,  dont 
prive  l'excommunication  proprement  dite,  elle  n'était 
|)as  refusée  aux  moribonds,  comme  étant  indispen- 
sable pour  le  salut.  Dist.  XXVIII,  c.  12;  q.  x,  caus. 
III,  c.  6,  etc.  —  5^  règle.  Si  l'excommunication  est 
])rononcée  contre  des  clercs,  et  si  elle  est  dite  infligée 
jusqu'à  ce  que  la  sentence  soit  prononcée,  il  faut  y 
voir  une  suspense,  plutôt  qu'une   excommunication. 


Dist.  XVIII,  c.  15.  —  G''  et  7'' règles.  Lorsqu'il  est  dit 
que  le  clerc  excommunié,  s'il  vient  à  mépriser  cette 
l)eine,  doit  être  déposé,  il  s'agit  d'une  véritable  sus- 
pense; car  la  déposition  est  moins  grave  que  l'excom- 
munication, dist.  XXXI,  cl;  ou  bien  encore  s'il 
est  dit  que  le  clerc  excommunié  ne  peut  célébrer 
la  messe,  il  faut  voir  en  cela  l'effet  même  de  la 
suspense.  Dist.  LXIII,  c.  24.  —  Au  contraire,  le 
terme  excommunication  doit  s'entendre  au  sens  strict 
lorsqu'il  est  déclaré  que  quelqu'un  est  exclu  de 
toute  communion  :  exconimunicatus  ab  omni  commu- 
nionc dist.  XC,  c.  12;  q.  v,  caus.  XXIIL  c.  26,  etc.; 
ou  bien  de  la  communion  de  la  sainte  Église  : 
a  communionc  scmctœ  Ecclesiœ,  dist.  XXXII,  c.  6; 
dist.  LXXXI,  c.  8;  ou  encore  de  la  communion 
chrétienne  :  a  communionc  chrisliana,  1.  III,  tit.  xxxix. 
De  censibns,  c.  10;  ou  enfin  livré  à  Satan  :  Satcmœ 
Iradi,  q.  i,  caus.  II,  c.  17. 

Ce  fut  seulement  vers  le  xii"^  ou  xiii<^  siècle  que 
le  terme  excommunication  reçut  son  appropriation 
pour  signifier  une  censure  particulière,  bien  distincte 
de  la  suspense  et  de  l'interdit.  Or  l'excommunication 
se  définit  :  une  censure  ecclésiastique,  en  vertu  de 
laquelle  un  chrétien  est  exclu  de  la  communion  ou 
de  la  société  des  fidèles,  et  privé  de  tous  les  biens  qui 
cimentent  cette  communion.  C'est  une  «  censure  », 
parce  qu'elle  a  pour  but  de  corriger  les  sujets  rebelles 
et  contumaces  en  les  privant  de  la  communion  des 
biens  ecclésiastiques;  —  «  ecclésiastique  »,  c'est-à- 
dire  instituée  et  prononcée  par  l'autorité  de  l'Église, 
soit  par  le  souverain  pontife,  les  évêques  et  autres 
prélats  exerçant  la  juridiction  au  for  externe;  —  en 
vertu  de  laquelle  «  un  chrétien  »  :  lequel  terme  désigne 
le  sujet  contre  lequel  l'excommunication  peut  être 
portée  :  soit  une  personne  individuelle  —  les  per- 
sonnes morales  ou  communautés  ne  pouvant  être 
atteintes  —  un  baptisé,  jouissant  de  rusa,;e  de  la 
raison  et  soumis  à  l'autorité  du  supérieur  qui  inflige 
la  censure;  — •  «  est  exclu  de  la  communion  ou  de 
la  société  des  fidèles  »  :  ce  qui  constitue  l'effet  propre 
de  l'excommunication,  et  distingue  celle-ci  des  autres 
censures;  car  la  suspense  prive  seulement  de  l'usage 
du  bénéfice  ou  de  l'office  ecclésiastique,  et  l'interdit 
empêche  la  participation  aux  divins  offices,  et  quel- 
ques autres  biens  spirituels,  tandis  que  l'excommu- 
nication exclut,  immédiatement  et  directement,  de 
toute  communion  extérieure  avec  les  fidèles,  et  de 
toute  participation  aux  sacrements;  —  «  et  privé 
de  tous  les  biens  qui  cimentent  cette  communion  »  : 
mais  les  biens  par  lesquels  les  fidèles  communiquent 
entre  eux  sont,  ou  intérieurs,  ou  extérieurs,  ou  mixtes; 
or  l'excommunication  dépossède  seulement  des  biens 
spirituels  extérieurs  et  mixtes.  —  D'où  il  résulte 
que  l'excommunication  est  la  plus  grave  de  toutes - 
les  peines  ecclésiastiques;  ce  qui  fait  que  le  pape 
Célestin  III,  1.  V,  tit.  xxix,  c.  14,  déclare  qu'après 
avoir  infligé  cette  peine,  l'Église  a  épuisé  tous  ses 
moyens  de  correction;  et  le  concile  de  Trente,  sess. 
XXV,  c.  III,  De  reform.,  avertit  les  juges  ecclésias- 
tiques de  ne  recourir  à  cette  censure  que  lorsqu'il 
ne  leur  reste  plus  aucun  autre  remède.  Aussi  bien, 
afin  d'éviter  le  danger  de  comprendre  quelque  inno- 
cent dans  les  suites  rigoureuses  de  cette  peine,  le 
droit  a  spécifié  qu'elle  ne  saurait  jamais  être  portée 
contre  une  communauté.  Sexte,  I.  V,  tit.  xxxix, 
c.  5.  Cf.  Schinalzgrueber,Jus  ccclcsiasticum  univcrsum, 
Rome,  1845,  t.  v,  part.  I\',  n.  113  sq.  ;  Pirhing,  Jus- 
canonicum,     Dilingen,  1726,  1.  V,  tit.  xxxix,  n.  8. 

2°  Division.  —  On  distingue  plusieurs  espèces 
d'excommunications  :  1.  Jusle  et  inj'uslc,  selon  que 
l'excommunication  vérifie  toutes  les  conditions  fixées 
par  le  droit,  à  savoir,  qu'elle  soit  fulminée  par  le 
juge  légitime,   contre  un   contumace,   et  suivant   la 
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procédure  légale,  ou  bien  selon  que  l'une  ou  l'autre 
de  ces  conditions  lui  fait  défaut.  2.  Valide  et  invalide, 
selon  que  la  condition  juridique  qui  fait  défaut  à 
l'excommunication,  dite  injuste,  est  purement  acci- 
dentelle, ou  bien  qu'elle  affecte  la  substance  même 
de  la  chose,  telle  que  l'incompétence  du  juge,  etc. 
3.  Générale  et  particuliêiT.  selon  que  l'excommunication 
est  portée  en  principe  contre  ceux  qui  commettent 
tel  ou  tel  délit,  ou  bien  effectivement  contre  telles 
ou  telles  personnes,  désignées  individuellement  par 
leurs  nom  et  qualité.  i.Majeurcet  mineure;  lapremière 
prive  le  chrétien  de  la  communion  des  fidèles  tant 
active  que  passive,  et  de  tous  les  biens  qui  cimentent 
cette  communion;  la  seconde,  au  contraire,  prive  le 
délinquant  seulement  de  la  réception  des  sacrements 
et  de  l'acquisition  des  bénéfices  ecclésiastiques;  il 
faut  noter  que,  lorsqu'il  est  question  de  l'excommu- 
nication, simplement  et  sans  autre  qualificatif,  on 
doit  entendre  l'excommunication  majeure,  c.  59, 
tit.  XXXIX,  De  sententia  excommunicalionis,  1.  V. 
5.  Latie  sententiœ  et  ferendee  sentenlise;  la  première 
est  encourue  ipso  facto  par  la  simple  disposition  du 
droit,  d'où  elle  est  dite  également  j'uris,  de  manière 
que  les  monitions  canoniques  préliminaires  ne  sont 
point  requises;  la  seconde,  au  contraire,  réclame  la 
sentence  du  juge,  d'où  elle  est  dite  également  jiidicis, 
et  doit  être  précédée  des  monitions  canoniques.  Au- 
trefois les  excommunications  latœ  sentenlise  étaient 
fort  nombreuses;  mais  Pie  IX  les  a  sensiblement 
limitées  dans  la  const.  Apostolicse  sedis.  Voir  t.  i, 
col.  1G12.  D'après  cette  constitution,  les  excommu- 
nications laix  sentenlise,  actuellement  en  vigueur,  se 
rapportent  à  quatre  séries  :  a)  réservées  speciali 
modo  au  pontife  romain;  b)  réservées  simpliciter 
au  pontife  romain;  c)  réservées  aux  évêques;  d)  non 
réservées.  A  cette  classification  Pie  IX  ajoute  les 
excommunications  latœ  sentenlise  qui  ont  été  décrétées 
par  le  concile  de  Trente  et  qui  persévèrent  aujour- 
d'hui. Enfin  dans  la  const.  Romanns  ponlifex,  du 
28  août  1873,  le  même  pape  formula  l'excommuni- 
cation latse  sentenlise,  spécialement  réservée  au  pon- 
tife romain,  contre  les  chanoines  et  dignitaires  de 
l'église  cathédrale  vacante  qui  transmettent  l'admi- 
nistration du  diocèse  aux  sujets  nommés  ou  présentés 
par  le  pouvoir  civil,  ou  encore  élus  par  le  chapitre, 
avant  qu'ils  n'aient  obtenu  les  bulles  pontificales; 
également  contre  eux  qui  ainsi  nommés,  présentés, 
ou  élus,  acceptent,  sous  le  titre  de  vicaires  généraux, 
ou  avec  tout  autre  titre,  l'administration  de  l'église 
vacante;  de  même  que  contre  ceux  qui  de  quelque 
manière  prêtent  leur  coopération  aux  actes  susdits. 
Pour  ce  qui  concerne  les  excommunications  fercndse 
sentenlise,  il  faut  noter  qu'elles  restent  en  vigueur 
tout  comme  auparavant.  6.  Enfin  l'excommunication 
majeure  peut  affecter  deux  classes  d'excommuniés  : 
les  vitandi,  c'est-à-dire  ceux  que  les  fidèles  sont  tenus 
d'éviter,  et  les  tolerati,  c'est-à-dire  ceux  avec  lesquels 
il  n'est  pas  défendu  aux  fidèles  d'entretenir  quelque 
commerce.  Cette  classification  des  tolerati  et  des 
vitandi  a  été  établie  en  faveur  des  fidèles,  mais  non 
au  bénéfice  des  excommuniés  eux-mêmes  :  ad  evi- 
landa  scandala  et  milita  périclita,  subveniendiimqiie 
conscienliis  limorcdis,  observe  le  pape  Martin  V,  dans 
la  constitution  qui  débute  par  ces  mots.  Avant  le 
concile  de  Constance  on  ne  connaissait  pas  cette 
distinction,  et,  d'une  manière  générale,  devaient  être 
évités  tous  ceux  qui  étaient  excommuniés  par  une 
excommunication  majeure.  Mais  Martin  V  déclara, 
dans  la  constitution  précitée,  qu'on  était  tenu  d'éviter 
seulement  ceux  qui  avaient  été  excommuniés  nom- 
mément et  publiquement,  ou  encore  ceux  qui  étaient 
dénoncés  tels  par  le  pape  ou  le  supérieur  ecclésias- 
tique, et  enfin  ceux  qui  s'étaient  livrés  à  des  violences 


contre  un  clerc,  si  toutefois  l'attentat  était  notoire 
et  sans  excuse  admise  par  le  droit.  Ceux  qui  commu- 
niquaient avec  lesdits  excommuniés  non  tolérés 
encouraient  ipso  facto  l'excommunication  mineure, 
réservée  ou  non,  selon  la  nature  même  de  la  com- 
munication entretenue.  Mais,  depuis  la  const.  Apo- 
stolicœ  sedis,  il  ne  subsiste  plus,  en  droit  général,  de 
cas  de  ce  genre;  quoique  les  évêques  puissent  toujours 
appliquer  aux  délinquants  de  cette  espèce,  en  châti- 
ment de  leur  crime,  la  même  peine  que  celle  qui 
constitue  l'effet  propre  de  l'excommunication  mineure, 
c'est-à-dire  la  privation  de  la  réception  des  sacrements. 
Cf.  Schmalzgrueber,  toc.  cit.,  n.  212  sq.  ;  Suarez,  De 
censiiris,  Venise,  1742,  sect.  i,  n.  1  sq.  ;  Pirhing,  Jus 
canonicum,  Venise,  1759,  1.  V,  tit.  xxxix,  n.  4  sq.  ; 
Reiffenstuel,  Jus  canonicuni  universunj,  Anvers,  1755, 
1.  V,  tit.  xxxix,  n.  48  sq.  ;  Schmier,  Jurisprudentia 
canonico-civilis,  Venise,  1767,  1.  V,  part.  I,  De  deliciis, 
c.  III,  n.  185  sq.  ;  Santi,  Prœlectiones  jiiris  canonici, 
Ratisbonne,  1904,  1.  V,  tit.  xxxix,  n.  27  sq.  ;  d'An- 
nibale,  Sumnmla  Iheologise  moralis,  Rome,  1888-1892, 
part.  I,  n.  365  ;  Bucceroni,  Convnentariiim  de  censuris, 
Rome,  1892,  n.  111  sq. 

IL  Effets  juridiques.  —  11  n'est  pas  inutile 
de  rappeler  que  l'excommunication,  comme  toutes  les 
censures,  ne  prive  pas  le  fidèle  ou  le  clerc  qu'elle 
frappe  des  biens  purement  intérieurs,  tels  que  le 
caractère  sacramentel  et  le  pouvoir  d'ordre,  ni  des 
biens  personnels  et  privés,  tels  que  la  foi,  la  charité, 
la  grâce,  les  vertus,  lemérite,  ni  même  la  communion 
des  saints  en  tant  qu'elle  dérive  radicalement  de  la 
foi  et  de  la  charité.  Elle  suppose  un  péché  mortel; 
elle  n'en  constitue  pas  un.  Voir  t.  ii,  col.  2116.  Elle 
est  une  peine  spiritue.le  et  elle  prive  des  biens  sur- 
naturels et  spirituels  du  for  externe.  A  ce  titre,  elle 
produit  plusieurs  effets  juridiques  dont  les  uns  sont 
immédiats  et  directs,  les  autres  médiats  et  indirects. 

1°  Effets  immédiats.  —  Les  principaux  effets  juri- 
diques qui  découlent  immédiatement  de  l'excommu- 
nication sont  exprimés  dans  les  vers  suivants  : 

Res    sacrœ,    riliis,    comniunio,    crypta,    poteslas, 
Priedia  sacra,  forum,  civilia  jura  vetantur. 

1.  Res  sacr«,  c'est-à-dire  la  privation  des  sacrements 
quant  à  leur  usage  actif  et  passif,  en  sorte  que  l'ex- 
communié ne  peut,  sans  commettre  une  faute  grave, 
ni  administrer,  ni  recevoir  aucun  sacrement,  c.  32, 
tit.  cit..  De  sent,  exconi.;  cuit.,  tit.  xxvii.  De  clerico  ex- 
communicuto,  1.  V.  Cependant  il  faut  faire  certaines 
réserves  et  établir  quelques  distinctions  :  a)  Pour  ce 
qui  touche  l'administration  des  sacrements  :  a.  En 
cas  de  nécessité,  tout  excommunié,  toléré  ou  non, 
peut  administrer,  non  seulement  validement,  mais 
encore  licitement,  tous  les  sacrements,  même  s'il 
s'agit  simplement  de  l'eucharistie  ou  de  l'extrême- 
onction,  lorsqu'il  n'est  pas  moralement  possible  de 
recourir  à  un  autre  prêtre.  Cf.  E.  Berardi,  Examen 
confessarii   et  parochi,   Pavie,    1897,   t.   iv,   n.   4731. 

b.  Hors  le  cas  de  nécessité,  l'excommunié  toléré  peut 
administrer  licitement  les  sacrements,  à  condition 
que  les  fidèles  lui  en  fassent  expressément  ou  tacite- 
ment la  demande,  et  que  lui-même  soit  en  état  de 
grâce;  autrement,  il  pécherait  gravement  et  encourrait 
l'irrégularité.  Cf.  de  Luca,  De  deliciis  et  pœnis  eccle- 
siasticis,   Rome,    1898,   p.    61  ;    E.   Berardi,    loc.   cit. 

c.  Au  contraire,  l'excommunié  non  toléré,  qui,  même 
sollicité  par  les  fidèles,  administrerait  quelque  sacre- 
ment, en  dehors  du  cas  de  nécessité,  agirait  illicite- 
ment,  et,  outre  qu'il  tomberait  dans  l'irrégularité, 
se  rendrait  coupable  d'une  faute  grave,  ainsi  que 
ceux  qui  auraient  participé  à  ce  sacrement;  bien  plus, 
si  le  sacrement  en  question  était  celui  de  la  pénitence, 
l'administration   en  serait  invalide,   pour  défaut  de 
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juridiction//')  Pour  ce  qui  regarde  la  réception  des 
sacrements  :  «.  L'excommunie,  même  toléré,  quoi- 
qu'il n'encoure  aucune  peine,  pèche  cependant  gra- 
vement, s'il  s'approche  des  sacrements;  à  moins  qu'il 
ne  soit  excusé  par  le  péril  d'un  grave  dommage  dans 
sa  vie,  son  honneur  ou  ses  biens,  ou  par  une  ignorance 
invincible,  ou  encore  par  l'obligation  de  remplir  le 
précepte  de  la  confession  et  de  la  communion  annuelles, 
lorsqu'il  n'a  pas  à  sa  disposition  un  prêtre  qui  puisse 
l'absoudre  de  la  censure  réservée,  b.  Mais  l'excom- 
munié, même  non  toléré,  reçoit  validement,  quoique 
illicitement  et  d'une  manière  sacrilège,  tous  les  sacre- 
ments. Il  faut  toutefois  excepter  le  sacrement  de 
pénitence,  lequel,  en  règle  générale,  se  trouve  atteint 
dans  sa  validité,  par  les  dispositions  défectueuses 
du  pénitent;  et  encore  arrive-t-il  que  ce  sacrement 
lui-même  soit  reçu  validement,  nonobstant  l'empê- 
chement de  l'excommunication,  lorsque  le  pénitent, 
par  ailleurs  convenablement  disposé,  s'en  approche 
de  bonne  foi,  par  exemple,  si,  par  une  ignorance  ou 
un  oubh  qui  n'ont  rien  de  coupable,  le  pénitent 
passe  la  censure  sous  silence  dans  sa  confession,  ou 
bien  si  le  prêtre,  qui  absout,  ignore  lui-même  la 
censure  annexée  au  péché,  ou  si  la  chose  lui  échappe, 
par  inadvertance,  ou  enfin  si,  même  ex  malitia,  il 
absout  sans  faculté,  tandis  que  le  pénitent  le  croit 
muni  de  ses  pouvoirs;  à  condition  pourtant  que,  dans 
le  cas  de  censure  réservée,  le  pénitent  accuse  d'autres 
péchés  dont  l'absolution  puisse  atteindre  indirectement 
la  censure  elle-même.  É.  Berardi,  loc.  cil.,  n.  4729; 
Bucceroni,  op.  cit.,  n.  112. 

2.  Riliis,  c'est-à-dire  la  privation  des  divins  offices, 
tant  au  point  de  vue  de  la  célébration  qu'au  point  de 
vue  de  l'assistance.  Sous  le  terme  d'offices  divins,  il 
faut  entendre  les  fonctions  publiques  et  solennelles 
qui  sont  accomplies  par  les  clercs  en  vertu  de  leur 
ordre,  telles  que  la  messe,  les  prières  publiques,  les 
processions,  les  bénédictions,  les  psalmodies  au 
chœur,  etc.  Mais  on  ne  doit  pas  comprendre,  dans 
cette  prohibition  générale,  la  prédication,  à  laquelle, 
en  effet,  il  est  permis  à  l'excommunié  d'assister,  ni 
la  récitation  privée  des  heures  canoniques  en  dehors 
du  chœur,  laquelle  reste  une  obligation  rigoureuse 
pour  l'excommunié  lui-même,  s'il  est  dans  les  ordres 
sacrés,  ni  l'usagi  des  saintes  reliques,  images  sacrées, 
eau  bénite  et  au  es  sacramentaux.  Tout  d'abord, 
l'excommunié  ne  p  ut  célébrer  les  divins  offices  en 
question,  excepté  s'il  s'agit  d'un  toléré  qui  soit  requis 
à  cet  effet  par  I  s  fidèles.  En  outre,  l'excommunié 
ne  peut,  sans  ci.mmettre  un  péché  grave,  assister 
aux  offices  divins,  pas  plus  qu'il  ne  saurait  participer 
à  leurs  fruits.  Toutefois,  à  l'égard  des  excommuniés 
tolérés,  même  notoires,  tels  que  les  hérétiques,  les 
schismatiques,  les  francs-maçons,  etc.,  cette  prohi- 
bition d  .issister  aux  fonctions  du  culte  divin  est 
plutôt  tombée  en  désuétude,  de  manière  que,  selon 
le  sentiment  de  plusieurs  théologiens,  ils  ne  sont 
point  dispensés  d'entendre  la  messe,  les  jours  de 
fêtes  d'obligation.  Cf.  Lehmkuhl,  Theologia  moralis, 
Fribourg-en-Brisgau,  1910,  n.  890;  Génicot,  Theo- 
logia moralis,  Louvain,  1897,  n.  583.  Nous  avons  dit 
que  l'excommunié,  ou  d'une  manière  plus  précise, 
celui  qui  doit  être  évité,  commet  un  péché  grave  en 
prenant  part  aux  offices  divins;  mais  il  faut  observer 
que  ladite  faute  pourrait  perdre  de  sa  gravité,  en 
raison  de  la  matière  qui  ne  revêtirait  qu'une  impor- 
tance légère,  par  exemple,  si  l'excommunié  n'enten- 
dait qu'une  min  me  partie  de  la  messe,  comme  serait, 
de  l'introït  à  l'évangile,  etc.  Enfin  nous  avons  spécifié 
que  l'cxcomnunié  ne  peut  assister  aux  offices  divins, 
c'est-à-dire  y  prendre  part  de  quelque  manière  en 
union  avec  les  autres  fidèles,  car  la  jurisprudence  en 
question  n'aurait  pas  son  effet  si  l'excommunié   ne 


faisait  que  traverser  l'église,  ou  s'il  y  accomplissait 
autre  chose  qu'un  acte  de  religion  en  compagnie  des 
fidèles,  ou  s'il  pénétrait  dans  l'église  en  dehors  des 
divins  offices,  ou  même  si,  durant  les  fonctions  sacrées, 
il  cherchait  un  refuge  dans  l'église  afin  d'éviter  un 
grave  dommage,  etc.  Cf.  E.  Berardi,  loc.  cit.;  De 
Luca,  op.  cit.,  p.  65.  Mais  quelle  serait  la  pratique  à 
observer  à  l'égard  d'un  excommunié  vitandus  s'il 
venait  à  pénétrer  dans  l'église  avec  l'intention  de 
prendre  part  à  la  célébration  des  divins  offices?  Voici 
la  règle  fixée  à  ce  sujet  par  les  théologiens  et  les 
canonistes  :  il  faudrait  d'abord,  sans  recourir  à  la 
violence  ni  aux  procédés  injurieux,  intimer  à  l'excom- 
munié l'ordre  de  sortir  de  l'église;  s'il  s'y  refusait 
et  que  son  expulsion  fût  impossible,  les  fidèles  de- 

;  vraient  abandonner  le  lieu  saint;  quant  au  prêtre, 
s'il  célébrait  le  saint  sacrifice  et  que  la  consécration 
fût  déjà  accomplie,  il  devrait  poursuivre  jusqu'à  la 
communion  du  précieux  sang  et  achever  le  reste  de 
la  messe  à  la  sacristie.  Cf.  Schmalzgrueber,  loc.  cit., 
n.    144;   E.   Berardi,   Examen  confcssarii  et  parochi, 

'    n.  4732. 

3.  Communio,  c'est-à-dire  la  privation  des  suffrages 
communs  de  l'Église,  ou  des  biens  spirituels  qui 
émanent  des  actions  liturgiques  et  des  prières  de 
l'Église  en  faveur  des  fidèles,  c.  38,  lit.  cit.,  De  sent, 
excom.  Cf.  Reiffenstuel,  Jus  canonicum  universum, 
1.  V,  lit.  cit.,  n.  60.  Or  il  faut  observer  que  cette 
privation  vise  seulement  les  suffrages  communs,  soit 
les  prières  publiques  ou  les  actions  liturgiques  accom- 
plies par  les  ministres  sacrés  au  nom  de  l'Église, 
ainsi  que  les  fruits  de  satisfaction  qui  proviennent 
de  là  pour  composer  le  trésor  commun  de  l'Église, 
de  manière  que  l'application  en  est  faite  au  moj^en 
des  indulgences  par  l'autorité  des  prélats.  Cependant 
on  ne  saurait  refuser  aux  excommuniés  le  bénéfice 
des  suffrages  privés,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  sont 
offerts,  en  leur  nom  personnel,  par  les  fidèles,  et 
même  par  les  ministres  de  l'Église,  considérés  comme 
personnes  privées.  Ainsi  donc  les  suffrages  communs 
ne  peuvent  être  appliqués  aux  excommuniés  au 
moins  s'il  s'agit  des  vitcmdi,  même  si  ceux-ci  sont 
convenablement  disposés  et  en  état  de  grâce,  selon 
la  valeur  objective  qui  leur  confère  le  ministère  de 
l'Église,  mais  bien  selon  le  mérite  personnel,  ex  opère 
opercmtis,  de  celui  qui  les  accompfit  :  tel  est,  pour  ce 
qui  regarde  le  sacrifice  de  la  messe,  le  fruit  personnel 
et  privé  qui  appartient  ru  célébrant,  et  dont  l'appli- 
cation peut  être  validement  et  licitement  faite  en 
faveur  d'un  excommunié  même  vitandus.  Cf.  Lehm- 
laihl,  op.  cil.,  t.  II,  n.  176;  Génicot,  op.  cit.,  t.  u, 
n.  221  ;  E.  Berardi,  op.  cit.,  n.  4733.  Faut-il  com- 
prendre sous  cette  loi,  qui  prive  les  excommuniés 
des  suffrages  communs  de  l'Église,  les  excommuniés 
tolérés  eux-mêmes?  D'aucuns  le  pensent.  Cf.  De 
Luca,  loc.  cit.,  p.  63.  Mais,  selon  une  opinion  vraiment 
probable,  il  est  permis  de  dire  que  cette  privation 
n'atteint  pas  les  excommuniés  tolérés,  à  condition 
toutefois  que  soit  évité  le  scandale  des  fidèles,  de 
manière  que  la  chose  apparaît  encore  plus  fondée 
s'il  est  question  de  tolérés  occultes.  Cf.  S.  Alphonse 
de  Liguori,  Theologia  moralis,  Ratisbonne,  1847, 
1.  VII,  n.  164;  Schmalzgrueber,  loc.  cit.,  n.  126  sq. ; 
d'Annibale,  op.  cit.,  t.  i,  n.  360;  E.  Berardi,  loc.  cit. 

4.  Crypta,  c'est-à-dire  la  privation  de  la  sépulture 
ecclésiastique.  Tout  d'abord,  la  sépulture  ecclésias- 
tique doit  être  refusée  à  l'excommunié  vitandus,  mort 
sans  avoir  donné  des  signes  de  pénitence,  d'après  ce 
principe  formulé  au  c.  12,  tit.  xxviii.  De  sepulturis, 
1.  III  :  quibus  non  communicamus  vivis,  non  commu- 
nicamus  dejunclis.  Autrement,  le  cimetière  serait 
pollué,  et  devrait  être  réconcilié,  après  qu'on  aurait 
procédé    à   l'exhumation   du   cadavre.    Cependant   il 
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•existe  des  cas  où  l'excommunié  vitandus  lui-même 
pourrait  bénéficier  de  la  sépulture  ecclésiastique,  à 
savoir  si,  avant  de  mourir,  il  avait  reçu  le  sacrement 
de  pénitence,  et  conséqucmment  l'absolution  de  son 
excommunication,  cuit.,  tit.  De  sepuliuris;  ou  encore 
si,  sans  avoir  reçu  les  derniers  sacrements,  il  avait, 
à  l'heure  de  la  mort,  manifesté  des  signes  non  douteux 
de  pénitence,  auquel  cas,  il  faudrait,  non  toutefois 
sous  peine  de  pollution  du  cimetière,  prononcer 
l'absolution  sur  le  cadavre  lui-même,  selon  cette 
disposition  du  Rituel  :  si  (/iiis  excomnmnicalas  ex 
hac  vita  decedcns  dedeiil  signiim  contritionis,  eccle- 
siastica  ne  carcal  sepulhira,  sed  Ecelcsiœ  snffragiis, 
■quatenus  fieri  potes  t,  adjiirctur. 

Pour  ce  qui  concerne  l'excommunié  toleratus,  on 
ne  saurait  lui  refuser  la  sépulture  ecclésiastique,  en 
raison  seulement  de  l'excommunication,  car  le  prin- 
cipe établi  plus  haut,  c.  12,  tit.  De  sepuUuris,  ne 
trouverait  pas  ici  son  application.  Mais,  excepté  le 
cas  où  l'excommunié  aurait  reçu  les  derniers  sacre- 
ments, on  devrait,  dans  l'acte  de  la  sépulture,  res- 
treindre sensiblement  les  solennités  liturgiques,  ainsi 
que  l'a  déclaré  la  S.  Pénitencerie,  le  20  mars  188.5  : 
vitatis  pompis  et  solemnitalibus  exequianim.Bien  plus, 
si,  au  moment  de  mourir,  l'excommunié  toléré  avait 
donné  des  signes  certains  d'impénitence  et  avait 
notoirement  refusé  les  sacrements,  ou  bien  encore 
si  quelque  grave  scandale  était  à  redouter,  on  pourrait 
refuser  à  son  cadavre  les  honneurs  de  la  sépulture 
ecclésiastique.  Cf.  S.  Alphonse  de  Liguori,  toc.  cit., 
n.  186;  Bucceroni,  loc.  cit.,  n.  123;  E.  Berardi,  Praxis 
confessariorum,  Pavie,  1899,  t.  i,  n.  327;  Examen 
confessarii  et  parochi,  n.  4734. 

5.  Potestas,  c'est-à-dire  la  privation  de  toute  juri- 
diction ecclésiastique.  En  effet,  tout  exercice  de  la 
juridiction  ecclésiastique,  tant  au  for  externe  qu'au 
for  interne,  est  interdit  aux  excommuniés.  Cependant 
ici  encore,  il  faut  distinguer  entre  les  excommuniés 
vilandi  et  les  ioleraii.  S'il  s'agit  des  premiers,  tout 
acte  de  juridiction  posé  par  eux  est  nul  ipso  jure, 
c.  24,  tit.  xxvii,  De  sententia  et  re  j'udicqta,  1.  II; 
excepté  pourtant  le  cas  d'extrême  nécessité,  car, 
pour  donner  l'absolution  à  un  moribond,  les  excom- 
muniés vitandi  eux-mêmes  ne  sont  pas  dépoiu'vus 
<le  juridiction.  Si,  au  contraire,  il  s'agit  des  excom- 
muniés iolerati,  les  actes  de  juridiction  effectués  par 
eux  sont  certainement  illicites,  à  moins  qu'ils  n'aient 
été  requis  par  les  fidèles,  mais  ils  restent  valides  en 
eux-mêmes,  à  moins  encore  que  ne  soit  présentée 
contre  eux  l'exception  juridique  pour  cause  d'excom- 
munication. Cf.   Schmalzgrueber,  ///.  cit.,  n.  139. 

6.  Prœdia  sacra,  l'incapacité  de  parvenir  aux 
dignités,  bénéfices,  offices  et  pensions  ecclésiastiques, 
de  manière  que  toute  collation,  présentation,  ou 
élection,  faite  à  cet  égard,  est  nulle  de  plein  droit, 
c.  7,  8,  tit.  xxvii.  De  cleric.  excommiin.,  1.  V;  à  moins 
que  le  pape  lui-même  ne  confère,  en  connaissance  de 
cause,  le  bénéfice  à  l'excommunié,  ou  que,  dans 
l'acte  de  la  collation  du  bénéfice,  il  n'use  de  la  clause 
préalable  d'absolution  générale  des  censures.  Toute- 
fois, dans  ce  dernier  cas,  l'absolution  n'atteindrait 
l'excommunication  particulière  que  pour  l'effet  de 
ladite  collation  du  bénéfice,  et  non  absolument 
parlant,  de  sorte  que  l'excommunié  en  question 
devrait  toujours  se  procurer  le  plus  tôt  possible 
'"absolution  complète  de  sa  censure.  Or  cet  empêche- 
ment relatif  aux  bénéfices  et  offices  ecclésiastiques 
atteint  certainement  les  excommuniés  vitandi  :  et 
conséqucmment  toute  collation  faite  en  leur  faveur 
est  invalide;  de  même  que  la  perception  des  revenus 
provenant  de  bénéfices  ainsi  conférés  est  injuste  et 
soumise  à  l'obligation  de  la  restitution;  excepté 
pourtant    si   l'excommunié,    ignorant    l'existence    de 


la  censure,  et  se  croyant  en  possession  du  titre 
légitime  de  son  bénéfice,  en  avait,  de  bonne  foi, 
recueilli  et  consommé  les  fruits.  Mais  faut-il  appliquer 
la  même  jurisprudence  aux  excommuniés  simplement 
tolerati,  surtout  si  leur  censure  est  occulte,  et  même 
ignorée,  d'ignorance  invincible?  D'aucuns  le  pensent, 
parce  que  l'excommunié  toléré  lui-même  ne  peut 
participer  à  l'office  ]iour  lequel  précisément  est 
octroyé  le  bénéfice;  et  si  l'ignorance  invincible  excuse 
de  la  faute,  elle  ne  remédie  en  rien  à  l'incapacité  du 
sujet,  ou  au  défaut  de  condition  requise  pour  la  valeur 
de  l'acte.  Cf.  De  Luca,  op.  cit.,  p.  65.  Mais  d'autres 
théologiens  et  canonistes  jugent,  au  contraire,  que 
cette  incapacité  radicale  relativement  aux  bénéfices 
ecclésiastiques  n'existe  pas  chez  les  excommuniés 
tolérés,  quoiqu'ils  ne  puissent  exercer  les  offices 
annexes  auxdits  bénéfices,  car,  d'une  part,  il  est 
permis  de  communiquer  in  divinis  avec  les  excom- 
muniés tolérés,  et,  d'autre  part,  dans  le  cas  d'une 
excommunication  occulte,  on  ne  peut  dire  que  celui 
qui  reçoit  ainsi  le  bénéfice  l'obtient  indignement. 
Cf.  d'Annibale,  op.  cit.,  t.  i,  n.  328;  Lega,  De  fudiciis 
ecclesiaslicis,  Rome,  1905,  t.  m,  n.  141  ;  E.  Berardi, 
op.  cit.,  11.  4735.  Que  dire  du  cas  spécial  où  l'excom- 
munication serait  contractée  par  celui  qui  aurait 
déjà  été  mis  antérieurement  en  possession  du  béné- 
fice? Tout  d'abord,  le  bénéfice  en  question  ne  saurait 
être  perdu  par  le  seul  fait  de  l'excommunication; 
et  l'excommunié,  même  vitandus,  ne  pourrait  être 
privé  de  son  bénéfice  qu'en  vertu  d'une  sentence 
judiciaire.  Quant  aux  revenus  du  bénéfice,  dont 
l'excommunié  remplirait  les  obligations  par  lui- 
même  ou  par  un  substitut,  on  peut  dire  également, 
sans  sortir  de  la  probabilité,  qu'ils  ne  devraient  pas 
être  restitués  avant  qu'intervint  une  sentence,  au 
moins  déclaratoire,  du  juge.  Cf.  Schmalzgrueber, 
tit.  cit.,  n.  67. 

7.  Forum,  c'est-à-dire  la  privation  des  droits  judi- 
ciaires et  de  la  juridiction  compétente  au  for  civil 
et  ecclésiastique,  en  sorte  que  l'excommunié  ne  peut 
exercer  aucun  acte  ayant  trait  aux  jugements  civils 
et  ecclésiastiques,  par  exemple  être  juge,  avocat, 
demandeur,  témoin,  etc.  Sexte,  1.  V,  tit.  De  sent, 
excommun.,  c.  8.  Cependant  l'excommunié  toléré 
peut  soutenir  une  action  judiciaire  tant  qu'on  ne 
fait  pas  valoir  contre  lui  une  exception  légitime  en 
raison  de  l'excommunication;  et  le  juge  ainsi  que  la 
partie  contraire  ne  sont  pas  obligés  de  recourir  à 
ladite  exception.  Cf.  Schmalzgrueber,  1.  II,  tit.  De 
jud.,  n.  33  sq.  ;  Suarez,  De  censuris,  disp.  XVI,  sect.  m. 
Quant  à  l'excommunié  vitandus,  il  lui  est  interdit 
d'intenter  une  action  judiciaire,  et  s'il  vient  à  se 
présenter  comme  demandeur  et  qu'aucune  exception 
ne  lui  soit  opposée,  il  incombe  au  juge  lui-même  de 
rejeter  ex  o/ficio  la  demande  en  question,  1.  II,  tit. 
xxv.  De  excepcionibus,  c.  12.  D'après  le  droit  com- 
mun, cette  prohibition  vise  aussi  bien  les  tribunaux 
civils  que  les  tribunaux  ecclésiastiques,  1.  V,  tit.  xi. 
De  sent,  excomm.,  c.  6.  Mais  pratiquement,  aujour- 
d'hui, les  exceptions  pour  cause  d'excommunication 
ne  sont  admises  que  dans  les  jugements  ecclésias- 
tiques. Cf.  E.  Berardi,  op.  cit.,  n.  4737;  Lehmlcuhl, 
op.  cit.,  t.  II,  n.  896.  En  outre,  si  les  excommuniés 
vitandi  ne  peuvent  intenter  une  action  judiciaire, 
ils  peuvent  toujours  répondre  en  justice  et  exciper 
contre  une  action  qui  les  atteindrait;  toutefois  ils 
doivent  à  cet  effet  se  choisir  un  procurateur,  s'ils 
peuvent  le  faire  sans  grave  inconvénient,  1.  II,  tit. 
De  jud.,  c.  7;  Suarez,  op.  cit.,  disp.  XVI,  sect.  iv. 
Bien  plus,  il  est  des  cas  où  l'excommunié  vitandus 
peut  soutenir  même  une  action  judiciaire  et  inter- 
venir comme  demandeur  dans  un  jugement,  à  savoir, 
lorsqu'il  désire  prouver  que  l'excommunication  portée 
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contre  lui  est  nulle  de  plein  droit:  ou  bien  lorsqu'il 
s'agit  d'une  cause  matrimoniale;  ou  enfin  lorsque 
ladite  action  est  nécessitée  par  le  bien  public  de 
l'Église,  de  sorte  que  l'excommunié  se  trouve  être 
un  demandeur  nécessaire.  Cf.  Schmalzgrueber,  op. 
cil.,  tit.  De  jiidic,  n.  34;  Lega,  op.  cit.,  t.  i,  n.  64. 

S.  Ciinlia  jura,  c'est-à-dire  l'interdiction  de  com- 
muniquer avec  les  fidèles  dans  les  relations  de  la 
vie  civile  et  sociale,  et  certains  témoignages  de  fami- 
liarité, d'amitié,  d'iionneur,  de  société,  etc.,  autant 
que  cela  est  possible,  sans  courir  le  risque  de  quelque 
grave  dommage.  Or  ces  choses  d'où  résulte  la  com- 
munication civile  en  question  sont  exprimées  dans 
le  vers  suivant  : 

Os,  orare,  vale,  cominunio,  merisa  negatiir. 

Os,  c'est-à-dire  toute  conversation  ou  rapports 
épistolaires;  orare,  c'est-à-dire,  toute  communication 
in  dirinis;  oci/e,  c'est-à-dire  les  témoignages  de  poli- 
tesse; commiinio,  c'est-à-dire  toute  cohabitation, 
contrat,  coopération,  association;  mensa,  c'est-à-dire 
l'hospitalité  et  le  couvert.  Mais  il  faut  observer  que, 
pour  plusieurs  causes  raisonnables,  l'Église,  aujour- 
d'hui surtout,  tolère  que  les  fidèles  entretiennent 
des  relations  avec  les  excommuniés  même  vilandi. 
Les  causes  qui  peuvent  légitimer  la  communication 
civile  par  rapport  aux  excotnmuniés  sont  indiquées 
dans  cet  autre  vers  : 

Utile,  îex.  Inimité,  res  ignorata,  necesse. 

Utile,  l'utilité  spirituelle  de  l'excommunié  ou  celle 
des  fidèles;  Iex,  l'obligation  imposée  par  la  loi; 
humile,  le  devoir  de  l'obéissance;  res  (V/no/ata,  l'igno- 
rance de  fait  ou  de  droit;  necesse,  la  nécessité. 

D'ailleurs,  si  autrefois  la  communication  civile 
était  prohibée  même  à  l'égard  des  excommuniés 
tolérés,  s'ils  n'étaient  pas  requis  par  les  fidèles,  aujour- 
d'hui les  excommuniés  en  question  ne  sont  plus 
exclus  de  ladite  communication,  quoiqu'ils  ne  soient 
sollicités  par  aucune  réquisition  des  fidèles.  S.  Péni- 
tencerie,  5  juillet  1847.  En  outre,  s'il  s'agit  des 
excommuniés  vilandi,  la  communication  civile  leur 
est  interdite,  en  vertu  du  droit  positif,  seulement 
sub  Zey/.  Cependant,  de  droit  naturel,  la  communica- 
tion, même  simplement  civile,  avec  les  excommuniés, 
y  compris  les  toleraii,  pourrait  être,  dans  certains  cas, 
défendue  même  sub  gravi,  par  exemple,  si  cette 
communication  présentait  un  grave  danger  de  per- 
version, ou  motivait  quelque  scandale  public,  ou 
fortifrait  l'excommunié  dans  ses  dispositions  con- 
tumaces, ou  enfin  constituait  une  coopération  in 
crimine  criminoso,  dans  le  crime  même  qui  aurait 
été  visé  par  l'excommunication.  A  noter  que,  dans 
ce  dernier  cas,  pourrait  être  encourue  par  celui  qui 
communiquerait  ainsi,  in  crimine  criminoso,  avec  un 
excommunié  vitandus,  une  excommunication  sim- 
plement réservée  au  pontife  romain,  selon  le  décret 
de  Pie  IX  dans  la  const.  Apostolicœ  sedis  :  commu- 
nicantes cum  excommunicato  nominutim  a  papa  in 
crimine  criminoso,  ei  scilicel  impendendo  (uixilium  vel 
favorem.  Le  Saint-Office,  interrogé  le  18  juin  1894  si, 
dans  la  disposition  susdite  de  la  const.  Apostolicœ 
sedis,  devaient  être  compris  ceux  qui  avaient  été 
excommuniés  i)ar  les  Congrégations  romaines,  au 
moins  lorsque  leurs  décrets  étaient  approuvés  par 
le  souverain  pontife,  répondit  :  neijative.  Cf.  Schmalz- 
grueber, op.  cit.,  1.  V,  tit.  xxxix,  n.  180;  E.  Berardi, 
loc.  cit.,  n.  252;  De  Luca,  loc.  cit.,  p.  68. 

2°  Effets  médiats.  —  Outre  les  effets  immédiats 
que  nous  venons  d'expliquer,  l'excommunication 
l)eut  encore  produire  d'autres  effets  juridiques,  in- 
directement et  médiatement,  à  savoir,  lorsque  se 
vérifient   certaines   conditions   spéciales.    C'est    ainsi 


que,  tout  d'abord,  le  clerc  excommunié  qui  viole  la 
censure  en  exerçant,  illicitement  et  sciemment,  les 
ordres  sacrés,  encourt  l'iiTégularitc.  Nous  disons 
«  illicitement  et  sciemment  »,  car  il  faut  qu'inter- 
vienne une  faute  mortelle  et  le  mépris  de  la  censure, 
c.  7,  8,  tit.  xxvii.  De  cleric.  excom.,  1.  V,  de  manière 
que,  si  la  censure  était  occulte  et  que  l'abstention  à 
l'égard  de  l'exercice  des  ordres  pût  occasionner 
quelque  grave  scandale  ou  entraîner  l'infamie  pour 
le  sujet  intéressé,  il  n'y  aurait  ni  faute,  ni  irrégularité. 
Un  autre  effet  indirect  de  l'excommunication  consiste 
en  ce  que,  si  l'excommunié,  nonobstant  les  monitions, 
persiste  dans  la  censure  et  reste  contumace  durant 
une  année,  il  devient  suspect  d'hérésie,  et,  à  ce  titre, 
on  peut  procéder  contre  lui,  spécialement  en  le  privant, 
par  sentence  judiciaire,  des  bénéfices  et  offices  ecclé- 
siastiques, concile  de  ,T rente,  sess.  XXV,  c.  m.  De 
reform.  ;  en  outre,  il  est  tenu  pour  convaincu  à  l'égard 
du  crime  qui  a  motivé  l'excommunication  car,  par 
une  fiction  du  droit,  la  contumace  équivaut,  en 
matière  judiciaire,  à  un  aveu,  tant  que  le  prévenu 
n'excipe  pas  de  son  innocence.  C.  Rursus,  caus.  Xf, 
q.  m;  cf.  Schmalzgrueber,  loc.  cit.,  n.  147;  Engel, 
Collegium  universi  juris  canonici,  Salzljourg,  1760, 
1.  V,  tit.  xxxix,  n.  63;  S.  Alphonse  de  Liguoii,  op.  cit., 
1.  VIL  n.  179,  353;  Santi,  tit.  cit.,  n.  2  sq.;  Bucceroni, 
op.  cit.,  n.  120;  Lega,  op.f(7.,t.  iii,n.  143;  E.  Berardi, 
op.  cit.,  n.  4522. 

Corpus  juris  canonici,  édit.  Richter,  Leipzig,  1839  : 
Décret  de  Giaticn,  q.  i,  caus,  II,  c.  17;  q.  ni,  caus.  XI, 
c.  41;  q.  V,  caus.  XXIII,  c.  26;  Décrétales  de  Grégoire 
IX,  1.  V,  tit.  xxxix.  De  senlentia  excommunicationis  ; 
tit.  XX VII,  De  clerico  excommunicato;  concile  de  Trente, 
sess.  XXV,  c.  III,  De  reform.;  .icla  sanctse  sedis,  passim. 

Schmalzgrueber,  Jus  canonicum  universum,  Paris,  1889, 
I.  V,  tit.  XXXIX,  n.  180  sq.,  212  sq.;  Reiffenstuel,  Jus  cano- 
nicum universum,  Anvers,  1755,  1.  V,  tit.  xxxix,  n.  48  sq.; 
Pirhing,  Jus  canonicum,  Venise,  l'759,  1.  V,  tit.  xxxix, 
n.  4  sq.;  Engel,  Collegium  universi  juris  canonici,  Salzboiirg, 
1760,  1.  V,  tit.  xxxix,  n.  63;  Ferraris,  Bibliotlteca  canonica, 
Rome,  1759,  v°  Excommunicatio;  Berardi,  Commentarium 
in  jus  ecclesiasticum  universum,  Venise,  1789,  t.  iv.disp.  III, 
c.  V  sq.;  Schmier,  Jurisprudenlia  canonico-civilis,  Venise, 
1767,  1.  V,  part.  I,  c.  m;  Suarez,  £)e ce;isuris,  Venise,  1742, 
sect.  I,  IV;  Devoti,  Inslitutiones  canonicee,  Madrid,  1802, 
1.  IV,  tit.  XVIII ;  Santi,  Praeleclioncs  juris  canonici,  Ratis- 
bonne,  1905,  1.  V,  tit.  xxxi.k;  Lega,  De  judiciis  ecclesia- 
sticis,  Rome,  1905,  t.  i,  n.  64;  t.  m,  n.  141  sq.  ;  De  Luca,  De 
deliclis  et  pœnis  ecclesiaslicis,  Rome,  1896,  p.  59  sq.  ;  S.  Al- 
plionse  de  Liguori,  Theologia  moralis,  Ratisbonne,  1847, 
1.  VII,  n.  133-207;  d'Annibale,  Sammula  tlieologiee  moralis, 
Rome,  1888-1892,  part.  I,  n.  365  :  Lclimkuhl,  Theologia 
moralis,  Fribourg-en-Brisgau,  1910,  t.  n,  n.  176,  881  sq.; 
Génicot,  Theologia  moralis,  Louvain,  1897,  t.  ii,  n.  221; 
E.  Berardi,  Examen  confessarii  el  parochi,  Pavie,  1897, 
n.  4522,  4723  sq.;  Praxis  cojifessariorum,  Pavie,  1899, 
n.  252,  327;  Diccionario  de  ciencias  erlesiaslicas.  Valence, 
1886,  art.  Excomuniôn,  t.  iv,  col.  387  ;  Ballerini-Palmieri, 
Opus  theolojicum  morale,  Prato,  1893,  t.  vu,  p.  165-211. 
Voir   Censures  ecclésiastiques,  t.  n,  col.  2113  sq. 

E.    V.\LTON. 

EXÉGÈSE.  Ce  mot  est  la  transcription  française  du 
nom  grec  â^riYritr;:.  Ce  nom, qui  vient  du  verbe  èHriyecirÔai, 
«  expliquer  »,  signifie  «  explication  ».  Il  a  donc, 
étymologiquement,  le  même  sens  qu'herméneutique 
qui  vient  de  épij.v-iVî-jsrv,  «  interpréter  ».  Mais  l'usage  a 
donné  à  ces  deux  termes  analogues  des  significations 
différentes  :  exégèse  signifie  «  explication  de  la  Bible  •,. 
et  herméneutique  désigne  l'art  de  l'interprétation, 
dont  elle  donne  les  règles  avec  la  théorie  des  principes 
et  des  méthodes.  L'exégèse  est  l'application  pratique 
de  ces  règles,  et  l'exégète  est  celui  qui  explique  la 
sainte  Écriture.  L'exégèse  pourrait  s'entendre  de  l'ex- 
plication de  n'importe  quel  texte,  mais, en  fait, elle  ne 
se  dit  guère  que  de  l'explication  du  texte  de  la  Bible. 
C'est  donc  la  juste  explication  et  l'exposition  du  sens 
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des  Livres  saints.  C'est  une  discipline  thcologique,qiii 
a  à  rechercher  et  à  exposer  ce  sens. 

Elle  est  nécessaire,  parce  que  les  Livres  saints  sont 
des  livres  anciens,  partiellement  obscurs,  et  inspirés. 
En  raison  de  leur  antiquité,  ils  traitent  de  faits  et 
d'idées,  qui  sont  bien  éloignes  de  nous  et  que  nous  ne 
saisissons  pas  parfaitement  à  la  simple  lecture.  Ils 
font  souvent  allusion  à  des  usages  et  à  des  mœurs  qui 
nous  sont  très  étrangers  et  auxquels  nous  avons  besoin 
d'être  initiés  pour  comprendre  leur  texte.  Enfin,  puis- 
qu'ils sont  inspirés,  ils  expriment  la  pensée  de  l'Esprit 
qui  inspirait  leurs  auteurs,  et  si  c'est  un  défaut  d'en- 
tendre à  contresens  les  pensées  de  n'importe  quel  écri- 
vain, ce  serait  un  danger  d'une  gravité  exceptionnelle 
que  d'altérer  celles  que  Dieu  a  voulu  transmettre  aux 
hommes  dans  les  Livres  saints.  L'exégète  doit  donc 
appliquer  sérieusement  les  règles  d'interprétation  qu'a 
fixées  l'herméneutique  sacrée. 

Or  ces  règles  sont  de  deux  sortes.  Les  unes,  qui 
découlent  de  la  nature  des  Livres  saints  envisagés  seu- 
lement comme  livres  anciens,  sont  générales,  ration- 
nelles, grammaticales  et  logiques.  Les  autres  dérivent 
de  leur  qualité  de  livres  inspirés  et  divins  et  elles  sont 
dites  particulières,  traditionnelles,  ecclésiastiques  ou 
catholiques,  parce  que  la  tradition  et  l'autorité  du 
magistère  ecclésiastique  ont  parfois  déterminé  le  sens 
(lu  texte  biblique  et  imposent  des  lois  spéciales  aux 
exégètes  catholiques.  Voir  Interprétation  de  l'É- 
criture. En  tant  qu'elle  applique  les  premières  de  ces 
règles,  l'exégèse  est  dite  scientifique,  grammaticale, 
logique;  quand  elle  applique  les  secondes,  elle  est  offi- 
cielle, authentique,  traditionnelle  ou  catholique.  Pour 
être  complète  et  adéquate,  elle  doit  réunir  ces  deux 
caractères. 

L'histoire  de  l'exégèse  biblique  comprend  l'explica- 
tion de  l'Écriture  chez  les  Juifs  et  chez  les  chrétiens, 
qu'ils  soient  croyants  ou  rationalistes.  Elle  n'est  traitée 
<lans  ce  Dictionnaire  que  par  les  listes  des  commenta- 
teurs de  chacun  des  livres  bibliques. 

Voir  les  ouvrages  d'Introduction  générale  à  la  sainte  Écri- 
ture et  les  articles  sur  l'Exégèse  dans  les  encyclopédies  ré- 
centes, par  exemple,  Kirchenlexikon,  Fribourg-cn-Brisgau, 
1886,  t,  m,  col.  1080-1121;  Tlie  catholic  encyclopedia,  New 
York,  1909,  t.  v,  p.  092-706;  Dictionnaire  apologétique  de  la 
loi  catholique  de  d'Alès,  Paris,  1911,  t.  i,  col.  1811-1841. 

E.    Mangenot. 

EXODE,  le  deuxième  livre  du  Pentateuque  et  le 
premier  des  livres  du  milieu.  —  I.  Nom.  IL  Contenu. 
III.  Théorie  des  critiques.  IV.  Authenticité  mo- 
sa'ique.  V.  Doctrine.  VI.  Commentaires. 

I.  Nom.  —  C'est  la  transcription  du  mot  grec 
i'IoSo;,  par  lequel  les  Juifs  hellénistes  ont  désigné  le 
second  livre  de  la  Loi  et  qui  a  passé  dans  la  Vulgate 
latine  et,  par  elle,  dans  toutes  les  langues  chrétiennes. 
Philon  s'en  sert  quelquefois,  quoiqu'il  emploie  plus 
souvent  le  mot  équivalent  ki^yinyr,.  Ce  nom  ne  cor- 
respond qu'au  début  de  l'ouvrage,  qui  raconte  la  sor- 
tie des  Hébreux  de  l'Egypte.  Les  Juifs  de  Palestine 
désignaient  ce  livre, comme  les  autres, par  sespremiers 
mots  :  nia--:;  n'isi  ou  simplement  niaù  et  par  abré- 
viation 's.  Origène  transcrivait  le  nom  complet  en 
caractères  grecs  :  oOaÀEa-ixoiO.  In  ps.  i,  P.  G.,  t.  xii, 
col.  1084.  Ce  nom  a  passé  des  manuscrits  hébreux 
aux  Bibles  hébraïques  imprimées.  Les  rabbins  nom- 
maient ce  livre  ma-w  -i33,  «  le  livre  des  noms  »,  ou 
'3u  cain,  «  le  deuxième  cinquième  »,  c'est-à-dire 
le  second  livre  du  Pentateuque.  J.  Fûrst,  Dcr  Kanon 
des  Allen  Teslamenls  nach  den  Ueberlieferungen  in 
Talmud  und  Midrasch,  Leipzig,  1868,  p.  5-6. 

IL  Contenu.  —  C'est  l'histoire  d'Israël,  après  la 
mort  de  Joseph,  de  sa  sortie  d'Egypte  sous  la  con- 
duite de  Moïse  et  d'une  partie  de  la  constitution  reli- 
gieuse que  Dieu  lui  a  donnée  au  Sina'i.  Cette  histoire 


se  poursuit  dans  les  quatre  livres  suivants  qui  sont, 
eux  aussi,  à  la  fois  historiques  et  législatifs.  Si  le 
Deutéronome  a  une  physionomie  à  part  et  se  dis- 
tingue, comme  la  Genèse,  des  trois  livres  du  milieu, 
voir  t.  IV,  col.  651-652,  ceux-ci  forment  un  tout  et 
leur  séparation  n'a  peut-être  pas  eu  d'autre  raison  que 
la  nécessité  de  diviser  en  parts  à  peu  près  égales  un 
ouvrage  qui,  autrement,  aurait  dépassé  de  beaucoup 
les  dimensions  d'un  rouleau  ou  volume  ordinaire. 
D'autre  part,  l'Exode, considéré  comme  livre  séparé, 
ne  présente  pas  de  divisions  bien  marquées,  en  dehors 
du  récit  historique  et  de  la  partie  législative.  Aussi 
les  exégètes  en  ordonnent-ils  l'analyse  un  peu  dif- 
féremment. 

La  division  la  plus  simple,  celle  qui  cadre  le  mieux 
avec  la  marche  de  la  narration,  est  de  distinguer  le 
récit  des  faits  depuis  l'oppression  des  Israélites  par 
un  nouveau  Pharaon  jusqu'à  leur  arrivée  au  Sinai, 
i,  1  -  xviii,  27,  de  la  législation  religieuse  donnée  par 
Dieu  au  Sinaï,  xix,  1  -  xl,  36.  —  I"  partie.  —  1»  Réca- 
pitulation des  tôldôi  de  Jacob,  Gen.,  xxxvii,  1-  iv,  25, 
par  rénumération  des  onze  fils  de  ce  patriarche  qui 
étaient  venus  en  Egypte,  pendant  que  Joseph  y 
gouvernait,  et  qui  s'y  étaient  multipliés  au  point  de 
remplir  le  pays,  i,  1-7,  et  leur  première  oppression  par 
un  nouveau  Pharaon  qui  n'avait  pas  connu  Joseph, 
8-22.  2»  Histoire  de  Moïse  avant  sa  vocation  :  sa  nais- 
sance, sa  préservation,  son  éducation,  sa  fuite  au 
pays  de  Madian  et  son  mariage  avec  Séphora,  ii, 
1-22.  S"  La  vocation  de  Moïse  :  après  la  mort  du  roi 
oppresseur.  Dieu  entend  les  plaintes  des  Israélites 
et  il  choisit  Moïse  pour  délivrer  son  peuple  de  la  ser- 
vitude de  l'Egypte,  ii,  23  -  iv,  17.  4°  Moïse  remplit 
sa  mission  :  il  quitte  son  beau-père,  retourne  en 
Egypte  et  est  bien  reçu  par  le  peuple,  18-31.  Ses  pre- 
mières tentatives  auprès  du  Pharaon  n'aboutissent 
qu'à  augmenter  les  charges  des  Israélites,  qui  se 
plaignent  de  Moïse;  lui-même  se  plaint  à  Dieu,  qui  lui 
renouvelle  deux  fois  ses  promesses,  v,  1  -  vi,  13. 
5°  Généalogie  de  Moïse  et  d'Aaron,  14-28.  6°  Nou- 
velle mission  de  Dieu  à  Moïse  et  description  des 
neuf  premières  plaies  d'Egypte,  vi,  29  -  x,  29.  7°  An- 
nonce de  la  10"  plaie;  institution  de  la  première 
Pâque;  après  la  10'^  plaie,  autorisation  de  partir  ac- 
cordée par  le  Pharaon  et  préparatifs  du  départ,  xi, 
1-xii,  36.  8"  Le  récit  du  départ  est  suivi  de  la  légis- 
lation concernant  la  Pâque  future,  xii,  37  -  xiii,  16. 
9°  Itinéraire  suivi  par  les  fugitifs  et  traversée  de  la  mer 
Rouge,  xiii,  17  -  xiv,  31,  suivie  du  cantique  de  Moïse, 
XV,  1-19,  et  de  Marie,  sa  sœur,  20,  21.  10»  Le  récit 
raconte  les  diverses  stations  des  Israélites  à' Sur,  à 
Mara,  à  Élini,  au  désert  de  Sin  avec  l'envoi  des  cailles 
et  de  la  manne,  à  Raphidim,  où  l'eau  sort  du  rocher  et 
où  les  Israélites  battent  les  Amalécites,  xv,  22  - 
XVII,  16.  La  visite  de  Jéthro  est  l'occasion  de  l'insti- 
tution des  juges,  xviii,  1-27.  —  II<=  partie.  —  Le 
campement  au  désert  du  Sinaï  est  signalé  par  la  lé- 
gislation religieuse  que  Dieu  donne  à  son  peuple. 
1»  Les  préparatifs  de  la  manifestation  divine  et  la  ma- 
nifestation elle-même,  xix,  1-25.  2°  Promulgation  du 
Décalogue,  xx,  1-21,  et  du  code  de  l'alliance,  xx,  22  - 
xxiii,  33,  et  conclusion  de  l'alliance,  xxiv,  1-8. 
30  Moïse  pénètre  seul  dans  la  nuée  et  pendant  40  jours 
et  40  nuits  y  reçoit  daDieu  une  description  de  l'arche 
d'alliance  de  la  table  des  pains  de  proposition,  du 
chandelier  à  sept  branches,  du  tabernacle,  de  l'autel 
des  holocaustes,  des  vêtements  sacerdotaux,  des  rites 
de  la  consécration  des  prêtres,  diverses  lois  concer- 
nant le  culte,  la  désignation  des  constructeurs  du  ta- 
bernacle et  la  loi  du  sabbat,  xxiv,  9  -  xxxi,  18. 
4°  Pendant  l'absence  de  Moïse,  le  peuple  adore  un 
veau  d'or.  Dieu  s'en  irrite;  Moïse  intercède  pour  les 
coupables,  brise  les  tables  de  la  loi,  renverse  l'idole, 
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fait  tuer  les  idolâtres  et  intercède  de  nouveau  auprès 
du  Seigneur,  qui  fait  grâce  à  son  peuple  repentant, 
XXXII,  1  -  XXXIII,  6.  5°  Moïse  transporte  le  taber- 
nacle hors  du  camp  et  Dieu  lui  propose  de  renouveler 
l'alliance  rompue  par  l'infidélité  des  Israélites.  Moïse 
taille  de  nouvelles  tables,  reçoit  une  seconde  fois  de 
Dieu  les  conditions  de  l'alliance,  et  reparaît  le  visage 
resplendissant  de  la  gloire  divine,  xxxiii,  7  -  xxxiv, 
35.  6"  Les  ordres  de  Dieu  relatifs  à  la  construction  du 
tabernacle  et  à  la  fabrication  des  ustensiles  du  culte 
sont  accomplis  :  les  Israélites  apportent  leurs  dons, 
les  ouvriers  désignés  les  emploient  à  la  construction 
du  tabernacle,  de  l'arche,  de  la  table  des  pains  de 
I)roposition,  du  candélabre  et  des  autels  et  à  la  con- 
fection des  vêtements  sacerdotaux,  xxxv,  1  -  xxxix, 
30.  Tout  le  travail  achevé  est  béni  par  Moïse,  xxxix, 
31-43.  Dieu  ordonne  d'ériger  le  tabernacle,  de  vêtir 
et  d'oindre  les  prêtres.  Ses  ordres  sont  exécutés  et  la 
nuée  de  sa  gloire  couvre  le  tabernacle,  xl,  1-36. 

III.  Théories  des  critiques.  —  Pour  toute  une 
école  de  critiques  rationalistes,  le  livre  de  l'Exode, 
comme  ceux  de  la  Genèse,  du  Lévitique  et  des 
Nombres,  n'est  pas  l'œuvre  de  Moïse,  le  prétendu 
législateur  du  peuple  juif;  c'est  une  composition  tar- 
dive, formée  d'éléments  disparates,  qui  ont  été  em- 
pruntés à  trois  documents  d'époque  différente  :  le 
document  élohiste,  le  document  jéhoviste  et  le  code 
sacerdotal.  Indiquons  ce  qui  reviendrait  à  chacun 
d'eux  dans  l'Exode,  en  notant  les  caractères  généraux 
de  la  source. 

1°  Le  document  élohisle,  E. —  On  lui  a  donné  le 
nom  d'élohiste,  parce  que  son  auteur  présumé  em- 
ploie constamment,  pour  désigner  Dieu  avant  la 
révélation  de  Jahvé  au  c.  vi  de  l'Exode,  le  nom 
d'Éloliim.  C'était,  suppose-t-on,  une  histoire  des  pa- 
triarches, Abraham,  Isaac  et  Jacob,  et  du  peuple  juif, 
dont  ils  étaient  les  ancêtres.  Les  lambeaux,  qui  en 
auraient  été  insérés  dans  le  livre  actuel  de  l'Exode, 
racontent  l'oppression  des  Israélites  par  le  Pharaon, 
I,  15-22,  la  naissance  de  Moïse,  son  adoption  par  la 
fille  du  Pharaon,  et  le  meurtre  d'un  Égyptien,  ii, 
1-14,  l'apparition  divine,  m,  1-6,  9-15,  21,  22,  la 
mention  de  la  verge  de  Moïse,  le  retour  de  Moïse  en 
Egypte,  IV,  17,  18,  20  6,21,  les  plaies  d'Egypte,  vu, 
20  b,  21  a,  24;  ix,  22,  23a,  35;  x,  8-13  a,  20-27 ;xi,  1-3, 
la  sortie  d'Egypte,  xii,  31-36,37  6-39,  les  cantiques 
de  Moïse  et  de  Marie,  xv,  1-21,  la  disette  d'eau  et  le 
combat  contre  les  Amalécites,  xvii,  3-6,  8-16,  la 
visite  de  Jéthro  et  l'institution  des  juges,  xviii,  les 
préparatifs  de  la  manifestation  divine  à  Horeb,  xix, 
2  6-19,  le  Décalogue,  xx,  1-21, le  code  de  l'alliance, 
XXI,  1  -  xxiii,  19,  les  promesses  et  les  menaces  di- 
vines, xxiii,  20-23,  l'engagement  d'observer  la  loi  et 
le  séjour  de  Moïse  sur  la  montagne,  xxiv,  3-8,  12-14, 
18,  la  descente  de  Moïse  avec  les  tables  de  la  loi, 
XXXI,  18  6,  l'adoration  du  veau  d'or  et  la  rupture  des 
tables,  XXXII,  1-8,  15-35,  les  menaces  de  Dieu  et  le 
transport  du  tabernacle  hors  du  camp,  xxxiii,  1-11, 
et  la  confection  de  nouvelles  tables  de  la  loi,  xxxiv, 
28  6.  La  tradition  qu'il  suit  différerait  de  celle  du  do- 
cument jéhoviste.  Elle  place  les  Israélites  au  milieu 
de  l'Egypte  et  elle  n'en  fait  pas  des  pasteurs  no- 
mades. Elle  envisage  les  plaies  d'Egypte  comme  des 
représailles  de  l'oppression  des  Israélites.  La  législa- 
tion est  donnée  à  l'Horeb  et  non  au  Sinaï.  L'auteur 
paraît  bien  connaître  les  choses  égyptiennes.  Son  récit 
abonde  en  détails.  Moïse  accomplit  des  miracles  par 
sa  verge.  Ce  livre  est  une  histoire  théocratique  plutôt 
qu'une  histoire  nationale.  L'écrivain  a  un  vocabulaire 
spécial  et  son  style  est  uni,  coulant,  quoique  parfois 
peu  châtié.  On  le  rattache  au  royaume  d'Israël,  parce 
que  presque  toutes  les  traditions  qu'il  rapporte  ont 
trait  à  des  localités  de  cette  contrée.  On  le  date  géné- 


ralement du  ix'=  ou  du  vin''  siècle,  et  on  discute  sur  sa 
priorité  relativement  au  jéhoviste  comme  sur  sa  dé- 
pendance. Quelques  critiques  ont  voulu  y  distinguer 
divers  écrits  de  la  même  école,  E',  E^,  E',  combinés 
en  E.  L'auteur  aurait  inséré  dans  son  œuvre  des 
documents  antérieurs  :  morceaux  poétiques,  tels 
que  les  cantiques  de  Moïse  et  de  Marie,  voir  Lagrange, 
Deux  chants  de  guerre,  dans  la  Revue  biblique,  1899, 
t.  VIII,  p.  532-541,  et  textes  législatifs,  tels  que  le 
Décalogue,  voir  plus  haut,  t.  iv,  col.  162-164,  et  le 
code  de  l'alliance,  qui  est  un  code  à  la  fois  civil, 
criminel,  moral  et  religieux, qui  serait  le  plus  ancien 
code  Israélite  et  qu'on  a  rapproché  du  code  d'Ham- 
mourabi.  Lagrange,  Le  code  d'Hommourabi,  dans  la 
Revue  biblique,  1903,  t.  xii,  p.  50-51.  Sur  le  docu- 
ment élohiste,  voir  E.  Mangenot,  L'aulhenticiié 
mosaïque  de  Penlateuque,  Paris,  1907,  p.  49-76. 

2°  Le  document  jéhoviste,  J.  —  Son  nom  vient  de 
l'emploi  fait  par  l'auteur  dès  le  début  de  son  récit 
du  nom  de  Jéhovah  ou  Jahvé,  même  avant  sa  révé- 
lation à  Moïse  sur  le  Sinaï.  Ce  livre  remontait  aux 
origines  de  l'humanité  :  à  l'histoire  primitive  il  joi- 
gnait l'histoire  des  patriarches  et  celle  du  peuple 
juif  au  moins  jusqu'après  la  conquête  de  la  Terre 
promise.  La  part  qui  lui  reviendrait  dans  le  livre 
actuel  de  l'Exode  serait  la  suivante  :  l'oppression 
des  fils  de  Jacob  en  Egypte,  dans  la  province  de 
Gessen,  i,  6,  8-12,  la  fuite  de  Moïse  au  pays  de  Ma- 
dian,  ii,  15-23a,la  mission  divine  de  Mo  se,  les  signes 
qui  la  démontrent  et  les  épisodes  du  retour  en  Egypte, 
ni,  7,  8,  16-20;  iv,  1-16,  19,  20  a,  226-31,  l'oppression 
plus  forte  des  Israélites  par  le  Pharaon,  v,  1  -  vi,  1, 
les  plaies  d'Egypte,  présentées  comme  des  miracles 
de  la  puissance  divine,  vu,  14-18,  23,  25-29;  viii, 
4-lla,  16-29;  ix,  1-7,  13-21,  236-34;  x,  1-7,136-19, 
28,  29;  XI,  4-8;  xii,  29,  30,  un  récit  de  l'exode,  au 
moins,  xiii,  21,  22,  la  poursuite  des  Égyptiens  et  leur 
défaite,  xiv,  5-7,  10-14, 19,  20,  216,  24,  25,  276,  30,  31, 
les  stations  à  Mara  et  à  Élim,  xv,  22-27,  la  manne, 
XVI,  4,  la  station  à  Raphidim,  xvii,  16,  2,  7,  l'appa- 
rition de  Dieu  sur  le  Sinaï,  xix,  20-25,  la  loi  de  l'autel, 
XX,  22-26,  l'apparition  divine  aux  anciens,  xxiv, 
1,  2,  9-11,  l'adoration  du  veau  d'or,  xxxii,  9-14,  le 
Décalogue  jéhoviste,  xxxiv,  1-28.  Les  lois  qu'il  rap- 
porte sont  citées  pour  leur  intérêt  historique,  et  non 
pour  promulguer  un  code.  C'est  une  histoire  nationale 
et  religieuse,  une  histoire  sainte,  composée  selon  les 
idées  des  prophètes.  Elle  accentue  l'infidélité  et  la  dés- 
obéissance des  Israélites  à  l'époque  mosaïque.  Son 
auteur  est  le  meilleur  narrateur  de  tout  l'Ancien  Tes- 
tament. On  en  fait  un  habitant  du  royaume  de  Juda. 
Quelques  critiques  ont  cru  retrouver  dans  son  œuvre 
des  traces  de  deux  mains  différentes,  J  S  J  '.  On  le 
date  du  ix«  ou  du  viii"=  siècle,  les  uns  le  disent  an- 
térieur à  l'élohiste,  les  autres  postérieur.  Cf.  E.  Man- 
genot, op.  cit.,  p.  76-95. 

3"  Le  code  sacerdotal,  P.  —  Le  sigle  P  est  la  pre- 
mière lettre  du  nom  allemand  de  ce  code,  Priester- 
codex,  et  ce  nom  indique  la  principale  partie  de  son 
contenu,  qui  est  la  législation  sacerdotale  et  rituelle. 
Le  document  est  cependant  historique  autant  que  lé- 
gislatif. On  lui  attribue  dans  l'Exode  le  recensement 
des  fils  de  Jacob  en  Egypte,  leur  accroissement  et 
leur  oppression,  i,  1-5,  7,  13,  14,  leurs  plaintes  en- 
tendues par  Dieu, II,  23  6-25, la  mission  et  la  généalo- 
gie de  Moïse,  vi,  2-30,  son  intervention  auprèsde  Pha- 
raon et  les  plaies  d'Egypte,  vu,  1-13,  19,  20a,  216, 
22;  VIII,  1-3,  116-15;  ix,  8-12;  xi,  9,  10,  la  première 
Pâque  et  ses  rites,  xii,  1-20,  28,  le  départ  des  Israé- 
lites, 37o,la  durée  de  leur  séjour  en  Egypte,  40,41, 
l'institution  définitive  de  la  Pâque,  42-51,  la  consé- 
cration des  premiers-nés,  xiii,  1,2,  le  voyage  d'Étham 
à  la  mer  Rouge,  xiv,  1-4,  la  poursuite  par  Pharaon, 
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8,  9,  l'annonce  du  secours  divin,  15, 18,1e  passage  de 
la  mer  Rouge  et  la  submersion  des  Égyptiens,  21-23, 
26,  27a,  28,  29,  la  chute  de  la  manne  au  désert  de  Sin, 

XVI,  1-3,  6-24,  31-35 a,  le  campement  à  Raphidim, 

XVII,  la,  l'arrivée  au  désert  de  Sinaï,  xix,  1,  2a,  la 
montée  de  Moïse  dans  la  nuée,  xxiv,  1,  2,  156-18a, 
la  législation  qui  lui  est  donnée,  xxv,  1  -  xxxi,  18a, 
la  descente  de  Moïse  du  Sinaï,  xxxiv,  29-36,  l'exécu- 
tion des  ordres  divins,  xxxv,  1  -  xl,  36.  L'histoire 
sert  de  cadre  à  la  législation,  qui  comprend  encore 
tout  le  Lévitique  et  une  bonne  part  du  livre  des 
Nombres.  Pour  les  caractères  du  document,  voir  Lé- 
vitique. Le  livre  daterait  au  plus  tôt  de  la  fin  de 
la  captivité  des  Juifs  à  Babylone.  Cf.  E.  Mangenot, 
op.  cit.,  p.  131-138,  154-172. 

Le  livre  actuel  de  l'Exode,  qui  est  une  compilation 
d'une  partie  de  ces  trois  documents,  ne  serait  donc 
pas  l'œuvre  de  Moïse  et  sa  rédaction  définitive, 
comme  celle  du  Pentateuque  entier,  serait  au  plus 
tôt  antérieure  à  Esdras,  sinon  même  postérieure.  Sa 
valeur  historique  serait  bien  mélangée,  puisque  le 
livre  combinerait  des  traditions  différentes,  en  par- 
tie légendaires,  et  la  législation,  qui  est  elle-même  une 
combinaison  d'éléments  disparates  et  de  lois  de  di- 
verses époques,  n'aurait  rien  de  mosaïque. 

IV.  Authenticité  mosaïque.  —  1°  Existence  et 
rôle  historique  de  Moïse.  —  1.  Existence  historique.  — 
Les  critiques,  qui  se  disent  indépendants,  ne  recon- 
naissent guère  de  valeur  historique  à  la  tradition 
hébraïque  sur  Moïse,  consignée  dans  l'Exode.  Quel- 
ques-uns même  doutent  de  l'existence  de  Moïse  ou  la 
nient  résolument.  H.  "Winckler  explique  par  l'astro- 
nomie la  légende  de  Moïse,  lequel  n'est,  à  ses  yeux, 
qu'une  personnification  de  Jahvé-Tanimouz  de  la 
steppe.  Geschiclite  Israels  in  Einzeldarslellungen, 
II«  partie,  Leipzig,  1900,  p.  86-95;  Die  Keilinschriften 
und  das  Alte  Testament,  Berlin,  1902,  p.  209-212. 
Pour  Gheyne,  art.  Moses  de  V Encijclopiedia  biblica, 
Londres,  1902,  t.  m,  col.  3203  sq.,  Moïse  était  pri- 
mitivement le  clan  de  Jahvé,  qui  habitait  au  nord 
de  l'Arabie.  La  tradition  a  appliqué  ensuite  ce  nom 
ethnique  à  un  individu,  dont  l'histoire  légendaire 
reproduit  quelques  traits  de  l'histoire  réelle  du  clan. 
Edouard  Meyer  pense  qu'on  ne  peut  prouver  histo- 
riquement la  personnalité  de  Moïse;  selon  lui,  nous  ne 
connaissons  que  le  Moïse  de  la  légende.  -Die  Israeliten 
und  ihre  Nachbarstamme,  Halle,  1906,  p.  451,  note. 
Cependant  la  plupart  des  critiques  les  plus  rationa- 
listes admettent  l'existence  historique  de  Moïse,  et 
presque  tous  les  historiens  s'accordent  à  dire  que  les 
faits  qui  se  rattachent  à  l'exode  d'Israël  hors  de 
l'Egypte  exigent  la  présence  et  l'action  d'une  person- 
nalité très  puissante;  ils  ne  s'expliqueraient  pas  autre- 
ment. Il  n'y  a  aucune  raison  de  rejeter  la  donnée  qui 
fait  de  Moïse  un  membre  de  la  tribu  de  Lévi.  Exod., 
Il,  1.  La  plupart  des  égyptologues  contemporains 
pensent  que  son  nom  hébreu  est  la  transcription  du 
mot  égyptien,  mes,  mesu,  qui  signifie  «  enfant  »  et 
qui  était  employé  à  l'état  isolé  ou  en  composition,  par 
exemple,  dans  les  noms  propres  Amosis,  Euthmosis. 
La  tradition  juive  n'a  pas  perdu  son  souvenir,  et  on 
le  retrouve  chez  les  prophètes,  Isaïe,  lxiii,  11,  12, 
Michée,  vi,  4  (avec  Aaron  et  Marie),  Jérémie,  xv,  1, 
Malachie,  iv,  4,  et  dans  quelques  psaumes,  lxxvi,  21; 
xcviii,  6;  civ,  26. 

On  a  voulu  voir  en  "particulier  une  légende  dans  la 
circonstance  qu'il  fut  sauvé  des  eaux.  Elle  aurait  son 
point  de  départ  dans  cette  idée  que  le  libérateur  des 
Hébreux  a  dû  la  conservation  de  .sa  vie  à  un  dessein 
providentiel  de  Dieu.  D'autres  personnages  de  l'his- 
toire ancienne,  Sémiramis,  Œdipe,  Cyrus,  Romulus, 
ont  été  de  même  préserves  de  grands  dangers  à  leur 
naissance.  A.  Jeremias,  Das  Alte  Testament  im  Lichte 


des  alten  Orients,  Leipzig,  1904,  p.  254-258.  Le  nom 
égyptien  de  Moïse  a  été  interprété  plus  tard  en  ce 
sens  et  a  reçu  la  signification  de  «  sauvé  des  eaux  ». 
Cette  étymologie,  trouvée  après  coup,  ne  prouve  pas 
la  réalité  du  fait,  dont  elle  prétend  donner  l'explica- 
tion. C'est  aussi  pour  glorifier  leur  libérateur  que  les 
Hébreux  ont  imaginé  son  adoption,  fort  invraisem- 
blable en  elle-même,  par  la  fille  du  Pharaon,  son  édu- 
cation à  la  cour  royale  et  son  instruction  dans  la 
science  et  la  sagesse  des  Égyptiens.  Ses  rapports 
réels  avec  les  Madianites  et  les  Qénites  ont  été  enjo- 
livés dans  la  légende  de  son  séjour  auprès  de  Jéthro. 
Tout  au  plus  avait-il  épousé  une  femme  de  l'une  de 
ces  tribus.  C'est  des  Qénites  qu'il  aurait  appris  à 
connaître  Jahvé,  le  dieu  du  Sinaï,  si  Jahvé  n'était 
pas  le  dieu  de  sa  famille  ou  de  son  clan,  et  il  aurait 
présenté  à  ses  contribules  ce  dieu  comme  le  dieu  de 
leurs  ancêtres.  Peut-être  aurait-il  fait  de  la  sortie 
d'Egypte  une  question  de  religion,  d'où  seraient 
venues  les  apparitions  divines  au  Sinaï  et  la  mission 
de  délivrer  son  peuple. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  le  futur  libérateur  des 
Hébreux,  vivant  à  une  époque  de  persécution  et  des- 
tiné par  Dieu  à  une  grande  mission,  ait  eu  dans  ses 
origines  des  circonstances  extraordinaires.  La  com- 
paraison avec  des  personnages  légendaires  ne  prouve 
absolument  rien.  Le  Pharaon  faisant  périr  les  enfants 
Israélites  à  leur  naissance,  la  mère  de  Moïse  a  bien  pu 
trouver  dans  son  cœur  maternel  l'idée  d'exposer  son 
fils  sur  le  Nil, et  la  providence  a  veillé  particulièrement 
sur  la  sauvegarde  de  l'enfant,  sans  miracle,  par  un 
concours  de  circonstances  toutes  naturelles.  Le  nom 
égyptien  de  leur  libérateur,  adopté  par  les  Hébreux, 
a  été  rattaché  à  une  racine  hébraïque,  dont  le  sens  con- 
venait au  fait  de  la  délivrance  des  eaux.  L'adoption 
de  l'enfant  trouvé  par  la  fille  du  Pharaon  n'est  pas 
impossible  ni  invraisemblable,  et  si  le  nom  égyptien 
de  Moïse  avait  la  signification  que  lui  donnent  la 
plupart  des  égyptologues  modernes,  il  prouverait 
qu'il  a  été  imposé  à  l'enfant  par  la  princesse  égyp- 
tienne qui  ne  parlait  pas  hébreu.  L'enfant  adopté 
aurait  naturellement  reçu  une  éducation  semblable 
à  celle  des  autres  enfants  de  la  cour.  Ses  rapports 
avec  Jéthro  ne  sont  pas  des  enjolivements  légen- 
daires, si  on  admet  qu'il  a  été  en  relation  avec  les 
Madianites.  Nous  avons  réfuté  déjà  l'origine  qénite 
de  Jahvé,  voir  t.  iv,  col.  959-961,  et  montré  que  ce 
nom  divin  avait  été  révélé  par  Dieu  lui-même  à  Moïse. 
Ibid.,  col.  954-959. 

2.  Rôle  historique  de  Moïse.  —  Le  silence  des  monu- 
ments égyptiens  sur  le  séjour  d'un  peuple  de  pasteurs 
en  Egypte,  en  un  pays  si  bien  administré,  et  sur  la 
fuite  de  ces  étrangers  pour  échapper  à  la  domination 
égyptienne,  rend  la  tradition  de  l'Exode  peu  croyable 
et  la  relègue  dans  le  domaine  de  la  légende.  H.  Winck- 
ler, Geschichte  Israels,  Leipzig,  1895,  t.  i,  p.  55  sq. 
Cependant  la  profonde  impression  qu'ont  laissée 
dans  tout  l'Ancien  Testament  la  sortie  d'Egypte  et 
les  merveilles  qui  l'ont  accompagnée,  Is.,  x,  24,  26; 
XI,  16;  Jer.,  n,  6;  xvi,  14,  15;  xxiii,  7,  8;  Ps.  lxxvi, 

LXXVII,  LXXIX,  LXXX,  CIV,  CV,  CVI,  CXIII,   cxxxiv,  ctc, 

et  l'accord  unanime  de  la  tradition  Israélite  à  ratta- 
cher la  révélation  de  Jahvé  et  sa  législation  au  Sinaï 
prouvent  la  réalité  historique  des  événements  princi- 
paux qui  sont  racontés  dans  l'Exode.  Abbé  de  Broglie, 
Questions  bibliques,  édit.  Piat,  Paris,  1897,  p.  224-241; 
kl.,  Le  caractère  historique  de  l'Exode,  dans  les  Annales 
de  philosophie  chrétienne, mail887,  t.  cxiv,  p.  105-138; 
B.  Baentsch,  Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Gœttingue, 
1905,  p.  Lxx-Lxxi.  Aussi  la  plupart  des  critiques  ra- 
tionalistes admettent-ils  que  la  tradition  de  Moïse, 
libérateur  de  son  peuple,  a  un  fondement  historique 
auquel  la  légende  s'est  mêlée.  Toutefois,  il  se  pour- 
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rait  qu'il  n'y  ait  à  retenir  que  les  faits  de  la  sortie 
d'Égj'pte  et  de  l'entrée  d'Israël  dans  la  péninsule 
du  Sinaï.  Valeton,  dans  le  Manuel  des  religions  de 
Chantepie  de  la  Saussaye,  trad.  franc.,  Paris,  1894, 
p.  190-191. 

Cependant,  on  se  rend  bien  compte  du  silence  des 
documents  égyptiens.  La  caravane  des  fils  de  Jacob 
ne  s'élevait,  à  son  arrivée  en  Egypte,  qu'au  nombre 
peu  important  de  70  hommes.  Exod.,  i,  5;  Gen., 
XLVi,  8-27.  L'installation  de  ces  nomades  dans  la 
terre  de  Gessen,  proposée  par  Joseph,  a  bien  pu 
passer  inaperçue  dans  l'administration  du  Pharaon, 
qui  était  lui-même  un  roi  pasteur,  puisque  cette 
terre  était  alors  un  pays  inculte  et  qu'elle  ne  devint 
un  district  administré  comme  les  autres  parties  de 
l'Egypte,  que  sous  Rarasès  IL  F.  Vigouroux,  La 
Bible  et  les  découvertes  modernes,  6^  édit.,  Paris,  1896, 
t.  II,  p.  219-220.  D'autre  part,  les  Pharaons  n'avaient 
pas  l'habitude  de  relater  sur  leurs  stèles  les  événe- 
ments défavorables  qui  se  produisaient  sous  leur 
règne.  On  s'explique  donc  aisément  que  le  Pharaon  de 
l'Exode  n'ait  pas  inscrit  sur  ses  monumentsle  souve- 
nir des  plaies  d'Egypte,  de  la  fuite  des  Hébreux  et  de 
la  destruction  de  son  armée  dans  la  mer  Rouge. 
Ces  faits, qui  étaient  à  la  base  de  l'histoire  d'Israël, 
ne  constituaient  qu'un  épisode  peu  glorieux  pour  les 
Égyptiens,  qui  n'en  ont  pas  gardé  le  souvenir.  Spie- 
gelberg,  Der  Aufenthalt  Isracls  in  JEgyplen,  4'=  édit., 
Strasbourg,  1904,  p.  15-20;  J.  Nikel,  Das  Allé  Testa- 
ment im  Lichte  der  orientalischen  Forschungen.  IL 
Moses  und  sein  Werk,  Munster,  1909,  p.  14. 

«  Après  avoir  longtemps  joui,  non  sans  un  large 
profit,  de  l'hospitalité  libérale  des  Égyptiens  sur  le 
sol  de  Gessen,  le  clan  des  patriarches  hébreux  se 
trouva  réduit  soudain  à  une  condition  plus  dure. 
Pharaon  fit  peser  sur  ses  hôtes,  dont  la  richesse  et 
l'accroissement  étaient  vus  probablement  d'assez 
mauvais  œil  par  ses  sujets,  le  poids  des  impôts  et  de  la 
corvée.  »  H.  Vincent,  Canaan,  Paris,  1907,  p.  456.  Il 
s'était  produit  un  changement  de  dynastie,  et  le 
nouveau  roi  n'avait  pas  connu  Joseph.  Exod.,  i,  8. 
C'était  Séti  I",  le  fondateur  de  la  XIX«  dynastie 
égyptienne.  Sous  son  fils  Ramsès  II,  «  le  joug  s'alour- 
dit brusquement  :  il  fallait  créer  en  hâte  des  villes 
grandes  et  fortes  :  Ramsès  et  Pithom,  et  les  exacteurs 
pharaoniques  se  firent  si  rudes  pour  les  Israélites  ré- 
duits au  même  servage  que  des  prisonniers  de  guerre, 
qu'à  la  première  occasion  ils  prirent  la  fuite.  »  H.  Vin- 
cent, ibid.  Une  des  villes  bâties  par  les  Hébreux  est 
nommée  Ramsès  et  elle  a  pris  son  nom  de  Ramsès  II, 
son  fondateur;  ses  ruines  ont  révélé  les  travaux  de  ce 
prince.  F.  Vigouroux,  loc.  cit.,  p.  221-222,  236-250; 
Dictionnaire  de  la  Bible,  art.  Pithom,  t.  v,  col.  323- 
324;  Ramsès  II,  ibid.,  col.  971-974. 

Suivant  l'interprétation  la  plus  répandue  et  la 
mieux  appuyée,  l'exode  des  Hébreux  eut  lieu  sous  le 
règne  de  Ménephtah  P',  au  xiii«  siècle  avant  Jésus- 
Christ.  Or,  il  se  rencontre  que  les  Israélites  sont 
nommés  pour  la  prem-ière  fois  sur  la  stèle  de  ce  roi, 
découverte  en  1895  par  M.  Flinders  Pétrie,  dans  les 
ruines  de  l'Amenophium  de  Thèbes.  Ce  Pharaon 
raconte  ses  victoires,  la  pacification  de  son  empire, 
la  punition  des  Chananéens  révoltés  et  il  dit  qu'  «  Is- 
raël est  déraciné  et  n'a  pas  de  graine.  »  Il  s'agit  des 
Israélites  réfugiés  sur  les  bords  du  Nil  plutôt  que 
d'un  clan  Israélite,  demeuré  au  pays  de  Chanaan, 
comme  l'avait  pensé  M.  Pétrie.  «  Après  une  vaine 
tentative  pour  entraver  leur  fuite,  Pliaraon.qui  a  vu 
les  Israélites  s'enfoncer  au  désert,  estime  superflu  de 
les  y  poursuivre,  soit  que  d'autres  soucis  l'appellent 
ailleurs,  soit  qu'il  juge  assurée  la  ruine  des  fuyards; 
en  tout  cas  pour  lui,  leur  race  n'est  plus.  »  H.  Vin- 
cent, op.  cit.,  p.  457.  CL  F.  Vigouroux,  La  Bible  et  les 


découvertes  modernes,  t.  iv,  p.  677-683;  G.  Maspero, 
Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient  classique, 
Paris,  1897,  t.  ii,  p.  436,  443-444;  A.  Deiber,  dans 
la  Revue  biblique,  1899,  p.  267-277;  Ph.  Virey,  ibid., 
1900,  p.  578-58&;  Dictionnaire  de  la  Bible,  art.  Mé- 
nephtali  /",  t.  v,  col.  965-967.  M.  K.  Miketta,  Der 
Pharao  des  Auszugcs,  dans  Biblische  Studicn,  Fribourg- 
cn-Brisgau,  1903,  t.  viii,  fasc.  2,  a  tenté  de  reporter 
l'exode  à  une  date  antérieure  et  de  la  placer  sous  le 
règne  d'Aménophis  II,  entre  1461  et  1436.  Sa  con- 
clusion a  été  adoptée  par  J.  Selbst,  Handbucli  zur  Bi- 
blischenGeschichte,  6^  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1910, 
t.  I,  p.  435. 

Les  objections  tirées  des  miracles  qui  ont  accom- 
pagné et  suivi  la  sortie  d'Egypte  contre  le  caractère 
historique  de  cet  exode,  ne  peuvent  nous  arrêter 
longtemps  ici.  Ces  miracles  «  sont  attestés  par  la 
croyance  de  toute  une  nation,  croyance  appuyée  elle- 
même  sur  des  usages  immémoriaux,  tels  que  la  fête 
de  Pâque,  sur  des  monuments  visibles,  comme  l'arche 
et  le  tabernacle.  La  croyance  à  ces  miracles  n'est  pas 
pour  le  peuple  d'Israël  une  sorte  d'épopée  nationale, 
comme  le  récit  de  la  guerre  de  Troie  pour  les  Grecs. 
C'est  une  croyance  ferme,  nette,  précise,  ayant  des 
conséquences  pratiques,  »  qui  ont  fait  d'Israël  le 
seul  peuple  monothéiste.  Abbé  de  Broglie,  Questions 
bibliques,  p.  232.  En  outre,  ces  faits  miraculeux 
s'unissent  aux  faits  naturels  et  les  expliquent  au  point 
qu'il  faut  rejeter  comme  non  historique  le  récit  de 
l'Exode  tout  entier,  ou  accorder  aux  miracles  eux- 
mêmes  un  caractère  historique.  Enfin,  ces  miracles 
présentent  des  circonstances  qui  conviennent  au  mi- 
lieu historique  où  ils  se  sont  produits,  comme  M.  Vi- 
gouroux l'a  clairement  établi  pour  les  plaies  d'Egypte. 
La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  t.  ii,  p.  305-349. 

L'itinéraire  suivi  par  les  Israélites  pour  aboutir 
au  Sina'i  peut  créer  de  graves  difficultés  exégétiques. 
Sa  direction  générale  se  justifie  aisément.  S'ache- 
miner directement  vers  le  pays  de  Canaan,  c'était 
s'exposer  à  une  ruine  irrémédiable.  «  Informé  de  la 
fuite  de  cette  immense  et  précieuse  légion  d'esclaves. 
Pharaon  ne  manquerait  pas  de  se  lancer  à  sa  pour- 
suite. D'ailleurs  on  se  heurterait  sans  faute  à  la  résis- 
tance des  peuples  de  Canaan  avant  d'y  être  assez 
préparé.  Un  ordre  divin  ramène  les  fugitifs  dans  les 
solitudes  austères  et  grandioses  du  Sina'i.  On  y  prendra 
le  temps  nécessaire  à  l'organisation  nationale  qui  fait 
encore  défaut.  La  lutte  avec  les  tribus  rencontrées 
dans  les  vallées  de  pâturage  et  autour  des  puits  aura 
pour  résultat  d'aguerrir  le  peuple  pour  les  combats 
plus  redoutables  qu'exigera  la  conquête  de  Canaan.  » 
H.  Vincent,  op.  cit.,  p.  457.  Sur  les  détails  de  cet  iti- 
néraire, voir  F.  Vigouroux,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  350-489; 
J.  Lagrange,  dans  la  Revue  biblique,   1900,  p.  63-86. 

On  a  remarqué  que  les  plus  anciens  prophètes 
écrivains,  Amos  et  Osée,  connaissaient  des  faits  ra- 
contés dans  l'Exode.  Amos  parle  de  l'extermination 
des  Amorrhéens,  de  la  sortie  d'Egypte  et  du  séjour 
des  Israélites  pendant  quarante  ans  au  désert,  ii,  9, 
10;  m,  1;  il  dit  cependant  que  les  Israélites  n'ont  pas 
offert  à  Dieu  de  victimes  et  de  sacrifices,  v,  25,  peut- 
être  de  victimes  et  de  sacrifices  qui  aient  étéagréables 
au  Seigneur.  Osée  mentionne  aussi  la  sortie  d'Egypte, 
opérée  par  l'intermédiaire  d'un  prophète,  xl,  1  ; 
XII,  9,  13;  mais  il  place  les  Israélites  du  désert  au- 
dessus  de  ses  contemporains  relativement  à  leur 
conduite  envers  Dieu,  ix,  10.  Le  séjour  des  Israélites 
en  Egypte  comme  étrangers  est  rappelé  encore  par 
Isa'ie,  LU,  4,  et  la  sortie  d'Egypte  est  mentionnée  par 
les  autres  prophètes,  ainsi  que  le  séjour  dans  le  dé- 
sert. Jer.,  II,  2. 

2°  Moïse,  législateur  des  Hébreux  au  Sinaï.  —  Les 
critiques  rationalistes,  qui  reconnaissent  en  Mo'isj  le 
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fondateur  de  la  nation  d'Israël  et  de  sa  religion,  ad- 
mettent bien  qu'il  dut  donner  à  son  peuple  quelques 
règlements,  qui  furent  considérés  comme  provenant 
de  Dieu,  puisque  à  cette  époque  il  n'y  avait  encore 
aucune  différence  entre  le  droit  humain  et  le  droit 
divin.  Mais  la  plupart  n'attribuent  à  ce  législateur  au- 
cune des  lois  qui  sont  contenues  dans  le  Pentateuque. 
On  trouvera  à  l'art.  Lévitique  la  discussion  des 
principales  raisons  qu'on  invoque  contre  l'origine 
mosaïque  du  code  sacerdotal,  dont  une  minime  par- 
tie se  trouve  dans  le  livre  de  l'Exode.  Nous  n'avons 
à  parler  ici  que  de  la  légi-slation  du  document  éloliiste. 
Elle  comprend  le  Décalogue  moral  et  le  code  de  l'al- 
liance. Sur  le  Décalogue  moral,  voir  t.  iv,  col.  163-164. 
Quant  au  code  de  l'alliance,  la  plupart  des  critiques, 
tout  en  le  tenant  pour  la  plus  ancienne  législation 
d'Israël,  ne  le  rapportent  cependant  pas  à  Moïse.  Ils 
ont  fait  diverses  hypothèses  sur  sa  date,  et  les  plus 
modérés  reconnaissent  en  lui  le  résumé  du  droit  cou- 
tumier  d'Israël  sous  la  royauté  pleinement  consti- 
tuée; il  aurait  donc  été  fait  après  David,  vers  la 
fin  du  ix^  siècle  ou  au  commencement  du  vin",  et 
vraisemblablement,  suivant  Wildeboer,  dans  les 
cercles  sacerdotaux  de  Béthel.  Cependant,  Driver 
fait  remarquer  avec  raison  que  les  lois  de  ce  code  sont 
simples  et  conviennent  à  une  société  peu  développée, 
quoique  déjà  relativenrent  avancée  en  civilisation. 
Les  préceptes  concernant  le  culte  sont  assez  élémen- 
taires; certaines  dispositions,  telles  que  le  droit  du 
talion,  Exod.,  xxi,  23-25,  sont  primitives  et  beau- 
coup ont  trait  à  l'agriculture.  L'ensemble  présente  un 
réel  cachet  d'antiquité.  Einleilung  in  die  Literatur  des 
allen  Testaments,  trad.  Rothstein,  Berlin,  1896,  p.  37 
Ce  cachet  d'antiquité  est  encore  plus  marqué  depuis 
qu'on  a  pu  comparer  le  code  de  l'alliance  avec  le  code 
d'Hammourabi,  qui  est  contemporain  d'Abraham. 
Dans  les  deux  codes,  «  ce  sont  les  mêmes  principes,  et 
lorsque  l'application  tombe  sur  les  mêmes  objets,  la 
rencontre  est  presque  littérale,  sans  qu'il  soit  néces- 
saire de  supposer  un  emprunt  littéraire.  »  J.  Lagrange, 
Le  code  de  Hammoiirubi,  dans  la  Revue  biblique,  1903, 
p.  50.  Il  y  a  des  différences  qui,  pour  la  plupart,  sont 
à  l'avantage  du  code  hébreu,  surtout  au  point  de  vue 
de  la  pureté  du  sens  moral  et  de  la  délicatesse  du  senti- 
ment religieux.  D'autre  part,  Hammourabi  légifère 
pour  une  société  opulente,  agricole,  commerçante; 
le  livre  de  l'alliance  est  fait  pour  une  société  patriar- 
cale de  semi-nomades,  qui  pratiquent  l'agriculture 
et  l'élevage  des  troupeaux,  mais  ignorent  les  compli- 
cations de  la  vie  urbaine.  Ibid.  La  promulgation  du 
Décalogue,  xx,  2,  et  quelques  prescriptions  du  livre 
de  l'alliance,  qui  concernent  les  étrangers,  xxn,  27; 
XXIII,  9,  sont  motivées  sur  la  condition  d'étrangers 
que  les  Israélites  avaient  eue  en  Egypte  et  dont  le  sou- 
venir était  encore  très  vivace.  Aussi  le  P.  Lagrange 
reconnaît  que  ce  code  est  aussi  ancien  que  Moïse.  La 
méthode  historique,  2"  édit.,  Paris,  1904,  p.  177. 
Ed.  Klostermann  a  admis  la  même  conclusion,  Bei- 
Iruge  zum  Vcrstàndnis  der  Enlstehungsgeschichte  des 
Pentaleuchs,  nouvelle  série,  Leipzig,  1907,  ainsi  que 
Ed.  Konig,  Gcschichtc  dcr  ultesicmenilichen  Religion, 
Gutersloh,  1912.  Pour  ce  dernier,  le  Décalogue  et  le 
code  de  l'alliance  ont  été  rédigés  par  Moïse  lui-même 
ou  au  moins  sous  sa  direction.  Moïse  n'a  donc  pas  été 
un  législateur  sans  code,  et  en  particulier  la  législa- 
tion du  livre  de  l'Exode  est  son  œuvre.  Cf.  E.  Man- 
genot,  op.  cit.,  p.  69-76. 

3°  Moïse,  auteur  du  livre  de  l'Exode.  —  1.  Preuves 
positives.  —  Ce  livre  lui-même  donne  des  indications 
formelles  sur  l'activité  littéraire  de  Moïse.  Après  la 
défaite  des  Amalécites  à  Raphidim,  Dieu  ordonna  au 
chef  des  Hébreux  d'en  écrire  le  récit  en  souvenir  dans 
u  1  livre  et  de  l'inculquer  dans  les  oreilles  de  Josué. 


Exod.,  XVII,  14.  Cf.  Deut.,  xxv,  17-19.  Le  texte 
massorétique  est  ponctué  de  telle  sorte  qu'il  faudrait 
traduire  :  «  Écris  dans  le  livre,  »  et  on  l'entend  sou- 
vent du  Pentateuque,  déjà  commencé  et  rédigé  en 
forme  de  journal  ou  d'annales.  Les  massorètes  avaient 
sans  doute  en  vue  ce  livre,  quand  ils  ponctuèrent 
ainsi  ce  passage.  Mais  la  version  des  Septante  n'a 
pas  l'article;  elle  porte  :  si;  {iio/.iov  ou  èv  [ito),!w,  et 
ses  auteurs  n'avaient  en  vue  qu'un  livre  indéterminé. 
J.  Kley  a  prétendu  toutefois  que  cette  signification 
exigerait  la  leçon  -isc  '-:,  employée.  Deut.,  xiite 
18;  xxxi,  24;  Is.,  xxx,  8;  Jer.,  xxx,  2;  xxxvi,  2. 
Die  Pentateuchfrage,  Munster,  1903,  p.  217.  Néanmoins, 
la  leçon  massorétique,  fût-elle  originale,  ne  désignerait 
pas  nécessairement  le  Pentateuque  commencé;  elle 
pourrait  viser  un  livre  dans  lequel  Moise  aurait  joint 
ce  récit  à  d'autres  déjà  rédigés  et  qui  serait  reproduit 
dans  le  Pentateuque.  Plusloin,  Exod.,  xxiv,  4,  il  est 
dit  que  Moïse  écrivit  toutes  les  paroles  du  Seigneur. 
Or  il  ne  s'agit  pas  de  toutes  les  révélations  diverses 
faites  à  Moïse.puisqu'ellesn'avaient  pas  encore  toutes 
eu  lieu,  ni  même  de  toutes  celles  qui  s'étaient  pro- 
duites antérieurement,  mais  de  celles  qui  précèdent 
immédiatement  et  qui  contiennent  les  conditions  de 
l'alliance  conclue  entre  Dieu  et  le  peuple,  ainsi  qu'il 
résulte  clairement  de  la  liaison  entre  le  verset  3  et  le 
verset  4  de  ce  récit.  Il  est  clair,  dès  lors,  que  le  Déca- 
logue et  le  livre  de  l'alliance  sont  présentés  ici  comme 
ayant  été  écrits  par  Moïse  lui-même.  Un  autre  code 
de  l'alliance  est  encore  expressément  attribué  à  une 
rédaction  de  Moïse.  Dieu  ordonna  une  autre  fois  au 
législateur  d'Israël  d'écrire  les  paroles  qu'il  venait  de 
prononcer,  Exod.,  xxxiv,  10-26,  et  qui  contiennent 
les  bases  de  l'alliance  proposée  au  peuple,  27.  Moïse 
obéit  à  l'ordre  reçu  et  écrivit  les  dix  paroles  de  l'al- 
liance sur  deux  tables  de  pierre  qu'il  avait  préparées, 
xxxiv,  1,  4,  qu'il  tenait  en  mains  à  la  descente  du 
Sinaï  et  dont  il  imposa  l'observance  aux  Israélites,  28, 
29,  32.  C'est  le  Décalogue  jéhoviste,  voir  t.  iv,  col.  162- 
163. 

Des  passages,  dits  élohistes  ou  jéhovistes,  du  livre 
de  l'Exode  attribuent  donc  expressément  à  Moïse 
lui-même  la  rédaction  d'une  partie  de  son  contenu. 
Mais  ils  ne  restreignent  pas,  comme  on  l'a  prétendu, 
cette  part  de  rédaction  à  ces  passages  exclusivement. 
Il  ne  s'agit,  en  effet,  que  des  morceaux  historiques 
ou  législatifs,  rédigés  par  ordre  de  Dieu.  Cet  ordre, 
qui  s'explique  par  l'importance  du  sujet,  ne  signifie 
pas  que  Moïse  ne  devait  écrire  que  ces  événements 
historiques  et  les  dispositions  fondamentales  de  l'al- 
liance de  Dieu  avec  Israël,  et  il  n'empêchait  pas  le 
chef  des  Hébreux  de  consigner  par  écrit  toute  l'his- 
toire de  son  peuple  au  désert  et  d'autres  dispositions 
législatives  moins  importantes.  Moïse  a  donc  pu  écrire 
aussi  ou  faire  écrire  tout  le  livre  de  l'Exode.  Cf.  G.  Ho- 
berg,  Moses  undder  Pentateuch,  dans  Biblische  Sludien, 
Fribourg-en-Brisgau,  1905,  t,  x,  fasc.  4,  p.  39-40. 

Il  n'y  a  pas  dans  l'Ancien  Testament  d'autre  at- 
testation formelle  de  la  rédaction  de  l'Exode  par 
Moïse  lui-même  ou  par  son  ordre,  puisque  les  témoi- 
gnages des  autres  livres  semblent  viser  seulement  la 
rédaction  mosaïque  du  Deutéronome.  Voir  t.  iv, 
col.  655-656.  Mais  la  composition  mosaïque  de  l'Exode, 
attestée  dans  ce  livre  lui-même,  est  confirmée  par  son 
contenu.  L'auteur  du  livre  est,  en  effet,  très  au  cou- 
rant des  choses  égyptiennes.  Il  nomme  les  villes  de 
Pithoni  et  de  Ramessès,  i,  11,  qui  ont  eu  Ramsès  II 
pour  restaurateur.  Les  travaux  en  briques  et  les  cor- 
vées dont  il  parle,  14,  répondent  bien  à  l'œuvre  de  res- 
tauration de  ces  villes,  telle  que  l'ont  révélée  les 
fouilles  de  M.  Naville  et  que  l'indiquent  les  monu- 
ments de  ce  Ramsès.  Cf.  v,  6-18.  Il  connaît  le  nom  des 
sages-femmes,  Séphora  et  Phua,  qui  n'obéissaient  pas 
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aux  ordres  du  Pharaon,  15.  La  barque  de  papyrus, 
dans  laquelle  la  mère  de  Moïse  exposa  son  enfant  sur  le 
Nil,  n,  3,  n'est  usitée  qu'en  Egypte.  Le  nom  de  Moïse 
est  probablement  d'origine  égyptienne.  Ce  qui  est  dit 
des  magiciens  égyptiens  qui,  par  leurs  incantations, 
cliangcrent  des  verges  en  serpents,  vu,  11,  et  firent 
des  contrefaçons  de  plusieurs  plaies,  iniligées  par 
Dieu  aux  Égyptiens,  vn,  22;  viii,  7,  18;  cf.  ix,  11,  est 
bien  confornie  à  la  réalité.  Ces  plaies  elles-mêmes,  sans 
perdre  leur  caractère  miraculeux,  sont  des  fléaux  na- 
turels en  Egypte,  qui  ont  été  produits  dans  des  cir- 
constances où  apparaissait  manifestement  le  doigt 
de  Dieu.  La  donnée  sur  la  composition  de  l'armée 
égyptienne  de  chars  de  guerre,  xiv,  7,  9, 17,  18,  23,  25, 
28;  XV,  1,  4,  19,  21,  est  d'une  exactitude  parfaite. 
Les  institutions  rituelles  et  sacerdotales,  établies 
par  Moïse  au  pied  du  Sinaï,  présentent  une  ressem- 
blance, purement  extérieure  sans  doute,  mais  néan- 
moins très  réelle,  avec  les  rites  égyptiens.  Le  taber- 
nacle avait,  dans  son  ensemble,  les  mêmes  dispositions 
que  les  temples  égyptiens,  et  l'arche  d'alliance,  qui 
y  était  renfermée,  ressemblait  en  quelque  manière  à 
leur  naos  intérieur.  Bref,  le  récit  de  l'Exode  a  une 
couleur  égyptienne  évidente.  Les  critiques  rationa- 
listes ne  la  nient  pas;  ils  veulent  seulement  la  res- 
treindre aux  passages  qui  auraient  été  empruntés 
au  document  élohiste.  Ils  l'expliquent  dans  ce  docu- 
ment par  le  rapprochement  immédiat  de  la  Pales- 
tine et  de  l'Egypte  et  par  les  relations  que  les  Israé- 
lites avaient  sous  leurs  rois  avec  les  Égyptiens. 
B.  Baentsch,  Exodiia,  Leviticus,  Nunieri,  p.  lxx-lxxi. 
Toutefois,  ce  critique  y  reconnaît,  pour  son  compte, 
quelques  vestiges  de  la  tradition  nationale  des  Hé- 
breux. Mais  cette  tradition,  eût-elle  reçu  dès  l'ori- 
gine une  forte  empreinte  égyptienne,  aurait,  au  cours 
des  âges,  perdu  de  sa  fraîcheur  première  et  de  son 
coloris  local.  Un  rédacteur  postérieur,  fût-il  person- 
nellement au  courant  de  la  situation  particulière  de 
l'Egypte,  de  ses  usages  et  de  ses  coutumes,  n'aurait 
pu  consigner  la  tradition  par  écrit  d'une  manière 
aussi  conforme,  jusque  dans  les  moindres  détails, 
à  la  réalité  historique  que  les  découvertes  égyptolo- 
giques  nous  ont  révélée.  Il  aurait  été  exposé,  même 
involontairement,  à  la  modifier  d'après  l'état  poli- 
tique différent  de  l'Egypte  de  son  temps.  Or,  on  ne 
remarque  aucune  trace  de  pareilles  modifications,  et 
l'Egypte  est  exactement  décrite  telle  qu'elle  existait 
à  l'époque  de  l'Exode.  Cette  exactitude  parfaite  est 
plutôt  le  fait  d'un  Israélite  contemporain,  ayant 
longtemps  vécu  en  Egypte,  disons,  de  Moïse  ou  d'un 
de  ses  scribes.  Enfin,  le  coloris  égyptien  existe  dans 
les  récits  qu'on  attribue  au  document  jéhoviste  aussi 
bien  que  dans  ceux  qui  seraient  de  l'élohiste,  notam- 
ment au  sujet  des  plaies  d'Egypte.  Le  livre  de  l'Exode 
tout  entier,  et  non  pas  seulement  le  code  de  l'al- 
liance, est  donc  d'un  contemporain  des  faits  ra- 
contés. CL  E.  Mangenot,  op.  cit.,  p.  234-238. 

2.  Réponse  au.v  principales  objections  des  critiques.  — ■ 
Les  critiques  rationalistes,  à  qui  quelques  catho- 
liques ont  fait  écho,  ont  proposé  des  arguments 
contre  l'unité  de  rédaction,  et  par  conséquent  contre 
l'authenticité  mosaïque  du  Pentateuque.  On  trou- 
vera à  l'art.  Genèse  la  discussion  de  celui  qui  est 
tiré  de  l'emploi  différent  des  noms  divins,  Élohim  ou 
Jéhovah,  dans  le  livre  entier  de  la  Genèse,  dans  les 
cinq  premiers  chapitres  de  l'Exode.  Voir  déjà  t.  iv, 
col.  951.  Voici  la  solution  de  ceux  qui  concernent 
plus  spécialement  l'Exode. 

a)  Doubles  récits.  — -  A  propos  de  la  sortie  d'Egypte, 
on  remarque  des  doublets  :  les  mêmes  faits  sont  ra- 
contés deux  fois  et  de  manières  différentes,  ce  qui 
montre  à  la  fois  la  diversité  des  traditions  et  des  ré- 
dactions.   Ainsi    la    vocation    de    Moïse    et    la  révé- 


lation de  Dieu  sont  racontées  une  première  fois,  m, 
1-iv,  17,  et  une  seconde  fois,  vi,  2-11;  vu,  12.  La 
manière  dont  les  deux  premières  plaies  d'Egypte  sont 
accomplies  est  dift'érente.  C'est  Moïse  qui  frappe 
l'eau  du  Nil  avec  sa  verge,  vu,  17,  18,  206,  21rt,  24, 
25;  c'est  la  verge  d'Aaron  qui,  simplement  étendue, 
change  en  sang  toutes  les  eaux  de  l'Egypte,  19. 
Moïse  encore  fait  sortir  du  fleuve  des  grenouilles  qui 
envahiront  tout  le  pays,  viii,  2-4;  ou  Aaron  étendra 
sa  main  sur  tous  les  cours  d'eau,  les  canaux  et  les 
étangs  pour  en  faire  sortir  des  grenouilles  qui  se 
répandront  sur  l'Egypte  entière,  5,  6.  Pour  le  pain 
azyme,  Dieu  ordonne  d'en  manger  le  15  nisan  avec 
l'agneau  pascal  et  des  herbes  amères,  xii,  8;  de  fait, 
les  Israélites,  dans  la  presse  du  départ,  emportèrent 
au  matin  la  pâte  non  fermentée,  34,  qu'ils  firent  cuire 
à  Socoth,  et  ils  eurent  ainsi  des  pains  azymes,  39.  Il  y  a 
encore  un  double  récit  de  l'itinéraire  des  Israélites 
vers  la  mer  Rouge  :  un  premier,  xiir,  17,  18,  et  un 
second,  xiv,  1-4;  les  versets  5-7  du  c.  xiv  semblent 
être  la  continuation  du  premier.  Plus  loin,  le  y.  15, 
où  Dieu  demande  à  Moïse  pourquoi  il  crie  vers  lui,  ne 
répond  pas  aux  deux  versets  précédents,  dans  les- 
quels Moïse  a  donné  aux  Israélites  l'assurance  que 
Dieu  combattra  pour  eux.  A.  Schulz,  Doppelberichte 
im  Penlatcuch,  dans  Biblische  Studien,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1908,  t.  xui,  fasc.  1,  p.  78-85. 

Ces  doubles  récits  ne  s'imposent  pas  à  la  critique, 
quoi  qu'on  ait  dit.  Nous  avons  déjà  montré  qu'il 
y  a  eu  deux  manifestations  successives  de  Jahvé  à 
Moïse.  Voir  t.  iv,  col.  954,  957.  Mais  on  insiste  et  on 
prétend  qu'au  moins  les  deux  récits  ne  peuvent 
être  de  la  même  main.  Le  second  n'est  pas  rattaché 
au  premier.  Moïse  refuse  de  faire  une  démarche  au- 
près du  Pharaon, parce  qu'il  pense  que,  n'ayant  pas 
été  écouté  par  les  Israélites,  il  n'a  aucune  chance  de 
succès  auprès  du  roi;  il  ne  fait  aucune  allusion  à  son 
échec  précédent.  On  ne  dit  pas  non  plus  quand  a  eu 
lieu  cette  seconde  révélation.  Ces  preuves  n'ont  de 
valeur  que  dans  la  prcsupposition  que  les  versets  22 
et  23  du  c.  V  n'appartiennent  pas  au  récit  de  la  révé- 
lation qui  suit.  Si  l'on  prend  le  contexte  actuel. 
Moïse  avait  rappelé  déjà  son  échec  précédent  avant 
que  Dieu  ne  renouvelle  sa  mission,  et  la  date  de  cette 
révélation  est  établie,  puisqu'elle  est  provoquée  par  les 
plaintes  du  peuple,  dont  l'oppression  a  augmenté  après 
la  première  visite  de  Moïse  au  Pharaon.  Ainsi  isolé, 
le  second  récit  fait  bien  l'efTet  d'être  un  doublet  du 
premier;  mais  est-il  raisonnable  de  l'isoler  de  la  sorte 
et  de  le  détacher  de  son  contexte?  N'est-il  pas  plus 
légitime  de  le  relier  à  ce  qui  précède?  Si  le  rédacteur  a 
eu  à  sa  disposition  deux  sources  différentes,  il  n'a  pas 
remarqué  cette  absence  de  liaison,  et  s'il  a  rapporté 
deux  récits  d'origine  distincte,  c'est  que  ses  sources, 
que  nous  n'avons  plus,  lui  fournissaient  des  indices 
de  la  liaison  qu'il  a  laissée  aux  récits  et  qu'il  n'a  pas 
établie  lui-même.  Il  distinguait  donc  deux  révélations 
différentes,  ayant  eu  lieu  à  des  dates  différentes,  et 
il  les  plaçait  dans  l'ordre  que  ses  sources  lui  indi- 
quaient. Mais  si  les  faits  sont  distincts.  Moïse  lui-même 
peut  bien  être  l'auteur  de  la  disposition  chronolo- 
gique actuelle. 

Les  miracles  de  l'eau  changée  en  sang  et  des  gre- 
nouilles sorties  du  fleuve  ne  sont  pas  racontés  de  deux 
manières  différentes.  Pour  le  premier,  il  est  d'abord 
annoncé  par  Moïse  au  Pharaon  comme  une  menace. 
VII,  14-18,  et  il  est  ensuite  accompli  par  Aaron.  Dans 
la  menace, sans  doute,  c'est  Moïse  qui  doit  frapper  de  sa 
verge  l'eau  du  fleuve  pour  la  changer  en  sang;  dans  la 
réalisation,  c'est  Aaron  qui  étend  sa  verge  sur  toutes 
les  eaux  de  l'Egypte.  Mais  la  verge  dont  Moïse  devait 
frapper  l'eau  du  fleuve,  est  celle  qui  a  été  changée  en 
serpent.  Or,  c'est  celle  d'Aaron,  vu,  9.  Mais,  dit-on, 
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Moïse  devait  frapper  l'eau  de  sa  verge,  taudis  qu'A  arou 
ne  fait  qu'étendre  sa  main  (tenant  la  verge)  sur  les 
eaux  de  l'Egypte.  Or,  frapper  dit  plus  que  l'acte  sym- 
bolique d'étendre  la  verge;  cet  acte  suppose  une  per- 
cussion physique.  Moïse  tantôt  étend  sa  main  ou  sa 
verge,  ix,  22,  23;  x,  13;  xiv,  16,  tantôt  il  frappe,  xvii, 
6;  Aaron  aussi  ou  bien  étend  sa  main,  viii,  5,  6,  ou 
bien  l'étend  et  frappe  de  sa  verge  la  poussière  de  la 
terre,  16,  17.  Puisqu'il  n'a  fait  qu'étendre  sa  main 
sur  les  eaux,  il  faudrait  seulement  en  conclure  que 
ri'xécutiori  a  été  un  peu  différente  de  la  menace,  si, 
de  fait,  Aaron  n'avait  élevé  sa  verge  et  n'en  avait 
frappé  l'eau  du  Nil  sous  les  yeux  du  Pharaon,  20.  Le 
verset  19  ne  fait  qu'expliquer  l'expression  «  l'eau  du 
lleuve  »,  en  énumérant  les  bras  du  fleuve,  les  canaux 
et  les  étangs  formés  par  le  Nil,  par  conséquent,  non  pas 
toutes  les  eaux  de  l'Egypte,  mais  seulement  celles  du 
lleuve  dans  leurs  états  différents,  de  telle  sorte  que 
toutes  les  eaux  du  Nil  étaient  changées  en  sang,  que 
les  Égyptiens  ne  pouvaient  plus  en  boire  et  qu'ils 
durent  creuser  des  puits  pour  avoir  de  l'eau  à  boire. 
F.  Vigouroux,  La  Bible  et  les  décoiwerles  modernes, 
G<--  édit,  Paris,  1896,  t.  iv,  p.  321,  note  3;  F.  de  Hum- 
melauer,  Exodus  et  Leuilieus,  Paris,  1897,  p.  89-90. 
Il  en  est  de  même  pour  la  plaie  des  grenouilles.  La  me- 
nace, faite  par  Moïse  au  Pharaon,  ne  parle  que  du 
fleuve;  l'exécution,  accomplie  par  Aaron  et  sa  main 
étendue,  porte  sur  tous  les  courants,  les  canaux  et  les 
étangs  du  Nil.  Il  n'y  a  pas  de  trace  de  deux  tradi- 
tions différentes. 

La  loi  du  pain  azyme  à  manger  à  la  première  Pâque 
a  été  pronmlguée  par  Dieu  avant  le  10  de  nisan,  xii,  3, 
en  prévision  de  la  hâte  avec  laquelle  la  sortie  d'Egypte 
devait  s'opérer,  8,  et  elle  a  été  établie  en  souvenir  de 
cette  hâte.  Elle  n'est  donc  pas  en  contradiction  avec 
le  fait,  raconté  plus  loin,  34,  39.  Le  législateur  vou- 
lant que  la  première  Pâque,  qu'il  instituait,  fût  ac- 
complie comme  elle  devait  l'être  toujours,  en  régla 
les  dispositions  d'après  l'événement  qu'il  connaissait 
d'avance,  et  cette  réglementation  n'était  pas  inutile 
pour  que  les  Israélites,  n'ayant  pas  de  pain  levé,  se 
décident  à  manger  l'agneau  pascal  avec  du  pain  azyme. 
F.  de  Mummelauer,  op.  cit.,  p.  118,  130. 

Quant  aux  deux  itinéraires  vers  la  mer  Rouge, 
ils  ne  sont  pas  contradictoires.  Le  premier  n'indique 
que  la  direction  générale.  F.  de  Hummelauer,  op.  cit., 
p.  140.  Le  chemin  direct  vers  le  pays  des  Philistins 
était  sans  doute  dans  la  direction  de  la  mer  Rouge, 
el  les  Israélites  purent  le  suivre  jusqu'à  Étham;  mais 
là,  pour  obéir  aux  ordres  de  Dieu,  xiv,  2-4,  ils  durent 
le  quitter  et  se  rendre  directement  sur  les  bords  de  la 
mer  Rouge.  C'est  là  que  commence  la  voie  détournée 
que  Dieu  fit  prendre  à  son  peuple  :  ils  devaient  aller 
dans  la  direction  du  Sinaï,  marcher  vers  le  sud  et  non 
vers  le  nord.  F.  Vigouroux,  lac.  cit.,  p.  408-409.  Il  y  eut 
donc  un  changement  de  direction.  Pharaon  qui 
croyait  que  leur  dessein  était  seulement  d'aller  au  dé- 
sert, quand  il  les  sut  campés  du  côté  de  la  mer  Rouge, 
leur  ferma  au  nord  le  chemin  du  désert.  F.  Vigouroux, 
ibid.,  p.  411-414.  Dans  les  deux  cas,  Dieu  réglait  la 
nuirche  d'Israël  pour  le  faire  échapper  aux  pour- 
suites du  roi  d'Egypte.  Loin  donc  de  faire  double 
emploi,  les  deux  itinéraires  se  succèdent  et  se  com- 
plètent. 

b)  Doubles  lois.  —  Baentsch,  op.  cit.,  p.  vi,  signale 
une  double  institution  de  la  première  Pâque.  xii, 
1-13,  et  21-27;  une  double  loi  sur  l'offrande  du  pre- 
inier-né,  xiii,  1,  2,  et  11-16;  xxii,  29  b,  et  xxxiv,  28; 
l'ordre  de  paraître  trois  fois  par  an  devant  Jéhovah, 
xxni,  17,  et  xxxiv,  24;  la  répétition  de  solenniser 
la  fête  des  prémices  et  la  fête  [de  la  moisson,  xxiii,  16, 
et  xx.xiv,  22;  la  double  défense  d'oftrir  du  pain  fer- 
menté, .xxiii,  18,  et  XXXIV,  25;  la  double  loi  des  pré- 


mices et  la  double  défense  de  faire  cuire  le  chevreau 
dans  le  lait  de  sa  mère,  xxiii,  19,  et  xxxiv,  26.  Au 
sujet  de  la  première  Pâque,  le  texte  ne  présente  pas 
deux  ordres  différents  de  célébration.' On  y  lit  d'abord 
l'ordonnance  détaillée,  donnée  par  Dieu  à  Moïse  et 
à  Aaron,  puis  la  communication  que  Moïse  en  fait 
aux  anciens  d'Israël.  Celle-ci  reproduit  l'ordonnance 
précédente,  en  la  résumant,  en  omettant  quelques 
détails  et  en  ajoutant  de  nouvelles  dispositions;  ce 
n'est  qu'une  partie  du  discours: l'auteur,  qui  vient  de 
reproduire  le  précepte  de  Dieu,  ne  le  répète  pas  en 
entier;  il  y  fait  allusion  à  ce  qui  est  déjà  connu  et  il 
donne  de  nouvelles  explications;  c'est  un  procédé 
de  rédaction  pour  éviter  des  répétitions  textuelles. 
Cf.  F.  de  Hummelauer,  op.  cit.,  p.  122-123.  Pour  la 
loi  de  l'offrande  du  premier-né,  il  y  a  aussi  l'ordre 
donné  directement  par  Dieu  à  Moïse  et  la  promul- 
gation qui  en  est  faite  par  Moïse  au  peuple.  Cette  loi, 
publiée  séparément,  est  renouvelée  dans  de  petits 
codes  postérieurs.  Les  autres  prescriptions  doubles 
appartiennent  aux  deux  codes  de  l'alliance,  xx,  22- 

XXIII,  33;  xxxiv,  1-28,  que  les  critiques  rationalistes 
rapportent,  le  premier  au  document  élohiste,  le 
second  au  document  jéhoviste.  Le  texte  de  l'Exode 
présente  le  premier  comme  le  code  de  l'alliance,  solen- 
nellement conclue  entre  Dieu  et  Israël  au  pied  du 
Sinaï,  et  le  second  comme  celui  du  renouvellement  de 
l'alliance  rompue  par  l'adoration  du  veau  d'or.  Le 
second  code  n'est  qu'un  résumé  du  premier  :  il  con- 
tient le  Décalogue  sous  une  nouvelle  forme,  voir  t.  iv, 
col.  162-164,  et  le  rappel  des  principales  lois  reli- 
gieuses de  la  première  alliance.  Il  n'est  pas  étonnant 
dès  lors  qu'il  y  ait  des  répétitions.  Les  critiques  at- 
tribuent cette  distinction  au  rédacteur  qui  aurait 
combiné  les  documents  élohiste  et  jéhoviste  et  ils  rap- 
portent le  fond  du  second  code  à  la  rédaction  jého- 
viste de  l'alliance  faite  au  Sinaï.  Baentsch,  op.  cit., 
p.  280.  Mais  puisque,  selon  eux,  des  traits  du  renou- 
vellement de  l'alliance  sont  empruntés  au  document 
élohiste,  il  en  ressort  que  le  rédacteur,  s'il  a  existé, 
n'a  pas  inventé  ce  renouvellement.  Que  le  code 
reproduit  à  cette  occasion,  xxxiv,  10-27,  soit  le 
Décalogue  jéhoviste  complété  par  quelques  lois  sinaï- 
tiques,  c'est  une  pure  supposition,  fondée  sur  une 
distinction  arbitraire  de  documents  et  sur  une  recon- 
stitution a  priori  de  la  religion  d'Israël.  Voir  t.  iv, 
col.  162-164. 

c)  Contradictions  et  inconséquences.  — ■  B.  Baentsch, 
loc.  cit.,  en  relève  quelques-unes  dans  le  livre  de 
l'Exode.  Moïse,  qui  a  du  mal  à  parler,  obtient  de 
Dieu  que  son  frère  Aaron  parle  en  son  nom,  iv,  10-16, 
et  cependant  Dieu  envoie  Moïse  à  Pharaon  et  le 
charge  de  parler  directement  au  roi,  vu,  14-18.  Dans 
les  récits  concernant  les  plaies  d'Egypte,  c'est  tantôt 
Mo'ise,  tantôt  Aaron,  qui  agit;  les  événements  sont 
présentés  soit  comme  des  maux  infligés  par  repré- 
sailles, soit  comme  des  miracles;  les  Israélites  enfin 
sont  représentés  comme  habitant  au  milieu  des  Égyp- 
tiens ou  bien  à  part  dans  la  terre  de  Gessen.  La  manne 
est  décrite  deux  fois,  xvi,  14,  31.  L'existence  du  ta- 
bernacle et  de  l'arche  est  supposée,  xvi,  34,  quoique 
leur  construction  ne  soit  racontée  que  beaucoup  plus 
loin.  Les  secondes  tables  de  la  loi,  xxxiv,  1-10,  con- 
tiennent un  texte  difl'érent  de   celui  des  premières, 

XXIV,  12,  quoique,  d'après  xxxiv,  1,  le  Décalogue  doive 
être  le  même  que  celui  du  c.  xx.  Moïse  est  sur  la  mon- 
tagne avec  Jahvé,  xx,  21  -  xxiii,  33,  et  cependant 
il  y  est  rappelé,  xxiv,  1;  le  même  désaccord  se  re- 
marque, XXIV,  9,  12.  Le  c.  xviii,  dans  lequel  il  est 
parlé  d'une  question  juridique,  n'est  pas  à  sa  place, 
puisque  Moïse  ne  commence  à  recevoir  de  Dieu  des 
dispositions  législatives  qu'à  partir  du  c.  xx. 

Ces  objections  sont  d'une  faiblesse  extraordinaire 
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et  elles  sont  résolues  dans  tous  les  commentaires  de 
l'Exode.  Moïse,  qui  était  bègue,  avait  demandé  à 
Dieu  d'être  déchargé  de  la  mission  qui  lui  avait  été 
confiée,  mais  Dieu  lui  avait  donné  en  la  personne 
d'Aaron,  son  frère,  un  porte-parole  éloquent,  qui 
remplit  ordinairement  ce  rôle.  Voir  t.  i,  col.  1.  Mais 
Dieu  parlait  à  Moïse,  qui  mettait  lui-même  ses  paroles 
sur  les  lèvres  d'Aaron.  L'ordre  de  parler  au  Pharaon, 
donné  directement  à  Moïse,  vu,  14-18,  devait,  comme 
les  précédents  et  selon  la  parole  dite,  vii,  1,  2,  être 
reproduit  par  Aaron,  qui,  du  reste,  eut  son  rôle  propre 
à  remplir  au  sujet  de  la  première  plaie,  19,  20.  Les 
rôles  sont  de  même  partagés  entre  les  deux  frères 
pour  toutes  les  autres  plaies,  mais  Aaron  n'intervient 
jamais  que  par  l'ordre  de  Dieu.  Toutes  les  plaies, 
infligées  par  Dieu,  sont  des  punitions  de  l'endurcis- 
sement du  Pharaon,  mais  on  prétend  que  ce  carac- 
tère est  au  second  rang  dans  celles  que  les  magiciens 
d'Egypte  ne  peuvent  pas  imiter  et  qui  ont  pour  but  de 
montrer  le  doigt  de  Dieu  et  de  légitimer  son  droit  de 
commander  au  roi  d'Egypte.  Baentsch,  op.  cit.,  p.  54- 
55.  Les  plaies  sont  simplement  de  plus  en  plus  graves. 
Les  mages  avaient  pu  reproduire  les  deux  premières, 
mais  ils  ne  purent  faire  disparaître  les  moustiques  et 
ils  reconnurent  le  doigt  de  Dieu  dans  cette  troisième 
plaie.  Ils  n'apparaissent  plus  à  partir  de  la  qua- 
trième et  ils  sont  atteints  eux-mêmes  par  la  sixième, 
IX,  11.  Tout  en  étant  plus  merveilleuses  que  les  trois 
premières,  les  sept  autres  sont  des  punitions  de  plus 
en  plus  fortes,  qui  frappent  les  Égyptiens  autant 
qu'elles  montrent  la  puissance  de  Jahvé  et  son  droit  de 
commander  au  Pharaon.  Nulle  part,  il  n'est  dit  ex- 
pressément que  les  Israélites  habitent  au  milieu  des 
Égyptiens.  Leur  séjour  en  la  terre  de  Gessen,  au 
contraire,  est  affirmé  explicitement  dans  le  récit  de 
la  quatrième  plaie  pour  dire  que  les  mouches  ne 
pénétrèrent  pas  dans  la  région  occupée  par  les  Israé- 
lites, VIII,  22.  Jahvé  manifeste  sa  puissance  au  milieu 
de  la  terre  d'Egypte,  parce  qu'il  est  le  Dieu  de  la  terre 
entière.  Le  y.  4  du  c.  ix  signifie  seulement  que  la  peste 
des  troupeaux  ne  s'étendit  pas  au  pays  de  Gessen,  où 
paissaient  les  troupeaux  des  Israélites.  Cf.  6,  7.  De 
même,  à  la  septième  plaie,  la  grêle  ne  tomba  pas  au 
pays  de  Gessen,  où  étaient  les  Israélites,  26.  Si  les  té- 
nèbres cou\Tirent  l'Egypte  entière,  la  lumière  continua 
de  luire  partout  où  habitaient  les  fils  d'Israël,  x,  23. 
Siceux-ci  ont  l'ordre  d'emprunter  des  vases  d'or  et 
d'argent  aux  Égyptiens,  XI,  2;  XII,  35,  36,  il  ne  s'agit 
(jue  de  ceux  de  la  contrée  de  Gessen,  où  les  ténèbres 
n'avaient  pas  pénétré;  les  Israélites  ne  firent  pas 
le  tour  de  l'Egypte  pour  ramasser  des  vases  d'or  et 
d'argent;  ils  n'en  auraient  pas  eu  le  temps,  tellement 
leur  exode  fut  précipité;  ils  firent  ces  emprunts  à  leurs 
voisins  de  la  contrée  de  Gessen.  Il  n'y  a  rien,  dans  tout 
ce  récit,  qui  trahisse  la  main  de  plusieurs  auteurs, 
(^f.  F.  de  Hummelauer,  op.  cil.,  p.  87-88.  La  nature  de 
la  manne  est  décrite  sommairement,  xvi,  14,  15,  à  sa 
date  avec  les  détails  qui  la  suivirent,  16-30.  Le  f.  31 
revient  sur  son  nom  pour  ajouter  de  nouveaux  dé- 
tails sur  sa  forme,  sa  couleur  et  son  goût,  comme 
début  et  transition  au  récit  suivant  :  ordre  divin  de 
déposer  dans  le  tabernacle  un  gomor  de  manne,  32-36. 
Quant  à  ce  tabernacle,  beaucoup  de  commentateurs 
ont  pensé,  après  saint  Augustin,  qu'il  était  mentionné 
ici  par  anticipation  ou  prolepse,  comme  il  est  parlé  de 
l'arche  à  propos  des  tables  de  la  loi,  xxv,  16.  Le  P.  de 
Hummelauer,  op.  cit.,  p.  178,  y  a  reconnu  un  premier 
tabernacle,  dont  il  serait  aussi,  selon  lui,  question, 
XXXIII,  7-11.  Voir  ibid.,  p.  323.  Sur  les  rapports  du 
Décalogue  jéhoviste  avec  le  Décalogue  élohiste,  voir 
t.  IV, col.  162-164;  F.  de  Hummelauer,  op.  cit.,  p.  330- 
331.  Le  code  de  l'alliance  n'a  pas  nécessairement 
été  promulgué  le  même  jour  (lue  le   Décalogue,  et  il 


peut  y  avoir  un  intervalle  de  temps  entre  le  y.  21  et 
le  f.  22  du  c.  XX.  Moïse  n'était  plus  dans  la  nuée 
quand  il  le  promulgua  au  peuple;  il  a  donc  dû  être 
rappelé  auprès  de  Dieu  avec  les  70  vieillards,  qui 
n'étaient  pas  dans  la  nuée  lors  de  la  promulgation 
du  Décalogue,  pour  recevoir  une  nouvelle  révéla- 
tion, XXIV,  1.  Les  faits  racontés,  xxiv,  9  et  12,  sont 
aussi  des  ascensions  différentes.  Moïse,  qui  était  re- 
descendu du  Sinaï  avec  les  70  vieillards,  y  remonte 
seul.  Le  c.  xviii  est  à  sa  place  chronologique.  L'insti- 
tution des  juges  du  peuple,  provoquée  par  une  ob- 
servation de  Jéthro,  est  l'œuvre  personnelle  de  Moïse; 
elle  a  pu  précéder  la  législation  que  le  Seigneur  a  révé- 
lée à  Moïse  plus  tard  pour  son  peuple. 

Aucun  de  ces  arguments  ne  prouve  donc  la  di- 
versité des  auteurs  dans  le  livre  de  l'Exode  et  ne  va 
contre  l'authenticité  mosaïque  de  cet  écrit.  Sur  la 
diversité  des  lois  de  l'Exode,  du  Lévitique  et  des 
Nombres,  voir  Lévitique  et  Nombres. 

V.  Doctrine.  —  1°  Dogmatique.  ■ —  Le  dogme  capi- 
tal du  livre  de  l'Exode,  c'est  la  révélation,  faite  à 
Moïse,  du  nom  propre,  Jahvé,  du  Dieu  des  pères  ou 
des  patriarches  et  l'établissement  du  monothéisme 
dans  la  foi  légitime  d'Israël.  Sur  la  révélation  de 
Jahvé  à  Moïse,  voir  t.  iv,  col.  954-962.  Sur  la  nature 
de  Dieu  d'après  l'Exode,  voir  ibid.,  col.  963-965. 
Cf.  J.  Touzard,  La  religion  d'Israël,  dans  J.  Bricout, 
Où  en  est  l'histoire  des  religions?  Paris,  1911,  t.  ii, 
p.  25-30.  Au  Sinaï,  Jahvé,  qui  révèle  sa  nature  intime 
comme  l'être  par  excellence  et  la  cause  de  tous  les 
êtres,  conclut  avec  son  peuple  une  alliance  très 
étroite.  Cette  alliance  entre  Jahvé  et  Israël  ne  pou- 
vait être  un  contrat  de  même  nature  que  ceux  qui 
interviennent  entre  les  hommes  égaux  en  droits. 
Jahvé  devait  faire  la  première  démarche;  aussi  le 
premier  trait  de  son  alliance  avec  Israël  est-il  qu'elle 
vient  de  son  libre  choix.  Par  ailleurs,  Israël  ne  pou- 
vait discuter  avec  Dieu  les  clauses  ou  conditions  de 
l'alliance;  Jahvé  devait  imposer  à  son  peuple  ses 
propres  volontés, ses  commandements,  qu'Israël  de- 
vait accepter  et  pratiquer. 

2°  Morale.  —  La  principale  clause  de  l'alliance  de 
Jahvé  avec  Israël  était  l'observation  fidèle  du  Déca- 
logue. Sur  sa  nature,  voir  t.  iv,  col.  164-176.  Dès  le 
début,  Jahvé  s'y  présente  comme  un  Dieu  jaloux  :  il 
est  le  Dieu  unique;  aucun  autre  dieu  ne  peut  se  poser 
en  rival  et  s'arroger  sur  Israël  des  droits  qu'il  n'a  pas 
conquis.  Jahvé  y  apparaît  en  même  temps  comme 
un  Dieu  moral.  Il  n'avait  pas  besoin  d'Israël;  c'est 
par  pitié  qu'il  l'a  tiré  d'Egypte,  pour  faire  cesser  une 
dure  servitude  qui  n'était  pas  méritée.  C'est  pour- 
quoi il  réclame  de  son  peuple,  avec  la  reconnaissance 
pour  la  libération  accordée,  la  pratique  de  l'équité,  de 
la  bonté  et  des  autres  vertus  morales.  Ces  clauses 
principales  de  l'alliance  mettaient  Jahvé  bien  au- 
dessus  des  dieux  des  nations,  qui  devaient  s'éclipser 
devant  lui.  Lui  seul  devait  être  honoré  et  il  devait 
l'être  par  un  culte  moral,  correspondant  à  sa  nature 
propre. 

3°  Rituelle  et  liturgique.  — ■  Le  caractère  le  plus  frap- 
pant du  culte  divin  dans  l'Exode,  c'est  l'absence  to- 
tale de  figure  ou  d'image  de  la  divinité.  Le  Décalogue 
interdit  de  faire  aucune  image  taillée  représentant 
Jahvé.  L'épisode  du  veau  d'or,  qui,  aux  yeux  du 
peuple,  était  un  emblème  du  Dieu  d'Israël,  montre  que 
la  foule  avait  du  mal  à  se  représenter  Dieu,  abstrac- 
tion faite  de  toute  forme  sensible.  La  législation  sinaï- 
tique  donne  une  plus  haute  idée  de  la  spiritualité 
de  Jahvé,  qu'aucune  figure  extérieure  ne  pouvait 
représenter.  L'arche  cependant  était  un  signe  de 
la  présence  de  Dieu  au  milieu  de  son  peuple.  La  tente 
de  réunion,  qui  l'abritait,  était  le  lieu  où  on  cher- 
chait Jahvé  et  où  on  l'honorait.    Dieu  y  rendait  sa 
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présence  sensible  par  la  colonne  de  nuée.  Moïse  s'j' 
entretenait  avec  lui  comme  un  homme  avec  son  ami, 
et  le  peuple  se  prosternait  et  rendait  au  Seigneur  ses 
iiommages.  L'arche  était  encore  le  trône  de  Dieu,  sur 
lequel  il  reposait  invisiblement.  Elle  contenait  aussi  les 
tables  de  la  loi.  Le  tabernacle  était  dressé  en  dehors 
du  camp;  c'est  là  que  Dieu  se  rencontrait  avec  son 
peuple.  L'autel  était  très  simple,  fait  de  terre  ou  de 
liierres  non  taillées;  il  n'avait  pas  de  degrés  de  peur 
que  le  sacrificateur,  en  les  gravissant, ne  découvrît  sa 
nudité  en  présence  de  Dieu.  Des  jeunes  gens,  simples 
Israélites,  offrirent  les  premiers  sacrifices,  avant  que 
la  famille  d'Aaron  n'ait  été  choisie  pour  le  sacerdoce. 
Le  service  divin  comprenait  ce  qui  était  le  plus  com- 
patible avec  la  vie  nomade  du  désert  :  on  offrait  des 
sacrifices,  on  célébrait  trois  fêtes  annuelles  :  celle  des 
azymes,  rattachée  au  souvenir  de  la  sortie  d'Egypte, 
celle  de  la  moisson  et  celle  de  la  récolte  des  fruits. 
On  observait  aussi  le  sabbat  et  les  néoménies.  La 
description  du  tabernacle,  des  objets  du  culte  et  des 
vêtements  sacerdotaux  montre  que  Dieu,  tout  spiri- 
tuel qu'il  était,  voulait  recevoir  un  culte  extérieur, 
joint  aux  sentiments  intérieurs  de  l'âme.  Cf.  E.  Man- 
genot,  L' aulhenlicilé  mosaïque  du  Pentateuque,  p.  72- 
75;  J.  Touzard,  loc.  cil.,  p.  32-35. 

VL  Commentaires.  —  1°  Pères.  — •  Origène,  Selecla 
el  homiliie  in  Exodum,  P.  G.,  t.  xii,  col.  263-396; 
Théodoret,  Quœstiones  in  Exodum,  P.  G.,  t.  lxxx, 
col.  225-297;  Diodore  de  Tarse,  Fragmenta  in  Exo- 
dum. P.  G.,  t.  XXXIII,  col.  1579-1586;  S.  Augustin, 
Quxsliones  in  Heptateuchum  (pour  l'Exode),  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  501-516;  S.  Isidore  de  Séville,  Quec- 
slioncs  in  V.  T.  Penlnteuchum  (pour  l'Exode),  P.L., 
t.  Lxxxiii,  col.  287-322;  Procope  de  Gaza,  Comment, 
in  Exodum,  P.  G.,  t.  lxxxvii,  col.  511-690;  S.  Bède, 
In  Pentateuchum  commentarii  (pour  l'Exode),  P.  L., 
t.  xci,  col.  285-332;  De  iabernaculo  et  vasibus  cjus 
et  vcstibus  sacris,  ibid.,  col.  393-498;  pseudo-Bède, 
Queestiones  super  Pentateuchum  (pour  l'Exode),  P.L., 
t.  xciii,  col.  363-388;  Raban  Maur,  Comment,  in  Exo- 
dum, P.  L.,  t.cviii,col.9-246;Walafrid  Strabon,  G/ossa 
ordinaria  (pour  l'Exode),  P.  L.,  t.  cxiii,  col.  183-296. 

2°  Au  moyen  âge.  —  S.  Bruno  d'Asti,  Expositio 
in  Exodum,  P.  L.,  t.  clxiv,  col.  233-378;  Rupert  de 
Deutz,  De  Trinitale  et  operibus  ejus.  Liber  in  Exodum, 
P.  L.,  t.  CLxvii,  col.  565-741;  Hugues  de  Saint- Victor, 
Annotationes  elucidatorise.  in  Pentateuchum  (pour 
l'Exode),  P.  L.,  t.  CLXxv,  col.  61-74;  Hugues  de 
Saint-Cher,  Postilla,  Venise,  1588,  t.  i;  Nicolas  de 
Lyre,  Postilla,  Rome,  1471,  t.  i;  Tostat,  Opéra, 
Venise,  1728,  t.  ii;  Denys  le  Chartreux,  Comment. 
in  Pentateuchum  (pour  l'Exode),  Opéra  omnia,  Mon- 
ireuil,   1896,  1897,  t.   i,  p.  473-644;  t.  ii,  p.   1-127. 

3°  Aux  temps  modernes.  —  1.  Protestants.  —  Calvin 
a  commenté  le  Pentateuque  entier;  il  y  en  eut  aussi 
l'Iusieurs  commentaires  au  xyii"  siècle.  Au  xix''  siècle, 
on  peut  citer  :  en  Allemagne,  A.  Knobel,  Exodus  und 
Leviticus,  Leipzig,  1852;  2"  édit.,  par  A.  Dillmann, 
1880;  3"=  édit.,  par  Ryssel,  1897;  J.  P.  Lange,  Exodus, 
Leviticus,  Numeri,  Bielefeld,  1874;  C.  F.  Keil,  Genesis 
and  Exodus,  3^  édit.,  Leipzig,  1878;  H.  Strack,  Gene- 
sis, Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Munich,  1894;  H.  Hol- 
/.inger,  Exodus,  Tubingue,  Fribourg  et  Leipzig,  1900; 
B.  Baentsch,  Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Gœttingue, 
1903;  en  Angleterre,  M.  Kalisch,  Exodus, 1855;  Cook, 
l.ondres,  1877,  t.  ii;  Rawlinson,  Exodus,  Londres, 
1897;  Chadwick,  Exodus,  Londres,  1890;  Maclaren, 
The  l'ooki  of  Exodus,  Leviticus  and  Numbers,  Londres, 
1906;  Bennett,  Exodus,  Londres,  1908;  A.  Me  Neile, 
The  book  of  Exodus,  Londres,  1908;  Driver,  The  book 
iif  Exodus,  Edimbourg,  1911.  —  2.  Catholiques.  —  Com- 
mentaires du  Pentateuque  :  par  Cajetan,  Rome,  1531, 
par  J.  Oleaster,  Lisbonne,  1556,   par  Santé  Pagnino, 
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Aiivers,  1565,  par  Tirin  Anvers,  1632,  par  Corneille 
de  la  Pierre,  Lyon,  1732,  par  C.  Jansénius,  Louvain, 
1641,  par  J.  Bonfrère,  Anvers,  1625,  par  Cl.  Frassen, 
Rouen,  1705,  par  A.  Calmet,  2=  édit.,  Paris,  1724; 
commentaires  de  l'Exode  :  Louis  Lippoman,  Catena 
in  Exodum,  Paris,  1550;  Crelier,  Exode  et  Lévitique, 
Paris,  1886;  F.  de  Hummelauer,  Exodus  et  Leviticus, 
Paris,  1897;  J.  Weiss,  Das  Buch  Exodus,  Graz,  1911. 

Pour  les  questions  critiques,  voir  les  introductions  géné- 
rales citées  t.  IV,  col.  664-665,  et  les  introductions  particu- 
lières des  commentaires  récents;  B.  W.  Bacon,  The  triple 
tradition  of  thc  Exodus,  Hartford,  1894;  Eerdmann,  Das 
Buch  Exodus,  1900;  les  articles  sur  l'Exode,  dans  Encijclo- 
pœdia  bi}>lica  de  Cheyne,  Londres,  1901,  t.  ii,  col.  1432- 
1451.  Sur  le  document  élohiste,  O.  Procksch,  Das  nordlie- 
braisches  Sagenbuch.  Die  Elohimquelle,  Leipzig,  1906.  Sur 
le  code  de  l'alliance,  Rothstein,  Das  Bundesbucli  und  die 
relifiionsgesclticlitliche    Entwicklung    Israel's,    Halle,   1888; 

B.  Baentscli,  Das  Bundeshucli,  Halle,  1892;  L.  B.  Paton, 
Tlie  origiiuil  forin  of  Ihe  book  of  tlie  covonanl,  dans  Journal 
0/   biblical  literature,  1893,    t.  xii,  p.  79-93.    Voir    encore 

C.  Steuernagel,  Jehov.  Bericht  ûber  den  Bundesschhiss  am 
Sinai,  dans  Theolog.  .Studien  und  Kriliken,  t.  Lxxii,  p.  319- 
350;  A.  D.I^ot/.,  B  und  vont  Sinai,  dans  Neue  kirchliche  Zeil- 
schrift,  t.  XII,  p.  561-580,631-635,859-875;  t.  xiii,  p.  181- 
204. 

Pour  l'historicité  des  faits  racontés  dans  l'Exode,  voir 
F.  Vigouroux,  La  Bible  elles  découvertes  modernes,  6'  édit., 
Paris,  1896,  t.  ii,  p.  215-577;  H.  Weiss,  Moses  und  sein 
Volk.  Eine  liistorisch-exegetische  Studie,  Fribourg-en-Bris- 
gau,  1885;  Pelt,  Histoire  de  l'Ancien  Testament,  3'  édit., 
Paris,  1901,  t.  i,  p.  200-250;  J.  Nikel,  Das  Alte  Teslamen. 
im  Lichte  der  altorieutalischen  Forschungen.  II.  Moses  und 
sein  Werk,  Munster,  1909;  J.  Selbst,  Das  Aile  Testament 
dans  Handbuch  zur  Biblischen  Gescliicble,  6"  édit.,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1910,  p.  387-485. 

Voir  aussi  Ch.  Schœbel,  Démonstration  de  l'authenticité 
mosaïque  de  V Exode,  Paris,  1871. 

E.   Mangenot. 

EXOMOLOGÈSE.  Voir  Confession,  t.  m,  col.  828. 

EXORCISME.  —  I.  Nom  et  notion.  II.  Histoire. 
III^  Discipline  actuelle  et  doctrine  de  l'Église. 

I.  Nom  et  notion.  —  Ce  nom  et  son  équivalent  la- 
tin exorcismus  sont  deux  mots  dont  on  chercherait 
vainement  l'origine  historique  en  dehors  du  vocabu- 
laire et  des  usages  chrétiens.  Ils  désignent  le  moyen, 
le  procédé  employé  pour  éloigner  la  présence  réelle  ou 
présumée  du  démon,  pour  le  chasser  d'un  endroit, 
d'un  objet,  d'un  corps,  surtout  d'un  corps  humairi, 
qu'il  occupe,  qu'il  possède,  c[u'il  infeste  ou  obsède. 
L'un  et  l'autre  se  rattachent  directement  au  substan- 
tif grec  £^opy.sr7(jr.o;,  étranger  à  la  grécité  classique 
et  qui,  considéré  suivant  la  valeur  spécifique  et  en 
quelque  sorte  technique  qu'il  a  transmise  à  ses 
deux  dérivés,  est,  lui  aussi,  propre  à  la  langue  ecclé- 
siastique. Le  verbe  correspondant  iloçiv.i'.,M,  comme 
le  thème  voisin  i^opy.oio,  signifiait  d'abord  faire 
jurer,  lier  par  un  serment;  ce  n'est  que  plus  tard  qu'il 
a  pris  l'acception  d'exorciser.  Il  ne  se  rencontre  que 
deux  fois  dans  la  version  des  Septante  :  la  première, 
Gen.,  xxiv,  3,  avec  le  sens  de  faire  prHer  serment;  la 
seconde,  III  Reg.,  xxii,  16,  avec  le  sens  d'adjurer,  de 
sommer  en  faisant  appel  à  la  conscience,  au  devoir. 
Comme  parallèle  à  ce  dernier  passage,  nous  relevons, 
dans  le  Nouveau  Testament,  Matth.,  xxvi,  63,  oOi  le 
grand-prêtre  dit  à  Jésus  :  «  Je  Vadfure  (Èjopxiîf.)  ii) 
jiar  le  Dieu  vivant  de  nous  dire  si  tu  es  le  Christ,  le 
Fils  de  Dieu.  »  Mais  un  verset  des  Actes,  xix,  13,  nous 
présente,  avec  la  signification  nouvelle  et  aujourd'hui 
usuelle,  à  la  fois  le  substantif  concret  È^opy-tirtr,;  et  le 
verbe  simple  rjp/.î:^^)  :  «  Quelques-uns  des  exorcistes 
(içopxto-Tùv)  juifs  qui  couraient  le  pays  essayèrent 
aussi  d'invoquer  le  nom  du  Seigneur  Jésus  sur  ceux  qui 
avaient  des  esprits  malins,  en  disant  :  Je  vous  adjure 
(op/.'îd))  par  Jésus  que  Paul  prêche,  » 
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L'exorcisme  est  donc,  à  proprement  parler,  une  ad- 
juration au  démon  pour  l'obliger  à  évacuer  un  lieu,  à 
abandonner  une  situation,  à  rendre  à  la  liberté  une 
personne  qu'il  détient  plus  ou  moins  en  son  pouvoir. 
L'adjuration  se  fait  soit  sous  forme  d'ordre  intimé  di- 
rectement au  démon,  mais  au  nom  de  Dieu  ou  de 
Jésus-Christ,  soit  sous  forme  d'invocation,  de  suppli- 
cation adressée  à  Dieu  et  à  Notre-Seigneur,  en  vue 
d'obtenir  qu'ils  donnent  l'ordre  d'expulsion  ou  qu'ils 
en  assurent  l'exécution.  Pour  un  chrétien,  cet  acte  ne 
va  pas  sans  la  croyance  à  la  souveraine  puissance  de 
Dieu  sur  les  démons;  il  n'en  est  même  qu'une  applica- 
tion pratique.  Voir  Démons  et  Démoniaques.  Par  là 
même,  l'exorcisme  constitue  un  acte  insigne  de  foi  et  de 
religion.  Mais  abstraction  faite  de  la  pensée  qu'il  tra- 
duit au  dehors  et  de  la  manière  dont  il  est  accompli,  à 
le  prendre  de  façon  plus  générale  et  simplement  en 
tant  qu'adjuration  ou  conjuration  des  démons,  en  tant 
que  prière  ou  cérémonie  préservative  ou  défensive 
contre  eux,  il  s'en  faut  qu'il  soit  l'apanage  exclusif 
du  christianisme  :  il  était  ou  est  en  usage  dans  le 
judaïsme  et  dans  différentes  formes  du  paganisme 
tant  ancien  que  moderne,  où  nous  le  trouvons  mêlé 
à  toutes  sortes  d'aberrations  et  d'abus  superstitieux. 
On  aurait  tort  de  s'en  étonner  ou  de  s'en  scandaliser. 
11  en  va  de  cette  manifestation  de  la  croyance  et 
de  la  vie  religieuse  comme  de  toutes  les  autres,  qui 
sont  sujettes  à  déformations  et  peuvent  donner  lieu 
à  méprises.  Mais  si  la  malice  ou  la  sottise  humaine  abuse 
d'un  principe,  d'une  coutume,  d'une  institution,  ce 
n'est  pas  une  raison  pour  qu'on  doive  soit  incriminer 
soit  rejeterl'institut  ion  même, la  coutume  ou  le  principe. 
IL  Histoire.  —  1°  Parmi  les  païens.  —  On  sait 
combien  la  croyance  à  des  êtres  spirituels,  supérieurs 
donc  à  notre  monde  et  à  nos  activités  sensibles,  a  été, 
de  tout  temps,  répandue  parmi  les  peuples  de  l'uni- 
vers. A  notre  époque  moins  qu'à  aucune  autre  il  serait 
permis  de  douter  de  ce  fait.  Quiconque  s'est  tant  soit 
peu  occupé  des  recherches  de  la  science  des  religions, 
connaît  la  place  qu'y  tiennent  actuellement  les  théories 
s'inspirant  de  l'animisme.  Constatant  que  l'existence 
des  esprits  a  été  connue  par  les  ancêtres  les  plus  loin- 
tains de  l'humanité,  qu'elle  est  encore  communément 
admise  par  les  peuples  les  plus  sauvages,  au  point  que 
souvent  ils  ne  distingueraient  pas  leur  action  de  celle 
des  causes  purement  naturelles  et  iraient  même  jus- 
qu'à méconnaître  la  différence  essentielle  entre  êtres 
animés  et  êtres  inanmiés,  des  ethnographes  et  d'autres 
chercheurs,  en  grand  nombre,  ont  prétendu  trouver 
dans  ce  seul  élément  historique  l'explication  naturelle 
et  pleinement  suffisante  du  phénomène  religieux, 
dont  ils  ne  peuvent  plus  nier  l'universalité.  Sans 
vouloir  ici  ni  discuter  ni  même  signaler  les  côtés  ha- 
sardeux ou  manifestement  exagérés  d'un  semblable 
système,  rien  ne  nous  empêche  d'accepter,  avec  ses 
défenseurs,  la  substance  du  fait  qui  lui  sert  de  point  de 
départ,  le  fait  de  la  croyance  générale  aux  esprits; 
et,  avec  eux  aussi,  nous  pouvons  noter  que,  partout  et 
toujours,  on  a  été  persuadé  non  seulement  que  ces  es- 
prits entraient  en  contact  avec  l'homme  et  pouvaient 
lui  être  utiles  ou  lui  nuire,  mais  que  certains  d'entre 
eux  sont  malfaisants  par  tempérament  ou  par  habi- 
tude. «  Outre  les  âmes  d'origine  humaine,  dit  Mgr  Le- 
roy, analysant  la  psychologie  des  non  civilisés,  La  reli- 
gion des  primitifs,  Paris,  1909,  p.  84,  il  est  d'autres 
esprits  ou  génies,  les  uns  bons  et  protecteurs,  les  autres 
plus  ou  moins  indifférents,  les  autres  méchants,  qui 
vaguent  dans  l'espace,  ou  affectionnent  tel  ou  tel  en- 
droit, ou  s'amusent  à  produire  tel  ou  tel  phénomène. 
C'est  là  le  monde  invisible  et  mystérieux,  distinct  de 
l'autre,  mais  qui  lui  est  toujours  mêlé  dans  ses  diffé- 
rentes manifestations.  »  Cette  conception  des  esprits 
posée,  quoi  de  plus  naturel  que  de  songer  à  se  proté- 


ger contre  eux,  à  écarter  leur  influence  pernicieuse, 
à  repousser  leurs  agressions?  De  là  l'usage  des  conjura- 
tions des  démons.  On  en  relève  des  traces  dans  les 
monuments  de  l'antiquité  classique  et  préclassique; 
en  notre  siècle  même,  les  explorateurs  et  les  mission- 
naires en  recueillent  de  toutes  parts  et  en  publient 
des  détails  savoureux  et  significatifs. 

Les  Égyptiens  mettaient  sur  le  compte  des  démons 
beaucoup  de  maladies  et  d'autres  misères  humaines. 
Ils  croyaient  à  l'efTicacité  des  incantations  et  des  rites 
magiques  pour  s'en  délivrer.  Les  morts  en  particu- 
lier avaient,  pensaient-ils,  grand  besoin  d'être  fortifiés 
par  des  pratiques  de  ce  genre  pour  leur  périlleux 
voyage  d'outre-tombe.  D'exorcisme  proprement  dit  on 
ne  cite  pas  d'exemple  dans  les  annales  de  l'Egypte 
ancienne.  Un  cas  célèbre  paraît,  pourtant,  s'en  rappro- 
cher. C'est  celui  de  la  fille  du  prince  de  Bakhtan,  Bin- 
troshit,  qui  dépérissait  sous  l'action  d'un  esprit  pos- 
sesseur et  qui  ne  put  être  délivrée  que  par  le  dieu 
Khonsou  en  personne,  venu  expressément  de  Thèbes 
à  cette  fin,  après  que  1  hotemhabi,  chef  des  magiciens 
royaux,  se  fut  déclaré  impuissant.  Mais  il  faut  remar- 
quer qu'en  cette  occurrence  le  démon,  mis  en  présence 
du  dieu,  déclara  se  retirer  spontanément  et  gracieuse- 
ment; il  demanda  seulement,  «  avant  de  regagner  les 
lieux  d'où  il  était  venu,  »  et  obtint  que  le  prince  de 
Bakhtan  donnât  une  grande  fête  en  son  honneur  et 
le  comblât  de  présents.  Cf.  Maspero,  Histoire  ancienne 
des  peuples  de  l'Orient,  6«  édit.,  Paris,  1904,  p.  336,  337  ; 
Budge,  Egyptian  magie,  Londres,  1899,  p.  206  sq.; 
Ph.  Vircv,  La  religion  de  l'ancienne  Egypte,  Paris, 
1910,  p.  223-225. 

Les  monuments  de  la  Chaldée  et  de  la  Babylouie 
nous  montrent  également  la  magie  venant,  par  des 
conjurations,  au  secours  de  la  médecine.  Au-dessous 
des  grands  dieux  s'agite  un  peuple  innombrable  de  dé- 
mons et  d'esprits,  échappés  de  l'enfer,  qui  s'insinuent 
partout,  se  dissimulant,  pour  nuire  à  coup  sûr,  et  se 
transformant  de  mille  manières.  Certains  d'entre  eux 
s'attaquent  à  l'ordre  général  de  la  nature  et  s'efforcent 
de  le  bouleverser.  D'autres  se  mêlent  aux  hommes 
pour  faire  le  mal.  «  De  maison  en  maison  ils  pénètrent; 
dans  les  portes,  comme  des  serpents,  ils  se  glissent. 
Ils  empêchent  l'épouse  d'être  fécondée  par  l'époux; 
ils  ravissent  l'enfant  sur  les  genoux  de  sa  mère;  ils  font 
fuir  la  femme  libre  de  la  demeure  où  elle  a  enfanté;  ils 
poussent  le  fils  hors  de  la  maison  du  père.  »  Ils  se 
tiennent  de  préférence  cachés  dans  les  lieux  déserts, 
d'où  ils  ne  sortent  que  pour  harceler  les  êtres  humains 
et  les  animaux.  Ils  s'introduisent  dans  les  corps  et  ils 
y  fomentent  des  maladies.  Pour  leur  résister,  l'homme 
doit  se  ménager  des  alliés  parmi  les  autres  esprits  et 
parmi  les  dieux,  se  munir  d'armes  défensives  et  offen- 
sives, en  un  mot  avoir  recours  à  la  magie.  «  Le  culte 
des  premiers  habitants  de  la  Chaldée,  dit  M.  Maspero, 
op.  cit.,  p.  164-166,  est  une  véritable  magie  où  les 
hymnes  à  la  divinité  prenaient  tous  la  touTuure 
d'incantations  :  le  prêtre  y  est  moins  un  prêtre  qu'un 
sorcier.  »  Les  formules  d'adjuration  employées  par  les 
Babyloniens  consistaient  en  invocations  adressées  à 
un  dieu,  à  une  déesse  ou  à  un  groupe  de  personnages 
divins,  pour  obtenir  l'éloignement  de  l'esprit  malin 
et  la  réparation  de  ses  méfaits.  En  voici  un  échantil- 
lon, cité  par  Sayce,  Hibbert  lectures,  1887,  p.  441  : 
«  Le  démon  qui  envahit  un  homme,  le  démon  qui 
impose  sou  joug  à  un  être  humain,  le  démon  malfai- 
sant, le  méchant  démon,  conjure-le,  ô  esprit^du  ciel, 
conjure-le,  ô  esprit  de  la  terre.  »  Voir  aussi  King, 
Babylonian  magie  and  sorcery,  Londres,  1896.  Sur  les 
exorcistes  babyloniens,  voir  J.  Lagrange,  Éludes  sur 
les  religions  sémiliqucs,  2<--  édit.,  Paris,  1905,  p.  222- 
233;  P.  Dhorme,  La  religion  assyro  -  babylonienne, 
Paris,  1910,  p.  284-291. 
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Dans  la  Grèce  antique,  c'étaient  surtout  des  femmes 
qui  exerçaient  l'art  des  exorcismes.  On  dit  que  la  mère 
d'Épicure  et  celle  d'Escliine  furent  de  ce  nombre. 
Leurs  fils  ont  été  fortement  accusés,  le  premier  par 
les  stoïciens,  et  le  second  par  Démosthène,  d'avoir 
pris  part  à  des  pratiques  de  ce  genre.  Sur  les  exor- 
cismes chez  les  Grecs,  voir  O.  Habert,  La  religion  de 
la  Grèce  antique,  Paris,  s.  d.  (1910),  p.  430. 

Parmi  les  peuplades  sauvages  contemporaines,  très 
nombreuses  et  très  variées  sont  les  cérémonies  aux- 
quelles on  a  recours  pour  soustraire  soit  les  lieux,  soit 
les  personnes,  soit  des  objets  quelconques  aux  nui- 
sances des  esprits.  Contre  ces  ennemis  invisibles,  les 
moyens  de  persuasion  et  les  moyens  violents  sont  éga- 
lement de  mise;  tantôt  ce  sont  des  incantations,  des 
purifications,  des  gestes  suppliants  ou  inoffensifs,  des 
chants  tendres  ou  dolents  qu'on  leur  oppose;  tantôt, 
ce  sont  de  grands  vacarmes,  des  assauts  guerriers  avec 
bâtons,  lances,  accompagnement  de  cris,  de  hurle- 
ments, d'appels  retentissants  à  des  esprits  plus  forts; 
tantôt,  c'est  l'eau  et  le  feu,  par  inondation  ou  incendie. 
Aux  Indes  orientales,  le  malade  dont  l'infirmité  est 
considérée  comme  le  résultat  d'une  possession  doit 
parfois  danser  autour  d'un  petit  navire,  jusqu'à  ce  que 
l'esprit  passe  dans  ce  navire  et  soit  emporté  à  vau- 
l'eau.  En  d'autres  cas,  on  frappe  le  malade  ou  l'on  met 
en  œuvre  divers  procédés  dont  l'efllcacité  réside  sur- 
tout dans  leur  force  suggestive.  Dans  le  Dakota,  le  mé- 
decin chante  auprès  du  lit  de  son  client  ce  refrain  : 
hi-le-li-lah  !  en  s'accompagnant  d'un  instrument  de 
musique;  il  colle  ensuite  ses  lèvres  sur  le  siège  du  mal 
et  aspire  fortement,  dans  l'intention  d'attirer  à  lui  et 
de  faire  sortir  l'esprit,  qui  est  censé  prendre  la  fuite 
pendant  qu'on  tire  des  coups  de  fusil  à  la  porte  de  la 
tente.  Chez  les  Zoulous,  ce  sont  les  âmes  des  morts 
que  souvent  on  rend  responsables  des  mécomptes  et 
des  calamités,  et  l'on  espère  se  libérer  en  se  plaignant 
à  elles  ou  en  leur  sacrifiant  une  pièce  de  bétail.  Cf.  Fra- 
zer.  Golden  bough,  t.  m,  p.  189;  Krafft,  'Ausfiirliche 
Historié  von  Exorcismus;  King,  op.  cit.;  Herzog,  dans 
Realencyclopàdie,  art.  Exorcismus. 

Dans  bien  d'autres  contrées  du  globe,  les  schamans 
ou    devins    croient    également    se   tirer   d'affaire    au 
moyen  d'un  sacrifice  aux  esprits.  Voici,  d'après  un 
témoin  oculaire,  qui  a  observé  les  faits  à  loisir  et  avec 
méthode,  Mgr  Leroy,  La  religion  des  primitifs,  p.  34  7 
comment   sont   traités    les   possédés    dans  l'Afrique 
bantoue  :  »  Parfois,  l'esprit  possesseur  est  d'origine 
humaine,  mais  le  plus  souvent  c'est  \\n  de  ces  êtres 
malfaisants  et  pervers  dont  l'origine  est  mal  connue, 
et  qui  n'a  pour  l'homme  que  jalousie,  rancune  et  co- 
lère. La  première  chose  à  faire  en  pareil  cas  est  d'ap- 
peler un  spécialiste,  qui  fera  parler  l'esprit  et  saura  à 
quel   exorciste    s'adresser   pour   délivrer   le    malade. 
L'homme  de  l'art  arrive,  il  demande    à  son  tour  à 
l'esprit  qui  il  est,  pourquoi  il  est  entré  là,  ce  qu'il 
exige,  etc.  ;  puis,  ces  préliminaires  accomplis,  on  se 
met  en  mesure  de  le  satisfaire.  Parfois  il  ne  veut  rien 
dire  et  le  sorcier  doit  suppléer  à  ce  mutisme;  mais  le 
plus  souvent,  il  parle  et  on  lui  obéit.   Finalement, 
après    des    tam-tams,   des    danses    rituelles    et    des 
cérémonies  fort  compliquées  et  fort  longues  —  elles 
peuvent  durer  plusieurs  jours  et  plusieurs  nuits  —  un 
sacrifice  est  offert,  le  sacrifice  demandé,  le  possédé 
boit  le  sang  de  la  victime,  les  assistants  s'associent  à 
cette  «  communion  »,  et  l'esprit  s'en  va  ..  quelquefois. 
S'il  reste,  tout  est  à  recommencer,  mais  alors  on  fait 
appel  à  un  autre  sorcier,  a  Est-il  besoin  d'ajouter  que, 
s'il  s'en  va,  c'est-à-dire  si  le  malade  éprouve,  à  la 
suite  de  toutes  ces  démonstrations,  un  soulagement 
quelconque,  la  suggestion  peut  n'y  être  pas  étrangère? 
C'est    encore    un    missionnaire    qui,    parlant    du 
théâtre    de  son  activité  évangélisatrice,  de  la  Mand- 


chourie, écrit,  Anna?es  de  la  propagation  delà  foi, 1877, 
n.  287  :  «  Le  païen  aime  beaucoup  ses  tsamas  ou  de- 
vins; s'il  est  malade,  il  les  appelle  auprès  de  lui.  Le 
tsama  se  coiffe  alors  de  son  divin  casque,  le  chên-mào, 
s'entoure  les  reins  d'une  ceinture  de  grelots,  et  le  voilà 
qui  exécute  par  la  cour  et  la  chambre  ses  mille  gam- 
bades ridicules,  évoquant  l'esprit  qui  doit  lui  apporter 
le  remède  infaillible  pour  sauver  le  malade.  Tout  le 
monde  est  debout,  le  tambour  resonne;  et,  si  le  mori- 
bond ne  trépasse  pas  à  ce  vacarme,  du  moins  ne  s'en 
porte-t-il  guère  mieux.  »  Un  autre  moyen,  déjà  men- 
tionné plus  haut,  celui  de  la  succion,  fréquemment 
combiné  avec  le  massage,  nous  est  aussi  garanti  par 
des  témoignages  immédiats  et  dignes  de  foi.  Il  est  très 
employé  dans  les  Antilles  et  dans  l'Amérique  du  Nord. 
Un  missionnaire  des  Montagnes  Rocheuses  le  décrit  de 
la  façon  suivante  :  «  Le  mal  ne  doit  pas  résister  long- 
temps à  ses  conjurations.  Si  toutefois  il  venait  à  em- 
pirer, alors  elle  (la  sorcière)  a  recours  à  des  procédés 
plus  énergiques  et  plus  puissants  :  elle  applique  sa 
bouche  sur  la  partie  malade,  et,  au  moyen  d'une  forte 
aspiration,  elle  parvient  à  extraire  soit  un  petit  mor- 
ceau de  bois,  soit  un  os,  soit  un  grain  de  sable  ou  un 
autre  objet  de  ce  genre,  qu'elle  produit  aux  yeux  de 
tous  les  assistants  ébahis.  »  Enfin,  il  y  a  des  cas  et  des 
milieux  où  l'exorcisme  consiste  surtout  à  souffler  sur 
le  patient.  Les  remèdes  eux-mêmes  que  prescrit  le 
féticheur  sont  censés  n'agir  que  par  l'esprit  qu'ils  con- 
tiennent et  qui  chasse  l'esprit  malfaisant,  cause  de  la 
maladie.  Voir  A.  Bros,  La  religion  des  peuples  non  civi- 
lisés, Paris,  1907,  p.  43  sq. 

2°  Dans  l'Ancien  Testament  et  chez  les  Juifs.  — 
Il  est  parfois  fait  mention,  par  les  auteurs  inspirés  de 
l'Ancien  Testament,  de  sortilèges  et  d'enchantements 
tendant  à  prévenir  ou  à  éloigner  un  malheur;  ainsi 
Isaïe,  XLVii,  9,  12,  raille  les  magiciens  de  Chaldée, 
qui  s'épuisent  en  vains  efforts  pour  détourner  de  Baby- 
lone  la  ruine  qui  la  menace.  Nulle  part,  en  revanche, 
on  ne  nous  parle  de  démons  expulsés  par  le  ministère 
d'un  homme.  Au  livre  de  Tobie,  vni,  3,  c'est  l'ange 
Raphaël  lui-même  qui  intervient  pour  écarter  de  Sara 
l'esprit  auquel  est  attribuée  la  mort  de  ses  premiers 
maris;  c'est  lui  qui  «  le  saisit  et  l'enchaîne  dans  le  dé- 
sert de  la  Haute-Egypte.  »  Nous  le  voyons,  il  est  vrai, 
commander  au  jeune  Tobie,  vi,  8,  19;  viii,  2,  de  faire 
brûler  sur  des  charbons  le  cœur  et  le  foie  du  poisson 
qu'ils  ont  pris,  en  assurant  que  la  fumée  ainsi  pro- 
duite a  la  vertu  de  mettre  en  fuite  toute  espèce  de  dé- 
mons. Mais,  au  jugement  des  meilleurs  interprètes, 
cet  ordre  n'aurait  eu  d'autre  but,  dans  la  pensée  du 
céleste  messager,  ni  d'autre  effet  que  de  cacher  provi- 
soirement la  personnalité  de  celui  qui  le  donnait  et  la 
puissance  qui  entrait  en  jeu. 

En  dehors  de  la  Bible,  il  ne  manque  pas  de  témoi- 
gnages historiques  établissant  que  les  Juifs  oppo- 
sèrent de  bonne  heure  des  exorcismes  à  l'action  des  dé- 
mons. Le  Talmud,tr.  Schûbbath,xiv,3;  Avodali  Zarah, 
XII,  2;  Sanhédrin,  x,  1,  nous  en  fait  connaître  certains 
rites,  celui,  par  exemple,  de  répandre  de  l'huile  sur  la 
tête  de  l'exorcisé.  Ces  procédés  ressemblent  par  plus 
d'un  détail  à  ceux  qui  avaient  cours  chez  les  Égyp- 
tiens et  les  Chaldéens,  et  il  n'est  pas  improbable  qu'ils 
en  proviennent  au  moins  partiellement.  On  a  retrouvé 
des  prières  de  même  destination,  gravées  sur  la  face 
intérieure  de  coupes  en  terre  cuite  qui  remontent 
vraisemblablement  au  vii<^  siècle  de  notre  ère  et  dont 
un  bon  nombre  sont  maintenant  au  Musée  royal  de 
Berlin.  Les  inscriptions  de  cette  collection  ont  été 
publiées  et  traduites  par  Wohistein,  dans  la  Zeit- 
sclvift  fiir  Assyriologie,  décembre  1893  et  avril  1894. 
Il  existait  chez  les  Juifs  une  tradition  populaire  d'après 
laquelle  Salomon,  ayant  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de 
chasser  les  démons,  aurait  composé  à  cet  effet  des  for- 
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mules  d'adjuration  très  efficaces.  L'historien  Josèphe 
s'en  est  fait  l'écho,  dans  ses  Antiquités  judaïques, 
VIII,  II,  5;et  il  ajoute  que  cette  manière  de  guérir  était 
encore  très  en  vogue  parmi  ses  compatriotes.  Le  même 
auteur  rapporte  un  fait  qui  se  serait  passé  sous  les 
yeux  de  l'empereur  Vespasien  et  de  ses  officiers  :  un 
certain  Éléazar  aurait  délivré  des  possédés,  au  moyen 
d'un  anneau  renfermant  une  racine  très -rare  indiquée 
dans  les  prescriptions  salomoniennes.  Appliqué  au  nez 
des  patients,  cet  anneau  leur  faisait  sortir  le  démon  par 
les  narines.  Quant  à  la  précieuse  racine,  couleur  de 
feu,  elle  se  rencontrait  dans  un  lieu  appelé  Baaras  et 
portait  elle-même  ce  nom.  Il  était  difficile  de  la  décou- 
vrir, et,  pour  y  réussir,  il  fallait  s'astreindre  à  toutes 
sortes  de  précautions  et  de  formalités  minutieuses. 
Cf.  Josèphe,  De  bello  judaico,  VII,  vi,  3.  Les  exor- 
cismes  juifs  se  caractérisaient  notamment  par 
l'habitude  d'y  proférer  certains  termes,  d'y  invoquer 
certains  noms  auxquels  on  reconnaissait  une  vertu  in- 
trinsèque et  mystérieuse;  c'étaient  des  noms  des  bons 
anges,  employés  seuls  ou  combinés  avec  le  nom  d'El 
(Dieu).  C'est  peut-être,  au  fond,  la  même  théorie  que 
nous  retrouvons  plus  tard  dans  beaucoup  de  commen- 
tateurs coraniques,  d'après  lesquels  Mahomet  aurait 
admis,  sous  la  dénomination  de  daivah  (appel),  la  pra- 
tique des  charmes,  des  amulettes,  des  incantations, 
à  la  seule  condition  qu'il  n'y  fîit  fait  usage  que  des 
noms  d'Allah,  des  bons  anges  et  des  bons  génies. 
Cf.  Hughes,  Dictionarij  of  islam,  art.  Dawah.  Ajoutons 
du  reste  que  certaines  sectes  musulmanes,  telle  celle 
des  Wahabis,  sont  plus  sévères  et  rejettent  comme  illé- 
gitime une  invocation  quelconque  des  esprits.  Leur 
interprétation  semble  s'accorder  davantage  avec  cette 
maxime,  que  la  tradition  attribue  au  Prophète, 
Mischkâlu'  l-Masabîli,  xxi,  c.  i  :  «  Il  n'y  a  point  'de  mal 
dans  les  enchantements,  aussi  longtemps  que  vous  n'y 
associez  rien  à  Dieu.  »  Quoi  qu'il  en  soit,  chez  les  Juifs, 
une  sorte  de  confiance  aveugle  et  superstitieuse  en  des 
noms  déterminés,  variables  d'ailleurs  suivant  les  temps 
et  les  lieux,  était  très  ancienne  et  très  enracinée.  Il 
semble  bien  que  ce  soit  à  un  sentiment  analogue 
qu'aient  obéi  les  sept  fils  de  Scéva,  dont  il  est  question, 
Act.,  xix,  13  sq.,  quand  ils  tentèrent  de  marcher  pour 
ainsi  dire  sur  les  brisées  du  grand  apôtre  d'Éphèse,  en 
€  invoquant  le  nom  du  Seigneur  Jésus  sur  ceux  qui 
avaient  des  esprits  malins  et  en  disant  :  Je  vous  adjure 
par  Jésus  que  Paul  prêche.  »  Au  demeurant,  et  en  dé- 
pit des  erreurs  du  vulgaire  et  des  abus  où  elles  se  reflé- 
taient, il  paraît  certain  qu'en  Palestine  plusieurs  des 
contemporains  du  Sauveur  étaient  doués  d'un  pouvoir 
réel  pour  l'expulsion  des  démons.  «  Ce  n'était  pas, 
remarque  Stapfer,  La  Palestine  au  temps  de  Jésus- 
Clirist,  Paris,  1885,  p.  243,  le  plus  instruit  qui  était  le 
plus  propre  à  cette  œuvre  de  bienfaisance,  mais  le  plus 
religieux.  Plus  on  était  pieux,  plus  on  était  apte  à  gué- 
rir les  malades,  c'est-à-dire  à  chasser  les  démons,  et 
quelques-uns  y  passaient  pour  fort  habiles.  »  C'est 
pourquoi  Notre-Seigneur  peut  dire  aux  pharisiens, 
qui  cherchaient  à  déprécier  son  œuvre  et  sa  puissance 
en  l'accusant  de  commander  aux  démons  au  nom  de 
Béelzébub  :  «  Et  vos  fils,  par  qui  les  chassent-ils 
donc?  »  Si  les  exorcismes  juifs  n'avaient  pas  été  par- 
fois efficaces,  le  divin  Maître  n'aurait  point  parlé  de 
la  sorte.  Il  ne  saurait  ('■Ire  question  ici  d'argumenta- 
tion ou  de  réfutation  ad  homincm,  comme  si  Jésus 
avait  pu  faire  sienne  par  manière  de  simple  suppo- 
sition la  conviction  erronée  de  ses  interlocuteurs;  car 
nous  apprenons  par  un  autre  endroit,  Marc,  ix,  37,  38, 
qu'informé  de  la  conduite  de  quelqu'un  qui,  sans  être 
de  ses  disciples,  commandait  pourtant  en  son  nom  au 
démon  et  s'en  faisait  obéir,  il  refusa  de  le  blâmer  et  de 
l'empêcher.  Saint  Irénée  avait  sans  doute  en  vue  les 
conjurations  pratiquées  dans  le  judaïsme,  quand  il 


écrivait,  Cont.  hser.,  1.  II,  c.  vi,  n.  2,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  724,  que,  «  par  l'invocation  du  nom  du  Tout- 
Puissant,  même  avant  la  venue  de  Notre-Seigneur. 
les  hommes  étaient  délivrés  des  esprits  méchants  et  de 
tous  les  démons;  »  mais  il  allait  plus  loin,  et  il  attes- 
tait, ibid.,  col.  725,  que,  «  de  son  temps  encore,  les 
Juifs  mettaient  les  démons  en  fuite  en  prononçant  le 
nom  de  Jésus,  parce  que  tous  les  êtres  craignent  l'in- 
vocation de  leur  auteur.  »  Cf.  F.  Weber,  System  der 
allsynagogalen  palàslinisciwn  Théologie  aus  Targum, 
Midrasch  und  Talmud,  Leipzig,  1880,  p.  242-250; 
\V.  Boussct,Z)(e  Religion  des  Judenlums  imneutesta- 
mentlichen  Zeitaller,  Berlin,  1903.  p.  326-336;  L.  Blau, 
Das  altjudische  Zauberwesen.  Strasbourg,  1898;  O. We- 
ber, Dâmonenbescluvôrung  bei  den  Babyloniern  und 
Assyriern,  Leipzig,  1906. 

3°  Dans  le  ministère  de  Notre-Seigneur  et  des  apôtres. 
—  La  délivrance  des  possédés  occupe  une  place  très 
considérable  dans  la  vie  publique  du  Sauveur,  comme 
on  le  voit,  soit  par  les  cas  spéciaux  que  racontent  les 
évangélistes,  soit  surtout  par  les  formules  générales 
dans  lesquelles  ils  résument  de  temps  à  autre  son  mi- 
nistère. C'est  ainsi  que  saint  Marc  écrit,  i,  32-34,  39  : 
«  Le  soir  venu,  on  amena  à  Jésus  tous  les  malades  et  les 
possédés  du  démon...;  et  il  chassa  de  nombreux  dé- 
mons... Il  prêchait  dans  les  synagogues  et  dans  toute 
la  Galilée,  et  il  chassait  les  démons.  »  Saint  Matthieu 
dit  de  même,  iv,  23-24  :  «  On  lui  présenta  tous  ceux 
qui  étaient  malades...,  et  les  possédés  du  démon,  et 
il  les  guérit.  »  Et  saint  Luc,  vu, 21  :  «Jésus  guérit  beau- 
coup de  personnes  qui  avaient  des  maladies...  et  des 
esprits  mauvais.  »  Au  chapitre  suivant,  viii,  2,  il  si- 
gnale.parmi  ceux  qui  accompagnaient  le  Maître,"  quel- 
ques femmes  qui  avaient  été  guéries  d'esprits  malins 
et  de  maladies,  entre  autres  Marie,  appelée  Madeleine, 
de  laquelle  étaient  sortis  sept  démons.  »  Il  mentionne 
encore,  xiii,  22,  cette  parole  significative,  en  laquelle 
Jésus  lui-même  condensa  un  jour  les  diverses  formes 
de  son  activité  :  "  Voici  que  je  chasse  les  démons  et  que 
j'opère  des  guérisons;  »  idée  sommaire  reproduite 
dans  cette  remarque  de  saint  Pierre  à  propos  du  cen- 
turion Corneille,  Act.,  x,  38  :  «  Il  a  passé  en  faisant  le 
bien  et  en  guérissant  tous  ceux  qui  étaient  sous  l'em- 
pire du  diable.  »  Les  cas  spéciaux  d'expulsion  rap- 
portés dans  les  Évangiles  sont  au  nombre  de  sept  : 
1»  le  démoniaque  de  Capharnaiim,  Marc,  i,  21-28; 
Luc,  IV,  31-37;  2»  un  possédé  aveugle  et  muet,  dont 
la  délivrance  donna  lieu  au  blasphème  des  pharisiens, 
Matth.,  XII,  22-23;  Luc,  XI,  14;  3°  les  démoniaques 
de  Gérasa,  Matth.,  viii,  28-34;  Marc,  v,  1-20;  Luc, 
VIII,  26-39;  4»  le  possédé  muet,  Matth.,  ix,  32-34;  5°  la 
fille  de  la  Chananéenne,  Matth.,  xv,  21-28;  Marc, 
VII,  21-30;  6°  le  jeune  lunatique,  Matth.,  xvii,  14-20; 
Marc,  IX,  13-28;  Luc,  ix,  37-44;  7°  la  femme  courbée, 
Luc,  XIII,  10-17.  Cf.  Fillion,  Les  miracles  de  N.-S. 
Jésus-Clu-ist,  Paris,  1910,  t.  ii,  p.  238,  239. 

Dans  toutes  ces  occurrences,  la  manière  dont  Notre- 
Seigneur  s'exprime  et  agit  n'est  pas  moins  remar- 
quable que  le  résultat  obtenu.  Chaque  fois  qu'il  dé- 
livre un  démoniaque,  Jésus  s'adresse  impérativement 
au  démon,  il  lui  parle  en  maître,  il  lui  parle  en  Dieu. 
Il  se  sert  même,  par  exemple  à  Capharnaiim,  Matth., 
xvii,  17,  de  formules  dont  le  laconisme  absolu  et  auto- 
ritaire n'admet  évidemment  aucune  réplique;  il  joint 
parfois,  comme  à  Capharnaiim  encore,  à  Gérasa  et  au 
pied  de  la  montagne  de  la  transfiguration,  la  répri- 
mande au  commandement;  et  invariablement  le  dé- 
mon s'exécute  sans  ombre  de  résistance.  Dans  le  cas 
de  la  fille  de  la  Chananéenne,  la  guérison,  instantanée 
comme  toujours,  s'opère  en  outre  à  distance.  Les  es- 
prits malfaisants  se  sentent  au  supplice  en  présence 
de  Jésus-Christ,  et  ils  le  proclament.  Ils  se  plaignent  à 
lui  qu'il  vienne  les  perdre  et  les  torturer  avant  le 
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temps,  Matth.,  vni,  29;  Marc,  i,  24,  c'est-à-dire  les 
chasser  des  corps  où  ils  ont  la  liberté  de  nuire  et  les 
refouler  dans  l'enfer,  d'où,  après  le  dernier  jugement, 
il  ne  leur  sera  plus  permis  de  sortir.  Ils  sollicitent  de 
lui,  comme  une  sorte  de  compensation  miséricor- 
dieuse^ d'être  autorisés  à  envahir  une  troupe  de  pour- 
ceaux, reconnaissant  qu'ils  ne  peuvent  le  faire  sans  sa 
permission  ou  son  ordre.  Matth.,  viii,  31;  Marc,  v,  12- 
Enfin,  ils  confessent  spontanément  et  hautement  qu'il 
est  «  le  Saint  de  Dieu  ».  Marc,  i,  24;  Luc,  iv,  34.  Rien 
d'étonnant,  après  cela,  que  Jésus  lui-même  reven- 
dique l'origine  divine  et  la  signification  véritable  de 
ses  victoires  sur  les  puissances  des  ténèbres.  Aux  pha- 
risiens, qui  lui  imputent  de  chasser  les  démons  par 
Béelzébub,  prince  des  démons,  Mattli.,  ix,  34;  xii,  24; 
Marc,  m,  22;  Luc,  xi,  15,  19,  la  réponse  était  facile  : 
à  la  rigueur,le  démon  pouvait  se  laisser  chasser  par 
des  hommes  qui  travaillaient  en  réalité  à  l'extension 
de  son  empire;  c'était  de  sa  part  tactique  prudente, 
diplomatie' habile,  que  d'accréditer  ceux  qui  en  défi- 
nitive servaient  sa  cause  ;  mais  Notre-Seigneur,  par  sa 
doctrine  et  par  ses  œuvres,  combattait  ouvertement 
et  constamment  le  règne  de  Satan;  il  n'était  donc  pas 
possible  que  le  pouvoir  dont  il  usait  invariablement 
pour  confondre  et  affaiblir  les  esprits  infernaux,  pour 
ruiner  leur  domination  sur  le  genre  humain,  lui  vint 
d'eux.  Tel  est  le  sens  de  cette  réponse,  Matth.,  xii,  26  : 
«  Si  c'est  Satan  qui  chasse  Satan,  il  est  divisé  contre 
lui-même;  comment  donc  subsistera  son  royaume?  » 
Non  seulement  Jésus  chasse  les  démons  par  le  pou- 
voir divin,  mais  c'est  de  ce  même  pouvoir  que  sont 
tributaires,  c'est  lui  que  mettent  en  œuvre  tous  ceux 
qui  leur  commandent  avec  succès;  et  de  ce  nombre 
sont  certains  exorcistes  juifs.  Matth.,  xii,  27.  Que  s'il 
en  est  ainsi,  l'expulsion  fréquente,  habituelle,  des  dé- 
mons par  Jésus  est  donc  une  preuve  incontestable  de 
sa  mission  divine  et  de  l'arrivée  du  royaume  de  Dieu. 
Ibid.,  28. 

De  même  que  dans  la  personne  du  Roi-Messie,  dans 
celle  de  ses  fidèles  aussi  le  fait  de  commander  aux  es- 
prits de  l'abîme  prendra  la  signification  d'un  crité- 
rium divin.  Nous  en  avons  pour  garant  la  solennelle 
promesse  qu'il  leur  a  laissée  en  quittant  la  terre,  Marc, 
XVI,  17,  18  :  «  Et  voici  les  miracles  qui  accompagne- 
ront ceux  qui  auront  cru  :  en  mon  nom,  ils  chasseront 
les  démons;  ils  parleront  de  nouvelles  langues;  ils  im- 
poseront les  mains  aux  malades,  et  les  malades  seront 
guéris.  11  Mais,  de  son  vivant  déjà,  dès  qu'il  associe  ses 
disciples  à  son  ministère  d'évangélisation,  il  les  asso- 
cie à  son  pouvoir  de  thaumaturge.  C'est  d'abord  aux 
Douze  qu'il  communique,  Matth.,  x,  1;  Marc,  vi,  7; 
Luc,  IX,  1,  «  vertu  et  puissance  pour  chasser  les  dé- 
mons; »  c'est  ensuite  aux  soixante-douze  disciples. Et, 
lorsque  ceux-ci,  après  un  premier  essai  heureux,  re- 
viennent auprès  de  lui  et  lui  manifestent  assez  naïve- 
ment leur  joie,  disant,  Luc,  x,  17  :  «  Seigneur,  les  dé- 
mons mêmes  nous  sont  soumis  en  votre  nom,  »  lui, 
tout  en  confirmant  et  en  exaltant  ce  privilège,  les 
avertit  de  n'y  voir  qu'un  moyen  de  salut  et  les  pré- 
munit contre  l'orgueil,  ibid.,  18-20  :  «  Je  contem- 
plais Satan  tombant  du  ciel  comme  la  foudre.  Voilà 
que  je  vous  ai  donné  le  pouvoir  de  fouler  aux  pieds  les 
serpents  et  les  scorpions,  et  toute  la  puissance  de  l'en- 
nemi, et  elle  ne  pourra  vous  nuire  en  rien.  Seulement, 
ne  vous  réjouissez  pas  de  ce  que  les  esprits  vous  sont 
soumis;  mais  réjouissez-vous  de  ce  que  vos  noms  sont 
écrits  dans  les  cieux.  »  C'est  que  le  pouvoir  dont  il 
s'agit  ne  constitue  pas  un  mérite  et  que,  de  plus,  son 
exercice,  comme  celui  d'autres  cliarismes,  est  subor- 
donné à  plusieurs  conditions;  parfois  même,  il  semble 
lié,  suspendu,  pour  l'humiliation  et  l'instruction  de 
ceux  qui  l'ont  reçu  :  les  apôtres  ne  parviennent  pas  à 
chasser  le  démon  d'un  lunatique  que  son  père  leur  a 


présenté,  Matth.,  xvii,  14,  15;  Marc,  ix,  13-28;  Luc 
IX,  37-44;  et  le  Sauveur  profite  de  l'occasion  pour  leur 
rappeler  ou  leur  apprendre  que  la  foi,  une  foi  vive,  est 
tout  d'abord  requise  pour  une  opération  de  ce  genre, 
mais  qu'en  outre  certains  démons  ne  peuvent  être 
maîtrisés  et  expulsés  que  par  le  jeûne  et  la  prière. 
Matth.,  XVII,  19,  20.  L'exorcisme  au  nom  de  Jésus 
n'est  donc  pas  toujours  et  fatalement  efficace  par  lui- 
même;  il  n'a  point  cette  vertu  magique  et  en  quelque 
sorte  automatique  qui  s'attachait,  dans  l'opinion  des 
Juifs,  voir  plus  haut,  à  la  prononciation  de  vocables 
déterminés  :  il  y  faut  joindre  la  pratique  des  vertus 
ou  l'accomplissement  d'actes  moraux  particulière- 
ment antipathiques  aux  démons.  C'est  ce  qu'avaient 
oublié  apparemment,  ce  qu'ignoraient  peut-être  les 
sept  fils  de  Scéva,  Act.,  xix,  13-16;  et  deux  d'entre 
eux  eurent  sujet  de  s'en  repentir,  quand,  en  réponse  à 
leurs  objurgations,  un  démoniaque  très  dangereux 
«  leur  dit  :  Je  connais  Jésus,  je  sais  qui  est  Paul;  mais 
vous,  qui  êtes-vous?  ...  et  il  se  jeta  sur  eux,  s'en  ren- 
dit maître,  et  les  maltraita  si  fort  qu'ils  s'enfuirent  nus 
et  blessés.  »  De  l'apôtre  Paul,  en  revanche,  il  est  dit, 
quelques  lignes  plus  haut,  Act.,  xix,  11, 12  :  «  Dieu  fai- 
sait des  miracles  extraordinaires  par  les  mains  de  Paul, 
au  point  qu'on  appliquait  sur  les  malades  des  mou- 
choirs et  des  ceintures  qui  avaient  touché  son  corps, 
et  les  maladies  disparaissaient  et  les  esprits  mauvais 
étaient  chassés.  »  C'est  peu  de  temps  auparavant  que 
le  même  apôtre  avait,  à  Philippes,  Act.,  xvi,  18,  ex- 
pulsé d'une  jeune  fille  le  démon  fatidique  qui  la  pos- 
sédait, en  «  disant  :  Je  t'ordonne,  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  de  sortir  d'elle.  Et  il  sortit  sur-le-champ.  » 

4"  Dans  l'Église  primilive.  —  Le  pouvoir  conféré 
par  Notre-Seigneur  aux  apôtres  et  aux  disciples  et 
exercé  par  eux  dès  l'origine  se  conserva  dans  l'Église. 
Il  était  d'un  usage  courant  et  public,  pendant  les  pre- 
miers siècles,  alors  que  tous  les  chrétiens,  clercs  ou 
laïques,  réussissaient  à  chasser  les  démons.  Les  témoi- 
gnages cotitemporains  concernant  ce  point  sont  nom- 
breux. Ils  nous  montrent  que  le  fait  servait  même 
aux  apologistes  comme  argument  de  la  divinité  du 
christianisme.  Voici  quelques-uns  des  principaux. 

Chez  les  Latins,  Tertullien  ramène  souvent  l'atten- 
tion des  païens  sur  ce  chapitre,  en  insistant  sur  cette 
circonstance,  qu'eux-mêmes  bénéficient  de  la  puis- 
sance accordée  par  le  Christ  à  ses  fidèles.  Apologel., 
c  xxiii,  P.  L.,  t.  I,  col.  410,  il  lance  fièrement  ce  défi  : 
«  Qu'on  amène  ici,  en  présence  de  vos  tribunaux, 
quelqu'un  qui  soit  certainement  tourmenté  du  démon. 
Sur  l'ordre  qui  lui  en  sera  donné  par  un  chrétien  quel- 
conque, cet  esprit  se  proclamera  démon  en  toute  vé- 
rité, comme  ailleurs  il  se  déclare  faussement  Dieu.  » 
Un  peu  plus  loin,  Tertullien  décrit  ainsi  les  senti- 
ments et  l'attitude  des  esprits  infernaux  :  «  Craignant 
Dieu  dans  le  Christ  et  le  Christ  en  Dieu,  ils  sont  sou- 
mis aux  serviteurs  de  Dieu  et  du  Christ  :  à  notre  con- 
tact ou  à  notre  souffle,  en  rechignant  et  malgré  eux, 
pour  nous  obéir,  ils  sortent  des  corps  humains,  et  vous- 
mêmes  êtes  témoins  de  leur  confusion.  »  Au  c.  xxxvii, 
P.  L.,  t.  I,  col.  526,  la  sotte  ingratitude  des  païens  est 
stigmatisée  en  ces  termes  :  «  Il  vous  a  plu  de  nous  qua- 
lifier d'ennemis  du  genre  humain.  Mais,  sans  nous, 
comment  échapperiez- vous  à  ces  autres  ennemis  oc- 
cultes qui,  de  toutes  parts,  vous  envahissent  et  rava- 
gent vos  âmes  et  vos  santés?  Je  parle  des  assauts  de 
ces  démons  dont  nous  vous  délivrons  sans  salaire  ni 
récompense  aucune.  Pour  nous  venger,  ce  serait  assez 
de  vous  abandonner  comme  une  place  ouverte  aux 
entreprises  des  esprits  impurs.  Et  cependant,  loin  de 
songer  à  payer  d'un  retour  quelconque  une  protec- 
tion si  précieuse,  vous  décidez  de  déclarer  ennemie 
une  race  qui  non  seulement  ne  vous  nuit  point,  mais 
vous  est  nécessaire.  Ennemis,  nous  le  sommes  sans 
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doute,  non^'pas  toutefois  du  genre  humain,  mais  de 
l'erreur.  »  Des  déclarations  de  même  portée  se  ren- 
contrent dans  le  De  idololalria,  c.  xi,  et  dans  le  De 
prasscriplionibus,  c.  xli.  Voir  Exorciste. 

Minucius  Félix  n'est  pas  moins  catégorique.  Dans 
son  Oclavius,  c.  xxvii,  P.  L.,  t.  m,  col.  339-340,  nous 
lisons  :  «  Ce  sont  là  choses  sur  lesquelles  la  plupart 
d'entre  vous  savent  que  les  démons  entrent  en  aveu 
chaque  fois  que,  par  les  flammes  de  la  prière  et  la  tor- 
ture des  paroles,  ils  sont  chassés  des  corps.  Saturne 
lui-même,  et  Sérapis  et  Jupiter,  et  tous  les  démons 
objets  de  vos  hommages  proclament,  vaincus  par  la 
douleur,  ce  qu'ils  sont  ;  et  assurément,  surtout  en  votre 
présence,  ils  ne  mentiront  pas  pour  leur  propre  déshon- 
neur. Quand  ils  confessent  qu'ils  sont  des  démons, 
croyez  au  témoignage  véridique  qu'ils  rendent  d'eux- 
mêmes.  Adjurés  au  nom  du  Dieu  unique  et  véritable, 
ils  commencent,  malgré  eux,  à  trembler  dans  les  corps 
misérables  qu'ils  occupent,  et  alors  ou  ils  en  sortent 
immédiatement,  ou  ils  disparaissent  par  degrés,  selon 
que  la  foi  du  patient  y  aide  et  que  la  grâce  du  guéris- 
seur est  agissante.  Ainsi,  ils  fuient  épouvantés  la  pré- 
sence de  ces  chrétiens  que,  de  loin,  dans  vos  assemblées 
publiques,  ils  maltraitaient.  » 

Ce  que  Tertullien  et  Minucius  Félix  attestent  de  la 
terreur  que  les  chrétiens  inspiraient  aux  démons,  des 
«  tourments  »  que  la  parole  des  exorcistes  leur  infli- 
geait, Lactance  le  répétera  encore,  au  iv«  siècle,  en 
nous  parlant  de  ces  esprits  qui  «  hurlent,  tourmentés 
et  torturés  par  la  vertu  de  la  divine  puissance;  »  mais, 
avant  lui,  et  plus  proche  de  Tertullien,  un  autre 
Africain  illustre,  saint  Cyprien,  l'avait  redit,  avec  une 
grande  précision  de  détails.  Ad  Demclriamim,  c.  xiv, 
XV.  P.  L.,  t.  IV,  col.  574-575  :  «  Rougis  de  rendre  un 
culte  à  ceux  dont  tu  es  toi-même  le  défenseur;  rougis 
de  demander  protection  à  ceux  dont  tu  es,  toi,  le  pro- 
tecteur. Ali  1  si  tu  voulais  les  entendre  et  les  voir, 
quand,  adjurés  par  nous,  fustigés  des  fouets  spirituels, 
soumis  aux  tourments  des  paroles  (perborum  lormen- 
tis),  ils  sont  expulsés  des  corps  qu'ils  possédaient; 
quand,  avec  des  gémissements  et  des  hurlements  de 
voix  humaine,  sentant  les  coups  et  les  flagellations  de 
la  puissance  divine,  ils  confessent  le  jugement  futur  ! 
Viens  et  constate  la  vérité  de  ce  que  nous  aflirmons.  Et, 
puisque  ce  sont  là  les  dieux  que  tu  prétends  honorer, 
crois  au  moins  ceux  que  tu  honores;  ou  si  tu  veux  t'en 
rapporter  aussi  à  toi-même,  il  parlera  du  dedans  de 
toi.  et  tu  l'entendras,  celui  qui  enserre  actuellement 
ton  intérieur,  celui  qui  a  jeté  sur  ton  âme  la  nuit  aveu- 
glante de  l'ignorance.  Tu  les  verras,  immobiles  et  en- 
chaînés devant  nous,  trembler  comme  des  captifs,  en 
notre  présence,  ceux  que  tu  acceptes  et  que  tu  vénères 
comme  des  maîtres.  Assurément,  alors,  au  moins,  tu 
pourras  avoir  honte  de  tes  terreurs,  quand  tu  auras 
vu  et  entendu  tes  dieux  avouer  incontinent,  en  ré- 
ponse à  nos  interrogations,  ce  qu'ils  sont,  et  ne  pou- 
voir, en  dépit  de  votre  présence,  dissimuler  plus  long- 
temps leurs  prestiges  et  leurs  tromperies.  » 

Nous  retrouvons  des  attestations  analogues  chez 
saint  Hilaire  de  Poitiers,  In  ps.  lxiv,  n.  10,  P.  L.,  t.  ix, 
col.  419  r  «  Une  fois  le  diable  bouleversé,  dit-il,  tous  ses 
ministères  de  terreur  le  sont  également,  et  le  fracas 
même  des  puissances  ennemies,  qui  faisait  trembler  les 
nations,  en  ressent  un  tremblement.  Rappelons-nous 
les  accents  cadencés  des  devins,  les  cris  désordonnés 
des  bacchantes;  rappelons-nous  ces  statues  d'airain 
([ui  parfois  ont  émis  je  ne  sais  quel  bruit  mal  défini, 
troublant  pour  les  âmes  des  auditeurs;  rappelons-nous 
enfin  l'univers  entier  retentissant  du  chant  des  céré- 
monies profanes.  Et  maintenant  que  Jésus-Christ  a  été 
annoncé  au  monde,  tout  se  tait, tout  est  confondu  et 
chancelant;  car  ces  divinités  des  temples  païens  sont 
ch.îtiées  par  la  puissance  des  fidèles;  elles  sont  tour- 


mentées, déchirées,  bridées  par  les  paroles  des  croyants. 
Un  mot  retient,  punit,  chasse  ces  êtres  invisibles  et  in 
compréhensibles  pour  nous  ;  les  devins  sont  réduits 
au  silence,  les  temples  sont  muets.  «  Les  nations  seront 
«  troublées  et  craindront,  «  dit  le  psalmiste,  et  cela 
parce  cpi'elles  verront  leurs  dieux  muets  ou  ne  pous- 
sant que  des  gémissements  de  douleur  lorsque  nous 
leur  imposons  les  mains.  » 

On  voit,  par  ces  dernières  paroles,  que  l'imposition 
des  mains  faisait  partie  des  rites  de  l'exorcisme.  Le 
même  détail  nous  est  certifié  par  le  diacre  Paulin,  en 
deux  endroits  de  sa  Vie  de  saint  Arnbroise.  Il  raconte, 
en  effet,  op.  cit.,  c.  xxviii,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  36,  que 
le  saint  archevêque,  «  dans  le  temps  où  il  habitait  à 
Florence  la  maison  de  Decens,  personnage  chrétien 
important,  guéril,  par  de  nombreuses  prières  et  par 
l'imposition  des  mains,  le  jeune  flls  de  son  hôte,  que 
l'esprit  impur  tourmentait.»  Il  écrit  pareillement,  ibid.; 
c.  xLiii,  col.  42  :  «  Dans  ces  jours,  nous  avons  vu,  par 
son  commandement  accompagné  de  l'imposition  des 
mains,  une  multitude  de  personnes  délivrées  des  es- 
prits impurs.  »  En  revanche,  d'après  Sulpice  Sévère, 
Dialog.,  m,  c.  vi,  P.  L.,  t.  xx,  col.  215,  saint  Martin, 
pour  ses  fréquents  exorcismes,  ne  se  serait  astreint 
à  aucun  cérémonial  déterminé.  «  Le  bienheureux, 
dit-il,  habitait  un  monastère  situé  à  deux  milles  de  la 
ville.  Or,  chaque  fois  qu'il  mettait  le  pied  hors  de  sa 
cellule  pour  venir  à  l'église,  vous  auriez  vu,  dans  toute 
l'église,  les  énergumènes  se  mettre  à  crier  et  à  trem- 
bler, comme  feraient,  devant  leur  juge,  des  troupeaux 
de  criminels.  C'est  au  point  que  les  gémissements  des 
démons  annonçaient  l'arrivée  de  l'évêque  aux  clercs, 
qui  n'en  avaient  pas  été  informés  par  ailleurs.  J'ai  xn, 
à  l'approche  de  Martin,  un  démoniaque  se  soulever  et 
demeurer  suspendu  en  l'air,  les  bras  étendus,  de  telle 
sorte  que  ses  pieds  ne  reposaient  pas  sur  le  sol.^Quand 
Martin  entreprenait  d'exorciser  des  possédés,  il  ne 
touchait  personne  de  ses  mains,  il  n'adressait  à  per- 
sonne des  mots  de  reproche,  à  la  différence  de  la  plu- 
part des  clercs,  qui  déversent  un  torrent  de  paroles. 
Une  fois  les  énergumènes  amenés,  il  ordonnait  aux 
autres  de  se  retirer;  puis,  les  portes  fermées,  revêtu 
d'un  cilice  et  couvert  de  cendre,  il  priait,  étendu  par 
terre  au  milieu  de  l'église.  Alors,  vous  auriez  vu  ces 
malheureux  agités  de  diverses  façons  :  les  uns  étaient 
soulevés  et  suspendus  en  l'air,  les  pieds  en  haut,  sans 
que  cependant  leurs  habits  vinssent  à  retomber  sur 
leurs  visages  et  à  découvrir  leurs  corps  de  manière  in- 
convenante; d'un  autre  côté,  vous  en  rencontriez  qui, 
inquiets  et  tourmentés,  alors  que  personne  ne  les  inter- 
rogeait, confessaient  pourtant  leurs  crimes.  Ils  révé- 
laient aussi  leurs  noms  spontanément,  celui-ci  avouant 
qu'il  était  Jupiter,  celui-là  Mercure.  Finalement,  vous 
auriez  vu  tous  les  ministres  du  diable,  tourmentés 
avec  leur  chef;  de  sorte  qu'il  nous  faut  reconnaître  en 
Martin  l'accomplissement  de  ce  qui  est  écrit  :  Quoniam 
sancti  de  angclis  judicabunl.  » 

Relativement  aux  procédés  usités  dans  l'exorcisme, 
il  ne  sera  pas  inutile  de  noter  encore,  surtout  à  raison 
du  rôle  attribué  à  la  crosse  de  l'abbesse,  quelque  chose 
de  ce  qui  se  lit  dans  la  vie  de  sainte  Euphrasie,  reli- 
gieuse du  commencement  du  v*  siècle.  Je  reproduis, 
d'après  les  Acta  sanclorum  du  13  mars,  un  passage 
assez  caractéristique.  La  sainte,  à  qui  on  avait  amené 
une  malheureuse  démoniaque,  s'adressant  au  démon  : 
«  Dieu  te  le  commande,  dit-elle,  sors  de  cette  femme; 
car,  si  je  prends  la  crosse  de  l'abbesse,  je  t'en  fustige- 
rai. Et  le  démon  résistant  et  refusant  de  s'en  aller, 
Euphrasie  saisit  la  crosse  et  dit  :  Sors,  ou  je  te  frap- 
perai, n'en  doute  pas.  Il  répondit  :  Comment  pourrais- 
je  sortir  d'elle?  J'ai  conclu  avec  elle  un  pacte,  et  il 
m'est  impossible  de  l'abandonner.  Sans  hésiter  donc, 
Euphrasie  se  mit  à  frapper;  ce  qu'ayant  fait  trois  fois, 
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elle  ajouta  :  Sors  de  cette  créature  de  Dieu,  esprit 
immonde,  et  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  te  répri- 
mande. Et  le  démon  de  répliquer  :  Je  ne  puis  la  quitter; 
pourquoi  me  maltraites-tu?  Où  irais-je?  Euphrasie  lui 
dit  :  Dans  les  ténèbres  extérieures,  au  feu  éternel, 
dans  les  tourments  infinis,  préparés  pour  toi,  pour 
Satan,  ton  père,  et  pour  ceux  qui  font  sa  volonté... 
Et  tout  d'un  coup,  le  démon,  écumant,  en  produisant 
un  bruit  strident  et  en  poussant  un  grand  cri,  sortit 
de  cette  femme,  qui  ainsi  se  trouva  guérie.  » 

Comme  l'Église  latine,  l'Église  orientale  a  connu  et 
utilisé  la  puissance  des  fidèles  sur  les  démons.  Ici  en- 
core les  témoignages  abondent.  Je  n'en  citerai  qu'un 
petit  nombre,  parmi  les  plus  saillants.  Les  rappro- 
chements avec  ceux  qui  précèdent  s'indiqueront 
presque  toujours  d'eux-mêmes. 

Origène,  Contra  Celsum,  1.  VI,  n.  4,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  1425-1426,  fait  ce  raisonnement  :  «  Si  la  Pythie, 
quand  elle  rend  ses  oracles,  est  hors  d'elle-même,  sî 
elle  ne  se  possède  plus,  quel  est  donc  l'esprit  qui  obs- 
curcit son  intelligence  et  sa  raison?  Est-il  d'une  autre 
espèce  que  ces  démons  que  la  plupart  des  chrétiens 
expulsent  des  énergumènes,  et  cela  sans  le  secours  de 
vaines  pratiques  magiques  et  d'idcantations,  par  des 
prières  seulement  et  par  de  simples  adjurations,  dont 
l'homme  le  moins  cultivé  est  capable?  De  fait,  ce  sont 
des  ignorants,  le  plus  souvent,  qui  font  cela.  Ainsi, 
la  grâce  de  Dieu  inhérente  à  notre  religion  met  à  nu 
la  déplorable  faiblesse  des  démons,  puisque,  pour  les 
vaincre,  les  éloigner,  les  faire  fuir  du  corps  et  de  l'âme 
de  l'homme,  il  n'est  point  nécessaire  d'être  un  sage  ou 
un  esprit  très  versé  dans  les  vérités  de  la  foi.  » 

Saint  Athanase,  De  incarnalionc  Verbi,  n.  47,  P.  G., 
t.  XXV,  col.  179-180,  écrit  :  «  Autrefois,  tout  était  plein 
des  artifices  des  idoles  et  des  superstitions  humaines. 
Les  oracles  de  Delphes,  de  Dodone,  de  Bcotie,  de 
Lycie,  de  Libye,  d'Egypte,  ceux  des  Cabires  étaient 
universellement  admirés.  Mais  maintenant,  depuis  que 
le  Christ  a  commencé  à  être  prêché  partout,  ces  insa- 
nités ont  complètement  cessé  et  l'on  ne  rencontre  plus 
de  devins  dans  le  paganisme.  Jadis,  les  démons  abu- 
saient les  hommes  par  des  apparitions  de  diverse  na- 
ture; embusqués  auprès  des  sources  ou  des  fleuves, 
dans  des  arbres,  dans  des  rochers,  ils  séduisaient  les 
insensés  par  leurs  prestiges;  mais  depuis  la  venue  du 
Christ-Dieu  ces  tromperies  ont  pris  fin.  Désormais, 
par  un  simple  signe  de  croix,  toutes  les  fourberies  des 
démons  sont  repoussées.  »  Le  même  Père,  Episl.  ad 
Marcellinum,  n.  33,  P.  G.,  t.  xxvii,  col.  43-46,  signale 
et  condamne  les  travers  de  quelques  exorcistes  :  «  J'ai 
appris,  disait  un  vieillard,  de  la  bouche  d'hommes 
instruits  que  jadis,  chez  les  Israélites,  par  la  seule 
lecture  de  l'Écriture  sainte,  on  mettait  les  démons  en 
déroute  et  l'on  écartait  les  embûches  dressées  par  eux 
au  genre  humain.  D'où  il  concluait  combien  étaient 
repréhensibles  ceux  qui,  négligeant  cette  méthode,  se 
servaient,  pour  exorciser,  de  phrases  élégantes,  pui- 
sées ailleurs.  Agir  de  la  sorte,  c'est  plutôt  s'amuser  et 
s'exposer  à  la  risée  des  démons,  ainsi  qu'il  advint  à  ces 
Juifs,  fils  de  Scéva,  qui  essayèrent  une  semblable  ma- 
nière d'exorcisme.  Aussi  bien,  lorsqu'ils  entendent 
ces  formules  recherchées,  les  démons  se  moquent  de 
ceux  qui  les  emploient.  Les  paroles  des  saints,  au  con- 
traire, ils  les  redoutent,  et  Ils  sont  incapables  d'y  résis- 
ter; car,  dans  les  paroles  de  l'Écriture  ils  retrouvent  ce 
Seigneur  qu'ils  ne  pouvaient  supporter  et  à  qui  ils 
criaient  :  Je  l'en  prie,  ne  me  tourmente  pas  avant  le 
temps;  tant,  rien  qu'à  voir  le  Seigneur  présent,  ils  se 
sentaient  brûler  t  C'est  en  suivant  cette  règle  que  Paul 
commandait  aux  démons  impurs,  c'est  grâce  à  elle 
que  les  démons  étaient  soumis  aux  disciples...  Main- 
tenant encore  donc,  si  quelqu'un  veut  du  bien  à  des 
malades,  qu'il  emploie  ce  langage,  et  il  soulagera  gran- 


dement ces  malades,  tout  en  prouvant  la  vérité  et  la 
fermeté  de  sa  propre  foi.  » 

Des  abus  similaires  sont  visés  par  le  pseudo-Clément 
dans  sa  première  lettre  Ad  virgines,  qui  est  du  iiii^ou  du 
iv«  siècle.  L'auteur  avait  d'abord,  op.  cit.,  c.  x,  P.  G., 
t.  I,  col.  401-402,  blâmé  ces  hommes  vains  et  oisifs 
qui  «  circulent  par  les  monastères  de  religieux  ou  de 
religieuses  sous  prétexte  de  visites,  de  lecture  de 
l'Écriture  sainte,  d'exorcisme  ou  d'enseignement;  » 
il  revient  ensuite,  ibid.,  c.  xir,  col.  407-410,  aux  exor- 
cismes,  qu'il  loue,  mais  dont  il  rappelle  certaines 
règles  :  «  C'est  chose  convenable,  et  bonne,  et  décente 
à  ceux  qui  sont  frères  dans  le  Christ,  de  visiter  ceux 
qui  sont  tourmentés  des  mauvais  esprits,  pour  faire 
sur  eux  des  prières  et  des  conjurations  utiles  et  agréa- 
bles à  Dieu.  »  Puis,  après  avoir  protesté  contre  la  ten- 
dance de  plusieurs  à  prodiguer  les  belles  phrases  pour 
paraître  savants  et  éloquents,  il  conclut  :  <i  Allons  donc 
trouver  le  frère  ou  la  sœur  malade;  visitons-les  de  la 
manière  qui  convient,  simplement,  par  pure  charité 
désintéressée,  sans  bruit  ni  bavardage...  Qu'après 
avoir  jeûné  et  prié,  on  les  exoKcise,  sans  formules  élé- 
gantes et  recherchées,  mais  en  agissant  comme  des 
hommes  qui  ont  reçu  du  ciel  le  charisme  des  guérisons, 
avec  confiance  et  en  vue  de  la  gloire  de  Dieu.  » 

Saint  Grégoire  de  Nysse,  De  vila  Ephrsemi,  P. G., 
t.  xLvi,  col.  845-848,  raconte  la  façon  expéditive  et 
simple  dont  Éphrem,  à  son  lit  de  mort,  guérit  un  pos- 
sédé. Il  s'agissait  d'un  malheureux  dont  le  démon 
s'était  emparé,  après  l'avoir  fait  consentir  intérieu- 
rement à  des  intentions  d'avarice.  Amené  auprès  du 
vieillard  mourant,  et  «  encouragé  par  ses  paroles,  il 
avoua  le  dessein  qu'il  avait  conçu  à  part  soi  de  ne  point 
se  conformer  aux  instructions  du  saint  (pour  l'emploi 
d'une  somme  d'argent).  Devant  son  aveu,  Éphrem, 
plein  de  bonté,  se  sentit  ému  de  compassion;  et  aus- 
sitôt, se  mettant  à  prier  et  lui  imposant  les  mains,  il  le 
délivra  de  son  infirmité,  lui  rendit  sa  première  santé, 
et  ajouta  cet  avertissement  :  Faites,  mon  ami,  ce  que 
vous  avez  promis  depuis  longtemps.  »  S.  Épiphane, 
Hser.,  xxx,  n.  8,  P.  G.,  t.  xxx,  col.  557-558,  rapporte 
le  cas  d'une  femme  à  laquelle  des  magiciens  préten- 
daient inspirer  une  passion  impure,  mais  contre  la- 
quelle ils  s'acharnèrent  en  vain  trois  nuits  durant, 
parce  qu'elle  se  fortifiait  «  par  le  secours  de  la  foi  et 
par  le  signe  du  Christ.  »  Ce  a  signe  du  Christ  »  est  évi- 
demment le  signe  de  la  croix,  dont  Athanase  vantait 
déjà  la  vertu  invincible  et  que  saint  Grégoire  de  Na- 
ziunze,  Carm.  adv.  iram,  v.  415-420;  De  expulsione 
dsemonum  et  invocat.  Cliristi,  P.  G.,  t.  xxxvii,  col.  841- 
842,  1389,  assure  «  être  redoutable  à  tous  les  enne- 
mis et  lui  avoir  toujours  fourni  contre  eux  aide  et  pro- 
tection. 11  Saint  Jean  Chrysostome,  De  incomprehen- 
sibiii  Dei  nalura,  homil.  m,  n.  7  ;  iv,  n.  4,  P.  G., . 
t.  XLVii,  col.  727,  733,  atteste  que,  de  son  temps,  pen- 
dant la  célébration  des  saints  mystères,  «  un  diacre  in- 
troduisait les  démoniaques  dans  l'église  et  leurordon- 
nait  de  courber  la  tête.  »  Ils  devaient  ainsi  prier  par 
leur  attitude  même,  et,  en  outre,  par  le  spectacle  de 
leur  misère  et  de  leur  humble  silence,  exciter  les 
autres  fidèles  à  prier  avec  eux,  et  pour  eux. 

Un  peu  antérieur  à  Grégoire  de  Nazianze,  à  Chryso- 
stome et  à  Épiphane,  saint  Cyrille  de  Jérusalem  est 
sans  doute  celui  des  Pères  grecs  qui  a  parlé  le  plus 
souvent  des  exorcismes.  Il  a  surtout  en  vue  les  exor- 
cismes  qui  étaient  déjà  en  usage  pour  le  baptême  so- 
lennel, et  il  comprend  sous  cette  dénomination, 
outre  la  conjuration  proprement  dite,  l'ensemble  des 
cérémonies  préparatoires  au  sacrement,  dont  il  s'at- 
tache à  exposer  le  sens  et  les  avantages.  Procat.,  n.  9, 
P.  G.,  t.  XXXIII,  col.  347-350,  il  dit  :  «  Recevez  les 
exorcismes  avec  dévotion.  Qu'on  vous  exorcise  ou 
qu'on  soufïle  sur  vous,  c'est  pour  votre  bien.  Imaginez- 
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de  l'or  souillé,  gâté,  mélangé  d'éléments  divers  :  ai- 
rain, étain,  fer,  plomb.  Vous  voulez  avoir  l'or  seul  et 
à  part.  Sans  le  feu,  impossible  de  le  dégager  des  ma- 
tières étrangères.  De  même,  sans  les  exorcismes,  qui 
sont  divins  et  puisés  dans  les  divines  Écritures,  im- 
possible de  purifier  l'âme.  On  vous  a  mis  un  voile  sur 
le  visage,  pour  aider  à  l'attention  et  au  recueille- 
ment de  la  pensée,  de  peur  que  l'œil  vagabond  n'en- 
traîne le  cœur  dans  ses  divagations.  Mais  le  voile  qui 
couvre  les  j'eux  n'empêche  pas  de  recevoir  par  les^ 
oreilles  un  secours  salutaire.  De  même,  en  effet,  que 
des  orfèvres  habiles,  qui  veulent  fondre  l'or  dans  le 
creuset  et  attiser  le  foyer  placé  en  dessous,  arrivent 
à  leur  but  en  lançant  l'air  sur  la  flamme  au  moj'cn 
d'appareils  ingénieux,  de  même  l'Esprit-Saint,  par 
ceux  qui  exorcisent,  inspire  la  crainte  et  stimule 
l'âme,  enclose  dans  le  corps  comme  en  un  creuset,  et  le 
démon  s'enfuit,  et  la  santé  demeure  avec  l'espoir  de  la 
vie  éternelle;  enfin,  purifiée  de  ses  péchés,  l'âme  ar- 
rive au  sidut.  »  Plus  loin,  ibid.,  n.  14,  col.  353-356, 
Cjrille  insiste  en  détail  sur  les  règles  de  décence  à  ob- 
server dans  les  exorcismes,  et  il  veut,  notamment,  que 
les  catéchumènes  des  deux  sexes  soient  rangés  en  deux 
groupes  séparés,  «  les  hommes  avec  les  hommes, 
les  femmes  avec  les  femmes.  »  Cat.,  xiii,  n.  3,  P.  G., 
t.  xxxiii,  col.  773-776,  il  vante  l'efricacité  des  exor- 
cismes chrétiens,  en  tant  surtout  qu'elle  repose  sur  le 
mystère  de  la  croix  :  «  Si  quelqu'un  ne  croit  pas  à  la 
vertu  du  crucifié,  qu'il  interroge  les  démons;  si  des 
paroles  ne  le  convainquent  point,  qu'il  se  rende  devant 
des  faits  éclatants.  Il  y  a  eu,  par  le  monde,  bien  des 
hommes  attachés  sur  une  croix,  et  pourtant  aucun 
d'eux  n'est  redouté  des  puissances  infei'nales,  qui 
tremblent  au  seul  aspect  du  signe  de  la  croix  sur  la- 
quelle notre  Christ  est  mort  pour  nous.  C'est  que  les 
premiers  ont  été  crucifiés  pour  leurs  propres  péchés, 
tandis  que  le  Christ  s'est  livré  pour  les  péchés  d'au- 
trui.  »  Nous  apprenons  encore  de  Cyrille  qu'il  existait 
des  exorcismes  même  pour  l'huile  des  catéchumènes. 
Il  écrit,  en  clïet,  Cat.,  xx,  n.  3,  col.  1079-1080  :  ■■'  Ainsi 
dépouillés,  vous  avez  été  oints  de  l'huile  exorcisée, 
depuis  le  sommet  de  la  tête  jusqu'à  la  plante  des  pieds, 
et  vous  vous  êtes  trouvés  associés  à  l'olivier  franc 
qui  est  Jésus-Christ.  Détachés  de  l'olivier  sauvage, 
vous  avez  été  entés  sur  le  tronc  de  l'olivier  franc,  vous 
avez  part  à  la  sève  vigoureuse  du  véritable  olivier. 
L'huile  exorcisée  était  donc  un  symbole,  signifiant 
l'association  à  la  vigueur  du  Christ  et  écartant  incon- 
tinent tout  vestige  de  la  puissance  ennemie.  De  même 
que  le  souffle  des  saints  et  l'invocation  du  nom  de 
Dieu  brûlent  les  démons,  comme  ferait  une  flamme 
très  ardente,  et  les  met  en  fuite,  de  même  cette  huile 
exorcisée  acquiert,  par  l'invocation  de  Dieu  et  par  la 
prière,  une  telle  force  que  non  seulement  elle  purifie, 
en  les  brûlant,  les  traces  des  péchés,  mais  qu'elle  met 
en  déroute  les  invisibles  puissances  du  mai.  » 

III.  Discipline  actuelle  et  doctrine del'Église. 
—  1°  Exorcisme  des  possédés.  —  L'Église  n'a  pas  aban- 
donné, il  n'y  a  aucune  apparence  qu'elle  doive  aban- 
donner jamais  la  pratique  des  exorcismes,  même  des 
exorcismes  au  sens  plein  et  primitif  du  mot,  c'est-à- 
dire  des  rites  destinés  à  expulser  le  démon  des  per- 
sonnes, des  lieux  ou  des  objets  où  sa  présence  et  son 
influence  se  trahissent  par  des  manifestations  sen- 
sibles. Voir  Démons  et  Démoniaques.  Mais  c'est  une 
doctrine  traditionnelle,  déjà  formulée  par  saint  Hi- 
hiire  et  saint  Athanase,  voir  plus  haut,  et  solennelle- 
ment rappelée  par  le  concile  provincial  de  Vienne  de 
1858,  tit.  IV,  c.  x,  CoUeclio  lacensis,  t.  v,  col.  186, 
qu'avec  la  diffusion  universelle  du  christianisme  le 
démon  a  vu  son  pouvoir  diminué  et  que,  par  consé- 
quent, les  cas  de  véritables  possessions  diaboliques 
sont  devenus  beaucoup  plus  rares.  D'ailleurs,  les  in- 


convénients de  la  précipitation  et  de  méprises  éven- 
tuelles en  semblable  matière,  très  regrettables  de  leur 
nature  et  en  toutes  circonstances,  acquerraient  faci- 
lement, à  notre  époque,  dans  un  monde  frondeur  et 
trop  sceptique,  une  gravité  exceptionnelle.  C'est  une 
des  raisons  qui  ont  déterminé  l'Église  à  tracer,  soit 
pour  le  discernement  des  cas  de  possession,  soit  pour 
l'exorcisme  lui-même,  des  règles  strictes  et  précises 
dont  ou  trouvera  un  résumé  à  l'art.  [Exorciste.  Ces 
règles  tendent  aussi  à  sauvegarder  constamment,  dans 
les  rapports  avec  les  mauvais  esprits,  et  les  droits  sou- 
verains de  Dieu,  et  la  dignité  humaine;  elles  vont  à 
empêcher  qu'aucune  forme  de  conjuration  ne  dégénère 
soit  en  pratique  superstitieuse  et  magique,  considérée 
comme  agissant  en  quelque  façon  mécaniquement, 
soit  en  une  sorte  de  prière  ou  d'hommage  adressé  au 
démon,  et,  par  conséquent,  eu  un  acte  d'idolâtrie  sata- 
nique.  Telles  sont  les  idées  et  les  préoccupations  qui 
ont  guidé  toutes  les  générations  chrétiennes  dans 
l'usage  des  exorcismes,  comme  on  peut  le  voir  par  les 
témoignages  que  nous  avons  empruntés  aux  Pères. 

Elles  se  retrouvent  dans  les  principes  formulés  et 
défendus  par  les  grands  théologiens,  notamment  par 
saint  Thomas  d'Aquin,  excellent  interprète,  ici  comme 
ailleurs,  de  la  tradition  catholique.  Le  docteur  angé- 
lique  se  demande,  Siim.  tlieoL,  II''  Ilf,  q.  xc,  a.  2, 
«  s'il  est  permis  d'adjurer  les  démons,  »  et  il  répond  : 
«  Il  y  a  deux  sortes  d'adjurations  :  l'une,  par  manière 
de  prière  ou  de  sollicitation,  et  qui  est  fondée  sur  le 
respect  qu'on  porte  à  un  être  saint  ;  l'autre,  par  ma- 
nière de  compulsion.  Il  n'est  pas  permis  d'adjurer  les 
démons  de  la  première  manière,  parce  que  cette  forme 
d'adjuration  paraît  impliquer  une  certaine  amitié,  une 
certaine  bienveillance,  sentiments  que  nous  ne  pou- 
vons avoir  à  l'égard  des  démons.  Quant  à  la  seconde 
manière  d'adjurer,  celle  qui  est  compulsive,  son  usage 
sera  permis  ou  ne  le  sera  pas,  suivant  le  but  que  l'on 
poursuivra.  Dans  le  cours  de  cette  vie,  en  effet,  les 
démons  sont  pour  nous  des  ennemis.  Mais  leurs  actes 
ne  sont  pas  soumis  à  notre pouvoir;ils  sont,en  revan- 
che, soumis  au  pouvoir  de  Dieu  et  des  saints  anges;  car, 
selon  saint  Augustin,  De  TriniL,  1.  III,  c.  iv,  «  l'esprit 
i(  rebelle  est  gouverné  par  l'esprit  juste.  »  Nous  pouvons 
donc,  pour  empêcher  les  démons  de  nous  nuire  dans 
nos  âmes  ou  dans  nos  corps,  les  repousser  comme  on 
repousse  des  ennemis,  en  les  adjurant  par  la  vertu  du 
nom  divin,  usant  en  cela  de  la  puissance  divine  que 
le  Christ  nous  a  communiquée  lorsqu'il  a  dit,  Luc,  x, 
19  :  Voilà  que  je  vous  ai  donné  le  pouvoir  de  fouler  aux 
pieds  les  serpents  et  les  seorpions  et  toute  la  puissance 
de  l'ennemi,  et  elle  ne  pourra  vous  nuire  en  rien.  Mais 
il  n'est  pas  permis  de  les  adjurer  pour  en  apprendre 
quelque  chose,  non  plus  que  pour  obtenir  quelque 
chose  par  eux,  parce  que  cela  impliquerait  une  sorte 
d'association  avec  eux.  » 

L'efficacité  des  exorcismes  pour  expulser  les  dé- 
mons est  analogue  à  celle  que  les  théologiens  catho- 
liques reconnaissent  à  cette  catégorie  d'actes  et  d'ob- 
jets qu'ils  appellent  des  sacramentaux;  elle  est  donc, 
non  point  d'ordre  physique,  mais  d'ordre  moral;  elle 
n'est  pas,  du  moins  suivant  l'opinion  la  plus  commune, 
ex  opère  operato,  comme  celle  des  sacrements,  bien 
qu'elle  ne  repose  pas  principalement  et  proprement 
sur  la  sainteté  personnelle  de  l'exorciste;  à  plus  forte 
raison,  elle  n'est  pas  inconditionnée  et  infaillible.  Indé- 
pendamment des  mérites  du  ministre,  elle  s'ex- 
plique par  trois  considérations,  elle  a  comme  un  triple 
aspect  :  a)  les  démons  ont  naturellement  horreur  des 
mystères  de  notre  religion  auxquels  se  rattache  le  sou- 
venir de  leur  défaite;  voilà  pourquoi,  à  la  seule  vue  du 
signe  de  la  croi.x,  à  la  simple  invocation  du  nom  de 
Jésus,  etc.,  ils  souffrent  et  s'enfuient;  b)  c'est  l'Église 
qui  prie  dans  la  personne  de  l'exorciste,  c'est  à  sa 
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prière  qu'est  accordée  par  Dieu  la  fuite  des  démons,  et, 
à  cause  de  sa  sainteté,  elle  obtient  facilement  de  son  di- 
vin Époux  cette  grâce,  comme  toute  autre  grâce: 
c)  cette  même  Église  semble  avoir  reçu  un  pouvoir 
spécial  de  commander  aux  démons,  car,  dans  l'ordina- 
tion des  exorcistes, elle  communique  à  ceux-ci  ce  qu'elle 
appelle  une  puissance,  et  elle  désigne  apparemment 
par  ce  nom  autre  chose  qu'une  simple  faculté  ou  mis- 
sion de  prier  solennellement  et  à  titre  ofTiciel.  Toute- 
fois Dieu  peut  avoir,  dans  chaque  cas  particulier, 
d'excellentes  raisons,  connues  de  lui  seul,  de  s'opposer 
au  départ  des  démons,  et  ainsi  le  pouvoir  d'exorciser 
ne  saurait  être  efTicace  sans  conditions.  On  conçoit  du 
reste  que,  dans  la  fixation  de  ces  conditions,  Dieu  ac- 
corde une  attention  particulière  aux  qualités  et  aux 
dispositions  tant  du  ministre  que  du  patient.  Rien 
d'étonnant  donc  que  l'Église  aussi,  dans  ses  prescrip- 
tions relatives  à  l'exorcisme,  insiste  sur  la  conduite  ir- 
réprochable de  l'exorciste,  sur  le  recours  au  jeûne  et  à 
la  prière,  expressément  recommandés  par  Notre- 
Seigneur,  sur  la  multiplication  des  signes  de  croix, 
sur  l'emploi  des  reliques,  de  l'eau  bénite,  etc.,  sur  la 
nécessité  de  commander  à  l'esprit  malin  et  de  lui  com- 
mander au  nom  de  Dieu.  Voir  Exorciste. 

2°  Exorcismes  préparatoires  au  baptême.  —  L'Église, 
qui  a,  dès  le  ii°  ou  le  ni"-'  siècle,  établi  un  ordre  distinct 
de  clercs  en  vue  des  exorcismes,  a  aussi,  de  bonne 
heure,  nous  l'avons  vu  parla  doctrine  de  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  introduit,  pour  tous  les  catéchumènes 
adultes  ou  enfants,  les  exorcismes  préparatoires  à  la 
régénération  baptismale.  Ce  n'est  pas  assurément 
qu'elle  vît  dans  tous  les  non-baptisés  autant  de  pos- 
sédés au  sens  rigoureux  du  mot,  ou  qu'elle  crût,  par 
cette  cérémonie  particulière,  pouvoir  suppléer  ou  pré- 
venir l'effet  propre  du  sacrement.  Mais  tout  péché,  soit 
actuel,  soit  originel,  constitue  celui  qui  en  est  entaché 
dans  une  véritable  dépendance  à  l'égard  du  démon, 
encore  que  les  marques  de  cette  servitude  n'éclatent 
pas  nécessairement  aux  yeux.  Satan  voit,  il  est  en 
droit  de  voir  dans  tous  les  pécheurs  des  compagnons 
de  malice  et  de  malheur,  appelés  à  partager  son  sort 
éternel,  à  devenir  les  sujets  de  cet  empire  maudit  dont 
il  est  le  chef.  «  Quiconque  commet  le  péché,  dit 
Notre-Seigneur,  Joa.,  vin,  34,  est  l'esclave  du  péché.  » 
Pareillement,  il  est  l'esclave  du  démon,  premier  au- 
teur du  péché  et  inspirateur  de  tout  péché;  il  est  pris, 
dit  saint  Paul,  Eph.,  vi,  11,  dans  «  les  embûches  du 
diable;  »  il  tombe  «  dans  le  filet  du  diable.  »  I  Tim., 
III,  7;  II  Tim.,  n,  2G.  Bien  plus,  Notre-Seigneur  et  les 
apôtres  nous  attestent  que  les  pécheurs  «  ont  le  diable 
pour  père,  »  qu'ils  sont  ses  «  fils  »,  «  issus  de  sa  race.  » 
Joa.,  VIII,  44;  Act.,  xiii,  10;  I  Joa.,  m,  8,  10.  Cette 
dangereuse  accointance  avec  le  prince  de  l'enfer  ne 
saurait,  dans  un  catéchumène,  être  rompue,  détruite, 
que  parle  sacrement  même  du  baptême;  c'est  le  bap- 
tême seul  qui,  d'un  «  enfant  de  colère  »,  Eph.,  ii,  3, 
d'un  fils  du  diable,  peut  faire  un  enfant  de  grâce,  un 
fils  de  Dieu  et  de  l'Église.  L'exorcisme,  qui  précède 
le  rite  sacramentel  proprement  dit,  nous  apparaît 
comme  une  représentation  anticipée  de  son  effet 
principal,  qui  est  la  délivrance  du  péché  et,  par  con- 
séquent, la  délivrance  du  joug  du  démon.  Voir  t.  ir, 
col.  1984.  De  là  vient  que  saint  Augustin,  dans  la 
controverse  avec  les  pélagiens,  a  maintes  fois  allégué, 
Episl.,  cxciv,  n.  46,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  890;  Contra 
Julian.,  III,  8,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  705,  l'application 
de  l'exorcisme  aux  enfants,  comme  une  des  preuves 
du  péché  originel.  Voir  t.  n,  col.  195-196.  Mais,  outre 
sa  portée  symbolique,  l'exorcisme  baptismal  a  une 
double  efficacité  préparatrice  au  baptême  :  il  écarte 
les  obstacles  qui  viendraient  du  démon  et  produit 
dans  le  sujet  les  dispositions  requises.  Ce  point  de 
doctrine   est    encore   très   bien    mis  en  lumière    par 


saint  Thomas,  Sum.  theol.,  III',  q.  lxxi,  a.  3  :  »  Quel- 
ques-uns, dit-il,  ont  prétendu  que  les  rites  de  l'exor- 
cisme ont  une  signification,  mais  ne  produisent  rien. 
Cette  opinion  est  erronée,  car  l'Église  se  sert,  dans 
les  exorcismes,  de  formules  impératives  pour  re- 
fouler la  puissance  du  démon,  par  exemple,  quand 
elle  dit  :  Sors  donc,  diable  maudit, etc.D'où  il  faut  con- 
clure que  les  exorcismes  produisent  un  effet,  différent 
pourtant  de  celui  que  produit  le  baptême  même  :  par 
le  baptême,  l'homme  reçoit  la  grâce  pour  la  pleine 
rémission  de  ses  fautes,  tandis  que  les  rites  de  l'exor- 
cisme écartent  deux  obstacles  à  la  réception  de  la  grâce 
salutaire.  Le  premier  obstacle,  externe  et  consistant 
dans  les  efforts  du  démon  pour  s'opposer  au  salut  de 
l'homme,  est  écarté  par  les  souffles  purificateurs,  ex- 
pulsifs  de  la  puissance  diabolique,  suivant  la  parole 
citée  de  saint  Augustin,  De  sijmbolo,  1.  I,  c.  i  :  Parvuli 
exsufflanfur  et  exorcizanlur,  ut  pellalur  ab  eis  diaboli 
polestas  inimica,  quse  decepil  homincm;  il  est  écarté, 
dis-je,  de  telle  sorte  qu'il  n'empêche  point  la  récep- 
tion du  sacrement.  Mais  la  puissance  du  démon  sur 
l'homme,  quant  à  la  tache  du  péché  et  à  l'obligation 
d'en  porter  la  peine,  subsiste  jusqu'à  ce  que  le  péché 
soit  effacé  par  le  baptême  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  saint 
Cyprien  dit  :  «  Sache  que  la  malice  du  diable  peut 
demeurer  jusqu'au  bain  salutaire;  dans  le  baptême, 
par  contre,  toute  méchanceté  disparaît.  »  Le  second 
obstacle  est  interne  et  consiste  en  ce  que,  par  suite 
de  l'infection  du  péché  originel,  les  sens  de  l'homme 
sont  fermés  à  la  perception  des  vérités  du  salut.  C'est 
pourquoi  Raban  Maur  dit.  De  institulione  dcricorum, 
1.  I,  c.  xxvii,  a  que  la  sagesse  et  la  puissance  divines 
opèrent  le  salut  du  catéchumène  par  la  salive  symbo- 
lique et  le  contact  du  prêtre,  en  ouvrant  les  narines 
pour  faire  percevoir  la  bonne  odeur  de  la  connaissance 
de  Dieu,  en  ouvrant  les  oreilles  pour  faire  entendre 
les  commandements  de  Dieu,  en  éveillant  au  fond  du 
cœur  les  sentiments  qui  nous  font  répondre  à  la  grâce.  » 
Dans  le  Rituel  romain,  sous  les  deux  titres  :  Ordo 
baptismi  parvulorum,  Ordo  baptismi  adultorum.,  nous 
retrouvons,  prescrites  pour  l'exorcisme,  la  plupart  des 
cérémonies  que  saint  Cyrille  de  Jérusalem  et  d'autres 
anciens  connaissaient  déjà  et  qu'ils  ont  commentées. 
Après  les  premières  interrogations  et  les  premières 
réponses,  qui  aboutissent  à  la  constatation  du  désir 
d'être  baptisé,  le  prêtre  souffle  légèrement,  à  trois 
reprises,  sur  le  visage  du  postulant,  en  prononçant 
ces  paroles  explicatives  du  geste  :  «  Sors  de  lui,  esprit 
impur,  et  cède  la  place  au  Saint-Esprit  Paraclet.  »  Il 
devra  tracer  un  grand  nombre  de  signes  de  croix  sur 
la  tête  et  sur  toute  la  personne  du  catéchumène,  et  il 
en  ouvre  immédiatement  la  série,  en  le  signant  sur 
le  front  et  sur  le  cœur.  Ensuite,  il  lui  impose  les  mains,' 
pour  signifier  la  descente  de  la  grâce  et  des  dons  cé- 
lestes; il  lui  introduit  entre  les  lèvres  quelques  grains  de 
sel  préalablement  bénit,  symbole  de  sagesse;  du  bout 
de  son  doigt,  humecté  d'un  peu  de  salive,  il  lui  touche 
les  narines  et  les  oreilles,  en  redisant  le  mot  de  Notre- 
Seigneur  :  Ephphetha,  pour  entr'ouvrir  ses  sens  aux 
choses  du  salut  et  les  fermer  aux  suggestions  et  aux 
inlluences  du  démon;  enfin,  lui  ayant  fait  déclarer 
qu'il  renonce  à  Satan,  à  ses  pompes  et  à  ses  œuvres,  il 
l'oint  d'huile  sur  la  poitrine  et  entre  les  épaules,  comme 
pour  le  fortifier,  à  la  manière  des  athlètes  antiques,  en 
vue  des  luttes  à  venir.  Mais  surtout  il  multiplie  les 
invocations  à  Dieu  et  les  adjurations  et  objurgations 
au  démon.  A  celui-ci  il  dit,  par  exemple  :  «  Je  t'exor- 
cise, esprit  immonde,  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  pour  que  tu  sortes  et  t'éloignes  de  ce 
serviteur  de  Dieu  N.  Celui  qui  te  le  commande,  être 
maudit  et  damné,  c'est  celui-là  même  qui  a  marché 
sur  les  flots  de  la  mer  et  qui  a  soutenu  Pierre,  com- 
mençant à  s'y  enfoncer.  Par  conséquent,  diable  mau- 
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dit,  reconnais  la  sentence  qui  te  frappe,  et  rends  hon- 
neur au  Dieu  vivant  et  véritable;  rends  honneur  à 
Jésus-Christ,  son  fils;  rends  honneur  au  Saint-Esprit, 
et  retire-toi  de  ce  serviteur  de  Dieu  N.,  appelé  par 
la  bonté  de  Dieu  et  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
à  la  grâce,  à  la  bénédiction,  à  la  fontaine  du  bap- 
tême. Et  ce  signe  de  croix,  que  nous  imprimons  sur  son 
front,  n'aie  jamais,  diable  maudit,  l'audace  de  le 
profaner.  » 

Pour  le  baptême  des  adultes,  les  prières  de  l'exor- 
cisme sont  plus  longues,  ses  cérémonies  plus  nom- 
breuses; et  de  même  que  le  sujet  répond  personnelle- 
ment aux  questions  posées  par  le  prêtre,  de  même 
il  prend,  naturellement,  une  part  plus  active  à  l'ac- 
complissement des  différents  rites.  Cf.  F.  J.  Dôlger, 
Der  Exorcismus  im  altcliristlichem  Taufrilual,  Pader- 
born,  1909;  Kawereau,  art.  Exorcismus,  dans  Realen- 
cydopâdie  fiir  protestantische  Théologie  iind  Kirche, 
Z<^  édit.,  Leipzig,  1898,  t.  v,  p.  695-700. 

3°  Exorcismes  des  choses  inanimées.  —  Ce  n'est  pas 
seulement  en  faveur  des  personnes  que  l'Église  es- 
time les  exorcismes  utiles  et  les  pratique;  c'est  par- 
fois à  l'égard  des  habitations  ou  d'autres  objets  maté- 
riels. Elle  sait  que  les  démons,  en  tant  que  natures 
intelligentes  et  supérieures,  ont  la  capacité  naturelle 
d'agir  dans  le  monde  visible  et  d'en  faire  servir  les 
forces  à  leurs  desseins  pervers,  bien  que  leur  action,  là 
comme  ailleurs,  reste  toujours  subordonnée  aux  règles 
et  limites  imposées  parla  divine  providence.  Elle  pro- 
fesse également  aussi  que,  par  suite  du  péché,  ce  pou- 
voir originel  des  esprits  mauvais  a  pris  une  extension 
nouvelle.  En  conséquence,  des  lieux  et  des  choses,  aussi 
bien  que  des  personnes,  peuvent  être  soumis  à  certaines 
influences  diaboliques  spéciales.  L'exorcisme  prati- 
qué en  vue  d'éventualités  de  ce  genre  n'est  donc  pas 
autre  chose  qu'une  prière  adressée  à  Dieu,  au  nom  de 
son  Église,  pour  qu'il  daigne  arrêter  ou  refréner  les 
influences  dont  il  s'agit;  et  cette  prière,  qui  implique 
la  foi  en  sa  toute-puissance,  implique  pareillement  l'es- 
pérance et  une  confiance  filiale  en  sa  miséricordieuse 
bonté.  Parmi  les  choses  auxquelles  l'usage  et  le  lan- 
gage ecclésiastiques  appliquent  un  exorcisme  ou  une 
bénédiction  sous  fonne  d'exorcisme  figurent  notam- 
ment l'eau,  le  sel,  l'huile;  et  ces  choses  servent  à  leur 
tour  pour  la  bénédiction  ou  la  consécration,  surtout 
solennelle,  d'autres  objets  et  de  lieux  destinés  au 
culte  public  ou  privé,  comme  temples,  autels,  orne- 
ments sacrés,  cloches,  etc.  L'eau  bénite,  d'un  usage  si 
fréquent  et  si  populaire  parmi  les  fidèles,  est  elle- 
même  un  mélange  d'eau  et  de  sel  exorcisés,  auquel, 
grâce  à  la  prière  solennelle  de  l'Église,  Dieu  a  attaché 
une  vertu  de  protection  spéciale  contre  les  esprits  in- 
fernaux. Voir  Eau  bénite. 

Concluons  en  soulignant  le  caractère  éminemment 
religieux  et  moral  de  l'exorcisme.  L'exorcisme,  tel 
qu'il  a  toujours  été  reçu  dans  l'Église  catholique,  est 
une  conséquence  naturelle,  logique,  de  la  croyance 
aux  possessions  diaboliques.  Qu'il  s'applique  d'ail- 
leurs directement  à  des  personnes  ou  à  des  choses,  non 
seulement  il  est  fondé  sur  la  promesse  du  Christ, 
Marc,  XVI,  17,  ainsi  que  sur  son  exemple  et  celui  des 
apôtres,  et  conforme  aux  principes  et  aux  usages  de 
toute  la  tradition  chrétienne,  mais  il  constitue  un  acte 
de  religion  au  fond  duquel  une  analyse  attentive  dé- 
couvre les  éléments  essentiels  de  divers  actes  vertueux. 
Exorciser  dans  les  limites  et  en  suivant  les  condi- 
tions rappelées  plus  haut,  c'est  attester  qu'on  croit 
et  à  l'existence  des  anges,  et  à  la  déchéance  d'une 
partie  d'entre  eux,  et  aux  suites  funestes  du  péché, 
et  surtout  à  la  toute-puissance  et  à  la  miséricorde  di- 
vines, desquelles  on  attend  protection  et  secours  effi- 
caces contre  les  agissements  des  esprits  mauvais.  Les 
exorcismes,  parce  que  leurs  formules  ne  coiniiortcnl, 


à  l'adresse  des  démons,  que  des  propositions  impéra- 
tives  ou  même  comminatoires  et  des  appellations  hu- 
miliantes pour  eux,  évitent  jusqu'à  l'apparence 
d'hommages  idolâtriques.  En  outre,  parce  que  ces 
ordres  sont  donnés,  ces  menaces  proférées,  ces  re' 
proches  articulés  au  nom  de  Dieu  ou  de  Jésus-Christ, 
parce  que  l'on  attend  de  Dieu  seul  leur  efiicacité, 
qu'on  sait  conditionnée  par  diverses  dispositions  mo- 
rales du  sujet  ou  du  ministre,  l'ensemble  n'a  rien  du 
caractère  magique  et  superstitieux  des  pratiques  plus 
ou  moins  analogues  que  nous  avons  relevées  chez  dif- 
férents peuples  tant  anciens  que  modernes.  Que  d'ail- 
leurs, dans  les  siècles  passés,  on  ait  pu  parfois  abuser 
du  recours  à  ces  conjurations  solennelles,  en  suppo- 
sant trop  facilement  une  intervention  satanique, 
cela  a  priori  ne  serait  pas  très  étonnant.  Mais  nous 
n'avons  pas  à  examiner  la  question  à  ce  point  de  vue 
purement  historique.  Cet  article  avait  pour  but  de 
mettre  en  lumière  le  principe  et  l'essence  de  l'exor- 
cisme; il  nous  sulîit  d'en  avoir  constaté  la  légitimité, 
en  même  temps  que  la  sagesse  des  prescriptions  par 
lesquelles  l'Église  en  a  réglé  l'usage. 

Probst,  art.  Ex3rris-niis,  dans  Kircheiilexikon,  Frlbourg 
en-Brisgau,  1886,  t.  v,  col.   1141-1146;  Toner,  art.  Exir- 
(i.sm,daiis  The  catholic  encyclopedia,  New  York,  1909,  t.  v. 
p.  709-711. 

J.    FORGET. 

EXORCISTE.  —  l.  Coup  d'œil  historique.  IL  Ef- 
fets et  nature  de  l'ordination  d'exorciste.  III.  Condi- 
tions et  règles  imposées  aux  exorcistes. 

I.  Coup  d'œil  historique.  —  Le  nom  d'exorciste, 
en  latin  exorcisia,  en  grec  èlopxt'TTriç  ou  i-Koç>ynTTr,ç, 
n'est,  étymologiquement  et  dans  l'usage  primitif, 
que  le  nom  concret  correspondant  à  l'abstrait  exor- 
cisme; celui-ci  est  l'acte,  celui-là  le  sujet  agissant. 
Dans  les  auteurs  profanes,  chez  les  écrivains  juifs, 
souvent  chez  les  Pères  et  même  dans  les  livres  du  Nou- 
veau Testament,  quiconque  exorcise,  surtout  s'il  le 
fait  habituellement,  est  appelé  exorciste.  Cf.  Act., 
XIX,  13;  Josèphe,  Ant.  jiid.,  VIII,  ii,  5;  Lucien, 
Epigr.  in  Anlhol.,  xi,  427.  De  soi  donc,  cette  dénomi- 
nation n'implique  ni  une  dignité  ou  un  ministère  ecclé- 
siastique, ni  l'entrée  ou  l'enrôlement  dans  une  caté- 
gorie réservée,  fermée  aux  profanes.  Exorciste  est 
synonyme  d'exorciseur. 

De  fait,  nous  voyons  qu'à  l'époque  des  origines 
chrétiennes  et  jusque  vers  le  milieu  du  iii«  siècle,  tous 
le  )  fidèles,  ceux  du  moins  à  qui  les  charismes  n'avaient 
pas  été  refusés,  pouvaient  prétendre  à  exorciser.  C'est 
ce  qu'attestent  clairement  Tertullien,  Minucius  Félix 
et  d'autres  auteurs  à  peu  près  contemporams,  cités  à 
l'article  précédent;  c'est  ce  que  dit  notamment  ce  pas- 
sage de  VApologeticus,  c.  xxiii,  P.  L.,  t.  i,  col.  410  : 
«  Qu'on  amène  devant  vos  tribunaux  une  personne 
certainement  tourmentée  par  le  démon.  Sur  l'ordre 
qui  lui  en  sera  intimé  par  un  chrétien  quelconque,  cet 
esprit  se  proclamera  démon  en  toute  vérité,  comme 
ailleurs  il  se  déclare  faussement  dieu.  »  La  même  con- 
clusion se  dégage  de  ces  lignes  d\iDe  idototatria,c.xi, 
P.  L.,  t.  I,  col.  794  :  «  Le  chrétien  vendeur  d'encens, 
comment,  en  passant  par  les  temples  païens,  conspue- 
ra-t-il  les  autels  fumants?  Comment  leur  lancera-t-il 
un  souffle  de  mépris  et  d'éloignement,  après  les  avoir 
alimentés?  Avec  quelle  confiance  exorcisera-t-il  les 
clients  dont  sa  maison  se  fait  la  pourvoyeuse?  Qui' 
s'il  réussit,  lui,  à  chasser  le  démon,  qu'il  n'en  fasse 
pas  honneur  à  sa  foi  :  ce  sera  plutôt  une  faveur  facile- 
ment obtenue  de  celui  qu'il  rassasie  quotidiennement.' 
Nous  trouvons  encore  une  confirmation  de  l'usage  exis- 
tant au  c.  XLi  du  De  preescripi.,  P.  L.,  t.  ii,  col.  68, 
là  où  le  fougueux  Africain  reproche  aux  «  femmes 
hérétiques  l'insolence  qu'elles  poussent  jusqu'à  oser 
enseigner,   discuter,   accomplir  des   exorcismes  :  »  le 
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fail  de  cette  arrogance  féminine  se  conçoit  certes 
mieux,  étant  donné  que  l'exorcisme  n'était  pas,  parmi 
les  hommes,  une  fonction  réservée  à  quelques-uns. 
Origènc,  il  est  vrai,  parle  des  «  démons  que  beaucoup 
de  chrétiens  expulsent  des  corps,  »  voir  Exorcisme, 
col.  1773;  mais  la  restriction  que  semble  impliquer 
cette  manière  de  dire  vise  sans  doute  les  charismes, 
qui  n'étaient  pas  donnés  à  tout  le  monde;  elle  ne  vise 
pas,  elle  ne  peut  pas  viser  la  distinction  entre  clercs 
et  laïques,  puisque,  au  même  endroit,  Conl.  Celsum, 
1.  VII,  n.  4,  P.  G.,  t.  XI,  col.  1425,  la  puissance  de  la 
grâce  et  la  faiblesse  des  démons  sont  précisément 
mises  en  relief  par  cette  circonstance  que  ce  sont  les 
gens  les  plus  simples  qui  chassent  les  démons,  sans 
qu'il  soit  besoin  pour  cela  de  sages  ou  de  savants  théo- 
logiens. 

Peu  de  temps  après  Tertullien,  l'emploi  du  terme 
exorciste  a  déjà  évolué  vers  une  acception  plus  res- 
treinte. Dans  une  lettre  à  Fabius  d'Antioche,  dont 
Eusèbe,  H.  E.,  vi,  43,  P.  G.,  t.  xx,  col.  621,  nous 
a  conservé  des  fragments,  le  pape  saint  Corneille, 
251-253,  écrivait,  à  propos  du  schisme  de  Novatien, 
P.  L.,  t.  III,  col.  768  :  «  11  ignorait  donc,  ce  champion 
de  l'Évangile,  que,  dans  l'Église  catholique  (de  Rome), 
il  ne  peut  y  avoir  qu'un  évêque?  Tandis  qu'elle  a  — 
il  le  savait,  et,  comment  ne  l'aurait-il  pas  su?  —  qua- 
rante-six prêtres,  sept  diacres,  autant  de  sous-diacres, 
quarante-deux  acolytes,  des  exorcistes  et  des  lecteurs 
avec  des  portiers  au  nombre  de  cinquante-deux.  » 
Cjiiieille  rangeait  donc  la  fonction  ou  la  dignité  des 
exorcistes  dans  la  même  catégorie  que  celles  des  autres 
'iiinistres  ou  dignitaires  énumérés  par  lui,  y  compris 
les  diacres  et  les  prêtres;  il  en  faisait  un  ordre.  C'est 
le  texte  le  plus  ancien  où  nous  trouvions  explicitement 
mentionnés  les  sept  ordres  qui  sont  aujourd'hui  en 
usage  dans  l'Église  latine.  Les  deux  premiers  seule- 
ment de  la  série  septénaire,  le  presbytérat  et  le  diaco- 
nat sont  contemporains  des  origines  du  christianisme. 
La  chose  est  certaine,  puisque  tous  les  autres  sont 
ignorés  des  écrivains  du  Nouveau  Testament  et  des 
témoins  de  la  tradition  apostolique;  elle  a  été  sole;i- 
iiellement  reconnue  dans  cette  défense,  promulguée 
par  Urbain  II  au  concile  de  Bénévent,  de  1091.  «  Que 
personne  ne  soit  promu  à  l'épi scopat,  s'il  ne  conste 
qu'il  a  vécu  religieusement  dans  les  ordres  sacrés.  Or 
nous  appelons  sacrés  le  presbytérat  et  le  diaconat, 
|)arce  que  ce  sont  les  seuls  qu'on  lise  avoir  existé 
dans  la  primitive  Église.  »  Le  sous-diaconat  et  les 
quatre  ordres  mineurs  firent  leur  apparition  successi- 
vement en  partie  au  début  du  iii'^  siècle,  en  partie  déjà 
au  iif.  Les  exorcistes  sont  mentionnés  sur  les  monu- 
ments chrétiens.  Voir  col.  322.  Le  pseudo-IV»  concile 
de  Carthage  suppose  tous  ces  ordres  passés  dans  la 
pratique  générale,  et  trace  à  l'évêque  ordinateur  les 
règles  à  suivre  pour  l'administration  de  chacun  d'eux. 
Carthage  (/ y  co/icz7e  de),  t.  ii,  col.  1810.  Son  7«  canon 
est  ainsi  conçu  :  «  Quand  un  exorciste  est  ordonné, 
l'évêque,  en  lui  remettant  le  livre  où  sont  inscrites 
les  formules  de  l'exorcisme,  dit  :  Accipe  et  commenda 
memorieeethabe  poteslalem  imponendi  manus  super  ener- 
fjiimenos,  sine  baplizalos,  sive  calechumcnos.  »  Ce  sont 
les  paroles  qui,  actuellement  encore,  d'après  le  Ponti- 
fical romain,  doivent  servir  à  la  collation  du  même 
ordre.  D'ailleurs,  l'institution  d'une  catégorie  spéciale 
de  clercs  exorcistes  n'empêcha  point  que  l'exorcisme 
continuât,  pendant  quelque  temps,  à  être  pratiqué  par 
d'autres  qu'eux,  tant  laïques  que  clercs.  Aujourd'hui, 
en  principe,  les  clercs  d'un  ordre  supérieur,  tous  les 
prêtres  en  i)articulier,  parce  qu'ils  ont  reçu  et  possè- 
dent éminemment  l'ordre  d'exorciste,  peuvent  aussi 
en  remplir  le  ministère.  J'ai  dit  en  principe,  car,  dans 
beaucoup  de  diocèses,  sinon  dans  la  plupart,  des  sta- 
tuts particuliers  subordonnent  sagement  l'exercice  de 


cette  fonction  à  l'autorisation  préalable  de  l'évêque. 
C'est  ainsi  que  le  concile  provincial  de  Vienne,  de  1858, 
fit.  IV,  c.  X,  Colleclio  lacensis,  t.  v,  col.  186,  187,  après 
avoir  signalé  les  très  graves  inconvénients  de  la  pré- 
cipitation en  pareille  matière,  exige,  pour  chaque  cas, 
une  permission  écrite  de  l'ordinaire. 

Qu'il  n'y  ait  pas  toutefois  sur  ce  point  de  dispo- 
sition canonique  générale,  c'est  ce  qui  ressort  clai- 
rement d'une  réponse  de  Benoît  XIV  aux  évêques 
de  Pologne.  Ceux-ci  s'étaient  plaints  de  ce  que  des 
réguliers  exorcisaient  sans  leur  permission.  Le  pape 
leur  fit  observer  qu'il  n'avait  pas  connaissance  d'une 
défense  portée  par  eux,  mais  qu'ils  pouvaient  et 
devraient  porter  cette  défense,  dont  lui-même  alors 
aurait  soin  d'assurer  l'observation.  Ajoutons  encore 
que  la  discipline  de  l'Église  latine  n'est  pas  sans 
offrir  des  traces  de  quelques  fluctuations  concernant 
l'ordre  d'exorciste.  Ainsi,  dans  un  traité  De  septem 
ordinibus  Ecclesiœ,  qui  nous  a  été  conservé  sous  le  nom 
de  saint  Jérôme,  P.  L.,  t.  xxx,  col.  148-162,  on  ne 
mentionne  ni  les  acolytes  ni  les  exorcistes  et  l'on  in- 
dique, en  revanche,  l'ordre  des  «  fossoyeurs  »,  comme 
le  plus  bas  parmi  les  ordres  mineurs.  Saint  Pierre, 
compagnon  de  martyre  du  prêtre  saint  Marcellin  sous 
Dioctétien  et  Maximien,  en  302,  est  peut-être  le  plus 
ancien  exorciste  dont  l'histoire  ecclésiastique  nous 
ait  conservé  le  nom.  Voir  Laderchi,  Basilic.  SS.  Mar- 
cellin. et  Pelri.  Saint  Paulin  de  Noie  rapporte  que 
saint  Félix,  après  avoir  exercé  l'ordre  du  lectorat,  fut 
élevé  à  celui  d'exorciste.  Saint  Martin  fut  ordonné 
exorciste  par  saint  Hilaire,  au  témoignage  de  Sulpice- 
Sévère.  Vita  S.  Martini,  v.  On  n'est  pas  d'accord  sur 
la  question  de  savoir  si  l'accomplissement  des  exor- 
cismes  préparatoires  au  baptême  était  une  fonction 
réservée  aux  exorcistes. 

En  Orient,  l'ordre  des  exorcistes,  s'il  a  été  connu 
comme  tel,  ne  l'a  été  ni  partout  ni  toujours.  Les  his- 
toriens ne  sont  pas  d'accord,  non  plus  que  les  cano- 
nistes,  sur  la  portée  de  ce  canon  26  du  concile  de 
Laodicée  (vers  360)  :  ott  oO  6îî  ilopxt'Çetv  tou;  p.r\  Tcpo- 
ayôivxaç  ùtio  èTtiaxdiro-j.  Denys  le  Petit  a  traduit  : 
Quod  hi  qui  non  sunt  ab  episcopis  ordinati,  tam  in  ec- 
clesiis  quam  in  domibus  exorcizare  non  possinl.  Mais 
il  est  permis  de  se  demander  si  c'est  bien  d'ordina- 
tion que  parle  le  texte  grec,  et  Probst  pense  qu'on 
n'y  a  en  vue  que  les  infidèles  à  catéchiser.  Cf.  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i, 
p.  1014.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  Constitutions  apostoliques, 
qui  ont  été  composées  en  Syrie  vers  l'an  400,  cf.  Funk, 
Didascalia  et  Conslit.  apost.,  t.  i,  p.  xix,  rangent  les 
exorcistes  au  nombre  des  simples  ministères  ecclésias- 
tiques, non  seulement  en  dessous  des  évêques,  des 
prêtres,  diacres,  sous-diacres  et  lecteurs,  qui  consti- 
tuent des  ordres  au  sens  strict  et  reçoivent  leur  pou- 
voir propre  par  une  ysipoTovîaou  imposition  des  mains, 
mais  à  la  dernière  place  parmi  tous  ceux,  confesseurs, 
viergesou  veuves,  ])our  qui  il  n'y  a  point  de  yeipotovc'a. 
Il  est  dit  expressément  Const.  apost.,  1.  VIII,  26,  édit. 
Funk,  t.  I,  p.  529  :«  L'exortiste  n'est  pas  ordonné  (par 
imposition  des  mains),  celte  récompense  des  combat- 
tants dépendant  de  la  libr'^  et  généreuse  volonté  et 
de  la  grâce  de  Dieu  par  le  Christ  dans  la  présence  du 
Saint-Esprit; car  une  révélation  divine  fait  connaître 
celui  qui  a  reçu  lecharisme  des  guérisons,  et  la  grâce 
qui  est  en  lui  devient  manifeste  pour  tous.  Que  si  l'on 
a  besoin  de  lui  comme  évêque,  prêtre  ou  diacre,  alors 
il  est  ordonné.  «Cette  constitution  du  pseudo-Clément 
a  été  tout  à  la  fois  interprétée  et  résumée  parBarhe- 
brœus,  Nomocanon,  vu,  8,  Mai,  Scriptorum  vet.  nova 
cotlectio,  t.  X,  p.  52,  en  ces  termes  :  «  Que  l'exorciste  ne 
soit  pas  constitué  tel  par  imposition  des  mains,  mais 
uniquement  par  l'ordre  et  la  ijerniission  de  l'évêque.  » 
A  partir  du  vi<=  siècle,  les  Orientaux,  qui  n'avaient  ja- 
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mais  admis  l'ordre  des  acolytes,  ne  possèdent  pas  da- 
vantage celui  de  portiers  ou  celui  d'exorcistes.  Les 
cucologes  et  autres  livres  liturgiques  des  grecs  ne 
mentionnent,  parmi  les  ordres  que  nous  appelons  mi- 
neurs, que  les  lecteurs;  et  quand  leVIII»  concile  œcu- 
ménique, assemblé  contre  Photius,  décide,  act.  X, 
can.  5,  ÎMansi,  Concil.,  t.  xvi,  col.  401,  qu'on  ne  peut 
créer  évêque  un  homme  qui  n'a  point  passé  par  tous 
les  autres  ordres,  il  n'énumère  que  le  lectorat,  le  sous- 
diaconat,  le  diaconat  et  le  sacerdoce.  Renaudot,  Per- 
pétuité de  la  foi,  t.  v,  1.  V,  c.  vi,  montre  qu'en  ceci  ni  les 
jacobites  d'Ég^-pte  ni  lesnestoriens  de  Syrie  n'ont  une 
tradition  différente  de  celle  des  grecs. 

II.  Effets  et  n.\ture  de  l'ordination  d'exor- 
ciste. —  L'ordre  d'exorciste  confère  au  clerc  qui  le 
reçoit  plus  qu'un  ministère  ecclésiastique  ordinaire; 
il  l'investit  d'un  véritable  imperium,  il  en  fait  ce  que  le 
Pontifical  romain  appelle  un  spiritiialis  imperator,  en 
tant  qu'il  lui  donne  autorité  sur  les  esprits  infernaux, 
pour  les  expulser  au  nom  de  Dieu  et  de  l'Église  et  déli- 
vrer ceux  qu'ils  tenaient  sous  leur  tyrannique  domi- 
nation. A  ce  pouvoir  primitif  et  caractéristique  l'Église 
a  ajouté  dans  la  suite  la  double  charge  de  réserver, 
dans  les  assemblées  des  fidèles,  une  place  à  ceux  qui 
désiraient  communier  (dicere  populo,  ut  qui  non  com- 
municat  det  locum)  et  d'avoir  soin  de  l'eau  bénite  ainsi 
que  de  l'eau  baptismale  {aqiiam  in  ministcrio  fundere). 
J'ai  indiqué  plus  haut  la  formule  de  l'ordination  de 
l'exorciste.  En  même  temps  que  l'ordinateur  la  pro- 
nonce, il  présente  à  l'ordinand,  et  celui-ci  doit  toucher 
de  la  main  droite,  le  «  livre  des  exorcismes  »,  c'est-à- 
dire  soit  le  Rituel,  soit  le  Missel,  soit  le  Pontifical. 

Cet  ordre  est-il  un  sacrement?  La  question  se  pré- 
sente tout  naturellement  et  le  doute  paraît  assuré- 
ment permis,  après  ce  que  nous  avons  dit  des  vicis- 
situdes que  l'exorcistat  a  connues  aux  différentes 
époques  et  dans  les  diverses  parties  delà  cathoHcité. 
Elle  se  pose  du  reste  de  façon  identique  pour  les  quatre 
ordres  mineurs  de  l'Église  latine  et  aussi  pour  le  sous- 
diaconat,  qui  n'a  jamais  été  considéré  par  les  grecs 
comme  un  ordre  majeur  et  qui  n'a  pas  été  élevé  à  ce 
rang  chez  les  latins  avant  la  fin  du  xi«  siècle.  En 
l'envisageant  donc  dans  toute  son  ampleur,  nous  con- 
statons qu'on  y  a  fait  deux  réponses  diamétralement 
opposées.  Saint  Thomas  d'Aquin  et  la  plupart  des 
scolastiques  sont  pour  l'affirmative  ;  et  les  deux  con- 
ciles œcuméniques  de  Florence  et  de  Trente  semblent 
appuyer  très  sérieusement  cette  manière  de  voir.  Le 
premier,  dans  son  décret  pro  Armenis,  Denzinger, 
Enchiridion,  n.  701,  dit  :  «  Le  sixième  sacrement  est 
l'ordre,  lequel  a  pour  matière  ce  par  la  traaition  de 
quoi  on  l'administre.  Ainsi  le  sacerdoce  est  conféré 
par  la  porrection  du  calice  avec  le  vin  et  de  la  patène 
avec  l'hostie;  le  diaconat,  par  la  présentation  du  livre 
des  Évangiles;  le  sous-diaconat,  par  celle  du  calice 
vide,  surmonté  de  la  patène  également  vide;  et  de 
même  les  autres  ordres,  par  la  porrection  des  objets- 
relatifs  à  leurs  ministères  propres.  La  forme  du  sacer- 
doce est  :  Accipe  potestatem  offerendi  sacrificium  in 
ecclesia  pro  vivis  et  mortuis,  in  nomine  Patris  et  Fitii  et 
Spirilus  Sancti.  Et  ainsi  de  suite  pour  les  formes  des 
autres  ordres, lesquelles  sont  données  tout  au  long  dans 
le  Pontifical  romain.  Le  ministre  ordinaire  de  ce  sacre- 
ment est  l'évoque  ;  son  effet,  une  augmentation  de 
grâce  destinée  à  créer  de  dignes  ministres.  »  Le  con- 
cile donc,  sans  faire  la  moindre  distinction  entre  ordres 
majeurs  et  mineurs,  détermine  la  matière  et  la  forme 
des  uns  et  des  autres,  et  il  assigne  en  termes  absolus  la 
grâce  productrice  de  dignes  ministres  comme  effet 
du  sacrement  de  l'ordre.  Quant  au  concile  de  Trente, 
il  définit  à  la  fois,  dans  sa  XXIII«  session,  Denzinger, 
Enchiridion,  n.  961  sq.  :  1°  que  l'ordre  en  général  est 
un  sacrement  au  sens  propre  et  véritable,  can.   3; 


2"  qu'outre  le  sacerdoce  il  y  a  dans  l'Église  catholique 
d'autres  ordres  majeurs  et  miueurs,  can.  2.  Le  rap- 
prochement de  ces  deux  affirmations  montre  que, 
dans  la  pensée  de  leurs  auteurs,  bien  qu'ils  n'aient  nul- 
lement entendu  émettre  à  ce  sujet  une  déclaration  ex- 
presse, le  sous-diaconat  et  les  ordres  mineurs  parti- 
cipent de  la  dignité  et  de  la  nature  sacramentelles. 
Cette  conclusion  est  encore  confirmée  par  le  fait  que, 
si  nous  en  croj'ons  Theiner,  Acta  genuina  concilii  tri- 
dentini,  t.  il,  p.  133  sq.,  telle  était  notoirement  la  doc- 
trine de  tous  les  théologiens  du  concile,  à  l'exception 
d'un  seul.  En  outre,  il  n'est  aucun  de  ces  ordres  auquel 
ne  soit  attaché  un  caractère,  puisque  le  Pontifical  dit 
explicitement  :  «  L'évêque  recommandera  aux  ordi- 
nands  de  toucher  les  instruments,  par  lesquels  le  carac- 
tère est  imprimé;  »  et  ce  caractère  est  indélébile,  car 
l'excommunication  ne  le  fait  pas  disparaître. 

Cependant  beaucoup  de  théologiens  modernes,  à  la 
suite  de  Jean  Morin,  De  sacris  Ecclesiœ  ordinationibus, 
exercit.  XI,  c.  i,  défendent  la  thèse  contraire,  à  savoir 
que  les  ordres  dont  il  s'agit  ne  possèdent  point  la  vertu 
sacramentelle,  parce  qu'ils  ne  remontent  ni  à  Notre- 
Seigneur  ni  aux  apôtres,  mais  datent  seulement  du 
ii«  siècle  ou  du  iii«;  parce  que  le  nombre  n'en  est  pas 
le  même  chez  les  grecs  et  les  autres  Orientaux  que 
chez  les  latins;  parce  que  les  latins  aussi  ont  varié 
dans  leur  pratique  à  cet  égard;  parce  qu'enfin  ces 
ordres  ne  sont  pas  administrés  par  le  rite  ordinaire  et 
caractéristique  de  l'imposition  des  mains. 

Mais  il  y  a,  semble-t-il,  moyen  de  concilier,  avec 
Thomassin,  Nouvelle  et  ancienne  discipline  de  l'Éylisc, 
part.  I,  1.  II,  c.  XL,  les  deux  sentiments  :  c'est  de  con- 
sidérer comme  des  démembrements  successifs  du  dia- 
conat tous  les  ordres  qui  lui  sont  inférieurs.  Alors,  on 
peut  dire  qu'ils  sont  d'origine  et  d'institution  divine 
dans  leur  source  commune,  le  diaconat;  et  si  l'on  ad- 
met que,  pour  l'ordre  comme  pour  d'autres  sacre- 
ments, Notre-Seigneur  n'a  pas  déterminé  lui-même 
la  matière  et  la  forme  in  specie,  mais  seulement  d'une 
façon  générale,  en  indiquant  l'effet  spirituel  à  pro- 
duire et  en  laissant  à  son  Église  le  choix  du  rite  exté- 
rieur qui  devrait  exprimer  et  symboliser  convena- 
blement cet  effet,  rien  n'empêche  de  regarder  les 
parties  détachées  du  diaconat  comme  sacramentelles, 
c'est-à-dire  comme  productrices  de  la  grâce  ex  opère 
operato  dans  la  mesure  du  pouvoir  sacré  qui  est  at- 
taché à  chacune  d'elles.  Cette  théorie  a  l'avantage  de 
cadrer  avec  les  faits  et  les  textes  historiques,  avec  les 
plus  anciens  aussi  bien  qu'avec  les  déclarations  du 
concile  de  Florence  et  du  concile  de  Trente;  elle  ex- 
plique comment  on  a  pu  d'abord  ignorer  les  ordres 
moindres,  puis  les  introduire  peu  à  peu  et  sans  suivre 
dans  leur  développement  une  marche  constante  et 
uniforme,  et  surtout  ne  les  point  recevoir  en  même 
nombre  et  de  même  façon  dans  les  Églises  d'Orient  et 
dans  l'Église  latine.  Elle  paraît  de  plus  en  parfait  ac- 
cord avec  la  pensée  intime  de  saint  Thomas.  Qu'on  en 
juge  par  ces  quelques  lignes  de  \a  Somme  théologique, 
ïll^  Supplem.,  q.  xxxvii,  a.  2,  ad  2"™  :  In  primitiva 
Ecclesia,  propter  paucilatem  ministrorum,  omnia  inje- 
riora  ministeria  diaconis  commillcbantur,  ut  patet  per 
Dionysium,  ubi  dicit  :  «  Ministrorum  alii  stant  ad  por- 
tas templi  clausas,  alii  aliud  proprii  ordinis  operantur, 
cdii  aulcm  sacerdotibus  proponuni  super  altare  sacrum 
panem  cl  bcnedictionis  calicem.  »  Nihilominus  eninl 
omnes  prœdictœ  poteslalcs,  sed  implicite,  in  una  diaconi 
potestate.  Sed  postea  ampliatus  est  cultus  divinus  ;  et  Ec- 
clesia quod  implicite  liabcbat  in  uno  ordine,  explicite  Ini- 
didil  in  diversis.  Et  secundum  hoc  dicit  Magisler  in  lit- 
tera,  quod  Ecclesia  cdios  ordincs  sibi  instituit. 

III.  Conditions  et  règles  imposées  aux  exor- 
cistes. —  Le  Rituel  romain  contient  un  chapitre 
intitulé  :  De  exorcizandis  obscssis  a  dœnionio.  Il  y  trace 
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la  marche  à  suivre  et  les  formules  à  employer  i)our  un 
exorcisme.  Voici  les  principales  de  ses  prescriptions, 
qui  ne  sont  elles-mêmes  que  l'application  des  règles 
ordinaires  de  la  prudence  et  des  principes  théolo- 
giques résumées  à  l'art.  Exorcisme,  col.  1775  sq. 

1»  Appelé  à  se  mesurer  en  quelque  sorte  avec  le  dé- 
mon et  à  lui  commander  au  nom  de  Dieu,  que  l'exor- 
ciste se  recommande  par  un  ensemble  de  qualités  mo- 
rales et  de  vertus  en  rapport  avec  cette  haute  et  déli- 
cate mission.  Qu'il  soit  donc  de  mœurs  irréprochables, 
conformément  à  ce  qui  lui  a  été  dit  dans  son  ordina- 
tion :  11  Secouez  toute  impureté  et  toute  malice,  pour 
n'être  point  vaincus  par  ceux  que  votre  ministère  vous 
appelle  à  chasser;  apprenez  par  votre  ofTice  même  à 
commander  aux  habitudes  vicieuses,  de  peur  que  votre 
conduite  ne  donne  à  l'ennemi  quelque  droit  sur  vous.  » 
Qu'il  se  distingue  surtout  par  sa  piété,  sa  prudence, 
sa  gravité,  son  amour  désintéressé  du  prochain,  la  ma- 
turité du  jugement  unie  à  celle  de  l'âge.  Qu'il  aborde 
l'exercice  de  son  ministère  à  la  fois  avec  humilité  et 
une  ferme  confiance  en  Dieu.  2°  Qu'il  connaisse  et  ob- 
serve fidèlement,  s'il  en  existe,  les  règlements  diocé- 
sains sur  la  matière,  ceux,  par  exemple,  qui  concerne- 
raient l'autorisation  préalable  à  obtenir  de  l'évêque. 
3°  Qu'il  ait  acquis,  par  l'expérience  ou  par  l'étude,  les 
autres  connaissances  indispensables.  4°  Qu'il  se  garde 
de  croire  facilement  et  à  la  légère  à  une  véritable 
possession  ou  obsession  diabolique.  Il  est  plus  d'une 
maladie,  notamment  dans  la  catégorie  des  affections 
mentales  ou  nerveuses,  qui  pourrait  ici  donner  le 
change.  On  doit  être  spécialement  circonspect  et  ré- 
servé lorsqu'il  s'agit  de  femmes  suspectes  d'hystérie 
ou  de  personnes  qui  auraient  intérêt  à  tromper, 
comme,  dans  certains  cas,  les  pauvres.  Aussi  bien 
ne  faut -il  jamais  négliger  de  prendre  l'avis  d'un 
médecin  consciencieux,  expérimenté  et  exempt  de 
toute  prévention.  Le  fait  d'une  intervention  diabo- 
lique ne  sera  certain  que  si  le  sujet  présente  des  cir- 
constances absolument  inexplicables  par  les  lois  natu- 
relles, comme  l'intelligence  ou  l'emploi  do  langues 
entièrement  inconnues  de  lui,  la  vision  à  distance,  la 
pénétration  directe  des  pensées  ou  le  déploiement 
d'autres  activités  qui  dépassent  manifestement  les 
forces  de  la  nature.  5"  L'exorciste  ne  devra  jamais 
oublier  que  le  démon  est  le  père  du  mensonge  et  que, 
par  conséquent,  la  plus  grande  défiance  à  son  égard  est 
de  rigueur.  Donc,  soit  avant  l'exorcisme,  soit  au  cours 
de  l'exorcisme,  qu'il  n'ajoute  point  une  foi  aveugle 
et  sans  contrôle  aux  dires  du  sujet  possédé  ou  supposé 
tel;  qu'il  n'accepte  en  particulier  que  sous  bénéfice 
d'inventaire  des  protestations  de  guérison  peut-être 
intéressées.  Le  plus  souvent,  il  n'y  aura  que  le  temps 
et  des  épreuves  réitérées  pour  lui  donner  à  ce  sujet 
une  pleine  conviction  sufTisamment  justifiée.  6°  Les 
remèdes  purement  naturels  et  propres  à  la  médecine 
ne  sont  pas  son  affaire;  qu'il  en  laisse  le  soin  éventuel 
aux  hommes  de  l'art.  Qu'il  ne  s'imagine  point  du 
reste  —  c'est  Benoît  XIV  qui  lui  donne  cet  avertis- 
sement —  que  des  remèdes  de  ce  genre  puissent 
jamais  suffire  à  l'encontre  d'une  vraie  possession. 
A  plus  forte  raison  doit-il  s'abstenir  de  tout  autre  ex- 
pédient inconvenant  ou  superstitieux,  tel  que  malé- 
fice, etc.  7°  Qu'aux  qualités  habituelles  indiquées  ci- 
dessus  il  ajoute,  comme  préparation  prochaine,  cette 
parfaite  pureté  de  conscience  qui  est  le  fruit  d'une 
bonne  confession  ou  d'une  vive  contrition,  la  sainte 
communion  ou  la  célébration  de  la  messe,  sans  négli- 
ger les  deux  moyens  généraux  que  Notre-Seigneur  a 
déclarés  seuls  efflcaces  contre  un  certain  «  genre  de 
démons  »,  à  savoir  la  prière  et  la  mortification. 
8°  Qu'au  sujet  à  exorciser,  s'il  est  capable  d'entendre 
et  de  suivre  un  bon  conseil,  il  recommande  l'emploi 
des   mêmes  moyens,   ainsi   que   l'abandon   entre   les 


mains  de  Dieu  et  une  confiance  inébranlable  en  sa 
toute-puissance  et  en  sa  paternelle  bonté.  9°  Que 
toutes  les  conditions  extérieures  qui  entoureront 
l'exorcisme  soient,  elles  aussi,  telles  que  le  respect  des 
choses  saintes,  l'esprit  de  foi  et  la  décence  le  requièrent. 
Le  lieu  ordinaire  de  cet  acte  solennel  de  religion  est 
l'église;  on  ne  le  fera  à  domicile  qu'en  cas  d'impuis- 
sance du  sujet  à  se  transporter  hors  de  chez  lui  ou 
pour  une  autre  raison  grave.  Il  convient  qu'il  se  fasse 
en  présence  de  témoins,  surtout  s'il  a  une  femme  pour 
objet,  et  ces  témoins  seront  naturellement  avant  tous 
autres  les  plus  proches  parents  du  principal  intéressé. 
Mais  qu'on  exclue  tous  les  spectateurs  qui  accour- 
raient en  simples  curieux.  Que  si  des  violences  ou  des 
extravagances  inconvenantes  paraissaient  à  craindre 
de  la  part  du  démoniaque,  des  mesures  devront  être 
prises  pour  le  réduire  à  l'impuissance,  ou  le  ministre 
sacré  s'assurera  le  concours  de  gens  qui  puissent,  au 
besoin,  le  maintenir.  10°  L'exorciste  s'abstiendra  soi- 
gneusement de  tout  geste  et  de  tout  propos  malséants 
ou  contraires  à  l'édification.  Il  évitera  en  particulier 
de  se  laisser  aller  à  un  vain  bavardage  et  de  poser  des 
questions  dictées  par  la  seule  curiosité,  par  exemple, 
concernant  l'avenir  ou  concernant  des  choses  cachées 
sans  rapport  avec  son  ministère  actuel.  Les  paroles 
d'adjuration  qui  s'adressent  au  démon,  qu'il  les  pro- 
nonce avec  humilité  sans  doute,  mais  aussi  avec  foi  et 
fermeté  et  d'un  ton  impératif.  Aux  invocations  et 
expressions  de  son  cru  qu'il  préfère  toujours  des  invo- 
cations et  expressions  empruntées  à  l'Écriture  sainte; 
et  s'il  remarque  que  l'un  ou  l'autre  détail  des  formules 
employées,  surtout  des  formules  comminatoires  contre 
l'esprit  mauvais,  produit  une  impression  plus  profonde, 
qu'il  ne  manque  pas  d'y  insister  longuement  ou  d'y 
revenir  à  plusieurs  reprises.  Il»  Les  rites  officiels  de 
l'exorcisme  impliquent  de  nombreuses  aspersions 
d'eau  bénite  et  de  fréquents  signes  de  croix.  Il  est,  en 
outre,  recommandé  à  l'exorciste  d'avoir  un  crucifix, 
qu'il  tiendra  dans  ses  mains  ou  qu'il  exposera  bien  en 
vue.  Il  se  servira  aussi  très  utilement  des  reliques  des 
saints,  les  appliquant  même  sur  le  corps  du  patient,  à 
condition  pourtant  d'éviter  le  danger  d'irrévérence 
grave  ou  de  profanation.  Mais  le  respect  exceptionnel 
dû  au  saint  sacrement  interdit  de  le  faire  servir  jamais 
au  même  usage.  12°  La  rubrique  du  Rituel  veut  que 
le  ministre  de  l'exorcisme  soit,  dans  l'exercice  de  sa 
fonction,  revêtu  du  surplis  et  d'une  étole  violette 
dont  il  placera,  à  certains  moments,  l'extrémité  sur  le 
cou  du  démoniaque,  et  qu'il  emploie  généralement  les 
formules  et  prières  contenues  dans  le  Rituel  même, 
avec  faculté  toutefois  de  répéter,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut,  les  parties  qui  paraîtront  plus  opportunes 
ou  plus  efflcaces.  13°  Enfin,  celui  qui'aura  réussi  à 
délivrer  un  démoniaque  l'exhortera  vivement  à  se  gar- 
der désormais  du  péché,  de  peur  de  fournir  à  l'ennemi 
l'occasion  d'un  retour  offensif. 

Martigny,  Dictionnaire  des  antiquités  chrétiennes,  art. 
Exorciste  ;  Probst,  Sacramcn:e  iind  Sacramentalien  in  den 
ersten  Jaluhunderten,  p.  16-62;  Heuser,  dans  le  Kirchenlexi- 
Uon  de  Wetzer  et  Welte,  ait.  Exorcislat  ;  Mgr  Duchesne, 
Histoire  ancienne  de  V Ê<jlise,  4'  édit.,  Paris,  1911,  t.  m, 
p.  22-23  ;  Bischof  berger,  Enlwicklunçi  dersog.  Ordines  minores 
in  den  drei  ersten  Jalirhundcrten,  dans  Rômische  Qiiartal- 
schrift, Hotne,  1907,  suppl.  7;  J.  Toner,  art.  Exorcist,  dans 
The  catholic  cncijclopedia,  New  York,  1909,  t.  v,  p.  711-712. 
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I.  Notion.  —  1°  Sens  actif  et  sens  passif.  —  Le  mot 
expérience  exprime,  au  sens  actif,  l'épreuve  que  l'on 
tente,  au  sens  passif,  l'impression  qu'on  éprouve.  Ces 
deux  acceptions  ont  cours  en  matière  religieuse,  soit 
que  l'on  cherche,  en  variant  ses  attitudes  d'âme,  à 
observer  la  diversité  des  réactions  qui  leur  correspon- 
dent —  c'est  proprement  une  expérimentation;  soit 
qu'on  se  borne  à  noter  les  manières  différentes  dont  le 
divin  affecte  nos  facultés  cognitives  et  appétitives  — 
ce  sont  là  des  expériences.  Ce  second  sens  est  plus  fré- 
quent. Sauf  avis  contraire,  c'est  celui  qui  sera  adopté 
ici.  R   - 

2"  Définition  réelle.  —  Toutefois  la  signification  du 
mot  est  autre  dans  une  conception  objectiviste  et  dans 
une  mentalité  criticiste  ou  agnostique.  La  première 
suppose  prouvé  le  Dieu  personnel;  elle  entend  par 
expérience  religieuse  les  visions,  révélations,  secours 
providentiels,  touches  mystiques...,  par  lesquels  il 
agit  sur  le  fidèle  —  Hodie  tegimus  in  libro  experientix  : 
Convertimini  ad  vos  ipsos,  S.  Bernard,  In  Cantic., 
serm.  m,  n.  1,  P.  L.,  t.  clxxxiii,  col.  794  —  tels 
parfois  que,  dépassant  à  tous  égards  l'ordre  de  la  pro- 
vidence ordinaire,  ils  ouvrent  à  qui  en  bénéficie  un 
monde  nouveau,  inintelligible  aux  autres,  in  bujus- 
modi  non  capit  intelligentia,  nisi  quaienus  experieniia 
allingit.  Ibid.,  serm.  xxii,  n.  2,  col.  878.  La  seconde 
désigne,  par  le  même  terme,  les  sensations,  émotions, 
illuminations,  réconforts  qui  constituent,  dans  la  pra- 
tique religieuse,  le  donné  expérimental,  objet  de 
science,  laissant  ou  di'niant  à  d'autres  disciplines  (la 
métaphysique  ou  la  foi)  le  droit  de  s'en  servir  à  leurs 
risques  et  périls,  pour  remonter  jusqu'à  l'inconnais- 
sable ou  l'absolu. 

3°  Définition  nominale.  —  Pour  des  raisons  que  nous 
exposerons  plus  loin,  col.  1805,  nous  nous  bornerons  à 
employer  ce  mot,  non  en  rigueur  théologique,  mais 
selon  son  acception  d'usage.  En  ce  sens,  est  expérience 
religieuse  toute  impression  éprouvée  dans  les  actes  ou 
états  que  l'on  a  coutume  de  dénommer  religieux. 

4°  Objet  de  cet  article.  —  Certains  sont  allés  jusqu'à 
déprécier,  au  bénéfice  de  ces  impressions,  fruit  d'une 
prétendue  passivité  sous  l'action  divine,  le  rôle  de  la 
raison  et  de  la  liberté  humaines.  Cette  tendance  a 
conduit  dans  l'ordre  pratique  à  des  abus  marqués, 
dans  l'ordre  spéculatif  à  remplacer  la  justification 
rationnelle  des  dogmes  parleur  appréciation  affective 
ou  par  la  critique  des  émotions  auxquelles  ils  corres- 
pondent, bref  à  minimiser,  voire  à  volatiliser,  l'élé- 
ment intellectuel  de  la  religion.  D'autres  ont  cherché 
à  expliquer  jusqu'aux  phénomènes  mystiques  les  plus 
relevés  par  des  causes  toutes  naturelles  ou  même  pa- 
thologiques. Ces  théories  opposées,  et  pourtant  en 
étroite  dépendance  historique,  feront  l'objet  de  cet 
article.  On  en  voit  l'intérêt. 

IL  Aperçu  historique.  —  1°  Les  premiers  temps  de 
la  Reforme.  —  Presque  tous  ceux  qui,  depuis  le  xvi« 
siècle,  ont  majoré  l'importance  de  l'expérience  reli- 
gieuse l'ont  fait  en  dépendance  plus  ou  moins  directe 
de  Luther. 

1.  Luther.  —  Le  dogme  qui,  dans  sa  pensée,  com- 
mande cette  orientation  nouvelle  est  celui  de  la  chute 
originelle.  Non  seulement,  comme  l'enseigne  l'Église, 
la  faute  d'Adam  «  a  spolié  l'homme  des  dons  surna- 
turels et  l'a  blessé  dans  ses  qualités  naturelles,  »mais, 
au  jugement  du  réformateur,  elle  l'a  radicalement 
corrompu.  Il  est  devenu  aussi  incapable  de  connaître 
Dieu  par  ses  propres  forces,  que  de  pratiquer  le  bien 
par  libre  choix.  Le  vrai  lui  vient  donc  par  la  révélation 
extérieure  et  la  justice  par  imputation  extrinsèque  des 
mérites  du  Christ.  Il  est  juste,  dès  qu'il  croit,  non  pas 
d'une  «  foi  historitjue  »  aux  faits  évangéliques,  mais 
d'une  «foi  fiduciale  »  à  la  justilication  que  le  rédemp- 
teur lui*promct;  ou  plutôt,  il  devient  tel,  dès  que  le 


Saint-Esprit  opère  en  lui  cette  conviction  personnelle 
que  ses  iniquités,  couvertes  qu'elles  sont  par  la  sain- 
teté du  Fils,  ne  lui  sont  plus  imputées.  Conversion  et 
justification  sont  donc  purement  passives  :  Ibi  nihil 
operamur  aut  reddimus  Deo,  sed  lanlum  recipimus  et 
patimur  alium  operantcm  in  nobis,  scilicel  Deum.  Ideo 
libct  illam  fidei  seu  christianam  justitiam  appellare  pas- 
sivam...  In  Gai.,  i,  14,  Lulhers  Werke,  Weimar,  t.  xl, 
p.  43  sq.  ;  cf.  in  Gai.,  iv,  9,  nostrum  agere  est  pati  in 
nobis  operantem  Deum...  Ibid.,  p.  610;  iv,  7,  p.  597. 
Comparer  le  texte  de  la  Theologia  germanica,  c.  m  : 
Ad  hanc  instaurât ionem  et  correclionem  nihil  ego  con- 
ferre  scio  aut  valeo,  nisi  ut  tantum  patiar,  ita  ut  Deus 
solus  facial  atque  agat,  patiente  me,  suum  opus  alque 
voluntatem,  édit.  de  S.  Castellion,  Theologia  myslica..., 
in-24,  Lyon,  1655,  p.  7. 

Denifle,  Luther  und  I.ulltertitm  in  derersten  Enlwickeliing, 
2=  édit.,  in-8°,  Mayence,  1904-1906,  p.  630  sq.,  727  sq.;  trad. 
franc.  J.  Paquier,  Luther  et  'e  luthéranisme,  in-12,  Paris,  en 
cours;  Grisar,  Lutlier,  3  in-8°,  Fribourg-en-Brisgau,  1911, 1. 1, 
c.x,p.304sq.;  t.  ii,  c.  xxviii.sect.  ni,p.  737  sq.;  J.Dôllinger, 
La  Réforme,  trad.  E.  Perrot,  3  in-8°,  Paris,  1848-1849,  t.  m, 
p.  9  sq.;  sur  la  Theologia  germanica,  voir  Realencyklopadie, 
Z'  édit.,  art.  Theologia  deulsch,  t.  xix,  p.  626  sq.;  voir  les 
préfaces  que  Luther  écrivit  pour  ses  deux  éditions  de  ce 
texte,  1516  et  1518,  dans  Wcrke,  Weimar,  t.  i,  p.  152  sq., 
375  sq.,  et  pour  l'étude  des  influences,  les  notes  marginales 
relevées  dans  les  livres  dont  il  se  servit,  saint  Augustin, 
ibid;  t.  IX,  p.  2  sq.;  P.  Lombard,  p.  28  sq.;  Tauler, 
p.  95  sq.,  etc. 

L'introduction  de  ces  principes  marque  une  révo- 
lution dans  la  vie  spirituelle  :  le  fidèle  n'a  plus  à  se 
reconquérir  par  la  lutte  contre  ses  passions,  ni  à  cher- 
cher un  accroissement  de  mérites  dans  l'abnégation 
volontaire;  l'important  est  d'éprouver  en  lui  qu'il 
croit  sans  ombre  de  doute  à  la  rémission  de  ses  propres 
péchés;  la  passivité  est  substituée  à  l'effort,  l'attention 
reportée  de  la  critique  des  œuvres  à  l'expérience  sentie 
du  salut,  la  foi  réduite  à  une  confiance,  ou  plutôt  la 
foi-confiance,  ou  foi  du  salut,  coexiste  à  une  foi-assen- 
timent, ou  foi  des  dogmes,  dont  la  gêne  est  manifeste  et 
l'utilité  contestable,  s'il  suffit  de  se  croire  justifié  pour 
l'être  en  effet.  Il  y  a  là,  de  l'aveu  même  d'auteurs  pro- 
testants, un  dualisme  incohérent  qui  ne  pouvait 
subsister  longtemps. 

Les  caractères  de  cette  expérience  du  salut  appa- 
raîtront mieux,  et  permettront  de  prévoir  l'évolution 
qui  va  suivre,  si  l'on  examine  sur  quel  contrôle  ration- 
nel on  l'appuyait. 

Dès  la  première  heure,  le  critère  des  œuvres  avait 
été  éliminé.  On  les  exigeait,  il  est  vrai,  comme  fruits 
naturels  de  la  régénération,  arôor  facit  poma,  nonpoma 
arborem.  In  Gai.,  n,  20,  Werke,  t.  xl,  p.  287  sq.;  ii, 
18  sq.,  p.  265  sq.  ;  m,  10,  p.  401  sq.  ;  mais  c'était  encore 
unir  au  salut  par  un  lien  nécessaire,  donc  désespérer 
les  faibles.  Au  milieu  de  multiples  fluctuations,  Dôl- 
linger,  op.  cit.,  t.  m,  p.  92  sq.,  Luther  en  vint  à  dire, 
qu'après  tout  la  foi  jugeait  les  œuvres  et  faisait  leur 
valeur.  Ibid.,  p.  96  sq.  Le  critère  des  Écritures  était 
sûr.  Il  l'imposa.  Mais  il  le  rendit  illusoire  par  les  pro- 
cédés exégétiques  qu'il  mit  en  honneur,  exigeant  qu'on 
expliquât  toute  parole  sacrée  conformément  au  dogme 
intangible  de  la  justification  par  la  seule  foi.  Ibid., 
p.  135  sq.  Restait  l'analyse  psychologique  :  la  passi- 
vité et  la  spécificité  des  touches  mystiques  de  l'Esprit 
pouvaient  donner  matière  à  quelque  contrôle.  Mais 
trop  de  personnes,  et  Luther  l'éprouvait  plus  que 
d'autres,  ne  constataient  en  elles  que  doutes  et  angois- 
ses. Force  lui  fut  d'enseigner  qu'il  fallait  travailler  à  se 
convaincre  :  Quare  unusquisque  assuefaciat  se,  quod 
certo  slatucd  se  esse  in  gratta...  Si  autem  sentit  se  dubi- 
tarc...,  luctetur...  ac  nitatur  ad  certitudincm...  Debe- 
mus...  quotidie  magis^magisque  tuctari  ab  incertilu- 
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dine  ad  ccrtiludinem.  In  Gai.,  iv,  6,  t.  xl,  p.  578,  579. 
C'était  restaurer  l'activité  de  la  nature  dans  l'acte 
même  de  la  justification  et  transformer  l'expérience 
passive  en  une  autosuggestion  méthodiquement  cul- 
tivée. Nous  verrons  les  partisans  de  la  mind-cure  reve- 
nir à  ce  procédé.  En  fin  de  compte,  le  contrôle  de  la 
vie  religieuse  se  trouvait  transporté  de  la  raison  à  l'ex- 
périence affective. 

Si  l'on  recherche  les  sources  de  cette  doctrine,  on 
peut  indiquer  avec  sûreté  Occam,  cf.  Denifle,  op.  cit., 
p.  591  sq. ;  Grisar,  op.  cit.,  t.  i,  sect.  iv,  p.  102  sq.,  et 
Pierre  d'Ailly,  cf.  Salembier,  Petrus  de  Alliaco,  Lille, 
1886,  p.  353  :  leur  nominalisme  l'acheminait  à  l'agnos- 
ticisme et  à  la  conception  de  la  justification  extrin- 
sèque. Il  conviendrait  d'insister  ensuite  sur  l'influence 
du  petit  livre  qu'il  édita,  dès  1516,  la  Théologie  germa- 
nique. Il  y  trouvait,  avec  des  vues  mystiques,  une 
dépréciation  excessive  de  la  volonté  libre,  une  ten- 
dance soutenue  vers  la  passivité  et  l'annihilation  en 
Dieu.  Il  faut  enfin  mentionner,  puisqu'il  s'est  expres- 
sément réclamé  d'eux,  Tauler  et  saint  Bernard. 

En  réalité,  si  Tauler  semble  exagérer  parfois  la  pas- 
sivité, Homilise  operaque...,  Cologne,  1553, Domin.  in- 
fra  oct.  Epiplh,  p.  110  6;  in  Parasccv.,  serm.  ii,  p.  185  b, 
il  est  clair  qu'il  parle  pour  des  âmes  déjà  élevées  dans 
les  voies  spirituelles,  car  il  proteste  ailleurs  contre  les 
illusions  d'un  faux  quiétisme.  In  domin.  i  Quadrag., 
p.  1536,  156a;  in  Pentec,  serm.  ii,  p.  260  6;  in  domin. 
X  post  Trinit.,  p.  363a.  Il  enseigne  qu'aucun  état  de 
sainteté  ne  peut  dispenser  des  commandements.  In 
domin.  I  Quadrag.,  serm.  i,  p.  157a;  Instif.,  c.  xviii, 
p.  605  b.  S'il  demande  la  confiance  du  salut,  c'est 
comme  milieu  entre  le  désespoir  et  la  présomption,  In 
domin.  xv  post  Trin.,  p.  387  ti  ;  et  pour  ruiner  les  thèses 
luthériennes,  il  suffirait  des  règles  qu'il  indique  pour  le 
discernement  des  mouvements  de  la  nature  et  de  la 
grâce.  Institut.,  c.  m,  iv,  xviii,  p.  565  6,  569a  sq.  Cf. 
Denifle,  op.  cit.,  p.  566,  742  sq.  ;  Grisar,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  132-146. 

Un  passage  de  saint  Bernard  mérite  une  attention 
spéciale,  car  les  réformateurs  le  citent  à  l'envi.  Il  te 
faut  croire,  dit  le  saint,  que  tout  nous  est  possible  par 
Dieu,  pardon,  mérite,  vie  éternelle.  Utique  quod  factum 
est  non  polest  non  fieri  ;  ipso  tamen  non  imputante, 
eril  quasi  non  fuerit.  Mais  cette  foi  à  la  possibilité  géné- 
rale de  la  rémission  est  insuffisante,^!  elle  n'en  vient  à 
une  application  personnelle  :  Verum  hœc...  non  omnino 
sufpciunt;  sed  magis  initium  quoddam  et  velut  funda- 
mentum  fidei  sunt  habenda...  Addc  adhuc  ut  et  hoc 
credas,  quia  per  ipsum  tuji  peccata  donantur.  iioc  est 

TESTIMONIUM    QUOD    PEUIllBET   IN  COUDE    TUO  SPfRITUS 

Sanctus  dicens  :  Dimissa  sunt  libi  peccata  tua.  Sic 
enimarbitratur  opostolus  cnATis  .ruSTiFicAni  uominem 
PBf!  FiDEM.  In  fest.  annunt.,  serm.  i,  P.  L.,  t.  clxxxiii, 
col.  383,  384.  L'analogie  verbale  est  frappante,  mais 
ce  que  Bernard  entend  d'une  rémission  par  justifica- 
tion intrinsèque,  d'une  certitude  morale  en  dépendance 
de  la  foi,  d'une  gratuité  qui  appelle  encore  notre  libre 
coopération,  les  novateurs  l'interprètent  d'une  justi- 
fication extrinsèque,  d'une  foi  stricte  au  salut  person- 
nel, sans  révélation  individuelle,  d'une  gratuité  qui 
exclut  la  collaboration  humaine.  Les  mêmes  mots 
couvrent  deux  doctrines. 

Voir  Luther,  Conim.  in  Gai,  i,  14,  dans  Werke,  t.  ii, 
p.  458;  Calvin,  Instiliition  chrHienne,  I.  III,  c.  ii,  n.  41, 
édit.  de  Baumgartner,  p.  272;  Mélanchthon,  Confess.  doctr. 
saxonic.  Ecclesiariim,  Corpus  relormaloriim,t.  xxviii,p.388, 
389;  Loci  llieoogici,  c.  viii,  ibid-,  t.  xxi,  p.  748,  etc.; 
Théodore  de  Bèze,  Confessio  clirist.  ftdei,  c.  iv,  dans  Tracla- 
liones  theologicœ,  Paris,  1582,  t.  I,  p.  6.  Pour  la  discus- 
sion du  texte,  voir  Bellarmin,  De  controversiis,  Ingol- 
stadt,  1593,  t.  III,  De/ds/;/.,  1.  I,  c.  iv,  p.  940;1.  III,  c.  x, 
p.  1136  sq. 


Il  serait  plus  important  de  savoir  si  la  source  ori- 
ginale de  ces  thèses  n'est  pas  l'expérience  religieuse  de 
Luther  lui-même,  puisque  l'évolutionnisme  religieux 
n'admet  plus  d'autre  révélation  que  ces  impressions 
affectives  dans  la  conscience  des  grands  initiateurs. 

De  toute  évidence,  sa  psychologie  explique  la  genèse 
et  les  variations  de  sa  doctrine.  Dcillinger,  op.  cit., 
t.  m,  p.'^,170  sq.  ;  Denifle,  op.  cit.,  p.  620  sq.  ;  Grisar, 
op.  cit.,  t.i,  sect.  iii,n.3,p.99  sq.  Lui-même  l'a  déclaté", 
en*"  avouant  ses  tentations  et  ses  angoisses  dans  le 
cloître,  en  prônant  sa  thèse  du  salut  inconditionné, 
comme  la  seule  qui  pût  établir  les  âmes  dans  la  paix. 
Il  convient  seulement  de  n'admettre  que  sous  réserves 
une  description  de  sa  vie  monastique  plus  acerbe,  non 
au  lendemain  de  la  crise  qui  le  libère,  mais  à  mesure 
que  croît  sa  haine  et  son  opposition  contre  Rome. 
Denifle,  p.  759  sq.  Quant  à  voir  dans  cette  évolution 
intérieure  une  révélation  immanente  de  l'Esprit,  on 
ne  le  peut  faire  qu'à  charge  d'expliquer  les  terreurs 
de  ses  dernières  années,  Dôllinger,  t.  m,  p.  240  sq.  ; 
Denifle,  p.  781  sq.,  ses  variations  qui  vont  jusqu'à  la 
contradiction,  ses  hésitations  sur  la  valeur  de  sa  mis- 
sion, et  ses  efforts  laborieux  pour  se  convaincre  le  pre- 
mier de  sa  doctrine  :  Causa  justiflcationi<i  lubrira  est... 
id  quod  ego  ipse  ssepe  experior...  Quanquam  vehemen- 
tissime  decertaverimus,  adhuc  salis  tamen  sudabimus. 
In  Gai.,  I,  12,  t.  xl,  p.  129,  130.  Cf.  In  Gai,  i,  16, 
p.  141  ;  II,  14, 17, 19,  20,  p.  209,  251,  271,  298;  m,  2,  23, 
p.  345  sq.,  526;  iv,  3,  p.  557,  563  sq. 

Bref,  ce  que  révèle  la  psychologie  de  Luther,  autant 
que  sa  biographie  permet  de  la  restituer,  c'est  le  besoin 
impérieusement  senti  par  sa  nature  passionnée  d'une 
rédemption  sans  condition  —  voilà  le  «  donné  »  —  d'où 
naît  l'affirmation  intransigeante  et  l'autosuggestion 
volontaire  de  la  solution  désirée,  avec  proscription 
méthodique  de  tout  contrôle  capable  de  la  contre- 
dire, œuvres,  hiérarchie.  Écriture  —  voilà  le  «  con- 
struit ». 

2.  Calvin.  —  Entre  les  mains  de  Calvin,  la  théorie 
garde  ses  caractéristiques  essentielles,  mais  réalise 
un  progrès  de  systématisation,  qui  en  augmente  sin- 
gulièrement la  séduction.  La  foi  du  salut  et  la  foi  des 
dogmes  sont  mises  en  rapport  plus  étroit  et  rattachées 
à  l'action  du  Saint-Esprit,  de  qui  le  rôle  mystique  est 
décrit  avec  beaucoup  d'ampleur  et  de  charme. 

Le  point  de  départ  est  toujours  la  corruption  fon- 
cière de  l'homme  :  Quicumque  ex  Adam  nascimur, 
omnes  Dci  ignorantes  sumus  et  expertes,  perversi,  cor- 
rupti  omnisque  boni  inopes...  siquidem  nemo  est  no- 
strum  qui  aul  velil  ca  quœ  sunt  ofjicii  sui  facere,  aut  pos- 
ait. Inslilulio  christ,  relig.,  1536,  p.  44  sq.  ;  Corpus 
reformatorum,  1. 1,  p.  28,  29.  Aussi  Dieu  nous  enseignc- 
t-il  par  sa  parole  ;  il  nous  réconforte  par  ses  sacrements, 
nous  illumine  par  son  Esprit,  par  qui  deviennent  cfTi- 
caces  et  la  parole  et  les  sacrements,  1536,  c.  iv,  p.  206; 
Corpus,  t.  I,  p.  104.  Cf.  c.  ii,  p.  136;  Corpus,  t.  i, 
p.  72;  1539,  c.  iv,  p.  137;  Corpus,  p.  536  sq.;  1560, 
1.  III,  c.  i;  Corpus,  t.  iv,  p.  1  sq.  C'est  donc  abus  du 
papisme  de  détourner  au  bénéfice  de  l'Église  les  pro- 
messes d'assistance  faites  à  chaque  fidèle  :  «  Nous 
confessons  donc  (comme  la  vérité  est)  que  le  Seigneur 
éternellement  assiste  aux  siens,  et  qu'il  les  conduit  de 
son  Esprit  :  que  cest  Esprit  n'est  pas  d'erreur,  igno- 
rance, mensonge  ou  ténèbres  :  mais  de  révélation, 
vérité,  sapience  et  lumière  :  duquel  ilz  puissent  sans 
tromperie  apprendre  quelles  choses  leur  sont  données 
de  Dieu.  I  Cor.,  ii,  12...  Mais  comme  ainsi  soit  que  les 
fidèles  reçoyvent  seulement  quelque  goust  et  commen- 
cement de  cest  Esprit  en  ceste  cluir,  mesmes  ceux  qui 
par  dessus  les  autres  sont  pleins  de  richesses  et  grâces 
de  Dieu  :  il  ne  reste  rien  meilleur,  sinon  qu'en  recog- 
noissant  leur  imbecilité,  ilz  se  contiennent  soigneu- 
sement sous  les  termes  de  la  parolle  de  Dieu.  »  Institu- 
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lion, traà.  de  1541 ,  Corpus,  t.  iv,  p.  732  sq.  ;  conforme  au 
latin  de  1536,  c.  vi,  ibid.,t.  i,  p.  213  sq.,  et  1539,  c.  xiv, 
ibid.,  p.  1049;  texte  modifié,  1559, 1.  IV,  c.  viii,  n.  11; 
Corpus,  t.  II,  p.  853;  1560,  t.  iv,  p.  732  sq.  Le  texte, 
comme  on  voit,  trahit  un  effort  curieux  pour  garantir 
à  l'individu  la  guidance  suffisante  de  l'Esprit-Saint,  et 
pour  le  mettre  en  garde  contre  la  suffisance  de  l'esprit 
l)ropre. 

Pour  l'édition  de  1539,  Calvin  a  déjà  pu  profiter  de 
SCS  relations  avec  Bucer  et  Mélanchthon.  Même  con- 
ception essentielle  de  la  foi  justifiante  :  «  Il  faut  qu'en 
cest  endroit  la  foy  nous  subvienne...  afin  que  ce  qui 
est  caché  de  nous  au  cœur  du  Père,  nous  soit  révélé  par 
rEsprit:et  que  son  Esprit  nous  rendant  tesmoignage, 
nous  persuade  que  nous  sommes  enfans  de  Dieu.  » 
Trad.  de  1560,  1.  III,  c.  xiii,  n.  4,  ibid.,  t.  iv,  p.  270, 
271,  conforme  au  texte  de  1539,  c.  vi,  ibid.,  1. 1,  p.  754. 
Cette  certitude  de  la  justification,  l'Esprit  l'apporte, 
(juand,  à  la  prédication  de  la  parole,  il  scelle  la  foi  dans 
les  cœurs,  1560, 1.  III,  c.  xxiv,  n.  5,  ibid.,  t.  iv,  p.  512. 

L'angoissante  difficulté,  pour  le  docteur  de  Genève 
comme  pour  celui  de  Wittemberg,  était  d'établir  la 
valeur  critique  de  cette  touche  interne.  A  l'objection 
tirée  des  réprouvés,  qui  ont  eu  la  foi,  il  répond  :  «  Je  ne 
nie  pas  qu'ils  n'ayent  des  signes  semblables  avec  les 
esleus  :  mais  je  ne  leur  concède  pas  ce  fondement  cer- 
tain de  leur  élection,  que  les  fidèles  doyvent  prendre 
selon  mon  dire  de  la  parolle  de  l'Evangile.  »  Édit. 
1560,  1.  III,  c.  XXIV,  n.  7  sq.,  Corpus,  t.  iv,  p.  514  sq. 
En  fait,  il  n'y  a  dans  cette  réponse  qu'une  affirmation 
gratuite,  ou  une  tautologie  :  quand  le  terme  est  diffé- 
rent, la  vocation  est  d'autre  sorte.  La  question  est  de 
savoir  à  quel  signe  on  distinguera  une  certitude  divine 
et  absolue,  d'une  certitude  temporaire  et  décevante. 

Calvin  est  plus  heureux  à  quelques  égards  contre  les 
anabaptistes,  qui  s'autorisent  de  motions  équivoques 
de  l'Esprit  pour  se  libérer  de  toute  règle.  La  rigueur 
avec  laquelle  il  condamne  leurs  excès  ne  laisse  point 
de  doute  sur  sa  sincérité;  mais  sa  solution  ne  vaut, 
qu'à  condition  de  maintenir  intangibles  le  contrôle 
des  œuvres  et  celui  de  l'Écriture.  Or  il  les  ruine  l'un 
et  l'autre. 

Texte  de  1560,  1.  III,  c.  m,  n.  14,  Corpus,  t.  iv,  p.  83  sq., 
reproduisant  avec  quelques  modifications  l'édit.  de  1539, 
c.  II,  p.  44  sq.,  ibid.,  t.  i,  p.  350  sq.;  voir  encore,  1539,  c.  i, 
p.  13,  14,  Corpus,  t.  1,  p.  300  sq.;  1560,  1.  I,  c.  ix,  n.  1  sq., 
Corpus,  t.  m,  p.  110  sq.,  et  spécialement  l'opuscule.  Contre 
la  secte  phantastique  et  furieuse  des  libertins  qui  se  nomment 
spirituelz,  1545,  c.  ix,  ibid.,  t.  vu,  p.  173  sq. 

Rétablir  la  nécessité  des  œuvres,  comme  Iruits  d'une 
conversion  authentique,  c'était,  en  effet,  enlever  aux 
âmes  la  consolation  que  leur  donnait  la  justification 
par  la  foi  seule.  Pour  rassurer  les  faibles,  ou  réconforter 
ceux  dont  la  foi  vacille, Calvin  en  est  amené  à  professer 
que  «  la  moindre  goutte  de  foy  »  suffit.  Édit.  1539, 
c.  IV,  n.  12  sq..  Corpus,  t.  i,  p.  459  sq.  ;  édit.  1560, 
1.  III,  c.  II,  n.  19,  Corpus,  t.  iv,  p.  35  sq.  A  «  la  moindre 
cstincelle...,  nous  en  sommes  suffisamment  illuminez 
pour  avoir  ferme  asseurance.  »  Ibid.  «La  racine  de  foy 
n'est  jamais  du  tout  arrachée  du  cœur  du  fidèle  qu'elle 
n'y  demeure  tousjours  fichée,  combien  qu'estant 
esbranlée  elle  semble  advis  encliner  çà  et  là.  »  Ibid., 
n.  21,  t.  IV,  p.  37.  Bref,  la  vraie  foi  est  inamissible  et 
l'a  qui  est  sûr  de  l'avoir.  Ibid.,  n.  12,  37,  t.  iv,  p.  25, 
57. 

Quant  à  l'Écriture,  Calvin  ne  lui  fait  pas  moins  de 
tort  par  les  libertés  qu'il  prend  parfois  à  son  égard, 
que  par  l'évidence  qu'il  lui  attribue  relie  tombe, comme 
on  va  voir,  à  la  merci  des  appréciations  subjectives. 
Renchérissant  sur  sa  rédaction  de  1539,  c.  i,  ibid.,  t.  i, 
p.  294;  1541,  t.  m,  p.  91,  note,  il  écrit  : 

Quant  à  ce  que  ces  canailles  demandent  dont  et  comment 
nous  serons  persuadez  que  l'Escriture  est  précédée  de  Dieu  : 


c'est  autant  comme  si  aucun  s'enqueroit  dont  nous  appren- 
drons à  discerner  la  clarté  des  ténèbres,  le  blanc  du  noir, 
le  doux  de  l'amer.  Car  l'Escriture  a  de  quoy  se  faire  cognois- 
tre,  voire  d'un  sentiment  aussi  notoire  et  infaillible  comme 
ont  les  choses  blanches  et  noires  de  monstrcr  leur  couleur  et 
les  choses  douces  et  ameres  de  monstrer  leur  saveur.  Édit. 
de  1560,  1.  I,  c.  VII,  n.  2,  t.  iir,  p.  91. 

Le  passage  suivant  prend  une  importance  capitale, 
puisque  nulle  part,  à  notre  connaissance,  notre  auteur 
ne  s'est  préoccupé  avec  plus  de  soin  de  noter  les  carac- 
téristiques psychologiques  de  ces  impressions  : 

Estans  donc  illuminez  par  la  vertu  [du  sainct  Esprit], 
desja  nous  ne  croyons  pas  ou  à  nostro  jugement  ou  à  celuy 
des  autres,  que  l'Escriture  est  de  Dieu  :  mais  par  dessus 
tout  jugement  humain  nous  arrestons  indubitablement 
qu'elle  nous  a  estée  donnée  de  la  propre  bouche  de  Dieu,  par 
le  ministère  des  hommes  :  comme  si  nous  contemplions  à 
l'œil  l'essence  de  Dieu  en  icelle.  Nous  ne  cerclions  point  ou 
argumens  ou  verisimilitudes  :  mais  nous  luy  submettons 
nostre  jugement...,  comme  à  une  chose  élevée  par  dessus  la 
nécessité  d'estrc  jugée.  Non  pas  comme  aucuns  ont  accous- 
tumc,  de  recevoir  légèrement  une  chose  incogneue...  mais 
pource  que  nous  sommes  très  certains  d'avoir  en  icelle  la 
vérité  inexpugnable.  Non  pas  aussi  comme  les  hommes 
ignorans  ont  accoustumé  de  rendre  leurs  esprits  captifs  aux 
superstitions  :  mais  pource  que  nous  sentons  là  une  expresse 
vertu  de  la  divinité  monstrer  sa  vigueur,  par  laquelle  nous 
sommes  attirez  et  enflamhez  à  obéir  sciemment  et  volontai- 
rement, neantmoins  avec  plus  grande  efficace  que  de  volonté 
ou  science  liumaine...  C'est  donc  une  telle  persuasion, 
laquelle  ne  requiert  point  de  raisons  :  toutesfois  une  telle 
cognoissance,  laquelle  est  appuyée  sur  une  très  bonne  raison, 
c'est  assavoir,  d'autant  que  notre  esprit  a  plus  certain  et 
asseuré  repos  qu'en  aucunes  raisons  :  finalement,  c'est  un 
tel  sentiment  qu'il  ne  se  peut  engendrer,  que  de  révélation 
céleste.  Je  ne  dy  autre  chose,  que  ce  qu'un  chacun  fidèle 
expérimente  en  soy...  Édit.  de  1560  (1541),  1.  I,  c.  vu, 
n.  4,  5,  Corpus,  t.  iii,  p.  95,  96;  cl.  1539,  t.  i,  p.  295,  296. 

Ainsi  le  trait  distinctif  de  ces  expériences  décisives, 
c'est  l'excellence  de  l'attrait  par  lequel  «  nous  sommes 
totalement  ravis  par  dessus  nostre  intelligence,  car 
l'âme  illuminée  reçoit  quasi  un  œil  nouveau  pour  con- 
templer les  secrets  célestes,  »  1560,  1.  III,  c.  ii,  n.  34, 
t.  IV,  p.  55;  c'est  l'irrésistibilité  de  l'impression,  l'as- 
surance qu'elle  apporte,  à  défaut  de  toutes  autres 
raisons,  «  comme  si  nous  contemplions  à  l'œil  l'essence 
de  Dieu  en  [l'Escriture],  »  1560,  1.  I,  c.  vii,  n.  5,  t.  m, 
p.  96,  11  comme  si  nous  contemplions  la  face  de  Dieu 
bénigne  et  propice  envers  nous,  »  1560,  1.  III,  c.  ii, 
n.  19,  t.  IV,  p.  35.  Aucun  terme  ne  semble  assez  fort 
pour  traduire  ces  touches  divines  ;  par  contre,  quand  il 
s'agit  de  les  distinguer  des  contrefaçons  possibles,  Cal- 
vin affirme  qu'elles  sont  tout  autres,  sans  pouvoir,  non 
plus  que  Luther,  col.  1788, leur  assigner  d'autre  note 
spécifique  que  la  satisfaction  affective  de  qui  les 
éprouve.  Nous  aurons  à  discuter  la  valeur  critique  de 
ce  fait,  col.  1835. 

Cette  brève  esquisse  suffira,  semble-t-il,  pour  faire 
voir  la  caractéristique  essentielle  du  luthéranisme  et 
du  calvinisme  :  leur  base  expérimentale  et  subjective. 

2"  Seconde  période  de  la  Réforme.  —  L'époque  sui- 
vante, loin  de  nous  faire  assister  à  une  explicitation  de 
ces  principes,  avec  réduction  du  dualisme  qui  les  en- 
combre, col.  1788,  nous  les  montre  en  régression  mar- 
quée. Les  causes  obvies  sont  les  suivantes  :  1.  les 
débordements  de  toute  nature  que  leur  application 
provoque  :  les  aveux  écœurés  des  réformateurs  en  font 
foi;  voir  Dollinger,  La  Réforme,  3  in-S",  Paris,  1848- 
1849;  A.-L.  Herminjard,  La  correspondance  des  réfor- 
mateurs dans  les  pays  de  langue  française,  2«  édit., 
9  in-8°,  Genève,  1878;  2.  la  réaction  naturelle  du, 
sens  moral  et  du  bon  sens  contre  les  exagérations 
amorales  ou  mystiques  de  la  première  heure;  3.  le 
succès  de  la  polémique  catholique.  En  voici  quelques 
indices  : 
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1.  Théorie  de  la  passivité.  —  Si  consolante  que  fût  la 
thèse  de  la  passivité,  si  intimement  liée  qu'elle  fût  au 
dogme  capital  de  la  corruption  foncière  après  la  chute, 
elle  est  abandonnée,  du  vivant  même  du  maître,  par 
Mélanchthon  et  son  école.  Des  assertions  comme 
celles-ci  trahissent  un  changement  profond.  Conside- 
randus  est  modus  procedendi  contrarius  in  physica  et  in 
rébus  spiritualibns.  Medicus  videt  prias  et  experitur... 
Sequilur  igitur  assensio  experientiani.  Sed  in  Ecclesia 
experienlia  seqnilur  asscnsionem.  Tiidebes  audirevocem 
Evangclii  et  ei  assentiri.  Posiea  sequilur  pax  et  gaudium 
in  Spiritu  Sancto.  Mélanchthon,  In  domin.  Penlec, 
Corpus,  t.  XXIV,  p.  899.  L'expérience,  au  lieu  de  rester 
le  déterminant  de  la  foi,  en  devient  l'adjuvant,  sinon  la 
conséquence.  Cum  hœc  quatuor  argumenta  (absurdité 
des  erreurs  païennes,  antiquité  de  la  vraie  religion, 
miracles,  excellence  de  la  doctrine)  sinnd  conjungun- 
tur,  écrit  le  même  auteur,  movent  homines  non  cyclo- 
picos.  El  cum  postea  accedit  sensus  judicii  Dci  in  agni- 
tione  pecatorum,  et  consolatio  et  vivificatio  in  corde, 
agnito  Filio  Dei,  in  his  molibus  Spiritus  Sanclus  trahit 
et  confirmai  corda,  ut  jam  convinci  se  faleantur  et  Evan- 
gelio  assentiri  firmius  incipiant.  In  I  Cor.,  c.  xiv,  ibid., 
t.  XV,  col.  1169.  Cf.  In  Joa.,  c.  viii,  col.  179  sq.  Les 
théologiens  protestants  le  disent  avec  justice  :  «  Ce 
n'est  plus  la  Réforme,  c'est  du  scolasticisme  I  » 

On  sait  comment,  après  de  longues  querelles,  Dol- 
linger,  op.  cit.,  t.  m, p.  409  sq.,  462  sq.,le  «synergisme  » 
parvint  à  prévaloir  dans  la  formule  élaborée  à  Bergen, 
mais  fut  éliminé  ou  du  moins  adouci  dans  la  rédaction 
de  Torgau.  La  célèbre  Fornmlc  de  concorde  édulcorait 
les  formules  de  Luther  :  quod  D.  Lutherus  scripsit  ho- 
minis  volunlatem  in  conversione  pure  passive  se  habere, 
id  recle  et  dexlre  est  accipiendum.  Formula  concordiœ, 
Epitome,  c.  ii,  §  9,  dans  J.  Miiller,  Die  symbolischen 
Biicher  der  evangelisch-lutherischen  Kirche,  10^  édit., 
Gutersloh,  1907,  p.  526.  Elle  enseignait  qu'avec  le 
mépris  de  la  parole  ou  de  l'Église  l'homme  ne  pou- 
vait espérer  de  miséricorde,  ncque  misericordiam  apud 
Deum  consequi  polcst.  Ibid.,  Dcclarulio,  c.  ii,  n.  57, 
Mûller,  p.  602.  Elle  expliquait  en  ce  sens  cette  inertie 
du  pécheur,  «  comme  d'une  souche  ou  d'une  pierre,  » 
que  le  réformateur  avait  enseignée,  ibid.,  n.  59, 
reconnaissait  une  certaine  collaboration  de  la  volonté, 
sous  l'action  sanctifiante  de  l'Esprit,  n.  63  sq., 
p.  603  sq.,  et  quelque  nécessité  des  œuvres,  comme 
fruits  de  son  influence,  n.  65,  p.  604. 

2.  Théorie  de  V inamissibililé  de  la  justificcdion.  — 
Engagé  dans  cette  voie  de  réaction,  le  luthéranisme 
ne  pouvait  tolérer  la  doctrine  préchée  par  Calvin, 
col.  1791,  et  par  Th.  de  Bèzc,  Tractaliones  Iheologicœ, 
2^  édit.,  Paris,  1582,  Confessio  fidei,  c.  iv,  t.  i,  p.  16, 
17;  De  priedestinationis  doctrina,  t.  m,  p.  435  sq.  : 
l'inamissibilité  de  la  justification  pour  les  élus.  Déjà 
la  Confession  d'Augsbourg  avait  condamné  cette  thèse 
chez  les  anabaptistes.  Mûller,  op.  cit.,  p.  41.  Les 
discussions  soulevées  par  l'enseignement  de  Zanchi 
amenèrent  la  Formule  de  concorde  à  renouveler  la  pros- 
cription. Part.  II,  c.  m,  n.  64,  Mûller,  op.  cit.,  p.  624; 
cf.  Dollinger,  t.  m,  p.  535  sq.  Par  ailleurs,  au  sein  du 
Ciilvinisme  lui-même,  la  pratique  corrigeait  heureuse- 
ment l'outrance  des  principes.  Ainsi,  dans  les  deux  con- 
fessions, se  rétablissait  peu  à  peu  l'union  entre  la 
religiosité  et  la  moralité,  si  gravement  compromise  par 
les  théories  maîtresses  des  initiateurs. 

3.  Théorie  du  témoignage  de  l'Esprit.  — •  Les  mêmes 
appréhensions  qui  avaient  soulevé  contre  les  anabap- 
tistes tant  de  colères  portaient  les  deux  Églises  à  pré- 
ciser leurs  dogmes  :  remède  à  quelques  égards  pire  que 
le  mal,  puisqu'on  ne  se  mettait  d'accord  sur  l'obliga- 
tion de  croire  et  son  étendue,  qu'au  prix  de  transac- 
tions doctrinales  qui  faisaient  saigner  les  consciences. 
Le  libre  examen  recevait  une  atteinte  plus  grave 
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encore,  quand  on  substituait  pour  les  laïques,  au  con- 
tact direct  avec  la  parole  de  Dieu,  l'étude  assidue  des 
catéchismes  de  Luther  :  quodeos  quasi  laicorum  biblica 
esse  ccnseamus  (Inicnbibel),  in  quibus  omnia  illa  brc- 
vilcr  comprehcnduntur,  quic  in  sacra  Scriptura  fusius 
traclantur  et  quorum  cognitio...  ad  œlernam  salutem  est 
necess(u-ia.  Formula  concordiœ,  prœf.,  §  '.',  Mûller,  op. 
cit.,  p.  518. 

La  théorie  du  témoignage  de  l'Esprit  pour  la  dis- 
tinction des  Écritures  canoniques,  après  un  moment 
de  faveur  qui  la  fit  agréer  des  luthériens,  en  vint  rapi- 
dement, même  parmi  les  calvinistes,  à  perdre  en 
crédit.  Cf.  J.  Pannier,  Le  témoignage  du  Saint-Esprit, 
Paris,  1893,  p.  139  sq.  Le  ministre  du  Moulin  ira 
jusqu'à  écrire  :  «  Afin  que  nul  ne  nous  attribue  ce  que 
nous  ne  croyons  pas,  nous  ne  disons  pas  que  tous  ceux 
qui  sont  de  nostre  Eglise  sentent  ceste  efficace  de  la 
parole  de  Dieu  :  mais  seulement  que  Dieu  la  donne  à 
qui  il  veut...  Quant  à  ceux  qui  ont  receu  de  Dieu  plus 
de  grâces,  jamais  ne  se  vantent  d'inspirations  ni  de 
révélation,  et  ne  se  disent  point  juges  des  doutes  de  la 
foy,  ni  du  sens  de  l'Escriture,  comme  calomnieuse- 
ment  on  leur  impose...  Faut  aussi  remarquer  que  ce 
que  nous  disons  de  ce  mouvement  intérieur  n'est  pas 
pour  exclure  l'entremise  des  pasteurs,  desquels  Dieu 
se  sert  ordinairement  pour  l'instruction  des  ignorans.  » 
Juge  des  controverses,  p.  292,  dans  J.  Pannier,  op.  cit., 
p.  151.  Jurieu  et  Claude,  selon  la  thèse  des  articles  fon- 
damentaux, ne  défendent  plus  l'évidence  de  l'Écriture 
que  dans  les  «  choses  essentielles  »  et  Jurieu  avoue  : 
«  Nous  avons  la  voye  de  l'authorité  de  direction  de 
l'Église,  et  c'est  une  grande  ayde  à  trouver  la  vérité... 
les  simples  sont  conduits  par  les  sçavants,  les  disciples 
par  les  docteurs.  »  Le  vray  système  de  l'Église  et  la 
véritable  analyse  de  la  foy,  1.  III,  c.  ii,  p.  450,  d'après 
J.  Pannier,  op.  cit.,  p. 166. Bref  ,1a  maîtrise  de  l'homme, 
ou  peu  s'en  faut,  se  substitue  à  la  «  maîtrise  de 
l'Esprit  ». 

Toutefois  ce  recul  théorique  ne  pouvait  arrêter  la 
maturation  pratique  des  principes  au  fond  des  cœurs. 
L'intransigeance  des  orthodoxies  de  chaque  Église 
était  devenue  d'autant  plus  rigoureuse  que  ses  adhé- 
rents étaient  moins  nombreux,  ses  juges  sans  appel, 
ses  articles,  après  élimination  des  éléments  adventices, 
tenus  pour  plus  nécessaires,  et  qu'au  lieu  et  place 
d'une  autorité  spirituelle  qui  veillât  à  leur  conserva- 
tion, le  prince  temporel  «  de  qui  était  la  terre  »  sur- 
veillait leur  évolution. Dans  de  telles  conditions, la  vie 
affective  ne  se  trouvait  pas  moins  menacée  que  par  le 
«  scolasticisme  ».  Comment  éviter,  dès  lors,  que  le  sen- 
timent ne  prît  un  jour  sa  revanche  et  ne  tentât  de 
faire  valoir  à  son  profit  les  principes  libérateurs  qui 
restaient  comme  lettre  morte  dans  la  dogmatique  des 
premiers  maîtres"? 

D'autre  part,  il  est  malaisé  de  ne  pas  reconnaître  le 
tort  fait  aux  droits  de  l'intelligence,  soit  par  les  asser- 
tions de  Calvin  et  de  Luther,cf.  A.Baudrillart,L'jÉ'ff/iAC 
catholique,  la  renaissance,  le  protestantisme,  10«  édit., 
Paris,  1908,  c.  ix,  p.  357  sq.,  soit  par  la  multiplication 
troublante  des  confessions,  des  églises  et  des  sectes, 
soit  par  le  concessionnisme  au  prix  duquel  s'établis- 
saient provisoirement  les  «  formules  de  concorde  ».  Si 
l'on  observe  de  plus  que  la  critique  va  revendiquer  ses 
droits,  soit  par  réaction  contre  le  caractère  miraculeux 
des  Livres  saints,  indûment  majoré  au  début  de  la 
Réforme,  soit  par  suite  du  progrès  des  sciences  archéo- 
logiques, philologiques  et  historiques,  on  comprendra 
mieux  la  tentation  des  écoles  protestantes  de  justifier 
l'individualisme  doctrinal  et  de  débouter  toutes  les 
attaques  de  la  science  en  établissant  la  foi  hors  des 
prises  de  la  dialectique  et  de  l'érudition,  dans  un 
domaine  à  part,  celui  de  l'émotion  religieuse  et  de  la 
mystique. 

V.  -  57 
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3°  Baianismc,  jansénisme,  quesnelianisme.  —  Plu- 
sieurs analoçîics  de  pensée  sont  à  signaler  dans  le  camp 
janséniste,  en  raison  de  l'influence  qu'elles  ont  eue 
pour  développer  dans  la  piété  du  temps  une  certaine 
tendance  à  la  passivité  et  au  sentimentalisme. 

Dès  l'origine,  on  a  dénoncé  leurs  attaches  protes- 
tantes. Si  les  dépendances  directes  ne  sont  pas  si  évi- 
dentes que  le  pense  E.  Dcchamps,  De  hœresi  janse- 
niana,  Paris.  1728,  spécialement  1.  I,  la  ressemblance 
des  thèses  est  plus  manifeste  que  les  jansénistes  n'ai- 
maient à  en  convenir.  E.  Dcchamps,  op.  cit..  1.  I,  c.  ii, 
p.  3  sq.  ;  P.  Nicole,  Réfiilation  des  principales  erreurs 
(les  quiétisles,  Paris,  1695,  p.  69,  76  sq. 

Le  principe  foncier  est  le  même  :  corruption  radicale 
de  la  nature,  après  la  faute  originelle.  C.  Jansénius, 
Augustinus,  3  in-fol.,  Paris,  1641,  De  statu  naturse 
tapsse,  1.  I,  c.  XVI  sq.,  t.  ii,  p.  102  sq.  ;  1.  II,  c.  i  sq., 
p.  119  sq.  En  conséquence,  si  l'homme  peut  encore 
poser  des  actes  matériellement  bons,  il  les  corrompt 
toujours  par  l'intention  qui  les  anime.  De  hœresi  pela- 
(jiana,  1.  IV,  c.  vi,  t.  i,  p.  83  sq.  Comme  il  n'y  a  pas  de 
milieu  entre  la  charité  et  la  culpabilité,  De  statu  naturse 
lapsœ,  1.  III,  c.  XIX,  t.  ii,  p.  218  sq.  ;  1.  IV,  c.  i,  p.  228  sq., 
tout  agir  ou  connaître  est  mauvais,  à  moins  que  la 
grâce  ne  l'inspire.  Ibid.,  1.  III,  c.  vu  sq.,  p.  191  sq. 

Mais  la  grâce,  pour  l'école  nouvelle,  se  présente  sous 
forme  de  délectation  prédominante,  qui  détermine 
l'assentiment  de  la  volonté.  De  gratta  Cliristi,  1.  VII, 
c.  VII,  VIII,  t.  III,  p.  323  sq.  ;  De  gratta  primi  hominis, 
c.  XVII,  t.  II,  p.  69  sq.  La  vie  honnête  se  trouve  donc 
confondue  avec  la  vie  parfaite,  ou  de  charité,  et  la  vie 
de  charité  se  n;iesure  au  «  sentiment  du  cœur  »,  de  qui 
elle  reçoit  son  efficacité.  Si,  d'une  part,  la  thèse  de  la 
corruption  porte  le  jansénisme  à  déprécier  la  dévotion 
sensible,  où  l'humain  se  mêle  trop,  de  l'autre,  celle  de 
la  passivité  doit  aboutir  aux  abus  qu'elle  produisit 
ailleurs,  et  jusqu'aux  convulsions  de  Saint-Médard. 

L'influence  de  ces  idées  sur  Pascal  oblige  à  dis- 
tinguer avec  soin  ce  qui  est  chez  lui  psychologie  péné- 
trante ou  contamination  regrettable.  On  tiendra 
compte,  sans  doute,  du  pessimisme  de  l'opinion 
ambiante  sur  les  suites  de  la  chute  primitive,  cf. 
Paquier,  Qu'est-ce  que  le  quiétisme?  Paris,  1909,  c.  ii, 
p.  33  sq.  :  Revue  du  clergé  français,  1909,  t.  li.x,  p.  270 
sq.,  mais  aussi  de  ses  exagérations  toutes  jansénistes 
sur  le  rôle  de  la  foi  et  de  la  grâce,  soit  dans  la  con- 
naissance de  Dieu,  soit  dans  la  pratique  du  bien, 
voir  Dieu,  t.  iv,  col.  803  sq.,  et  de  sa  confusion,  due 
aux  mêmes  causes,  entre  la  piété  et  le  sentiment. 

La  secte,  qui  connaissait  l'expression,  cf.  de  Barcos 
et  Saint-Cyran,  dans  Pascal,  Pensées,  édit.  des  Grands 
écrjyams,  Paris,  1904,  t.  Il,  p.  201;  Jansénius,  Augu- 
stinus, De  ratione  et  auctoritate,c.  vu,  t.  ii,  p.  7  sq., 
eutre  tant  d'autres  corrections  destinées  à  prévenir 
les  critiques,  Pascal,  t.  i,  p.  xiii  sq.,  rectiflait  d'elle- 
même  la  définition  célèbre  : 


Édit.  de  1 609: 
Voilà  ce  qu'est  la  foi  :  Dieu 
sensible  au  cœur. 


Édit.  de  1670  : 
Voilà  ce  que  c'est  que  la 
Un  parfaite  :  Dieu  sensible  au 
cœur.  Ihid. ,1.1,  pcLXxviii; 
t.  II,  p.  201. 


A  coup  sûr,  la  formule  n'avait  pas  encore  le  sens 
qu'elle  prendra  avec  Semler  et  Lessing,  mais  la 
dépréciation  excessive  de  la  raison  théorique  et 
l'insistance  sur  la  vie  affective  ne  pouvaient  déjà 
manquer  d'attirer  à  Pascal  toutes  les  sympathies  de 
l'agnosticisme  et  du  sentimentalisme  protestants. 

Les  thèses  jansénistes  et  leurs  conséquences  re- 
naissent avec  l'oratorien  Quesnel.  Denzinger-Bann- 
Avart,  n.  13-51  (1216)  sq.  Voir  surtout  J.  de  la  Fon- 
taine, Conslitutio  Unigenilus  theologicc  propwjnata, 
4  in-fol.,  Rome.  1717  sq. 


Sans  qu'on  puisse  le  moins  du  monde  confondre 
avec  des  théories  condamnées  une  spiritualité  qui  se 
recommande  de  très  saints  prêtres,  on  trouverait  un 
intérêt  psychologique  réel  à  rechercher  les  liens  qui 
unissent,  d'assez  loin  d'abord,  la  doctrine  du  cardinal 
deBérulle,puis,  de  plus  près,  celle  des  Pères  Séguenot 
et  Malebranche  avec  la  thèse  philosophique  de  l'onto- 
logisnie.  Celui-ci  fournissait,  en  eflet,  aux  tendances 
mystiques  de  ses  partisans  ce  que  les  tenants  modernes 
de  l'expérience  religieuse  demandent  en  partie  à  la 
thèse  de  l'immanence  :  l'immédiation  sentie  des  rap- 
ports entre  Dieu  et  les  facultés,  et  la  dissociation  du 
composé  humain  qui  devait  permettre  à  l'âme  l'exer- 
cice de  la  contemplation  continue  et  de  l'amour  pur. 

Sur  ce  dernier  point,  voir  Paquier,  op.  cit.,  p.  47,  81  sq.; 
H.  Watrigant,  L'école  de  la  .spiritualité  simplifiée  et  la  for- 
mule le  '<  laisser  -  faire  Dieu  -,  in-8°,  Lille,  1903,  p.  48-61. 
Cf.  E.  Griselle,  Descartes  et  Malaual,  dans  les  Études,  1903, 
t.  Xf.vi,  p.  408  sq. 

4"  Quiétisme  cl  semi-quiélisnic.  —  La  thèse  de  la 
passivité,  cette  fois  nettement  accusée,  nous  amène 
à  signaler  avec  une  tout  autre  insistance  l'erreur 
quiétiste. 

Il  est  difficile  de  déterminer  quelles  influences  ont 
provoqué  les  spéculations  de  Molinos,  s'il  les  doit  à  ses 
prédécesseurs,  Benoît  de  Canfield,  Falconi  surtout  et 
Malaval,  aux  restes  mal  éteints  de  l'illuminisme  espa- 
gnol, M.  Menendez  Pelayo,  Historia  de  los  heterodoxos 
espanoles,  1.  V,  c.  i,  t.  ii,  v.  521  sq.,  ou  à  l'illusion  per- 
sonnelle, fréquente  d'ailleurs,  de  s'imaginer  ajouter  à 
l'honneur  de  Dieu  tout  ce  qu'on  dénie  aux  facultés  de 
la  créature,  et  de  l'erreur  de  confondre  les  états  psy- 
chologiques de  personnes  menées  par  des  voies  très 
spéciales,  avec  la  condition  commune  des  âmes  de 
bonne  volonté.  Ce  qui  est  possible  chez  les  unes,  après 
une  longue  épuration  des  appétits,  risque  de  prêter 
aux  pires  abus,  chez  les  autres. 

M.  Paquier  ramène  à  deux  tendances  les  erreurs 
quiétistes  et  semi-quiétistes  :  exagération  de  la  cor- 
ruption originelle,  simplification  de  la  vie  spirituelle 
par  l'abandon  à  Dieu,  op.  cit., -p.  31;  Revue  du  clergé 
français,  t.  lix,  p.  269  sq.,  l'une  dérivant  de  l'autre  : 
si  tout  est  mauvais  dans  l'homme,  toute  sa  tactique 
doit  se  borner  à  «  laisser  faire  »  Dieu  en  lui.  Aussi 
Molinos  prêche-t-il  la  «  voie  intérieure  »  par  oppo- 
sition aux  actes  extérieurs  et  à  l'ascèse,  et  «  l'annihi- 
lation »  de  l'âme  en  Dieu.  Il  en  arrive  à  la  conclusion 
ordinaire  des  docteurs  de  la  passivité,  à  excuser  les 
dérèglements  des  sens  par  la  violence  que  l'âme  subit 
(lu  fait  de  Dieu  ou  du  fait  du  diable.  Scandales  et 
erreurs  provoquent  sa  condamnation,  le  26  août  1687. 

Ces  excès  ne  sont  point  de  ses  seuls  disciples,  comme  on 
aimerait  à  le  croire,  voir  Paquier,  op.  cit.,  p.  26,  mais  soa 
œu\Te  propre  et  le  fruit  de  ses  conseils  formels  :  les  actes  du 
procès  en  font  toi.  On  trouvera  le  texte  de  ces  propositions 
dans  Denzinger-Bannwart,  Encliiridion,  n.  1221  (1088)  sq., 
leur  examen  critique  et  les  actes  du  procès  dans  N.  Tcrzago, 
Theologia  historico-myslica,  Venise,  1764,  presque  reproduit 
dans  Analecta  juris pontifwii,  Rome,  1863,  t.  vi.col.  1561  sq.  ; 
documents  complémentaires,  ibid.,  t.  x,  col.  570  sq. 

Après  les  déclarations  formelles  de  M'"^Gu3'on  et 
deFénelon,  Paquier,  op.  c(7.,  p.  25,  on  ne  peut  songer 
davantage  à  leur  imputer  une  dépendance  directe  de 
Molinos  et  des  auteurs  quiétistes;  mais  la  même  thèse 
fondamentale  de  la  corruption  de  la  nature  et  les 
mêmes  illusions  les  amenaient  à  une  égale  simplifi- 
cation de  la  vie  spirituelle,  en  substituant  à  l'exercice 
des  vertus  l'annihilation  des  puissances  et  la  passivité 
sous  l'action  de  Dieu.  L'âme,  dit  M-"*  Guyon,  «  se 
laisse  aller  à  tout  ce  qui  l'entraîne,  sans  se  mettre  en 
peine  de  rien,  sans  rien  penser,  vouloir  ou  choisir... 
C'est  Dieu  qui  la  fait  agir  sans   qu'elle  le  sache... 
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Dieu  seul  est  son  guide  :  car  dans  le  temps  de  sa 
perte,  elle  a  perdu  toute  volonté...  »  Les  torrents  spiri- 
laels,  part.  I,  c.  ix,  n.  8,  9,  dans  Œuvres  complètes, 
(dit.  Duloit,  Paris,  1790,  t.  xxii,  p.  231  sq. 

Si  dangereux  que  fussent  ces  principes,  on  ne  voit 
pas  qu'ils  aient  conduit  à  des  désordres  graves,  mais  il 
est  intéressant  de  noter  les  illusions  grossières  aux- 
quelles déjà  ils  donnaient  occasion,  celte  «  plénitude  de 
Lirâce  »  que  M""'  Guyon  prétendait  sentir  et  la  commu- 
nication ridicule  qu'elle  en  pensait  faire  aux  dociles 
tlévots  qui  prenaient  place  à  ses  côtés.  Cf.  Bossuet, 
Reldlion  sur  le  (juiétisme,  sect.  ii,  dans  ses  Œuvres,  édit. 
Lacliat,  t.  XX,  p.  89  sq.  Voir  Fénelon,  Guyon,  Quié- 

TISME. 

Il  est  remarquable  que  ce  mysticisme  frelaté 
trouva  ses  plus  chauds  admirateurs  et  ses  plus  tenaces 
partisans  parmi  les  piétistes,  Spener,  Arnold,  Polret. 
Voir  spécialement  J.  Chavannes,  Jean-Philippe  Dutoil, 
1721-1793,  Lausanne,  1865,  part.  II,  cm,  p.  196  sq., 
et  les  préfaces  de  Dutoit  aux  Œuyres  de  M^iî  Guyon, 
par  exemple,  t.  xxxiii,i.e///'É's  c/iré^i'ennes,  t.v,  p.iii  sq. 
Récemment  encore  "W.  James  saluait  Molinos  «  un 
Lîénlc  spirituel  ».  The  variclies  of  religions  expérience, 
p.  130. 

5°  Les  temps  modernes;  Kanl,  Schleicrmacher,  Ritschl. 
—  Le  sentimentaliste  et  la  thèse  de  la  passivité  ga- 
gnaient, en  effet,  en  crédit  dans  les  cercles  protestants, 
sous  l'influence  du  piétisme  et  la  propagande  des 
frères  moraves.  Par  lassitude  des  disputes  doctrinales 
et  du  formalisme  olTiciel,  un  grand  nombre  d'âmes 
s'unissaient  pour  chercher  une  vie  intérieure  plus 
intense  et  le  contact  de  Dieu.  Elles  dégagent  des  p  rin- 
elpes  de  la  Réforme  une  conséquence  assez  obvie  : 
l'instantanéité  de  la  conversion.  Si  la  justification  est 
toute  passive,  chacun  peut  et  doit  savoir  le  moment 
précis  où  la  grâce  s'empare  de  son  cœur.  Tel  est  l'en- 
seignement de  Spener,  bientôt  celui  des  frères  Wesley 
et  de  tout  le  mouvement  du  Réveil. 

Par  contre,  le  conflit  des  évidences  fondées  sur  ces 
mouvements  douteux  de  l'Esprit  va  accentuer  encore 
le  scepticisme  dogmatique.  La  tentation  deviendra  de 
|)lus  en  plus  vive  de  confiner  la  foi  dans  un  domaine 
bien  à  l'abri  des  querelles  doctrinales,  dans  le  pur  sen- 
timent. 

Voir  Liclitenberger,  Histoire  des  idées  religieuses  en  Alle- 
magne, 2'  édit.,  3  in-12,  Paris,  1888,  t.  i,  c.  vu,  p.  245  sq., 
les  cercles  pieux;  V.  Delbos,  La  pliilosopliie  pratique  de 
Kant,  Paris,  1905,  Inlrod.,  p.  3  sq.;  J.-A.  Mœliler,  La 
sgmbolique,  2'  édit.  franc.,  t.  n,  S  72,  p.  202  sq.;  §  75,  p.  307 
sq.;  0'  édit.  allemande,  §  73,  p.  542;  §  76,  p.  553;  A.  Léger, 
La  jeunesse  de  ^Vesteij,  Paris,  1910,  c  m,  §  2,  p.  322  sq.; 
§  3,  p.  389;  La  doctrine  de  Wesley,  dans  les  Annales  de  philo- 
sophie chritienne,  1911;  et  les  art.  Méthodisme,  Piétisme, 

RÉVEIL. 

1.  Kanl.  —  Un  homme  contribue  singulièrement  à 
cette  évolution;  c'est  Kant.  Ramener  toute  sa  philo- 
sophie à  la  question  de  l'expérience  interne,  dissimuler 
soit  les  difficultés  critériologiques  qui  l'ont  justement 
frappé,  soit  les  libertés  qu'il  a  prises  à  l'égard  même  de 
ceux  dont  il  dépend,  serait  d'une  critique  assez  fan- 
taisiste. On  entend  seulement  signaler  ici  desinfluences 
manifestes  exercées  sur  lui  par  le  milieu,  et  par  lui  sur 
la  dogmatique  protestante. 

Élevé  par  des  parents  piétistes,  empruntant  nombre 
de  ses  conceptions  religieuses  à  un  catéchisme  piétiste, 
témoin  de  cette  bigarrure  des  doctrines  et  des  progrès 
du  doule,  il  s'en  va  détruire  lui-même  l'autorité  de  la 
raison  spéculative  et  restituer  toute  la  connaissance  sur 
le  sentiment  du  devoir.  Les  deux  thèses  étaient  assu- 
rées du  succès  :  l'agnosticisme  criticiste  apportait  sa 
justification  philosophique  au  dogme  luthérien  de 
l'Impuissance  de  la  raison;  la  restauration  de  la  certi- 
tude sur  l'autorité  d'un  fait  de  conscience  indiscuté 


répondait  à  la  méthode  subjective  et  expérimentale 
dès  longtemps  pratiquée  par  la  Réforme.  Par  ailleurs, 
11  rompait  doublement  avec  la  dogmatique  primitive, 
en  déclarant  accessoire  l'historicité  des  faits  évangé- 
llques  et  essentielle  la  préoccupation  éthique;  il  contri- 
buait par  là  même  à  dégager  des  dernières  angoisses 
et  à  satisfaire  les  tendances  morales  des  mieux  inten- 
tionnés. Critiqué  d'abord  pour  ses  audaces,  poursuivi 
par  la  censure,  il  apparut  bientôt  comme  un  libérateur 
et  marqua  de  son  empreinte  tous  les  maîtres  de  la 
période  moderne. 

Voir  \'ersucli  einer  Kritik  aller  Offenbarung,  Kœnigsberg, 
1792;  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  \'er- 
nunfl,  Kœnigsberg,  1793;  Théorie  der  rein  moralischen 
Religion  mit  Rucksicht  auf  das  reine  Christentum,  Riga, 
1706;  Der  Slreil  der  Faeultàten,  Kœnigsberg,  1798.  Analyses 
pénétrantes  et  bibliographie  dans  V.  Delbos,  op.  cil.,  c.  vu, 
p.  600  sq.  Sur  son  succès  prés  des  théologiens  protestants, 
O.  Pfleideier,  Entwicklung  der  prolest.  TIteologie  in  Deul- 
scltlandseit  Kant  und  in  Grossbritannien  seit  i<Ç25,Fribouig, 
1891;  R.  M.  Wenley,  Kant  and  his  philosopliical  révolution, 
Edimbourg,  1910;  et  la  controverse:  J.  Kaftan,  Kant  der 
Philosoph  des  Protestantismus,  Berlin,  1004;  M.  Glossner, 
Kant  der  Philosoph  des  Protestantismus  (contre  Kaftan  et 
Paulsen),  dans  Jalu-buch  jùr  Philosophie  und  spekulative 
Théologie,  t.  .xxii,  p.  1-23. 

2.  Schleicrmacher.  —  Le  plus  marquant  de  tous  est 
Schleiermacher.  De  multiples  influences  l'ont  préparé, 
celles  des  frères  moraves  à  Niesky  et  à  Barby,  celle  du 
romantisme  par  Schlegel  et  ses  amis,  celle  du  sentimen- 
talisme de  Jacobi,  de  Stefîen,  peut-être  de  Herder, 
celle  de  Kant, étudié  avec  ardeur,  et  visité  à  Kœnigs- 
berg, celle  de  Spinoza.  En  1799,  paraissent  les  Discours 
sur  la  religion.  D'emblée,  l'orateur  établit  l'essence  de 
la  religion  dans  le  sentiment.  Édit.  Piinjer,  in-S", 
Braunschweig,  1879,  dise,  ii,  p.  46.  Les  concepts  spé- 
culatifs lui  sont  extérieurs  :  c'est  de  la  mythologie, 
ibid.,  p.  60  sq.  :  la  pratique  dite  religieuse  ne  l'intéresse 
pas  :  c'est  de  la  superstition, p.  71  sq.  La  religion  est  une 
expérience,  c'est  le  sentiment  immédiat  de  notre 
dépendance  à  l'égard  de  l'Univers,  l'intuition  de 
l'Infini  dans  le  fini.  Elle  découle  nécessairement  du 
tempérament  individuel.  Toutes  les  formes  du  senti- 
ment religieux  sont  donc  déficientes  et  légitimes  au 
même  titre  :  la  tolérance  seule  est  la  forme  authentique 
de  la  piété,  p.  66  sq.  ;  une  religion  sans  Dieu  peut  être 
plus  religieuse  que  celle  qui  s'exprlmeen  un  tel  concept, 
p.  120;  cf.  p.  125, 133, 145.  Ce  sentiment  n'a  pas  à  régler 
la  conduite  :  ce  n'est  pas  plus  une  éthique  qu'une 
dogmatique;  comme  l'impression  esthétique,  c'est  une 
divine  musique  qui  doit  accompagner  toute  action 
humaine,  dont  la  tonalité  et  l'intensité  traduisent  le 
degré  individuel  de  religiosité,  p.  71. 

Par  le  fait  se  trouvent  transposées  toutes  les  notions 
traditionnelles  de  miracle, de  prophétie, de  révélation, 
de  surnaturel.  La  révélation  n'est  plus  une  articula- 
tion précise  de  vérités;  c'est  une  émotion  hors  pair, 
évocatrice  de  réalités  insoupçonnées.  Est  surnaturel 
non  plus  ce  qui  est  don  gratuit,  hors  des  exigences  du 
créé,  mais  ce  qui  est  impression  immédiate  du  divin. 
Les  éditions  suivantes  s'appliquent  à  adoucir  le 
panthéisme  spinoziste  et  l'amoralisme  inquiétant  de 
la  première. 

Plus  tard,  dans  sa  Dogmatique,  Schleiermacher,  très 
libre  d'ailleurs  dans  l'interprétation  des  dogmes  tra- 
ditionnels, reconstruit  la  dogmatique  sur  les  données 
originales  de  l'expérience  et  du  sentiment. 

L'importance  de  cette  tentative  a  été  nettement 
caractérisée  par  F.  Kattenbusch.  Jusque-là,  observe- 
t-il,  les  discussions  entre  orthodoxes  et  libéraux  por- 
taient sur  un  minimum  de  dogmes,  les  premiers  main- 
tenant comme  obligatoires  les  vérités  consignées  dans 
l'Écriture,  les  autres  visant  à  les  réduire,  et  «  voyant  la 
justification  de  leur  entreprise  dans  ce  fait  qu'il  n'y 
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avait  plus  de  difTiculté  à  admettre  la  paire  d'assertions 
qu'ilslaissaient  debout.»  Von  Schleiermacher  zii  Ritschl, 
3»  édit.  (modifiée),  Giessen,  1903,  p.  4.  Avant  Schleier- 
macher, on  avait  invoqué  le  témoignage  intime  —  et 
c'était  pour  ime  bonne  part  encore  une  sorte  d'évi- 
dence rationnelle  —  comme  la  preuve  apologétique  de 
la  foi;  après  lui,  on  considérera  cette  expérience  sub- 
jective comme  le  donné  original  de  la  foi  et  la  source  de 
la  dogmatique.  En  fait,  ce  n'était  que  la  mise  en  for- 
mule claire  d'une  méthode  prédominante  dans  la 
Réforme. Luther  avait-il  fait  autre  chose,  et  ses  disci- 
ples après  lui,  que  de  régler  sur  le  sentiment  de  satis- 
faction que  les  propositions  de  foi  leur  apportait,  bref, 
sur  leur  émotion  personnelle, l'interprétation  de  l'Écri- 
ture et  par  elle  la  dogmatique  entière.  L'expérience 
affective,  érigée  ainsi  en  juge  suprême,  contrecarrée 
par  des  compromis  illogiques  à  chaque  rédactimi  des 
formules  de  concorde,  au  moment  où  l'on  se  trouvait 
lassé  de  ces  subterfuges,  réclamait  d'aller  jusqu'au 
bout  de  ses  droits.  Après  la  période  de  régression  que 
provoquent  d'ordinaire  les  formules  trop  claires,  nous 
verrons  le  symbolo-fidéisme,  le  pragmatisme,  le  libé- 
ralisme même,  se  rapprocher  de  plus  en  plus  des  prin- 
cipes émis  dans  la  première  édition  des  Discours. 

A  des  degrés  divers,  l'influence  de  Schleiermacher 
s'est  exercée  sur  toutes  les  écoles  postérieures,  libé- 
rale, confessionnelle  ou  orthodoxe,  et  école  dite  du 
«  juste  milieu  ».  F.  Kattenbusch,  Von  Schleiermacher 
zu  Rilschl,  3<=  édit.,  p.  14  sq.  Il  n'appartient  pas  à 
notre  sujet  de  suivre  leur  histoire,  mais  uniquement 
de  préciser  leur  position  à  l'égard  de  l'expérience 
interne. 

Voir  Reden  iïber  die  Religion,  1799,  1806,  1821;  l'édition 
citée  de  Punjer  indique  les  modifications  success-ves;  pour 
la  bibliograpliic,  voir  Schleiermacher,  et  O.  Kirn,  dans  la 
Realencyklopcidie,  art.  Schleiermacher,  n  3,  p.  593  sq.;  Der 
christUche  Glaiibe  nach  den  Grundsàlzen  der  evanyelischen 
Kirche,  1821-1822,  bibliographie,  !oc.  cit.,  p.  587.  et  plus 
complète  dans  K.  Gcedekc,  Grwidriss  der  Geschichte  der 
deutschen  Dichlung,  2"  édit.,  t.  VI,  p.  214  sq. 

Les  théologiens  (orthodoxes)  d'Erlangen  semblent 
s'appliquer  les  premiers  à  systc  matiser  la  théorie.  Voir 
H.  W.  J.  Thiersch,  Versuch  zur  H crslellung  des  hislo- 
rischen  Slandpunktes  fUr  die  Kritik  der  neul.  Schriftcn, 
Erlangen,  1845.  Au  jugement  de  J.  Chr.  Hofmann, 
Schriflbeiveis,  Nlrdlingen,  1852-1855,  l'expérience 
d'où  naît  la  foi  est  celle  d'une  renaissance,  conçue 
comme  la  restauration  de  l'union  à  Dieu  par  le  Christ. 
Rien  n'est  recevable  qui  ne  soit  comme  le  développe- 
ment nécessaire  de  cette  impression  fondamentale  :  la 
connaissance  du  christianisme  doit  être  pour  le  chré- 
tien connaissance  et  expression  de  soi.  Les  spéculations 
de  H.  Plitt,  Evangelische  Glaubenslehre,  2  vol.,  Gotha, 
1863-1864,  marquent  un  recul  :  l'Écriture  seule  est 
norme  suprême;  l'expérience  ne  sert,  comme  témoi- 
gnage de  l'Esprit,  qu'à  l'éclairer.  Avec  Frank,  au  con- 
traire, s'affirme  un  effort  d'analyse  et  de  construction 
audacieux  et  vigoureux. 

L'expérience  chrétienne,  observe-t-il,  présuppose 
l'expérience  morale.  —  Nous  voici  donc  ramenés  sur  un 
terrain  moins  exclusivement  «  romantique  »,  aux  crises 
d'âme  étudiées  par  Luther  et  Mélanchthon.  Elles  se 
résolvent,  au  moment  où  l'impulsion  divine  fait  prédo- 
miner le  moi  nouveau  :  c'est  la  renaissance;  elle  s'a- 
chève dans  la  conversion.  Il  ne  reste  qu'à  déduire  de 
cette  expérience  les  éléments  qui  la  conditionnent  ou 
c[u'elle  implique,  immanents  (péché,  passion,  liberté  et 
justice  recouvrées),  transcendants  (Dieu,  la  Trinité, 
le  médiateur),  transitifs  (monde,  Église,  sacrements). 
En  quelques  rares  passages,  Frank  affirme  qu'il  n'en- 
tend pas  fonder  la  foi  sur  ces  déductions, mais  seule- 
ment exposer  comment,  partant  de  l'expérience,  on 
peut  rejoindre  les  assertions  de  la  foi.  Le  problème    I 


de  la  certitude  religieuse  subsisterait  donc  en  entier. 
De  manière  générale,  on  a  interprété  son  essai  de 
manière  plus  rigoureuse  et  presque  tous  se  sont  accor- 
dés à  lui  reprocher  son  subjectivisme.  Soutenues 
après  lui  par  G.  Daxer  et  par  Ruling,  ses  thèses  sont 
attaquées  par  des  théologiens  du  juste  milieu  comme 
Dorner,  par  des  libéraux  de  toutes  nuances,  issus  de 
Ritschl,  par  des  orthodoxes,  comme  E.  Grenier. 
Kœhler,  Polstorff,  K.  Woin. 

Frank,  Stjsleni  des  chrisll.  Gewi.'i.^heil,  2  vol.,  Erlangen, 
1879;  2»  édit.,  1881-1884;  trad.  M.  J.  Evans,  Christian 
certaintti,  Edimbourg,  1886;  .System  der  christl.  Wahrheil, 
2  vol.,  1878-1880;  Geschichte  imd  Kritik  der  neiieren  Thco- 
loqie,  1894;  2'  édit.,  1895;  Dogniatischc  Stndicn,  Leipzig, 
1892,  etc. 

En  France,  les  théologiens  (orthodoxes)  de  Montau- 
ban  insistaient  sur  l'expérience  interne,  en  protestant 
contre  les  excès  du  libéralisme.  Tel  E.  Doumergue, 
enthousiaste  au  début  de  sa  carrière,  La  méthode  expé- 
rimentale [Paris,  1878],  sévère  à  la  fin.  Les  étapes  du 
fidéismc,  Paris,  s.  d.  [1906],  avec  les  pasteurs  Babut,  de 
Nimes,  et  G.  Frommel,  de  Genève.  Tel  H.  Bois,  adver- 
saire rigoureux  du  subjectivisme.  De  la  certitude  chré- 
tienne, Essai  sur  la  théologie  de  Frank,  Paris,  1887, 
du  symbolo-fidéisme.  De  la  connaissance  religieuse, 
Paris,  1894,  bien  que  les  divergences  s'adoucissent 
dans  son  dernier  livre,  l'une  des  études  les  plus  péné- 
trantes sur  la  question,  La  valeur  de  l'expérience  reli- 
gieuse, Paris,  1908.  Néo-idéaliste,  l'auteur  s'efforce 
d'établir  l'objectivité  de  l'expérience  religieuse,  y 
reconnaissant  une  intuition,  au  sens  kantien,  dans  le 
temps,  non  dans  l'espace,  c.  m,  p.  67  sq.,  et  cherchant 
à  l'expliquer  par  les  théories  récentes  du  subconscient, 
c.  V,  p.  114  sq.,  au  surplus  maintenant  grande  ouverte 
au  libéralisme  qu'il  combat  la  porte  qui  lui  suffit  : 
«  La  nature  même  de  l'expérience  religieuse  concrète 
rend  à  la  fois  inutile  et  impossible  et  l'infaillibilité  de 
la  Bible  et  l'infaillibilité  de  l'Église  et  du  pape,  ic.  vi, 
p.  158. 

Pendant  que  le  libéralisme  allemand,  avec  Schwei- 
zer,  Daub,  Marheinecke,  Biedermann,  Lipsius  et 
Pfleiderer,  travaillait  à  l'élargissement  du  dogme,  le 
même  mouvement  avait  en  France  pour  représentants 
les  deux  Coquerel,  Fontanès,  Pli.  Jalabert,  A.  et  J. 
Réville  et  la  faculté  de  Paris. 

Le  livre  d'Ath.  Coquerel  père.  Le  cliristianisme 
expérimental,  Paris,  1847;  2^  édit.,  1866,  répond  si  peu 
à  son  titre,  qu'on  l'accuse  de  n'avoir  d'expérimental 
que  le  nom.  M™<=  Coignet,  L'évolution  du  protesliin- 
tisme  français  au  xix^  siècle,  Paris,  1908,  c.  vu,  p.  79. 
L'auteur  prend  comme  point  de  départ  l'expérience 
interne  et  les  faits  de  conscience;  il  en  arrive  à  cette 
«  règle  fondamentale  »  :  «  la  Bible  n'est  pas  la  révéla- 
tion, mais  la  révélation  est  dans  la  Bible,  »  p.  334; 
«  tout  chrétien  est  pape,  sa  Bible  à  la  main,  »  p.  400; 
«  le  dogme  chrétien,  de  quelque  manière  que  la  force 
intellectuelle  l'entende,  suffit  individuellement  au  pro- 
grès, au  salut,  au  retour  vers  Dieu,  »  p.  408;  par  ail- 
leurs il  développe  longuement  cette  idée,  que  «  les 
preuves  de  l'inspiration  ne  peuvent  être  qu'objectives, 
extérieures  et  visibles.  »  La  doctrine  visiblement  n'est 
pas  faite. 

A  ce  stade,  Coquerel  pouvait  écrire  encore  :  «  Sans 
doute,  il  y  a  un  point  où  le  christianisme  finit,  et  le 
passer,  c'est  sortir  du  christianisme...  C'est  donc  à 
chaque  fidèle  à  bien  examiner  s'il  est  en  dehors  ou  en 
dedans,  »  2*  édit.,  p.  291.  Mais  l'indépendance  absolue 
des  libéraux, et  les  audaces  singulières  des  plus  ortho- 
doxes devaient  bientôt  poser  la  question  de  savoir  où  se 
trouvait  ce  point  critique,  et  même  si  il  en  existait 
un.  A.  Ritschl  et  son  inspirateur  "W.  Herrmann  contri- 
buent à  accentuer  le  problème,  par  la  solution  étrange 
qu'ils  proposent. 
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3.  Ritschl.  —  0:i  sait  la  distinction  qu'ils  établissent 
entre  les  jugements  d'existence,Se(nsuWc(7e,  et  les  juge- 
ments de  valeur,  Werturleile,  les  uns  concernant  les 
choses  telles  qu'elles  sont,  les  autres  telles  qu'elles  nous 
affectent,  cliaque  classe  demeurant  pleinement  hété- 
rogène à  l'autre.  La  religion  est  à  ce  titre  entière- 
ment dégagée  de  la  philosophie.  On  la  libère  de  l'his- 
toire, tout  en  invoquant  avec  insistance  les  documents 
seripturaires,  en  distinguant  le  fondement  et  le  con- 
lenn  de  la  foi  :  le  fondement,  c'est  la  personne  du 
Christ;  le  contenu,  c'est  le  jugement  de  valeur  que 
l'esprit  formule  à  son  sujet;  et  celui-ci  n'a  rien  à  voir 
avec  le  terre  à  terre  de  la  critique  historique.  Les 
Évangiles  consignent  les  jugements  de  valeur  et  les 
expériences  de  la  première  génération  chrétienne  :  il 
faut  les  vénérer,  les  lire  même  dans  la  communauté  des 
fidèles  qui  seule  y  retrouve  le  vrai  sens  de  la  foi,  mais 
en  se  gardant  d'un  littéralisme  qui  supposerait  aux 
mots  une  portée  métaphysique,  et  à  la  mentalité  des 
premiers  chrétiens  l'aptitude  à  s'exprimer  en  une 
langue  qui  valût  pour  tous  les  temps. 

Cette  distinction  du  contenu  et  du  fondement  de  la 
foi  a  provoqué  les  plus  vives  controverses.  Qu'est-ce 
que  la  vérité  historique,  si  l'on  sépare  des  faits  l'inter- 
prétation qu'ils  comportent?  Qu'est-ce  qu'un  fonde- 
ment de  la  foi  qui  a  besoin  d'être  interprété  par  elle? 

Des  orthodoxes  comme  E.  Cremer  et  M.  Ka?hler, 
des  ritschliens  comme  Reischle  et  Th.  Haering  ont 
protesté,  en  afTamant  la  nécessité  d'un  lien  ferme  avec 
l'iùstoire,  quitte  à  réduire,  comme  A.  Harnack,  à  une 
expérience  pure,  dans  la  conscience  de  Jésus,  l'apport 
de  la  révélation  nouvelle. 

On  trouvera  le  résumé  de  ces  débats  dans  Scholz,  Der 
geyemvarli ge  Sland  der  Forschung  ûber  den  dogmalischen 
Chrisliis  iiiid  den  liistorischeii  Chrisliis,  dans  Theologisclic 
Htindscluai,  1898,  et  dans  M.  Goguel,  W.  Ilerrmann  el  le 
problème  religieux  acliiel,  Paris,  1905,  part-  II,  c.  iv,  v, 
p.  189  sq.  Voir  entre  autres  E.  Cremer,  Der  Glaube  und  die 
Tluilsachen,  dans  Grvijswalder  Sludien,  Gutersloh,  1905; 
Uebcr  die  Enlstehung  der  chrisllichen  Gewissheil,  Gutersloh, 
1893;  51.  Kîehler,  Der  sogcnannle  «  liistorisclie  «  Clirisliis  und 
der  geseliichllische  hiblische  Chrixlus,  Leipzig,  1892;  M.Reis- 
chleetTh.  Hiering.dans  Zeitsclirift  fiir  Théologie  und  Kirche^ 
189:J,  1897,  1898;  A.  Harnack,  Reden  und  Aufsiilze,  2-  édit  . 
Gicsscn,  1906,  t.  ii,  p.  3  sq.  Voir  Ritschl. 

Pendant  que  les  «  positifs  »  s'essaient  à  déterminer 
le  minimum  d'historicité  requise,  spécialement  Reis- 
chle et  Hfering,  loc.  cit.,  1898, pendant  cjue  les  audaces 
de  l'école  libérale  provoquent  par  un  dernier  excès  la 
Jesusbewegung,  pour  ou  contre  l'existence  du  Christ, 
des  libéraux  n'hésitent  pas  à  déclarer  que  la  réalité 
liistorique  du  Clirist,  voire  même  la  notion  d'un  Dieu 
personnel,  n'importent  pas  à  leur  foi. 

Bibliograpliie  de  la  lutte  pour  l'exislencc  du  Christ,  dans 
L.  Cl.  Fillion,  Les  étapes  du  raiionctlisme,  Paris,  [1911], 
p.  320-350;  Revue  du  clergé  français,  1910,  t.  lxiv,  p.  420  sq  ; 
1911,  t.  Lxvii,  p.  162  sq.  Sur  la  volatilisation  dogmatique 
voir,  entre  autres,  E.  Doumerge,  Les  étapes  du  fidéismc, 
!>.  12  sq.;  F.  Buisson  contre  Ch.  Wagner,  Libre-pensée  el 
protestantisme  libéral,  Paris,  1903;  du  point  de  vue  catho- 
lique, .1.  Lcbreton,  L'encgclique  el  la  théologie  moderniste, 
dans  les  Ëtudes,  1907,  t.  cxiii,  p.  497  sq.;  Paris,  1908,  et 
trad.  anglaise  et  italienne. 

Par  des  voies  un  peu  différentes,  le  symbolo-fidéisme 
aboutit  au  même  terme. 

6°  Le  symbolo-fldcismc  cl  le  modernisme.  —  A  vrai 
dire,  ce  mouvement  est  des  plus  composites.  Issu  du 
Icintisme,  quant  à  la  critique  de  l'intellectualisme,  de 
Schleiermacher,  quant  à  la  conception  affective  de  la 
raligion,  il  doit  à  Pries  et  à  son  disciple  de  Wette  ses 
thèses  propres  du  pressentiment  et  du  symbole. 

C'est  par  «  le  pressentiment  »  que  l'homme  entre  en 
communication  avec  les  réalités  supérieures,  sans  que 
le  raisonnement  ait  aucun  titre  à  s'ingérer  dans  ces 


relations.  Nous  voilà  bien  proches  des  jugements  de 
valeur  et  l'on  s'étonnera  peu  de  voir  les  représentants 
modernes  du  symbolo-fidéisme  adopter  la  distinction 
ritschliennc  des  deux  ordres  de  connaissance  et  des 
deux  classes  de  jugements. 

Faire  pressentir  n'est  point  révéler  :  le  dogme  qui 
traduit  l'émotion  religieuse,  à  aucun  titre,  ne  peut 
donc  avoir  une  valeur  littérale.  Son  mérite  et  son  rôle 
sont  ceux  du  symbole  :  on  comprendra  la  foi  du  passé 
en  dégageant  de  ce  langage  poéticpie  les  impressions 
subjectives  qu'il  a  voulu  exprimer. 

Sans  grand  mérite  d'originalité,  comme  on  le  lui  a 
justement  fait  observer,  Lobstein,  dans  la  Theologischc 
Literalurzeiliing,  3  avril  1897,  mais  avec  un  incontes- 
table talent,  qui  a  exercé  grande  influence  sur  le 
modernisme  anglais,  français  et  italien,  A.  Sabatier 
s'est  donné  la  mission  de  vulgariser  ces  idées. 

«  Les  vérités  de  l'ordre  religieux  et  moral  se  con- 
naissent par  un  acte  subjectif  de  ce  que  Pascal  nom- 
mait le  cœur.  »  Esquisse  d'une  philosophie  de  la  reli- 
gion, 9^  édit.,  Paris,  s.  d.,  1.  III,  c.  iv,  §  4,  p.  382;  c.  i, 
§  2,  p.  269.  «  La  science  n'en  peut  rien  connaître,  car 
ces  choses  ne  sont  pas  de  même  ordre.  »  Ibid. 

En  son  dernier  stade,  voici  les  caractéristiques  de  la 
certitude  religieuse.  En  les  rapprochant  des  thèses  de 
Lutlier,  col.  1787,  et  de  Calvin,  col.  1792,  il  sera  aisé  de 
voir  s'il  y  a,  sur  ce  terrain,  modification  aucune  :  «  C'est 
le  résultat  immédiat  et  pratique  de  l'expérience  interne 
que  [les  chrétiens]  ont  faite  et  font  tous  les  jours.  Ils 
sentent  que  leur  besoin  religieux  est  entièrement 
satisfait,  que  Dieu  est  entré  avec  eux  et  qu'ils  sont 
entrés  avec  lui  en  une  relation  si  intime  et  si  heureuse, 
qu'au-dessus  d'elle...  non  seulement  ils  n'imaginent 
rien,  mais  encore  ils  ne  désirent  rien,  »  1.  II,  c.  ii,  §  1, 
p.  176. 

«  Cette  foi  était  devenue  [en  Luther]  si  vivante,  si 
sûre  d'elle-même,  ...qu'elle  ne  pouvait  accorder  ni 
crédit,  ni  valeur,  ;i  aucun  témoignage  biblique  qui 
paraissait  la  contredire.  »  Les  religions  d'autorité  el 
la  religion  de  l'Esprit,  3«  édit.,  Paris,  1904,  1.  II,  c.  i, 
§4,  p.  275.  Ainsi  en  est-il  de  plein  droit  pour  tout  chré- 
tien. Esquisse,  1.  III,  c.  i,  §5,  p.  285. 

C'est  qu'en  effet  autre  est  l'expérience  primitive, 
autre  la  formule  symbolique  qui  prétend  la  traduire; 
autre  la  piété,  autre  le  dogme.  Esquisse,  1.  III,  c.  i,  §2, 
p.  265  sq.  ;  Les  religions  d'autorité,  1.  III,  c.  v,  §  4, 
p.  534  sq.  Illégitime  donc,  si  elle  prétend  à  une  valeur 
objective,  la  théologie  est  recevable  comme  science  des 
adaptations  sociales  des  formules  au  sentiment.  Ibid., 
p.  539.  Et  l'auteur  trace  le  plan  d'une  théologie  qui 
déroulerait  méthodiquement  «  l'étude  et  l'explication 
de  l'expérience  chrétienne.  »  Ibid.,  c.  vi,  §  4,  p.  561  sq. 

Dans  le  même  sens,  E.  IMonégoz,  Le  fidéiS7ne  el  son  appli- 
cation à  l'enseignement  chrétien  traditionnel,  2'  édit.,  2  in-8", 
Paris,  1909;  P.  Lobstein,  Essai  d'une  introduction  à  ta 
dogmatique  protestante,  Paris,  1896;  trad.  allemande,  Fri- 
bourg  en-Brisgau,  1897,  el  —  étude  très  tendancieuse  — 
La  connaissance  religieuse  d'après  Calvin,  dans  la  Revue  de 
théologie  et  de  philosophie  de  Lausanne,  janvier-avril  1909. 

Oii  retrouvera  les  mêmes  pensées,  ou  peu  s'en  faut, 
chez  les  auteurs  modernistes,  Loisy,  L'Évangile  cl 
l'Église,  Paris,  1902,  p.  66  sq.,  173  sq.;  Autour  d'un 
petit  livre,  Paris,  1903,  p.  195  sq.;  G.  Tyrrell,  Rights 
and  limits  of  llieologij,  dans  le  Quarterly  revieiv,  1905, 
p.  406;  Through  Scijlla  and  Charybdis,  Londres,  1907, 
p.  208,  306  sq.  Se  défendant  du  sentimentalisme  de 
Schleiermacher,  Lex  credendi,  Londres,  1906,  part.  I, 
c.  IV,  p.  15  sq.,  251  sq.,  Tyrrell  n'arrive  pas  à  main- 
tenir aux  formules  dogmatiques  une  valeur  suffisante 
de  vérité.  Voir  Thcologisme,  dans  la  Revue  pratique 
d'apologétique,  1907,  t.  iv,  p.  499  sq.  Tels  encore,  avec 
une  nuance  plus  tapageuse,  les  modernistes  italiens. 
Programma  dei  modernisti,  Rome,  1908,  p.  97  sq. 
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Ces  thèses  manquanl  d'originalité,  il  nous  paraît 
plus  important  de  marquer  nettement  de  quelles  sour- 
ces elles  dérivent  et  quelle  est  leur  place  dans  le  grand 
mouvement  agnostique  issu  de  la  Réforme,  que  d'ana- 
lyser longuement  leur  contenu. 

1"  Pragmatisme.  — •  Quand  l'agnosticisme  a  déses- 
péré tout  effort  pour  connaître  la  vérité,  quand  l'ha- 
bitude des  compromis  dogmatiques  et  le  principe  de 
l'universelle  tolérance  a  bien  souligné  le  subjectivisme 
de  la  croyance,  la  tentation  est  forte  —  appuyée  par 
la  logique  instinctive  que  l'esprit  ne  peut  dépouiller  • — 
de  réduire  à  cette  utilité  subjective  l'essentiel  de  la  foi  : 
c'est  le  pragmatisme.  Deux  de  ses  formes  méritent 
d'être  signalées. 

La  »  philosophie  nouvelle  »  de  M.  Bergson,  dont 
MM.  E.  Le  Roy  et  Wilbois  se  sont  fait  spécialement  les 
champions  parmi  les  catholiques,  s'appuie  sur  un 
idéalisme  qui  rappelle  à  quelques  égards  le  pan- 
théisme de  Spinoza.  Tout  est  pensée;  la  matière  même 
n'est  que  de  la  pensée  ralentie.  La  forme  originale  et 
parfaite  de  l'être,  c'est  le  devenir.La  pensée  spéculative 
qui  découpe  des  stades  de  repos  dans  ce  mouvement 
est  donc  déformante  par  son  morcelage;  r«  action» 
est  plus  proche  du  réel,  dont  elle  respecte  l'intégrité. 
Se  replonger  dans  l'action  est  donc  le  meilleur  moyen 
de  connaître  sans  déformation.  Toute  la  vérité  des 
dogmes  est  de  chiffrer  des  attitudes  qui  permettent  de 
trouver  dans  l'action  religieuse  les  expériences  vrai- 
ment révélatrices.  Le  Roy,  Dogme  et  critique,  2"  édit., 
Paris,  1907. 

Le  pragmatisme  de  W.  James  s'est  inspiré  de  ces 
thèses,  surtout  pour  sa  critique  de  l'intellectualisme  et 
sa  conception  utilitaire  des  idées  abstraites.  A  p/Hra/- 
istic  univcrse,  Londres,  1909,  lect.  v,  p.  214;  lect.  vi, 
p.  225  sq.  A  cet  égard,  il  dépend  aussi  des  idées  émises 
par  Pierce,  dès  1878,  Popular  science  monthly,  janvier 
1878;  Revue  philosophique,  décembre  1878,  janvier 
1879,  et  des  théories  de  MM.  Schiller  et  Dewey. 

Le  grand  intérêt  de  ses  études  est  d'avoir  analysé  de 
plus  près  le  contenu  des  expériences  religieuses  et  leur 
mécanisme  psychologique. 

Les  prédilections  de  l'auteur  vont  à  la  conception 
luthérienne  d'une  expérience  salvifique  indépendante 
de  la  moralité  personnelle.  A  pluralistic  univcrse, leci. 
VIII,  p.  304;  The  vctrielirs  of  religious  expérience,  Lon- 
dres, 1902;  trad.  franc,  par  Fr.  Abauzit,  2«  édit., 
Paris,  1908,  p.  207  sq.,  211,  et  aux  conversions  où 
domine  la  passivité  et  «  l'abandon  ».  Ibid.,  p.  177  sq. 
Analysant  ces  crises,  il  observe  avec  Leuba  que  la 
conversion  ne  requiert  nullement  la  croyance  à  un 
Dieu  personnel,  que  le  sentiment  de  régénération  et  de 
délivrance  n'exige  pas  la  foi  au  (Christ  et  peut  se  pro- 
duire par  une  voie  qui  ne  soit  nullement  intellectuelle, 
p.  209  sq.,  bref,  que  le  sentiment  mystique  d'expan- 
sion, de  libre  épanouissement,  n'a  pas  de  contenu 
intellectuel  propre,  p.  360. 

Quant  à  l'explication  de  ces  phénomènes,  il  fait 
siennes  les  observations  de  Myers  sur  la  conscience 
subliminale,  rappelant  et  complétant  celles  de  Leibnitz 
sur  les  «  petites  perceptions  ».  L'incubation  prolongée 
de  notions  subconscientes,  leur  explosion  inopinée, 
dans  le  champ  de  la  conscience  claire,  surtout  quand  la 
détente  de  l'activité,  aux  heures  d'abandon, laisse  place 
à  l'automatisme  psychologique,  suffirait  à  rendre 
compte  d'un  grand  nombre,  sinon  de  tous.  Ibid.,  p. 
398-405;  cf.  Journal  of  phiL,  psych.  und  scientific 
methods,  1910,  p.  85  sq.  Il  n'est  besoin  que  d'observer 
la  multitude  des  problèmes  que  W.  James  pense 
résoudre  par  celte  voie,  pour  sentir  l'exagération  et 
prévoir  une  réaction  prochaine. 

En  tous  cas,  il  est  difficile  de  porter  un  coup  plus 
grave  au  fidéismc  pseudo-expérimental  des  sectes  pro- 
testantes :  l'imalyse  de  James  dénonce  et  les  facteurs 


tout  naturels  de  ces  phénomènes,  et  Varbilraire  du  lien 
qui  les  unit  à  une  dogmatique  définie. 

Que  reste-t-il  donc  de  la  religion?  I-'incoercible 
besoin  qui  en  fait  «  une  fonction  éternelle  de  l'esprit 
humain,  »  Expérience  religieuse,  2^  édit.,  p.  423;  et 
l'utilité  pratique  qui  fait  toute  sa  vérité.  Les  déclara- 
tions sont  précises  :  les  attributs  métaphysiques  de 
Dieu,erîs  a  se,  neccssarium,unum  infinité  perfeclum,... 
n'ont  pas  de  sens.  Ils  ne  prennent  une  signification  que 
dans  et  par  les  ressources  d'action  que  nous  trouvons 
en  eux.  «  Dieu  est  dans  son  ciel  1  Tout  va  bien  pour  le 
monde  !  Voilà  le  vrai  cœur  de  votre  théologie.  »  Prng- 
matism,  lect.  iv,  p.  121,  122.  C'est  aussi  la  pensée  de 
Leuba  :  «  Il  ne  faut  pas  dire  que  l'on  connait  Dieu...  il 
faut  dire  que  l'on  s'en  sert...  Le  but  de  la  religion  n'est 
pas  Dieu,  mais...  une  vie  plus  large,  plus  riche,  plus 
satisfaisante,  »  cité  par  W.  James,  L'expérience 
religieuse,  2"  édit.,  p.  422.  La  vie  religieuse  est  donc 
réduite  à  une  sorte  de  thérapeutique  par  l'idée  reli- 
gieuse, indépendamment  de  sa  vérité. 

En  fait,  tel  est  le  but  poursuivi  par  les  sectes  ou 
associations  américaines  de  la  mind-cure  et  de  la 
c/.ristian  science,  ibid.,  p.  80  sq.,  et  l'on  ne  doit  pas 
oublier  pour  comprendre  James  qu'il  est  lui-même  un 
converti  de  la  première. 

Conclusion.  —  Un  écrivain  autorisé,  J.  Kcestlin, 
observe  le  désaccord  absolu  qui  règne,  dans  tous  les 
camps  du  protestantisme,  entre  théoriciens  de  l'expé- 
rience religieuse,  même  sur  les  points  essentiels,  Real- 
encyklopàdie,  t.  iv,  p.  743  sq.  Le  lecteur  peut  appré- 
cier par  ce  qui  précède  si  la  remarque  est  exagérée. 

Sur  un  seul  point  l'accord  est  unanime  de  Luther  à 
James  :  sur  la  prétention  de  maintenir  à  tout  prix, 
comme  règle  de  foi,  le  critère  de  l'expérience.  Luther 
l'opposait  «à  toute  autorité  extérieure,»  col.  1786  sq., 
et  pratiquement  même  aux  textes  de  l'Écriture  qui  le 
gênaient,  col.  1787;  pendant  quatre  siècles,  le  sens  indi- 
viduel a  ainsi  éliminé  toute  contrainte  de  l'autorité, 
du  dogme,  puis  de  la  raison  spéculative. 

Sur  cette  pente, les  Églises  et  les  individus  marchent 
d'un  pas  très  inégal.  Il  y  aurait  injustice  souvent  à 
nier  leur  sincérité,  erreur  à  les  imaginer  rendus  au 
même  point.  Mais  l'identité  du  principe  garantit 
l'aboutissement  nécessaire  de  leur  évolution.  Au  der- 
nier stade,  il  n'y  a  plus  rien,  rien  que  le  besoin  du  divin 
affirmé  malgré  tout  dans  ces  hymnes  à  l'idéal  que 
font  retentir,  dans  des  temples  vides,  la  libre-pensée, 
le  libéralisme,  le  symbolo- fidéisme,  le  pragmatisme  : 
c'est  l'agnosticisme  et  l'athéisme  mystiques. 

III.  Question  de  méthode;  division.  —  Le  pro- 
blème de  l'expérience  religieuse  peut  être  abordé,  soit 
du  point  de  vue  positif,  au  nom  de  l'histoire,  de  la 
phénoménologie,  de  la  physiologie,  ou  de  la  psycho- 
logie, cf.  J.  Segond,  La  prière,  Paris,  1911,  Introd.,  1, 
p.  1-13;  soit  du  point  de  vue  spéculatif,  si  nous  préten- 
dons traiter  de  son  explication  transcendante. 

Il  ne  peut  exister  de  doute  sur  la  méthode  qui  con- 
vient à  ce  dictionnaire  :  dogmatique,  par  articulation 
des  points  de  foi,  théologique,  par  la  justification 
rationnelle  de  leur  contenu  et  de  leurs  connexions. 
Toutefois  le  sujet  présent  commande  une  réserve  sjié- 
ciale. 

Les  thèses  que  nous  avons  à  étudier  procèdent,  en 
effet,  de  l'agnosticisme.  Bien  que  la  réfutation  fournie 
par  les  art.  Agnosticisme  et  Dieu,  nous  donne  le  droit 
d'en  appeler  à  l'action  d'un  Dieu  persoimcl,  il  y  aura 
avantage  à  ne  point  heurter  de  front,  par  un  dogma- 
tisme croyant,  le  dogmatisme  négatif  des  théoriciens 
adverses. 

De  plus,  la  méthode  comparative  qu'ils  emploient, 
imprégnée  trop  souvent  d'à  priori  positivistes,  encore 
mal  définie  dans  des  questions  où  l'observation  est 
plus  délicate  et  la  déformation  systématique  moins 
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palpable,  ne  peut  être  ici  ni  négligée,  ni  acceptée  sans 
que  l'on  prenne  soin  de  noter  ses  erreurs.  Nous  les 
avons  signalées.  Quelques  précisions  sur  la  méthode 
comparative,  dans  VAnthropos,  1910,  t.  v,  p.  534  sq. 

Voici  les  plus  graves.  Sous  prétexte  de  n'admettre 
aucun  a  priori,  ces  auteurs  déterminent  eux-mêmes 
leur  champ  d'observation,  sans  remarquer  que  la  dis- 
tinction entre  faits  religieux  et  non  religieux  suppose 
déjà  une  théorie  de  la  religion;  qu'à  l'admettre,  on 
sort  des  faits;  qu'à  l'omettre,  on  risque  de  fonder  ses 
conclusions  à  la  fois  sur  des  observations  légitimes  et 
sur  des  sujets  hétérogènes.  De  quel  droit,  par  exemple, 
exclure  ou  inclure  dans  son  objet  d'étude  l'appétit 
sexuel, où  d'aucuns  veulent  voir  une  prière?  Da  Costa 
Guimaraens,  Le  besoin  de  prier  et  ses  conditions,  dans 
la  Revue  philosophique,  1902;  ou  l'ivresse  anesthé- 
sique,  que  d'autres  regardent  comme  une  révélation? 
B.  J.  Blood,  The  anœsthesic  révélation,  New  York, 
1874;  voir  W.  James,  L'expérience  religieuse,  2«  édit., 
p.  328  sq. 

De  plus,  à  n'envisager  qu'un  aspect  des  phénomènes, 
l'émotif  ou  l'affectif,  on  risque  de  négliger  des  diffé- 
rences capitales,  peu  notables  dans  leurs  caractéris- 
tiques physiologiques  ou  psychologiques.  Ainsi  parais- 
sent presque  identiques  les  états  de  conscience  que 
produisent  l'indéfini  du  rêve,  le  vague  de  l'ivresse, 
l'intuition  dialectique  de  l'idéal,  l'extase  mystique. 
Cette  impression  délicieuse  d'éblouissement,  d'éva- 
nouissement à  l'entrée  d'un  monde  supérieur,  est  obte- 
nue par  des  voies  très  dilîérentes.  Si  les  sens,  voire 
même  la  conscience  directe,  sont  incapables  de  dé- 
mêler les  réactions  très  diverses  que  la  raison  prévoit 
et  que  décèle  soit  l'analyse  philosophique,  soit  l'étude 
des  manifestations  sociologiques  parallèles,  peut- on 
croire  qu'en  nivelant  indûment  tous  ces  faits,  on 
puisse  aboutir,  même  du  point  de  vue  positif,  à  une 
conclusion  scientifique? 

Enfin,  de  quel  droit  dépasser  le  point  de  vue  phéno- 
méniste,  en  prononçant  soit  des  jugements  de  valeur 
(non  seulement  subjective,  mais  objective)  sur  les 
formes  religieuses  considérées,  soit  des  arrêts  absolus 
sur  la  nature  et  l'origine  du  fait  religieux?  Nier,  en 
cette  matière,  n'est  pas  moins  dépasser  l'expérience, 
qu'affirmer. 

Pour  ces  motifs,  voici  la  méthode  de  cette  étude. 

Nous  plaçant  sur  le  terrain  de  nos  adversaires,  nous 
prendrons  les  mots  religion,  prière,  divin,  mystique  et 
autres,  non  selon  leur  acception  théologique,  comme 
désignant  la  religion  révélée  et  le  surnaturel  authen- 
tique, mais  selon  leur  notion  générique  et  confuse. 
Voir  abbé  de  Broglie,  Religion  et  critique,  Paris,  1896, 
Définition  de  la  religion,  p.  3-106. 

Modifiant  légèrement  la  définition  de  A.  Réville, 
Prolégomènes  de  l'iùstoire  des  religions,  Paris,  1881, 
c.  II,  p.  34,  pour  insister  sur  le  caractère  d'ordination 
totale  de  l'homme  vers  sou  dieu,  nous  nommerons 
religion  :  «  la  détermination  de  la  vie  humaine  par  le 
sentiment  d'un  lien  unissant  l'être  humain  à  l'être 
mystérieux  — •  personnel  ou  impersonnel  —  dont  il 
reconnaît  la  domination  sur  le  monde  et  sur  lui-même 
et  auquel  il  aime  à  se  sentir  uni.  »  Nous  n'exclurons 
donc,  par  préjugé  confessionnel,  aucune  forme  reli- 
gieuse ou  prétendue  telle,  mais  nous  emploierons  les 
mots,  à  tout  le  moins,  dans  leur  sens  historique,  nous 
refusant  de  considérer  comme  religieux  l'appétit 
sexuel  ou  l'émotion  aneslhésique,  quelque  prétention 
que  manifeste  une  époque  agnostique  et  religieuse  à  les 
dénommer  tels.  Si  l'on  comprend,  en  effet,  pourquoi 
certains  réclament  le  bénéfice  de  cette  qualification,  on 
voit  aussi  pourquoi  l'usage  —  et  c'est  au  fond  toute  une 
philosophie  rudimentaire,  au-dessus  de  tout  soupçon 
—  ne  saurait  la  tolérer. 

Les  mêmes  raisons  semblent   requérir  l'ordre  sui- 


vant :  nous  aborderons  successivement  les  trois  aspects 
du  problème,  qui  se  commandent,  psychologique,  cri- 
tériologique,  ascétique.  Débutant  par  une  mise  au 
point  ou  critique  des  faits, voir  plus  bas,  qui  doit  éclairer 
tout  ce  travail,  nous  fournirons  ensuite  leur  expli- 
cation théologique,  col.  1814,  ne  la  tirant  pas  de  l'ex- 
périence, puisque  sous  sa  forme  fldéiste  nous  l'en 
prouverons  incapable,  col.  1828  sq.,  mais  présupposant 
les  études  connexes  fournies  par  ce  dictionnaire, 
Agnosticisme,  Diei-,  Religion. 

La  question  délicate  de  la  spécificité  des  expériences 
catholiques  ne  sera  abordée  qu'en  dernier  lieu,  parce 
qu'elle  requiert  la  solution  préalable  des  trois  ordres 
de  problèmes. 

rV.  L'expérience  religieuse  comme  fait  psycho- 
logique. —  /.  CRITIQUE  DES  FAiT^.  —  Les  phéno- 
mènes invoqués  comme  caractéristiques  de  l'expé- 
rience religieuse  sont  surtout  les  suivants  :  sentiment 
de  dépendance  à  l'égard  du  divin,  comme  d'une 
étreinte  extérieure  ou  intime  ou  d'une  présence, 
sentiment  d'expansion  et  de  réconfort  attribués  à  son 
influence,  illuminations  et  commotions  accompa- 
gnées ou  non  de  révélations  ou  de  visions,  changement 
de  vie  ou  conversion,  satisfaction  ou  consolation  dans 
l'apalsementdesfacultés.  Avantde  risquer  une  théorie, 
il  convient  d'examiner  de  près  quelle  objectivité 
leur  revient,  quels  caractères  les  distinguent. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  ne  chercher  ici  aucune 
solution  positive  :  il  s'agit  seulement,  pour  l'instant, 
de  précisions  indispensables  et  comme  d'un  déblaie- 
ment préliminaire. 

1°  Question  préjudicielle  d'objectivité.  —  Un  trait  met 
en  défiance  :  c'est  l'inefïabilité  prétendue  de  ces  états  : 
les  uns  affirment  ne  pouvoir  s'en  expliquer  à  qui  ne  les 
a  pas  partagés;  les  autres  déclarent  n'y  rien  compren- 
dre; de  là  à  conclure  qu'ils  n'ont  rien  d'intelligible, 
la  pente  est  rapide. 

En  réalité,  il  n'y  a  de  spéciale  ici  que  l'erreur,  si  fré- 
quente dans  les  choses  de  la  foi,  d'imaginer  qu'on  en 
puisse  juger,  sans  y  être  «  expert  »  ;  mais  le  sentiment 
religieux  n'étant  pas  moins  une  spécialisation  de  la 
sensibilité  que  le  sentiment  artistique  ou  le  sentiment 
moral ,  on  ne  peut  pas  plus  suspecter  de  ce  chef  l'objec- 
tivité de  ses  facteurs,  ou  la  véracité  des  privilégiés  qui 
le  décrivent,  qu'on  ne  peut  mettre  en  doute  les  délices 
éprouvées  par  un  Beethoven,  un  Cauchy,  un  Kant, 
dans  leurs  spécialités  respectives.  S.  Bernard,  In  Can- 
tic,  serm.  lxxiii,  n.  10,  P.  L.,  t.  clxxxiii,  col.  1138. 

Si  l'on  a  quelque  expérience  de  ces  émotions,  on  ne 
doit  non  plus  oublier  qu'il  peut  y  avoir  entre  les  divers 
degrés  d'initiation  des  différences  telles,  qu'on  puisse 
être  à  leur  égard  comme  dans  une  ignorance  absolue. 
«  Qui  aura  expérimenté  quelque  chose  de  plus  relevé, 
dit  Suarez,  pourra  parler  selon  son  expérience,  car  en 
cette  matière  elle  est  d'une  importance  souveraine.  » 
De  oratione,  1.  II,  c.  ix,  n.  13.  Formulée  au  sujet  de 
la  contemplation  mystique  et  de  sa  durée,  l'observa- 
tion est  de  portée  très  générale.  Voir  plus  loin.  Nous 
recevrons  donc,  à  titre  de  phénomène  objectif,  ce  que 
nous  trouverons  garanti,  soit  par  des  assertions  con- 
vergentes, soit  par  des  témoignages  de  première 
valeur. 

2°  Classifications  provisoires.  —  Pour  mettre  un  peu 
d'ordre  dans  ces  recherches,  il  sera  bon  d'adopter  une 
classification  provisoire,  qui  n'implique  aucune  inter- 
prétation systématique  des  faits. 

Plus  on  insiste  sur  l'aspect  affectif  de  ces  phéno- 
mènes, en  négligeant  leurs  éléments  représentatifs, 
plus  on  sera  porté  à  les  distribuer  selon  la  diversité  des 
caractères.  On  pourra  prendre,  comme  point  de  départ, 
soit  la  distinction  aristotélicienne  des  passions  en 
concupiscibles  et  en  irascibles.  S.  Thomas,  In  Ethic, 
1.  II,  lect.  v,  Paris,  t.  xxv,  p.  300;  In  IV  Sent.,  1.  III, 
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dist. XXVI,q. i,a.  3,  Paris,  t.ix.p.  402;  soit  la  distinc- 
tion physiologique,  reprise  par  Kant,  Lotze,  Wundt, 
des  quatre  tempéraments,  sanguin,  mélancolique,  colé- 
rique, lymphatique;  soit,  du  point  de  vue  psychologi- 
que, selon  la  faculté  qui  prédomine,  la  division  de 
Bain  en  type  intellectuel,  émotionnel,  ou  volitionnel, 
Hébert,  Le  diuin,  Paris,  1907;  soit  les  analyses  plus 
fouillées  de  M.  Ribot,  Psychologie  des  sentiments,  Paris, 
1806,  c.  XIII,  p.  273  sq. 

C'est  toutefois  simplifier  les  choses  à  l'excès  et  com- 
mettre dès  le  principe  une  erreur  de  méthode,  que  de 
réduire  les  catégories  à  deux,  celle  des  bien  portants, 
et  celle  des  maladifs,  W.  James,  L'expérience  reli- 
gieuse, 2^  édit.,  p.  139  sq.,  ou  encore  celle  des  âmes 
tendres  et  celle  des  âmes  rudes,  les  unes  «  raisonneuses, 
procédant  par  principes,  intellectualistes,  idéalistes, 
optimistes,  convaincues  du  libre  arbitre,  monistes, 
dogmatistes,  »  les  autres  «  empiristes,  exigeant  des 
faits,  sensualistes,  matérialistes,  pessimistes,  irréli- 
gieuses, fatalistes,  pluralistes,  sceptiques.  »  W.  James, 
Pragmatism,p.  12.  Et  ce  n'est  pas  une  faute  moindre, 
sous  prétexte  que,  pour  bien  connaître  un  objet,  il  faut 
l'observer  «  comme  à  travers  un  microscope,  c'est-à- 
dire  sous  ses  formes  les  plus  exagérées,  »  L'expérience 
religieuse,  2''  édit.,  p .  34,  de  ne  vouloir  arrêter  son  atten- 
tion que  sur  les  cas  aigus,  ^bid.,  p.  34,  35,  39.  Autre 
chose  est  «  étudier  à  la  loupe  »,  autre  chose  n'exami- 
ner que  les  types^  anormaux  ou  tératologiques.  Qui 
se  limite  à  ces  derniers  risque  d'ignorer  les  caractères 
vraiment  spécifiques  des  organismes  sains.  Le  danger 
est  d'autant  plus  grave,  si  l'on  se  met  sous  la  conduite 
de  W.  James,  que  les  crises  sur  lesquelles  il  a  concentré 
ses  recherches  ne  relèvent  guère  que  d'un  seul  genre, 
l'émotionnel  ou  l'affectif.  Des  milliers  de  vies  reli- 
gieuses se  développent  sans  donner  trace  appréciable 
d'exaltations  analogues,  et  pourtant  c'est  peut-être 
parmi  ces  amorphes,  qui  sont  le  nombre,  sinon  l'élite, 
que  se  révéleront  les  attaches  profondes  de  la  religion 
avec  la  nature  humaine,  seules  propres  à  expliquer 
la  stabilité  des  masses  dans  la  foi. 

Pour  adopter  une  classification  plus  objective,  nous 
distinguerons  les  expériences  religieuses  en  fondamen- 
tales, dérivées  et  mystiques.  Seront  dites  fondamen- 
tales les  impressions  qui  n'en  supposent  pas  de  plus 
simples  avant  elles  et  n'impliquent  encore  aucune 
interprétation  :  telles  l'appétit  du  divin  comme  ten- 
dance spontanée  vers  un  plus  grand,  un  plus  beau,  un 
meilleur  anonyme  encore;  telle  l'impression  de  limi- 
tation et,  au  même  sens,  celle  de  dépendance.  Seront 
regardées  comme  dérivées  les  émotions  qui  résultent 
d'une  combinaison  des  précédentes,  comme  celle  de 
lutte  intérieure,  ou  qui  présupposent  une  interpréta- 
tion, comme  le  sentiment  d'approbation,  d'impro- 
bation  ou  de  réconfort  dus  à  l'action  divine.  Seront 
enfin  tenus  pour  mj/s/îijue.ç  les  phénomènes  qui  dépas- 
sent assez  le  niveau  commun,  pour  être  à  un  titre  spé- 
cial mystérieux,  soit  qu'ils  n'exigent  qu'une  intensité 
supérieure,  soit  qu'ils  comportent  vraiment  quelque 
note  irréductible.  Ainsi,  en  évitant  l'abus  de  mots  qui 
fait  de  mystique  le  sj'nonyme  de  religieux,  nous  réser- 
verons pour  le  moment  la  grave  question  de  la  limite 
et  de  la  spécificité  des  états  mystiques. 

Cette  classification,  basée  sur  la  complexité  psycho- 
logique des  expériences,  doit  trouver  sa  justilication, 
plus  ou  moins  parfaite,  dans  le  jeu  des  facteurs  onto- 
logiques à  qui  nous  devrons  les  attribuer,  col.  1815. 

3"  Distinctions  nécessaires  entre  les  expériences.  ■ — - 
1.  Expériences  fondamentales.  —  Quelque  attention 
que  puisse  mériter  le  phénomène  de  conversion,  il 
apparaît  trop  factice  de  vouloir  expliquer  par  là,  avec 
riofmann  et  Frank,  toute  l'évolution  de  la  vie  reli- 
gieuse :  trop  d'âmes,  soit  médiocrité,  soit  innocence, 
ignorent  ces  crises  aiguës. 


Si  l'on  veut  seulement  indiquer  comme  phénomène 
premier  le  déchirement  intime  d'une  volonté  partagée 
entre  le  bien  et  le  mal,  comme  ^Y.  James,  il  est  clair 
que  cet  état  de  lutte  suppose  des  états  de  conscience 
plus  simples  et  des  émotions  antérieures  de  caractère 
opposé. 

Faire  sortir  le  fait  religieux  du  seul  fait  moral, 
comme  d'aucuns  l'ont  tenté,  en  s'inspirant  de  Kant, 
prête  à  la  même  critique.  Si  la  moralité  n'est  qu'un  des 
aspects  du  réel,  c'est  une  méthode  factice  d'appuyer 
sur  lui  seul  une  théorie  de  la  religion. 

En  appeler,  avec  Schleiermacher,  au  sentiment  de 
dépendance  du  fini  à  l'égard  de  l'infini  n'est  pas  moins 
arbitraire.  La  dépendance,  entendue  au  sens  d'influx 
physique  d'un  plus  grand,  ne  traduit  qu'une  des  rela- 
tions d'être  à  être  :  celle  qui  résulte  de  l'agir.  Pourquoi 
ce  découpage  dans  la  réalité?  La  qualification  de 
dépendance  suppose  de  plus  les  appréhensions  plus 
simples  de  l'existence  de  ce  Tout,  ou  de  cet  Univers, 
ou  de  cet  Infini,  et  des  attributs  au  moins  confus  qui 
le  caractérisent. 

La  théorie  n'est  pas  plus  mûre  chez  A.  Sabatier, 
lorsqu'il  indique  tour  à  tour,  comme  origine  du  fait 
religieux,  «  le  sentiment  de  détresse,  la  contradiction 
initiale  de  la  vie  intérieure,  »  Esquisse,  9"  édit.,  1.  I, 
c.  I,  §  2,  p.  19,  et  encore  «  le  sentiment  de  subordina- 
tion,base  expérimentale  et  indestructible  de  l'idée  de 
Dieu,  »  ibid.,  p.  20;  lorsqu'il  nomme  ailleurs  «  émotion 
religieuse  primitive  »,  le  frisson  «  de  crainte  et  d'espé- 
rance »  qui  vous  saisit  devant  quelque  grand  spectacle 
de  la  nature,  1.  III,  c.  ii,  §  2,  p.  304  sq. 

Il  suffît  de  reconnaître,  pour  échapper  à  l'esprit  de 
système,  que  la  réalité  peut  être  atteinte  sous  de  mul- 
tiples aspects  :  de  vérité,  si  l'on  considère  son  être  pio- 
pre,  absolument;  de  beauté,  si  l'on  tient  compte  de  son 
harmonie  avec  les  facultés  'connaissantes  et  de  l'excel- 
lence des  qualités  qu'elles  y  apprécient;  de  bonté,  si  on 
envisage  ses  rapports  de  convenance  avec  les  besoins 
du  sujet  ;  de  moralité,  si  on  en  juge  au  regard  de  ce  qui 
convient  ou  répugne  à  une  nature  raisonnable.  Évi- 
demment les  notions  abstraites  de  beauté,  de  bonté, 
de  moralité  sont  postérieures  à  la  sensation  ou  à  la 
perception  brutes  qui  nous  renseignent  —  à  un  degré 
quelconque  —  sur  l'être  des  choses.  Le  point  qui  im- 
porte est  la  quasi-simultanéité  des  impressions  d'exis- 
tence, de  vérité, de  beauté,  de  bonté,  qui  dérivent  d'une 
qualité  originale  de  l'être  objectif  et  correspondent  à 
une  orientation  également  primitive  des  facultés. 

En  tout  ordre  d'expérience  subjective,  la  première 
donnée  est  toujours  celle  d'un  appétit  au  moins  vague, 
qui  résulte  directement  de  l'aptitude  à  sentir  ou  à 
éprouver;  vient  ensuite  celle  de  la  Eatisfaction  ou  de 
la  déception,  dans  la  possession  de  l'objet  convoité; 
d'où  naissent  de  nouvelles  excitations  des  facultés 
avivées  par  le  plaisir  ou  irritées  par  la  souffrance. 

Expériences  fondamentales,  par  conséquent,  toutes 
celles  qui  traduisent  l'appel  du  divin,  fût-ce  le  seul 
mécontentement  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui;  fonda- 
mentales, à  un  titre  plus  spécial,  les  premières  percep- 
tions de  son  être  sous  l'un  quelconque  de  ses  aspects, 
frissons  à  l'entr'aperçue  du  Vrai,  du  Beau, du  Bon,  du 
Bien,  tressaillements  de  tout  notre  être  en  présence  de 
cette  contemplation  (physique,  notionnelle  ou  morale), 
qui  nous  fait  entrevoir  plus  et  mieux  que  l'ambiance 
ordinaire  et.par  delà  cette  mesure  plus  riche,  une  abon- 
dance suprême,  peut-être  infinie.  Il  serait  singulier,  en 
effet,  de  prétendre  qu'un  grand  spectacle  de  la  nature 
évoque  une  émotion  religieuse  et  qu'une  symphonie 
admirable  ou  un  acte  de  vertu  extraordinaire  ne 
l'éveille  pas,  au  moins  chez  certaines  âmes.  A  s'en 
tenir  à  la  définition  nominale  de  la  religion,  dans  un 
cas  comme  dans  l'autre,  la  sensation  éprouvée  a  les 
mêmes  caractères  d'une  révélation  vague  de  l'idéal,  et 
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les  mêmes  efïets  de  provoquer  une  ordination  de  tout 
notre  être  vers  lui. 

Corrélatives  de  ces  expériences,  celles  qui  se  grcfîent 
immédiatement  sur  elles,  amenées  par  une  raison  de 
contraste.  Toute  sensation  de  grandeur  nous  fait  sen- 
tir notre  petitesse,  toute  puissance  notre  infirmité, 
toute  vertu  nos  propres  défauts.  De  là  ces  impressions 
de  limitation,  d'impuissance,  en  tout  ordre  où  nous 
avons  entrevu  le  plus  grand  et  le  mieux.  Elles  ne  sont 
pas  proprement  religieuses,  puisque  leur  terme  immé- 
diat est  le  sujet;  mais  on  voit  comment  elles  prépa- 
rent et  développent  l'acuité  de  celles  qui  le  sont. 

Pour  la  même  raison,  il  convient  de  mentionner  ici 
les  dégoûts  et  les  souffrances  qu'apporte  avec  soi  la 
pratique  de  la  vie  :  elles  aiguisent  l'appétit  de  l'idéal 
par  l'écœurement  du  réel. 

Toutes  ces  expériences  sont  simples,  en  ce  sens 
qu'elles  résultent  de  l'impression  directe  de  la  réalité, 
qu'invitant  à  rechercher  et  à  définir  le  divin,  aucune 
ne  présuppose  encore  qu'on  lui  ait  donné  un  nom. 

2.  Expériences  dérivées.  —  a)  La  lutte  intérieure.  — 
Du  conflit  de  ces  attraits  et  de  ces  répulsions  primor- 
diales, naît  l'épreuve  de  la  lutte  intérieure.  Il  semble 
que  l'âme  soit  partagée  en  tendances  contraires  qui  se 
disputent  l'hégémonie.  Aucune  n'échappe  pleinement 
à  cette  crise,  ne  serait-ce  qu'à  l'entrée  de  l'adolescence, 
lorsqu'elle  s'éveille  à  la  vie  personnelle  et  ressent  plus 
vivement  l'appel  des  passions.  Les  uns  se  blasent,  nient 
le  problème  ou  le  disent  insoluble;  d'autres  se  conten- 
tent des  solutions  héréditaires,  d'autres  en  cherchent 
quelque  nouvelle  qui  les  satisfasse.  Esprits  religieux, 
ou  areligieux  diffèrent  par  [l'attitude  qu'ils  prennent 
au  cours  de  ce  drame  ou  à  son  terme,  non  par  l'expé- 
rience douloureuse  qui  le  constitue. 

/))  Illuminations  et  réconforts.  —  Pendant  qu'il  se 
poursuit,  et  selon  les  interprétations  définitives  ou 
provisoires  dont  l'individu  fait  choix,  se  placent  des 
incidents  multiples.  Certaines  joies,  des  moments  de 
bien-être  intérieur  et  de  paix  sont  tenus  pour  une 
approbation  ;  des  amertumes,  à  la  suite  d'évidentes  fai- 
blesses, pour  une  improbation;  les  périodes  d'atonie 
morale,  de  dégoût,  de  lassitude,  de  désespoir,  pour 
un  abandon;  les  sautes  de  vigueur  et  de  générosité, 
pour  un  réconfort  divin.  Certaines  connexions  d'évé- 
nements obtenues  par  la  prière  ou  rencontréespar  une 
bonne  fortune  plus  marquée  seront  attribuées  à  une 
providence  spéciale  :  elles  appelleront  la  gratitude  et 
l'allégresse;  des  espoirs  déçus,  des  prières  longtemps 
inefiicaces,  des  malheurs  répétés  paraîtront  les  efi'ets  de 
l'immiséricorde  ou  d'une  implacable  justice.  A  consi- 
dérer les  choses  avec  cette  approximation,  ce  sont  les 
conceptions  du  divin  qui  diversifient  les  religions,  non 
les  expériences. 

II  va  falloir  préciser. 

(■)  La  conversion.  — •  Si  les  phénomènes  de  conver- 
sion, considérés  dans  leurs  formes  aiguës,  manquent 
totalement  en  nombre  de  vies,  ils  ont  une  telle  impor- 
tance en  d'autres,  spécialement  dans  quelques  sectes 
chrétiennes,  qu'il  convient  de  leur  accorder  une  atten- 
tion spéciale.  Aussi  bien  chaque  retour  au  devoir,  après 
un  manquement  grave,  reproduit-il  en  petit  les  mêmes 
péripéties. 

l'ae  première  constatation  s'impose  :  la  diversité 
(lu  concept  de  conversion  suivant  les  Églises.  C'est 
chose  grave  :  il  ne  s'agit  pas  en  effet  d'une  spéculation 
annexe  au  fait  psychique,  mais  du  fait  même  dont  cha- 
cun prétend  parler. 

A  se  reporter  à  la  Formule  de  concorde,  part.  I, 
a.  2,  n.  54;  cf.  Muller,  Die  symbol.  Buclicr,^.  601,  la 
conversion  luthérienne  peut  se  réduire  à  deux  temps, 
un  effroi  de  la  conscience, à  la  pensée  de  ses  fautes  et  de 
la  loi  divine,  une  appropriation  de  la  justice  du  Christ, 
par  l'apparition  d'une  étincelle  de  foi,  scintillula  fidei. 


terreurs  et  confiance  passivement  reçues  et  justifica- 
tion inconditionnée. 

Autre  était  la  notion  mélanchthonienne  :  les  syner- 
gistes  exigeaient  que  le  pécheur  se  disposât  à  la  grâce 
par  des  œuvres  positives  et  lui  reconnaissaient  une 
coopération  réelle  sous  l'action  du  Saint-Esprit.  On 
sait  comment  la  rédaction  de  Bergen  corrigea  celle  de 
Torgau,  et  avec  quelle  âpreté  chaque  parti  continua  à 
défendre  son  opinion. 

Différente  aussi  la  conception  méthodiste,  plus  pro- 
che de  la  luthérienne  par  la  saisie  subite  de  conscience 
qui  lui  est  essentielle,  très  distincte  par  son  caractère 
de  changement  moral  et  de  retour  aux  bonnes  œuvres. 

Non  moins  disparate  le  concept  de  la  Christian 
science  et  de  la  mind-cure.  Leurs  adeptes  sont  moins 
préoccupés  de  rallier  le  chemin  du  devoir,  que  de  retrou- 
ver l'équilibre  et  la  santé  mentales,  en  s'administrant 
des  idées  reconnues  efTicaces  :  fe  côté  pratique  seul  les 
intéresse. 

Tout  autre  enfin  la  conversion  catholique  :  on  se 
convertit  quand  on  se  reconquiert,  non  par  ses  seules 
forces,  certes,  mais  comme  si  l'on  était  seul;  lorsque 
l'on  se  décide  à  accepter  la  vérité  qui  déplaît  et  le 
devoir  qui  coûte,  pai'ce  que  Dieu  le  veut,  et  que  la 
justice  du  Christ  ne  devient  nôtre  que  si  nous 
faisons  effort  pour  nous  conformer  à  sa  foi  et  à  sa  loi. 
A  cette  résolution  motivée  la  commotion  sensible  de 
quelque  phénomène  extraordinaire  n'est  nullement 
essentielle,  et  le  cas  de  A.-M.  Ratisbonne,  sur  lequel 
insiste  W.  James,  ne  peut  être  reçu  comme  carac- 
téristique. 

Encore  ces  quelques  précisions  sont-elles  loin  d'être 
suffisantes. 

Autre  chose  est  se  convertir  au  Vrai,  autre  chose  se 
convertir  au  Bien.  Une  âme  qui,  dès  le  principe,  est 
résolue  à  ne  jamais  «  pécher  contre  la  lumière  »  ne  pas- 
sera pas  par  les  mêmes  phases  qu'une  autre  dépourvue 
de  cette  impeccable  loyauté  :  pour  elle,  le  drame  peut 
se  dérouler  dans  l'intelligence  seule,  pour  l'autre  clans 
la  seule  volonté.  Autre  chose  est  surtout  se  convertir  à 
la  «  voie  étroite  »,  autre  chose  se  convertir  à  une  voie 
plus  large.  Si  dure  que  soit  cette  dernière  épreuve  — 
puisque  prêtres  et  moines  qui  abandonnent  l'Église 
romaine  éprouvent  immédiatement  le  besoin  de  ne 
l'affronter  qu'appuyés  sur  le  bras  d'une  épouse  —  d'où 
vient  que  les  synodes  qui  les  accueillent,  pour  prévenir 
«  le  scandale  »,  se  voient  obligés  de  surveiller  la  publi- 
cation des  motifs  de  leur  conversion?  Dans  Aymon, 
Synodes  nationaux  des  Églises  réformées  de  France, 
La  Haye,  1710, 1. 1,  p.  464,  etc..  cité  par  J.  Dutilleul, 
Convertis  et  apostats,  dans  les  Éludes,  1910,  t.  cxxiv, 
p.  520,  note  2. 

Autre  erreur  de  méthode,  si  l'on  prend,  comme  élé- 
ments d'étude,  non  tous  les  types  spécifiques,  mais 
celui  qui  cadre  avec  la  mentalité  personnelle  du  cri- 
tique et  ses  solutions  préférées.  «  Les  conversions  où 
l'effort  domine,  écrit  W.  James,  sont  moins  intéres- 
santes pour  nous  que  celles  où  l'on  s'abandonne... 
D'ailleurs,  l'opposition  entre  ces  deux  types  n'est 
pas  irréductible.  Même  dans  une  régénération  où  la 
volonté  s'exerce  au  plus  haut  degré,  il  y  a  des  inter- 
valles d'abandon  ou  de  semi-abandon.  »  L'expérience 
religieuse,  2"  édit.,  p.  177.  La  question  n'est  point  là 
précisément  — •  le  semi-abandon,  si  l'abandon  est 
essentiel,  ne  donnera  jamais  qu'une  semi-conversion  — 
c'est  de  savoir  si  Ton  peut  échafauder  une  théorie  de 
la  conversion  sur  la  psychologie  de  l'abandon,  prédo- 
minante en  effet  dans  la  conception  protestante,  acces- 
soire ou  nulle  dans  la  mentalité  catholique,  s'il  est 
scientifique  de  baser  une  thèse  sur  l'étude  du  type  émo- 
tionnel, en  négligeant  presque  entièrement  le  type  in- 
tellectuel et  volontaire. 

Pourquoi  toute  conversion  protestante  relève  essen- 
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iieUemeni  du  type  émotionnel,  le  lecteur  Je  voit  sans 
peine  :  il  faut  sentir  l'action  de  la  grâce.  Pourquoi  la 
conversion  catholique  peut  être  du  type  purement 
intellectuel,  comme  chez  Newman,  ou  purement 
volontaire,  comme  chez  Ignace  de  Loyola,  ce  n'est  pas 
moins  clair  :  se  convertit  celui  qui  se  résout  au  devoir 
connu,  fût-ce  froidement,  uniquement  par  raison.  Il 
n'en  résulte  pas  qu'il  n'y  ait  entre  les  conversions 
scientistes,  protestantes  ou  catholiques  aucune  ana- 
logie. Une  âme  affective  et  sensible,  avant  de  se  don- 
ner au  catholicisme,  passera  par  bien  des  crises  de 
sensibilité.  Le  cas  d'Augustin  est  classique.  Mais 
c'est  une  faute  de  donner  à  ces  phénomènes  une  impor- 
tance égale  dans  toutes  les  Églises,  d'insister, par  exem- 
ple, sur  la  dernière  étape  d'Augustin,  Confess.,  1.  VIII, 
c.  XII,  P.  L.,  t.  XXXII,  col.  762,  sans  tenir  compte  du 
processus  intellectuel  qui,  dès  longtemps,  l'avait  con- 
duit à  la  certitude  de  la  vérité.  Ibid.,  1.  VIII,  c.  i,  n.  1, 
col.  749;  1.  VI,  c.  iv,  n.  6,  col.  722. 

rf)  Visions  et  révélations.  —  Nous  mentionnerons  ici, 
sans  nous  y  attarder,  les  visions  et  révélations.  En 
fait,  il  n'est  guère  de  religion  qui  n'en  réclame  pour 
elle  le  bénéfice.  Ces  deux  ordres  de  phénomènes  sont 
souvent  associés,  mais  distincts  en  droit.  Par  contre, 
si  l'on  considère  la  manière  dont  ils  sont  perçus,  on 
pourra  les  distinguer  également  en  sensibles,  s'ils 
correspondent  à  une  perception  externe,  réelle  ou  esti- 
mée telle,  en  imaginatijs,  s'ils  sont  atteints  unique- 
ment dans  des  phantasmes  ou  images  intérieurs,  en 
intellectuels,  s'ils  se  produisent  sans  aucun  conco- 
mitant physiologique  de  nature  spatiale  ou  quanti- 
tative. 

Enregistrant  ces  distinctions,  parce  que  la  diver- 
sité des  témoignages  autorisés  les  exige,  nous  ren- 
verrons le  lecteur  aux  articles  spéciaux.  La  raison  en 
est  que  ces  expériences,  à  tout  le  moins,  ne  sont  pas 
du  domaine  commun  ;  leur  étude  ne  s'impose  donc  pas 
dans  un  travail  où  l'on  envisage  surtout  l'expérience 
religieuse  en  tant  que  critère  ordinaire  de  connais- 
sance, ou  facteur  général  d'évolution.  De  plus,  elles  ne 
sont  pas  liées  davantage  aux  phénomènes  supérieurs 
dont  nous  allons  traiter  :  bien  des  témoins  s'en  disent 
gratifiés  qui  manifestement  n'ont,  de  toute  leur  vie, 
rien  soupçonné  des  «  touches  mystiques  ». 

3.  Expériences  mystiques.  —  Nous  gardons  ici  la 
même  réserve,  nous  bornant  à  articuler  quelques  dis- 
tinctions indispensables. 

La  meilleure  notion  des  états  mystiques  est  celle 
qui  voit  en  eux,  par  opposition  avec  la  connaissance 
abstraite  et  discursive,  une  connaissance  expéri- 
mentale de  Dieu.  Le  fidèle  conçoit  le  divin  ;  le 
mystique  le  sent  et  le  goûte. 

n)  Le  sentiment  de  présence.  —  Au  premier  degré  de 
ces  impressions  se  place  le  sentiment  de  la  présence  de 
Dieu,  non  plus  par  effort  intellectuel  ou  de  mémoire, 
mais  par  impression  sensible.  Toutefois,  sous  un  même 
mot  s'abritent  encore  des  phénomènes  très  divers. 

a.  Le  sentiment  de  dépendance.  —  A.  Sabatier  écrit  : 
«  Le  sentiment  de  notre  subordination  fournit  la  base 
expérimentale  et  indestructible  de  l'idée  de  Dieu... 
Avant  toute  réflexion  et  toute  détermination  rationnelle, 
[son  objet]  nous  est  donné...  On  peut  établir  sans 
crainte  cette  équation  :  le  sentiment  de  notre  dépen- 
dance est  celui  de  la  présence  mystérieuse  de  Dieu  en 
nous.  »  Esquisse,  9'^  édit.,  1.  I,  c.  i,  §  2,  p.  20.  D'autres 
renchérissent  :  «  En  m'isolant  de  tout  ce  qui  est  exté- 
rieur et  en  me  repliant  sur  la  profondeur  la  plus  intime 
de  ma  conscience,  j'éprouve  soudain  avec  une  incom- 
parable intensité  le  contact  brûlant,  la  pénétration 
directe  d'une  vie  où  la  mienne  semble  se  noyer,  ou 
plutôt  d'où  la  mienne  semble  surgir...  Dans  une 
intuition  spontanée,  vivante  et  intime,  je  connais  de  la 
façon  la  plus  indiscutable  que  mon  être  se  mêle  h  un  être 


qui  le  déborde  et  l'enveloppe...  Je  le  nomme  spontané- 
ment Dieu.  »  Schneider,  Les  raisons  du  cœur,  Paris, 
1907,  p.  119  sq.  On  le  prévoit  :  les  critiques  les  plus 
posés  refuseront  cette  interprétation  trop  rapide. 
Ils  ne  verront  lu  rien  de  plus  que  V impression  com- 
mune de  limitation,  de  contingence,  traduite  dans 
l'espèce  en  langue  panthéiste,  mais  qu'on  reste  libre 
de  considérer  d'autre  manière. 

b.  Le  sentiment  de  présence.  —  Les  mystiques  catho- 
liques parlent  de  bien  autre  chose.  Il  conviendrait,  ce 
semble,  de  distinguer  im  degré  inférieur,  que  voici  : 
l'intensité,  la  fréquence,  la  suavité  des  actes  de  charité 
peuvent  devenir  telles  que  le  fidèle,  conscient  de  sa 
propre  faiblesse,  se  sente  porté  à  en  attribuer  la  cause 
à  une  assistance  spéciale  de  Dieu;  il  serait  là,  pr  vo- 
quant  lui-même  cette  activité  de  l'amour.  A  quelques 
égards,  ce  cas  ressemble  donc  au  précédent  :  la  pré- 
sence de  Dieu  n'est  pas  proprement  donnée;  elle  se 
conclut.  En  cela  rien  de  proprement  mystique. 

Le  sentiment  mystique  de  présence  s'accompagne, 
au  contraire,  d'une  touche  intérieure  toute  nouvelle. 
Les  premières  fois,  l'âme  qui  en  est  gratifiée  sent  en 
quelque  sorte  qu'elle  entre  dans  un  monde  jusque-là 
inconnu.  Fort  justement,  l'on  s'accorde  à  regarder 
cette  impression  comme  caractéristique. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  dans  ce  phénomène  des  aspects 
encore  trop  peu  étudiés?  Laissons  de  côté  la  présence 
sensible  ou  Imaginative  qui  équivaudrait  à  une  vision 
de  même  nom.  Ne  faut-il  pas  nettement  distinguer  une 
présence  affective  et  une  présence  intcUecluellel 

Le  mot  affecti/  est  très  impropre,  si  l'on  songeait  à 
une  expérience  confinée  dans  les  seules  puissances 
affectives.  Les  mystiques  expliquent  que  tantôt  cette 
présence  est  plus  éclairante  qu'enflammante,  S.  Jean 
de  la  Croix,  Vive  flamme  d'amour,  str.  m,  vs.  3,  §  10; 
Nuit  obscure,  1.  II,  c.  xiii;  au  surplus,  sans  conscience 
concomitante,  sans  connaissance  aucune,  un  état 
affectif  ne  serait  pas  humain  et  ne  pourrait  être  objet 
de  mémoire.  Ce  terme  toutefois  pourrait  être  utile,  par 
opposition  avec  la  présence  strictement  intellectuelle, 
pour  indiquer  un  mode  de  présence  certainement  lié 
à  des  états  affectifs  particuliers,  tels  que  les  facultés 
inférieures  y  ont  encore  leur  part. 

Ici  se  place  un  problème  délicat  :  cette  présence 
affective  consiste-t-elle  dans  une  touche  sui  generis 
qui  provoque  l'amour,  ou  n'est-elle  qu'un  mouvement 
d'amour  sui  generis  qui  révèle  la  présence  spéciale  de 
Dieu?  la  présence  de  Dieu  est-elle  connue  antécédem- 
ment  à  l'amour  qu'elle  éveille,  ou  seulement  dans  et 
par  cet  amour?  La  complexité  psychologique  du  cas  et 
la  rapidité  de  l'inférence  qui  porte  à  conclure  d'un  sen- 
timent manifestementextraordinaire  à  sa  cause  trans- 
cendante, peuvent  amener  les  mystiques  qui  ne  s'ana- 
lysent pas  à  parler  per  modum  unius  de  la  présence  de 
Dieu  comme  d'un  donné  original.  On  voit,  par  contre, 
la  gravité  des  conséquences  de  l'une  ou  l'autre  solution: 
dans  la  seconde,  l'explication  psj'chologique  est  aisée, 
la  critique  ascétique  très  facile,  le  rôle  du  «  don  de 
sagesse  »  prépondérant;  la  première,  plus  difficile  à 
entendre,  prête  aussi  à  plus  d'illusions.  On  croit  pou- 
voir dire  que  la  question  reste  ouverte. 

Voici,  à  litre  d'exemple,  quelques  témoignages  de  con- 
loniplatifs,  qui  ont  clierché  plus  de  précision  :  Dieu,  dit 
Angèle  de  Foligno,  se  joue  à  visiter  l'âme  et  à  se  retirer, 
quand  elle  veut  le  retenir  ;  rcmanel  lamcn  in  anima...  lanhi 
lietilia,  qiiod  nullomodo  diibitat  qidn  Deus  sil  priesens.  Vie, 
c.  XIII,  n.  151,  Acta  sanclonim,  t.  i,  p.  211.  ■  Je  ne  me  retire 
pas  réellement,  dit  le  Christ  à  Catherine  de  Sienne,  mais 
c'est  l'effet  sensible  de  ma  charité  dans  l'âme  qui  parait  et 
disparaît...  Mes  serviteurs  me  voient  et  me  goûtent,  non 
pas  dans  mon  essence,  mais  dans  l'effet  de  la  cftarité,  do 
diverses  manières.  »  Dialogues,  édit.  E.  Cartier,  Paris,  1855, 
t.  i,  p.  202  sq.,  20.5.  In  via  amaliixt,  écrit  Louis  de  Blois, 
sentit  [«;!/;(i«|  œstitm  qiiemdaiii  (/iiieti  anioris,  siuc  contacluin 
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Spirilus  Sancti.  Opéra,  Anvers,  1632,  Speciil.  spirit.,  c.  xi, 
n.  1,  p.  578  a.  «  La  grâce  de  Dieu,  dit  la  sœur  Gojoz,  me  fait 
comme  sentir  son  attouchement  sacré.  C'est  ce  que  je  ne 
puis  exprimer  qu'en  disant  que  mon  âme  sent,  presque  sen- 
siblement, une  plénitude  de  Dieu  et  que  ce  même  attouche- 
ment divin  est  la  grâce  même...  On  dirait  qu'il  fait  de  sa 
fréature  une  même  chose  avec  Lui,  par  une  liaison  de  misé- 
ricorde et  d'amour.  »  M.-E.  de  Provane,  Vie  de  l'humble 
sœur  J.-B.  Gojoz,  Besançon,  1901,  part.  I,  c.  viii,  p.  70.  Le 
même  témoin  parle  de  <  cette  adorable  onction,  dont  le 
propre  est  de  rendre  Dieu  présent,  »  ibid.,p.  71  ;  de  «  cette 
mesure  de  grâce...  dans  laquelle  et  par  laquelle  je  crois  sentir 
la  divine  substance  se  joindre  à  moi.  »  Ibid.,  part.  III,  c.  viii, 
p.  480.  Sainte  Thérèse  elle-même  paraît  donner  comme 
synonymes  ces  deux  expressions  :  «  Quand  ce  feu,de  l'amour 
n'est  pas  allumé  dans  la  volonté  et  qu'on  ne  sent  pas  la  pré- 
sence de  Dieu...,  »  Château  intérieur,  VI"  dem.,  c.  vu, 
Œuvres,  Paris,  1907,  t.  vi,  p.  234;  elle  dit  plus  expressément  : 
'  A  peine  nous  mettons- nous  en  oraison...  aux  effets...  qui 
naissent  en  notre  âme...  on  comprend  qu'il  est  là...  >  Vie 
par  elle-même,  c.  xxvii,  t.  i,  p.  338  sq.  Il  s'agit  bien  de  ce  qui 
se  passe  pendant  les  états  mystiques,  non  dans  les  inter- 
valles qui  les  séparent. 

Pour  la  première  opinion  (avant  l'amour).  Poulain,  Les 
(/râees  d'oraison.  G'  édit.,  p.  79  sq.;  pour  la  seconde  (dans 
et  par  l'amour),  Alvarez  de  Paz,  De  inquisitione  pacis,  1.  V, 
part.  I,  app.  II,  c.  ix.  Opéra,  Mayence,  1619,  t.  m,  p.  1631, 
1632;  Schram,  Institutiones  theologiœ  mysticw,  Paris,  1868, 
t.  I,  §  312,  p.  455;  §  318,  p.  464  sq.  La  question  ne  se  posant 
pas  pour  ces  auteurs  dans  les  termes  précis  où  nous  l'expri- 
mons, leur  texte  laisse  encore  place  à  la  discussion.  C'est  le 
témoignage  des  mystiques  qui  doit  dirimer  le  débal.  -^ 

La  présence  dite  intellectuelle  ne  prête  pas  à  la 
même  difficulté.  Elle  est  nettement  distincte  de  la 
charité.  C'est  une  certitude  absolue  de  la  proximité 
de  la  personne  aimée,  sans  représentation  sensible  ou 
Imaginative  de  ses  traits. 

Du  point  de  vue  purement  psychologique,  ces  phé- 
nomènes pourraient  s'expliquer  en  rigueur  comme  les 
cas  de  projection  spatiale  hallucinatoire,  si  les  descrip- 
tions précises  de  quelques  mystiques  ne  semblaient 
exiger  une  interprétation  différente.  Si  l'on  admet,  en 
effet,  la  réalité  de  certaines  «  paroles  intellectuelles  » 
communiquées  sans  aucun  phantasme  quantitatif, 
S"'  Thérèse,  V ie' par  elle-même,  c.  xxvn;  Château  de 
l'âme,  VI«  dem.,  c.  m,  ne  voit-on  pas  que  la  possibilité 
d'une  équivalence  profane  approchée  ne  prouve  rien 
contre  la  possibilité  d'une  connaissance  d'êtres  locali- 
sés qui  serait  cependant  obtenue  autrement  que  par 
l'intermédiaire  d'images  spatiales  ?  L'analogie  des 
<  paroles  intellectuelles  »  suggère  l'idée  de  «  présence 
intellectuelle  »  et  de  bons  témoins  affirment  l'avoir 
éprouvé.  J.  M[aréchal],  A  propos  du  sentiment  de  pré- 
sence chez  les  profanes  et  chez  les  mystiques,  dans  la 
Revue  des  questions  scientifiques,  1908,  t.  il,  p.  527  sq.;- 
1909,  t.  I,  p.  '219  sq.,  367  sq. 

b)  L'extase.  —  Dans  toutes  les  religions  enfin,  cer- 
taines âmes  prétendent  atteindre  parfois  à  une  union 
spéciale  et  indicible  avec  le  divin;  c'est  l'extase. 

A  s'en  tenir  à  ce  thème  commun,  tout  est  iden- 
tique en  tous.  Mais  pour  faire  œuvre  critique,  il  im- 
porte de  distinguer  Vextase  pharmaceutique,  produite 
par  l'absorption  de  certaines  vapeurs  anesthésiantes, 
B.-P.  Blood,  The  anœsthetic  revekdion  and  the  (jist  of 
philosophy,  Amsterdam  (N.  Y.),  1894;  cf.  W.  James, 
L'expérience  religieuse,  2"  édit.,  p.  330  sq.  ;  l'extase  liys- 
térique,  par  surexcitation  anormale  de  certains  centres 
nerveux;  l'extase  théurgique  de  Jamblique,  et  de  cer- 
tains moines  chrétiens,  obtenue  par  des  pratiques 
réglées;  l'extase  dialectique,  procurée  par  l'ascension 
intellectuelle  du  multiple  à  l'unité  pure  comme  chez 
Plotin,  et  dans  certaines  pages  d'Augustin  directement 
inspirées  par  lui.  Comment  confondre  avec  ces  phéno- 
mènes à  cause  nettement  assignable,  à  technique 
définie,  Vextase  mystique  de  certains  saints  catholi- 
ques, différente  par  la  préparation  presque  exclusi- 


vement éthique,  par  les  caractéristiques  affectives 
et  intellectuelles  qui  l'accompagnent,  et  —  critère 
plus  incontestable  —  par  ses  effets  physiques  et  mo- 
raux sur  ceux  qui  en  bénéficient? 

L'étude  détaillée  de  ces  expériences  aura  sa  place  à 
l'art.  Extase.  Il  importait  seulement  de  noter  ici  qu'à 
ne  point  distinguer  des  choses  aussi  disparates,  on 
s'expose  aux  plus  invraisemblables  et  aux  plus  illégi- 
times conclusions. 

Poulain,  Des  grâces  d'oraison,  6"  édit-,  Paris,  1909,  spé- 
cialement c.  xvin,  p.  253  sq.,  et  passim;  J.  Maréchal,  Inc. 
cit.,  1909,  t.  I,  p.  390  sq. 

//.  EXPLiCATiox  THÉOLOGIQUE.  — ■  Reste  à  expli- 
quer les  faits  que  nous  venons  de  distinguer  et  de 
rectifier. 

1°  Notion  de  la  religion.  —  Une  notion  domine  toute 
la  question  :  celle  de  religion,  non  sous  le  rapport  méta- 
physique, mais  sous  son  aspect  psychologique.  L'atti- 
tude d'âme  proprement  religieuse  commande,  en  effet, 
toutes  les  réactions  affectives  dites  religieuses.  Or  la 
pensée  catholique  n'est  point  douteuse. 

La  vertu  de  religion  n'est  pas  une  adhésion  plato- 
nique à  la  vérité  coiuiue  —  une  sagesse;  ni  une  correc- 
tion toute  extérieure,  dans  les  rapports  avec  le  divin — 
une  étiquette;  encore  moins  un  autosuggestion  par  les 
idées,  propre  à  charmer  les  ennuis  de  la  vie  —  une 
recette;  ou  une  attention  calculée  aux  pratiques  qui 
peuvent  assurer  la  protection  ou  la  connivence  du  sou- 
verain justicier  —  un  marchcmdage;  fondée  sur  le 
droit  absolu  du  créateur  à  l'hommage  de  sa  créature, 
elle  relève  de  la  vertu  de  justice.  Mais,  observent  les 
théologiens,  la  justice  qui  lie  l'homme  à  Dieu  n'a  point 
pour  analogue  stricte  celle  qui  unit  deux  individus 
indépendants  l'un  de  l'autre,  hormis  leur  commune 
dette  :  elle  est  semblable  à  celle  qui  unit  les  enfants 
aux  parents.  Le  fait  qu'ils  leur  doivent  la  vie  et  tous 
les  secours  qui  l'ont  développée  ne  diminue  point  leur 
devoir  de  reconnaissance;  il  l'accentue.  Par  contre, 
comme  ils  sont  la  chair  de  leur  chair,  ils  ne  peuvent  les 
tenir  comme  des  étrangers  :  l'obligation  de  justice 
devient  proprement  un  devoir  de  piété. 

Ainsi  en  est-il  de  nos  rapports  avec  celui  qui  nous  a 
donné  et  nous  donne  la  vie  à  chaque  instant,  père 
comme  tous,  parce  qu'il  nous  produit  à  son  image,  et 
plus  que  tous,  parce  que  nul  agent  humain  n'atteint, 
comme  la  cause  première,  l'être  intime  de  notre  sub- 
stance. S.  Thomas,  Sum.  theoL,  Ih  Ih,  q.  ci,  a.  3; 
.Suarez,  De  virlute  cl  statu  retigionis,  tr.  I,  1.  III,  c.  iv, 
n.4  sq.,  16  sq.  Si  donc,  en  raison  de  la  dette  qui  lie 
toutes  nos  facultés,  la  volonté  et  le  cœur  autant  que 
les  autres,  on  pouvait,  au  sens  large,  définir  la  religion 
une  amitié,  on  voit  qu'à  bien  considérer  notre  origine, 
le  mot  doit  se  prendre  en  toute  rigueur,  ou  plutôt  avec 
cette  nuance  très  spéciale  d'affection  qui  marque 
l'amitié  entre  pères  et  enfants.  En  évitant  l'erreur 
condamnée  de  Baius,  Deiwinger.Zinc/îirîrfion,  n.  1016 
(896),  et  de  Quesnel,  n.  1408  (1273),  qu'il  n'y  a  d'acte 
religieux  ni  méritoire  hors  de  la  charité,  on  a  tout  droit 
de  dire,  avec  saint  Augustin,  que  la  religion  ne  réalise 
sa  pleine  notion  que  par  l'amour  :  Pietas  cidtus  Dei 
est,  nec  colitur  ille  nisi  amando.  Epist.,  cxl,  c.  xviii, 
n.  45,  P.  L.,  t.  xxxni,  col.  557;  De  TriniL,  1.  XII, 
c.  XIV,  n.  22,  t.  XLH,  col.  1010.  Selon  les  temps  et  du 
fait  de  l'homme,  elle  peut  prendre  un  caractère  plus 
ou  moins  prédominant  de  crainte,  ou  de  formalisme; 
de  sa  nature,  elle  est  autre,  et  ce  qui  est  vrai  en 
toute  hypothèse  l'est  spécialement  dans  l'ordre  sur- 
naturel,  après  l'adoption  divine. 

De  ce  chef,  sont  à  prévoir,  dans  la  pratique  religieuse, 
les  réactions  émotionnelles  qui  existent  entre  hunuiins 
dans  la  pratique  de  la  piété  filiale,  non  que  l'amour  y 
ait  place  exclusive,  mais  comme  il  est  le  but  et  l'agent 
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normal,  l'action  de  Dieu,  soit  qu'elle  récompense,  soit 
qu'elle  châtie,  soit  qu'elle  éprouve,  doit  viser  à  le  pro- 
duire; sa  présence  ou  son  absence  doit  expliquer  les 
différences  et  les  vicissitudes  de  la  vie  religieuse.  La 
constatation  précédente  est  donc  grosse  des  plus 
graves  conséquences. 

Ce  commerce  d'amitié  entre  Dieu  et  l'homme  naît  et 
s'entretient  par  les  facteurs  que  nous  allons  détermi- 
ner. 

2°  Fadeurs  psychologiques  de  la  vie  religieuse.  — 
Avec  prédilection  les  pseudo-mystiques  de  tous  les 
temps  et,  de  nos  jours,  les  théoriciens  de  l'expérience 
religieuse  insistent  sur  l'innnanence  divine  :  présent 
au  fond  de  toutes  les  consciences,  Dieu  provoque  lui- 
même  et  dirige  le  mouvement  qui  les  amène  vers  lui. 

A  cette  thèse  est  venue  s'ajouter  récemment  celle 
de  Mjers,  vulgarisée  par  \V.  James,  sur  le  rôle  de  la 
subconscience.  Les  bords  extrêmes  de  la  conscience, 
d'après  James,  seraient  en  quelque  sorte  continus  avec 
<(  le  moi  plus  grand  »  ou  les  «  moi  »  supérieurs,  d'où 
découleraient  dans  le  fidèle  les  expériences  de  salut. 
La  théorie  prend  une  teinte  panthéiste.  A  pluralistic 
universe,  p.  307;  L'expérience  religieuse,  2°  édit., 
p.  398-405. 

M.  Bois,  protestant  positif,  l'adapte  à  ses  vues 
théistes  :  il  essaie  de  montrer  que  la  région  subliminale 
est  naturellement  indiquée  comme  terrain  de  commu- 
nication entre  Dieu  et  l'homme,  des  manifestations 
plus  nettes  de  l'action  divine  devant  périmer  le  jeu  de 
la  liberté.  La  valeur  de  l'expérience  religieuse,  c.  v, 
p.  104-138. 

Une  accommodation  analogue,  où  l'on  souhaiterait 
parfois  de  plus  expresses  réserves,  a  été  tentée,  du 
point  de  vue  catholique,  par  M.  de  Hiigel,  The  mystical 
elemenl  of  religion,  t.  ii,  p.  265  sq.,  338  sq. 

Ces  théories  ne  sont  pas  sans  valeur. 

Élaborée  surtout  en  vue  d'expliquer  les  crises  reli- 
gieuses des  sectes  américaines,  il  serait  surprenant  que 
la  thèse  de  la  subconscience  n'eût  pas  réussi  à  éclairer 
leur  mécanisme  psychologique  et,  du  même  coup,  nom- 
bre de  phénomènes  émotionnels  ou  nerveux,  purement 
naturels,  qui  peuvent  se  rencontrer  d'ailleurs  avec 
d'autres  phénomènes  pleinement  irréductibles  au 
même  tj'pe.  Omettant  ce  qui  serait  en  ce  genre  détente 
nerveuse  ou  synthèse  subite  d'aperceptions  latentes, 
nous  étudierons  seulement  ce  qui  relève  de  principes 
plus  relevés  et  de  causes  plus  profondes. 

L'immanence  divine  elle-même  ne  répond  pas  adé- 
quatement au  problème.  Sous  les  réserves  que  nous 
indiquerons  bientôt,  col.  1821,  elle  constitue  une  indis- 
cutable vérité,  mais,  si  l'on  écarte  la  solution  panthéiste, 
il  reste  à  expliquer  la  raison  dernière  du  mouvement 
d'affection  qui  porte  l'un  vers  l'autre  l'âme  et  Dieu. 
S'ils  sont  même  chose,  l'identité  d'appétits  se  com- 
prend —  mais  que  de  contradictions  le  système 
entramc  !  S'ils  sont  distincts,  pourquoi  Dieu  vient-il 
travailler  l'âme, et  pourquoi  dans  l'âme  cetincocrcible 
appel  du  divin? 

La  théologie  catholique,  ou  plutôt,  pour  une  large 
I)art,  la  philosophie  traditionnelle,  présente  sur  le 
sujet  cinq  thèses  principales. 

1.  Siinililude  enlitalive  (i-jyyi'/Eix).  —  Mise  en 
g  irde  contre  le  panthéisme  par  le  dogme  de  la  création, 
l'Église  trouvait  en  même  temps,  à  la  première  page 
de  la  (ienèse,!,  26,  la  solution  qui  lui  sudisail  :  l'homme 
est  créé  à  l'image  de  Dieu.  Il  existe  donc  entre  créature 
et  créateur  une  parenté  réelle,  fondée  sur  une  analogie 
de  nature. 

Xe  pouvant  développer  cette  doctrine  dans  toute 
son  ampleur,  en  montrant  comment  toute  création 
est  nécessairement  pnrticipalion,  parce  qu'aucun  être 
n'est  possible  que  par  imitalion  entitative  de  celui  qui 
seul,  en  rigueur,  csl,  puisque  seul  il  se  sufTit  pour  exis- 


ter, voir  Analogie,  1. 1,  col.  114C  sq.  ;  Création,  t.  m, 
col.  2087,  nous  nous  contenterons  d'insister  sur  un  seul 
trait  de  ressemblance  :  ce  qui  fait  l'honmic,  à  un  titre 
spécial,  «  image  de  Dieu  »,  c'est  l'intelligence. 

Dans  la  mesure  où  ils  participaient  au  Verbe  divin 
(loyoc  mztpii.'XTiv.'jç),  dit  saint  Justin,  chaque  philo- 
sophe s'est  approché  de  la  vérité,  Sià  xb  irj-iycvàc  opciiv. 
Apol.,  II,  n.  13,  P.  G.,  t.  VI,  col.  4G5.  Ex  ipsa 
rationc  ac  prudcnlia,  écrit  Lactance,  intclliriitur  esse 
quasdani  in  liomine  ac  Dca  simililudo...  De  là  procède 
la  tendance  religieuse,  caractéristique  de  l'homme  : 
id  affcctare  nos...  quod  nobis  familiare,  quod  proximum 
sil  futurum...  ipsa  cogenlc  natura,  senlicns  vcl  unde 
orla  sil,  vel  quo  rcuersura.  Divin,  instil.,  1.  "VIII.  c.  ix, 
P.  L.,  t.  VI,  col.  765,  766.  Saint  Augustin,  qui 
combattit  toutes  les  exagérations  hérétiques,  Contra 
Forlunalum,  1.  I,  n.  11,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  116,  117; 
De  actis  cum  Felice  manichœo,  1.  II,  c.  xix,  col.  549; 
De  Gen.  ad  litt.,  1.  VII,  c.  ii,  n.  3,  t.  xxxiv,  col.  357; 
c.  XI,  n.  17,  col.  3C1;  c.  xxviii,  n.  43,  col.  372...,  nec 
cujus  porlio,  sed  eu  jus  conditio  est.  De  civilate  Dei,\.  VIT, 
c.  V,  t.  XLi,  col.  199,  a  insisté  plus  que  d'autres  sur 
cette  similitude  entre  l'âme  et  Dieu  par  la  raison.  De 
Genesi,  liber  imper jectus,  c.  xvi,  n.  54  sq.,  t.  xxxiv, 
col.  241;  n.  60,  col.  243;  De  Genesi  ad  lilleram,  1.  III, 
c.  XX,  n.  30  sq.,  col.  292  sq.  On  peut  voir  la  même 
doctrine  condensée  dans  ces  quelques  mots  de  saint 
Thomas  :  non  enim  esset  in  natura  alicujus  quod  ama- 
ret  Deum,  nisi  ex  co  quod  unumquodque  dependet  a 
bono  quod  est  Deus.  Sum.  thcoL,  1\  q.  lx,  a.  5,  ad  2"'"; 
II'  II»,  q.  XXVI,  a.  13,  ad  3""'. 

Il  suffira,  pour  justifier  ces  vues,  d'attirer  l'attention 
du  lecteur  sur  l'intellectualité  de  l'âme.  Nous  conce- 
vons cette  perfection  surtout  de  manière  négative,  par 
exclusion  de  toute  composition  (quantitative)  :  peu 
importe.  Nous  entrevoyons  déjà  comment  elle  repro- 
duit, mieux  que  toute  autre  substance,  la  simplicité 
(même  qualitative)  de  l'être  divin  :  il  y  a  donc  entre 
les  deux  termes  similitude  entitative  ou  ontologique 
(ijyyevEta,  cognatio  cum  Deo).  Elle  entraîne  une 
similitude  d'appétits. 

En  effet,  une  substance  qui  n'agit  pas  par  applica- 
tion de  quantité  à  quantité  est  apte  à  percevoir  les 
ensembles,  les  rapports,  les  notions  simples;  de  là 
découlent  toutes  ses  propriétés  :  aptitude  à  connaître 
l'Infini  et  tendance  nécessaire  vers  ce  terme. 

Ce  que  nous  voudrions  accentuer  dans  cette  esquisse, 
c'est  le  caractère  intuitionncl  de  cette  connaissance  et 
le  caractère  spontané  de  cette  recherche  :  réduite  à  la 
perception  de  certaines  notions  premières  et  de  cer- 
tains principes,  à  plus  d'un  égard,  ni  la  déduction,  ni 
la  liberté  n'y  ont  de  part;  c'est  comme  une  expé- 
rience. 

Remontons  aux  origines  de  la  connaissance,  et  pour 
éviter  tout  esprit  de  système,  considérons  non  telle 
ligne  exclusive,  comme  la  moralité,  mais  tous  les  as- 
pects immédiats  de  l'être  :  vérité,  beauté,  bonté,  mora- 
lité. 

Chacun  concédera  le  fait  pour  la  perception  du  vrai. 
L'évidence  qui  l'impose  prend  précisément  ce  carac- 
tère de  paraître,  au  point  d'arrivée,  moins  une  déduc- 
tion, qu'une  expérience  :  on  voit  et  l'on  voit  avec  tant 
de  force  qu'on  ne  peut  pas  plus  douter  de  cette  intui- 
tion que  de  ces  données  immédiates  impliquées  dans 
l'évidence  physique  la  plus  rudimentaire.  Certains 
théoriciens  ont  voulu  la  découper  en  trois  vérités  pri- 
mitives :  aptitude  à  connaître,  principe  de  contradic- 
tion, existence  du  moi.  En  réalité,  il  n'y  a  là  que  le 
triple  aspect  d'un  fait  de  conscience  simple  en  quelque 
manière  :  aucune  de  ces  vérités  n'est  connue  explicite- 
ment; chacune  est  sentie  dans  la  nécessité  physique, 
pour  le  sujet,  de  s'atteindre  dans  et  par  la  représen- 
tatioi  de  tel  objet  :  l'ordre  logique  et  l'ordre  ontolo 
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gique  s'ideuti fient  pour  lui,  en  quelque  sorte,  dans 
l'impression  d'une  nécessité  subie. 

La  perception  du  beau  a  le  même  caractère.  On 
insiste  souvent  sur  ses  normes  objectives,  sans  noter 
suffisamment  l'élément  subjectif  qu'il  requiert  :  une 
certaine  excellence  d'harmonie  entre  l'objet  et  la 
faculté.  Le  charme  qui  en  résulte  s'éprouve  donc,  avant 
qu'on  soit  en  mesure  de  l'analyser  et  de  le  définir. 

Ainsi  en  va-t-il  dans  l'ordre  de  la  bonté  :  elle  est 
expérimentée  dans  la  satisfaction  qu'elle  apporte. 

De  même,  si  la  moralité,  de  quelque  façon  qu'on 
explique  ses  derniers  fondements,  s'appuie  certaine- 
ment sur  la  convenance  des  actes  avec  la  nature  rai- 
sonnable, ne  voit-on  pas  que  ce  rapport,  au  moins 
dans  les  cas  rudimentaires  qui  forment  la  trame  de  la 
vie,  est  moins  conçu  que  senti?  La  légitimité  de  cer- 
taines actions  se  perçoit  d'instinct  dans  le  besoin  qui 
les  appelle;  l'illégitimité  de  certaines  autres  dans  l'en- 
torse violente  que  la  volonté  se  donne  en  prenant  à 
leur  occasion  le  contre-pied  d'une  attitude  jugée  légi- 
time ailleurs.  Le  nier,  ce  serait  oublier  que  les  connais- 
sances ne  sont  pas  des  abstractions  qui  se  succèdent 
sans  lien  dans  l'intelligence,  mais  des  états  de  con- 
science dont  chacun  laisse  sa  trace,  engendrant  dans  la 
faculté  un  commencement  d'habitude. 

Il  est  aisé  de  comprendre,  dès  lors,  comment  de  ces 
expériences  l'âme  passe  irrésistiblement,  non  à  la 
perception  directe  du  Vrai,  du  Beau,  du  Bon,  du  Bien 
absolus,  mais  à  la  conception  confuse  de  ces  réalités  et 
à  leur  recherche  inconsciente. 

Dès  que  la  répétition  d'impressions  analogues  est 
venue  l'orienter  vers  les  idées  générales,  avant  même 
que  ces  notions  abstraites  ne  soient  explicitement  for- 
mulées, elle  conçoit  —  mieux  vaudrait  dire,  tant  cette 
connaissance  est  fatale  et  immédiate,  elle  sent  — 
qu'aucun  des  êtres  qui  l'entourent  n'épuise  la  notion 
d'être,  de  grandeur,  de  beauté,  de  bonté,  de  moralité, 
et  elle  se  sent  attirée  par  le  meilleur  et  le  mieux,  indé- 
pendamment de  tout  acte  réflexe,  par  le  seul  fait  que, 
vaguement  mais  nécessairement,  elle  l'entrevoit 
comme  possible  et  qu'elle  subit  son  influence.  L'organe 
visuel,  après  avoir  passé  par  divers  degrés  de  lumière, 
éprouve,  s'il  est  placé  dans  une  semi-obscurité,  qu'il 
n'a  pas  toute  la  clarté  dont  il  peut  jouir  et  qu'il  l'ap- 
pelle invinciblement.  Il  ne  perçoit  pas  la  lumière  par- 
faite dans  l'imparfaite,  mais  comme  toute  faculté 
s'atteint  elle-même  dans  son  acte,  il  expérimente  le 
besoin  et  la  recherche  de  ce  surcroît  dans  la  sensation 
simultanée  de  son  énergie  inassouvie.  Ainsi  en  va-t-il 
de  l'intelligence. 

Placée,  par  la  simplicité  de  sa  nature,  en  dehors  de 
l'ordre  quantitatif,  elle  n'a  plus  rien  à  sa  mesure, 
comme  terme  de  connaissance  ou  comme  terme  de  son 
appétit,  que  l'Infini,  i^arcc  que  l'intellectualité  lui  per- 
met de  le  concevoir,  et  que  l'amour  du  mieux  ou  du 
parfait  — •  quoi  qu'il  en  soit  des  actes  réfléchis  • — •  n'est 
pas  plus  affaire  de  choix,  pour  les  tendances  sponta- 
nées de  l'àme,  que  ne  l'est  pour  l'œil  l'amour  de  la 
lumière. 

Inutile  de  parler  d'innéisme  strict  avec  Descartes, 
de  perception  immédiate  de  l'Infini  dans  le  fini,  avec 
Max  Millier,  ou  bien  avec  Gratry,  de  sens  divin,  pas- 
sant d'un  bond  du  fini  à  l'Infini;  il  suffit  d'un 
innéisme  large,  tel  que  l'ont  entendu  les  scolasti- 
ques;  ejus  cognilio  nobis  innala  dicilur  esse,  in 
quantum  per  principia  nobis  innala  de  jacili  perci- 
pere  possumus  Dcuni  esse.  S.  Thomas,  In  Boet.,  De 
Trinit.,  q.  i,  a.  3,  ad  G'"";  Sum.  theol.,  1%  q.  ii,  a.  1, 
ad  l'"". 

Le  divin  est  donc  pressenti,  dès  l'aurore  de  la  vie 
raisonnable,  sous  les  traits  vagues  du  plus  grand  et  du 
meilleur.  Subconscientes  à  quelques  égards,  ces  per- 
ceptions préparent  de  loin  l'intellection  des  notions 


les  plus  hautes.  Lorsque  se  posent,  devant  la  con- 
science claire,  des  degrés  de  vérité,  de  beauté  ou  de 
bonté,  encore  inéprouvés,  l'effort  d'intelligence  qu'ils 
provoquent  réveille  sympathiquement  les  émotions 
antérieures;  ces  aperceptions  obscures  se  fondent  avec 
la  perception  présente  dans  une  synthèse  lumineuse  : 
l'âme  tressaille,  comme  à  la  solution  d'une  énigme 
inexprimée  qui  la  tourmentait.  Mais  ces  intuitions  de 
réalités  supérieures  n'apaisent  pas  son  mal  :  en  confir- 
mant les  tendances  instinctives,  elles  les  désespèrent 
et  les  excitent  à  la  fois  :  inhorresco  in  quantum  dissi- 
milis ei  sum;  inardesco  in  quantum  similis  ei  sum. 
S.  Augustin,  Confess.,  1.  XI,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xxxn, 
col.  813.  En  voyant  ce  qu'elles  sont  et  ce  qui  leur 
manque,  le  cœur  s'éprend  d'un  «mieux  «plus  accompli. 

Ce  «  mieux  »,  la  raison  théorique  le  nomme  Dieu  et, 
puisqu'il  est  au  terme  de  toutes  les  voies  où  nous  cher- 
chons quelque  satisfaction,  puisqu'il  donne  à  chaque 
être  la  participation  de  son  être  qui  le  rend  aimable, 
les  scolastiques  n'ont  pas  craint  de  dire  qu'il  était 
implicitement  recherché  et  connu  dans  tout  objet. 
S.  Bonaventure,  Opéra,  édit.  Quaracchi,  t.  v,  p.  315. 
Le  nom  qu'on  lui  donne  suppose  une  décision  libre, 
non  l'idée  qu'on  s'en  fait,  ni  l'amour  qu'on  lui  porte  : 
Non  dubia  scd  certa  conscienda.  Domine  amo  te...  Quid 
autem  amo,  cum  te  amo?  Non  speciem  corporis,  nec 
decus  temporis,  nec  candorem  lueis...  et  tamen  amo 
quamdam  lucem,  et  quamdam  vocem,  et  quemdam  odo- 
rem.  On  l'objective  sous  toutes  les  formes  qui  répon- 
dent à  un  appel  de  la  nature,  sans  l'imperfection  qui 
rebute  en  elles.  Hoc  est  quod  cmio,  cum  Deum  meum 
amo.  S.  Augustin,  Confess.,  1.  X,  c.  vi,  n.  8,  P.  L., 
t.  xxxii,  col.  782  sq.;  c.  xxn,  n.  32,  col.  793. 

Ce  qui  est  vrai  de  l'idée  de  Dieu,  l'est  aussi  de  l'idée 
de  moralité  ou  de  béatitude.  A  voir  comment  tous  la 
cherchent,  on  dirait  que, dans  quelque  vie  antérieure, 
tous  l'ont  connue  :  Ubi  noverunl  eam,  quod  sic  volant 
eam?  Le  mécanisme  de  ces  perceptions  confuses,  enre- 
gistrées dans  la  subconscience,  suffit  à  en  rendre 
compte  :  Habemus  eam  nescio  quomodo.  S.  Augustin, 
Confess.,  1.  X,  c.  xx,  n.  29,  col.  792  ;  cf.  c.  xxi  sq., 
col.  792  sq. 

Si  les  premières  connaissances  (in  communi,  in  con- 
fuso)  et  les  premières  tendances  sont  imposées  par 
la  nature,  les  déviations  qui  résultent  soit  de  l'erreur, 
soit  du  libre  choi.\, entraînent,  au  lieu  de  la  jouissance 
qui  s'épanouit  spontanément  sur  l'acte  normal,  le 
malaise  et  la  souffrance.  Constatation  de  psychologie 
élémentaire,  presque  de  physiologie,  qu'Augustin  a 
traduite  par  le  mot  connu  :  Fecisli  nos  ad  te,  [Domine], 
et  inquietum  est  cor  nostrum  donec  rcquiescat  in  te. 
Confess.,  1.  I,  c.  i,  n.  1,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  6G1.  Mot 
admirablement  choisi,  puisque  «  l'inquiétude  »  corres- 
pond aux  appréhensions  vagues,  cf.  1.  IV,  c.  x,  n.  15, 
col.  G69  sq.  ;  1.  VI,  c.  xvi,  n.  26,  col.  732;  nam  in  ipsa 
misera  inquietudine...  salis  ostendis  quam  magnam 
creaturam  rationalem  feceris,  cui  nullo  modo  sufficit  ad 
beatcun  requiem  quidquid  te  minus  est,  ac  per  hoc  nec 
ipsa  sibi,  1.  XIII,  c.  viii,  n.  9,  col.  848.  Cf.  De  Trinit., 
1.  X,  c.  V,  t.  XLii,  col.  977. 

Ainsi  s'expliquent  par  une  analogie  de  nature  entre 
l'homme  et  Dieu  les  expériences  fondamentales  de  la 
vie  religieuse.  Voir  col.  1808. 

2.  Assimilation  progressive.  —  Cette  similitude  est 
susceptible  de  progrès,  non  qu'il  soit  possible  de  perdre 
ou  d'augmenter  la  simplicité  substantielle  de  l'âme, 
mais  parce  qu'il  dépend  de  nous  de  réformer  la  vie 
animale,  qui  prédomine  pendant  l'enfance,  et  de  spiri- 
tualiser  des  habitudes  qui  engendrent,  si  elles  se  règlent 
sur  les  sens,  une  «  seconde  nature  »,  toute  sensuelle. 

En  dépendance  de  l'école  pythagoricienne,  Platon, 
Philon  et  Plotin  ont  donc  inculqué  la  nécessité  pour  le 
sage  de  se  reconquérir  :  qui  n'imite  point  la  pureté 
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divine  ne  peut  espérer  une  connaissance  profonde  du 
divin,  [AT,  xaOaprT)  yàp  xaÔapoO  éaaTrTcffÔai  où  6£[X'.TÔv  r,. 
Platon,  Phédon,  c.  xii,  67  c;  cf.  c.  x-xiv. 

Le  mot  de  l'Écriture  :  «  Bienheureux  les  cœurs  purs, 
parce  qu'ils  verront  Dieu,  »  Matth.,  v,  6,  orientait  les 
Pères  dans  la  même  voie.  Ils  s'y  sont  engagés  de  telle 
sorte  qu'on  s'étonne  vraiment  de  l'oubli  dans  lequel 
leur  thèse  est  tombée. 

Nous  rappellerons  brièvement  son  histoire,  avant 
de  montrer  le  parti  qu'on  en  peut  tirer. 

Ébauchée  dans  saint  Justin, col.  1816,  elle  est  reprise 
par  Théophile  d'Antioche  :  les  vices  sont  à  l'âme  ce 
que  les  ténèbres  sont  aux  yeux,  Ad  Aalolyc,  1.  I,  n.  2, 
P.  G.,  t.  VI,  col.  1025,  1028;  et  développée  par  Clé- 
ment d'Alexandrie  :  la  pureté  de  vie,  en  nous  rendant 
semblables  à  Dieu,  nous  permet  seule  de  le  connaître, 
car  la  connaissance  véritable  n'est  pas  une  science  de 
mots,  c'est  une  lumière  qui  se  répand  dans  l'âme  par 
l'observation  de  la  loi.  Slrom.,  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  1145,  1148;  cf.  Piolrept.,  c.  ix,  col.  197.  Voilà  le 
culte  en  esprit  et  en  vérité.  Slrom.,  V,  c.  xi,  t.  ix, 
col.  101  sq.  Origène  s'en  explique  plus  sommairement. 
Contra  Celsum,  1.  VI,  n.  69,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1404; 
I.  VII,  n.  33,  col.  1468. 

lie  L'âme  pure,  observe  saint  Athanase,  contemple 
dans  son  verbe  intérieur  le  Verbe  à  l'image  de  qui  elle 
est  faite,  et  dans  le  Verbe  le  Père,  Oral,  contra  génies, 
n.  2,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  5,  8;  la  voie  qui  mène  à  Dieu 
n'est  donc  pas  loin  de  nous,  ou  hors  de  nous,  mais  en 
nous,  n.  30-35,  col.  60  sq.  Cf.  De  incarnalionc  Vcrbi, 
n.  57,  col.  196,  197. 

La  théorie  est  plus  approfondie  chez  les  Pères  cappa- 
dociens.  En  détruisant  ou  en  restaurant  la  ressem- 
blance avec  Dieu,  les  mœurs,  dit  saint  Basile,  per- 
mettent ou  interdisent  à  l'âme  de  le  connaître,  en  se 
connaissant.  Homil.  in  Attende  tibi,  n.  7,  P.  G., 
t.  XXXI,  col.  213  sq.  ;  De  legcndis  ycntilium  libris,  n.  7, 
col.  581  sq.  ;  Epist.,  ccxxxiii,  t.  xxxii,  col.  864  sq.  Ce 
qui  est  impur,  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  après 
Platon,  ne  peut  entrer  en  relation  avec  ce  qui  est  pur. 
Oral.  IheoL,  i,  c.  ii,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  13  sq.  ;  ii, 
c.  i,  II,  col.  25  sq.  Comme  Clément  d'Alexandrie,  il 
montre  dans  la  pratique  des  préceptes  l'école  provi- 
dentielle de  cette  spiritualisation,  Oral.,  xxxix,  c.  viii, 
col.  344,  345,  et  condense  ses  enseignements  dans  une 
formule  prégnante  :  le  fondement  de  la  spéculation, 
c'est  l'action,  Tipi^i;  y^P  èTTt'oairiç  Oeiopiaç.  Oral.,  xx, 
c.  XII,  t.  XXXV,  col.  1080. 

Nul  n'a  insisté  sur  ces  principes  autant  que  saint 
Augustin.  Voir  Augustin,  1. 1,  col.  2332  sq.  11  convoit 
le  mouvement  du  retour  à  Dieu  comme  une  intériori- 
sation de  l'âme  vers  l'absolu  immanent  en  elle,  par 
une  purification  croissante  de  la  vie  :  non  enim  ad 
cum  qui  iibique  prsesens  est  locis  movemur,  sed  bono 
studio  bonisque  moribus.  De  doctrina  chrisliana,  1.  I, 
c.  X,  t.  XXXII,  col.  23;  in  illo  enim  vivimus  et  move- 
mur et  sumus.  De  Trinilale,  1.  VII,  c.  m,  n.  5,  t.  xlii, 
col.  950.  C'est  donc  affaire  moins  dialectique  que  pra- 
tique :  non  oculo  sed  corde  quserendus  est  ;  scd  quemad- 
modumsi  solem...  videre  vellemus,  oculos  corporis  pur- 
garemus...,  volcntes  videre  Deum,  oculum  quo  Deus 
videri  polest,  purgemus.  In  Episl.  I  Joa.,  tr.  VII, 
n.  10,  t.  XXV,  col.  2033.  Cf.  De  moribus  manicltœo- 
rum,  1.  II,  c.  VII,  n.  10,  t.  xxxii,  col.  1349;  Episl., 
CLXXxvii,  c.  V,  n.  17,  t.  xxxiii,  col.  838.  Le  véritable 
principe  d'assimilation,  c'est  l'amour.  In  Episl. 
I  Joa.,  tr.  X,  n.  9,  t.  xxxv,  col.  2051;  en  modelant 
l'un  sur  l'autre  ces  deux  termes,  immanents  par  na- 
ture, il  les  rend  présents  l'un  à  l'autre  par  recherche 
consciente.  Ibid.,  tr.  X,  n.  4,  col.  2057;  De  Trinilale. 
1.  VIII,  c.  IV,  n.  6,  t.  XLii,  coi.  951;  c.  x,  col.  960.  De 
là  son  rôle  considérable  dans  la  vie  religieuse  :  amore 
pclitur,   amore  quœritar,  amure  pulsutur,  amore  rcvela- 


lur,  amore  denique  in  eo  quod  revelalum  (uerit  perma- 
nelur.  De  moribus  Ecclesiœ,  1.  I,  c.  xvii,  n.  31, 
t.  XXXII,  col.  1321.  En  conséquence,  il  ne  saurait  y 
avoir  ni  connaissance  éminente,  ni  jouissance  intense 
qu'au  prix  de  la  sainteté  :  nemo  invenil  nisi  purgalus. 
Soliloq.,  1.  I,  c.  I,  n.  3,  ibid.,  col.  870.  Cum  [Deo]  autem 
est,  quando  purissime  intelligit  cl  lola  charilale  quod 
intelligit  diligil.  De  vera  religione,  c.  xxxi,  n.  58, 
t.  xxxiv,  col.  148. 

Conçue  de  ce  point  de  vue  tout  moral,  la  purgation 
de  l'âme  n'a  rien  à  faire  de  l'apparat  rituel  des  «  mys- 
tères «ethniques  et  de  la  théurgie néoplatonicienne. De 
cii'ilate  Dei,  1.  X,  c.  ix,  t.  xli,  col.  286;  De  Trinilale, 
1.  VIII,  c.  VII,  n.  11,  t.  XLII,  col.  957;  Episl.,  ccxxxv, 
n.  2,  t.  xxxiii,  col.  1032.  Mais  notre  docteur  se  garde 
bien  de  confondre  avec  ces  recettes  humaines  les 
règles  de  pensée  et  d'action  que  Dieu  pourrait  avoir 
révélées,  pour  conduire  l'homme,  par  une  pédagogie 
intégrale,  à  l'assimilation  parfaite.  La  voie  qu'il 
indique  est  celle  de  la  soumission  complète  à  ces 
dogmes  et  préceptes.  Soliloq.,  1.  I,  c.  vi,  n.  12,  t.  xxxii, 
col.  875  sq.  ;  De  Trinilale,  1.  I,  c.  i,  n.  3,  t.  xlii,  col.  821  ; 
1.  VIII,  c.  IV,  n.  6,  col.  951;  Serm.,  cclxi,  c.  iv  sq., 
t.  xxxviii,  col.  1204  sq.  On  le  voit  par  ce  sommaire,  la 
théorie  de  la  y.âôaptrtç  a  été  abordée  par  .\ugustin 
sous  tous  ses  aspects,  psychologique,  critériologique, 
ascétique.  Nous  aurons  à  préciser  sa  pensée,  voir 
col.  1838,  1852. 

Pour  comprendre  son  apport  personnel  au  problème 
psychologique,  il  convient  de  se  souvenir  que,  comme 
toute  perception  de  vérité  est,  dans  sa  philosophie, 
participation  de  la  vérité  incréée,  tout  mouvement  de 
charité  est  participation  de  celui  qui  s'est  défini  la 
Charité.  Cf.  In  Episl.  I  Joa.,  tr.  VII,  n.  4,  t.  xxxv^ 
col.  2031.  El  quo  nisi  Deo  plenus  est  qui  plenus  est 
dileclione.  De  Trinilale,  1.  VIII,  c.  viii,  n.  12,  t.  xlii, 
col.  957,  958;  Confess.,  1.  XIII,  c.  xxxi,  t.  xxxii, 
col.  865;  In  Episl  I  Joa.,  tr.  VIII,  n.  12,  t.  xxxv, 
col.  2043.  A  chaque  stade  du  mouvement  ascensionnel 
qui  ramène  à  Dieu,  et  à  proportion  de  la  similitude 
acquise,  nous  sommes  donc  portés  vers  Dieu  par  Dieu 
lui-même  :  la  communauté  de  nature  devenue  plus 
étroite  est  plus  exigeante  d'une  union  plus  accomplie. 
Il  est  visible  toutefois  que  l'attention  du  saint  docteur 
s'est  portée  beaucoup  plus  vers  l'influence  de  l'action 
sur  la  spéculation,  que  sur  la  corrélation  entre  l'action 
et  l'émotion. 

La  remarque  serait  à  répéter  au  sujet  de  saint  Ber- 
nard, voir  col.  1838,  et  de  saint  Thomas,  voir  col.  1841> 
qui  tous  deux  ont  magistralement  exploité  cette 
thèse.  La  pensée  des  Pères  attend  donc  de  nouvelles 
précisions.  S'ils  ont  admis  une  connaissance  par  sym- 
pathie, pseudo-Denys,  De  divinis  nominibus,  c.  ii,  §  9, 
P.  G.,  t.  m,  col.  673,  ou  comme  parle  saint  Thomas, 
per  quamdam  affinilatem  addivina.  In  IV  Sent.,  I.  III, 
dist.  XXXV,  q.  ii,  a.  1,  sol.  1":  per  quamdam  unionem 
addivina,  ibid.,  sol.  3»;  per  quamdam  connaluralilatem, 
Sum.  IheoL,  II»  II»,  q.  xlv,  a.  2;  il  reste  à  montrer 
comment  des  appréhensions  vagues  préparent  ces 
idées  claires,  comment,  à  chaque  degré  de  la  purifica- 
tion intérieure,  correspondent  des  appétits  et  des  émo- 
tions plus  ou  moins  purs. 

Sans  faire  appel  aux  habilus  surnaturels,  ni  aux 
grâces  actuelles  de  la  théologie,  il  est  hors  de  doute,  en 
effet,  que  l'habitude  de  la  chasteté,  de  la  tempérance, 
bref,  des  diverses  vertus,  développe  en  nous,  non  pré- 
cisément des  tendances  expresses  au  Dieu  de  l'ordre 
surnaturel,  ni  même  au  Dieu  de  l'ordre  naturel,  mais 
vers  les  voies  ascendantes  de  l'ordre  moral,  qui  toutes 
vont  aboutir  à  ce  terme.  La  vie  affective  en  est  trans- 
formée d'autant. 

3.  Action  immanente  de  Dieu.  —  En  fait,  au  cours  de 
cette    évolution,  lame     ne    reste    pas    livrée    à    ses 
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I)roi)res  forces.  Dieu,  au  plus  intime  d'elle-même,  la 
.sUinule  et  la  dirige.  Saint  Paul  en  donne  la  raison,  en 
soulignant  ce  point  de  contact  entre  le  christianisme 
et  la  philosophie  profane  :  in  ipso  enim  vivimiis  et 
movemuT  et  sumus.  Act.,  xvii,  28.  Les  docteurs  de 
l'Église  ne  pouvaient  manquer  d'accentuer  cette 
importante  vérité.  Ils  l'ont  fait,  au  double  point  de 
vue  statique  et  dynamique,  avec  une  profondeur  de 
pensée  trop  méconnue.  Voir  Création,  t.  m,  col.  2087, 
2091  ;  Conservation,  Concours,   Immanence. 

Ce  n'est  donc  passur /e/a(7  de  l'immanence,  mais  sur 
son  mode,  que  le  désaccord  peut  exister  entre  catho- 
liques et  acatholiques.  L'encyclique  Pascendi  le  rap- 
pelait expressément:»  Les  uns  la  comprennent  en  ce 
sens  que  Dieu  est  plus  présent  à  l'homme  que  l'homme 
ne  l'est  à  lui-même;  ce  qui  manifestement,  à  charge  de 
le  bien  entendre,  est  irréprochable.  D'autres  la  met- 
tent en  ceci  que  l'action  de  Dieu  ne  fait  qu'un  avec 
l'action  de  la  nature,  comme  cause  première  et  cause 
seconde,  ce  qui  supprime  eu  fait  l'ordre  surnaturel. 
D'autres  enfin  l'expliquent  de  telle  sorte  qu'ilsdonnent 
lieu  de  soupçonner  un  sens  panthéiste;  c'est  d'ailleurs 
ce  qui  cadre  le  mieux  avec  le  reste  de  leurs  doctrines.  » 
Denzinger-Bannwart,  Enchiiidion,  n.  2087. 

En  insistant  sur  la  compénétration  du  fini  par 
l'Infini,  oublier  l'infinie  distance  qui  les  sépare,  non 
quant  au  lieu,  mais  quant  à  l'être,  Denzinger-Bann- 
wart, n.  1782  (1631),  c'est,  logiquement,  en  suppri- 
mant la  distinction  des  deux  termes,  ruiner  le  fonde- 
ment de  la  religion.  Cet  abus  évité,  l'Église  maintient 
plus  que  toute  autre  école  l'action  intime  de  Dieu  dans 
les  âmes  par  une  présence  immédiate.  A  un  double 
litre,  comme  cause  première,  et  comme  auteur  de 
l'ordre  surnaturel,  il  imprègne  et  dirige  toute  l'acti- 
vité de  la  créature. 

Le  plus  habituellement  son  intervention  ne  se  fait 
pas  sentir,  parce  qu'il  n'a  pas  à  entrer  dans  l'âme  —  il 
est  toujours  en  elle  —  et  parce  qu'il  a  garde  de  ne  pas 
supprimer  la  liberté.  Ses  premières  sollicitations,  di- 
sent les  théologiens,  se  mêlent  aux  attraits  indélibérés, 
d'abord  à  peine  perçus,  qui  précèdent  les  délibérations 
explicites,  et  dont  nul  ne  peut  dire  souvent  quel  strict 
enchaînement  d'idées  les  a  provoqués.  A  cet  égard,  et 
du  point  de  vue  psychologique,  il  est  d'ordinaire 
impossible  de  discerner  ses  suggestions  de  celles  que 
des  incidents  multiples  font  monter  de  la  subcon- 
science. Mais  borner  là  son  rôle  est  de  tous  points 
arbitraire. 

Dans  l'hypothèse  panthéiste,  il  est  vrai,  on  ne  peut 
guère  concevoir  comme  relation  que  la  transmission, 
par  le  seuil  de  la  conscience  contigu  à  la  substance 
divine,  des  vibrations  affaiblies  (ou  des  pensées)  qui 
l'agitent.  Mais  on  ne  peut  refuser  à  un  Dieu  personnel 
d'ordonner  son  action  à  un  but  spécial  et  précis,  d'agir 
nettement  et  de  parler  dans  la  conscience  claire,  aussi 
bien  que  sur  ses  bords  extrêmes.  Ses  moyens  sont  mul- 
tiples :  il  peut,  mêlant  son  action  à  celle  des  causes 
secondes.modifier  seulement  leur  énergie,  augmentant, 
par  exemple,  de  manière  singulière  l'illuminatiou  ou 
l'émotion  que  d'ordinaire  elles  provoquent,  ou  même 
en  introduisant,  sans  connexion  avec  les  états  de  con- 
science antécédents,  des  états  nouveaux  propres  à 
modifier  le  cours  des  pensées  ou  des  désirs  :  ces  plus- 
values  providentielles  et  ces  motions  sans  cause,  pré- 
cisément en  raison  de  leur  caractère  anormal,  pourront 
être  reconnues  avec  une  probabilité  plus  ou  moins 
grande.  Suarez,  De  religione  Socielalis  Jcsu,  1.  IX, 
c.  v,  n.  39  sq.  ;  Bona,  Traité  du  discernement  des  esprits, 
1.  VI,  §3,  n.  14;  1.  VII,  §  1.  n.  2.  Que  par  ailleurs  elles 
ne  détruisent  pas  la  liberté,  il  est  aisé  de  s'en  rendre 
compte  ;  c'est  que,  avant  toute  critique  rationnelle, 
elles  n'ont  rien  de  plus  singulier  que  les  successions 
souvent  si  imprévues,  si  déconcertantes,  de  nos  idées 


ou  de  nos  affections;  même  après  critique,  comme  nous 
ne  voyons  strictement  ni  Dieu,  ni  son  action,  elles  ne 
sont  d'ordinaire  intelligibles  que  par  la  foi;  l'âme 
garde  donc  la  faculté  ou  de  les  tenir  pour  divines,  en 
s'appuyant  sur  le  dogme,  ou  de  les  regarder  comme 
naturelles,  en  invoquant  le  mystère  de  la  vie  psychi- 
que. 

En  plus  de  ces  illuminations  et  motions,  Pères  de 
l'Église  et  scolastiques  ont  admis  une  action  divine 
ordonnée  de  manière  spéciale  au  sentiment.  Elle  a 
pour  but  immédiat,  non  de  faire  comprendre,  mais  de 
faire  goûter  les  réalités  religieuses  :  c'est  le  don  de 
sagesse. 

4.  Le  don  de  sagesse.  — •  A  vrai  dire,  certains  auteurs 
insistent  sur  la  connaissance  que  ces  jouissances  pré- 
supposent ou  produisent,  pour  rapprocher  le  don  de 
sagesse  du  don  d'intelligence.  Voir  Pierre  Lombard, 
Sent.,  I.  III,  dist.  XXXV;  S.  Thomas,  Sum.  iheoL, 
1="  II»,  q.  Lxviii,  a.  4;  II'  II"-,  q.  xlv,  a.  1,  ad  2>"";  cf. 
Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus  IheoL,  In  7/am  //», 
disp.  XVIII,  a.  4.  D'autres  appuient  sur  le  goût  ex- 
périmental qui  leur  est  propre,  pour  l'eu  distinguer 
plus  nettement  :  El  sic  [sapientia]nomin(d  cognitionem 
Dei  expérimentale  m  et  Iwc  modo  est  unum  de  septem 
donis  Spirilus  Sancli,  cujus  aclus  consislil  in  degu- 
slando  divinam  suavikdem.  S.  Bonaventure,  In  IV 
Sent.,  1.  III,  dist.  XXXV,  q.  i;  cf.  q.  m.  Opéra,  Qua- 
racchi,  t.  m,  p.  774, 775, 778;  dist.  XXXIV,  a.  2,  q.  n, 
ad  2""i,  ibid.,  p.  748.  C'est  l'opinion  qui  semble  pré- 
dominante  et   préférable.  Cf.  Suarez,  De  gralia,  1.  II, 

c.  XVIII. 

On  peut  le  concevoir  encore  comme  un  apport 
quasi  miraculeux  de  jouissance  en  des  actes  qui  par 
eux-mêmes  ne  l'appellent  pas,  ou  comme  l'épanouisse- 
ment, connaturel  en  un  sens,  d'actes  posés  sous  la 
guidance  spéciale  de  l'Esprit-Saint.  Cette  interpréta- 
tion semble  plus  conforme  à  la  psychologie  et  bien 
appuyée  sur  la  tradition. 

En  effet, quand  une  vie  déraisonnable  a  altéré,  avec 
la  ressemblance  morale,  la  similitude  d'appétits  qui 
le  portait  vers  tout  ce  qui  est  vérité,  pureté  et  justice, 
Phil.,  IV,  8,  l'homme  ne  peut  éprouver  à  l'égard  des 
préceptes  de  la  religion  naturelle,  et  plus  encore  à 
l'égard  des  prescriptions  d'une  religion  positive,  ordon- 
nées à  réformer  ces  abus,  qu'aversion  et  dégoût.  Cette 
haine  est  instinctive,  et  la  souffrance  qui  l'accompagne 
inévitable,  col.  1818.  Un  phénomène  inverse  se  produit, 
tlans  le  cas  contraire  :  ubi  antem  amor  est,  labor  non 
est,  sed  sapor.  El  forte  sapienlia  a  sapore  denominalur, 
quod  virtuli  accedens  quoddam  veluti  condimenlum,  sapi- 
dam  reddal,  quœ  per  se  insulsa  quodam  modo...  sentie- 
balur.  S.  Bernard,  In  Cantic,  serm.  lxxxv,  n.  8, 
P.  L.,  t.  CLXxxiii,  col.  1191.  Si  le  plaisir  naît  ainsi  de 
l'ordre  parfait,  il  est  inutile  d'y  prétendre  tant  que  les 
actes  bons  sont  extorqués  pour  ainsi  dire  par  le  seul 
commandement  de  la  raison,  par  occasion  ou  par 
contrainte  extérieure.  Ibid.,  n.  9,  col.  1192. 

Il  ne  serait  pas  moins  superficiel  de  borner  les  effets 
du  don  de  sagesse  à  des  émotions  d'ordre  sensible.  Nul 
ne  fera  difficulté  d'admettre  qu'il  peut  exister,  dans 
le  tréfonds  de  l'âme,  une  satisfaction  intense  capable  de 
compenser  les  souffrances  et  les  dégoûts  qui  en  émeu- 
vent la  périphérie.  lî  en  va  de  même  de  toute  passion 
vive.  A  plus  forte  raison,  en  peut-il  être  ainsi,  quand 
l'union  des  volontés  entre  l'aimant  et  l'aimi'  s'est 
établie  par  une  épuration  progressive  des  passions, 
quand  elle  aboutit  à  faire  apprécier  des  réalités  supé- 
rieures, idées  et  beautés  de  l'ordre  spirituel,  quand,  en 
réglant  de  manière  de  plus  en  plus  stricte  l'activité 
volontaire  sur  l'idéal  moral  auquel  i  orte  la  collabo- 
ration intérieure  de  Dieu,  elle  permet,  pour  ainsi  dire, 
de  lui  à  l'âme,  un  écoulement  proportionné  de  cette 
plénitude  de  bien-être  que  doit  être  l'Infini. 
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Compris  de  la  sorte,  et  sans  préjuger  d'une  provi- 
dence spéciale,  le  dou  de  sagesse  n'est  autre  chose  que 
l'aboutissement  normal  de  l'action  surnaturelle  qui 
«  fait  prendre  goût  »  aux  choses  religieuses  :  il  est  con- 
féré dans  et  par  l'amour;  hoc\prœstal  sapientia]prœscr- 
lim  per  quamdam  connaluralitatem  ad  res  divinas,  quam 
(ffïcit  charilas.  Suarez,  De  oralione,  1.  II,  c.  x,  n.  9. 

5.  Les  grâces  gratis  datie  et  les  faveurs  surnaturelles. 
—  Enfin,  en  revenant  sur  l'observation  déjà  faite, 
col.  liS21,  que  dénier  à  Dieu  le  pouvoir  de  modifier  le 
cours  naturel  des  causes  secondes,  c'est  nier  en  fait 
sa  personnalité,  sa  toute -puissance  et  sa  liberté,  il 
faut  ajouter  aux  considérations  précédentes  celle 
des  interventions  proprement  miraculeuses  de  Dieu. 
Visions,  révélations,  grâces  mystiques  extraordinaires 
ne  font  que  constituer  une  classe  à  part,  celle  des  mira- 
cles psychologiques,  dans  ces  faits  extraordinaires 
dont  la  théologie  professe  la  possibilité,  tout  en  se 
montrant  fort  sévère  dès  qu'il  s'agit  de  prononcer  sur 
la  question  de  fait. 

Précisément  parce  que  ces  phénomènes  ne  rentrent 
pas  dans  le  domaine  commun,  il  nous  suffira  de  les 
mentionner  ici,  en  renvoyant  le  lecteur  aux  articles 
spéciaux.  Contemplation,  Extase,  Révélations 
(privées).  Visions. 

Nous  avons  envisagé  les  facteurs  précédents,  dans 
les  cinq  thèses  brièvement  rappelées,  du  point  de  vue 
statique,  insistant  sur  ce  fait  évident, en  dehors  de 
toute  théologie,  que  toute  modification  ontologique 
devait  entraîner  un  changement  des  réactions  émo- 
tionnelles. Il  convient  d'examiner  comment  ils  entrent 
en  jeu. 

3°  Évolution  de  la  vie  religieuse.  ■ —  Inutile  de 
revenir  en  détail  sur  les  trois  ordres  d'expériences 
énumérés  plus  haut  :  fondamentales,  dérivées,  mys- 
tiques. Les  premières  ont  leur  cause  profonde  dans 
l'intellcctualité  de  l'âme, col.  1816.  Les  autres  se  trou- 
veront élucidées,  si  nous  parcourons  les  trois  stades 
de  cette  évolution  :  voie  purgative,  voie  illumiiia- 
tive,   voie  unitive. 

Cette  division,  cf.  S.  Thomas,  Sum.  theoL,  II»  II'», 
q.  XXIV,  a.  9;  Suarez,  De  oratione,  1.  II,  c.  xi,  n.  2,  se 
tire  des  divers  degrés  de  la  charité,  et  c'est  justice,  si 
la  religion  est  une  amitié,  col.  1814. 

Toutefois  elle  n'a  qu'une  valeur  schématique  :  il 
n'est  pas  en  psychologie  d'état  stable,  dont  on  ne 
puisse  déchoir,  ou  d'état  si  simple,  qu'il  ne  participe  à 
plusieurs  égards  des  états  d'âmes  inférieurs  ou  supé- 
rieurs. Cf.  Suarez,  toc.  cit.,  n.  4,  8,  10.  Si  donc  on  dis- 
tingue ces  trois  degrés,  débutants,  progressants  et 
parfaits,  chaque  classe  pourrait  se  subdiviser  en  trois 
groupes  analogues,  cf.  Bouix,  Memoriale  B.  Pétri 
Fabri,  Paris,  1873,  p.  72  sq.,  et  nul  ne  peut  se  désin- 
téresser entièrement  de  la  pédagogie  propre  à  aucune 
d'elles. 

1.  Distinction  nécessaire  des  trois  v.iies.  — ■  Ainsi 
comprise,  cette  distinction  prend  l'importance  d'un 
point  diacritique  :  qui  l'admet  ou  la  rejette  passe  de 
l'orthodoxie  à  l'hétérodoxie  et  —  ce  qui  doit  frapper 
tout  esprit  réfléciii  —  d'une  religion  fondée  sur  la 
morale  à  une  conception  religieuse  plus  ou  moins 
amorale,  d'une  psychologie  profonde  à  une  spécula- 
tion superficielle.  On  va  le  voir. 

Aux  yeux  de  Molinos,  elle  constitue  la  plus  grosse 
absurdité  qu'on  ait  jamais  articulée  en  mystique  : 
Très  illse  viœ,  purg  diva,  illumindioa  et  unitiva,  sunt 
absurduni  m((ximum  quod  dictum  fuerit  in  mystica, 
cum  non  sit  nisi  unica  via,  scilicet  via  interna.  Denzin- 
ger-Bannwart,  n.  1246  (1113).  L'assertion,  en  effet, 
s'impose  à  toute  tliéorie  qui  substitue  à  l'effort  volon- 
ta  re  la  passivité  sous  l'action  divine  :  l'émotion,  théo- 
riquement, peut  être  identique,  quelle  que  soit  la  con- 
dition morale  du  sujet.  Tel  est  le  cas   des    doctrines 


issues  du  protestantisme  :  elles  insistent  sur  le  carac- 
tère inconditionné  de  l'émotion  religieuse  :  «  Rien  dans 
la  théologie  catholique,  écrit  W.  James,  après  avoir 
cité  le  commentaire  aux  Galatcs,  ne  parle  à  l'âme  dou- 
loureuse comme  cette  doctrine  que  Luther  a  tirée  de  sa 
propre  expérience...,  l'intuition  immédiate  que,  tel 
que  je  suis,  coupable,  sans  un  moyen  de  défense,  je  suis 
sauvé,  aujourd'luii  même  et  pour  toujours.  »  L'expé- 
rience religieuse,  2^  édit.,  p.  208,  209.  A.  Sabatier  vante 
de  même  une  grâce  «  pure  et  sans  condition  »,  Esquisse, 
1.  II,  c.  Il,  §  3,  p.  202;  s'il  parle  de  repentir,  c'est  tou- 
jours en  condamnant  la  nécessité  des  oeuvres,  ibid., 
§  5,  p.  212,  et  M.  E.  Ménégoz  retrouve  l'équivalent  des 
expressions  de  Calvin  et  de  Bèze,  sur  l'étincelle  qui 
suffit  au  salut  :  «  Que  ce  mouvement  [de  foi]  soit  plus 
ou  moins  conscient,  plus  ou  moins  énergique,  pourvu 
qu'il  soit  vrai,  sincère,  réel,  et  Dieu  lui  accorde  grcdui- 
tement  la  rémission  des  péchés,  la  vie,  le  salut.  »  Publi- 
cations diverses  sur  le  fuléisme,  Paris,  1900,  p.  17  sq., 
26  sq.,  32.  Sans  doute,  on  parle  encore  des  œuvres, 
non  pas  condition,  mais  fruit  du  salut.  Qu'importe 
si  chacun  peut  avoir  l'évidence  d'atteindre  le  mini- 
mum de  foi  et  de  porter  le  quod  justum  de  fruits,  quel- 
que déplorable  que  sa  conduite  paraisse  à  d'autres 
juges  I  Affaire  d'appréciation  personnelle. 

Tout  psychologue  observera  donc  que  la  théorie  de 
la  foi  sans  les  œ  ivres,  ou  toute  autre  basée  sur  la 
passivité  humaine,  laisse  l'âme  à  la  merci  des  illu- 
sions des  sens,  voire  des  plus  grossières,  comme  il 
appert  des  thèses  scandaleuses  de  Molinos,  col.  179C. 
En  dehors  de  toute  préoccupation  confessionnelle, 
il  reconnaîtra  encore  ceci  :  puisque  l'école  de  l'amour 
effectif  et  celle  de  l'amour  affectif  accusent  deux 
mentalités  différentes,  les  réactions  psychiques  ne 
peuvent  être  identiques  de  part  et  d'autre.  Poussant 
un  peu  plus  avant,  il  notera  que  si,  aux  termes  du 
pragmatisme  même,  toute  connaissance,  toute  émo- 
tion est,  dans  une  certaine  mesure,  fonction  de  nos 
états,  l'école  qui  se  désintéresse  de  la  purification  des 
appétits  ne  peut  conduire  aux  expériences  spirituelles 
élevées  que  l'autre,  sans  aucun  appel  au  transcendant, 
a  droit  de  promettre;  il  dénoncera  ce  trichotomisme 
étrange,  installé  au  cœur  des  théories  qui  devaient 
s'en  garder  davantage  :  séparation  de  la  spéculation, 
de  l'affection,  de  l'action.  Comme  s'il  n'y  avait  pas 
interréaction  inévitable  de  l'idée  sur  le  sentiment,  du 
sentiment  sur  l'activité  lilire,  de  l'expérience  née  de 
l'agir  sur  le  sentiment  et  sur  l'idée;  comme  si,  avec  ce 
morcelage,  non  des  moments  de  la  connaissance, 
comme  on  le  reproche  à  l'intellectualisme,  mais  des 
facteurs  de  la  connaissance,  on  pouvait  prétendre  à 
une  connaissance  religieuse,  non  pas  arbitraire,  mais 
%Taiment  cohérente  et  humaine. 

On  conclura,  sauf  à  revenir  sur  le  détail  de  la 
preuve,  que,  si  la  terminologie  à  quelques  égards  peut 
être  commune  aux  diverses  écoles,  leur  phénoméno- 
logie ne  le  saurait  être. 

2.  Caractéristiques  de  chaque  voie. —  Si  nous  mainte- 
nons l'unité  vitale  et  l'interdépendance  des  trois  ter- 
mes, idées,  sentiments,  œuvres,  nous  devons  caracté- 
riser chacune  des  trois  voies,  purgative,  illuminative 
unitive,  sous  un  triple  aspect.  Nous  le  ferons,  mais  en 
réservant  à  plus  tard  la  question  de  la  connaissance, 
col.  1838. 

L'œuvre  extérieure  traduit  le  sentiment  comme  le 
fruit  juge  l'arbre,  Matth.,  vu,  16  sq.  ;  xii,  33  :  telle 
l'énergie  de  l'amour,  tel  son  effet.  En  partant  de  ce 
résultat  apparent,  et  en  supposant  acquises  la  person- 
nalité divine  et  la  conception  de  la  religion  comme 
d'une  amitié,  col.  1814,  on  pourrait  décrire  les  trois 
voies  comme  il  suit. 

a)  La  voie  purgative  est  spécifiée  par  l'effort  pour 
passer  de  l'indifférence  ou  de  la  haine  à  l'amour  ou 
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du  moins  à  ce  minimum  d'amour  qui  exclut  entre 
deux  personnes  l'opposition  de  volonté  en  matière 
grave.  Jusqu'à  ce  que  cette  habitude  soit  ancrée  dans 
l'âme,  on  pourra  donc  assister  à  une  série  de  fautes 
mortelles,  suivies  de  repentir  :  c'est  une  amitié  inter- 
mittente. Les  émotions  propres  à  ce  stade  répondent 
à  ce  type  de  relations. 

b)  Dans  la  voie  itliiminative,  le  désaccord  des  appé- 
tits entre  Dieu  et  la  créature  subsiste,  et  de  ce  chef  des 
luttes  intimes,  analogues  à  celle  de  la  période  précé- 
dente, sont  à  prévoir;  mais  la  volonté,  maîtresse 
d'elle-même, vise  à  éviter  ce  qui  déplairait  à  Dieu, fût- 
ce  en  matière  légère.  C'est  une  amitié  jusqu'à  la  déli- 
catesse. On  l'a  dénommée  «  illuminative  »,  en  raison  des 
connaissances  toutes  spéciales,  spéculatives  et  prati- 
ques, que  procure,  ici  comme  ailleurs,  ce  progrès  d'inti- 
mité. 

c)  La  voie  iinilive  suppose  l'uniformité  de  goûts  et 
de  tendances  pleinement  établie.  Les  œuvres,  dues 
jusque-là  à  l'elïort,  semblent  dériver  d'une  pente  natu- 
relle; aux  émotions  de  deux  volontés  qui  se  cherchent 
succèdent  celles  de  deux  amours  qui,  s'étant  trouvés, 
jouissent  l'un  de  l'autre. 

3.  Expériences  propres  à  chaque  siade.  — •  a)  La  voie 
purgative,  au  sens  large  du  mot,  commence,  dès  que 
l'âme  a  pris  conscience  du  devoir  religieux  et  s'évertue 
à  le  remplir,  cf.  Suarez, De  oraiione,  1.  II,c.  xi,  n.  3: 
époque  de  lutte,  décrite  à  l'envi  par  les  psycholo- 
gues et  les  ascètes.  Cf.  S.  François  de  Sales,  Traité 
de  l'amour  de  Dieu,  1.  L  c.  xi.  Œuvres,  Annecy,  t.  iv, 
p.  62  sq.  ;  W.  James,  L'expérience  religieuse,  2"  édit., 
part.  I,  c.  VI,  la  volonté  partagée,  p.  139  sq. 

L'impression  de  passivité  qui  accompagne  tout 
mouvement  de  l'appétit,  la  répugnance  que  l'amour- 
propre  éprouve  à  se  reconnaître  coinme  le  principe  des 
tendances  mauvaises,  portent  facilement  à  attribuer  à 
l'action  de  Dieu  ou  des  démons  ce  <^u'on  regarde 
comme  «  une  tentation  ».  Saint  Jacques,  i,  13,  réagis- 
sait déjà  contre  l'exagération.  Pour  le  bien,  comme 
pour  le  mal,  la  seule  présence  d'objets  attrayants  et 
de  facultés  sensibles  suffît  souvent  à  expliquer  ces  mou- 
vements indélibérés.  Cf.  A.  Gagliardi,  De  discrelione 
spirituum  regulœ  explanatse,  Naples,  1851,  p.  9,  22,  36. 

Cette  réserve  faite,  il  est  juste  d'observer  que  l'in- 
tervention des  anges  dans  notre  vie  morale  est  fré- 
quente, l'action  immanente  de  Dieu  incessante.  Dans 
le  cours  ordinaire  des  choses,  celle-ci  ne  se  substitue 
pas  aux  causes  secondes,  mais  elle  règle  et  ordonne 
leur  jeu.  Voir  col.  1821.  D'une  part,  elle  accentue  tout 
ce  qui  fait  sentir  le  besoin  du  divin  :  Patiebar  in  cis 
cupiditatibus  anmrissimas  difficultates,  te  propiiio 
lanto  magis,  quanlo  minus  sincbas  mihi  dulcescere  quod 
non  eras  lu,  S.  Augustin,  Confess.,  1.  VI,  c.  vi,  n.  9, 
P.  L.,  t.  xxxii,  col.  723;  fiebam  miserior  et  lu  pro- 
pinquior,  1.  VI,  c.  xvi,  n.  26,  col.  732;  1.  VII,  c.  viii, 
n.  12,  col.  740.  D'autre  part,  elle  signale  par  des 
attraits  plus  ou  moins  vifs  tout  ce  qui  est  apte  à  le 
satisfaire.  Commentant  cette  parole  du  Christ  :  Nemo 
potesl  venire  ad  me,  nisi  Pater  Iraxerit  eum,  Joa.,  vi, 
44,  saint  Augustin  en  appelle  à  l'expérience,  da  aman- 
lem  et  sentit  quod  dico,  et  explique  heureusement  ces 
invites  secrètes  :  parum  est  volunlate;  cliam  voluptate 
Iraheris.  In  Joa.,  tr.  XXVI,  c.  vi,  n.  4,  t.  xxxv,  col. 
1608.  Ce  sont  là,  au  sens  large  du  mot,  des  inspirations. 

L'ascèse  catholique  s'est  appliquée  à  démêler  les 
signes  qui  permettraient,  au  moins  avec  prudence,  de 
les  discerner.  Voir  Discernement  des  esprits,  t.  m, 
col.  1375  sq. 

Le  conflit  sepoursuit  jusqu'aux  dernièrescrises  qui 
précèdent  la  conversion,  prenant  dans  le  catholi- 
cisme, voir  col.  1810,  le  caractère  très  net  d'une  déli- 
bération morale.  S.  Augustin,  Confess.,  1.  VIII,  c.  xi, 
P.  L.,  t.  xxxii,  col.  760  sq.;  S.  Bernard,  De  convcrsione, 
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c.  VI,  P.  L.,  t.  CLxxxii,  col.  839  sq.;  c.  xi,  n.  22  sq., 
col.  846.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  tout,  même  chez  un 
catholique,  se  décide  par  la  raison  seule.  Souvent, 
comme  dans  le  cas  d'Augustin,  loc.  cit.,  c.  xi,  n.  29  sq., 
col.  762  sq.,  lorsque  le  courage  fait  défaut,  non  la 
lumière,  la  volonté  est  excitée,  réconfortée  par  quel- 
que intervention  spéciale.  Parfois,  lorsque  la  passion, 
comme  dans  saint  Paul,  I  Tim.,  i,  13,  est  si  fougueuse 
et  l'erreur  si  complète,  qu'il  est  devenu  comme  impos- 
sible à  cet  aveugle  de  rejoindre  le  droit  chemin,  il 
semble  qu'un  coup  de  providence  vienne  violenter 
l'âme,  la  transporter  dans  une  autre  perspective  et 
l'obliger  à  voir  cette  direction  qu'elle  s'obstinait 
à  fuir.  C'est  «  son  chemin  de  Damas  ».  Si  elle  perçoit  à 
cette  heure  toute  la  vérité  et  y  adhère  librement,  la 
conversion  date  de  cet  instant,  Act.,  xxii,  10;  au  con- 
traire, si  la  commotion  est  purement  émotionnelle, 
sans  illumination,  ce  n'est  qu'un  avertissement  divin  : 
la  conversion  n'est  accomplie  qu'à  l'heure  où  le  change- 
ment devient  réfléchi  et  voulu.  La  critique  des  motifs 
est  indispensable  à  la  rationabilité  comme  à  la  stabilité 
de  la  conversion  et  de  la  foi. 

Si  prépondérant  que  puisse  être  le  rôle  du  subcon- 
scient dans  des  conversions  où  «l'abandon  domine,  » 
comme  dans  le  méthodisme,  on  voit  quelle  part  très 
accessoire  lui  revient  dans  celles  qui  répondent  au 
type  catholique.  Au  surplus,  il  est  piquant  d'observer 
comment,  dans  une  petite  note,  The  varieties  of  reli- 
gious  expérience,  p.  236  (insérée  dans  le  texte,  2^  édit- 
franc.,  p.  200),  W.  James  est  obligé  d'avouer  que  son 
explication  par  le  subliminal  pourrait  bien  ne  pas 
rendre  raison  de  tous  les  cas. 

Que  l'âme  ait  passé  ou  non  par  une  crise  de  ce  genre, 
elle  ressent  des  émotions  analogues  à  celles  que  nous 
venons  d'esquisser,  tant  qu'elle  reste  <■  partagée  »  entre 
la  vie  proprement  religieuse  et  ces  attitudes  qui  en 
sont  ou  la  négation  ou  la  déviation  :  formalisme  d'une 
pratique  toute  extérieure,  impatience  d'une  règle 
subie  par  crainte  des  sanctions  qui  l'appuient,  dupli- 
cité d'une  conduite  qui,  à  la  fois  ou  tour  à  tour,  pac- 
tise avec  le  bien  et  le  mal.  L'idée  religieuse,  n'étant 
pas  aimée,  n'est  pas  goûtée:  c'est  plutôt  un  trouble- 
fête,  dont  l'obsession  ne  permet  pas  de  se  compenser 
pleinement  avec  des  satisfactions  plus  vulgaires. 

Certaines  natures  lâches  ou  perverses  peuvent 
s'endurcir  à  ces  impressions  :  la  religion  véritable 
étant  absente  de  leur  vie,  rien  en  elle  ne  nous  intéresse. 

Des  âmes  faibles  les  éprouvent,  sans  être  assez 
basses  pour  se  fixer  dans  le  mal,  ni  assez  énergiques 
pour  se  maintenir  constamment  dans  le  devoir  :  leur 
bonne  volonté  laisse  possibles  toutes  les  émotions  de 
la  sincérité.  A  cette  classe  appartient  la  grande  masse 
des  croyants.  Le  réconfort  qu'elles  sentent  dans  leurs 
périodes  de  générosité  leur  fait  apprécier  les  réalités 
invisibles;  la  tension  habituelle,  sinon  vigoureuse,  de 
leur  intelligence  vers  les  choses  de  la  religion  les  leur 
fait  pénétrer  un  peu  mieux;  avec  le  temps,  l'habitude 
rendant  de  moins  en  moins  présents  à  leur  pensée  les 
motifs  intellectuels  de  leur  foi,  tandis  que  croît  de 
jour  en  jour  la  certitude  expérimentale  de  sa  valeur,  il 
semblera  aisément  à  leurs  analyses  superficielles  que 
les  émotions  religieuses  sont  la  base  réelle  et  légitime 
de  leur  croyance  et  l'essentiel  de  la  religion. 

b)  Voie  illuminative.  —  La  disposition  différente  de 
la  volonté,  col.  1825, dans  la  voie  illuminative, modifie 
cet  état  de  choses. 

A  chaque  pas  qu'on  y  fait  —  c'est  l'explication  de 
sa  difficulté  et  de  ses  charmes  —  l'âme  doit  s'arracher 
aux  joies  connues,  mais  dangereuses,  pour  se  jeter 
comme  dans  un  monde  nouveau,  qu'elle  sait  meilleur 
par  la  raison  et  par  la  foi,  mais  non  par  expérience  per- 
sonnelle :  c'est  «  un  saut  dans  l'inconnu.  »  Ainsi  le 
célibat  et  l'austérité  d'Ambroise  étaient-ils  une  énigme 
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pour  Augustin,  avant  qu'il  en  éprouvât  par  lui-même  la 
facilité  et  la  douceur,  nec  conjiccre  noveram. . .,Confess., 
1.  VI,  c.  m,  n.  3,  t.  xxxii,  col.  720;  quia  expertus  non 
cram,  c.  xi,  n.  20,  col.  729.  A  chaque  effort  victorieux 
pour  se  dégager  des  jouissances  inférieures,  l'âme 
acquiert  donc  des  lumières  nouvelles  sur  la  force  réelle 
de  la  liberté,  sur  le  prix  de  la  vie  supérieure,  sur  les 
attributs  divins,  etc.,  col.  1837. 

A  côté  de  cette  explication  de  psychologie  élémen- 
taire, il  est  d'ailleurs  aisé  d'admettre  que  Dieu  pro- 
voque au  bien  par  des  grâces  spéciales  d'intelligence  : 
elles  sont,  en  effet,  plus  nécessaires,  dès  qu'il  s'agit  non 
plus  d'une  conduite  vulgaire,  mais  des  nuances  du 
mieux  dans  tout  le  détail  de  la  vie.  Il  les  m-énage  à 
l'âme,  d'ordinaire,  par  l'intermédiaire  des  causes 
secondes,  lecture,  méditation,  prédication  ecclésias- 
tique, exemple,  épreuves  multiples;  mais  il  appuie 
parfois  la  voix  de  chacune  de  manière  si  vive,  que  la 
proportion  entre  l'illumination  intérieure  et  son  exci- 
tant sensible  ne  semble  plus  conforme  aux  lois  com- 
)nunes;  le  fidèle  se  sent  porté  à  reconnaître  une  inter- 
vention spéciale  de  Dieu;  quelques  rares  cas  peuvent 
être,  dans  l'ensemble  de  leurs  circonstances,  si  carac- 
térisés, qu'il  ne  soit  guère  possible  d'en  douter. 

Ainsi,  avec  la  pratique  de  l'abnégation,  et  contre 
toute  prévision,  aux  yeux  de  l'homme  charnel  qui  vit 
en  nous,  s'augmente  la  connaissance  de  réalités  et  de 
joies  plus  hautes  et,  avec  elle,  une  mise  en  suspicion 
plus  éclairée  des  émotions  sensibles. 

Les  mouvements  des  divers  esprits,  plus  subtils, 
requièrent  à  ce  stade  un  diagnostic  plus  afTmé.  ^"oir 
Discernement  des  esprits,  t.  m,  col.  1394. 

En  même  temps  se  développe  dans  l'âme  une  paix 
jusque-là  inconnue  :  ce  n'est  plus  seulement  la  claire 
vue  d'un  devoir  à  remplir,  c'est  la  conviction  sentie 
d'être  dans  l'ordre,  certitude  toute  expérimentale,  elle 
aussi,  puisque  les  connaissances  précédentes,  sur 
lesquelles  elle  se  fonde,  sont  aussi  indéniables  que 
les  connaissances  sensibles,  mais  plus  intenses  et  plus 
expressives,  parce  que  spirituelles.  D'ailleurs,  des 
raisonnements  implicites  d'une  force  inéluctable  la 
soutiennent.  Sans  tomber  dans  l'exagération  luthé- 
rienne de  croire  sa  justification  comme  de  foi,  l'évi- 
dence morale  de  sa  bonne  volonté  et  de  ses  fruits  —  à 
moins  d'une  épreuve  très  particulière  —  ne  permet  à 
l'âme  aucun  doute  fondé  sur  l'amitié  que  Dieu  lui 
porte  :  de  sua  singulari  intcntione,  solliciludinc,  cura, 
opéra,  diligenlia,  sludioque,  quo  incessanler  et  ardenter 
invigilat  qucmadmodum  placeat  Deo,  œque  haec  omnia 
in  ipso  indubitanler  agnoscil,  recordans  promissionis 
ejus,  Matth.,  vu,  2...  xec  duuitat  se  amari  qu.e 
AMAT.  S.  Bernard,  In  Cantic,  serm.  lix,  n.  7  sq., 
P.  L.,  t.  CLxxxiii,  col.  1115  sq.  Quels  que  soient  ses 
tourments,  d'ordre  naturel,  ou  d'ordre  mystique,  une 
touche  toute  spirituelle,  ténue,  mais  infiniment  douce, 
sorte  d'approbation  intérieure  que  ratifient  tous  les 
critères  extérieurs,  lui  permet  de  persévérer  avec  con- 
fiance dans  son  effort. 

c)  Voie  unilive.  —  La  voie  unitive,  dans  les  condi- 
tions ordinaires,  présente  les  mêmes  réactions  affec- 
tives, mais  à  un  degré  de  pureté  et  d'intensité  plus 
parfait.  Il  est  aisé  de  les  imaginer  par  analogie.  Dans 
le  cas  de  vocation  spéciale  à  la  vie  mystique,  se  pla- 
cent des  phénomènes  spécifiquement  différents  des 
précédents  et  dont  l'étude  détaillée  doit  trouver  place 
aux  art.  Contemplation,  Mystique,  Présence  {Sen- 
timent de).  Subconscience,    Révélations,  Visions. 

4"  Conclusion.  —  Nous  aurions  atteint  le  but  que 
nous  nous  sommes  proposé  dans  cette  esquisse,  si  le 
lecteur  voyait  avec  assez  de  netteté  la  richesse  de 
l'enseignement  traditionnel  sur  le  sujet  présent,  bien 
que  la  synthèse  n'en  ait  pas  encore  été  faite  en  vue 
d'un  problème  qui  ne  se  posait  pas  dans  ces  termes 


précis.  La  simplicité  de  cette  explication  qui  déduit 
en  somme  toutes  ses  thèses  du  concept  même  de  reli- 
gion-—  une  amitié,  col.  1814  —  mérite  d'airêter  aussi 
l'attention.  Si  elle  heurte  tous  ceux  dont  l'agnosti- 
cisme répugne  aux  notions  de  Dieu  transcendant  et 
personnel,  elle  ;■  chance  de  rallier  les  suffrages  de  ceux 
qui  cherchent  vraiment  un  culte  «  en  esprit  et  en 
vérité.  »  Enfin  la  profondeur  de  ces  spéculations  qui 
vont  chercher  dans  l'analogie  forcée  de  nature  entre 
créateur  et  créature  la  première  raison  ontologique 
du  mouvement  qui  les  porte  l'un  vers  l'autre  et  donc 
de  la  forme  de  religion  qui  leur  convient,  col.  1815, 
pourra  sans  peine  soutenir  la  comparaison  avec  le 
«  romantisme  religieux  »  du  sentimentalisme  moderne 
ou  la  «  thérapeutique  religieuse  »  du  pragmatisme. 

V.  L'expérience  religieuse  comme  critère  de 
CONNAISSANCE.  —  Ayant  précisé,  dans  les  pages  pré- 
cédentes, les  caractères  et  l'explication  de  l'expérience 
religieuse  en  tant  que  fait  psychologique,  nous  pouvons 
tenter  de  déterminer  les  ressources  qu'elle  peut  four- 
nir comme  crit  re  de  connaissance,  selon  ([u'on  l'invo- 
que comme  facteur  de  connaissance  exclusif  ou  prin- 
cipal, ou  comme  facteur  subordonné.  Cette  double 
question  résolue,  il  sera  aisé  de  déterminer  la  portée 
(le  l'expérimentation  en  matière  religieuse. 

/.     COMME      FACTEUn     EXCLUSIF    OU      PHIKCIPAL.     — 

1°  Erreurs  des  présupposés.  —  1.  Agnosticisme.  ■ —  Le 
fai  d'en  appeler  à  l'expérience  immédiate,  comme  à 
une  source  unique  de  connaissance,  trahit  le  discré- 
dit dans  lequel  on  tient  la  raison  spéculative.  Telle 
est  l'origine  de  ces  théories  chez  Luther,  col.  1787  sq., 
et  depuis  Kant,  col.  1797.  C'est  donc  sur  l'agnosticisme 
que  doit  porter  toute  réfutation  soucieuse  d'atteindre 
l'erreur  dans  sa  racine  :  le  point  critique  du  débat 
est  là. 

On  trouvera  la  question  traitée  à  l'art.  Agnosti- 
cisme, t.  I,  col.  596  sq.  Voir  aussi  d'Alès,  Dictionn. 
apologétique,  art.  Agnosticisme,  t.  i,  col.  1  sq. 

Les  conditions  de  la  connaissance  humaine  impo- 
sent un  certain  relativisme,  mais  laissent  possible  une 
intelligence  des  réalités  transcendantes  exacte,  bien 
qu'inadéquate,  juste,  bien  qu'exprimée  non  en  con- 
cepts propres,  mais  par  des  notions  «  analogues  ». 
Voir  Analogie,  t.  i,  col.  1146  sq. 

2.  Primat  du  sentiment.  —  La  raison  découronnée  et 
déclassée,  on  attribue  ses  fonctions  au  sentiment. 
Cette  thèse  vaut  donc  exactement  ce  que  vaut  la 
précédente.  La  nature  spéciale  de  la  religion  n'auto- 
rise en   aucune  manière  cette  interversion  des  rôles. 

On  observe  que  «  l'émotion  interne  [est]  le  premier 
nœud  vital  et  organique,  le  principe  d'où  il  faut  partir 
pour  suivre  le  développement  de  la  vie  religieuse 
entière,  »  A.  Sabatier,  Esquisse,  1.  III,  c.  ii,  p.  268,  que, 
demeurant  dans  toutes  les  religions  assez  semblable, 
le  sentiment  est  seul  essentiel,  la  formule  qui  l'inter- 
prète n'étant  que  «  surcroyance  »  dérivée  et  secon- 
daire, W.  James,  L'expérience  religieuse,  2«  édit., 
p.  420  sq.,  que  la  religion  étant  affaire  intime  et  indi- 
viduelle, son  critère  doit  être  individuel  et  intérieur. 
Programma  dei  modernisa,  p.  99. 

Psychologiquement,  ces  assertions  sont  inexactes; 
logiquement,  elles  sont  injustifiables. 

Évidemment,  il  y  a  du  sentiment  dans  la  religion, 
s'il  doit  y  avoir  de  l'amour,  et  il  y  a  de  l'amour,  si 
faire  hommage  de  soi-même,  ce  n'est  pas  spéculer  sur 
un  objet  adorable,  mais  lui  immoler  sa  volonté.  De 
ce  chef,  la  psychologie  conclura,  distinguant  amour 
effectif  et  amour  affectif,  qu'être  religieux  ce  n'est  pas 
sentir  les  choses  religieuses,  mais  vouloir  les  actes  de 
religion  :  le  critère  des  œuvres,  en  dépit  de  Luther, 
rentre  en  scène. 

Si  l'on  objecte  —  et  c'est  là  surtout  ce  qu'on  veut 
dire  de  nos  jours  —  que  l'amour  n'est  pas  affaire  de 


■1829 


EXPÉRIENCE    RELIGIEUSE 


1830 


commande,  que  «  le  cœur  même  a  des  raisons  que  la 
raison  ne  comprend  pas,  »  on  fera  remarquer,  dès 
l'abord,  ce  paralogisme  manifeste  :  «  Il  y  a  du  senti- 
ment dans  la  religion,  donc...  tout  est  sentiment,  ou 
la  première  place  revient  au  sentiment  I  »  On  deman- 
dera ensuite  à  entrer  un  peu  plus  à  fond  dans  la  psy- 
chologie de  l'amour. 

Sans  doute,  puisque  aimer  est  affaire  personnelle, 
aucun  amour  n'est  possible  avant  que  le  cœur  de 
chacun  n'ait  été  touché  de  motifs  d'aimer,  mais,  à 
moins  d'assimiler  l'homme  à  l'animal,  nul  ne  peut 
nier  que  ces  raisons  d'aimer  n'arrivent  au  cœur  par 
l'intermédiaire  plus  ou  moins  manifeste  de  l'intelli- 
gence, que  l'intelligence  ne  doive  régler  l'amour,  et 
qu'il  n'y  ait  des  affections  légitimes  et  illégitimes 
justiciables  d'une  logique  et  d'une  morale,  non  indi- 
viduelles, mais  universelles.  Tout  de  même,  point  de 
piété  pour  chacun,  avant  que  chacun  n'ait  compris 
comme  personnelle  l'obligation  d'aimer  Dieu.  L'étude 
psychologique  que  nous  avons  faite  a  pu  expliquer 
comment  il  n'était  point  d'âme  qui  n'y  soit  portée  par 
quelque  attrait,  col.  1815  sq.  Gela  prouve-t-il  que  le 
fondemenf  du  devoir  religieux  puisse  être,  sans  plus, 
cet  instinct  aveugle  ou  une  appréciation  sentimentale 
■sans  contrôle? 

Mais  en  étudiant  cet  instinct  religieux,  comment 
expliquera-t-on  qu'il  se  rencontre  chez  l'homme  seul, 
alors  que  les  autres  séries  animales,  qui  se  montrent 
aptes  aux  autres  amours,  ne  révèlent  point  de  traces 
de  celui-ci,  sinon  parce  que  l'homme  est  seul  en  pos- 
session de  l'intelligence,  par  où  filtre  en  lui,  obscure 
mais  inéluctable,  quelque  appréhension  de  l'infini. 
A  l'origine  du  sentiment  religieux  se  trouve  donc 
l'idée  religieuse  :  c'est  cette  représentation  mentale 
•qui  est  primitive,  non  l'expérience  qu'elle  éveille,  et 
c'est  par  elle  qu'il  faut  régler  les  impulsions  affectives. 
Moins  que  d'autres,  W.  James  eût  dû  nier  ce  primat 
de  l'idée,  après  avoir  établi  que  le  jeu  de  la  liberté 
humaine  consiste  moins  à  élire  entre  des  actes  opposés, 
qu'à  choisir  entre  des  idées  «  l'idée-déclic  »  qui,  main- 
tenue par  l'attention  dans  le  champ  de  la  conscience, 
y  déclanchera  comme  automatiquement  l'action. 
Principes  de  psychologie,  trad.  E.  Baudin  et  G.  Ber- 
tier,  2"=  édit.,  Paris,  1910,  p.  559  sq.,  596  sq.  La  mind- 
cure  et  la  Christian  science  ne  sont  qu'une  application 
thérapeutique  de  cette  observation.  Dans  la  mesure 
où  elle  est  fondée,  elle  vaut  pour  établir  que  les 
croyances  sont,  non  pas  accessoires,  mais  principales, 
dans  la  religion,  puisqu'elles  commandent  psycho- 
logiquement attitudes  d'âme,  énergies  d'action  et 
réactions  émotionnelles.  Primat  tout  pratique,  objec- 
tera-t-on.  C'en  est  assez,  faut-il  répondre,  pour  qu'on 
ne  puisse  traiter  les  notions  dogmatiques  comme 
secondaires  et  libres,  pour  que  la  notification  de  vérité, 
par  révélation  intellectuelle  ou  par  catéchèse,  soit  le 
moyen  normal  et  premier  qui  provoque  et  développe 
la  vie  religieuse,  pour  peu  que  le  préjugé  agnostique 
soit  démontré  faux.  Tel  est  le  cas. 

3.  Immanence  divine.  —  On  tourne,  à  quelques 
égards,  la  dilTiculté  précédente  en  disant  que  Dieu  est 
immédiatement  senti,  parce  qu'immédiatement  pré- 
sent :  c'est  la  thèse  de  l'immanence. 

Observons-le  :  l'assertion  est  toute  gratuite  pour 
des  agnostiques.  Si  l'intelligence  ne  peut  connaître  du 
transcendant,  elle  est  inapte  à  déceler  sa  présence;  à 
plus  forte  raison  le  sens.  Serait-il  vrai  —  comme  il  l'est 
certes  —  que  Dieu  est  en  nous  plus  intime  à  nous  que 
nous-mêmes,  col.  1821,  ou  bien  —  comme  on  ne  peut 
l'admettre  —  que  Dieu  peut  être  l'objet  direct  de  per- 
ception, ni  la  raison,  ni  le  sens  ne  seraient  capables  de 
dire  ce  qu'ils  perçoivent. 

La  thèse  présente  n'est  donc  affirmée  que  par 
besoin  inné  — ■  et  intellectuel  —   de  justification;  ce 


n'est  pas  une  donnée  expérimentale,  c'est  un  postulat 
séduisant  vers  lequel  tendent  tous  ceux  qui  exagèrent 
la  passivité  humaine,  col.  1833. 

4.  Individualisme.  —  11  ne  reste  donc  comme  prin- 
cipe fondamental,  aux  théoriciens  de  l'expérience,  que 
la  revendication  per  fas  et  nef  as  du  droit  de  s'en  tenir 
à  ce  que  l'on  voit,  soit,  en  raison  de  la  connexion  des 
deux  termes,  à  ce  que  l'on  veut  :  individualisme  pur. 
En  incriminant  de  ce  chef  tous  ses  contradicteurs, 
Luther  n'affirmait  pas  d'autre  règle  dans  sa  conduite  : 
son  tvidence  personnelle  faisait  loi.  In  Gai.,  m,  1 
(1535),  Weike,  Weiniar,  t.  xL,  p.  323.  Ses  successeurs 
l'ont  bien  compris. 

Sur  ce  point  encore  le  kantisme  est  venu  fournir  à  la 
Réforme  sa  justification  critique.  L'autonomie  pré- 
tendue de  la  raison  humaine  exclut  comme  non  valable 
tout  ce  qui  n'estpas  élaboration  individuelle  de  l'esprit. 
Poussé  en  rigueur,  le  principe  irait  à  ruiner  toute  con- 
naissance par  voie  d'autorité,  fût-ce  la  simple  crédi- 
bilité du  témoignage  historique,  ou  à  rejeter  comme 
non  avenus  les  faits  les  plus  avérés,  dès  qu'ils  ne  trou- 
vent pas  dans  les  conceptions  précaires  de  notre  science 
une  place  où  se  caser. 

Si  la  nécessité  de  comprendre  chaque  chose  par 
son  explication  intime,  pour  savoir  de  science  vrai- 
ment quiétante  et  parfaite,  si  le  besoin  de  posséder  au 
moins,  pour  comprendre,  quelque  expérience  rudi- 
mentaire  par  où  l'inexpliqué,  en  quelque  ordre  de  con- 
naissance que  ce  soit,  puisse  devenir  pensable,  ne  con- 
fère pas  à  l'individu  le  droit  de  nier  ou  de  discuter 
tout  ce  qui  le  dépasse,  voir  d'Alès,  op.  cit.,  art.  Dogme, 
col.  1136  sq.,  de  quel  droit  l'expérience  personnelle 
pourrait-elle  devenir  la  mesure  individuelle  de  la  foi? 

2°  Gravité  des  conséquences.  —  Veut-on  maintenant 
juger  la  doctrine  à  ses  fruits?  Ils  sont  aisés  à  prévoir, 
sous  l'action  de  tels  principes,  agnosticisme,  primat 
du  sentiment,  individualisme,  avec  les  illusions  que 
peut  provoquer,  et  l'excuse  obvie  que  fournira,  la 
théorie  pseudo-mystique  de  l'immanence,  enfin  avec 
l'influence  du  nombre.  Inoffensifs  peut-être,  s'ils  pou- 
vaient rester  enveloppés  dans  les  formules  d'école,  que 
ne  peuvent-ils  jetés  dans  le  grand  public,  au  milieu  des 
crises  religieuses  les  plus  vives? 

Voici  les  faits. 

1.  Conséquences  d'ordre  pratique.  —  a)  Émancipation 
progressive  des  normes  extérieures.  —  A  mesure  que 
l'expérience  interne  gagne  en  crédit,  tout  ce  qui  est 
externe  dans  la  religion,  tombe  en  défaveur.  C'est 
logique  :  l'immédiation  de  rapports  entre  l'âme  et 
Dieu  prime  tout  en  dignité,  comme  en  commodité; 
elle  évince  pratique  extérieure,  rites,  sacrements, 
tout  ce  que  la  philosophie  moderne  nomme  dédaigneu- 
sement, comme  des  oripeaux  dont  s'afiuble  la  pure 
essence  de  la  religion,  «  l'institutionnel  ».  Conception 
superficielle,  nous  le  dirons,  coi.  1846,  mais  illusion 
commune  à  toutes  les  sectes  qui  ont  majoré  le  rôle  de 
l'élément  affectif  :  luthéranisme,  calvinisme,  jansé- 
nisme, molinosisme,  quesnelianisme,  modernisme.  La 
doctrine  est  loin  d'être  dans  toutes  au  même  stade 
d'évolution,  mais  une  revue  sommaire  de  leurs  thèses 
sur  le  culte  extérieur,  les  sacrements,  le  sacerdoce,  la 
hiérarchie,  en  révélant  d'intéressantes  analogies, 
montrera  comment  elles  glissent  sur  la  mi^me  pente. 

L'aboutissement  extrême  de  cette  tendance  est  le 
mépris  des  censures  ecclésiastiques,  voire  la  thèse  de 
«  l'excommunication  salutaire  ».  Très  suggestif  à 
cet  égard  le  rapprochement  entre  Luther  (voir,  dès 
1518,  Sermo  de  virtute  excommunicationis,  Wcrke, 
"Weiniar,  t.  i,  p.  638  sq.  ;  en  1520,  Disputatio  de 
excommunicatione,  t.  vu),  Molinos  (prop.  65  sq.,  Den- 
zinger,  11  «  édit.,  n.  1285  sq.;  cf.  N.  Terzago,  Theologia 
historico-myslica  admrsus  veteres  et  novos  pseudo-my- 
1    slicos,  p.  160  sq.),Quesnel  (prop.  91  sq.,  Denzinger, 
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11"=  cdit.,  n.  1441;  cf.  J.  de  la  Fontaine,  Consliliitio 
«  Unigenilus  »  propiignata,  Rome,  1721,  t.  m,  p.  1220, 
sq. ;  t.  IV,  p.  1  sq.)  et  le  dernier  venu,  champion  du 
modernisme,  G.  Tj'rrell  (dans  la  Grande  revue, 
Paris,  1907,  p.  671  ;  cf.  de  la  Fontaine,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  1286  sq.  ;  Lebreton,  L'encyclique  et  la  théologie  mo- 
derniste, p.  73  sq.). 

b)  Débauches  d'«  émolionalisme  ».  —  Par  ailleurs,  si 
l'on  enlève  au  sentiment  le  contrôle  de  la  raison  et  de 
l'autorité,  les  illusions  et  les  pires  excentricités  sont 
à  craindre  :  convulsionnaires  jansénistes,  quakers  et 
autres  en  témoignent  assez,  et  il  est  d'une  apologé- 
tique trop  facile  d'en  relever  quelques  exemples.  Cf. 
J.  Buchmann,  trad.  J.  Cohen,  Symbolique  populaire, 
Paris,  1845,  1.  I,  §  22,  p.  196  sq. 

De  nos  jours,  bien  que  les  assemblées  dites  de 
réveil  aboutissent  généralement  à  un  relèvement 
au  moins  temporaire  de  la  moralité,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  leur  reprocher  ce  qu'un  journal  anglais 
nommait  «  une  débauche  d'émotionalisme.  »  Cf.  H. 
Bois,  Le  réveil  au  pays  de  Galles,  Toulouse,  s.  d.  (1900), 
p.  570  sq.  Ils  s'accompagnent  de  manifestations  ner- 
veuses attristantes,  p.  572,  et  développent  les  cas  de 
folie  dans  une  proportion  impressionnante,  p.  575  sq. 
Il  n'y  a  pas  à  s'en  étonner.  Supprimée  la  hiérarchie 
normale  des  facultés,  les  impulsions  inférieures  de- 
viennent prédominantes;  la  passivité  et  l'irrésisti- 
bilité  deviennent  les  marques  divines  les  plus  obvies. 
Qu'importe  qu'elles  soient  les  plus  dangeieuses  ! 
«  Evan  Roberts  [le  leader  du  dernier  revival  gallois] 
ne  veut  pas  que  celui  qui  se  lève  pour  prier  [en  pu- 
blic] sache  ce  qu'il  va  dire;  s'il  le  sait,  ce  n'est  plus 
de  la  prière,  car  la  prière  est  l'efïusion  des  aspirations 
du  cœur.  »  H.  Bois,  op.  cit.,  p.  237.  W.  James  dé- 
couvre de  son  côté  à  quels  périls  exposent  ses  thèses  : 
«  Le  croyant,  dit-il,  se  sent  en  continuité...  avec  un 
moi  plus  grand  d'où  découlent  en  lui  des  expériences 
de  salut.  Ceux  qui  éprouvent  ces  expériences  assez 
distinctes  et  assez  fréquentes  pour  vivre  à  leur  lu- 
mière demeurent  inébranlables  aux  critiques,  de 
quelque  côté  qu'elles  puissent  surgir...  fût-ce  la  voix 
de  la  logique  de  sens  commum.  Ils  ont  eu  leur  vision. ..n 
A  pluralistic  universe,  Londres,  1909,  p.  307.  Cf.  L'ex- 
périence religieuse,  2^  édit.,  p.  423.  C'est  le  mot  de 
Luther  :  qui  in  hac  persuasionc  est,  non  audit;  multo 
minus  aliis  crédit.  Sic  ego  omnino  nihil  aadio  contra- 
rium  meee  doclrinee;  sum  enim  certus  ei  persuasus  per 
spirilum  Clirisli  meam  doctrinam  de  christiana  juslitia 
veram  ac  certam  esse.  In  Gai.,  m,  1  (1535),  Werkc, 
t.  XL,  p.  323. 

c)  Dévergondage  moral.  —  Nous  ne  prendrons  pas  le 
soin  répugnant  de  fouiller  la  vie  du  réformateur,  pour 
voir  si  la  loi  morale  même  peut  faire  entendre  une 
voix  assez  respectée  aux  déportements  de  la  sensibi- 
lité. Il  suffira  de  rappeler  ses  gémissements  impuis- 
sants contre  le  dévergondage  de  mœurs  suscité  par  sa 
doctrine  et  l'écœurement  des  coryphées  du  parti. 
Dœllinger  s'est  contenté  d'en  consigner  dans  ses  livres 
le  témoignage  accablant,  La  Réforme,  trad.  E.  Perrot, 
3  in-S»,  Paris,  1848-1849.  On  pourra  consulter  de 
même  les  propositions  scandaleuses  censurées  dans 
Molinos,  la  pire  luxure  s'en  trouverait  justifiée,  prop. 
41-52,  Denzinger,  Enchiridion,  \1<'  édit.,  n.  1261  sq. 

Ces  divers  systèmes  dérivent  d'une  dépréciation  de 
la  liberté  humaine  (dogme  de  la  chute  originelle  ou 
illusion  pseudo-mystique  du  o  laisser-faire  Dieu  »). 
Cela  conduit  logiquement  à  dissocier  radicalement 
religiosité  et  moralité,  dans  le  luthérianisme  primitif. 
Cf.  Mœhler,  Symbolique,  2«  édit.,  t.  i,§  25,  p.  284  sq. 
Le  calvinisme  a  consacré  la  rupture  en  enseignant 
l'inamissibilité  du  salut  pour  les  élus,  col.  1791.  Si  «  la 
plus  petite  étincelle  de  foi  »  suffit  à  la  justification, 
quelles  aberrations  de  la  volonté  peuvent  empêcher 


la  sensibilité  d'en  percevoir  la  possession?  Cela  mène, 
dans  le  molinosisme,  à  donnerla  préférence  à  l'émotion 
sur  la  volition,  à  la  passivité  sur  l'activité  consciente. 
Or  certaines  émotions  mystiques  —  l'histoire  de  bien 
des  sectes  et  de  bien  des  chutes  le  dit  • —  sont  fort  conci- 
liables  avec  les  pires  commotions  sensuelles,  parce  que 
le  sentimentalisme  mystique  agit  puissamment  sur  les 
facultés  sensibles  et  que  la  délectation  des  sens  qui 
s'autorise  de  vues  mystiques  s'élève  à  un  paroxysme 
d'excitation  d'autant  plus  dangereux  qu'il  paraît 
plus  extraordinaire,  donc  plus  divin,  ou  encore, 
parce  qu'il  est  logique  à  la  volonté,  dépossédée  de  ses 
droits  et  déshabituée  de  l'effort,  de  «  laisser  faire  »  le 
mal,  quand  l'Esprit  qui  la  dirige  le  «  laisse  faire  »  en 
elle. 

2.  Conséquences  d'ordre  spéculatif.  —  Plus  graves 
encore,  parce  qu'elles  atteignent,  dans  le  dogme,  la 
racine  de  la  vie  réfléchie,  les  conséquences  que  la  doc- 
trine de  l'expérience  religieuse  a  produites  dans  l'ordre 
spéculatif. 

a)  Volatilisation  dogmatique.  —  «  Prenez-y  garde, 
écrit  A.  Sabatier,  introduire  ce  critère  de  l'évidence 
religieuse  et  morale  dans  la  théorie  scolastique,  c'est 
y  déposer  une  cartouche  explosive  qui  la  fait  aussitôt 
voler  en  éclats.  Si  l'évidence  force  l'esprit  à  se  rendre, 
là  où  elle  se  produit,  elle  le  laisse  libre  et  même  rebelle, 
où  elle  ne  se  produit  pas.  Toute  l'œuvre  doctrinale  que 
l'orthodoxie  représente  est  à  reviser  et  à  refaire.  » 
Esquisse,  7«  édit.,  1.  T,  c.  ii,  §  3,  p.  49.  «  Le  chrétien  a, 
dans  sa  piété  même,  un  principe  de  critique  auquel 
aucun  dogme,  et  celui  ae  l'autorité  de  l'Église  ou  de  la 
Bible  moins  que  tout  autre,  ne  se  peuvent  jamais 
soustraire.  »  Ibid.,  1.  III,  c.  i,  §  5,  p.  285  sq.  Toute 
addition  affaiblirait  ces  témoignages. 

«  De  Rome  à  Luther,  puis  à  Calvin,  écrit  de  son  côté 
W.  James,  du  calvinisme  à  la  religion  de  Wesley,  du 
méthodisme  enfin  jusqu'au  «  libéralisme  »  pur,  qu'il 
soit  ou  non  du  type  de  la  mind-cure,  dans  toutes  ces 
formes  diverses  et  successives  du  christianisme...  nous 
pouvons  marquer  les  progrès  incessants  vers  l'idée 
d'un  secours  spirituel  immédiat,  dont  l'individu 
désemparé  fait  l'expérience,  et  qui  ne  dépend  ni  d'un 
appareil  doctrinal,  ni  de  rites  propitiatoires.  »  L'expé- 
rience religieuse,  2"  édit.,  p.  179. 

Le  mécanisme  de  cette  évolution  est  des  plus  sim- 
ples :  le  conflit  des  évidences  produit  une  élimination 
progressive  des  dogmes.  Le  premier  stade  est  celui  du 
libéralisme  relatif  :  on  y  retient  les  articles  fondamen- 
taux. Voici  \e  genre:  «Au reste,  écrivait  le  pasteur  du 
Moulin,  quelqu'un  doutant  de  l'authorité  de  l'epistre 
de  saint  Jacques  nelaisseroit  d'estre  sauvé,  Dieu  par- 
donnant à  son  infirmité  pourveu  qu'il  creust  tous  les 
points  nécessaires  à  salut,  lesquels  il  peut  suffisam- 
ment apprendre  es  autres  livres,  «cité  par  J.  Pannier, 
Le  témoignage  du  Saint-Esprit,  p.  148.  Le  dernier  est 
celui  du  libéralisme  absolu  :  on  n'y  retient  plus  que 
l'impression  mystique.  Voici  le  type.  La  foi  est-elle 
conciliable  avec  l'absence  de  toute  croyance  en  Jésus? 
«  S'il  se  trouvait  effectivement  quelque  part  un  homme 
dont  la  cervelle  fut  assez  déformée  pour  nier  l'exis- 
tence du  Christ,  et  dont,  en  même  temps,  le  cœur  fût 
assez  chaud  pour  se  donner  entièrement  à  Dieu,  je  ne 
crois  pas,  répond  M.  E.  Ménégoz,  que  Dieu  lui  tiendrait 
rigueur  de  sa  bizarrerie  intellectuelle.  »  Publications 
diverses  sur  le  fidéisme,  Paris,  1900,  p.  274.  A  son  tour, 
la  croyance  en  Dieu  est-elle  oui  ou  non  nécessairement 
comprise  dans  la  foi?  «  Même  sur  ce  point,  l'Évangile 
de  Christ  ne  nous  permet  pas  de  ne  pas  admettre  cer- 
taines exceptions,  »  cité  dans  E.  Doumergue,  Les. 
étapes  du  fidéisme,  p.  16,  note.  C'est  clair,  mais  somme 
toute,  Schleiermacher  parlait  plus  net  :  «  Une  religion 
sans  Dieu  peut  être  meilleure  qu'une  autre  religion 
avec  Dieu.  »  Reden,  W  conf.,  édit.  Pûnjer,  p.  125. 
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Entre  les  deux  stades,  voici  simplement  ce  qui  se 
passe.  Progressivement,  par  instinct  plutôt  que  par 
analyse  réfléchie,  on  découvre  dans  l'émotion  reli- 
gieuse, comme  W.  James  dans  la  foi  fiduciale  de 
Luther,  L'expérience  religieuse,  2«  édit.,  p.  208  sq., 
un  double  élément,  l'un  représentatif  ou  interprétatif, 
l'autre,  d'ordre  aflectif,  pure  satisfaction  de  l'appétit 
mystique,  toute  proportionnée  à  son  degré  d'épura- 
tion morale;  \V.  James  le  traduit  ainsi  :  «  l'intuition 
immédiate  que,  tel  que  je  suis,  coupable,  sans  un 
moyen  de  défense,  je  suis  sauvé  aujourd'hui  et  pour 
toujours,  »  p.  209,  et  A.  Sabatier,  «  le  sentiment  heu- 
reux d'une  délivrance,  l'assurance  intérieure  du 
salut.  »  Esquisse,  1^  édit.,  1.  III,  c.  iv,  p.  383.  Cf.  1.  II, 
c.  II,  p.  176.  Par  une  réduction  successive  des  croyan- 
ces, on  s'aperçoit  que  les  deux  éléments  sont  disso- 
ciables et  que  le  sentiment  mystique  d'élargissement, 
de  satisfaction,  de  «  salut  »,  peut  naître  en  nous  par  de 
tout  autres  voies,  cf.  Leuba,  dans  W.  James,  op.  cit., 
p.  209,  bref  «  qu'une  religion  sans  Dieu  peut  être  meil- 
leure qu'une  religion  avec  un  Dieu.  »  L'annonce  de 
cette  découverte  efïarouche;  elle  est  suivie  de  régres- 
sions timides;  mais  la  logique  des  choses  y  ramène  : 
nous  y  sommes. 

b)  Panthéisme.  —  Ce  ne  peut  être  non  plus  le  fait 
du  hasard  que  les  théoriciens  modernes  del'expérience 
religieuse  aboutissent  tous  à  un  panthéisme  plus  ou 
moins  voilé.  Le  «  finitisme  »  ou  le  «  pluralisme  »  de 
W.  James  ne  constitue  qu'une  exception  apparente, 
due  à  une  logique  exceptionnelle,  A  pluralistic  uni- 
verse,  p.  312;  l'essentiel  du  panthéisme  est  sauve- 
gardé :  il  y  a  continuité  entre  le  fidèle  et  Dieu,  p.  307, 
318. 

Voici  l'explication  plausible  de  ce  fait.  La  cause  en 
est  à  chercher,  à  la  fois,  dans  le  besoin  intellectuel  de 
justification,  dans  l'illusion  des  sens,  dans  la  richesse 
mystique  de  l'hypothèse  panthéiste.  En  effet.  Dieu 
n'est  connu  dans  le  sentiment  et  la  sensation,  immé- 
diatement, que  s'il  nous  est  contigu  en  quelque  sorte 
physiquement;  sinon,  ce  n'est  pas  lui  que  nous  perce- 
vons, mais  son  action  en  nous.  Tout  naturellement  le 
sentiment  entraine  l'intelligence  vers  la  thèse  cosmo- 
logique qui  le  favorise.  C'est  d'ailleurs  une  illusion 
facile  et  fréquente  d'identifier  avec  la  perception 
immédiate  de  Dieu  la  sensation  d'universelle  dépen- 
dance, de  nécessité  enveloppante,  qui  accompagne  le 
jeu  de  notre  activité  :  le  déterminisme  des  causes 
secondes  se  prend  aisément  pour  la  contrainte  sentie  de 
la  volonté  divine,  et  l'indéfini  qui  nous  trouble,  dans 
le  vague  ou  dans  le  grandiose,  pour  l'entraperçuc  de 
l'infini.  La  séduction  —  fatale  si  la  critique  rationnelle 
n'intervient  —  est  d'autant  plus  grande  que  peu  de 
thèses  sont  aussi  propres  à  exciter  l'émotion  mystique  : 
simplicité  apparente  de  la  solution  moniste,  ampli- 
tude et  splendeur  des  images  qui  la  traduisent,  conso- 
lation inappréciable  de  se  sentir  pénétré  par  l'Absolu, 
mû  par  lui,  identifié  avec  lui. 

c)  Athéisme  mystique.  —  Mais  si  l'homme  se  recon- 
naît dieu,  qui  adore-t-il?  «  Panthéisme  »  n'est  pas  le 
nom  qui  convient;  c'est  «  athéisme  »  qu'il  faut  dire, 
athéisme  élégant  et,  comme  on  voit,  tout  vibrant 
d'émotion  mystique. 

Ceux  même  qui  n'arrivent  pas  à  cette  systémati- 
sation de  leurs  conceptions  aboutissent  pourtant  au 
même  terme. 

«  Quand  il  n'y  aura  plus  d'autorité  debout,  écrivait 
E.  Scherer,  si  ce  n'est  la  conscience  personnelle  de 
chacun,  quand  l'homme...  contemplera  face  à  face  le 
Dieu  auquel  il  aspire,  ne  se  trouvera-t-il  pas  que  ce 
Dieu  n'est  autre  chose  que  l'homme  lui-même,  la 
conscience  et  la  raison  de  l'humanité  personnifiées,  et 
la  religion,  sous  prétexte  de  devenir  plus  religieuse, 
n'aura-t-elle   pas   cessé  d'exister?  »   Revue  des  deux 


mondes,  15  mai  1861,  t.  xxxiii,  p.  424.  Que  l'on  relise 
les  comptes  rendus  des  congrès  libéraux,  cf.  E.  Dou- 
mergue,  Les  étapes  du  fidéisme,  p.  24  sq.,  on  verra  si 
cette  heure  n'est  pas  venue.  Que  peut  bien  signifier, 
après  tolérance  et  approbation  des  opinions  les  plus 
divergentes,  cette  «  communion  dans  un  même  esprit  » 
dont  se  réjouissent  les  congressistes,  p.  33,  sinon  la 
déification  du  sens  propre,  unique  thèse  qui  reste 
commune? 

Avec  plus  de  sincérité,  le  pragmatisme  parle  la 
même  langue.  Nous  en  avons  déjà  fourni  quelques 
témoignages  expressifs,  col.  1803  sq. 

Que  devient  dans  toutes  ces  thèses  la  religion?  Ce 
que  la  voulait  Schleiermacher,  Reden,u^  dise,  édit. 
Pilnjer,  p.  71  :  une  divine  musique  qui  accompagne  et 
charme  l'agir  humain. 

Au  lieu  de  l'athéisme  antique,  facilement  rageur  et 
morose,  nous  avons  l'athéisme  romantique  et  mys- 
tique. C'est  toute  la  différence. 

3°  Insuffisance  de  droit.  — -  On  s'expliquera  les  con- 
séquencesprécédentes,  si  l'on  étudie  l'expérience  reli- 
gieuse en  elle-même. 

1.  Insuffisance  en  raison  des  solutions  à  fournir.  — - 
Après  avoir  déclaré  la  raison  spéculative  inapte  à 
juger  deschoses  religieuses,  voici,  en  abrégé,  les  trois 
problèmes  que  l'on  demande  à  l'expérience  de  résou- 
dre :  problème  de  l'Absolu,  problème  du  mal,  problème 
de  la  révélation  chrétienne.  Si  l'on  borne  l'expérience 
aux  données  strictement  sensibles, réduire  cette  préten- 
tion à  une  formule  claire,  c'est  la  réfuter.  —  Mettons 
les  choses  au  mieux;  attribuons  à  l'expérience  tout  ce 
qui  est  donnée  immédiate,  donc  les  émotions  spon- 
tanées d'ordre  spirituel  et  intellectuel  comme  les 
autres,  et  même  plus  que  les  autres,  en  raison  de  leur 
richesse.  La  méthode  demeure  aussi  vicieuse. 

Prononcer  sur  l'Absolu  —  qu'on  le  nie,  ou  qu'on 
l'objective  en  «  plus  grand  »,  comme  dans  le  «  plura- 
lisme »  et  le  matérialisme,  voire  dans  cet  anthropo- 
morphisme intellectualiste  qui  constitue  l'idéalisme, 
ou  qu'on  le  déclare  transcendant  —  c'est  dépasser 
l'expérience,  et  dépasser  l'expérience  c'est  engager 
une  enquête  qu'un  seul  mot  a  droit  de  clore  :  néces- 
sité. Recevoir  l'obligation  morale  comme  catégorique 
ou  a6so/ue,  avant  cette  justification,  est  aussi  gratuit 
que  de  recevoir  telle  conception  de  l'univers  sans  la 
démontrer  exigée.  Or  l'expérience  qui  donne  de  l'ac- 
tuel, qui  suggère  du  possible,  est  inapte  à  rien  dire 
du  nécessaire,  une  affirmation  de  ce  genre  supposant 
abstraction,  généralisation,  distinction  de  l'essentiel 
et  de  l'accidentel.  Si  donc  le  besoin  d'une  explica- 
tion dernière,  dans  la  catégorie  du  vrai  ou  dans  celle 
du  bien,  est  incoercible  et,  en  ce  sens,  expérimental, 
seul  un  procédé  rationnel  peut  le  satisfaire. 

Plus  frappante  peut-être,  plus  propre  à  faire  saillir 
le  vice  du  critère  proposé,  mais  identique  au  fond, 
l'impossibilité  de  solutionner  par  son  moyen  le  pro- 
blème du  mal.  Mal  moral  du  péché,  mal  physique  du 
désordre  organique  ou  cosmique,  mal  métaphysique 
de  l'imperfection  et  de  la  limite,  il  est  psychologique- 
ment à  la  base  de  toute  vie  religieuse,  stimulant  éner- 
gique de  la  pensée  et  du  vouloir,  scandale  constant  de 
la  piété.  Or  la  solution  ne  s'en  peut  trouver  que  dans 
une  conception  de  l'ordre  universel,  disons  plus,  d'un 
ordre  qui,  pour  être  adéquatement  expliqué,  doit  se 
présenter  comme  une  expression  médiate  ou  immé- 
diate de  la  nécessité  (ordination  positive  de  l'Absolu, 
ou  exigence  métaphysique  de  l'Être).  Encore  une  fois, 
comment  l'expérience  peut-elle  atteindre  à  ces  abs- 
tractions? 

On  notera  de  plus  cette  difficulté  spéciale,  que  la 
valeur  pratique  de  la  solution  véritable  ne  peut  être 
goûtée  d'expérience  qu'au  moment  où  l'ordre  sera 
vraiment  établi  dans  la  vie  du  sujet.  Demander  à  la 
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vie  affective  d'en  juger,  c'est  donc  s'exposer  à  la  voir    ' 
prendre  pour  mal  tout  ce  qui  est  gêne  ou  souffrance  et 
s'exonérer  progressivement  de  toute  contrainte  qui 
devait  la  former  au  bien,  col.  1830.  L'expérience  du 
passé,  à  cet  égard,  est  instructive. 

Avec  11  question  de  la  révélation  chrétienne,  nous 
touchons  proprement  le  point  vital  d'une  religion 
positive  et  surnaturelle  :  elle  vaut  ce  que  vaut  l'his- 
toire de  ses  origines.  Suppose-t-on  admise  l'historicité 
des  faits  évangéliques,  faute  d'un  critère  absolu,  que  la 
raison  seule  peut  fournir,  il  demeure  impossible  de 
prononcer  sur  leur  caractère  diuin,  bref  sur  leur  valeur 
formelle  de  révélation.  Mais,  comme  en  nombre  de 
cas  l'appel  à  l'expérience  a  pour  but  de  débouter  la 
critique  historique  d'accusations  troublantes,  c'est 
l'historicité  même  des  faits  qu'on  lui  demande  de 
garantir.  Or,  quel  lien  y  a-t-il  entre  la  satisfaction  que 
procurent  tels  récits  évangéliques  et  leur  authenti- 
cité? Dira-t-on  que  leur  divinité  ou  leur  transcendance 
en  témoigne?  Mais  le  jugement  de  divinité  suppose  un 
critère  de  l'Absolu,  donc  extra-expérimental. Et  cette 
transcendance  de  l'impression  fût-elle  avérée,  prouve- 
t-elle,  sans  plus  de  raisonnements,  que  l'écrivain  à  qui 
on  la  doit  rédigeait  une  histoire  plutôt  qu'un  roman 
d'édification?  En  appeler,  comme  on  l'a  tenté,  E.  Mé- 
négoz,  La  certitude  de  foi  et  la  certitude  historique,  Paris, 
190(3,  à  la  persévérance  actuelle  de  l'action  du  Christ, 
qui  permet  de  le  retrouver  dans  son  œuvre,  c'est  pré- 
supposer ce  qui  est  en  question  :  que  le  Christ  est  bien 
à  l'origine  de  l'Évangile. 

2.  Insuffisance  en  raison  du  mode  d'information.  — 
En  quoi  consistent  d'ailleurs  ces  phénomènes  de 
l'expérience  religieuse,  à  qui  l'on  demande  des  solu- 
tions si  ardues?  En  dehors  de  l'hypothèse  de  cas  propre- 
ment miraculeux,  où  l'Absolu  entrerait  en  scène  par 
un  procédé  qui  échappe  à  l'ordre  habituel,  nulle  note 
spécifique  ne  les  distingue  des  réactions  affectives  ordi- 
naires. Expériences  morales,  expériences  esthétiques, 
expériences  religieuses  se  compénètrent.  Avant  que 
soit  prouvée  l'objectivité  de  leur  cause  idéale,  elles  ne 
se  différencient  que  par  les  variations  d'attitude  du 
sujet,  et  la  question  se  pose  de  savoir  si  ces  variations 
ne  sont  pas  leur  raison  suffisante,  tout  comme  une 
posture  physique  bien  ou  mal  équilibrée  engendre  le 
bien-être  ou  la  souffrance.  Qu'en  peut  dire  l'expé- 
rience pure? 

L'attitude  dite  religieuse,  dans  les  conditions  com- 
munes, peut  revendiquer  pour  elle  des  consolations  ou 
des  désolations  intérieures  qui  semblent  un  abandon  ou 
une  rédemption,  une  récompense  ou  un  châtiment,  des 
regains  d'énergie  qui  paraissent  un  secours  provi- 
dentiel, des  connexions  d'événements  qu'on  peut 
prendre  pour  une  réponse  à  la  prière.  Supposée  prou- 
vée la  valeur  objective  de  ces  interprétations  —  ce 
que  l'expérience  à  elle  seule  est  incapable  défaire  — 
qu'il  est  difficile  d'exprimer  avec  si  peu  de  signes  des 
réponses  claires  aux  problèmes  complexes  que  nous 
avons  éniimérés  1 

Dieu  d'ailleurs  n'est  pas  seul  à  s'en  servir.  La  pru- 
dence sufTit  à  avertir  et  l'histoire  à  faire  voir  que  ces 
interventions  divines  se  résolvent  fréquemment  en  un 
jeu  de  causes  beaucoup  plus  humbles  :  conjonctures 
imprévues  mais  normales,  autosuggestion,  influence 
régulière  d'idées  philosophiques  ou  mystiques  plus 
consolantes,  moins  erronées  sans  être  vraies  (spiri- 
tualisme au  lieu  du  matérialisme,  théisme  au  lieu  de 
l'agnosticisme...),  satisfaction  temporaire  d'une  pas- 
sion assouvie,  détentes  nerveuses,  tout  automati- 
ques, après  une  crise  morale  violente,  action  du  phy- 
sique sur  le  moral,  ou  du  moral  qui  se  ressaisit  sur  le 
physique  qu'il  guérit.  L'expérience  est-elle  apte  à 
mener  à  bien  cette  critique  des  sources? 

Voici  l'un  de  ses  vices  essentiels.  Grâce  à  l'abstrac- 


tion, la  raison  arrive  à  corriger  dans  une  certaine 
mesure  le  relativisme  inhérent  à  toute  connaissance; 
faculté  du  concret,  l'expérience  n'y  peut  atteindre  :  elle 
est  rivée  à  chaque  instant  aux  conditions  physiques  et 
morales  du  sujet.  Non  seulement  certaines  délicatesses 
de  vertu  ou  de  piété  sont  inintelligibles  au  vulgaire, 
comme  certaines  délicatesses  d'art,  mais  elles  le  bles- 
sent et  le  révoltent.  La  même  idée  de  pureté,  la  même 
notion  d'indéfectible  justice  éveillent,  en  même 
temps,  l'amour  et  la  haine  en  deux  individus  diffé- 
rents. Ont-ils  le  droit  de  se  régler  sur  leur  expé- 
rience et  de  découper  à  leur  taille  un  Rubens,  un 
Mozart  ou  un  Jésus? 

Pour  parer  à  cette  conséquence, nombre  de  théolo- 
giens déclarent  normative  non  l'expérience  indivi- 
duelle, mais  celle  de  la  communauté,  voire  celle  du 
Christ.  Expédient  excellent,  mais  arbitraire  et  contra- 
dictoire. De  quel  droit  imposer  cette  règle?  Si  cette 
préférence  est  basée  sur  une  critique  intellectuelle,  elle 
est  en  opposition  formelle  avec  les  principes  essentiels 
de  la  doctrine;  si  elle  est  empirique,  comment  serait- 
elle  obligatoire,  d'autant  que  l'hétéronomie  n'est  pas 
moindre  qui  s'appuie  sur  l'expérience  d'un  autre,  que 
l'hétéronomie  fondée  sur  les  spéculations  d'autrui. 
Elle  se  présente  avec  des  gages  d'objectivité  plus  sus- 
pects; voilà  tout. 

3.  Insuffisance  en  raison  des  difficultés  d' interpréta- 
lion.  —  On  sortirait  des  difficultés  précédentes  à  deux 
conditions  :  si  chaque  touche  expérimentale  avait  un 
minimum  de  signification  fixe  (soit  qu'elle  porte  une 
idée,  soit  qu'elle  ait  avec  tel  concept  une  connexion 
certaine),  et  si  l'expérience  possédait  un  critère  qui 
permît  de  le  déceler.  Il  n'en  est  rien. 

Au  milieu  du  conflit  prolongé  des  dogmatiques 
fondées  sur  l'expérience  interne  ou  «  le  témoignage 
de  l'Esprit  »,  force  est  bien  de  le  reconnaître  :  «  Le  fait 
est  que  le  sentiment  mystique  d'expansion,  d'union  et 
d'émancipation  n'a  pas  de  contenu  intellectuel  spé- 
cifique qui  lui  soit  propre.  Il  est  susceptible  de  former 
des  alliances  matrimoniales  avec  le  matériel  fourni  par 
les  philosophies  et  les  théologies  les  plus  diverses,  à 
seule  condition  qu'elles  puissent  trouver  dans  leur 
cadre  quelque  place  pour  la  modalité  émotionnelle 
qui  lui  est  propre.  »  The  varieties  of  religious  expérience, 
p.  425;  trad.  franc.,  2'=  édit.,  p.  360.  Ce  droit  —  que 
théoriquement  l'on  n'a  pas  — •  de  lier  le  sentiment  à 
une  théorie  plus  qu'à  une  autre,  en  pratique  on  le 
prend  et  l'on  fait  un  choix  facile  à  prévoir.  On  tra- 
duit l'expérience  avec  les  mots  que  l'on  a  —  soit  l'idée 
même  qui  l'a  provoqué  —  et  les  mots  que  l'on  aime  — 
qui  de  fait  se  présentent  les  premiers  et  bénéficient 
d'une  justification  (affective)  privilégiée.  Instincti- 
vement et,  dans  la  mesure  où  l'impression  est  vive  et 
sa  traduction  spéculative  unique  ou  isolée  dans 
l'esprit,  irrésistiblement,  tout  sentiment  de  bien-être 
est  pris  pour  une  confirmation  des  conditions  qui  l'ont 
déterminé.  En  faut-il  plus,  pour  expliquer  la  pétition 
de  principe  qui  se  cache  sous  cette  méthode  prétendue 
expérimentale,  et  la  sincérité  avec  laquelle,  au  pre- 
mier moment,  on  tient  pour  solide  et  libératrice  cette 
solution  fldéiste  du  problème  religieux? 

D'une  part,  en  effet,  on  considère  comme  un  élé- 
ment donné,  et  une  preuve  expérimentale  de  la  foi,  ce 
qui  n'a  d'explication  possible  qu'après  la  foi,  et  ce  qui 
n'a  de  fait  un  sens,  pour  le  sujet  qui  l'éprouve,  qu'en 
vertu  de  la  foi  préconçue  qui  suggère  et  impose  son 
interprétation. 

De  l'autre,  cette  duperie  restant  inconsciente,  on 
estime  meilleure,  lassé  que  l'on  est  des  discussions 
théoriques  et  arides,  une  preuve  concrète  et  vivement 
sentie.  Ce  fut  la  phase  luthérienne  primitive,  alors 
que  les  controversistes  romains  reprochaient  aux 
réformateurs  de  faire  dire  à  l'Esprit-Saint  et  à  l'Écri- 
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turc  ce  qu'ils  voulaient  entendre  d'eux,  à  savoir  ce 
reste  d'enseignement  traditionnel  auquel  leur  cœur 
restait  attaché.  C'est  la  phase  moderniste.  Le  jour  où 
l'on  découvre  que  le  sentiment  mystique  n'a  pas  de 
contenu  intellectuel  propre,  le  scepticisme  s'impose  — 
c'est  l'athéisme  brut  —  ou,  si  l'on  s'attache  encore  au 
sentiment  indépendant  des  «  surcroyances  »,  l'athéisme 
mystique  que  nous  avons  signalé. 

Ces  erreurs  d'interprétation  sont  si  naturelles,  que 
même  dans  les  révélations  authentiques  et  les  cas  de 
consolation  vraiment  divine,  l'ascèse  catholique  dis- 
tingue entre  le  premier  temps  qui  est  de  Dieu,  et  le 
second  où,  par  illusion  insensible,  peuvent  s'insinuer 
les  erreurs  humaines.  Cf.  Bona,  Traité  du  discernement 
des  esprits,  Tournai,  1840,  c.  iv,  p.  56  sq.  ;  c.  v, 
p.  62  sq. 

Ces  réactions  affectives  ne  sont  donc  pas  sans  four- 
nir aucune  lumière  à  la  vie  religieuse,  mais  elles 
exigent  à  côté,au-dessusd'elles,une  règle  de  discerne- 
ment; bref,  elles  présupposent,  pour  fonder  une  certi- 
tude, la  connaissance  de  l'Absolu.  Alors  seulement,  en 
comparant  les  caractères  des  émotions  perçues  avec 
les  attributs  divins,  on  pourra,  avec  une  vraisem- 
blance plus  ou  moins  grande,  reconnaître  Dieu  comme 
leur  principe  et  déterminer  avec  quelque  précision  la 
fin  qu'il  vise  et  le  sens  qu'il  leur  donne.  A  ce  moment , 
l'expérience  n'est  plus  qu'un  facteur  de  connaissance 
subordonné. 

ri.  COMME   FACTEUR    SUBORDONNÉ  DE   CONNAISSANCE. 

—  Sous  le  contrôle  de  la  raison  et  de  l'autorité,  l'expé- 
rience exerce  sur  nos  conceptions  religieuses  une 
influence  considérable  et  de  tous  points  légitime.  Le 
zèle  à  réagir  contre  les  exagérations  protestantes  el 
naodernistes  ne  doit  pas  faire  oublier  des  thèses  tradi- 
tionnelles des  mieux  fondées. 

1°  Rôle  considérable  de  l'expérience  en  tout  ordre  de 
connaissance.  —  Aucune  de  nos  idées,  dit  l'adage  clas- 
sique, qui  n'ait  été  à  quelque  degré  fournie  par 
l'expérience  sensible  :  nihil  est  in  intellectu  quod  non 
prius  fuerit  in  sensu.  Il  en  résulte  qu'on  ne  peut  pas 
plus  déposer  dans  une  intelligence  la  science  toute 
faite,  qu'infuser  la  santé  brute  dans  un  corps  malade, 
cf.  S.  Thomas,  Snm.  iheol.,  !■>,  q.  cxvii,  a.  1;  De  ve- 
ritate,  q.  xi,  a.  1;  Contra  génies,  1.  II,  c.  lxxv;  qu'au- 
cune notion  ne  nous  est  intelligible,  sinon  par  analogie 
avec  nos  expériences  passées,  cum  aliquis...  principia 
applical  ad  cdiqua  parlicularia,  quorum  memoriam  el 
experimentum  per  sensum  accipit...  ex  nolis  ad  ignola 
procedens,  cf.  Sum.  the.ol.,  loc.  cit.;  que  tout  enseigne- 
ment doit  invoquer  l'expérience  acquise  pour  appren- 
dre à  la  dépasser,  quia  omnis  scientia  ex  prœexistenli  fil 
cognilione,  et  illa  principia  in  conclusiones  deducendo  et 
proponendo  exempta sensibilia  ex  quibus  in  anima  disci- 
puli  formentur  phanlasmata  necessaria  ad  intelligendum. 
Cf.  Contra  génies,  loc.  cit.  Homme  ou  ange,  ou  Dieu 
même,  c'est  le  procédé  nécessaire  de  qui  prétend 
nous  instruire.  De  verilate,  q.  xi,  a.  3. 

Ce  principe  rappelé,  il  importe  de  distinguer  avec 
soin  trois  degrés  de  connaissance  :  1.  la  connaissance 
caléchétique  :  celle  du  disciple  dans  l'esprit  duquel  le 
maître  a  fait  pénétrer  le  sens  du  mot,  décrivant  la 
pureté  par  la  propreté,  l'énergie  morale  par  l'endu- 
rance pliysique,etc.  ;  elle  est  si  peu  personnelle  qu'elle 
semble  versée  (/.aroc/Éo))  dans  l'âme  du  catéchumène, 
plus  qu'assimilée;  2.  la  connaissance  pratique:  celle  de 
qui  connaît  par  lui-même,  soit  par  contact  avec  des 
cas  concrets,  personnes  chastes  et  énergiques...,  soit 
par  exercice  personnel  de  ces  vertus;  3.  la  connais- 
sance dialectique  :  celle  du  logicien  ou  du  philosophe, 
qui  enchaîne  et  déduit  les  concepts.  La  première  est 
juste  un  peu  plus  que  verbale,  la  seconde  expéri- 
mentale, la  troisième  toute  abstraite.  On  peut  exceller 
dans  l'une  des  trois,  en  ignorant  presque  totalement 


les  deux  autres.  Dans  les  trois  cas,  on  sait  quelque 
chose,  mais  on  sait  mal. 

Ces  distinctions  permettent  d'expliquer  bien  des 
erreurs  et  quelques  phénomènes  psychologiques 
importants.  On  notera,  entre  autres,  cette  espèce  de 
révélation  qui  paraît  se  produire,  quand  on  passe  de 
la  connaissance  ou  catéchétique  ou  dialectique  à  la 
connaissance  pratique.  On  savait  les  mots  sans  avoir 
touché  la  chose;  son  contact  produit  une  impression 
telle,  qu'on  paraît  apprendre  à  neuf.  Que  l'on  songe 
aux  savants,  le  jour  où  «  ils  sortent  de  leur  chambre,  » 
et  aux  jeunes  gens  qui  découvrent  le  monde,  quand  ils 
sortent  de  pension. 

2°  Importance  spéciale  dans  la  connaissance  reli- 
gieuse. — •  Les  observations  précédentes  ont  une  portée 
particulière   dans  le   sujet  qui    nous   occupe. 

Nulle  part,  en  effet,  l'écart  entre  les  données  sen- 
sibles, qui  conditionnent  notre  savoir,  et  les  réalités 
à  connaître,  n'est  aussi  considérable  que  lorsqu'il 
s'agit  de  l'Absolu  et  des  vertus  morales.  Nulle  part,  la 
connaissance  pratique,  qui  nous  en  est  accessible 
(celle  de  la  vertu),  n'est  susceptible  de  plus 
d'accroissements,  ni  sentie  de  manière  aussi  in- 
time, ni  liée  à  la  représentation  de  l'autre  terme  par 
un  lien  plus  étroit,  puisque  la  vertu  est  assimilation 
progressive  à  l'Absolu.  En  conséquence,  jamais  les 
abus  qu'occasionne  l'usage  indépendant  des  degrés  de 
science  indiqués  plus  haut  (verbiage,  dans  le  premier 
cas;  imprécision  dialectique,  dans  le  second;  construc- 
tivité  abstraite,  dans  le  dernier)  ne  seront  aussi  nota- 
bles, les  états  d'âme  qu'ils  supposent  aussi  différents. 

Déjà  nous  avons  signalé  les  théories  patristiques 
qui  dominent  cette  question  (théorie  de  la  v.y.'iapa::, 
col.  1818, et  du  don  de  sagesse, col.  1822). Il  nous  suffira 
de  préciser  quelques  conclusions. 

1.  Influence  sur  nos  représentations  du  divin.  — 
Puisque, bon  gré,  mal  gré,  nous  ne  pouvons  rien  ima- 
giner qu'en  dépendance  de  nos  expériences,  ni  conce- 
voir Dieu  autrement  qu'au  maximum  de  perfection 
des  notions  immatérielles  que  nous  en  avons  déduites, 
toute  idée  que  nous  pouvons  avoir  sur  Dieu  est  néces- 
sairement fonction  de  nos  états  subjectifs. 

Entendons  bien.  Les  thèses  critiquées  précédem- 
ment font  de  ces  états  le  pourquoi  et  la  mesure  de  la 
connaissance;  il  ne  s'agit  ici  que  d'un  mode  de  repré- 
sentation, justifié  dans  sa  valeur  et  corrigé  dans  ses 
défauts  par  la  raison  :  la  sainteté  divine  est  conçue 
nécessairement  sur  le  type  de  la  nôtre,  sa  justice,  sa 
bonté,  à  l'image  de  la  nôtre.  A  chaque  stade  de  son 
progrès  moral,  l'âme  épurée  réalise  donc,  de  manière 
plus  parfaite,  la  notion  idéale  de  chaque  perfection  et, 
l'appliquant  immédiatement  à  Dieu,  épure  à  chaque 
stade  sa  conception  de  l'Absolu.  Quanto  enim  magis 
intelligis  Deum...  videlur  in  te  crescere  Deus...  Sic  est 
et  inierior  homo  :  proficit  quidem  in  Deo  et  Deus  in  itlo 
videtur  crescere.  S.  Augustin,  In  Joa.,  tr.  XIV,  n.  6, 
P.  L.,  t.  XXXV,  col.  1505.  C'est  comme  une  révélation 
intérieure  dont  s'excluent  forcément  ceux  qui  négli- 
gent la  pratique  des  vertus.  Est  ergo  qusedam  Dei 
manifestatio  interior,  quam  prorsus  impii  non  nove- 
runt...,  n.  2.  Veniunt  ad  nos  [Pater  el  Fit  lus  c'  Spi- 
rilus  Sanctus].dum  vcnimus  adeos...  veniunt  implendo , 
venimus  cnpicndo,  ut  sit  nobis  non  exiraria  visio, 
scd  interna,  n.  3.  S.  Augustin,  In  Episl.  I  Joa.,  tr. 
VIII,  n.  12,  ibid.,  co\.  2043.  Cf.  In  Joa.,  tr.  LXXIV, 
n.  4,  5,  col.  1828. 

Saint  Bernard  a  exprimé  heureusement  la  même 
pensée  :  Ex  propriis  [anima\  quse  sunl  pênes  Deum 
agnoscit...  Igitur  qualem  te  paraveris  Deo,  talis  oporlel 
appareat  tibi  Deus.  In  Cantic.,  serm.  lxix,  n.  7,  P.  L., 
t.  cLxxxiii,  col.  1115  sq.  Ex  reformatione...  interioris 
liominis  mei  percepi  utcumque  spe  iem  decoris  ejus. 
Serm.  lxxiv,  n.  Q,  ibid.,  col.  1141  sq. 
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Guidés  par  rÉcriture,  Dcus  charitas  est,  I  Joa.,  iv,  S, 
et  par  ces  raisons  profondes  que  l'amour  sans  retour 
d'intérêt  est  le  propre  de  celui  qui  est  le  Bien  sans 
mesure,  que  Dieu  est  présent  dans  son  action  vivi- 
fiante, nos  docteurs  ont  insisté  surtout  sur  la  vision  de 
Dieu  dans  la  charité.  Quisqiiis  habet  charilalcm,  iil- 
quid  illiim  millimiis  longe  iii  vident  Deum?  Conscien- 
lium  suam  atlendat  cl  ibi  vidcl  Deum.  S.  Augustin, 
In  ps.  rxLix,  n.  4,  t.  xxxvii,  col.  1951;  In  Epist.  1 
Joa.,  tr.  V,  n.  7,  t.  xxxv,  col.  2016.  Mais  en  affirmant 
la  valeur  représentative  de  l'amour,  jusqu'à  dire 
oratorio  modo  qu'il  n'est  point  seulement  de  Dieu, 
mais  Dieu  même,  De  Trinitale,  1.  VIII,  c.  viii,  n.  12, 
t.  XLii,  col.  958,  ils  ne  sont  pas  tombés  dans  cette 
confusion  si  fréquente  de  nos  jours  de  prendre  pour 
la  perception  immédiate  de  l'Être  divin  celle  de  son 
action  en  nous.  Cf.  Confess.,  1.  X,  c.  xxv,  n.  36;  c.  xl, 
n.  65,  t.  XXXII,  col.  795,  807,  et  passi'm. 

2.  Influence  sur  l'intelligence  des  dogmes.  —  En 
apportant  de  Dieu  l'image  la  plus  haute,  la  charité 
n'éclaire  pas  moins  sur  ses  pensées  et  ses  actes,  non 
seulement  parce  que  la  sympathie  est  la  condition 
indispensable  de  toute  iiiLellection  pénétrante,  quia 
si  voluntatem  hominis  nosse  quisqaani  vcllcl,  cujus 
amicus  non  essel,omnes  ejus  impudcntiam  ac  slultitiam 
déridèrent,  S.  Augustin,  De  Genesi  cont.  manich.,  1.  I, 
c.  II,  n.  4,  t.  xxxiv,  col.  175,  mais  parce  que  la  charité 
divine  est  le  principe  de  toutes  choses  dans  l'économie 
du  salut.  De  ce  point  d'observation,  l'âme  aimante 
perçoit  donc  le  sens  des  dogmes  et  leur  harmonie  non 
d'une  vue  extérieure,  mais  dans  leur  raison  intime, 
(lisons  plus,  dans  des  motifs  qu'elle  sent,  parce  qu'ils 
l'émeuvent  des  mêmes  désirs,  bref,  dans  l'harmonie 
de  sa  nature  surnaturalisée  avec  celle  de  Dieu. 

Il  en  faut  dire  autant  de  chaque  dogme  en  parti- 
culier, à  proportion  des  vertus  spéciales  qui  s'y  trou- 
vent intéressées.  Mais  quoi  I  la  charité  parfaite  est-elle 
autre  chose  que  l'union  affective  de  deux  natures  «  déjà 
faites  pour  se  comprendre?  »  Chaque  progrès  moral 
prépare  donc  une  intelligence  plus  vive  de  la  perfec- 
tion divine  correspondante,  et  la  pratique  de  toutes  les 
vertus  s'épanouit  en  un  amour  sans  réserve,  qui 
devient  à  son  tour  principe  d'assimilation  morale  et 
d'intellection  plus  intense.  De  là  vient  que  le  sens 
religieux  se  révèle  parfois  plus  juste  chez  les  simples 
(jue  chez  les  doctes,  quand  la  piété  est  plus  profonde, 
quod  dum  simplicius  verilatem  quœrit,  jacilius  invenit, 
Maldonat,  In  IV  Evangelia,  Lyon,  1615,  Luc,  ii, 
.35,  p.  948,  ou  quand  les  faveurs  mystiques,  comme  il 
arrive,  sont  plus  abondantes,  quia  ex  lus  quœ  inlerius 
experiuntur  perfectius  divina  percipiunt.  Gerson,  cité 
par  Suarez,  De  oratione,  1.  II,  c.  x,  n.  8,  9,  Venise, 
1743,  t.  xiii,  p.  90. 

De  là  vient  aussi  que  cette  illumination  intérieure 
n'est  pas  froide  comme  les  intuitions  dialectiques  :  née 
de  l'amour,  elle  reste  pénétrée  de  sa  chaleur  et  de  sa 
douceur.  Par  là  se  révèlent,  de  manière  toute  pratique, 
ces  attributs  de  Dieu  les  plus  difficiles  à  admettre,  au 
milieu  du  désordre  apparent  du  monde  et  des  contra- 
riétés multiples  inhérentes  à  l'épreuve  de  la  vie,  la 
miséricorde  et  la  bonté.  Cf.  S.  Bernard,  De  diligendo 
Deo,  c.  IX,  n.  26;  c.  xv,  n.  39,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col. 
939,  998. 

Si  l'on  distingue  avec  soin  l'état  mystique  des  vi- 
sions et  révélations  qui  l'accompagnent  souvent,  sans 
lui  être  essentielles,  si  l'on  adopte  cette  interprétation 
du  don  de  sagesse,  qui  semble  préférable,  col.  1822,  on 
soupçonnera  peut-être, par  ce  qui  précède, ce  que  peu- 
vent être  les  expériences  supérieures  des  contempla- 
tifs. C'est  dans  l'amour  et  par  l'amour  que  Dieu  les 
produit,  le  portant,  par  une  action  si  spéciale  que 
l'àme  a  conscience  d'être  plus  passive  qu'active,  à  une 
intensité  extraordinaire.  «  Il  n'est  nullement  nécessaire 


que  l'âme  ait  aucune  connaissance  distincte,  ni  qu'elle 
fasse  de  grands  efforts  de  raisonnement.  Dieu,  alors, 
lui  communique  une  connaissance  amoureuse  qui  est 
une  sorte  de  lumière,  dont  la  clarté  et  la  chaleur  sont 
inséparables,  sans  qu'on  puisse  les  discerner  l'une  de 
l'autre.  »  S.  Jean  de  la  Croix,  Vive  flamme  d'amour, 
Paris,  1875,  str.  m,  v.  3,  §  10,  p.  251  sq.;  Cantique 
spirituel,  str.  vii,ibid.,  p.  167,  168.  «  La  volonté  est 
sans  doute  occupée  à  aimer,  mais  elle  ignore  comment 
elle  aime.  Si  l'entendement  entend,  il  ignore  comment 
il  entend.  »  S'"'  Thérèse,  Vie  par  elle-même,  c.  xviii, 
Œuvres,  t.  i,  p.  226;  c.  x,  ibid.,  p.  134,  135.  «  L'enten- 
dement est  comme  interdit.  La  volonté  aime  plus 
qu'elle  ne  connaît,  mais  elle  ne  sait  si  elle  aime,  ni  ce 
qu'elle  fait;  du  moins  elle  est  hors  d'état  de  le  dire.  » 
Relation,  uv,  t.  ii,  p.  296. 

Ainsi,  sans  révélation  d'idées  nouvelles,  sous 
l'étreinte  de  Dieu,  qui  lui  fait  saisir,  non  plus  par 
déduction,  mais  par  cette  appropriation  et  cette 
union  qu'est  l'amour,  les  réalités  de  la  foi,  l'âme  com- 
prend, dans  l'excès  même  de  sa  jouissance,  la  trans- 
cendance du  Dieu  qui  l'inonde,  incapable,  en  cet  ins- 
tant, de  voir  autre  chose  que  l'incommensurabilité  de 
son  état  à  l'égard  de  toutes  les  idées  et  impressions 
communes, mais  trouvant  dans  cette  impression  même, 
avec  le  stimulant  d'amour  le  plus  énergique,  une  révé- 
lation si  vive,  qu'elle  semble,  comparée  à  nos  modes 
de  représentation,  une  intuition.  Cf.  de  Séguier,  dans 
les  Éludes,  1908,  t.  cxvii,  p.  261. 

A  des  degrés  moindres,  le  don  de  sagesse  produit 
ses  effets,  non  dans  les  âmes  «  partagées  »  qui  s'ap- 
pliquent à  «  servir  deux  maîtres  à  la  fois  »  —  «  c'est 
une  des  existences  les  plus  pénibles  qu'il  soit  pos- 
sible d'imaginer,  »  S'''  Thérèse,  Vie,  c.  vin,  t.  i, 
p.  118  sq. — -mais  dans  celles  qui  vivent  une  vie  reli- 
gieuse pleine  et  —  c'est  tout  un  —  demeurent  habi- 
tuellement sous  l'innuence  de  la  grâce. 

3.  Influence  sur  la  certitude  religieuse.  — -  Il  en  résulte 
un  accroissement  singulier  de  certitude  dans  la  foi. 
Sans  doute  l'habitude  y  est  pour  quelque  chose,  mais 
pour  peu  de  chose,  car  si  l'automatisme  de  la  routine 
régnait  seul,  il  ne  laisserait  point  de  place  à  ces  accrois- 
sements de  charité  d'oii  naissent  les  progrès  de  satis- 
faction et  de  lumière.  Au  contraire,  quand  une  pra- 
tique intense  «  en  esprit  et  en  vérité  »  a  procuré  l'un 
et  l'autre,  l'effort  pour  croire  devient  moins  sensible 
que  la  consolation  qu'il  apporte  :  les  objets  de  foi  res- 
tant obscurs  en  eux-mêmes,  on  a  comme  l'expérience 
indubitable  de  leur  action;  en  ce  sens,  on  a  l'impres- 
sion de  les  voir  et  toucher,  autant  qu'ils  peuvent  l'être. 

La  plénitude  relative  de  satisfaction  que  le  fidèle 
éprouve  devient  aussi  pour  lui  un  argument  obvie  :  il 
comprend  qu'il  est  dans  la  vie  normale,  puisqu'il 
goûte  un  bonheur  que  les  autres  ne  trouvent  pas,  que 
lui-même  n'a  pas  trouvé  dans  d'autres  attitudes,  et 
qui  s'est  toujours  révélé  corrélatif  de  sa  piété.  Con- 
clusion très  différente  du  pragmatisme,  parce  qu'elle 
s'appuie  sur  ce  raisonnement  que  le  bien-être  doit  être 
uni  au  bien-penser  et  au  bien-faire,  comme  une  résul- 
tante de  l'ordre  réalisé,  et  parce  que  l'appréciation  de 
ce  bien-être  n'est  pas  basée  sur  le  caprice,  mais  sur  un 
jugement  motivé. 

Ce  que  la  raison  suffit  à  dénoncer  est  d'ailleurs,  à 
d'autres  égards,  une  promesse  formelle  de  l'Évangile, 
qui  garantit  un  succès  infaillible  (dans  les  choses  du 
salut)  à  la  prière  confiante,  IMatth.,  xxi,  22;  le  cen- 
tuple, dès  ce  monde,  à  l'abnégation,  Matth.,  xix,  29; 
l'intelligence  et  la  révélation  du  Fils  à  l'obéissance. 
Joa.,  VII,  17;  xiv,  21,  23.  La  vérification  qui  en  est 
faite  s'élabore  d'elle-même  en  un  argument  convain- 
cant. 

Bref,  le  fidèle  qui  va  à  Dieu  «  avec  toute  son  âme  » 
le  voit  venir  à  lui,  si  caché  qu'il  demeure  encore,  par 
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toutes  ses  facultés.  Au  lieu  d'une  certitude  dialec- 
tique, qui  a  le  défaut,  à  tout  le  moins,  de  n'impres- 
sionner jamais  qu'une  partie  de  son  être,  il  sent  en 
quelque  sorte  chacune  de  ses  puissances  lui  articuler 
la  même  solution.  Leur  voix  fût-elle  sourde  encore,  la 
convergence  de  leurs  avis  est  un  fait  des  plus  graves 
et  qui  pour  tout  esprit  prudent  doit  emporter  convic- 
tion; c'est  la  certitude  humaine. 

30  Nécessité  d'une  expérience  personnelle  pour  les 
études  théoriques.  —  Dans  ces  conditions,  il  n'est  pas 
besoin  d'expliquer  longuement  de  quelle  importance 
peut  être,  pour  le  théologien,  sous  le  contrôle  constant 
de  la  raison,  l'expérience  personnelle  des  choses  de 
la  religion.  C'est  un  ordre  de  faits  comme  les  autres, 
infiniment  délicat  sans  doute,  mais  utilisable  comme 
eux  :  l'ascèse  chrétienne  s'en  préoccupe  depuis  long- 
temps. Voir  Discernement  des  esprits.  La  théolo- 
gie, sans  en  avoir  peut-être  tiré  tout  le  parti  pos- 
sible, en  a  dès  longtemps  saisi  l'importance,  pseudo- 
Denys,  De  divinis  nominibus,  c.  11,  P.  G.,  t.  11, 
col.  648;  S.  Thomas,  Sum.  theoL,  1%  q.  i,  a.  6,  ad  3>"". 
Soutenir  qu'on  peut  étudier  mystique,  théologie, 
histoire  et  philosophie  des  religions,  sans  expérience 
personnelle,  est  ridicule.  Autant  vaudrait  affirmer 
qu'on  peut  faire  de  la  critique  d'art,  sans  avoir  rien 
éprouvé  du  sentiment  esthétique.  Resteraient  in- 
compréhensibles à  un  intrus  de  ce  genre  les  notions 
élémentaires  de  cette  science  :  sentiment  religieux,  déli- 
catesses de  la  piété,  sens  de  la  prière  et  du  repentir, 
conversion  de  l'âme  et  le  reste.  Que  d'erreurs  de  ce 
chef,  dans  l'interprétation  des  textes,  surtout  s'ils 
sont  anciens  et  obscurs,  et  dans  les  théories  psycho- 
logiques ou  philosophiques  qui  tenteraient  de  les 
expliquer  1 

Seule  encore,  sinon  en  droit,  du  moins  en  fait, 
l'expérience  permettra  de  mesurer  la  valeur  organique 
des  dogmes.  Un  juge  du  dehors  sera  trompé,  par  exem- 
ple, sur  l'importance  de  certaines  pratiques,  comme  le 
culte  des  saints,  plus  extérieures,  plus  communes.  La 
profession  personnelle  de  la  religion  lui  montrerait 
bien  vite  en  quel  rang  secondaire  la  piété  les  main- 
tient et  de  quel  secours  elles  peuvent  être,  pour  entre- 
tenir et  développer  l'essentiel  de  la  dévotion.  J.  H., 
Newman,  Discourses  to  mixed  congrégations,  5"  édit., 
Londres,  1876,  conf.  ix,  p.  172-177. 

De  manière  constante  enfin,  l'expérience  doit  être 
la  pierre  de  touche  des  systèmes  théologiques,  qu'ils 
procèdent  du  miniinisme  rationaliste,  ou  de  la  ten- 
dance contraire,  chez  tels  docteurs  des  mieux  inten- 
tionnés. Une  théorie  de  la  foi  ou  du  mécanisme  de  la 
grâce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  les  autobiographies 
autorisées  et  le  témoignage  interne,  n'est  pas  plus 
tolérable,  par  exemple,  qu'une  thèse  sur  la  causalité 
des  sacrements  qui  ne  cadrerait  pas  avec  les  faits  : 
Ego  enim  odi  hune  philosophandi  et  theologizandi 
modum...,  dum  [omnibus]  persuadere  volumus  illa  ipsa 
quse  in  se  ipsis  experiuntur  alla  esse  ab  eis  quse  ipsi 
expcriuntur.  De  Lugo,  De  virlule  ftdei  divinœ,  disp.  I, 
sect.  IV,  n.  38  sq. 

Voir  Gerson,  De  mijslica  theologia  speculativa,  part.  VI, 
consid.  XXX,  Opéra,  Anvers,  1706,  t.  m,  col.  385  sq.;  Honoré 
de  Sainte-Marie,  Tradition  des  Pères  et  des  atdeiirs  ecclésias- 
tiques sur  la  conieniplation,  2  in-S",  Paris,  1708,  part.  III, 
diss.  IX,  a.  3,  t.  11,  p.  594  sq.  ;  de  la  Reguera,  Projets  llieol. 
nujslices,  2  in-fol.,  Rome,  1745, 1.  VI,q.  m,  §  9,  t.  ir,  p.  180  sq. 

///.  l'expérimentatios  religieuse.  —  Les  con- 
statations que  nous  venons  de  faire,  col.  1837,  réveil- 
lent une  difiicnlté  déjà  résolue  en  principe, col.  1828  sq.  : 
dans  quelle  mesure  l'expérimentation  est-elle  pos- 
sible, en  matière  religieuse? 

1°  Théories  diverses  de  l'expérimentation.  —  1.  La 
prédication  protestante,  très  logiquement,  se  réduit  à 
n'être  qu'un  «  témoignage  »  des  expériences  soit  des 


initiateurs  chrétiens,  soit  du  pasteur.  En  les  racon- 
tant, celui-ci  invite  à  en  renouveler  l'essai. 

La  théorie  de  cette  expérimentation  a  été  faite, 
avec  l'intention  «  de  suivre  exactement  la  marche  des 
sciences  physiques,  »  par  Lagrange,  Le  christianisme 
et  la  méthode  expérimentale,  Lausanne,  1883,  p.  9.  A 
la  suite  de  Vinet,  l'auteur  insiste  sur  la  nécessité  de 
se  mettre  ici, comme  partout  ailleurs,  dans  les  condi- 
tions prescrites  par  Vliypothèse  à  vérifier  :  «  Il  faut, 
pour  préparer  son  âme  ù  s'approcher  du  Dieu  vivant, 
se  laisser  guider  par  les  rapports  qui  existent  entre  le 
caractère  de  Dieu  et  le  caractère  de  l'homme,  »  p.  61, 
humilité  de  l'esprit  et  du  cœur,  contrition,  désir  de 
sainteté,  espoir  et  confiance,  p.  78.  «Mais  ce  n'est  pas 
par  degrés  insensibles  [que  l'homme]  arrivera  à  la 
certitude  expérimentale...  La  certitude,  la  foi  ne  lui 
viendra,  d'après  le  témoignage  de  tous  ceux  qui  en 
ont  fait  sincèrement  l'essai,  qu'à  un  instant  déter- 
miné et  parfaitement  reconnaissable,  où  le  dévelop- 
pement de  la  probabilité  sera  comme  interrompu  par 
une  action  intérieure  et  personnelle,  par  un  fiât  lux  sur 
l'origine  duquel  il  n'y  a  pas  de  doute  possible  et  qui  est 
dû  à  la  prise  de  possession  de  l'âme  par  l'Esprit  même 
de  Dieu,  »  p.  80. 

Ainsi  l'auteur  passe-t-il  subitement  d'une  méthode 
scientifique  à  l'illuminisme  méthodiste. 

Précisons.  C'est  un  fait,  sinon  constant,  du  moins 
fréquent  :  l'évidence  est  chose  indivisible,  elle  ne  vient 
pas  par  degrés,  mais  éclate  aux  yeux,  quand  enfin 
l'on  a  réussi  à  mettre  en  présence  les  termes  d'un  syl- 
logisme apodictique  ou,  si  l'on  préfère,  les  principes 
péremptoires  qui  commandent  la  conclusion  discutée. 
On  gravissait  péniblement  une  pente  abrupte,  pres- 
sentant vaguement  le  panorama  prochain  :  il  se  révèle, 
tout  d'un  coup,  tout  entier,  à  l'instant  précis  où  l'œil 
atteint  la  ligne  de  crête. 

Ainsi  la  certitude  religieuse  qui  couronne  la  recher- 
che religieuse  prend-elle  souvent  l'aspect  d'une  illu- 
mination subite,  mais  dans  le  fidéisme,  c'est  impres- 
sion subjective,  irraisonnée,  injustifiable  par  autre 
chose  que  cette  impression  souverainement  suspecte; 
dans  le  catholicisme,  c'est  intellection  claire  de  motifs 
jusque-là  ignorés  ou  incompris  :  on  sait  ce  que  l'on 
voit,  pourquoi  l'on  voit,  et  que  de  pareilles  preuves 
vaudraient  pour  tout  esprit  réfléchi. 

Analogues  par  leur  seule  soudaineté,  les  deux  illu- 
minations, rationnelle  et  pseudo-mystique,  sont  de 
nature  et  de  valeur  tout  autres. 

2.  La  »  philosophie  de  l'action  »,  par  un  pragmatisme 
très  différent  soit  du  fidéisme  criticiste  ou  protestant, 
soit  du  pragmatisme  français  (Bergson,  Le  Roy, 
Wilbois)  ou  américain  (Pierce, Schiller, Dewey,  James), 
a  appuyé  cette  thèse  sur  des  considérations  d'un  autre 
ordre,  d'un  mot  sur  une  «  science  de  la  pratique  ». 

Observant  que  la  pensée  dialectique,  abstraite  et 
fragmentaire,  n'épuise  pas  le  réel,  tandis  que  l'action, 
concrète  et  globale,  met  en  contact  direct  avec  la  réa- 
lité naturelle  et  surnaturelle,  et  puise  en  elle  des  infor- 
mations originales  sans  cesse  renouvelées,  insistant 
d'ailleurs,  de  manière  excessive,  au  détriment  de 
l'élément  intellectuel,  sur  ce  qui  dans  la  foi  est  con- 
fiance, don  du  cœur,  sympathie  d'être  à  être,  cf.  Voca- 
bulaire publié  par  la  Société  française  de  philosophie, 
Paris,  août  1906,  art.  Foi,  p.  314,  ne  croyant  pas  qu'efle 
pût  être  rigoureusement  démontrée,  sans  perdre  son 
caractère  d'acte  surnaturel  et  libre,  L'action,  p.  400, 
403,  492;  Annales  de  philosophie  clu-étienne,  t.  cxxxi, 
p.  344  sq.,  470,  614"sq.  ;  t.  cxxxii,  p.  340,  M.  Blondel  a 
voulu  prouver  que  la  pratique  seule  pourrait  empor- 
ter une  pleine  conviction.  Il  conckit  donc  :  «  On  ne 
peut  savoir  ce  qui  en  est  que  par  une  expérimentation 
effective...  Qui  a  compris  la  nécessité,  qui  a  senti  le 
besoin  de  la  foi,  doit,  sans   l'avoir,  agir  comme  s'il 
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l'avait  déjà,  pour  qu'elle  jaillisse  en  sa  conscience  des 
profondeurs  de  cette  action  liéroïque  qui  soumet  tout 
l'homme  à  la  générosité  de  son  élan.  Car  ce  n'est  point 
de  la  pensée  qu'eUe  passe  au  cœur;  c'est  de  la  pra- 
tique qu'eUe  tire  une  lumière  divine  pour  l'esprit.  » 
L'adion,  p.  402,  403.  La  pratique  intégrale  de  «  la 
lettre  »  fait  sentir  la  valeur  de  «  l'esprit  »,  et  «  s'il  est 
permis  [alors]  d'ajouter  un  mot,  un  seul,  qui  dépasse 
le  domaine  de  la  science  liumaine  et  la  compétence  de 
la  philosophie...  il  faut  le  dire  :  C'est,  »  p.  492.  Cf. 
Introduction,  p.  xii  sq. 

Ce  serait  injustice,  à  coup  sûr,  de  déprécier  ce  qu  U 
y  a  de  plus  complexe  et  —  par  là  même  peut-être  — 
de  plus  profond  dans  cette  théorie  de  la  connaissance, 
injustice  plus  grave  d'oublier  et  les  intentions  de 
l'auteur  et  ses  déclarations  postérieures  dans  le  sens 
de  l'orthodoxie,  mais  il  ne  dépend  pas  de  nous  d'omet- 
tre ou  de  mentionner  cette  opinion.  Les  excès  auxquels 
elle  prête  et  l'abus  qu'on  en  a  fait  y  obligent. 

Voir  les  déclarations  de  M.  Blondel  à  rencontre  du 
fidéisme.  L'action,  p.  x  sq.,  440;  à  l'oncontre  du  pragma- 
tisme, Revue  du  ctergé  français,  1902,  L.  .vxix,  p.  652;  1907, 
t.  L,  p.  546,  spécialement  Vocabulaire  cité,  art.  Action,  juil- 
let 1902,  p.  182,  190  sq.  Résumé  précis  de  cette  méthode 
«  par  siTJges^'O"  plus  que  par  démonstration...  amenant  l'in- 
crédule à  imiter  l'action  intérieure  de  celui  qui  croit...  » 
J.  Segond,  Annales  de  philosophie  chrétienne,  avril  1907, 
p.  6,7. 

3.  Le  modernisme,  dans  un  esprit  nettement  agnos- 
tique et  fidéiste,  semble  s'être  approprié  la  thèse  pré- 
cédente. L'encyclique  Pascendi  le  condamne  avec 
une  juste  sévérité.  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion, 
n.  2081  sq. 

Sans  reprendre  dans  le  détail  chacune  de  ces  théo- 
ries, sans  les  confondre  surtout,  on  peut  faire  à  l'idée 
générale  d'expérimentation  trois  griefs  principaux. 

2"  Illicéilé,  inaptitude,  inefficacité  de  l'expérimenta- 
tion. —  1.  Immorale,  en  effet,  l'expérimentation  qui 
dépasse  certaines  limites. 

Rien  de  plus  raisonnable  que  d'essayer  toutes  les 
voies  autorisées  par  la  raison  et  la  prudence,  de  tenter, 
par  exemple, la  pratique  de  la  vertu,  voire  de  l'ascèse, 
pour  éprouver  ce  qu'elle  peut  produire.  C'est  un  droit 
pour  cliacun;  pour  l'apôtre,  c'est  bonne  stratégie  d'y 
inciter  :  bien  faire  prépare  à  bien  voir.  Mais  comme  il 
est  inadmissible  que  l'on  goûte  au  vice,  sous  prétexte 
de  le  juger  d'expérience,  parce  que  le  bon  sens  avertit 
assez  de  sa  malice,  il  est  aussi  criminel  de  poser,  à 
titre  d'essai,  des  actes  qu'une  religion  présente  comme 
sacrés  et  réservés  :  on  ne  traite  pas  des  relations 
morales  comme  des  réactions  de  laboratoire  et  c'est 
faire  injure  à  quelqu'un  de  prendre  avec  lui,  à  titre 
d'expérience,  des  privautés  qu'il  entend  n'accorder 
qu'aux  intimes. 

«  Quel  scrupule  l'arrêterait?  écrit  M.  Blondel.  La 
crainte  de  profaner  ce  à  quoi  il  ne  croit  pas?  Mais 
puisqu'il  n'y  croit  pas  avant  d'agir,  il  ne  saurait  se 
reprocher  un  acte  naturel  du  moment  où  il  en  avoue 
la  convenance  naturelle.  »  L'action,  p.  403. 

On  hésite  à  penser  que  l'auteur  ait  songé  à  conseiller 
jusqu'à  l'essai  sincère  des  sacrements,  fût-ce  en 
s'astreignant  à  toutes  les  prescriptions  de  l'Eglise  : 
confession  nréalable  et  le  reste.  Et  pourtant  cer- 
tains mots  —  comme  profaner  —  le  suggèrent  et  la 
logique  du  système  paraît  l'exiger.  La  «  pratique  litté- 
rale »,  «  intégrale  »,  ce  n'est  pas,  ce  ne  saurait  être  seu- 
lement de  se  mettre  à  genoux  et  de  prendre  de  l'eau 
bénite  pour  «  s'abêtir  »,  au  sens  de  Pascal.  On  laisse- 
rait en  dehors  de  l'expérience  ce  qu'il  y  a  de  plus 
intime  et  de  plus  révélateur  dans  la  religion. 

Mais  cela  même  est  inabordable  aux  profanes.  La 
première  condition  d'une  expérience  valide,  c'est 
d'être  faite  normalement.  Or,  à  violer  ainsi  les  réserves 


de  l'Église,  on  ferait  l'expérience  de  ses  sacrements  à 
rebours  du  sens  où  elle  les  prescrit.  Elle  ne  demande 
pas  cette  «  foi  du  sens  »,  chaleur  sentimentale  qui 
dépend  du  tempérament  et  des  influences  physiolo- 
giques, mais,  avec  la  pureté  du  cœur,  la  conviction 
préalable  de  l'esprit. 

2.  Au  surplus,  la  méthode  apparaît  psychologique- 
ment inapte  à  produire  ce  qu'on  lui  demande. 

Comment,  si  l'on  aborde  des  relations  d'amitié,  à 
titre  d'expérience,  connaître  jamais  leurs  charmes 
propres.  On  n'aime  qu'à  la  condition  de  se  donner,  et 
tout  amour  sincère  suppose,  sinon  dans  l'effet,  du 
moins  dans  la  disposition  du  cœur,  le  don  absolu  et 
éternel  de  soi.  Ici  l'expérimentateur  se  prête  à  un 
essai  I  Dira-t-on  de  ces  viveurs  qui  papillonnent  de 
maîtresse  en  maîtresse  qu'ils  comprennent  par  le  fait, 
qu'ils  soupçonnent  même,  les  émotions  spécifiques  du 
mxriage  chrétien?  «  Faire  l'amour  »  et  «  aimer  »  sont 
deux  choses.  Ainsi  des  pratiquants  «  convaincus  »  et 
des  pratiquants  «  à  l'essai  »,  avec  cette  différence,  assu- 
rément très  grave,  que  Dieu  ne  refusera  jamais  la 
lumière  àla  pleine  sincérité.  La  religion  est  une  amitic, 
col.  1814.  Où  l'attitude  d'âme  est  différente,  la  réaction 
affective  et  intellectuelle  ne  l'est  pas  moins. 

Du  seul  point  de  vue  psychologique,  la  pratique 
intégrale  est-elle  même  possible,  et  si  elle  l'est,  est- 
elle  efficace?  ,   . 

L'expérimentation  consciencieuse  suppose  évidem- 
ment la  fidélité  entière  aux  prescriptions  religieuses. 
Mais  cette  intégrité  de  l'essai,  qui  l'impose?  —  La 
nécessité  de  tout  faire  pour  tout  voirl  —  Mais  cette 
nécessité  spéculative  ne  devient  pour  moi  obligation 
pratique  que  si,  entre  les  quelques  centaines  de  sectes 
qui  se  réclament  du  Christ,  la  forme  religieuse  dont 
il  s'agit  se  présente  au  moins  à  moi  comme  Za  plus  sûre 
pour  réaliser  une  fin  absolue.  Qui  l'a  reconnue  pour 
telle  est  bien  près  —  est  en  droit  même  —  de  la  tenir 
pour  certaine.  Qui  n'en  est  pas  là  est  dans  l'obligation 
de  prolonger  son  enquête,  non  de  tenter  une  expérience 
à  plus  d'un  titre  ifiégitime.  Ne  se  sentant  hé  d'aucune 
manière,  chacun  poussera  l'expérience  jusqu'au  point 
où  il  l'estime  opportun  :  c'est  un  fait.  Il  suffit  de  con- 
stater la  versatilité  des  conversions  entre  les  sectes 
protestantes  pour  en  juger. 

Supposée  intégrale,  la  pratique,  à  défaut  de  convic- 
tion intellectuelle,  produirait-elle  le  résultat  attendu 
Sans  doute,  l'action  modèle  et  façonne  l'âme,  col.  1818, 
mais  à  condition  que,  dans  l'action,  l'âme  agisse  vrai- 
ment (sinon  la  vertu,  étant  développement  immanent, 
ne  peut  se  développer  en  elle);  à  condition,  par  con- 
séquent, que  son  agir  soit  devenu  comme  spontané,  par 
un  consentement  libre,  un  effort  vital,  qui  porte  non 
sur  le  matériel,  mais  sur  le  formel  de  l'acte  prescrit.  La 
chasteté  transforme  le  cœur.  —  Oui,  quand  elle  n  est 
pas  pure  privation  du  vice,  abstention  subie,  mais  re- 
noncement voulu,progressivement  aimé.  Or  un  amour 
de  ce  genre  peut-il  provenir,  d'ailleurs,  que  d  une  con- 
viction du  devoir  d'abord  purement  logique  et  plato- 
nique, devenant  par  épuration  physique,  progressive, 
col  1820,  progressivement  «  sympathique  »  etpropor- 
tionnefiement  senliel  —  On  objectera  que  la  seule 
abstention  matérielle  a  déjà  sa  vertu  purifiante.  —  il 
est  vrai;  mais  une  distinction  est  nécessaire,  bi  les 
vertus  morales,  fondées  sur  des  convenances  natu- 
relles plus  intimes,  souvent  essentielles,  ont  une 
influence  automatique  certaine,  en  est-il  de  même  des 
foriues  positives  du  culte,  toujours  contingentes  a 


lettre  »?   Ne   sera-ce    pas   souvent    l'étonnement,   la 
lassitude,  peut-être  le  scandale  du  «  formalisme  »? 
Et  combien  durera  l'épreuve? 
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En  possession  d'une  conviction  arrêtée,  la  volonté 
trouvera  la  force  de  maintenir  la  pratique,  jusqu'aux 
révélations  qui  normalement,  col.  1849  sq., doivent  la 
récompenser;  mais  qu'adviendra-t-il,  quand  l'auto- 
rité qui  devrait  ainsi  l'imposer  (c'est-à-dire  la  légi- 
timité objective  de  ce  culte)  est  précisément  ce  qui 
est  mis  en  question?  Tout  dépendra  donc  de  la  con- 
stance d'un  chacun,  et  d'un  verdict  final  forcément 
relatif  à  son  développement  religieux  actuel,  fondé 
qu'il  est  sur  des  opinions  que  l'hypothèse  suppose  en 
lui  irrésolues  et  flottantes.  Nous  touchons  au  plus 
délicat  du  problème. 

3.  Criliquemcnl,  le  cas  est  beaucoup  plus  complexe 
qu'on  ne  le  représente. 

Le  choix  de  la  forme  religieuse  à  expérimenter 
exige  quelques  motifs  valables.  On  ne  peut  éprouver 
tour  à  tour  ces  centaines  de  sectes  qui  prétendent  ré- 
pondre à  l'appel  intime  de  la  nature.  On  éliminera 
donc,  par  un  procédé  plus  ou  moins  critique,  un  bon 
nombre  d'entre  elles  que,  d'instinct  (c'est-à-dire  en 
vertu  d'inéluctables  motifs  implicitement  perçus),  on 
sent  impropres  au  but  poursuivi.  Qui  décidera  entre  les 
autres?  —  L'histoire.  —  Toutes  se  réclament  d'elle,  et 
plusieurs  ne  se  différencient  que  par  quelques  aspects 
de  leur  synthèse  doctrinale.  Voici  le  débat  transporté 
sur  ce  terrain.  Qui  le  tranchera?  Est-il  même  soluble 
autrement  que  par  un  magistère  infaillible  qui  puisse, 
qui  doive,  quitte  à  justifier  ses  titres,  dirimer  ces 
incertitudes  par  voie  d'autorité.  Prononcer  que  ces 
questions  spéculatives  sont  accessoires,  c'est  oublier 
qu'il  suffit  d'une  idée  maîtresse  pour  changer,  avec 
l'attitude  d'âme,  tout  le  sens  de  l'expérience,  et  qu'il 
suffit  d'une  seule  erreur  de  principe,  pour  altérer 
l'économie  religieuse  la  plus  parfaite.  Exiger  que 
l'autorité  produise  ses  titres,  c'est,  par  contre,  requé- 
rir une  critique  intellectuelle  préalable. 

En  fait,  deux  solutions  sont  de  mise.  Les  uns  reçoi- 
vent la  religion  qu'ils  veulent  expérimenter  comme 
une  synthèse  intangible.  C'est  le  cas  de  la  Réforme  à 
ses  débuts,  et  celui  de  tant  de  protestants  qui,  rejetant 
le  contrôle  de  la  raison,  tiennent  cependant  pour 
authentique  l'apport  traditionnel  de  leur  confession. 
Procédé  séduisant  et  illogique.  Si  la  valeur  de  cet 
ensemble  était  rationnellement  établie,  l'expérience 
personnelle  pourrait  être,  par  passage  de  la  connais- 
sance catéchétique  à  la  connaissance  pratique,  col.  1838, 
une  conquête  continue  des  facultés  affectives  et  sen- 
sibles sur  cette  obscurité  que  leur  laissent  les  preuves 
dialectiques  les  plus  concluantes.  Dans  le  cas  contraire, 
le  plus  qu'on  puisse  conclure  de  cette  satisfaction 
relative,  c'est  qu'il  se  trouve  certainement  dans  ce 
bloc  traditionnel  quelques  éléments  recevables.  Affir- 
mer, sans  plus,  la  valeur  de  tous  est  un  paralogisme 
manifeste.  D'autres,  sans  reconnaître  aucune  auto- 
rité à  la  synthèse  qui  leur  est  présentée,  n'y  voient 
qu'une  matière  à  expérience.  Dès  lors,  c'est  dépasser 
encore  les  conclusions  légitimes  que  de  rien  recevoir 
qui  n'ait  été  jugé  valable,  à  l'user  :  l'épreuve  d'une 
partie  ne  permet  pas  de  se  prononcer  sur  les  parties 
hétérogènes.  Il  faut  donc  choisir  :  ou  le  découpage 
dogmatique  et  moral,à  la  mesuredes  expériences  et  du 
sens  propre,  chacun  rapetissant  le  Christ  à  sa  taille, 
au  lieu  de  se  hausser  à  sa  plénitude,  Eph.,  iv,  13, 
ou  l'illogisme,  si  l'on  admet  quoi  que  ce  soit  sans  ce 
contrôle. 

Ou  plutôt,  il  faut  être  plus  sévère  encore. 
De  quel  droit  tenir  pour  valable  cette  impression 
dernière  qui  porte  à  poser  l'affirmative  :  «  c'est  vrai  »? 
Si  je  risque  comme  justification,  soit  cette  naturelle 
proportion  entre  la  faculté  et  son  objet  propre,  qui 
est  la  raison  ontologique  du  plaisir,  soit  le  rapport 
nécessaire  entre  la  vie  normale  et  la  vie  heureuse,  soit 
la  conformité  de  la  réponse  religieuse  avec  la  question 


posée  au  plus  intime  de  mon  être,  quelle  métaphysique 
ne  se  dissimule  pas  sous  ces  affirmations  I  Et  pour- 
tant, si  l'expérience  prouve, il  faut  bien  qu'elle  prouve 
pour  quelque  motif  de  ce  genre.  N'ai-je  pas  le  droit  de 
les  dégager  et  le  devoir  de  dénoncer  l'équivoque?  La 
raison,  non  l'expérience,  est  au  fond  le  critère  de  la 
vérité. 

Si  l'excellence  de  ces  réactions  intellectuelles  ou 
émotives,  comme  le  veut  le  pragmatisme,  me  garantit 
leur  vérité,  que  signifie  ce  jugement  de  valeur  (objec- 
tive —  si  l'on  veut  qu'il  exprime  autre  chose  qu'une 
cote  individuelle),  sans  norme  objective.  Utilité  et 
valeur  sont  termes  relatifs,  inintelligibles  par  consé- 
quent, avant  qu'on  ait  établi  l'existence  et  la  nature 
de  la  fin  auxquels  ils  se  rapportent.  Leur  donner  un 
sens  absolu  implique  donc  encore  une  métaphysique 
de  l'Absolu. 

Enfin  supposé,  en  dépit  de  toutes  ces  difficultés, 
que  la  méthode  expérimentale  aboutisse  à  un  juge- 
ment légitime  de  vérité,  elle  n'atteindrait  pas  encore 
son  but.  Le  terme  de  l'apologétique,  dans  une  religion 
positive,  ce  n'est  pas  précisément  (et  s'il  est  question 
de  mystères  stricts,  ce  ne  peut  être)  la  vérité  intrin- 
sèque des  dogmes  proposés.  La  foi  n'est  ni  pur  don  du 
cœur,  comme  la  charité,  ni  pure  confiance,  comme 
l'espérance,  ni  réception  d'un  corps  de  doctrines  obs- 
cures, comme  la  croyance.  Quelque  large  part  que 
jouent  i<  les  raisons  du  cœur  »  dans  sa  complexité 
psychologique,  elle  tire  sa  note  spécifique,  donc  essen- 
tielle, du  fait  qu'elle  est  un  assentiment  intellectuel 
basé  sur  l'autorité  d'un  témoin.  Or,  l'expérience,  efficace 
à  quelque  degré,  s'il  s'agissait  de  développer  seule- 
ment un  certain  goût  des  choses  religieuses,  une  cer- 
taine sympathie  soit  envers  Dieu,  soit  envers  son 
médiateur,  ne  peut  renseigner  sur  l'origine  des  vérités 
de  foi.  Arrivât-on  par  elle  à  les  reconnaître  comme  in- 
finiment sages,  et  en  ce  sens  comme  divines,  on  ne  les 
posséderait  pas  encore  comme  il  les  faut  professer, 
comme  révélées.  Tout  ensemble  on  manquerait  adonner 
à  Dieu  l'hommage  de  l'obéissance  intellectuelle  auquel 
il  a  droit,  et  à  trouver  dans  une  norme  reçue  d'auto- 
rité les  secours  essentiels  dont  les  réflexions  précé- 
dentes font  pressentir  la  nécessité  et  dont  nous  allons 
bientôt  étudier  l'économie. 

Le  lecteur  le  voit  donc,  d'une  part,  si  l'expérience 
ne  peut  ni  moralement,  ni  psychologiquement,  ni  cri- 
tiquement,  mener  à  elle  seule  l'enquête,  il  est  indis- 
pensable, si  extrinsèque  et  si  pesante  que  puisse 
paraître  une  nécessité  ainsi  dénoncée,  qu'au  début  de 
toute  vie  religieuse  la  raison  vienne  enjoindre  le 
devoir;  d'autre  part,  le  contact  prolongé  avec  les  réa- 
lités surnaturelles,  la  vie  de  foi,  ajoute  aux  vues  de 
foi  une  telle  transformation  intérieure,  grâce  à  la  pra- 
tique soumise,  une  telle  lumière,  grâce  à  cette  révé- 
lation pratique,  col.  1837  sq.,  une  telle  plénitude  d'apai- 
sement, grâce  à  la  satisfaction  respective  des  facultés 
aussi  bien  intellectuelles  que  sensibles,  que  les  vérités 
et  préceptes,  subis  d'abord  comme  une  contrainte, 
sont  agréés  à  la  fin  comme  par  une  pente  de  nature. 
On  n'aurait  donc  rien  à  reprendre  aux  thèses  formulées 
plus  haut, col.  1841  sq.,si  l'on  expliquait  qu'elles  pré- 
supposent la  conviction  dialectique  et  proposent  uni- 
quement le  moyen  d'arriver  à  la  certitude  pratique. 
Si  la  foi  est  incompatible  avec  le  doute  sur  le  fait 
de  la  révélation,  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion^ 
n.  1171  (1038),  1625  (1491)  sq.,  et  la  pratique  iUicite 
sans  la  foi,  impossible  de  faire  de  l'expérience  la 
condition  de  la  foi,  mais  on  peut,  par  contre,  on  doit, 
promettre  au  catéchumène  cette  lumière  expérimen- 
tale comme  une  infaillible  récompense  d'une  foi  géné- 
reuse et  agissante;  car  (est-il  besoin  de  le  répéter? 
col.  1826)  une  piété  intermittente  et  qui  se  mar- 
chande à  Dieu,  ne  répondant  pas  pleinement  à  la 
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notion  de  la  vie  religieuse,  s'exclut  d'elle-même  des 
expériences  religieuses  les  plus  caractéristiques.  En 
ce  sens,  la  thèse  est  classique,  col.  1818. 

Les  relations  intimes  qui  unissent  ces  deux  termes 
en  apparence  opposés,  foi  et  expérience,  dans  la  média- 
tion de  la  pratique  convaincue  et  intégrale,  s'éclaire- 
ront mieux,  quand  nous  aborderons  les  relations  de 
l'expérience  interne  avec  les  normes  extérieures,  col. 
1S40.  Pour  préparer  cette  pleine  solution,  il  importe 
d'envisager  d'abord  sa  valeur  comme  stimulant  de 
vie  religieuse. 

VI.  L'expérience  comme  facteur  de  vie  reli- 
gieuse. —  Si  tel  est  le  charme  de  ces  expériences, 
qu'au  jugement  d'un  intellectuel  comme  Augustin, 
«  le  moindre  goût  de  Dieu,  senti  dans  la  piété,  l'em- 
porte sans  comparaison  sur  la  joie  de  déchiffrer  l'uni- 
vers, »  De  Genesi  ad  lilleram,  1.  V,  c.  xvi,  n.  34,  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  333,  il  est  facile  de  reconnaître  leur 
importance  considérable,  en  les  maintenant  dans  leur 
rôle  subordonné.  La  solution  de  ce  problème  tient  dans 
la  conciliation  de  deux  vérités  élémentaires  :  l'homme 
est  trop  sensible  pour  être  régi  par  les  idées  pures  ;  il  est 
trop  noble,  ayant  l'intelligence,  pour  s'asservir  à  la 
maîtrise  des  sens. 

/.  VALEUR  d'impulsion.  —  1°  Dans  la  vie  indivi- 
duelle. —  1.  Unification  du  sujet.  — -  On  peut  dire  que 
le  tempérament  de  chacun  est  constitué  par  son  apti- 
tude innée  à  être  affecté  de  telle  ou  telle  manière  par 
les  deux  ordres  de  biens,  sensibles  et  spirituels.  Il 
entraîne  une  prédisposition  indéniable  à  se  prononcer 
pour  telle  ou  telle  philosophie  qui  s'harmonise  mieux 
avec  ses  penchants. 

Attribuant  la  prédilection  pour  les  biens  idéaux  à 
une  certaine  tendresse  ou  même  à  un  état  maladif,  et 
le  penchant  pour  les  réalités  empiriques  à  la  dureté  ou 
à  la  santé  de  l'âme,  W.  James  prétend  expliquer  par 
là  —  non  sans  reconnaître  en  partie  ce  que  ce  sché- 
matisme a  d'artificiel —  l'attitude  religieuse  intellec- 
tualiste ou  réaliste,  idéaliste  ou  matérialiste  adoptée 
par  chacun.  Cf.  The  varieties  of  religions  expérience, 
p.  166  sq.  ;  spécialement  Pragmatism,  c.  i,  p.  12  sq.  ; 
voir  plus  haut,  col.  1807;HôfTding,  Philosophes  conlem- 
porains,  trad.  A.  Tremesaygues,  2'=  édit.,  Paris,  1908, 
p.  195;  cf.  Religionsphilosophic,  §  36  sq.,  94.  Plus  pro- 
fond, Hofïding,  loc.  cit.,  p.  194,  indique  comme  prin- 
cipe de  cette  lutte  le  conflit  entre  l'ordre  des  valeurs  et 
celui  des  réalités.  «  La  religion  de  l'homme  est  déter- 
minée par  la  relation  des  valeurs  qu'il  connaît  à  la 
réalité  qui  lui  est  familière.  »  Il  en  résulte,  comme  les 
valeurs  idéales  —  du  point  de  vue  subjectif  —  exer- 
cent un  attrait  non  moins  senti  que  les  valeurs  con- 
crètes, que  la  solution  religieuse,  si  conditionnée 
qu'elle  soit  par  l'élément  affectif,  comporte  toujours 
une  option  intellectuelle. 

Cette  solution  —  que  l'on  admette  sa  valeur  objec- 
tive ou  que  l'on  s'en  tienne  à  son  intérêt  pratique  — 
en  apportant  une  manière  de  voir,  en  imposant  une 
attitude,  unifie  bien  à  quelques  égards  la  vie  du 
sujet,  mais  elle  n'établit  une  pacification  affective 
durable  que  si  elle  est  conforme  à  la  réalité. 
Qui  a  opté  pour  la  valeur  sensible  reste  bon  gré  mal 
gré  tenaillé  par  le  besoin  d'infini, col.  1817;  qui  s'est 
prononcé  par  la  valeur  idéale  reste  en  désaccord  avec 
les  suggestions  sensibles,  tant  qu'il  n'a  pas  encore 
touché  et  palpé  en  quelque  manière  les  réalités  supra- 
sensibles,  col.  1838.  Ici  intervient  l'expérience  comme 
médiatrice.  Elle  dirime  le  conflit  entre  biens  sensibles 
et  biens  idéaux  en  faisant  goûter  la  valeur  supérieure 
de  ces  derniers,  et  le  conflit  entre  certitude  des  sens 
et  certitude  de  la  raison, en  permettant  au  sens  une 
vérification  véritable  des  conclusions  rationnelles. 
L'unification  logique  du  sujet  devient  réelle,  dans  la 
satisfaction  praticjue  de  toutes  ses  facultés. 


Par  là  s'explique  déjà  la  ténacité  de  la  foi  religieuse 
et  les  énergies  qu'elle  éveille. 

2.  Orientation  optimiste.  —  Il  importe  encore  de 
remarquer  le  sens  de  cette  unification.  En  confirmant 
la  primauté  des  réalités  idéales,  elle  oriente  toute  la 
vie  vers  un  but  plus  élevé  que  la  terre;  c'est  dire 
qu'elle  met  à  même,  pour  peu  que  la  conviction  soit 
sérieusement  ancrée  dans  l'âme,  de  mépriser  tout  ce 
qui  est  pour  ce  qui  doit  être  et  ce  qui  sera.  Cf.  X.  Moi- 
sant,  L'optimisme  au  A7.\«  siècle,  Carlyle,  Browning, 
Tennyson,  Paris,  1911,  p.  xiv  et  passint. 

3.  Participation  anticipée  à  un  monde  meilleur.  — 
Bien  plus,  grâce  à  ses  expériences,  dont  le  principe, 
pour  une  large  part,  est  à  chercher  dans  la  grâce  et  les 
dons  surnaturels,  col.  1822  sq.,le  croyant  se  sent  déjà  en 
relation  avec  cet  ordre  supérieur,  quasi  oljacla  desi- 
der[ans],  quœ  comedere  nondum  [potest].  S.  Augustin, 
Con/ess.,1.  VII,  c.xvii,n.  23,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  745. 
Ce  contrôle  expérimental  peut  déterminer  une  quié- 
tude et  une  conviction  telles,  qu'elles  défient  toutes 
les  arguties  dialectiques.  Sans  doute,  nulle  certitude 
ne  doit  tenir  devant  une  argumentation  péremptoire, 
mais  quel  homme  prudent  abandonnera,  en  face  de 
difficultés  d'un  instant,  que  le  bon  sens  instinctive- 
ment dénonce  comme  sophistiques,  une  certitude 
fondée  sur  la  convergence  de  mille  indices  dûment 
vérifiés  et  sur  une  épreuve  personnelle  poursuivie  pen- 
dant des  années? 

L'héroïcité  des  saints  s'éclaire  singulièrement,  si  on 
l'envisage  de  ce  point  de  vue.  Eux-mêmes,  d'ailleurs, 
ont  pris  soin  de  nous  l'indiquer.  «Étant  donnée  notre 
nature,  dit  sainte  Thérèse,  il  nous  est  impossible,  je  le 
crois,  d'avoir  le  courage  des  grandes  choses,  si  nous  ne 
nous  sentons  pas  en  possession  delà  faveur  de  Dieu.  » 
Vie  par  elle-même,  c.  x,  t.  i,  p.  138  sq.  Cf.  Château 
intérieur,  Yl"  dem.,  c.  iv  sq.,  t.  vi,  p.  198  sq.  Aussi, 
rappelant  les  promesses  formelles  de  l'Écriture  et  fai- 
sant appel  aux  âmes  qui  ont  déjà  éprouvé  ces  conso- 
lations supérieures,  s'efïorce-t-elle  de  prémunir  ses 
religieuses  contre  le  découragement  naturel  «  à  ceux 
qui  ne  connaissent  pas  encore  par  expérience  toute 
l'étendue  de  la  bonté  de  Dieu.  »  Chemin  de  la  perfec- 
tion, c.  XXIII,  t.  v,  p.  180  sq.  Dans  la  même  pensée, 
saint  Pierre  d'Alcantara  estime  «  qu'une  des  fins  prin- 
cipales pour  lesquelles  on  doit  s'exercer  dans  l'oraison 
est  d'obtenir  ces  faveurs  et  de  sentir  ces  délices  qui 
nous  feront  réussir  dans  cette  entreprise  [ardue  de 
l'abnégation].  »  Traité  de  la  dévotion,  c.  v,  dans  Œuvres 
spirituelles,  trad.  Bouix,  Paris,  1862,  p.  259  sq. 

Ces  auteurs  sont  les  premiers  à  mettre  en  garde 
contre  les  illusions  du  sentiment,  à  rappeler  que  la 
perfection  consiste  non  à  sentir,  mais  à  agir.  Mais  ils 
ont  compris,  à  rencontre  de  mystiques  qui  ont 
déprécié  ces  jouissances  et  prôné  outre  mesure  l'excel- 
lence de  la  désol  ition,  que  ces  prémices  des  joies  éter- 
nelles étaient  d'un  puissant  secours  pour  soulever 
l'âme  et  que,  si  Dieu  les  octroyait  dans  ce  but,  on  pou- 
vait, pourvu  que  la  demande  en  reste  humble  et  rési- 
gnée, les  désirer  pour  la  même  fin.  Voir  la  réfutation 
documentée  des  propositions  26  sq.  de  Molinos,  dans 
N.  Terzago,  Theologia  historico-mystica. 

En  fait,  il  n'est  guère  de  saint,  ayant  accompli  des 
travaux  extraordinaires,  de  qui  l'hagiographie  ne 
signale  les  extraordinaires  consolations  —  entendons 
bien  —  non  de  ces  commotions  sensibles  étudiées  par 
W.  James,  L'expérience  religieuse,  2"  édit.,  c.  vu, 
p.  216, 217,et  dont  l'effet  dure  à  proportion  del'ébran- 
lement  produit,  non  de  jouissances  sans  mélange,  car 
les  peines  intérieures  sont  proportionnées  à  ces  délices 
et  les  préparent,  mais  spirituelles,  épurées,  telles 
enfin  qu'elles  leur  ont  donné  la  force  de  surmonter  la 
contradiction  des  hommes  et  les  effrayantes  épreuves 
de  Dieu. 
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Si  l'expérience  satiante  ne  se  rencontre  ainsi  que 
dans  la  pratique  intégrale,  on  voit, sans  que  nous  retra- 
cions l'évolution  générale  de  la  vie  religieuse, col.  1825, 
comment  s'expliquent  le  malaise  initial  de  toute  vie  de 
foi,  sa  certitude,  croissant  avec  les  expériences  faites, 
et  les  recrudescences  du  doute,  quand  le  formalisme 
ou  la  négligence  ont  coupé  les  relations  expérimen- 
tales entre  l'âme  et  Dieu  :  les  valeurs  transcendantes 
ne  deviennent  plus  que  des  mots  sans  goût.  Si  la  vo- 
lonté, à  pareille  heure,  se  règle  sur  la  voix  plus  forte 
des  appétits  inférieurs,  «  nous  verrons...  une  aussi 
grande  variété  dans  la  doctrine  que  nous  en  voyons 
dans  les  mœurs,  et  autant  de  sortes  de  foi,  qu'il  y  a 
d'inclinations  différentes.  »  Bossuet,  Sermon  sur  la 
divinité  de  J.-C,  édit.  Lebarq,  t.  iv,  p.  581  sq.  ;  t.  v, 
p.  597  sq. 

2°  Dans  la  vie  collective.  —  1.  Stabilité  des  masses.  — 
Si  l'on  tient  compte  de  ce  fait  que  l'intellectualisme 
ni  l'héroïsme  ne  sont  le  propre  du  grand  nombre,  on 
comprendra  le  rôle  plus  considérable  du  sentiment 
dans  le  commun  des  fidèles.  Les  ascètes  catholiques 
observent  que  les  consolations  octroyées  aux  débu- 
tants sont  souvent  plus  vives,  du  moins  quant  à  la 
commotion  sensible,  que  celles  départies  à  de  plus 
avancés  :  Dieu,  par  un  moyen  approprié,  veut  les 
détacher  de  jouissances  plus  grossières.  Le  même  phé- 
nomène peut  s'observer  dans  tout  le  cours  de  leur  vie  : 
les  motions  sont  plus  fortes  et  moins  subtiles.  Telles 
quelles,  elles  confirment  toutefois  leur  certitude  expé- 
rimentale de  la  réalité  et  de  l'excellence  des  choses  de 
a  foi  :  tant  que  la  pratique  religieuse  subsiste,  la 
sophistique  ne  peut  guère  ébranler  leur  croyance,  et 
l'énergie  des  expériences  passées,  travaillant  le  sou- 
venir des  renégats,  n'est  pas  d'une  médiocre  puis- 
sance pour  les  ramener  au  devoir. 

2.  Vivification  par  l'élite.  —  Aussi  bien  les  expé- 
riences des  privilégiés  ont-elles  une  influence  sociale 
nécessaire  et  sans  doute  voulue.  En  provoquant  les 
dévouements  héroïques,  elles  empêchent  le  niveau 
commun  de  descendre  à  un  étiage  de  moralité  ou  de 
piété  par  trop  bas  :  séduction  de  l'exemple,  convic- 
tion entraînante  de  prédicateurs  qui  ont  vu  l'invisible, 
énergie  d'apostolat,  elles  maintiennent  par  là  au  «  sel 
de  la  terre  »,  Matth.,  v,  13,  son  indispensable  saveur. 

Par  elles  encore  l'élément  chaleur  s'entretient  dans 
l'enseignement  commun  :  les  théoriciens  lui  confèrent 
l'ordonnance  dialectique  et  la  codification;  les  «grands 
chrétiens  »  et  les  mystiques  contribuent  à  en  maintenir 
l'aspect  concret,  à  en  assurer  l'intelligence  profonde  et 
la  proposition  aimante,  qui  seules  séduisent. 

Bref,  ces  âmes  d'élite  sont,  dans  le  corps  de  l'Église, 
le  lieu  de  communications  intimes  et  ininterrompues 
avec  le  monde  spirituel,  l'organe  par  lequel  tout  le 
corps  se  sent  en  relation  tangible  avec  le  Christ  et 
Dieu. 

Il  est  temps  de  voir  si  leur  incorporation  à  l'Église, 
si  favorable  à  celle-ci,  ne  se  fait  pas  au  détriment  de 
leur  expansion  personnelle.  C'est  toute  la  question  des 
rapports  de  l'expérience  interne  avec  les  normes  exté- 
rieures. 

//.    RAPPORT     AVEC     LES     NORMES    EXTÉRIEURES.    

Normes  extérieures,  la  foi  règle  de  pensée  et  la  loi 
règle  d'action.  Toutes  deux,  selon  le  concept  catho- 
lique d'une  foi  qui  n'est  ni  amour  exclusivement,  ni 
pure  opinion,  mais  adhésion  aimante  au  témoignage 
du  Christ,  et  d'une  loi  imposée  avec  la  révélation  chré- 
tienne, heurtent  de  front  les  prétentions  modernes  à 
l'autonomie  absolue  de  la  volonté  et  de  l'esprit.  Pour 
les  évincer  toutes  deux,  le  protestantisme  s'est  appli- 
qué à  les  représenter  comme  une  superfétation  para- 
sitaire du  cliristianisme  primitif  :  il  a  opposé  au  pur 
Évangile  l'hellénisme  ou  l'intellectualisme  du  dogme, 
le  formalisme  de  la  discipline  et  du  rituel.  Le  prag- 


matisme, ici  encore,  est  allé  aux  conclusions  dernières, 
en  distinguant  l'élément  «  individuel  »,  essentiel  à[la 
religion,  et  l'élément  «institutionnel  »,  qu'elle  s'agrège 
et  qui  l'encombre.  Cf.W.  James,  L'expérience  religieuse, 
2«  édit.,  p.  288  sq.;  H.  Hôfîding,  Philosophes  contem- 
porains, 2«  édit.,  p.  193  sq. 

Même  si  les  formules  dogmatiques  et  les  préceptes 
pratiques  avaient  une  origine  humaine, il  serait  aisé 
de  montrer  le  lien  qui  les  unit  à  la  religion,  non  comme 
des  «  surcroyances  »  ou  des  «  surcharges  »  ad  libitum, 
mais  comme  la  règle  indispensable  et  le  stimulant  le 
plus  précieux  de  la  vie  intérieure.  En  réalité,  ayant 
une  origine  divine,  au  moins  dans  leur  substance,  leur 
valeur  est  tout  autre. 

1°  Exagération  de  leur  hétéronomie.  —  Notons -le 
d'abord  :  c'est  témoigner  d'une  vue  fort  superficielle 
que  de  les  considérer  comme  pleinement  extérieures  à 
l'homme.  Puisqu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  type 
d'être  (parce  que  celui  qui  seul  se  suffit  à  être  est  seul 
la  raison  suffisante  de  tout  autre),  une  hétéronomie 
absolue  est  inconcevable.  La  loi  morale  n'est  pas  plus 
extérieure  à  Dieu  qu'à  nous  :  la  dire  fondée  en  dernier 
ressort  sur  la  perfection  absolue  de  son  être  ou  sur 
l'ordre  objectif  des  essences,  ou  sur  la  convenance  des 
actes  avec  la  nature  raisonnable,  c'est  au  fond  affirmer 
une  seule  et  même  chose,  puisque  entre  sa  nature  et  la 
nôtre  il  y  a  analogie  inévitable.  Voir  Analogie,  t.  i, 
col.  1146  sq.  Si  donc  celui  qui  lit  en  nous  mieux  que 
nous  veut  nous  dire  ce  que  notre  nature  exige,  comme 
une  nécessité,  ou  appelle,  comme  un  secours  opportun, 
la  promulgation  de  la  loi  sera  extérieure;  son  fonde- 
ment nous  est  intérieur,imnianent,  tout  comme  à  lui. 

Il  en  va  de  même  de  la  foi.  Laissons  les  dogmes  his- 
toriques :  ils  ne  sont  pas  plus  oppresseurs  de  notre 
autonomie,  que  l'histoire  de  tant  de  siècles,  imposée  à 
notre  savoir  sans  que  nous  l'ayons  faite.  Les  dogmes 
qui  portent  sur  la  nature  de  Dieu  ont  une  amorce 
dans  notre  nature,  donc  une  traduction  possible,  si 
imparfaite  qu'elle  soit,  dans  les  concepts  et  les  mots 
qui  traduisent  la  nôtre.  Placés  dans  un  même  prolon- 
gement de  pensée,  s'ils  sont  trop  loin  pour  que  nous 
puissions  soit  les  découvrir,  soit  même  les  comprendre, 
quand  ils  nous  sont  annoncés,  la  révélation  qui  nous 
les  fait  entrevoir  ne  vient  pas  entraver  la  vie  de  notre 
esprit,  mais  soutenir  sa  perspicacité  qui  défaut  et 
l'aider  à  se  dépasser. 

Dans  les  deux  cas,  mandata  ou  dogmata,  elle  apprend 
à  la  nature  à  se  trouver  elle-même,  en  se  contraignant, 
et  à  se  parfaire  avec  un  ineffable  surcroît,  en  se  pliant 
aux  dispositions  spéciales  de  l'ordre  surnaturel. 

Dès  lors,  on  saisit  par  quels  rapports  sont  unies 
l'expérience  interne,  la  loi  et  la  foi. 

2"  Autopédagogie  par  la  loi.  —  En  parlant  d'auto- 
pédr^gogie  par  la  loi,  nous  n'entendons  pas  établir,  par 
une  subtilité  puérile,  qu'on  ne  se  soumet  pas  en  se 
soumettant,  mais  rappeler  seulement  qu'on  ne  réalise 
vraiment  l'idée  et  l'efficacité  de  la  loi,  qu'en  se  l'appli- 
quant de  toute  sa  libre  volonté.  Puisqu'elle  est,  en 
effet,  l'expression  adéquate  du  mode  d'activité  qui 
doit  être  le  nôtre,  soit  qu'elle  prescrive  des  actes  indis- 
pensables, soit  qu'elle  détermine  ceux  qu'un  lien 
d'utilité  ou  de  convenance  rapproche  des  précédents, 
tant  que  nous  la  subissons  sans  l'accepter,  sans  iden- 
tifier, autant  qu'il  dépend  de  nous,  notre  pensée  avec 
celle  du  législateur  souverain,  nous  ne  vivons  pas  pro- 
prement la  vie  normale  et  nous  manquons  les  expé- 
riences révélatrices  qui  l'accompagnent. 

Que  sera-ce,  si  nous  ajoutons  à  ces  considérations 
faction  assimilante  de  la  grâce  et  cette  providence 
débonnaire  qui  dès  ce  monde  —  comme  en  témoigne 
l'expérience  des  saints  • —  rémunère  au  centuple  le 
sacrifice  de  l'obéissance? 

Loin  donc  de  tailler  dans  le  vif  de  la  loi,  sous  le 
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prétexte  fou  de  sauvegarder  notre  autonomie,  il  faut 
faire  nôtre,  jusqu'au  dernier  iota,  cette  pédagogie 
divine,  dont  l'imposition  extérieure  apparaît  néces- 
saire dans  la  mesure  même  où  elle  heurte  encore  en 
nous  quelque  appétit  qui  lui  répugne.  C'est  là  ce  que 
M.  Blondel  a  mis  admirablement  en  lumière.  L'action, 
part.  V,  c.  II,  p.  405  sq. 

3°  Autopédagogie  par  la  foi.  —  Illusion  aussi  regret- 
table de  ranger  les  croyances  dans  l'institutionnel, 
donc  dans  l'accessoire.  Les  grandes  idées  —  le  prag- 
matisme et  ses  succédanés,  la  mind-cure  et  la  Christian 
science  le  prouvent  bon  gré  mal  gré  —  sont  les  grands 
ressorts  de  de  la  vie.  Les  jouissances  religieuses  les 
plus  hautes  se  trouvent  donc  forcément  où  se  con- 
centrent les  conceptions  les  plus  épurées,  celles  qui 
donnent  le  nom  le  plus  exact,  en  fait  le  plus  relevé, 
à  ces  émotions  qui  d'elles-mêmes  sont  anonymes, 
faute  d'un  contenu  intellectuel  précis.  C'est  dire 
qu'elles  se  rencontrent  dans  l'effort  spontané,  aimé, 
pour  entrer  dans  la  pensée  de  Dieu  que  le  dogme 
révèle,  non  dans  ce  dualisme  meurtrier  d'un  esprit 
qui  se  débat  contre  la  foi,  ou  dans  ce  caprice  fou  de 
donner  un  nom  de  son  choix  à  des  émotions  qui  se 
laissent  en  droit  accoler  toutes  les  étiquettes. 

Si  la  foi  oriente  ainsi  toute  notre  activité,  il  peut  pa- 
raître inutile  d'observer  que  ces  consolations  supé- 
rieures se  distinguent  profondément  des  commotions 
sensibles  où  se  complaisent  la  presque  totalité  des 
sujets  étudiés  par  Leuba,  James  et  Murisier.  L'illusion 
est  presque  fatale  de  prendre  pour  l'expression  la  plus 
juste  du  divin  ce  qui  fait  sur  nous  l'impression  la  plus 
forte.  Les  mystiques  catholiques  protestent  :  impos- 
sible, disent-ils,  de  progresser,  si  l'on  s'arrête  à  ces 
images  déficientes.  S. Bernard,  in  Can/('c.,  serm.  xxviii, 
n.  7  sq.,  P.  L.,  t.  clxxxiii,  col.  924  sq.;  S.  Jean  de  la 
Croix,  Montée  du  Carmel,  1.  III,  c.  xxx,  p.  165  sq.; 
Nuit  obscure,  c.  vi,  p.  267  sq.;  cf.  Montée,  1.  II,  c.  xvi, 
p.  220  sq.  ;  c.  xvii,  p.  230  sq. 

En  se  servant  de  ces  expériences,  quand,  critique 
faite,  on  a  lieu  de  les  croire  divines,  il  faut  les  mépriser 
comme  imparfaites,  se  guider  par  la  foi,  non  par  le 
goût,  pour  ce  motif  irréfutable,  que  seule  elle  prévient 
toute  déception  et  que  son  obscurité  est  plus  révé- 
latri  e  que  ne  peut  l'être  aucune  perception  des  sens, 
voire  aucune  conception  définie  :  Summus  ille  Deus 
sciluT  melius  nesciendo.  S.  Augustin,  De  ordine,  1.  II, 
c.  xvi,  n.  44,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  1015. 

Singulière  duperie,  en  effet.  Les  pragmatistes  et 
tous  les  théoriciens  de  l'expérience  religieuse,  après 
avoir  combattu  l'anthropomorphisme  intellectua- 
liste, en  arrivent  à  un  anthropomorphisme  senti- 
mental, plus  erroné  et  plus  dangereux,  quittes  à 
traduire  de  manière  évidente  ce  vice  de  leurs  imagi- 
nations, quand  ils  se  risquent  à  proposer  leurs  hypo- 
thèses préférées.  «  Puisque  Dieu  n'est  pas  l'Absolu,  dit 
W.  James,  mais  est  lui-même  partie,  dans  une  concep- 
tion pJuralistique  du  monde,  ses  fonctions  peuvent 
être  considérées  comme  n'étant  pas  pleinement  dis- 
semblables de  celles  des  parties  plus  petites.  »  A  plural- 
istic  universe,  lect.  viii,  p.  318.  En  déprimant  à  ce 
degré  la  conception  du  divin,  on  déprime  d'autant  les 
réactions  affectives  qu'elle  éveille. 

La  mentalité  pragmatiste  ne  s'embarrasse  pas,  il  est 
vrai,  de  l'inconséquence  :  «  Admettez  à  côté  de  Dieu, 
écrit  encore  W.  James,  le  moindre  infinitésimal 
autre  de  quelque  espèce  que  ce  soit,  dès  lors  empirisme 
et  rationalisme,  pragmatisme  et  intellectualisme  peu- 
vent se  tendre  la  main  dans  un  traité  de  paix  durable.  » 
Op. cit.,  p.  312.  Qui  se  refuse  à  ces  compromis  hybrides 
concevra  sans  peine  que  l'esprit  assez  vigoureux  pour 
ne  s'arrêter  à  aucune  notion  comme  satisfaisante, 
orientant  sans  cesse  sa  pensée,  quelque  lumière  qu'il 
ait  perçue,  quelque  expérience  qu'il  ait  faite,  vers 


l'incommensurable  transcendance  que  la  raison  pro- 
clame et  que  la  foi  confirme,  se  trouve  dans  l'attitude 
d'âme  propre  à  lui  ménager  les  jouissances  intellec- 
tuelles et  morales  les  plus  intenses. 

40  Révélation  intérieure.  —  Cette  transfiguration 
progressive  de  la  foi,  récompense  de  la  pleine  obéis- 
sance, le  Christ  l'a  expressément  promise  :  Qui  babel 
mandata  mea  et  serval  ea  ille  est  qui  diligit  me...  et  ego 
diligam  eum  et  manitestabo  et  meipsum.  Joa.,  xiv,  21. 
VoirS.  Cyrille  d'Alexandrie, /nJoa.,  xiv,  21,23,  P.  G., 
t.  Lxxiv,  col.  285,  290;  S"=  Catherine  de  Sienne, 
Dialogues,  Paris,  1855,  c.  lxi,  lxii,  t.  i,  p.  149  sq.; 
S'"  Thérèse,  Relation ,  xi\ ,  dans  Œuvres  complètes, 
1907,  t.  n,  p.  236;  S.  Jean  de  la  Croix,  Montée  du  Car- 
mel, 1.  II,  c.  xxvi,  t.  Il,  p.  323.  La  plénitude  de  la  vision 
est  sans  doute  réservée  au  ciel,  S.  Augustin,  In  Joa., 
tr.  LXXV,  n.  5,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1830;  mais,  de 
parla  nature  des  choses,  les  premiers  rayons  en  filtrent 
déjà  jusqu'à  nous:  ut  sit  nobisnon  exlrariavisio,  sed 
interna,  tr.  LXXVI,  n.  4,  col.  1832;  [in  qua]  soli  eum 
in  seipsis  vident  electi.  S.  Bernard,  Serm.,  v,  de  advenlu, 
n.  1,  2,  P.  L.,  t.  CLXXXIII,  col.  50,  51. 

Les  Pères,  qui  n'ont  pas  rattaché  cette  doctrine  au 
texte  de  saint  Jean ,  xiv,  21,23,  l'ont  exprimée  à  l'envi, 
à  l'occasion  de  la  traduction  d'Isaïe,  vu,  9,  d'après 
les  Septante  :  Nisi  credideritis,  non  inlelligetis.  Saint 
Anselme,  par  exemple,  écrit  :  Qui  non  crediderit  non 
intelliget.  Nam  qui  non  crediderit  non  experietur,  et 
qui  expertus  non  fuerit  non  intelliget.  De  ftde  Trini- 
tatis,  c.  II,  P.  L.,  t.  CLviii,  col.  264.  Cf.  Proslog.,  c.  i, 
col.  227;  Car  Deus  homo,  1.  I,  c.  i,  11,  col.  361  sq.;Epist., 
XLi,  col.  1193. 

Aussi  ont-ils  dénoncé  cette  interversion  singuhère 
qui  réclame  de  voir  pour  croire  :  videre  velle  ut  animum 
purges,  eum  ideo  purgetur  ut  videos,  perversum  certe 
atque  prœposterum  est.  S.  Augustin,  De  utilitale  cre- 
dendi,  c.  xvi,  n.  24,  t.  xlii,  col.  90.  Cf.  Soliloq.,  1.  I, 
c.  VI,  n.  12,  t.  XXXII,  col.  875;  De  Trinitate,  1.  VIII, 
c.  iw,  n.  6,  t.  XLII,  col.  951.  Un  malade  refuse-t-il  un 
remède,  tant  qu'il  ne  connaît  pas  d'expérience  son 

pfïi  ffici  té  Y 

Au  début  de  toute  vie  religieuse  se  place  donc  un 
extrinsécisme  et  une  hétéronomie  nécessaires.  Quand 
le  libéralisme  protestant,  le  symbolo-fidéisme,  le 
pragmatisme  et  le  modernisme  réclament,  au  nom  du 
critère  expérimental,  l'exemption  de  toute  règle, 
A.  Sabatier,  Esquisse,  1.  III,  ci,  §  5,  p.  285  sq.;cf. 
H.  Bois, La  valeur  de  l'expérience  religieuse,c.\i,  p.  158, 
c'est  par  l'expérience  de  l'histoire  qu'il  convient  de 
leur  démontrer  la  nécessité  d'une  pédagogie  extérieure. 
Quand  ils  prétendent  que  la  Réforme  est  venue,  en  ce 
sens,  ramener  la  religion  de  l'extérieur  vers  l'inté- 
rieur, qu'elle  est  moins  une  doctrine  qu'une  méthode, 
et  une  méthode  de  «  majeurs  »  exonérés  d'une  tutelle 
déprimante,  on  peut  leur  montrer  l'équivalent  de  ces 
prétentions  dans  tout  enfant  qui  regimbe  contre  ses 
éducateurs,  veut  «  faire  l'homme  »  et  n'en  croire  que 

soi. 

La  contrainte  est  partout  l'indispensable  éduca- 
trice,  aussi  longtemps  que  la  tendance  au  parfait  n'est 
pas  le  mouvement  spontané  de  la  nature  :  Lex  jusia 
non  estposita;  I  Tim.,  i,  9.  S.Bernard,  De  diligendo 
Deo,  c.  XIV,  P.  L.,  t.  CLXXxii,  col.  997. 

De  manière  toute  spéciale,  on  le  voit,  prêtant  à  de 
telles  déceptions,  l'expérience  appelle  un  contrôle; 
fruit  de  la  vie  saine,  elle  est  une  récompense,  non  un 
procédé  de  recherche;  douée  d'une  telle  puissance, 
elle  appelle  une  pédagogie  divine  qui  prévienne  ses 
écarts  et  prépare  ses  révélations.  Qui  la  rejette  n'en 
goûtera  pas. 

50  Les  formes  de  l'avenir.  —  Quant  à  la  grande  ques- 
tion qui  préoccupe  à  juste  titre  Sabatier,  James, 
Hôffding,  Bois,  de  savoir  si  l'avenir  pourra  imaginer 


1853 


EXPERIENCE    RELIGIEUSE 


1854 


des  formes  institutionnelles  assez  riches  pour  répondre 
aux  transformations  profondes  de  la  vie  religieuse,  elle 
ne  se  pose  que  dans  l'hypothi^se  cvolutionniste  et  natu- 
raliste. L'origine  surnaturelle  du  christianisme  une 
fois  établie,  il  est  aisé  de  concevoir  comment  Dieu  peut 
avoir  enfermé  dans  des  formules  très  simples  de  quoi 
nourrir  la  vie  affective  (et  intellectuelle)  de  toute  une 
humanité,  et  dans  des  codes  moraux  et  liturgiques 
largement  définis,  plutôt  que  précisés  dans  le  détail, 
de  quoi  régler  les  lignes  essentielles  de  la  pédagogie  qui 
lui  convient.  Quant  à  faire  le  départ  de  l'accessoire  et 
du  principal,  du  périmé  et  de  l'opportun,  outre  que 
tout  n'est  pas  dit  pour  tous  et  que  le  juste  se  trouve 
singulièrement  à  l'aise  dans  ces  prescriptions  qui 
étreignent  l'injuste  comme  une  camisole  de  force,  c'est 
un  soin  qui  relève  de  «  la  tête  »  et  non  «  des  membres  », 
se  trouvant  qualifiée  pour  dire,  à  un  tout  autre  titre 
que  l'individu  :  Pulo  aiitem  quod  et  ego  Spiritum  Dei 
habeam.  I  Cor.,  vu,  40. 

VII.  Analogies  des  expériences  entre  reli- 
gions. —  Tandis  que  les  considérations  précédentes 
acheminent  à  prévoir  dans  le  catholicisme  un  ordre 
d'expérience  à  part,  un  coup  d'œil  rapide  sur  les  reli- 
gions du  globe  semble  révéler  partout  des  expériences 
identiques.  «  L'état  d'âme  et  la  vie  pratique  ne  varient 
guère,  écrit  W.  James,  quand  on  étudie  les  grands 
saints,  qu'ils  soient  chrétiens,  stoïciens  ou  bouddhi- 
ques, »  L'expérience  religieuse,  2"  édit.,  p.  420;  et  c'est 
un  lieu  commun,  de  nos  jours,  de  parler  des  «  grands 
inspirés  »,  des  «  grands  initiateurs  religieux  »,  Bouddha, 
.Jésus,  Mahomet,  Luther,  Loyola,  Wesley.  A'^oilà  le 
problème,  d'autant  plus  troublant,  au  premier  abord, 
qu'il  porte  la  question  au  plus  intime  de  la  vie  reli- 
gieuse. De  l'estimer  résolu  par  les  procédés  rapides  du 
symbolo-fldéisme,  du  pragmatisme,  de  certaine  his- 
toire des  religions,  c'est  tout  autre  chose  I 

1°  Erreurs  fréquentes  de  méthode.  — ■  Voici  le  scan- 
dale — •  d'ordre  critique  —  qu'il  suffit  de  signaler, 
tant  l'erreur  apparaîtrait  grossière,  s'il  s'agissait  de 
faits  matériels  et  de  sciences  naturelles.  Les  sciences 
morales  et  religieuses,  plus  délicates,  sont  les  seules 
où  l'on  tolère  encore  d'y  «  regarder  en  gros  ».  Leur 
méthode  n'est  pas  faite. 

1.  Acceptalion  des  fails  sans  critique.  —  N'est-il  pas 
singulier  qu'on  admette  comme  valables,  dans  une 
matière  où  l'illusion  et  l'imitation  inconsciente  sont 
plus  à  craindre,  toutes  les  descriptions  autobiogra- 
phiques? Ainsi  fait  W.  James.  L'enquête  vaut,  si  le 
texte  des  documents  fait  foi.  Pour  qui  veut  parler 
science,  elle  aboutit  seulement  à  dégager  quelques 
caractéristiques  très  générales  de  l'appétit  religieux 
et  de  ses  déformations. 

2.  Assimilations  illégitimes.  —  Non  moins  grave  ce 
nivellement  arbitraire  de  tous  les  phénomènes,  et  cette 
élimination  de  différences  profondes,  au  bénéfice  des 
préjugés  de  l'enquêteur.  Un  détail  de  rien,  nuance  de 
dogme  ou  nuance  de  rite,  prend  une  importance  capi- 
tale, du  point  de  vue  psychologique,  s'il  revêt  pour  le 
croyant  le  caractère  d'une  hérésie  ou  d'un  sacrilège. 
De  manière  plus  générale,  on  ne  peut  oublier  qu'une 
seule  idée  maîtresse  suffit  à  modifier  du  tout  au  tout 
une  attitude  d'âme.  Une  mise  au  point  critique  s'im- 
pose donc,  avant  tout  travail  de  synthèse,  et  pourtant 
rien  de  plus  négligé. 

Nous  l'avons  tentée  plus  haut,  col.  1806-1814. 

2°  Identité  de  la  fonction.  —  Plus  correcte,  parce  que 
le  besoin  naturel  ne  s'affirme  pas  luoins  dans  ses 
déviations  que  dans  son  expression  normale,  cette  con- 
clusion de  W.  James  :  «  Du  point  de  vue  psycholo- 
gique, la  religion  peut  repousser  les  attaques  de  ses 
adversaires.  Vraie  ou  fausse,  avec  ou  sans  contenu 
intellectuel,  elle  n'est  pas  un  anachronisme,  elle  n'est 
point  une  survivance,  elle  est  une  fonction  éternelle 


de  l'esprit  humain.  »  L'expérience  religieuse,  2'  édit., 
p.  423.  L'anthropologie,  cf.  de  Quatrefages,  L'espèce 
humaine,  3"  édit.,  Paris,  1877,  c.  xxxv,  et  l'histoire  des 
religions,  cf.  "W.  Schmidt,  L'origine  de  l'idée  de  Dieu, 
Vienne,  1910,  conduisent  à  la  même  constatation. 
Nous  en  avons  présenté  l'explication  catholique, 
appuyée  sur  la  parenté  de  nature  entre  l'Infini  et  les 
êtres  produits  â  son  image,  et  sur  son  action  imma- 
nente en  chacun  d'eux.  Voir  col.  1814-1828. 

Ainsi  ce  que  l'histoire  révèle  a  posteriori  comme  un 
phénomène  naturel,  parce  qu'universel,  la  métaphy- 
sique le  montre  a  priori  comme  nécessaire. 

Mais  précisément,  parce  que  l'objet  de  cette  fonc- 
tion humaine,  implicitement  ou  explicitement  connu, 
est  le  même,  les  impressions  de  tous  ne  peuvent  pas 
ne  point  se  ressembler. 

3°  Analogies  inévitables.  —  1.  Analogies  de  fond.  — 
a)  Les  attitudes  d'âmes,  surtout  tant  que  l'on  de- 
meure dans  les  degrés  inférieurs  de  la  vie  religieuse, 
sont  forcément  analogues:  mêmes  élans  vers  l'idéal, 
mêmes  tressaillements,  quand  on  croit  l'étreindre, 
même  déception,  mêmes  souffrances,  quand  on 
s'égare.  La  conscience  suffisant  à  dénoncer  les  prin- 
cipales obligations  morales,  qui  les  observe,  en  quel- 
que confession  que  ce  soit,  s'épure  et  se  rend  acces- 
sible à  des  émotions  proportionnées:  joie  austère  de 
la  maîtrise  de  soi  et  du  devoir  accompli,  sensibilité  à 
l'égard  de  toutes  choses  nobles  et  belles,  etc.  Il  faut 
ajouter, partout  mêmes  déviations:  du  sacrifice  et  de 
la  purification  intérieurs  vers  le  formalisme,  de  la 
poursuite  des  biens  spirituels  vers  le  marchandage  des 
avantages  temporels,  de  la  spontanéité  vers  la  rou- 
tine. Le  thème  est  commandé;  les  variations  possibles 
se  réduisent  en  nombre  sous  l'action  de  causes  par- 
tout les  mêmes. 

Les  ressemblances  s'accentuent  par  conséquent  à 
à  un  même  étage  de  civilisation,  spécialement  entre 
religions  apparentées.  La  séduction  qu'exerce  l'image 
du  Christ,  par  exemple,  éveillera  forcément,  chez  tous 
ceux  qui  se  réclament  de  son  nom,  des  émotions  ana- 
logues d'admiration,  d'attrait,  d'amour,  et  des  satis- 
factions croissantes,  à  mesure  qu'ils  l'adopteront  pour 
modèle.  La  valeur  de  l'idéal  choisi  suffit  à  expliquer  le 
fait. 

b)  Les  procédés  de  l'ascèse  (éthique  ou  mystique) 
obéissent  à  la  même  loi.  A  moins  de  concevoir  un  culte 
qui  ne  tende  plus  vers  la  «  catégorie  de  l'idéal  »,  la 
préparation  du  cœur  doit  tendre  à  la  purification 
morale,  celle  de  l'esprit  à  la  conception  d'un  «  plus 
grand  ».  Si  l'on  tient  pour  différence  négligeable  que 
ce  «  plus  grand  »  soit  intracosmique  ou  transcendant, 

fini  ou  infini,  corporel  ou  esprit  pur,  ce  sera  donc  par- 
tout même  chose.  Spécialement  l'extase  dialectique, 
préparée  par  l'ascension  logique  du  multiple  à  l'Un, 
aura  exactement  même  apparence  que  l'extase  mys- 
tique, qui  soustrait  l'esprit  à  la  contemplation  des 
concepts  finis,  pour  l'absorber  malgré  lui  dans  une 
communication  expérimentale  de  l'Infini. 

c)  Il  y  a  plus.  Les  invites  de  la  grâce,  portant  vers 
le  même  terme,  doivent  avoir  des  modalités  analogues. 
Insister  sur  la  diversité  des  occasions  extérieures,  c'est 
perdre  de  vue  que  l'essentiel  est  la  réaction  intérieure 
de  l'âme  et  qu'elle  dépend  de  sa  condition  morale. 
Appuyer  sur  la  différence  des  sectes,  c'est  oublier 
qu'elles  rentrent  dans  le  plan  divin.  II  Cor.,  ii,  19. 
Si  la  providence  ne  peut  sauver  personne  sans  la 
bonne  foi  et  ne  le  veut  faire  que  dans  des  conditions 
difficiles  pour  nous  à  déterminer,  il  n'entre  pas  dans 
ses  desseins  de  faire  aboutir  à  l'Église  catholique 
toutes  celles  qu'elle  établit  dans  la  charité.  Il  peut 
donc  y  avoir  des  conversions  très  réelles,  c'est-à-dire 
vraiment  justifiantes,  à  des  sectes  fausses,  si  elles 
renferment  l'indispensable  au  salut.  C'est  làuneconsé- 
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quence  manifeste  de  la  doctrine  catholique  sur  l'âme 
de  l'Église.  Elle  vivifie  partout  où  vit  la  cliarité. 

Voici  toutefois  l'erreur  possible.  Elle  consiste,  pour 
le  théologien  ou  pour  le  chrétien  dissident,  à  estimer 
qu'on  peut  demeurer  en  paix  dans  une  Église,  même 
avec  des  doutes  sur  son  autorité.  Non;  ces  doutes  in- 
diquent que  Dieu  attend  désormais  autre  chose  de  la 
sincérité.  S'il  ne  les  éveille  pas  chez  tous,  il  ne  peut 
dispenser  personne  de  clicrcher  à  les  dissiper,  dès 
qu'ils  sont  nés. 

En  vain  l'âme  en  appelle-t-elle,  pour  se  rassurer,  aux 
progrès  qu'elle  a  réalisés  dans  le  sein  de  sa  commu- 
nauté, à  l'efflcacité  sentie  de  ses  sacrements,  aux  con- 
solations qu'elle  a  goûtées.  Outre  que  la  valeur  réelle 
de  l'ascèse  qu'elle  a  suivie  et  l'excellence  de  ses  dis- 
positions intérieures  peuvent  en  fournir  une  expli- 
cation toute  naturelle,  le  concours  surnaturel,  très 
vraisemblable,  certain  peut-être,  prouve  seulement 
que  Dieu  ratifie  les  démarches  antérieures,  non  pas 
qu'il  ne  requiert  aujourd'hui  rien  de  plus.  Comme 
aucun  catholique  n'est  assuré  par  les  grâces  du  passé 
ou  du  présent  de  la  récompense  finale,  s'il  vient  à 
manquer  au  devoir,  aucun  de  nos  «  frères  séparés  »  n'y 
peut  prétendre  davantage,  s'il  vient  à  pécher  contre  la 
lumière.  Cf.  J.  H.  Newman,  Difjicutlics  felt  by  angli- 
cans, 4"  édit.,  Londres,  s.  d.,  Icct.  m,  p.  59-85. 

2.  Analogies  de  forme.  —  Mais  en  se  plaisant  à  recon- 
naître l'action  du  Saint-Esprit  dans  toutes  «  les  âmes 
de  bonne  volonté  »,  dans  l'Eglise  ou  hors  de  l'Église,  et 
les  analogies  profondes  qui  en  résultent,  il  importe  de 
se  garder  des  exagérations. 

a)  Pauvreté  du  langage. —  La  diversité  des  senti- 
ments la  plus  grande  peut  se  dissimuler  sous  l'appa- 
rente identité  des  descriptions.  Les  termes  affectifs 
sont  en  effet  limités  en  nombre  :  satisfaction,  joie, 
transport...  Ils  ne  sortent  en  quelque  manière  de  leur 
imprécision  générique,  qu'en  traduisant  de  manière 
explicite  l'idée  qui  les  imprègne  :  régénération,  récon- 
ciliation, union...  Chaque  nuance  du  concept  exprime 
alors  une  réaction  originale.  Prétendre,  par  exemple, 
qu'il  est  accessoire  au  sentiment  d'union  de  savoir  si 
le  terme  divin  est  «  un  plus  grand  »,  mais  fini,  au  sens 
de  W.  James,  ou  une  énergie  cosmique,  comme  le 
Logos  d'Épictète,  ou  un  Infini  panthéistique,  comme 
l'Un  de  Plotin,  ou  un  Absolu  infiniment  distinct  du 
monde,  comme  le  Dieu  d'Augustin,  est  aussi  légi- 
time que  de  nier  les  différences  affectives  d'une  injure 
qui  vient  d'un  inférieur,  ou  d'un  égal,  ou  d'un  supé- 
rieur, qui  s'excuse  par  la  bêtise  ou  qui  s'aggrave  d'une 
ingratitude.  Libre  au  philosophe  de  discuter  l'objec- 
tivité du  dogme,  mais  dire,  en  psychologue,  que  la 
notion  dogmatique,  vraie  ou  fausse,  est  accessoire  à 
l'impression  religieuse  qu'elle  provoque  et  définit,  est 
inacceptable.  Comment  avoir  même  émotion,  quand 
on  n'est  pas  ému  pour  le  même  motif? 

A  ces  différenciations  qui  viennent  de  l'idée  s'ajou- 
tent encore  celles  qui  procèdent  de  l'intensité  du  sen- 
timent. Quand  il  s'agit  de  matière,  un  vocable  unique 
peut  servir  à  désigner  les  proportions  les  plus  varia- 
bles :  c'est  toujours  la  même  pâte.  Les  affections  de 
l'âme,  par  contre,  ne  se  développent  pas  par  juxta- 
position de  parties  homogènes,  comme  la  quantité, 
mais  par  concentration  en  quelque  sorte,  épuration 
progressive,  et  spiritualisation.  Les  douleurs  médio- 
cres sont  loquaces,  les  grandes  muettes.  Pourquoi? 
Parce  que  l'intensité  en  fait  autre  chose;  la  réaction 
est  autre,  parce  que  le  réactif  est  différent.  Ainsi  de  la 
joie,  ainsi  de  l'amour.  Les  mots  pourtant  restent 
identiques.  C'est  la  pauvreté  du  langage  qui  en  est 
cause,  ou  plutôt  la  grossièreté  de  la  psychologie  com- 
mune, qui  se  soucie  peu  de  donner  une  étiquette  pro- 
pre aux  réalités  qui  ne  se  voient  ni  ne  se  palpent.  La 
science  du  moins  peut-elle  s'en  tenir  là?  —  Il  suffit 


d'avoir  l'expérience  personnelle  d'un  degré  d'émotion 
artistique,  ou  de  joie,  ou  d'amour,  inconnu  du  vul- 
gaire, a  pari  d'une  jouissance  religieuse  plus  pure  — 
pour  être  écœuré  de  ce  verbiage  qui  confond  les  dispa- 
rates et  profane  tout  ce  qui  est  élevé,  dans  la  promis- 
cuité des  mêmes  mots. 

b)  Dépendances  liltcraires.  —  D'ailleurs,  les  rencon- 
tres d'expression  ont  souvent  leur  principe  dans  une 
cause  beaucoup  plus  banale.  La  dépendance  des  mêmes 
livres  a  créé  dans  les  confessions  issues  du  christia- 
nisme un  «  style  reçu  »  :  il  contribue  à  atténuer  les 
divergences.  Surtout,  la  diffusion  des  idées  chrétiennes 
a  imposé  à  toutes  les  religions  qui  sont  entrées  en 
contact  avec  elle  une  orientation  de  pensée  analogue. 
Celles  qui  ne  prennent  pas  directement  les  livres  ca- 
tlioliques,  comme  l'a  fait  en  partie  le  ritualisme  pour 
l'ascèse  et  la  morale,  se  modèlent,  par  concurrence  ou 
rivalité  instinctive,  sur  l'idéal  qu'elles  envient. Saint 
Augustin  dénonçait  la  tactique  des  néoplatoniciens 
de  porter  leurs  amis  aux  vertus  chrétiennes,  pour  les 
dispenser  de  devenir  chrétiens:  Quœrunt  ergo  plerum- 
que  taies  Iiomines  etiam  pcrsuadere  liominibus  ut  bene 
vivant  et  christiani  non  sinl.  In  Joa.,  tr.  XLV,  n.  2,  3, 
P.  L.,  t.  XXXV,  col.  1720.  CL  Episl.,  cxviii,  c.  m,  n.  21, 
t.  xxxiii,  col.  442.  M.  Jordan  indique,  de  son  côté, 
comme  fruit  certain  de  l'étude  comparée  des  reli- 
gions, l'épuration  forcée  de  cultes  qu'on  se  sent  trop 
faible  pour  abandonner  et  dont  on  est  trop  perspi- 
cace pour  ne  pas  sentir,  par  contraste,  les  déficits 
plus  ou  moins  notables.  Comparative  religion,  Edim- 
bourg, 1905,  c.  XI,  p.  409.  Comme  on  cliange  moins 
rapidement  d'habitudes  que  de  langage,  le  premier 
effet  de  cette  tendance  est  d'établir  entre  les  confes- 
sions une  terminologie  à  peu  près  identique.  Bien  su- 
perficiel le  critique  qui  prendrait  des  désirs  communs 
pour  un  réalisation  égale  et  l'uniformité  du  style  pour 
la  parité  des  expériences. 

4°  Spéciftcilé  des  expériences  catholiques. — ^Évidem- 
ment, ce  serait  pourtant  erreur  grossière  et  pharisaïsme 
insupportable  d'établir  tout  catholique  dans  un  ordre 
à  part.  Celui  qui  vit  en  païen,  dans  le  catholicisme,  ne 
connaît  rien  des  émotions  spécifiques  de  l'Église;  et 
celui  qui,  en  dehors  d'elle,  pratique  les  vertus  qu'elle 
prescrit  et  professe  plus  ou  moins  explicitement  les 
dogmes  qu'elle  enseigne,  se  rapproche  d'autant  des 
réactions  affectives  qui  lui  sont  propres. 

1.  La  spécificité  doit  exister.  —  L'Église  a  son  champ 
caractéristique  d'expériences,  si  elle  a  ses  dogmes 
particuliers,  si  elle  les  possède  dans  la  pureté  et  dans 
l'harmonie  de  la  vérité  intégrale,  si  elle  a  son  ascèse 
spéciale.  Tel  est  le  cas. 

a)  Pour  être  bref,  qu'il  suffise  d'indiquer  l'influence 
de  la  thèse  créatianiste.  Le  protestantisme  libéral,  le 
symbolo-fidéisme,  le  pragmatisme,  si  teintés  qu'ils 
soient  de  christianisme,  la  rejettent  de  prime  abord. 
Fort  bien.  Mais,  du  fait,  se  trouvent  transposées  toutes  m 
les  relations  entre  l'homme  et  Dieu.  Au  lieu  de  l'at-  ^ 
titude  humiliée,  anéantie,  qui  seule  convient  au  créé 
devant  le  créateur,  et  qui  appelle  ses  réactions  pro- 
pres,  voir    plus    loin,  on    prend   logiquement  dans 

ces  confessions  —  ou  plutôt  dans  ces  philosophies  — 
celle  de  la  partie  à  l'égard  du  Tout,  et  l'on  traite 
d'égal  à  égal,  sans  sujétion,  avec  cette  nature  unique 
en  qui  l'on  doit  se  résorber. 

b)  Sur  une  base  commune  peuvent  toutefois 
s'édifier  des  doctrines  divergentes.  La  multiplicité  des 
sectes  chrétiennes  créatianistes  en  témoigne.  Or, qu'on 
veuille  bien  le  remarquer,  si  la  religion  catholique  pos- 
sède seule,  sans  déformation,  la  doctrine  authentique 
du  Christ,  elle  a,  de  ce  clief,  un  réactif  inconnu  des 
autres.  La  «  vraie  religion»  est  en  effet,  à  quelques 
égards,  chose  indivisible  (bonum  ex  intégra  causa)  : 
sa  transcendance  ne  dérive  pas  tant  de  quelques  prin- 
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cipes  majeurs,  que  de  l'agencement  divin  de  toutes  ses 
parties.  Une  méthode  pédagogique  est  fausse  qui 
laisserait  sans  l'orientation  voulue  une  seule  faculté  d- 
l'homme,  ou  qui  laisserait  s'infiltrer  dans  ses  normes 
directrices  un  seul  principe  délétère.  Ainsi  d'une  reli- 
gion. Qui  niera,  par  exemple,  qu'introduire  le  libre 
examen  dans  l'Évangile,  ce  n'en  soit  transformer  toute 
l'économie?  Le  faire  serait  encore  confondre  l'ordre 
quantitatif  et  l'ordre  spirituel.  Une  once  de  matière 
en  plus  ou  en  moins  ne  modifie  par  toujours  une  réac- 
tion chimique,  mais  un  principe  éthique  de  plus  ou  de 
moins,  comme  une  vertu  de  plus  ou  de  moins,  modi- 
fient du  tout  au  tout  une  attitude  d'âme,  parce  que 
l'âme  est  une  substance  simple,  que  ses  habitus  intel- 
lectuels et  moraux  ne  se  juxtaposent  pas,  mais  se 
compénètrent,  et  qu'elle  les  porte  tous  dans  chacun  de 
ses  actes  :  elle  agit  donc  et  sent  d'autre  manière.  De 
ce  chef,  une  âme  informée  de  la  vérité  pure,  règle  de 
pensée  et  règle  d'action,  est,  à  l'égard  des  autres, 
comme  un  organe  différent.  '-•ii 

c)  On  le  croira  d'autant  plus  volontiers  que  l'Église 
catholique  a  son  ascèse  propre.  Il  suffira  de  rappeler 
ses  règles  du  discernement  des  esprits.  Voir  Discer- 
nement DES  ESPRITS.  Eu  application  de  ces  prin- 
cipes, elle  rejette  comme  frelatés  ou  suspects  les  trois 
quarts  des  expériences  qui  fondent  la  vie  des  sectes.  Elle 
vit  donc  d'autre  chose. 

2.  Cette  spécificité  existe.  , —  Procédons  pas  à  pas  en 
matière  si  délicate.  i 

a)  Voie  commune.  —  a.  Signes  extérieurs.  —  On  en 
trouvera  une  preuve  extérieure,  mais  d'autant  plus 
inattaquable,  dans  l'efficacité  spécifique  que  l'Église 
révèle.  C'est  une  puérilité  —  encore  qu'elle  ne  soit  pas 
rare  —  d'expliquer  la  pratique  de  certaine  abnégation 
par  la  constitution  du  caractère,  comme  si  la  pâte 
humaine  n'était  pas  partout  li  même,  comme  si  de 
croire  sans  voir  n'excitait  pas  dans  toutes  les  intelli- 
gences un  malaise  identique,  et  obéir  une  répugnance 
aussi  instinctive.  Si  une  Église  se  révèle  plus  docile  à 
obéir  et  à  croire,  il  faut  bien  conclure  qu'elle  a  dans 
ses  facteurs  quelque  chose  qui  manque  aux  autres. 
Et  ce  quelque  chose  n'est  pas  difficile  à  définir.  L'héroï- 
cité  n'est  nulle  part  le  fait  des  masses;  si  une  masse 
réalise  ces  sacrifices  spéciaux,  on  peut  affirmer  qu'elle 
a  des  compensations  qui  les  rendent  possibles  et  c'est 
dans  l'ordre  affectif  qu'il  les  faut  chercher. 

Or  l'obéissance  à  la  foi  et  à  la  loi  est  bien  le  fait  du 
catliolicisme  :  seul  bientôt  il  conservera  intact  le 
symbole  des  apôtres  — -  voire  un  symbole  défini  ;  —  de 
plus,  il  se  distingue  à  tel  point  par  son  organisation 
hiérarchique,  que  dans  les  sectes  protestantes  les 
sujets  sortent  de  leur  Église  à  proportion  de  la  richesse 
de  leurs  expériences,  pour  fonder  des  sectes  nouvelles; 
taudis  que  les  grands  mystiques  catlioliques  se  signa- 
lent par  leur  docilité  à  la  direction  des  lois  communes 
et  ont  travaillé,  en  grand  nombre,  à  la  restauration 
de  la  hiérarchie. 

Non  moins  spécial  le  sacrifice  qui  consiste  dans  la 
pratique  des  conseils,  pauvreté,  célibat,  abnégation 
volontaire  de  la  sujétion  religieuse.  Où  le  type  évan- 
gélique  est-il  copié  d'aussi  près  ou  poussé  aussi  loin? 
Et  d'où  vient  cette  force  qui  manque  ailleurs? 

Tout  s'éclaire,  si  l'on  se  rapporte  aux  explications 
déjà  fournies.  Aucune  norme  divine  n'est  donnée 
pour  étioler  le  sujet,  mais  pour  l'aider  à  se  dépasser, 
en  endiguant  et  en  dirigeant  son  activité.  L'obéis- 
sance intégrale  à  la  loi  intégrale  produit  donc  néces- 
sairement un  maximum  de  bien-être  et  de  jouissance, 
qui  fournit  l'énergie  nécessaire  pour  avancer  dans  le 
renoncement. 

b.  Analyse  psychologique.  — ^  Entrant  plus  avant  dans 
la  mentalité  catholique,  nous  pourrons  peut-être  indi- 
quer quelques  traits  plus  importants.  Trois  suffiront. 
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Après  ce  que  nous  avons  dit  du  dogme  de  la  créa- 
tion qui  l'appelle,  de  l'obéissance  à  la  foi  et  à  la  loi  qui 
la  traduit  de  manière  très  expressive  à  la  conscience 
moderne,  nous  avons  quelque  droit  à  indiquer  en 
premier  lieu  l'humilité.  De  fait,  dans  une  créature,  elle 
ne  doit  pas  être  une  vertu  entre  plusieurs,  mais  l'âme 
de  toutes.  Tel  est  l'enseignement  catholique  :  il  la 
donne  comme  pierre  de  touche  de  la  sainteté  véritable 
et  du  véritable  esprit  de  l'Évangile;  pêne  una  disci- 
plina christiana  est,  dit  saint  Augustin,  Serm.,  cccli, 
n.  4,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  1538  sq.;  cf.  De  civitate  Dei, 
1.  XIV,  c.  XIII,  n.  1,  t.  xLi,  col.  421;  est  ergo  omnium 
magistra  virlulum,  Gassien,  Collât.,  XV,  c.  vu,  P.  L., 
t.  XLix,  col.  1004  sq.  ;  propter  quam  solam  veraciier 
edocendam  [Christus]  usque  ad  passionem  factus  est 
parvus,  S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  XXXIV, 
c.  XXIII,  P.L.,  t.  Lxxvi,  col.  748;  cf.  c.  xxii,  xxiii. 
Et  Augustin,  qui  doit  tant  au  néoplatonisme,  a  signalé 
avec  insistance  cette  divergence  caractéristique  des 
deux  doctrines.  Epist.,  cxviii,  c.  m,  n.  21,  ^P.  L., 
t.  XXXIII,  col.  442;  Confess.,  1.  VII,  c.  xxi,  n.  27, 
t.  xxxii,  col.  747  sq.;  c.  ix,  n.  13  sq.,  col.  740  sq.  On  a 
signalé  ailleurs,  voir  Conservation,  t.  m,  col.  1191 
sq.,  la  prédilection  des  grands  mystiques  pour  une 
thèse  qui  leur  fait  saisir  tout  leur  néant.  Le  phéno- 
mène s'explique  :  si  cette  vérité  est  capitale, la  lumière 
divine  doit  porter  à  la  faire  mieux  comprendre  au  fur 
et  à  mesure  des  progrès  de  l'âme.  Mais  voici  l'impor- 
tant :  tout  ce  qui  réduit  la  créature  à  sa  vraie  valeur 
permet  d'apprécier  à  son  juste  prix  la  condescendance 
de  celui  qui  l'a  créée,  rachetée,  adoptée,  appelée  à 
partager  sa  gloire.  Il  en  résulte  que  l'humilité  fondée 
sur  ce  dogme  est  le  plus  efficace  stimulant  de  l'amour, 
qu'elle  porte  logiquement  à  se  complaire  dans  son 
néant,  pour  exalter  la  gratuité  inouïe  des  prévenances 
divines,  qu'elle  excite  par  conséquent  l'amour  le  plus 
pur  et  le  plus  béatifiant.  Le  panthéisme  peut  flatter 
l'orgueil;  a-t-il  jamais  offert  au  cœur  rien  ne  pareil? 

Le  second  trait  est  la  certitude.  Elle  naît  dans  le 
catholicisme  de  la  démonstration  rationnelle  sur 
laquelle  il  se  fonde  et  du  contrôle  constant  d'un  plein 
accord  avec  un  magistère  dogmatique  autorisé.  Elle 
manque  dans  le  protestantisme  :  la  meilleure  preuve 
en  est  la  multiplication  incroyable  des  sectes,  la  versa- 
tilité de  leurs  adhérents,  l'appel  désespéré  au  critère 
affectif,  faute  d'une  règle  objective  assignable.  Cf. 
Newman,  Difflculties,  4'"  édit.,  lect.  m,  §  4,  p.  70; 
cf.  p.  84.  Newman  converti  déclare  n'avoir  jamais 
rencontré  dans  l'anglicanisme  une  personne  «  qui  ait 
quelque  confiance  en  la  parole  de  son  Église...  Le  plus 
haut  degré  de  confiance,  dit-il,  y  est  accompagné  de 
soupçon.  "Discourses  to  mixed  congrégations,  conf.  xi. 
Ce  n'est  pas  là  exagération  polémique.  Comment  en 
serait-il  autrement?  Fondée  sur  le  libre  examen,  au- 
cune secte  ne  peut  sans  contradiction  s'arroger  quel- 
que autorité;  fondée  sur  l'évidence  subjective,  affec- 
tive, comment  la  foi  individuefie  échapperait-elle  aux 
fluctuations  du  sentiment? 

Troisième  trait  :  la  paix.  La  certitude  intellectuelle 
produit  la  stabilité, le  calme,  en  présence  d'un  devoir 
nettement  formulé.  La  paix  est  bien  autre  chose.  Elle 
est  —  mais  il  ne  peut  pas  plus  en  être  question  dans 
une  pratique  religieuse  formaliste,  ou  intermittente,  ou 
négligente, qu'on  ne  peut  goûter  les  charmes  de  l'affec- 
tion Immaine  dans  des  relations  d'étiquette,  ou  dans 
une  amitié  .vulgaire  sans  délicatesse  ni  constance  — 
elle  est,  non  la  sa/is/acf(o/i,  irréalisable  sur  terre,  mais 
le  contentement,  qui  permet  d'attendre  la  béatitude 
promise  et  la  fait  pressentir.  Grâce  à  la  foi,  qui  l'inter- 
prète, et  à  la  raison  basée  sur  le  critère  des  œuvres, 
qui  rappuie,^ce  sentiment  prend,  aux  yeux  du  fidèle, 
le  sens  d'une  approbation  personnelle  de  Dieu,  si  douce 
qu'elle  dispense  des  émotions  grossières  et  des  joies 
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communes,  si   profonde  qu'elle  peut  coexistei    aux 
épreuves  les  plus  cruelles  qui  troublent  la  surface  de 
l'âme.  C'est  ce  satisiccil  du  Saint-Esprit  qui  soutient 
le  catéchumène  dans   sa  marche  indéfectib  e  vers  la 
vérité  entrevue,  les  grands  contemplatifs  et  les  saints, 
au  milieu  des  épreuves  inouïes  qui  leur  sont  imman- 
quablement réservées.  S.  Jean  de  la  Croix,  Nmi  obs- 
cure, 1880,  1.  Il,  c.  XVI,  t.  m,  p.  415  sq.  ;  Cantique  spi- 
rituel, 1875,  str.  XX,  t.  i,p.  311-318;  str.  xxii  p.  327. 
L'apôtre  la  désignée  d'un  mot  qui  explique  limpos- 
sibilitéde  la  décrire  à  qui  n'en  a  pas  fait  l'expérience, 
et  révèle  le  secret  des  vies  héroïques  qui  déconcertent 
les  courages    ordinaires    :    pax    Dci,    qux    exsuperat 
omnem   sensum.  Phil.,  iv,  7.  Qui  doutera  de  ces  asser- 
tions voudra  bien  se  reporter  aux  autobiographies  de 
convertis  et  de  saints  catholiques  et  se  souvenir  que 
si  la  paix  est  «  la  tranquillité  de  l'ordre  »,  S.  Augus- 
tin. De  civitate  Dei,  1.  XI,  c.  xiii,n.  1,  P.  L.,  t.  xli, 
col.'  640,  il  peut,  il  doit  y  avoir,  dans  l'Eglise  authen- 
tique du  Christ,  une  réaction  afïective  inimitable  ail- 
leurs. ,   , 
b)    Voie  extraordinaire.  —  Les   remarques    précé- 
dentes pourraient  suffire,  car  elles  s'appliquent  à  tous 
les  degrés  de  la  sainteté,  mais  il  y  aura  intérêt,  bien 
qu'il  n'y  ait  aucun  lien  nécessaire  entre  la  perfection 
et  les  grâces  mystiques  (cf.  Benoît  XIV,  De  servorum 
Dei  beatif.,\.  III,  c.  xxvi,  n.  8;  S.  Alplionse  de  Liguon, 
Homo  apos/.,  append.  I,  n.  16,  citant  sainte  Thérèse  et 
saint  François  de  Sales;  Suarez,  De   oratione,  1.   11, 
c   XI,  n.  9,  citant  saint  Bernard),  à  préciser  quelques 
difiérences   entre   les   expériences   mystiques   catho- 
liques et  celles  qu'on  leur  compare. 

Si  Dieu  opère  parfois  des  miracles  hors  de  1  Eglise, 
il  peut  aussi  bien,  à  titre  exceptionnel,  conférer  des 
«races  authentiques  de  contemplation  infuse  à  des 
âmes  de  bonne  volonté,  fussent-elles  dans  le  schisme 
ou  dans  le  paganisme.  La  question  de  spécificité  se 
pose  seulement  à  l'égard  des  chefs  de  sectes  hétéro- 
doxes, des  iUuministes  de  toutes  nuances  et  des  phi- 
losophes qui  prétendent  être  arrivés  à  l'extase.  Ici 
encore,  en  faisant  la  part  d'analogies  indéniables, 
qu'imposent  la  communauté  de  thème  et  la  simili- 
tude forcée  de  quelques  procédés,  on  peut,  sans  entrer 
dans  le  détail,  voir  Extase,  Hystérie,  Mysticisme, 
signaler  des  divergences  significatives. 

a.  Signes  extérieurs.  —  On  pourrait  insister  utile- 
ment sur  l'énergie  hors  pair  que  révèlent  la  plupart  des 
mystiques  catholiques,  et  si  l'on  objectait  les  œuvres 
accomplies  par  des  initiateurs  comme  Fox,  Wesley, 
Swedenborg  et  autres,  on  insisterait  sur  le  sens  très 
spécial  de  leur  activité.  Celle  des  mystiques  catho- 
liques s'est  dépensée,  ordinairement,  au  prix  de  sacri- 
fices très  durs  à  la  nature,  soit  pour  des  fondations 
charitables  très   ardues,  soit  pour  la  restauration  de 
pratiques  religieuses   ou   de  disciphncs  monastiques 
pénibles,  et  le  plus  habituellement  au  milieu  des  con- 
tradictions multiples.  Ceux  qu'on  leur  oppose  ont-ils 
travaillé  dans  le  même  sens  et  au  même  prix?  On 
signalerait  ensuite  les  prophéties  authentiques  de  nos 
saints,  dont  ne  peuvent  rendre  compte  ni  les  explo- 
sions subites  d'incubations  subconscientes,  m  1  exal- 
tation  hystérique.  Bref,  de  la  diversité  des  effets,  on 
arguerait  la  distinction  des  forces  qui  les  soutiennent 
et  des  consolations  qui  rendent  possible  une  telle  vie. 
b.  Caractéristiques  psychologiques.  —  Plus  intimes 
les  notes  suivantes.^  ,,  ,  ,. 

On  notera,  dès  l'abord,  la  dilïérence  qu  ils  établis- 
sent entre  les  touches  mystiques  proprement  dites  et 
les  visions  ou  phénomènes  extraordinaires  qui  accom- 
pagnent souvent  ces  états,  sans  leur  appartenir.  Leur 
attitude  à  l'égard  de  ces  commotions  et  représenta- 
tions sensibles  ou  Imaginatives  est  la  défiance,  les 
sens  y  jouant  trop  de  part,  tandis  que  les  pseudo- 


mystiques les  prennent  pour  fondement  indiscutable 
de  leur  vie  spirituelle  ou  de  leur  mission  sociale. 


On  pourra  voir  quel  cas  font  de  ces  faveurs  saint  Jean  de 
la  Croix,  Montée  du  Carmel,  1.  II,  c.  xi,  dans  Œuvres,  t.  n, 
p  167-179;  cf.  c.  xvi,  xvii;  S'=  Thérèse,  Vie  par  elle-même. 
c.  XXV,  xxxii,  dans  Œuvres,  t.  i,  p.  312;  t.  n,  p.  14;  Bcla- 
tion,  Lm,  t.  II,  p.  288;  Château  de  l'âme,  VI=  dem.,  c.  ix. 
t  VI,  p.  257  sq.;  S.  Ignace,  Acta  sanctorum,  31  juillet,  comm 
prœv  §  60,  n.  614;  S.  Alphonse  Rodriguez,  Vie  admirable, 
Paris,  1890,  n.  7,  72,  121,  123,  147,  160,  265. 

Quant  à  la  «  touche  mystique  »,  elle  apparaît  chez 
les  uns  comme  une  prise  de  conscience,  si  différente  de 
l'ordre  naturel  que  l'âme  pleinement  passive,  inca- 
pable de  produire  ou  de  prolonger  ces  émotions,  se 
sent  comme  introduite  dans  un  monde  à  part,  et 
investie  d'une  présence  qui  la  pénètre  d'amour.  Cette 
dernière  caractéristique  est  essentielle,  surtout  aux 
regards  des  auteurs  —  plus  stricts  interprètes  des 
textes,  ce  nous  semble  —  qui  ne  dépeignent  pas  le 
sentiment  mystique  de  présence  comme  antérieur  à 
l'amour,  mais  comme  donné  dans  et  par  l'amour, 
col.  1812.  Dans  l'extase  musulmane,  néoplatonicienne, 
ou  autre, la  touche  mystique  apparaît  au  terme  d'une 
préparation  dialectique,  comme  un  éblouissement 
rapide  de  fintelligence  qui  réalise  un  instant  la  plus 
élevée  des  notions  intelligibles,  ou  comme  une  de  ces 
illusions  Imaginatives,  si  suspectes  aux  précédents. 

Voici,  en  effet,  un  autre  caractère,  qui  découle  du 
premier.  Tandis  que  les  pseudo-mystiques  se  tiennent 
pour  assurés  de  l'origine  divine  de  leurs  expériences^ 
'   les  mystiques  orthodoxes  passent  nécessairement  par 
des  doutes  prolongés;    ils   cessent  seulement,    après 
1    de  longues  années,  dans  les   états  les  plus   relevés. 
'    Cf.  S*'=  Thérèse,  Relation,  lxvi,  t.  ii,   p.    320,    322; 
B^e  Marguerite-Marie,    Vie  et    œuvres,    Paris,    1876,- 
:    t.  Il,  p.  318,  324,  338,  410,  415,  429.  La  raison  en  est, 
à  la  fois,  dans  la  spécificité  de  l'expérience  faite  (son 
'    caractère  exotique   déroute  leur    pensée),  dans  leur 
humilité    (l'idée    qu'une   faveur  authentique  puisse 
s'adresser    à    eux   les  déconcerte),  dans  la  tactique 
divine  qui  vise  à  les  vider  de  tout  amour  propre,  pour 
les  remplir  de  ses  dons,  et  à  leur  assurer  une  direc- 
tion   indispensable,   dans   une  voie    si   ouverte   aux 
illusions.  S««  Thérèse,  Vie,  c.  xxvi,  t.  i,  p.  331  sq.; 
Relation,  i,  t.ii,  p.  211;  B»=  Marguerite-Marie,  Vie  et 
œuvres,  t.  ii,  p.  374,  382.  .   ,    .      ^ 

Par  une  suite  nécessaire,  les  uns  s'exonèrent  de  tout 
contrôle  extérieur,  les  autres  n'admettent  les  motions 
intérieures  que  sanctionnées  par  la  double  évidence 
des  œuvres  bonnes,  avouées  par  la  conscience  com- 
mune, et  de  l'approbation  ecclésiastique,  dont  l'auto- 
rité s'impose  à  leur  foi  comme  à  leur  modestie. 

En  fin  de  compte,  la  paix  du  Saint-Esprit  est  ici 
encore  le  dernier  critère.  Au  lieu  de  la  fièvre  inquiète 
ou  des  écœurements  qui  marquent  la  fin  des  réfor- 
mateurs hétérodoxes  —  qu'il  suffise  de  renvoyer  aux 
témoignages  de  Luther  et  de  ses  partisans  —  cette 
paix  assure  aux  orthodoxes  la  force  de  soutenir 
toutes  les  épreuves,  toutes  les  contradictions,  voire 
même  des  peines  intérieures  inouïes,  au  milieu  des- 
quelles rien  ne  paraît  survivre  que  la  certitude,  perdue 
comme  une  étincelle  au  tréfonds  de  l'âme,  de  persé- 
vérer dans  la  voie  voulue  de  Dieu.  Au  fur  et  à  mesure 
de  la  purification  intérieure,  il  se  fait  dans  1  ame  une 
béatification  progressive,  dont  peut-être  on  imagi- 
nerait quelque  chose  en  s'appliquant  à  concevoir  une 
intensité  croissante  de  paix. 

Nous  insistons  sur  la  paix  à  cause  de  sa  valeur  phi- 
losophique :  ce  n'est  qu'une  note,  mais  qui  en  implique 
beaucoup  d'autres,  puisqu'elle  naît  de  l'ordre  réalise. 
Moins  significatifs  par  conséquent,  mais  importants 
aussi,  ces  traits  qu'indique  saint  Paul  :  «  Le  iruii 
de  TEsprit,  c'est  la  charité,  la  joie,  ...  la  patience. 
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la  mansuétude,  la  bonté,  la  fidélité,  la  douceur,  la 
tempérance.  »  Gai.,  v,  22.  Sans  doute,  on  les  rencontre 
ailleurs,  à  quelque  degré.  Nous  avons  dit  pourquoi. 
Mais  aussi  on  ne  les  rencontre  que  dans  le  catholi- 
cisme, associés  de  la  sorte  et  portés  à  ce  point.  Voir 
Fruits  du  Saint-Esprit. 

Avec  pleine  confiance,  nous  convions  le  lecteur  qui 
en  veut  la  preuve  à  étudier  de  près  et  à  fond  des  prati- 
quants convaincus,  appartenant  à  des  religions 
diverses,  ou  à  comparer  avec  le  même  scrupule  d'ana- 
lyse la  vie  des  saints  catholiques  avec  celle  des  «  saints  » 
soit  de  la  philosophie,  soit  d'autres  religions.  Qu'il 
laisse  de  côté,  s'il  veut,  leur  thaumaturgie,  qu'il 
néglige  leur  ascèse,  qu'il  considère  seulement,  en  cher- 
chant à  pénétrer  la  psychologie  des  uns  et  des  autres, 
où  se  révèlent  ces  fruits  rares  que  l'apôtre  a  énumérés. 
De  cette  enquête,  s'il  cherche  Dieu  «  en  esprit  et  en 
vérité  »,  le  résultat  n'est  pas  douteux. 

VIII.  Documents  ecclésiastiques;  conclusion. 
—  Nous  résumerons  les  conclusions  dogmatiques  de 
cette  étude  en  commentant  brièvement  les  docu- 
ments ecclésiastiques  qui  s'y  rapportent. 

1°  Thèses  luthériennes.  — Dès  le  début  de  la  Réforme, 
l'Église  a  censuré  les  thèses  qui  devaient  amener  le 
mouvement  antiintellectualiste  et  pragmatiste  dont 
nous  constatons  aujourd'liui  les  ravages.  Léon  X  con- 
damne les  propositions  de  Luther  sur  la  corruption 
radicale  de  l'homme,  prop.  2,  3,  31,  35,  36,Denzinger- 
Bannwart,  n.  742  (626)  sq.,  sur  la  nature  de  la  péni- 
tence, prop.  5-9,  sur  la  justification  par  la  foi,  prop. 
10-16,  sur  ]a.  valeur  de  l'excommunication,  prop.  23, 
24.  C'était  atteindre,  avec  les  premières,  la  racine  des 
doctrines  nouvelles,  avec  les  autres,  leurs  caractéris- 
tiques et  leurs  conséquences  principales. 

Le  concile  de  Trente  reprit  la  question.  Pallavicini, 
Histoire  du  concile  de  Trente,  Montrouge,  1844,  t.  ii, 
1.  VIII,  c.  IV  sq.,  spécialement,  c.  ix  sq.,  p.  244  sq.  ; 
A.  Theiner,  Acta  genuina,  Agram,  1874,  t.  i,  p.  216, 
335,  358,  362  sq. 

1.  11  proscrit  la  notion  de  la  justification  comme  d'un 
acte  par  lequel  nous  croirions  fermement  à  la  rémis- 
sion de  nos  fautes,  sess.  VI,  c.  ix,  xii,  xiii;  can.  12-17, 
Denzinger-Bannwart,  n.  802  (864)  sq.,  822  (704)  sq.  ; 
ne  rejetant  d'ailleurs  qu'une  certitude  de  foi,  et  réser- 
vant aux  théologiens  de  déterminer  avec  quel  degré 
de  certitude  inférieure  on  pouvait  s'estimer  en  grâce 
avec  Dieu.  Voir  Justification.  Admît-on  qu'il  est 
possible  d'atteindre  à  une  certitude  morale,  voire 
même  à  une  certitude  de  foi,  aliquos  in  aliquo  casu, 
comme  Lainez  le  jugeait  probable,  Disputationes  Tri- 
denlinse,  édit.  H.  Grisar,  Inspruck,  1886,  t.  ii,  p.  192, 
note  1,  la  définition  expresse  du  concile  ccrlitudine 
riDEi  cui  non  possil  subesse  falsum  sufiirait  à  mar- 
quer une  différence  considérable  entre  les  caractéris- 
tiques de  la  conversion  et  de  la  vie  protestantes  ou 
catholiques.  Cf.  Mœhler,  La  symbolique,  trad.  E.  Lâ- 
chât, 2«  édit.,  §20, 1. 1,  p.  2:i'')sq. — 2.  Le  concile  affirme 
la  nécessité  des  œuvres,  soit  préparatoires  à  la  justi- 
fication, soit  conséquentes,  sess.  VI,  c.  vi,  xi,  xvi; 
can.  9,  18  sq.,  Denzinger-Bannwart,  n.  798  (680), 
804,  809,  819  (701),  828  (710)  sq.,  déniant  ainsi  cette 
scission,  plus  accusée  encore  dans  le  calvinisme  que 
dans  le  luthéranisme  (grâce  au  dogme  de  l'inamissi- 
bilité  du  salut),  entre  la  religiosité  et  la  moralité. 
Mœhler,  ibid.,  §  25,  p.  284  sq.  —  3.  A  rencontre  des 
prétentions  du  sens  privé, il  proclame,  à  côté  des  droits 
de  l'Écriture,  le  rôle  normatif  de  la  tradition,  parole  de 
Dieu  au  même  titre  qu'elle,  tanquam  vel  oretenus  a 
Christo  vel  a  Spiritu  Sanclo  [dictalam].  Sess.  IV,  Den- 
zinger-Bannwart, n.  783  (666),  786  (668).  —  4.  Bien 
que  les  Pères  aient  abordé  le  dogme  de  la  chute,  sess. 
V,  ibid.,  n.  787  (669),  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  porté 
un  remède  adéquat  aux  assertions  protestantes  :  si 


l'existence  du  libre  arbitre  est  revendiquée,  les  justes 
proportions  de  la  déchéance  originelle  ne  sont  pas 
strictement  déterminées;  tout  spécialement  les  droits 
de  la  raison,  blessés  par  le  nominalisme  et  l'agnos- 
ticisme de  Luther,  ne  sont  pas  directement 
défendus. 

2°  Baianisme  et  jansénisme.  —  Baius  et  Jansénius 
provoquent  des  précisions  nouvelles  sur  les  notions  de 
naturel  et  de  surnaturel,  conséquemment  sur  les  sui- 
tes du  péché  d'Adam.  Denzinger-Bannwart,  n.  1001 
(881)  sq.,  1092  (966)  sq.  Ici  encore  le  rôle  de  la  grâce  et 
de  la  volonté  libre  s'en  trouve  plus  élucidé  que  le  pou- 
voir de  la  raison. 

3°  Molinosisme  et  quesnelianisme. — Cette  déprécia- 
tion excessive  de  la  nature  déchue  est  encore  pour- 
suivie par  Innocent  XI  et  Clément  XI  chez  Molinos, 
Denzinger-Bannwart,  n.  1221  (1088)  sq.,  et  chez 
Quesnel,  n.  1351  (1216)  sq.  :  la  gratuité  des  dons  pri- 
mitifs —  qui  a  pour  conséquence  l'intégrité  essentielle 
des  facultés,  après  le  châtiment  —  est  vengée  des  sub- 
tilités de  Quesnel,  prop.  34-38;  est  condamnée  l'exa- 
gération de  la  passivité  dans  la  vie  religieuse,  comme 
si  l'âme  n'était  plus  libre  sous  l'action  de  la  grâce,  ne 
devait  prendre  l'initiative  d'aucune  œuvre,  ou  même 
ne  s'arrêter  à  aucune  pensée  définie,  Molinos,  prop. 
1-27,  31-59,  61-65;  Quesnel,  prop.  1-25,  30,  38-41, 
42-70;  de  même  le  mépris  de  l'autorité  ecclésiastique, 
si  naturel  à  qui  s'estime  non  seulement  sollicité  de 
manière  habituelle  par  la  grâce,  comme  l'Église  l'en- 
seigne, mais  mû  et  déterminé  par  elle,  Molinos,  prop. 
59-60,  65-68;  Quesnel,  prop.  90-95,  96-101;  enfin 
l'impuissance  prétendue  de  la  raison  naturelle.  Ques- 
nel, prop.  39,  41;  cf.  42,  48.  Cette  dernière  erreur,  la 
plus  grave  en  l'espèce,  puisque  seule  la  déchéance  de 
la  raison  excuserait  peut-être  la  primauté  du  senti- 
ment, ne  sera  l'objet  d'un  décret  solennel  que  lorsque 
les  excès  du  fidéisme  et  du  piétisme  protestants  d'une 
part,  du  traditionalisme  catholique  d'autre  part,  au- 
ront rendu  le  péril  plus  pressant. 

4°  Traditionalisme,  piétisme,  fidéisme.  — •  L'apti- 
tude de  la  raison  à  atteindre  le  vrai,  et  à  prouver  les 
présupposés  de  la  foi,  après  avoir  été  imposée  à  la 
signature  de  Bautain  et  de  Bonnetty,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1622  (1488)  sq.,  1649  (1505)  sq.,  est 
enseignée  de  manière  solennelle  par  le  concile  du 
Vatican.  Il  définit  :  1.  la  possibilité  pour  elle  de  con- 
naître Dieu  avec  certitude,  nalurali  humcmie  rationis 
lumine  e  rébus  crcatis  certo  cognosci posse,  sess.  III, en, 
Denzinger-Bannwart,  n.  1785  (1634),  1806  (1653),  la 
députation  de  la  foi  ayant  préféré  cette  expression  plus 
bénigne  {phrasim  mitiorem),  quamvis  aliquatenus  certo 
cognoscere  et  demonstrare  sil  unum  idemque,  Acta  et 
décréta,  Collectio  lacensis,  t.  vu,  p.  132;  mais  le 
Motu  proprio  Sacrorum  anlistilum  est  venu  insister 
sur  la  relation  des  deux  termes,  en  imposant  au  ser- 
ment cette  déclaration,  Deum...  per  visibilia  creationis 
opéra...  certo  cognosci,  adeoque  demonstrari eliam  posse, 
Acta  aposlolicœ  sedis,  1910,  p.  669;  2.  la  notion  pré- 
cise de  la  foi,  qu'il  déclare  un  assentiment  intellectuel, 
fondé  sur  l'autorité  de  la  révélation,  Denzinger-Bann- 
wart, n.  1789  (1638),  1811  (1658);  3.  conséquemment, 
la  nécessité  de  preuves  rationnelles  qui  permettent  de 
vérifier  ses  titres,  et  notamment  la  valeur  des  critères 
externes  qui  l'authentiquent,  miracles  et  prophéties, 
signa  cerlissima  et  omnium  inteltigenliee  accommodata, 
et  transcendance  de  l'Église,  motivum  credibililalis  cl 
divinx  suse  legationis  testimonium  irrefragabile,  ibid., 
n.  1790  (1639)  sq.,  1812  (1659);  4.  enfin  la  valeur 
normative  de  la  tradition  et  du  magistère  ecclésias- 
tique, n.  1788  (1637),  1792  (1641),  1798  (1645),  et  cela 
non  pour  un  temps,  comme  s'il  ne  leur  revenait  que 
le  droit  de  sanctioauier  la  formule  ou  le  symbole  les 
plus   opportuns   pour  l'instant,   mais   de   manière   à 
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engager,  quant  au  point  précisé,  la  foi  de  tous  les 
temps,  n.  1800  (1647),  1818  (1665). 

Toutefois,  en  rejetant  de  manière  expresse,  comme 
critères  exclusifs,  l'expérience  interne  du  piétisme  pro- 
testant, ou  l'inspiration  privée  du  fidéisme,  sola  interna 
cujiisqiie  experientia  aiil  inspirafione  privata  bomines 
ad  fîdem  moveri  debere,  n.  18V2  (1659),  le  concile  s'ap- 
plique à  maintenir  sans  diminution  le  rôle  des  illu- 
minations et  motions  de  l'Esprit-Saint,  qui  dal  omni- 
bus suavitalcm...  in  crcdendo,  n.  1789  (1638)  sq. 

5»  Libéralisme  et  indiffcrentisme.  —  Provoquée  par 
le  sentimentalisme  de  Schleiermacher  et  l'évolution- 
nisme  de  Hegel  et  de  Spencer,  ou  par  l'illusion  libé- 
rale, la  thèse  que  les  diverses  religions  sont  des  tra- 
ductions légitimes  d'expériences  originales,  ou  des 
moments  nécessaires  de  l'universel  devenir,  ou  des 
expressions  égales  en  droit  de  la  sincérité  religieuse, 
s'est  vue  justement  condamnée  par  Pie  IX,  spéciale- 
ment dans  l'encyclique  Qnanto  conficiamur  mœrore,de 
1863.  Denzinger-Bannwart,  n.  1677(1529)  sq.,  et  dans 
le  Syllabus,  de  1864,  prop.  15-19,  ibid.,  n.  1715  (1562) 
sq.  ;  mais  le  pape  a  pris  soin  de  distinguer  les  droits 
de  la  sincérité  des  droits  prétendus  de  l'erreur,  la 
charité  pour  les  personnes  de  l'indifférentisme  pour 
les  dogmes,  et  s'est  refusé  à  déterminer  les  limites 
de  la  condescendance  divine  pour  les  cas  d'ignorance 
invincible  :  quis  ianlum  sibi  arroget,  ut  hujusmodi 
ignorantiœ  designare  limites  queat?  Allocution  du  9  dé- 
cembre 1854,  Denzinger-Bannwart,  n.  1047  (1504). 
Pie  X  a  renouvelé  cette  proscription,  contre  le  mo- 
dernisme, dans  l'encyclique  Pascendi.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  2082,  2083. 

6"  Modernisme.  —  L'appel  plus  explicite  de  cette 
hérésie  à  l'expérience  interne  a  déterminé,  dans  ce 
dernier  document,  un  exposé  plus  détaillé  et  une  réfu- 
tation plus  précise. 

Le  pontife  signale  la  valeur  qu'elle  attribue  aux 
intuitions  du  cœur  au  détriment  de  l'intelligence, 
Denzinger-Bannwart,  n.  2081,  le  rôle  fondamental 
qu'elle  leur  reconnaît,  comme  source  des  conceptions 
de  la  foi  et  des  formules  de  foi,  n.  2078,  2079;  cf. 
n. 2039  sq.,  comme  aussi  de  la  tradition  et  de  la  prédi- 
cation, n.  2083,  et  des  Livres  saints  qui  en  ont  consi- 
gné l'expression  temporaire,  n.  2090.  Dans  un  aperçu 
rapide,  il  dénonce  les  principales  erreurs  d'une  telle 
théorie  et  suggère  les  chefs  de  réfutation  les  plus  im- 
portants :  préjugé  agnostique  qui  l'inspire,  n.  2106, 
physiologie  fautive,  car  le  sentiment  n'est  pas  intui- 
tion, mais  réaction  sous  la  détermination  de  l'intel- 
ligence ou  des  sens,  ibid.  ;  danger  moral,  car  on  risque 
de  rendre  prépondérante  la  vie  d'émotion,  ibid.; 
insufTisance  logique,  .car  l'impression  affective  ne  peut 
rien  préciser  des  vérités  absolues,  indispensables  à 
baser  la  vie  religieuse,  ibid.;  péril  connu  d'illusion, 
n.  2107;  conflit  des  évidences,  et  notamment  de 
l'expérience  catholique  qui  les  condamne,  ibid.; 
aberration  surtout  de  remettre  au  sentiment  et  à 
l'expérience  seuls  une  enquête  qui  ne  peut  aboutir, 
sans  le  contrôle  de  la  raison,  ibid.  ;  aboutissement  fatal 
à  l'athéisme,  comme  l'expérience  faite,  l'histoire,  est 
là  pour  en  témoigner,  n.  2109;  cf.  n.  2082.  Mainte- 
nant la  thèse  traditionnelle  de  la  présence  de  Dieu  en 
toute  âme,  n.  2087,  il  interdit  seulement  les  interpré- 
tations qui  la  déforment. 

De  l'ensemble  du  système  il  prononce  qu'il  est  le 
rendez-vous  de  toutes  les  hérésies,  omnium  hœreseon 
coUcctum,  n.  2105;  qualification  que  la  thèse  de  l'expé- 
rience peut  revendiquer  pour  une  large  part,  vu 
son  rôle  dans  l'organisme  moderjiiste.  Tout  de  même, 
au  début  de  la  Piéforme,  Suarcz  dénonçait  l'appel  au 
sens  privé  —  et  c'était  même  chose  au  fond  : —  radix 
est  liœresum  et  magna  schismatum  occasio,  Defensio  fidei, 
1.  I,  c.  XI,  4«  raiio,  Venise,  1749,  t.  xxi,  p.  37;  est  jere 


seminarium  omnium  crrorum.  De  fuie,  disp.  III,  sect. 
m,  n.  9,  t.  XI,  p.  24. 

Conclusion.  —  En  somme,  à  rencontre  des  thèses 
luthériennes  et  calvinistes  qui  exagèrent  la  déchéance 
de  la  nature  humaine,  et  des  thèses  criticistes  qui 
sont  venues  leur  prêter  une  justification  pliiloso- 
phique,  l'Église  n'a  cessé  de  défendre  les  droits  de  la 
raison  et  de  la  volonté. 

Elle  a  défini,  contre  l'agnosticisme,  la  possibilité  de 
connaître  Dieu  avec  certitude,  non  cependant  par  des 
concepts  propres  et  de  manière  adéquate.  Voir  Agnos- 
ticisme, t.  i,  col.  603  sq.  ;  Analogie,  col.  1146  sq.  Il 
en  résulte  que  l'expérience  interne  ne  peut,  sans  erreur 
dans  la  foi,  être  présentée  comme  le  critère  exclusif 
des  choses  religieuses.  Par  contre,  reste  pleinement 
licite  toute  manière  d'agir  qui  respecte  cette  hiérar- 
chie des  facultés  et  les  droits  du  magistère  extérieur, 
soit  :  1°  dans  la  prédication,  l'apologétique  et  l'ascèse, 
le  soin  d'amener  le  sujet  à  observer  en  lui  les  illumi- 
nations et  les  invites  de  la  grâce,  voir  Discernement 
DES  ESPRITS,  col.  1375  sq.  ;  2"  dans  la  démonstration 
de  l'existence  de  Dieu,  ou  dans  la  préparation  de  la 
foi,  l'appel  aux  faits  internes  et  aux  preuves  psycho- 
logiques, voir  P.  de  Broglie,  Les  preuves  psycholo- 
giques de  l'existence  de  Dieu,  Paris,  1905,  et  art. 
Immanence;  3°  dans  l'explication  psychologique  de 
la  vie  du  dogme,  l'analyse  délicate  des  virtualités 
incluses  dans  la  conscience  obscure  de  l'Église,  d'où 
affleurent,  dans  sa  conscience  claire,  les  notions  dog- 
matiques qu'elle  précise  au  cours  des  âges.  Voir 
Dogme,  t.  iv,  col.  1641  sq. 

Elle  a  défini  de  même  l'existence  du  libre  arbitre, 
et  elle  a  condamné  toute  doctrine  qui  tendrait  à  res- 
treindre, au  profit  d'une  passivité  particulièrement 
suspecte  chez  les  âmes  communes,  l'initiative  de 
l'homme  ou  le  contrôle  raisonné  de  sa  conduite;  mais 
elle  n'a  cessé  de  proclamer  la  coopération  gratuite  de 
Dieu  à  tous  les  actes  surnaturels,  voir  Grâce,  et  cette 
immanence  naturelle  qui  le  rend  en  nous  plus  pré- 
sent que  nous-mêmes.  Voir  Immanence. 

Reconnaissant  donc  que  l'Infini  besogne  au  cœur 
de  tous,  et  qu'il  est  le  premier  et  immédiat  stimulant 
d'un  besoin  qu'il  peut  seul  satisfaire,  elle  reconnaît  du 
vrai  et  du  bon  dans  toutes  les  religions  et  dans  toutes 
les  expériences,  mais  elle  prétend  seule  posséder  la 
vérité  sans  admixtion  d'erreur,  et  détenir  seule  dans 
leur  intégrité  les  promesses  que  Jésus-Christ  est  venu 
apporter  au  monde.  Voir  Église,  Indifférentisme. 
A  ce  titre,  elle  se  prétend,  elle  est, comme  lui  et  en  lui, 
«  la  voie,  la  vérité,  et  la  vie.  »  Joa.,  xiv,  6. 

La  question  présente,  sous  son  triple  aspect  (psycholo- 
gique, critérlologique,  ascétique),  touche  à  tant  de  problè- 
mes qu'on  ne  peut  songer  à  tenter  ici  une  bibliographie 
complète.  Le  lecteur  voudra  bien  consulter  celle  des  articles 
connexes  :  Ascétisme,  Contemplation,  Dieu  (Connaissance 
de).  Discernement  des  esprits,  Extase,  Fidéisme,  Foi, 
Modernisme,  Mystique,  Pragmatisme. 

I.  Études  historiques.  - —  Une  histoire  complète  des 
théories  en  cause  de\Tait  fouiller  avec  soin  les  annales  de 
toutes  les  sec  <  s  panthéistes  ou  illuministes,  M.  Menendez 
Palayo,  Historia  le  lo.-;  helerodoxos  espanoles,  3  in-S°,  Madrid, 
s.  d.;  N.  Terzago,  Tlieologia  Itislorico-niyslica,  iii-fol.,  Venise, 
1764,  presque  reproduit  dans  les  Analecta  juris  pontificii, 
Rome,  1863,  t.  vi  b,  col.  1561  sq.  Pour  la  période  mo- 
derne, voir  les  notes  de  l'aperçu  historique,  col.  1787  sq  On 
trouvera  une  revue  sommaire  dans  Hodge,  Petran,  Wolf, 
cités  plus  loin,  et,  parmi  les  catholiques,  des  indications 
précieuses  dans  Dœllinger,  La  Reforme;  Mœhicr,  La  symbo- 
lique; Goyau,  L'Allemagne  religieuse,  le  protestantisme. 

II.  Études  plus  spécialement  psychologiques.  — 
1"  Auteurs  ucalholiques.  —  E.  S.  Ames,  The  psgchologij  o/ 
religious  expérience,  in-S",  Londres,  1010;  A.  Binet,  Les 
altérations  de  ta  personnalité,  2'  édit.,  in-16,  Paris,  1892; 
E.  Boirac,  La  crijptopsycliie,  dans  la  Revue  philosophique, 
Paris,  1907,  p.  113  sq.;  H.  Bois,  Quelques  réflexions  sur  la 
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psychologie  des  r^uei7s,dans  la  Revue  de  théologie,  Moiitauban, 
1905,   1906;  E.  Boutioux,  La  psychologie  du  mysticisme, 
daiis  le  Bulletin  de  l'Institut  psychologique,  1902;  H.  Dela- 
croix, Études  d'histoire  et  de  psychol.  du  mysticisme,  in-8°, 
Paris,  1908;  Une  école  de  psychologie  religieuse,  duns  la  Revue 
germanique,  1905;  Flournoy,  Les  principes  de  la  psychologie 
religieuse,  tiré  à  part,  in-S°,  Paris,  1902;  D"^  G.  Geley,  L'être 
subconscient,  2"  édit.,  in-16,  Paris,  1905;  A.  Godfernaux,  Le 
sentiment  et  la  pensée  et  leurs  principaux  aspects  psycliolo- 
giques,  2'  édit.,  in-12,  Paris,  1900;  Sur  la  psychologie  du 
mysticisme,    dans    la    Revue    philosophique,    Paris,    1902; 
H.  HôlTding,  Psychologie  in   Umrissen  au/   Grundlage  der 
Er/ahrung,  3«  édit.,  in-S",  Leipzig,  1901;  trad.  L.  Poitevin, 
Esquisse  d'une  psychologie  fondée  sur  l'expérience,  4"  édit., 
in-à»,  Paris,  1909;  W.  James,  The  principles  o/  psychology , 
2  in-8",  Londres,  1890;  trad.  Baudin  et  Berthier,  Principes 
de  psycliologie,  in-8°,  Paris,  1909;  La     théorie  de  l'émotion, 
2«  édit.,  in-16,  Paris,  1906;  The  varieties  of  religions  expé- 
rience, in-8°,    Londres,  1902;  trad.    Fr.    Abauzit,   L'expé- 
rience    religieuse,     2'    édit.,    in-8"',      Paris,     1908;     trad. 
G.  Wobbermin,  Die  religiôse  Erftdirung  in  ihrer  Mannig/al- 
tigkeil,  in-S",  Leipzig,  1907;  Pragmatism,   in-8'',  Londres, 
1907;  trad.   W.  Jérusalem,  in-S",  Leipzig,  1908;  trad.  Le 
Brun,    in-12,    Paris,    1911;    A    pluralistic  universe,    in-S", 
Londres,  1909;  trad.  E.  Le  Brun  et  M.  Paris,  La  philosophie 
de  l'expérience,  in-12,    Paris,  1910;  Suggestion  about  mys- 
Jicism,_dans  Journal  oj  philos,  psychology  and  scientific  me- 
thods,  février   1910,  p.    85  sq.;  nombreux  articles   dans  le 
même  périodique,  dans  r/ie   mind,  dans  Proceedings  of  the 
Society  for  psychical  researches,  etc.  ;  P.  Janet,  L'automatisme 
psychologique,  6°  édit.,  Paris,  1910;  Névroses  et  idées  fixes, 
2'   édit.,    2  in-8»,  Paris,  1904,  1908;   Les  obsessions  de  la 
psychasthénie,  2'   édit.,  2  in-8=,  Paris,  1908;  L'état  mental 
des  hystériques,  2^  édit.,  in-S",  Paris,  1911;  Le  subconscient, 
dans  Rivista  di  scienza,    1910,  p.  01  sq.;  J.  Jastrow,    Tlie 
subcon.scious,    in -8°,  Londres,  1906;  trad.  E.  Philippi,  La 
subconscience,  in-8'',    Paris,  1908;    Leuba,    Sludies    in   the 
psychology  of  religious  phenomena,  dans  American   journal 
of   psychology,   1896;    The   contents   of  religious  conscious- 
ness,  dans  The  Monist,   1901  ;  Les   tendances  fondamentales 
des  mystiques  chrétiens,  dans  la  Revue  philosophique,  1902; 
E.   Murisier,    Les  maladies  du  sentiment   religieux,   in-16, 
Paris,    1901;   Fr.    Myers,   dans   Proceedings  of  the  Soc.  for 
psych.  researches,  t.  xir,  p.  305  sq.  ;  Lluman  personality,  in-S", 
Londres,   1903;  trad.   Jankélévitch,  in-8»,  Paris,   1905;  Fr. 
Paulhan,  Les  phénomènes  affectifs  et  les  lois  de  leur  appari- 
tion, 2'   édit.,    in-16,   Paris,    1901;    M.-A.-H.  Peirce,    An 
appeal  from  the  prevailing  doctrine  of  a  detached  consciousness, 
in-S",  Boston;  J.-A.  Porret,  Au    sujet    de    la    conversion; 
remarques  sur  la  théorie  émise  par  M.    W.   James,  in-8'', 
Paris,  1907;  F.  Raub,  De  la  méthode  dans    la    psychologie 
des    sentiments,    in-8'',    Paris,    1899;   L'expérience    morale, 
in-8'',  Paris,  1903;  Sur  l'idée  d'expérience,  dans    la   Revue 
de  métaphysique  et  de  morale,  Paris,  1908,  p.   871  sq.;  Th. 
Ribot,  Psychologie   des    sentiments,  6«    édit.,  in-S",  Paris, 
1896;  Logique  des  sentiments,  in-S",  Paris,  1907;  Les  mala- 
dies de  la  personnalité,  Ib'  édit.,  in-S",  Paris,  1911  ;  La  con- 
science affective,  dans  la  Revue   philosophique,   Paris,  1909, 
p.  374  sq..  Problèmes  de  psychologie   affective,  in-16,  Paris, 
1909;   E.  D.  Starbuck,    The  psychology  of  religion,   in-S", 
Londres,  1889;  G.  Vorbrodt,  Beitràge  zur  religiôsen  Psycho- 
logie ;  Psychologie  und  Gefiihl,  in-S",  Leipzig,  1904. 

2"  Auteurs  catholiques.  —  Alibert,  Pour  lire  en  psychologue 
la  vie  des  saints,  dans  la  Revue  néo-scolastique,  Louvain,  1909, 
p.  398  sq.,  505  sq.;  La  p.syc/ioZo(7ic  des  saints  et  l'apologétique 
traditionnelle,  dans  la  Revue  pratique  d'apologétique,  Paris, 
1911,  t.  XI,  p.  481  sq.  ;  A.  Arcelin,  La  dissociation  psycholo- 
gique, Paris,  1901  ;  H.  Blanc,  Le  merveilleux  dans  le  jansé- 
nisme, le  magnétisme,  le  méthodisme...,  in-S",  Paris,  1865;de 
Bonniot,  Du  mysticisme.  Extase  et  névroses...,  dans  les 
Études,  juillet-décembre  1878;  Le  miracle  et  les  sciences 
médicales,  in-12,  Paris,  1879;  Le  miracle  et  ses  contrefaçons, 
5'  édit.,  in-12,  Paris,  1895;  J.  Dutilleul,  Convertis  et  apos- 
tats, dans  les  Études,  1910,  t.  cxxrv,  p.  317  sq.,  507  sq.; 
D"-  van  der  Elst,  Étude  de  l'hypnose,  in-8'',  Paris,  1908; 
E.  Gasc-Desfossés,  Le  mysticisme  irréligieux  et  sentimental 
au  .v/Y"  siècle,  dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne, 
1897,  t.  cxxxiv,  p.  22  sq.;  D'  Goix,  La  méthode  expérimen- 
tale et  la  mystique  chrétienne,  ibid.,  t.  cxxxii,  p.  609  sq.;  Le 
jeûne  mystique,  dans  la  Revue  de  philosophie,  Paris,  1909, 
p.  131  sq.,  288  sq.  ;  M.  Gombault,  Le  sentiment  religieux 
et  la  psychophysiologie,  dans  la  Revue  des  sciences  ecclésias- 
tiques, 1907,  1908;  R.  de  la  Grasserie,  Psi/cftoZoffîe  des  reli- 


gions, in-8'',  Paris,  1899;  H.  Joly,  Psychologie  des  saints, 
5"  édit.,  in-12,  Paris,  1898;  Ch.  de  Kirvvan,  Le  moi  et  le 
sous-moi  ou  la  dissociation  psychologique,  dans  les  Questions 
ecclésiastiques, 1908,  p.  97  sq.,206  sq.;H.  Lavrand, //yx^érie 
et  sainteté,  2  in  16,  Paris,  1911;  J.  M[aréclial],  A  propos 
du  sentiment  de  prése.ice  chez  les  profanes  et  chez  les  mystiques, 
dans  \a  Revue  des  questions  scientifiques,  1908,  1909;  tiré  à 
part,  in-S",  Louvain,  1909;  Se ie/iceempirigHe  et  psych:  loyie 
religieuse,  dans  Recherches  de  science  religieuse,  1912, 
t.  m,  p.  1-62;  Montagne,  Théorie  de  l'automatisme  con- 
scient, dans  la  Revue  thomiste,  1907,  t.  xv,  p.  155  sq.;  H.  D. 
Noble,  L' individualité  affective  d'après  S.  Thomas,  dans  la 
Revue  des  sciences  philosophiques  et  théologiques,1911,t.\, 
p.  546  sq.;  La  nature  de  l'émotion  selon  les  modernes  et 
selon  S.  Thomas,  ibid,  lOOS,  t.  ii,  p.  225  sq.;  C.  Piat,  L'e.v- 
périence  du  divin,  dans  la  Revue  néo-scolastique,  1908, 
p.  345  sq.;  Insuffisance  des  philosophies  de  l'intuition,  in-S"", 
Paris,  1908;  A.  Retté,  Notes  sur  la  psychologie  delà  conver- 
sion, in-lS,  Bruxelles,  1911;  J.  Segond,  La  prière,  in-S", 
Paris,  1911;  F.  Strowski,  S.  François  de  Sales,  Introduction 
à  l'histoire  du  sentiment  religieux  en  France  au  .wii'  siècle, 
in-8'',  Paris,  1898;  J.  Toulemonde,  Influence  de  l'idée  sub- 
consciente sur  toute  la  vie  de  l'homme,  dans  la  Revue  de  philo- 
sophie, 1911,  p.  77  sq. 

III.   Études  plus  spécialement  philosophiques    ou 
THÉOLOGIQUES.  —  1"  Auteurs  acatholiques.  —  H.Appia,  Les 
réveils  religieux,  dans  la  Revue  chrétienne,  et  tiré  à  part, 
in-8'',  Dôle,  1807  ;  G.  Arnold,  Theologia  experimentalis,  das 
ist  geistliche  Erfahrungslehre,  in-4'',  Francfort,  1715;   Ph. 
Bachmann,  £)ie  persônliche  Heilserfahrung  der  Christen  und 
ihre   Bedeutung   fur  den    Glauben,   nach   dem  Zeugnis   der 
Aposlel,    in-8'',    Leipzig,    1898;    Bedeutung    des    Siihntodes 
Christi  fur  das  christliche    Gewissen,  in-8'',   Leipzig,    1908; 
H.  Bois,  De  la  certitude  chrétienne.  Essai  sur  la  théologie  de 
Frank,  in-8'',  Paris,  1887;  De  la    connaissance    religieuse, 
in-8'',  Paris,  1894;  .Sentiment  religieux  et    sentiment  moral, 
in-8'',  Paris,  1903;Leréyei7 au  pays  de  GaWes, in-8'',  Toulouse, 
s.  d.    [1906[;  La     valeur   de    l'expérience    religieuse,    in-12, 
Paris,  1908;  Bourgoint-Lagrange,  La  philosophie  de  la  cer- 
titude. Introduction  à  la  méthode  conscientielle  de  i\/.  L.  de 
Rosny,  in-12,  Paris,  1902;  E.  Boutroux,  W.  James  et  l'expé- 
rience religieuse,  dans  la  Revue  de  métaphysique  et  de  morale, 
1908,  p.  1-27;  Science  e<  religion  dans  la  philosophie  contem- 
poraine, in-12,  Paris,  1909;  W.  James,  in-16,  Paris,  1911; 
A.  Chandler,  Faith  and  expérience,  an  analysis  of  the  factors 
of  religious  knowledge,  in-S",  Londres,  1911;  S.  Clasen,  Die 
christliche  Ileilsgewissheit,  in-8"'.  Halle,  1897;  Ath.  Coquerel, 
père.  Le  christianisme  expérimental,  2'  édit.,  in-12,  Paris, 
1866;  Er.  Cremer,  Ueber  die  Entstehung  der  christ.  Gewtss- 
heit,  in-S»,  Gutersloh,  1893;  Th.  Cremer,  Le  problème  reli- 
gieux dans   la  philosophie  de   l'action,   in-8",   Paris,   1911; 
Daxer,  Der  Subjecktivismus  im  Frank's  System  der  chrisll. 
Gewisslicil,  in-8'',  Gutersloh,  1900;  H.  Delacroix,  Essai  sur 
le  nujsticisme  spéculatif  en  Allemagne  au   -v;r«   siècle,   in-8'', 
Paris,  1899;  J.  A.  Dorncr,  System  der  christi.  Glaubenslehre, 
2»  édit.,  2  in-8°,  Bedin,  1886-1887;  E.  Doumergue,  Le  senti- 
ment   moral.    Un    nouveau    chapitre    d'apologétique,    in-8'>, 
Montauban,  1872;  La  méthode  expérimentale  et  le  christia- 
nisme, in-16,  s.  1.  n.  d.  [1878];  Les  étapes  du  fîdéisme,  in-18, 
Paris,  s.  d.;  L'ascétisme  et  l'intellectualisme  de  Calvin,  in-S", 
Montauban,  1907;  Le  dernier  mot  du  fldéisme,  in-12,  Paris, 
1908;  Durkheim,  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  in-12, 
Paris,  1895;  5«  édit,  1910;  De  la  définition  des  phénomènes 
religieux,  dans  l'Année    sociologique,  1897-1898;     Examen 
critique  des  systèmes  classiques  sur  les  origines  de  la  pensée 
religieuse,  dans  la  Revue  philosophique, 190'd;E..Fr.  Fischer, 
Autorilàt  und  Erfalirung   in   der  Begriindung  der  Ileilsge- 
ivissheit..., in-S",  Leipzig,  1907;  D.-W.  Forrest,  T/iC  Christ 
of  history  and  of  expérience,  5'  édit.,  in-8'',  Edimbourg,  1906; 
P.   Gardner,    The  religious    expérience   of   SI.  Paul,   in-S", 
Londres,  1911  ;  E.  Haack,  Ueber  Wesen  und  Bedeutung  der 
christi.   Erfahrung,   in-8'',   Schwerin,   1894;  M.  Hébert,  Le 
divin.  Expériences  et  ftypo/Wses,  in-8'',  Paris,  1907;  La  forme 
idéaliste  du  sentiment  religieux,  in-12,  Paris,  1909;  C.  W. 
Hodge,  Christian   expérience  and  dogmalic  theology,  dans 
Princeton  theological   reyiew,  1910,  p.    1-43;   K.  Heim,  Das 
Gewissheitspro'^lem  in  der  systematisch.    Theol.  bis  Schleier- 
mac/ier,  in-8'',  Leipzig,  1911  ;  H.  Hôffding,  The  philosophy  of 
religion,  trad.  B.E.  Meyer,  Londres,  1906;  trad.  F.Schlegel, 
in-8'',  Paris,  1908;  Holtzmann,  Ueber  Begriff  und  Inhalt  der 
relig.  Erfahrung,  dans  Prolest.  Monalshefte,lS99,p.  217  sq., 
270  sq.;  G.  Heine,  Das  V/esen  der  relig.  Erfahrung,  in-8'', 
Leipzig,  1900;  L.  Ihmels,  Die  christi.  Wahreitsgewissheil; 
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i/ir  letzer  Griind  imd  ibre  Entslchiing,  2'  édit.,  in-S°,  Leipzig. 
190S;   Jalaguier,  Le   témoignage  de  Dieu,  in-S",  Toulouse, 
1S51  ;  P.-F.  Jalaguier,  I.a  luéUiode  expérimentale  et  son  appli- 
cation à  la  Uiéologie,  in-12,  Paris,   1901;  M.  Kaehler,  Das 
Gewissen,  in-S°,  Halle,   1878;   O.   Kirn,    Begriindung    imd 
\Vesen  der  relig.   Gewisbeit,  in-8°,  Elle,  1890;  J.    Kôstlin, 
Begrundimg    uns.  sittl.-relig.   Ueberzeugung,   in-S",  Berlin, 
1893;  Der   Glaiibe,    in-8°,  Berlin.  1895;  Ch.  Lagrange,  Le 
cbristianisme  et  la  méthode  expérimentale,  in-8°,  Lausanne, 
1883;  G.  Langa,  Kotes  psycbologiques  et  réflexions  philoso- 
phiques sur  les  réveils  religieux  depuis  la  Réforme,   in-S", 
Montauban,  1902  ;  Ch.  Leliè\Te,  La  ma Itrise  de  l'Esprit,  in-S", 
Cahors,  1901;  L.  Leinme,   Ucilsthatsachen    und    Glaubens- 
erfalming,  in-8°,  Heidelberg,  1895;  E.  Martin,  Le  sens  de 
l'expérience  chrétienne  dans   les  discussions  actuelles,   dans 
la    Bévue   de    théologie  et  de  philosophie,  Lausanne,  1894; 
E.  Ménégoz,  Le  fidéisme  et  son  application  à  l'enseignement 
chrétien  traditionnel,  2"  édit.,  2  in-8°,  Paris,  1909;  L'anti- 
ftdéisme,  observations  critiques  sur  les  «  Étapes  du  fidéisme  » 
de  M.  E.  Doumergue,  dans  la  Bévue  chrétienne,  1906,  et  à 
part,  in-8'',  Paris,  1906;  F.  Ménégoz,  La  certitude  de  foi  et  la 
certitude  historique,  in-S",  Paris,  1906;  Von  Nathusius,  Zur 
Iheolog.  Dnrstellung  der  christl.  Ehrfarung,  dans  Beweis  des 
Glaubens,  1889;  Das  Wirken  des...  Christus  in  seiner  Ge- 
meinde,  ibid.;  J.  Pannier,Ic  témoignage  du   Saint-Esprit, 
essai  sur  l'histoire  du  dogme  dans  la  théologie  réformée,  in-S", 
Paris,  1893;  E.   Pctran,  Beitràge  zur  Verstàndigung   iiber 
Begriff  und  Wesen   der  sittlich-relig.   Erfahrung,  in-S",  Gu- 
tersloh,    1898;  H.  Plitt,  Evangel.    Glaubenslehre,  2  in-8'',    j 
Gotha,  1863-1864;    J.-A.    Porret,  L'expérience  chrétienne,    \ 
son  contenu  et  ses  fondements,  in-S",  Genève,  1896;  le  réveil 
religieux  du  .wiii^  siècle.   Étude  historique  avec  application 
au    temps    présent,    in-8°,    Paris,    1907;    S.   I.  Prime,  The 
pcwer  of    prcyer  in-8<',  New  York,  1859;  M.   Reischie,  De 
Streil   iiber  die  Begriindung  des    Glaubens,  dans  Zeilschrift 
fur  Théologie  und  Kirche,!^  année,  p.  171  sq.;  O.    RitschI, 
Der     gesih.  Christus,   der   ihristl.     Glaube   und  die    Iheol. 
Wisscnschaft,    dans   Zeitschri/t  fur   Théologie   und  Kirche, 
1893;  Bogues  de  Fursac,   Un  moiwement  mystique  contem- 
porain,  in-12,    Paris,   1907;  A.    Sabatier,    Esquisse  d'une 
philosophie  de  la  religion,  d'après  la  psychologie  et  l'histoire, 
9»  édit.,  in-8"',  Paris,  s.  d.;  Les  religions  d'autorité  et  la  reli- 
gion de  l'Esprit,  in-S",  Paris,  1903;  Schian,  Der  Begriff  der 
Erfahrung  in  der  Dogmatik,  dans  Protest.  Monatshejte,  1898, 
p.  378  sq.;  Schleiemiacher,voir  col.  1799,  et  article  spécial; 
E.  Schneider,  Les  raisons  du  cœur;  notes  sur  une  expérience 
religieuse,  in-lS,  Paris,  1907;  H.  Sogemeier,  Der  Begriff  der 
christl.  Erfahrung  hinsichtlich  seiner  Verwendbarkeit  in  der 
Dogmatik    untersucht,    dans    Beitrdge   zur  Forder.    christl. 
Théologie,  1902,  t.  vi,   p.    113  sq.;  H.  H.  Wendt,  Der  Er- 
fahrungsbeweis  fur  die   Wahrheit    des    Chrislenlums,  in-8"', 
Gccttingue,  1897;   K.    Wolf,    Ursprung    und   Vervendung 
des  relig.  Erfahrungsbegriffes,  in-S»,  Gutersloh,  1906. 

2"  Auteurs  catholiques.  —  1.  .anciens.  —  En  dehors  des 
auteurs  mystiques,  qui  ont  raconté  leurs  expériences,  tous 
ceux  qui  ont  discuté  contre  la  Réforme  les  thèses  de  la  foi 
justifiante,  de  la  certitude  du  salut,  du  témoignage  indi\i- 
duel  de  l'Esprit;  spécialement,  Bellarmin,  De  controversiis 
christianœ  fidei,  in-fol.,  Ingoldstadt,  1593,  t.  m.  De  justifl- 
catione,  1.  I,  c.  IV  sq.,  p.  940  sq.;  I.  III,  c.  i  sq.,  p.  1094  sq.; 
A.  et  V.  Wallenbureh,  De  controversiis  fidei,  in-fol.,  Cologne, 
1621,  t.  iT,  tr.  Vil,  c.  XXXI  sq.,  Lxxxiv  sq.;  Suarez, De/ensio 
fidci, 1.1,  c.  XI,  in-fol., Venise,  1749,  t.  xxi,p.35sq. 

2.  Alodernes.  —  H.  Avoine,  Du  sentiment  moral  et  reli- 
gieux, in-S",  Paris,  1886;  E.  B.,  Fantaisies  rationalistes  sur  le 
mysticisme,  dans  les  Études,  Paris,  1869,  t.  xxii,  p.  618  sq.; 
Mgr  Baunard,  Du  christianisme  de  sentiment,  dans  la  Bévue 
d'économie  chrétienne,  1864;  J.  Bessmer,  Die  Beligion  und  das 
sogen.  Lnterbewusstsein,  dans  les  Stimmen,  1909,  t.  i.xxvi, 
p.  60  sq.  ;  M.  Blondel,  L'action,  111-8",  Paris.  1893  :  MgT  Bono- 
melli.  Sentimentalisme  et  formalisme,  trad.  Ch.-A.  Begm, 
in-12,  Paris,  1902;  Calatayud,  Divus  Thomas  cum  PP.  et 
prophetis  locutus  priscorum  ac  recentiorum  errorum...  tene- 
bras...  dissipons,  5  in-fol.,  Valentia,  1744;  A.  Condamin, 
La  mission  surnaturelle  des  prophètes  d'Israël,  dans  les 
Études,  1909,  t.  cxviii,  p.  5  sq.;  M.  Démery,  La  conversion, 
dans  la  Bévue  augustinienne,  1908;  H.  Denzinger,  Vier 
Bûcher  von  der  relig.  Erkenntniss,  2  in-8°,  Wurzbourg,  1856- 
1857;  F.  Dubois,  Dogme  et  piété,  dans  la  Bévue  du  clergé 
français,  1905,  t.  Xil,  p.  480  sq.;  Froget,  De  riiabitation  du 
Saint-Esprit  dans  les  âmes  justes,  dans  la  Bévue  thomiste, 
1896-1898;  in-8°,Paris,  1898;  J.  Gœrrcs,I>ie  christl.  Mystik, 
5  in-8°,  Ratisbonne,  1836-1842;  trad.  Ch.  Sainte-Foi,  La 


mystique  divine  naturelle  et  diabolique,  5  in-12,  Paris,  1861  ; 
A.  Hamon,  Mysticisme  et  subconscience,  dans  la  Revue  pra- 
tique  d'apologétique,    1908,  t.    VI,  p.  501  sq.;    St.  Harent, 
Expérience  et  foi,  dans  les  Études,  1907,  t.  cxiii,  p.  221  sq.  ; 
Ch.  d'HellencourI,  De  l'activité  extérieure  chez  les  mystiques, 
dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne,  1911,  p.  493  sq.; 
H.  M.  Hughes,  Christian  expérience  and  historical  facts,  dans 
London   quarlerly    review,  avril    1911,   p.  228  sq.;    F.  von 
Hugel,  The  mystical  clément  of  relig.  as  studied  in  S.  Cathe- 
rine of  Genoa...,  2  in-S",  Londres,  l'J08;  J.  Kleutgen,  Théo- 
logie der  Vorzeil,  2"  édit.,  in-S»,  Munster,  1873,  t.  iv,  diss. 
IV,  c.  II,  p.  372  sq.  ;  L.  Laberthonniére,  Essais  de  philosophie 
religieuse,  in-12,  Paris,  1903;  .1.  Lebreton,  L'encyclique  et  la 
théologie  moderniste,  dans  les  Études,  1907,  t.  cxiii,p.497  sq., 
et  in-16,  Paris,  1908  (trad.angl.et  ital.);  A.  Leclère.Proffma- 
tisme,  modernisme,  protestantisme,  iu-12,    Paris,    1909;  La 
vanité  de  l'expérience  religieuse,  dans  les  Archives  de  psycho- 
logie, 1910,  p.  241  sq.;  Michelet,  Dieu  et  l'agnosticisme  con- 
temporain, in-12,  Paris,  1909,  en  articles  dans  la  Bévue  du 
clergé  français,  1907,  1908;  Moisant,  Dieu  et  l'expérience  en 
métaphysique,  in-8",  Paris,  1908;  Psychologie  de  l'incroyant, 
in-16,  Paris,  1908;  J.  H.  Newman,  Difficulties  felt  by  angli- 
cans  in  catholic  leaching,  in-S",  Londres,  1850,  3"'  confér., 
réfutant  ses  thèses  de  1841  ;  J.    Pachcu,  Introduction  à  la 
psychologie  des   mystiques,   in-12,  Paris,  1901  ;   Du  positi- 
visme au   mysticisme,  in-12,  Paris,  1906;  Psychologie   des 
mystiques  chrétiens,  in-12,  Paris,  1909;   L'expérience    mys- 
tique ell'activité  subconsciente,  in-12,  Paris,  1911;   Portalié, 
L'hypnotisme  au   moyen  âge,  dans  les  Études,  1892,  t.    lv, 
p.  481    sq.,  577  sq.  ;    A.   Poulain,     Les   grâces    d'oraison, 
6"-  édit.,  in-8°,  Paris,  1909;  trad.  L.  Yorke  Smith,  T/ie  (/rares 
of  interior  praycr,  in-8°,  Londres,  1910;  E.  Rosa,  Il  moder- 
nismo  teologieo...  ascelico...  apologetico,  dans  la  Civillà  calto- 
/ica,  1908;L.Roure,iîn  face  du  fait  religieux,  in-12,  Paris, 
1908;   D.  Sabatier,  L'expérience   religieuse  et  le   protestan- 
tisme contemporain,  dans  les  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne,  1908,  t.   CLVI,  CLVii;   Schwalm,  L'inspira/ion   infé- 
rieure et  le  gouvernement  des    âmes    dans  l'Église  catholi- 
que, dans  la    Revue    thomiste,    1908,    t.    vi,   p.  315    sq., 
707  sq.;  N.  Terzago,    Theologia  historico-mystica  adversus 
veteres    et    novos    pseudo-mysticos,    in-fol.,   Venise,    1764; 
Vallet,  La  tête  et  le  coeur,  in-12,   Paris,  1885;  L.  Visconti, 
La  conversione  religiosa,  dans  Studi  religiosi,  mai   1907; 
J.  L.  Walker,  The  pragmalic  value    of  theism,  dans  Irisli 
eccles.  record,  mai  1911;  J.  J.  Walsh,   The  Church  and  the 
expérimental  metltod,  dans  The  american   catholic  quarterly 
review,  1908,  t.  xxiii,  p. 138  sq.  ;  H.  Watrigant,  L'école  de  la 
spiritualité  simplifiée  et  le  «  laisser-faire  »  Dieu, in-8",  Lille, 
1903;    O.    Zimniermann,  Das   Gottesbediirfniss   als    Golles- 
beweis...,  in-8",  Fribourg-en-Brisgau,  1910. 

H.   Pinard. 
EXPIATION.  Voir  Rédemption. 

EXPLICITE  ET  IMPLICITE.  Le  terme  explicite 
est  un  de  ceux  qui  sont  le  plus  souvent  employés 
en  théologie;  il  s'oppose  à  implicite.  Est  explicite  tout 
ce  qui  est  admis  ou  proposé  expressément  ;  est  impli- 
cite tout  ce  qui  est  contenu  dans  autre  chose.  Il  nous 
faut  nous  contenter  de  ces  définitions  vagues  qui  ne 
peuvent  se  préciser  que  dans  les  différentes  applica- 
tions des  mots  implicite  et  explicite.  Ces  applications 
sont  nombreuses  :  connaissance,  croyance  implicite  ou 
explicite  de  telle  ou  telle  vérité;  révélation  explicite  et 
implicite;  institution  explicite  et  implicite,  etc.  Mais 
l'idée  générale  est  celle  que  nous  avons  indiquée. 

Nous  avons  apporté  les  trois  exemples  qui  nous  pa- 
raissent les  seuls  à  signaler  dans  ces  courtes  notes  sur 
l'emploi  des  mots  implicite  et  explicite  en  théologie. 

1"  Connaissance,  croyance  implicite  ou  explicile.  —  Il 
y  a  des  vérités  dont  la  connaissance,  dont  la  croyance 
expresse  est  nécessaire  au  salut  éternel,  de  nécessité 
de  moyen  ou  de  nécessité  de  précepte;  d'autres,  dont 
la  connaissance,  dont  la  croyance  expresse  n'est  pas 
nécessaire.  Il  faut  admettre  les  premières  explicite- 
ment; il  suffît  de  croire  implicitement  les  secondes. 

De  nécessité  de  moyen,  la  croyance  explicile  doit 
porter  sur  un  Dieu  rémunérateur  et  sauveur,  selon 
l'opinion  la  plus  probable,  voir  Église,  t.  iv,  col.  2169- 
2174,   et  surtout  Foi;  de  nécessité  de  précepte,  la 
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croyance  explicite  est  nécessaire  à  l'égard  des  princi- 
paux mystères,  des  vérités  concernant  la  vie  future; 
il  faut  également  la  connaissance  explicite  de  quelques 
prières  essentielles,  principalement  du  Paler,  et  des 
sacrements  que  l'on  doit  recevoir.  Cf.  S.  Thomas, 
Sum.  IheoL,  II»  II»=,  q.  ii,  a.  5-8.  Les  autres  vérités, 
les  autres  pratiques  peuvent  n'être  admises  qu'impli- 
cilemen!,  c'est-à-dire  d'accord  avec  l'Église,  en  croyant 
tout  ce  qu'elle  croit  et  en  étant  prêt  à  accomplir  tout 
ce  qu'elle  commande.  Tel  est  l'enseignement  tradi- 
tionnel. Les  vérités,  que  nous  avons  l'obligation  de 
croire  explicitement,  peuvent  être  dites,  à  cause  de  cela 
même,  en  un  certain  sens,  fondamentales;  mais  ce 
n'est  point  le  sens  que  les  protestants  ont  attaché  aux 
articles  fondamentaux.  Voir  ce  mot,  t.  i,  col.  2026. 
Cf.  Franzelin,  De  tradilione,  th.  xxiii,  n.  3.  On  ti'ouvera 
ces  notions  à  l'art.  Foi. 

2°  Révélation  implicite  ou  explicite.  —  La  notion  de 
la  révélation  implicite  ou  explicite  fonde  toute  la  théorie 
du  progrès  du  dogme. Voir  Dogme, t.  iv, col.  1606-1647. 

La  distinction  entre  les  vérités  dont  la  croyance 
explicite  est  de  nécessité  de  précepte,  et  celles  dont  la 
croyance  implicite  suffit,  engendre  cette  conclusion 
immédiate  :  au  début,  la  révélation  chrétienne  a  dû 
proposer  explicitement,  c'est-à-dire  expressément,  en 
termes  propres  ou  équivalents,  les  principaux  mys- 
tères et  ce  qui  est  nécessaire  au  chrétien  pour  opérer 
son  salut;  elle  a  pu  —  et  c'est  un  fait  démontré  par 
l'étude  des  origines  —  ne  proposer  d'autres  vérités 
que  d'une  façon  implicite.  Le  progrès  du  dogme  s'ap- 
plique donc  surtout  à  ces  dernières  vérités,  dans  les- 
quelles, quant  au  sens  même  que  recouvrent  les  for- 
mules du  dogme,  il  y  a  passage  de  l'implicite  à  l'ex- 
plicite. Cf.  Dogme,  t.  iv,  col.  1575. 

1.  Les  théologiens  ramènent  à  trois  les  manières  im- 
plicites dont  une  vérité  est  contenue  dans  une  autre  : 
généralement,  formellement,  virtuellement. 

a)  Une  vérité  est  contenue  dans  une  autre  d'une 
manière  implicite,  mais  simplement  générale,  lorsque 
cette  autre  ne  comporte  aucune  détermination  parti- 
culière qui  puisse  faire  pressentir  la  vérité  implici- 
tement contenue  :  par  exemple,  le  mystère  de  la  Tri- 
nité est  implicitement  contenu  dans  la  notion  de 
Dieu.  Un  tel  passage  de  l'implicite  à  l'explicite  con- 
stituerait dans  le  dogme  un  progrès,  mais  non  plus  in 
codera  sensu;  ce  n'est  donc  plus  le  développement 
normal  du  dogme.  Un  pareil  développement  suppose 
une  nouvelle  révélation. 

b)  Une  vérité  est  contenue  dans  une  autre  d'une 
nianière  implicite  formelle,  quand  elle  y  est  com- 
prise comme  les  parties  dans  le  tout,  le  particulier 
dans  l'universel.  On  l'en  extrait  sans  le  secours  d'un 
moyen  terme  :  c'est  une  déduction  immédiate;  par 
exemple,  de  cette  proposition  générale  :  Le  pape  est  le 
vicaire  du  Clirist,  on  déduit  immédiatement  cette  autre, 
qui  est  de  foi,  comme  la  première  :  Pie  X  est  le  vicaire 
du  Christ.  Dans  un  tel  passage,  il  y  a,  à  proprement 
parler,  le  développement  dogmatique,  tel  que  l'admet 
la  doctrine  catholique,  parce  que,  selon  la  définition 
du  concile  du  Vatican,  le  dogme  progresse  in  eodem 
sensu  eademque  sentenlia.  Const.  De  fide  calholica, 
c.  IV,  Denzinger-Bannwarth,  n.  1800.  Voir  Dogme, 
t.  IV,  col.  1647. 

c)  LTne  vérité  est  contenue  dans  une  autre  d'une 
manière  implicite  virtuelle,  lorsqu'il  faut  faire  appel, 
pour  l'en  déduire,  au  secours  d'un  moyen  terme.  Ce 
n'est  plus  le  développement  dogmatique,  mais  thcolo- 
gique  qui  use  de  ce  procédé,  et  l'on  aboutit  simple- 
ment à  des  conclusions  Ihéologiques,  contenues  vir- 
tuellement dans  le  dogme  lui-même.  Exemple  :  la 
science  humaine  parfaite  du  Christ  qui  se  déduit  du 
dogme  de  l'incarnation  par  le  moyen  terme  de  la  vi- 
sion béatiflque. 


Certains  auteurs  pensent  qu'une  vérité  virtuelle- 
ment renfermée  dans  un  dogme  peut  devenir  article  de 
foi,  par  la  promulgation  de  l'Église;  parce  que  ce  qui, 
par  rapport  à  nous,  serait  resté  toujours  virtuellement 
implicite,  n'est  point  tel  pour  l'Église  qui  bénéficie 
de  l'assistance  du  Saint-Esprit.  Voir  de  Grandmaison, 
Développement  du  dogme  chrétien,  dans  la  Revue  pra- 
tique d'apologétique,  19()S,  t.  n,  p.  895.  Il  semble  qu'il 
y  ait  ici  confusion  :  l'Église,  même  avec  l'assistance 
du  Saint-Esprit,  ne  peut  pas  faire  qu'un  moyen  tenne 
ne  soit  nécessaire  ou  non  pour  déduire  une  vérité. 
Or,  si  l'on  est  obligé  d'employer  un  moyen  terme, 
c'est-à-dire  de  déduire,  par  un  raisonnement  propre- 
ment dit,  la  vérité  nouvelle,  ce  n'est  plus  la  révéla- 
tion seule,  mais  la  raison  qui  entre  en  jeu,  et  la  vérité 
que  l'on  déduira  ainsi  sera  le  résultat  d'un  dévelop- 
pement théologique,  mais  non  dogmatique.  Ce  sera 
une  vérité  logiquement  connexe  à  la  révélation,  mais 
non  une  vérité  révélée.  L'exemple  de  l'immaculée 
conception  ne  prouve  rien  contre  cette  affirmation  : 
on  a  objecté  que  ce  dogme  ne  pouvait  être  formelle- 
ment implicite  dans  la  tradition,  sans  quoi  «  la  simple 
exposition  des  termes  aurait  dû  rendre  cette  conte- 
nance manifeste.  »  Il  faut  répondre  :  autre  chose  est 
l'identité  ou  la  convenance  réelle  des  termes  d'une 
proposition  générale  et  de  la  proposition  particu- 
lière qu'elle  renferme  d'une  manière  formelle  impli- 
cite; autre  chose  est  la  connaissance  que  nous  avons 
de  cette  identité.  Le  sens  exact  et  complet  d'une  vérité 
révélée  peut,  pour  être  parfaitement  connu,  demander 
un  long  travail  d'investigations  et  de  discussions.  Tel 
a  été  le  cas  de  l'immaculée  conception,  qu'il  faut  con- 
sidérer comme  une  vérité  formellement  contenue  dans 
le  dogme  de  la  pureté  parfaite  de  Marie.  Voir 
Dogme,  t.  iv,  col.  1576-1577. 

Le  passage  de  l'implicite  à  l'explicite,  lorsqu'il  s'agit 
de  ces  vérités,  contenues  dans  le  dépôt  de  la  révé- 
lation, comporte  ordinairement  trois  stades,  que  le 
cardinal  Franzelin  a  analysés.  De  tradilione,  th.  xxiii, 
n.  4.  1"  stade  :  croyance  purement  implicite,  ou  sim- 
plement pratique,  sans  mélange  d'aucune  contro- 
verse; 2«  stade  :  période  de  controverse  où,  sous  les 
coups  des  arguments  pour  et  contre,  la  vérité  s'obscur- 
cit, jusqu'à  ce  que,  grâce  à  l'assistance  de  l'Esprit- 
Saint,  on  arrive,  dans  l'Église,  à  une  croyance  expli- 
cite sur  le  point  en  litige;  3«  stade  :  consécration  de 
cette  croyance  explicite  par  le  magistère  extraor- 
dinaire de  l'Église,  ou  encore  (plutôt  théoriquement) 
par  le  simple  magistère  ordinaire.  :       :  

2.  Quant  aux  vérités  dont  la  croyance  a  dû  être 
explicite  dès  le  début,  parce  que  nécessaire  de  néces- 
sité de  précepte  (ou  de  moyen),  il  faut  admettre,  sous 
peine  de  contradiction,  que  la  proposition  de  ces 
dogmes  a  dû  être,  au  moms  dans  ce  qu'ils  ont  d'essen- 
tiel, explicite  dès  l'origine.  Peut-on  cependant,  pour 
ces  dogmes  fondamentaux  eux-mêmes,  parler  de  pas- 
sage de  l'implicite  à  l'explicite?  Oui,  mais  en  n'ap- 
pliquant pas  la  qualification  d'implicite  au  sens  de 
dogme,  c'est-à-dire  à  ce  qui,  dans  le  dogme,  est  l'ob- 
jet de  l'acte  de  foi,  mais  soit  à  des  modalités  acciden- 
telles, soit  surtout  à  la  formule  définitive  du  dogme 
qui  est  contenue  implicitement  dans  la  croyance  pri- 
mitive explicite.  Le  passage  de  l'implicite  à  l'expli- 
cite est  donc  ici  le  passage  de  la  simple  croyance  à  la 
définition  précise.  Voir  Dogme,  t.  iv,  col.  1603.  Le 
P.  Billot,  De  immutabilitate  traditionis,  2«  édit.,  Rome, 
1907,  c.  II,  §  2,  a  mis  au  point  les  trois  stades  par  les- 
quels passent  ainsi  les  dogmes,  même  fondamentaux. 
—  i«'  stade  :  simple  croyance,  où  les  premiers  chré- 
tiens se  contentaient  de  professer  la  foi  reçue  direc- 
tement des  apôtres.  C'est  à  cet  état  de  simple 
croyance  qu'il  faut  rapporter  les  premières  con- 
fessions relatives  à  la  Trinité,  S.  Ignace,  Ad  Magn., 


187: 


EXPLICITE    ET    IMPLICITE 


EXTASE 


1872 


c.  xiii,  Patres  aposlolici,  Funk,  Tubingue,  1901,  t.  i, 
p.  240;  Ad  Eph.,  c.  vu,  p.  218;  Ad  Polyc,  c.  m, 
p.  290;  cirMarhjrium  Polycarpi,  c.  xiv,  ibid.,  p.  330; 
à  l'Église,  "s.  Irénée,  Cont.  hser.,  1.  I,  c.  x,  n.  1,  P.  G., 
t.  VII,  col.  549  ;  à  la  grâce  et  au  péché  originel.  Cf.  S.  Au- 
gustin, Conl.  Julianum,  1.  I,  n.  5,  20,  32,  33,  P.  L., 
t.  xLiv,  col.  643-654,  662-665.  —  2<=  stade  :  simple 
croyance  à  laquelle  s'adjoint  un  essai  encore  impar- 
fait d'explication  et  d'exposition,  sous  l'influence 
d'une  préoccupation  apologétique.  C'est  à  ce  stade 
qu'il  faut  rapporter  les  œuvres  des  premiers  Pères  apo- 
logistes; et  c'est  par  l'imperfection  de  leur  exposition 
qu'il  faut  expliquer  les  textes  un  peu  difTiciles  que 
présentent  çà  et  là  leurs  défenses  de  la  doctrine  catho- 
lique. Voir  Esprit- Saint,  col.  696-701.  Cf.  Dogme, 
t.  IV,  col.  1628,  l'explication  de  Bossuct.  —  3«  stade  : 
explication  ou  définition  précise,  sanctionnée  ordi- 
nairement par  les  décisions  de  l'Église.  C'est  la  période 
des  premiers  conciles  œcuméniques. 

Il  semble  nécessaire,  pour  éviter  les  confusions,  de 
bien  distinguer  ces  deux  sortes  de  passages  de  l'im- 
plicite à  l'explicite,  qui  vont  parallèlement,  sans 
toutefois  se  confondre.  Mais,  dans  les  deux  cas,  il  y 
a  plus  qu'un  passage  de  l'implicite  vécu  à  l'implicite 
connu  :  il  y  a  toujours  connaissance,  puisqu'il  s'agit 
de  vérités  à  croire. 

3»  Institution  impticile  ou  explicite.  — ■  Dans  l'ordre 
des  moyens  de  sanctification,  on  peut  constater  le 
même  progrès  que  dans  l'ordre  des  vérités  à  croire.  De 
même  que  tous  les  dogmes  ont  été  formellement  révé- 
lés par  Dieu,  quoique  tous  ne  l'aient  pas  été  explici- 
tement, de  même  l'Église,  les  sacrements  ont  été  for- 
mellement institués  par  Notre-Seigneur,  quoique  tous 
les  éléments  actuels  de  l'Église  et  dés  sacrements 
n'aient  pas  été  institués  explicitement.  Bien  plus,  de 
même  que  certaines  vérités  n'ont  été  révélées  que  vir- 
tuellement et  elles  ne  s'imposent  que  de  foi  ecclésias- 
tique, voir  Foi;  ainsi,  certains  éléments  de  l'Église 
ne  peuvent  prétendre,  quoique  s'imposant  à  nous,  à 
une  institution  formelle  de  Jésus-Christ  :  tout  ce  qui 
est  de  droit  purement  ecclésiastique  n'est  institué 
par  Jésus-Christ  que  d'une  manière  virtuelle  implicite; 
de  même  aussi  certaines  parties  liturgiques  des  sacre- 
ments. 

Cette  théorie  est  extrêmement  hnportante  pour 
expliquer  les  développements  et  aussi  les  variations 
que  l'on  constate  à  travers  les  âges,  soit  dans  la  disci- 
pline de  l'Église,'^  soit  dans  sa  liturgie,  soit  dans  la 
manière  de  conférer  les  sacrements.  On  ne  peut  que 
l'mdiquer  sommairement  ici,  les  applications  particu- 
lières devant  être  étudiées,  chacune  à  part,  dans  des 
articles  spéciaux. 

En  exégèse,  on  doit  signaler  également  l'emploi 
des  termes  implicite  et  explicite  appliqués  aux  cita- 
tions que  peuvent  renfermer  les  Livres  saints.  La 
question  des  citations  implicite  sera  examinée  à  l'art. 

iNSPIIiATION. 

A.  Michel. 

EXTASE.  Si  je  commençais  par  définir  l'extase, 
peut-être  m'accuserait-on  de  préjuger  la  question.  Je 
vais  donc  d'abord  étudier  des  faits.  J'ai  fait  effort 
pour  les  puiser  à  des  sources  sûres,  d'ailleurs  je  donne 
mes  références. 

Cependant,  comme  il  s'agit  ici  de  théologie  catho- 
lique, il  est  bon  de  dire,  dès  le  début,  que  l'Église 
catholique  entend  d'abord  et  surtout,  par  extase, 
l'extase  divine.  C'est  vraiment  un  abus  étrange  d'ap- 
pliquer ce  nom  à  des  maladies  et  à  des  états  qui 
n'ont  rien  d'extatique.  Contraint  par  la  nécessité 
et  pour  suivre  les  adversaires  sur  leur  terrain,  je 
donnerai  à  ce  mot  des  sens  qu'il  n'aurait  jamais  dû 
avoir.  —  1.  Aperçu  général.  II.  Efi^ets.  III.  Critique 
des  faits.   IV.  Extase  diabolique.  V.  Extase  divine. 


I.  Aperçu  général.  —  Pour  échapper  aux  étreintes 
de  la  douleur  physique  ou  morale,  pour  fuir  la  mo- 
notonie d'une  vie  banale,  un  malade  ou  un     blasé 
aspire  quelques  bouffées  de  gaz,  se  fait  une  légère 
injection  sous-cutanée,  mâche  ou  fume  une  prépa- 
ration végétale;  sous  l'influence  de  l'éther,  du  chlo- 
roforme, du  protoxyde  d'azote  ou  bien  sous  celle  du 
mescal,  du  haschisch,  de  l'opium,  voilà  le  corps  qui 
devient  insensible,  voilà  le  cerveau  incapable  d'asso- 
cier pensées  et  sentiments;  la  volonté  est  anéantie, 
il  n'y  a  plus  ni  choix,  ni  acte,  c'est  un  retour  à  la 
vie   végétative,    et   au   dire   de   plusieurs,    c'est   une 
extase.  L'alcool  y  suffît  quelquefois  et  l'ivresse  elle- 
même,   dans   quelques   livres,   s'appelle    une   extase, 
ou  un   état  mystique,   W.   James,  L'expérience  reli- 
gieuse, p.  329;  le  mot  d'ailleurs  ne  semble  pas  plus 
mal  choisi  dans  ce  dernier  cas  que  dans  les  précédents. 
D'autres  procédés  sont  plus  nobles,   et  des  litté- 
ratures religieuses  ou  philosophiques  de  l'Inde  et  de 
l'Orient  on  pourrait  facilement  extraire  une  méthode 
pour  atteindre  l'extase,  une  sorte  de  manuel  opéra- 
toire.   Pour   parvenir   au   nirvana,   le   yoghi   doit   se 
tenir  solitaire,  immobile,  dans  une  contrée  pure,  assis 
sur  un  siège  élevé  que  recouvre  une  peau  de  gazelle, 
et  regarder  fixement  le  bout  de  son  nez.  Quand,  par 
ce  régime,  il  a  triomphé  de  sa  nature  inférieure,  il 
entre  dans  le  samâdhi,  état  où  «  il  se  trouve  face  à 
face  avec  des  faits  que  nul  instinct  et  nuUe  raison 
ne  peuvent  connaître...   Il  n'y  a  plus  de  sentiment 
du  moi  et  pourtant  l'esprit  agit,  délivré  du  désir  et 
de  l'impatience,  sans  objet  et  sans  corps.  »  \V.  James, 
L'expérience  religieuse,  p.   339. 

Les  bouddhistes,  par  les  mêmes  procédés  matériels 
que  les  Hindous,  montent  les  quatre  degrés  supérieurs 
de  la  Dhyâna,  qui  est  la  forme  supérieure  de  la  con- 
templation et  de  l'extase.  Au  premier  degré,  l'esprit, 
tout  enveloppé  de  bonheur,  est  détaché  de  tout 
désir,  il  distingue  cependant  et  relie  encore  ses  pensées; 
au  second  degré,  tout  jugement  a  disparu,  reste  seule- 
ment au  fond  de  l'âme  un  plaisir  intime  qu'on  ne 
juge  pas,  qu'on  ne  comprend  pas;  au  troisième  degré, 
l'indiflérence  a  fait  place  au  plaisir,  le  sage  ne  garde 
plus  qu'une  conscience  obscure  de  lui-même;  au 
quatrième  degré,  tout  sentiment  est  perdu,  même 
celui  de  l'indifférence,  c'est  l'impassibilité  aussi  com- 
plète qu'elle  peut  l'être  dans  cette  vie.  Barthélémy 
Saint-Hilaire,  Le  Bouddha  et  sa  religion,  p.  136,  137. 
Cf.  C.  F.  Koeppen,  Die  Religion  des  Budha,  Berlin, 
1857,  t.   i,  p.   585  sq. 

Dans  le  Ihia,  le  Persan  Algazel  (f  1111),  l'un  des 
plus  grands  docteurs  de  l'islamisme,  nous  indique 
certaines  méthodes  et  certains  exercices  qui  pré- 
disposent l'âme  à  l'extase;  l'auteur  ne  pense  pas  en 
effet  que  l'homme  puissent  atteindre  par  lui-même  à 
cet  état,  qu'il  considère  comme  un  eflet  surnaturel 
de  la  grâce  divine.  Jeûne,  veiUe,  silence,  retraite 
absolue;  assis  à  terre,  le  néophyte  doit  commencer 
à  répéter  le  mot  Aflah  jusqu'à  ce  que  le  mouvement 
de  la  langue  cesse,  et  que  le  son  sorte  des  lèvres  de 
lui-même;  les  lèvres  se  taisent,  l'image  du  mot  seule 
reste  dans  le  cœur;  l'image  doit  même  disparaître 
à  son  tour,  il  ne  demeurera  plus  rien  sauf  l'idée  si- 
gnifiée, llùa,  III,  15,  57.  Cf.  M.  Asin  y  Palacios, 
La  philosophie  de  l'extase  chez  deux  grands  mystiques 
musulmans,  dans  Cultura  espanola,  février  1906. 
Comme  les  mystiques  bouddhistes  et  hindous,  Al- 
gazel fait  consister  le  plus  sublime  état  de  la  vie 
unitive,  l'extase,  dans  l'inconscience  absolue  du  sujet 
(alfanâ)  qui  oublie  le  monde  extérieur,  ses  propres 
modifications  psychiques,  son  existence  efle-même. 
Les  moyens  extérieurs,  les  procédés  artificiels 
peuvent  produire  l'extase,  nous  venons  de  le  voir, 
ils  n'y  sont  pourtant  pas  nécessaires  :  une  vive  im- 
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pression  suffit  quelquefois.  Celte  impression  peut 
naître  au  contact  des  grands  spectacles  de  la  nature. 
Le  poète  Amiel  raconte  dans  les  Fragments  d'un 
journal  intime  que,  au  milieu  des  ruines  du  château 
de  Faucigny,  puis  dans  la  montagne,  au-dessus  de 
Lavey,  sous  le  soleil  du  midi,  une  troisième  fois,  la 
nuit,  sur  une  grève-de  la  mer  du  Nord,  il  passa  quel- 
ques-uns de  ces  moments  divins,  «  où  la  pensée  vole 
de  monde  en  monde...,  instants  d'intuition  où  l'on 
se  sent  grand  comme  l'univers  et  calme  comme  un 
dieu.  »  Ces  heures  laissent  dans  l'esprit  «  des  impres- 
sions de  respect  et  d'entliousiasme,  comme  des  visites 
du  Saint-Esprit,  »  t.  i,  p.  43-44.  Pareilles  extases  ne 
sont  pas  très  rares  chez  ceux  qui  aiment  passionné- 
ment la  nature  et  chez  les  poètes,  cf.  Archives  de 
psychologie,  t.  il,  p.  351;  on  les  rencontre  aussi  chez 
les  savants  et  les  philosophes.  Il  suffira  de  rappeler 
les  cas  du  prêtre  Restitut,  d'Archimède  et  de  Socrate, 
cf.  A.  Poulain,  Des  grâces  d'oraison,  p.  31,  n.  20,  et  de 
Bonniot,  Le  miracle  et  les  sciences  médicales,  p.  203  sq. 
et  197;  ou  encore  celui  de  Descartes.  Baillet  nous 
dit  que  ce  philosophe,  le  10  novembre  1619,  «  étant 
couché  tout  rempli  de  son  enthousiasme,  et  tout 
occupé  d'avoir  trouvé  ce  jour-là  les  fondements  de 
la  science  admirable,  eut  trois  songes  consécutifs, 
mais  assez  extraordinaires,  pour  s'imaginer  qu'ils 
pouvaient  lui  être  venus  d'en  haut.  »  Il  les  racontait 
avec  un  enthousiasme  délirant  et  sous  leur  influence 
il  fit  un  vœu  à  Notre-Dame  de  Lorette.  La  vie  de 
M.  Des-Cartes  réduite  en  abrégé,  p.   45-47. 

Hegel  acheva  dans  le  plus  grand  calme  la  Phréno- 
logie  de  l'esprit,  à  léna,  le  4  octobre  1806;  il  n'en- 
tendit rien  de  la  sanglante  bataille  qui  se  livrait  près 
de  lui.  Beethoven,  ravi  hors  de  lui  par  l'inspiration, 
sortit  un  jour,  à  moitié  vêtu;  pris  pour  un  vagabond, 
il  fut  conduit  dans  la  prison  de  Neudstadt,  personne 
ne  voulant  croire,  malgré  ses  affirmations  réitérées, 
qu'il  fût  Beethoven.  Cf.  G.  Geley,  L'être  subconscient, 
p.  22,  23. 

Enfin  il  est  des  cas  fort  nombreux  et  très  différents 
des  précédents,  où  sans  aucune  préparation  au  moins 
apparente,  sans  que  l'on  puisse  découvrir  l'influence 
d'aucune  idée  ou  émotion  —  parfois  même  il  est 
évident  que  nulle  idée,  nulle  émotion  n'a  pu  agir — 
l'extase  éclate  dans  l'âme,  comme  un  coup  de  ton- 
nerre, la  bouleverse  et  la  ravit.  Le  D''  Imbert  Gour- 
beyre  rapporte,  La  stigmatisation  et  l'extase  divine, 
t.  II,  p.  275  sq.,  que  Passidce  de  Sienne  eut  des  extases 
dès  qu'elle  «  fut  délivrée  de  ses  langes  et  qu'on  luj' 
eust  vestu  une  robbe;  »  Marie-Françoise  des  Cinq- 
Plaies  n'avait  pas  atteint  ses  quatre  ans  cju'elle 
était  déjà  extatique;  sainte  Hildegarde,  Catherine  de 
Bacconigi,  Dominique  du  Paradis,  sainte  Catherine  de 
Sienne  le  furent  au  même  âge,  saint  Pierre  d'Alcan- 
tara  à  six  ans,  saint  Joseph  de  Cupertino  à  huit. 
Dans  le  Théâtre  sacré  des  Cévcnnes,  p.  80-82,  Jacques 
Dubois  de  Montpellier  écrit  :  «  J'ai  vu,  entre  autres, 
un  enfant  de  quinze  mois  entre  les  mains  de  sa  mère 
à  Quissac  qui  parlait  avec  agitations  et  sanglots, 
distinctement  et  à  voix  haute,  mais  pourtant  avec 
des  interruptions  :  ce  qui  était  cause  qu'il  fallait 
prêter  l'oreille  pour  entendre  certaines  paroles.  L'en- 
fant parlait  comme  si  Dieu  eût  parlé  par  sa  bouche  : 
Je  te  dis  mon  enfant,  c'était  la  formule  par  laquelle 
l'esprit  commençait  toujours...  Dans  une  vallée 
nommée  la  Courbe  du  Renard,  proche  de  la  Rouvière, 
à  une  bonne  lieue  d'Anduze,  je  fus  chez  un  de  mes 
amis  dans  la  maison  de  qui  il  y  avait  un  petit  garçon 
de  six'ans...  Cet  enfant  tomba,  en  ma  présence,  dans 
des  agitations  de  tête  et  de  poitrine,  parla  à  voix 
haute  et  en  bon  français,  exhorta  beaucoup  à  la 
repentance,  fit  aussi  quelques  prédictions.  »  Le 
même    auteur   affirme   qu'il   a    vu   plus  de  soixante 


enfants,  ayant  de  trois  à  douze  ans,  tous  extatiques. 

Beaucoup  des  extases  que  nous  lisons  dans  la  vie 
des  saints  scmbleni  bien  n'avoir  aucune  cause  immé- 
diate naturelle.  Remarquons  seulement  ici  qu'une 
espèce  d'extase  a  été  nommée  par  les  auteurs  mys- 
tiques ravissement,  pour  indiquer,  par  le  nom  lui- 
même,  tout  ce  qu'elle  a  de  soudaineté  impétueuse, 
et  combien  elle  paraît  indépendante  de  toute  volonté 
en  dehors  et  au-dessus  de  ;oute  préparation. 

Un  jour,  sainte  Thérèse  récitait  le  symbole  de 
saint  Athanase,  quand  tout  à  coup  il  lui  fut  donné 
de  comprendre  de  quelle  manière  il  y  a  un  seul  Dieu 
en  trois  personnes,  et  la  vision  fut  si  claire  que  son 
âme  en  tressaillait  d'admiration  et  de  joie.  Œuvres 
complètes  de  sainte  Térése  de  Jésus,  trad.  nouvelle 
par  les  carmélites  du  premier  monastère  de  Paris, 
t.  II,  p.  139,  140.  Un  autre  jour,  pendant  son  oraison, 
il  lui  fut  représenté,  en  un  moment,  sans  objet  dis- 
tinct, mais  d'une  manière  extrêmement  lumineuse  : 
«  comment  toutes  choses  se  voient  en  Dieu  et  sont 
contenues  en  lui.  »  Œuvres,  t.  ii,  p.  147.  La  Véné- 
rable Jeanne  de  la  Croix,  Clarisse  de  Roveredo,  par- 
lait à  ses  sœurs  des  perfections  divines  quand,  soudain, 
elle  fut  ravie;  son  ravissement  dura  sept  heures. 
A.  Poulain,  Des  grâces  d'oraison,  c.  xviii,  n.  15. 

Certains  états  de  faiblesse  corporelle,  certaines 
maladies  produisent  sur  le  corps  et  sur  les  facultés 
de  l'âme  des  effets  où  quelques  auteurs  ont  voulu 
voir  des  manifestations  extatiques;  des  volumes  et 
des  volumes  ont  été  écrits  su;  ce  sujet,  je  ne  dirai 
que   quelque;    mots. 

Sainte  Thérèse,  Château  de  l'âme,  iv«  demeure, 
c.  m,  et  sainte  Jeanne  de  Chantai,  Lettres,  1. 1,  p.  276, 
277,  remarquent  avec  justesse  que  les  personnes 
adonnées  à  la  pénilence,  à  l'oraison,  aux  veilles,  ou 
qui  simplement  sont  faibles  de  complexion,  perdent 
parfois  conscience  dans  la  prière  et,  revenues  à  elles, 
ne  se  souviennent  de  rien  :  les  deux  saintes  ne  voient 
là  rien  d'extatique,  elles  ordonnent  simplement  de 
faire  manger  et  dormir  ces  personnes  un  peu  plus 
qu'à  l'ordinaire. 

La  catalepsie  cause  des  phénomènes  plus  étranges. 
Les  auteurs  latins  l'appellent  congelatio;  c'est,  en  effet, 
un  saisissement  instantané,  •/.o.T-jlr^'liiz,  une  espèce  de 
pétrification  soudaine;  le  patient  immobilisé  semble 
privé  de  vie.  Le  corps  garde  l'attitude  où  l'attaque 
l'a  saisi,  les  traits  conservent  d'ordinaire  l'apparence 
et  les  couleurs  de  la  vie,  mais  mouvement, sensibilité, 
intelligence,  vouloir  ont  disparu.  On  peut  enfoncer 
des  épingles  et  des  aiguilles  dans  les  bras  ou  les 
jambes  du  malade,  il  ne  sent  rien;  ses  yeux  sont 
insensibles  à  la  plus  vive  lumière,  ses  oreilles  aux 
sons  les  plus  puissants,  l'âme  semble  avoir  fui.  Il  y  a 
des  attaques  moins  complètes.  Grasset,  Traité  pratique 
des  maladies  du  système  nerveux,  p.  873. 

La  catalepsie  n'est  souvent  qu'une  manifestation 
de  l'hystérie,  l'hystérie  bien  des  fois  a  été  identifiée 
avec  l'hypnotisme.  L'hystérie,  l'hypnotisme,  comme 
la  catalepsie,  produisent  des  extases.  Les  médecins 
ont  décrit  longuement  les  troubles  de  la  célèbre 
névrose  :  troubles  de  la  motilité,  troubles  de  la 
sensibilité,  troubles  circulatoires  et  secrétoires,  troubles 
psychiques.  Grasset,  op.  cit.,  p.  925-957.  Les  exploits 
des  médiums  se  lisent  partout  :  inutile  d'insister  sur 
ces  singulières  et  maladives  extases.  Je  sais  bien 
que  l'on  écrit  hardiment  que  les  saints  de  l'Église 
catholique  sont  des  hystériques  et  leurs  extases  des 
névroses;  le  lecteur,  quand  il  aura  lu  cet  article,  verra 
facilement  les  différences  essentielles  qui  séparent  les 
malades  des  cliniques  et  les  saints  du  martyrologe. 

II.  Effets.  —  L'extase,  qu'elle  soit  provoquée 
par  l'absorption  de  gaz,  de  liquides  ou  de  substances 
quelconques,   qu'elle  naisse  de  l'immobilité   absolue 
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du  corps  ou  de  la  fixité  du  regard,  qu'elle  soit  pro-  _ 
duite  par  la  concentration  de  la  pensée  sur  un  objet,  ' 
qu'elle  se  manifeste  sans  cause  naturelle  apparente,  | 
ou  qu'elle  soit  la  conséquence  de  certains  états  de  , 
faiblesse,  de  certaines  maladies,  l'extase  produit  des  j 
effets  que  nous  avons  à  connaître,  puis  à  juger. 

l»  Sur  le  corps.  —  1.  Immobilité.  —  Le  corps 
souvent  garde  la  position  dans  laquelle  l'extase  l'a 
saisi,  il  s'y  trouve  comme  figé  :  on  a  comparé  des 
extatiques  à;des>tatues  de  marbre  :  slatua  marmorea, 
disait-on'  de  sainte  Madeleine  de  Pazzi;  l'historien 
de  Denys  le  Chartreux  écrit  que,  dans  l'extase,  il 
avait  l'immobilité  de  la  mort,  moriuus  cl  imniobilis, 
et  l'on  comparait  saint  Pascal  Baylon  à  un  homme 
cloué  au  sol.  Imbert  Gourbeyre,  La  stigmalisaiion, 
t.  II,  p.  248.  On  lit  dans  sainte  Thérèse  :  «  Dans  le 
temps  même  du  ravissement,  le  corps  est  comme 
mort  et  dans  une  totale  impuissance;  il  reste  dans 
la  position  où  il  a  été  surpris,  debout  ou  assis,  les 
mains  ouvertes  ou  fermées.  »  Vie,  c.  xx.  Le  corps 
immobile  garde  parfois  sa  flexibilité,  les  membres 
ne  sont  ni  raides  ni  flasques,  mais  mobiles  et  légers, 
fexibilitas  cerea;  ils  prennent  et  gardent  l'attitude 
qu'on  leur  donne.  Ils  peuvent  même  continuer  un 
mouvement  qu'on  leur  a  imprimé,  le  bras  qu'on  a 
fait  remuer  continue  à  osciller.  D'autres  fois,  le  corps 
de  l'extatique  demeure  rigide  comme  une  barre  de 
fer  :  Christine  de  Stumbele,  Elisabeth  de  Spalbeck, 
sainte  Catherine  de  Sienne,  sainte  Françoise  Romaine 
gardaient  pendant  leurs  extases  une  entière  rigidité, 
elles  étaient  comme  pétrifiées;  le  confesseur  de  Marie 
Bagonesi  écrit  :  Ssepe  ipsam  reperi  in  modum  pelrie 
rigidam  et  exiensam  ioiam.  La  sligmalisation,  t.  ii, 
p.  250  sq. 

2.  Insensibilité.  —  L'insensibilité  extatique  peut 
être  complète  :  le  tact,  l'ouïe,  l'odorat,  le  goût  ne 
manifestent  plus  aucune  impressionnabilité,  les  com- 
motions les  plus  fortes,  les  plus  douloureuses  incisions 
ne  sont  pas  perçues.  Il  semble  que  l'âme  «  congédie 
les  sens  pour  s'envoler  vers  ce  qu'elle  aime,  délaissant 
ce  qu'elle  anime.  »  Marie  d'Agréda,  Cité  mystique, 
part.  J,  1.  I,  c.  III,  n.  26.  Cette  insensibilité  peut  être 
partielle  :  une  des  convulsionnaires  de  Saint-Médard, 
la  Sonnet,  appelée  la  Salamandre,  se  couchait  au- 
dessus  et  même  au  milieu  des  flammes,  sans  éprouver 
la  moindre  douleur;  elle  y  demeurait  parfois  si  long- 
temps qu'elle  s'y  endormait;  ses  souliers,  la  semelle 
de  ses  bas  brûlaient,  elle  ne  sentait  rien.  Carré  de 
Montgeron,  La  vérité  sur  les  miracles  du  diacre  Paris, 
t.' III,  p.  708.  Les  cas" d'insensibilité  totale  ou  partielle 
sont  très^;  nombreux:.  Imbert- Gourbeyre,  La  stig- 
matisation, Vu,  p.  254  sq.,  en  cite  quelques-uns 
const;ités  chez  saint'!  Joseph  de  Cupertino,"  sainte 
Catherine' de  Sienne,  sainte  Colette,  sainte  Françoise 
Romaine,  lai  Bs«  Osanne,  Ursule  Benincasa,*  etc.;  la 
voyante  de^  Lourdes  ne  sentait  pas  la  flamme  du 
cierge  qui  léchait  ses  doigts.  Les  expériences  de 
Pierre  Janet  montrent  que,  dans  les  maladies  ner- 
veuses, l'insensibilité  partielle  est  très  fréquente;  ce 
fut  l'erreur  des  siècles  passés  de  la  regarder  comme  un 
stigmate  du  diable,  comme  aussi  d'en  faire  un  cri- 
térium de  la  sorcellerie. 

3.  Cris.  —  Parfois,  au  moment  où  il  est  saisi  par 
l'extase,  le  patient  pousse  un  grand  cri,  suivi  d'un 
long  gémissement,  accompagné,  dans  certaines  cir- 
constances, d'(toufi'ements  et  d'un  bruit  de  craque- 
ment d'os.  Les  bollandistes  disent  de  saint  Joseph 
de  Cupertino  :  Prorumpebat  primum  in  allum  ejula- 
tum,  deinde  vcro  in  vehrmentem  planctum.  Acta  san- 
ctorum,  au  18  septembre,  p.  1020,  n.  25;  cf.  n.  37,  38; 
le  saint  interrogé  déclara  que  ce  cri  était  un  cri  d'a- 
mour^  de^  Dieu.  A'oir  Benoît  XIV,  De  servorum  Dei 
bcatificalionc,  1.   V,  c.   xlix,  n.  11.   Sainte  Françoise 


Romaine  poussait,  vers  la  fin  de  l'extase,  des  gémisse- 
ments qui  venaient  du  regret  qu'elle  éprouvait  de 
quitter  la  vision  céleste.  Acta  sanctorum,  au  9  mars. 
Le  cri  subit,  on  l'entend  aussi  au  début  des  crises 
hystériques  et  épileptiqucs,  cri  de  terreur  qui  effraie, 
mais  jamais  le  cri  maladif  n'est  suivi  du  calme  céleste 
dont  parle  si  bien  sainte  Angèle  de  Foligno  :  «  Quand 
l'âme  commence  à  sentir  le  feu  divin,  il  s'élève  de 
son  fond  une  clameur  et  une  rumeur.  C'est  à  peu  près 
ce  qui  arrive  aux  pierres  dans  une  fournaise,  quand 
on  veut  les  réduire  en  chaux.  Au  premier  contact  du 
feu,  elles  crient,  mais  quand  la  réduction  est  opérée, 
elles  s'apaisent  et  se  taisent.  Ainsi  l'âme  d'abord 
crie  contre  Dieu  et  se  lamente...  Puis  quand,  unie 
à  Dieu,  elle  est  établie  sur  la  vérité  qui  est  son  siège, 
on  n'entend  plus  ni  cris  ni  plaintes.  »  Trad.  des 
Études,  20  décembre  1910,  p.   810. 

4.  Expression  du  visage.  —  On  a  signalé  bien  des 
fois  avec  quelle  mobilité  et  quelle  vivacité  certaines 
personnes  expriment  les  diverses  hallucinations  gaies, 
tristes,  religieuses  ou  profanes  qui  surgissent  dans 
leur  esprit,  sous  l'influence  de  la  maladie  ou  de  la 
suggestion.  Les  yeux  levés,  dans  une  attitude  de 
religieuse  admiration,  elles  voient,  semble-t-il,  le  ciel 
s'ouvrir;  ou  bien  c'est  une  indicible  horreur  que  re- 
flètent leurs  traits.  La  troisième  période  de  l'attaque 
hystérique  a  été  nommée  celle  des  attitudes  passion- 
nelles. 

Le  visage  des  saints,  dans  l'extase,  est  transfiguré; 
les  yeux  largement  ouverts,  pour  l'ordinaire,  sont 
fixés  au  ciel,  la  physionomie  prend  les  expressions 
les  plus  diverses  :  joie,  bonheur,  amour,  pitié,  larmes, 
douleur,  effroi,  toutes  les  passions  humaines  s'y  re- 
flètent avec  une  intensité  admirable.  Sainte  Marie- 
Madeleine  de  Pazzi,  pâle  ordinairement,  était,  pen- 
dant l'extase,  d'une  beauté  angélique.  Acta  sanctorum, 
au  25  mai,  p.  258,  n.  46.  Marie  de  Moerl,  la  stigma- 
tisée du  Tyrol,  Louise  Lateau,  Bernadette,  eurent  de 
ces  extases  triomphantes  qui  transformaient  et  illu- 
minaient leurs  visages; haletantes  d'admiration,  elles 
semblaient  aspirer  le  ciel  et  leurs  traits  n'étaient 
plus  de  la  terre.  Benoît  XIV,  De  servorum  Dei  beati- 
ficatione,  1.  IV,  c.  xxvi,  n.  14,  affirme  que,  si  l'on 
voulait  compter  les  faits  semblables  qui  se  trouvent 
dans  la  vie  des  saints,  on  n'en  finirait  pas. 

5.  Phénomènes  lumineux.  —  Il  arrive  parfois  que 
la  splendeur  qui  illumine  le  visage  des  saints,  brille 
aussi  sur  leurs  mains;  le  fait  se  lit  dans  la  vie  de 
sainte  Geneviève,  Acta  sanctorum,  au  3  janvier, 
p.  142,  n.  44;  de  saint  Philippe  de  Néri,  ibid.,  au 
26  mai,  p.  585,  n.  361  ;  de  saint  îMarien  de  Ratisbonnc, 
ibid.,  au  7  février,  p.  367,  n.  77  ;  de  saint  Columba, 
Montalembert,  Les  moines  d'Occident,  t.  m,  p.  124, 
et  de  plusieurs  autres  ;  sur  leurs  pieds,  cf.  Gcerres, 
Mystique,  1.  IV,  c.  vu;  elle  se  dégage  de  tout  leur 
être,  elle  éclaire  l'obscurité  :  sainte  Zite  a  beau  s'en- 
fermer dans  le  lieu  le  plus  retiré  de  sa  maison,  on  voit, 
pendant  la  nuit,  des  rayons  lumineux  s'échapper  de 
sa  retraite,  Acta  sanctorum,  au  27  avril,  p.  208,  p.  17; 
saint  Arsène  apparaît  tout  en  feu  pendant  l'oraison, 
ibid.,  au  19  juillet,  p.  622,  n.  13,  et  l'on  raconte  le 
même  prodige  de  saint  Fintan  et  de  saint  Comgall, 
comme  aussi  de  saint  Facond  et  de  saint  François 
de  Borgia.  Ibid.,  au  17  février,  p.  19,  n.  18;  au  10  mai, 
p.  581,  n.  3;  au  12  juin,  p.  131,  n.  25;  au  10  octobre 
p.  285,  n.  223. 

Au  lieu  d'émaner  du  corps,  la  lumière  peut  être 
extérieure  et  rayonner  d'une  source  invisible;  des 
globes  enflammés,  des  traînées  éclatantes  environnent 
l'extatique  d'une  auréole.  Le  B.  Ambroise  de  Sienne 
prêchait;  une  clarté  céleste  vient  se  poser  sur  sa  tête 
et  l'illumine  jusqu'à  la  fin  du  discours.  Acta  sancto- 
rum   au  20  mars,  p.  191,  n.  53.  Ribet    cite  d'autres 
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exemples.  La  mystique  divine,  t.  u,  p.  550,  551.  Cette 
lumière,  blanche  d'ordinaire,  est  parfois  rouge,  pâle 
ou  jaunâtre;  parfois  encore  c'est  une  simple  transpa- 
rence lumineuse  qui  laisse  aux  différentes  parties  du 
corps  leur  couleur  naturelle. 

Le  docteur  Grasset,  Idées  médicales,  p.  184,  rapporte 
que,  dans  certaines  conditions  spéciales  d'expérimen- 
tation, M.  Maxwell  a  pu  constater  des  effluves  lumi- 
neux entre  les  doigts  du  médium;  la  main  même 
paraît  devenir  translucide;  il  aurait  vu,  sur  le  corsage 
d'Eusapia,de  grosses  gouttes  phosphorescentes.  Enfin, 
Mac  Nab  a  observé  dans  toutes  les  expériences  bien 
réussies  «  la  formation  de  points  lumineux  ressem- 
blant à  des  feux  follets;  «ils  «se  déplacent  comme 
de  petites  comètes,  courent  les  uns  après  les  autres 
comme  des  papillons.  » 

6.  Feu  intérieur.  ■ —  Sous  l'action  de  l'extase,  il 
arrive  que,  dans  le  cœur,  s'allume  un  foyer  d'amour 
qui  rayonne  sur  tous  les  organes.  Une  colonne  de 
fumée  s'élève  au-dessus  de  la  B=«  Julienne  de  Cor- 
nillon  en  prière,  Acta  sanctorum,  au  5  avril,  p.  470, 
n.  .39;  saint  Wenceslas,  duc  de  Bohême,  visitant  les 
éghses,  la  nuit,  pieds  nus,  en  plein  hiver,  disait  à 
son  secrétaire  qui  avait  froid  aux  pieds  malgré  ses 
chaussures,  de  mettre  ses  pas  dans  l'empreinte  des 
siens,  et  cela  suffisait  à  le  réchauffer,  ibid.,  au  28 
septembre,  p.  780,  n.  6;  il  fallait  appliquer  des  hnges 
mouillés  sur  la  poitrine  de  saint  Stanislas,  Brcvia- 
rium  romanum,  au  13  novembre,  et  de  la  vénérable 
mère  Agnès  de  Lantages.  Vie  de  la  vén.  mère  Agnès, 
part.  III,  c.  V,  t.  II,  p.  133.  Des  faits  analogues  se 
rencontrent  dans  la  vie  de  beaucoup  de  saints;  qu'il 
suffise  de  citer  saint  François  d'Assise,  saint  François- 
Xavier,  sainte  Madeleine  de  Pazzi.  Il  arrive  que, 
sous  l'action  de  ce  feu  intérieur,  le  corps  des  saints 
brûle  les  objets  qu'il  touche;  la  tunique  de  laine  de 
saint  Paul  de  la  Croix  était  toute  roussie  au  contact 
de  son  cœur,  Breviarium  romamim,'nu  28  avril  ;  saint 
Pierre  d'Alcantara,  enflammé  d'amour  divin,  court 
se  jeter  dans  un  réservoir  d'eau  glacée  pour  éprouver 
quelque  rafraîchissement,  la  glace  se  liquéfie  et  l'eau 
entre  en  ébuUition.  Acta  sanctorum,  au  19  octobre, 
p.  757,  n.  221. 

7.  Larmes.  —  Presque  tous  les  extatiques  ont  le 
don  des  larmes,  qu'elles  viennent  de  la  douleur,  du 
désir  ou  de  l'amour.  Au  nom  de  Jésus,  les  yeux  de 
saint  Ignace  de  Loyola  coulent  comme  deux  fontaines, 
Acta  sanctorum,  au  31  juillet,  t.  xxxiv,  p.  539,  n.  624; 
la  vénérable  Marie  d'Oignies  verse  des  torrents  de 
pleurs  qu'aucun  effort  humain  n'est  capable  d'arrêter, 
ibid.,âu  23  juin,  t.  xxv,  p.  551,  n.  17,  et  jendant  les 
«xtases  de  la  B^<=  Véronique  de  Binaxo,  on  en  re- 
cueille parfois  dans  un  vase  de  terre  déposé  dans  sa 
cellule,  jusqu'à  deux  livres  de  Milan.  Ibid. ,au13  jan- 
vier, t.  II,  p.  174,  n.  11-15.  Montalembert  écrit  de 
sainte  Elisabeth  de  Hongrie  :  «  Plus  elle  se  sentait 
heureuse  et  plus  elle  pleurait;  mais  ses  pleurs  cou- 
laient comme  d'une  source  tranquille  et  cachée,  sans 
jamais  rider  son  visage,  sans  altérer  en  rien  ni  la 
pure  beauté,  ni  la  placidité  de  ses  traits;  ils  n'y 
ajoutaient  qu'un  charme  de  plus  :  c'était  le  dernier 
épanchement  d'un  cœur  auquel  nulle  parole  ne  pou- 
vait plus  suffire.  »  Histoire  de  sainte  Elisabeth  de 
Hongrie,  c.  xxviii.  Sainte  Thérèse  raconte  qu'arrivée 
à  l'oraison  d'union,  et  dans  les  premiers  temps  où 
elle  eut  le  bonheur  d'en  jouir,  elle  se  trouva  t  inondée 
de  larmes,  très  douces,  sans  les  avoir  senties  couler, 
sans  savoir  quand  ni  comment  elle  les  avait  répandues. 
Vie,  c.  XXIX,  au  début. 

Chez  des  hystériques,  on  a  noté  très  souvent  des 
pleurs,  avec  un  caractère  franchement  convulsif  et 
indépendamment  de  toute  cause  de  tristesse.  Grasset, 
Traité  pratique  des  maladies  du  syslème  nerveux,  p.  936. 


8.  Danses.  —  Les  accès  qui  constituent  la  seconde 
période  des  attaques  hystériques,  sont  bien  connus  : 
la  malade  entre  en  fureur  contre  elle-même,  elle 
tâche  d'échapper  aux  mains  des  infirmières,  elle 
court,  la  tête  renversée,  les  cheveux  au  vent;  ses 
mouvements  répétés  ressemblent  à  ceux  d'une  bête 
fauve  enfermée  dans  sa  cage,  elle  pousse  des  cris 
rauques,  cherche  à  mordre;  la  camisole  de  force  ne 
la  maintient  qu'à  grand'peine. 

Vraiment  il  est  pénible  de  rapprocher  de  ce  clow- 
nisme  indécent,  dont  j'ai  été  bien  loin  de  décrire 
toute  l'odieuse  inconvenance,  les  transports  de  joie 
et  les  danses  respectueuses  de  saint  Pascal  Baylon 
devant  la  statue  de  la  très  sainte  Vierge,  Acta  san- 
ctorum, au  17  mai,  t.  xvii,  p.  53,  n.  17,  ou  celles  de 
saint  Gérard  de  Majella,  ou  même  de  Christine  l'ad- 
mirable. Au  milieu  d'une  extase,  le  corps  de  cette 
sainte  se  mit  à  tourner  sur  lui-même,  comme  une 
toupie  d'enfants,  avec  une  telle  vitesse  qu'on  ne 
pouvait  distinguer  la  forme  des  membres.  Revenue 
à  elle,  Christine,  ivre  d'amour  de  Dieu,  s'écria  : 
«  Amenez-moi  toute  la  communauté,  et  chantons 
les  merveilleuses  et  infinies  bontés  de  Jésus.  »  Acta 
sanctorum,  au  24  juillet,   t.  xxxii,  p.  656,  n.  35,  36. 

9.  Légèreté  extatique.  —  «  Souvent,  écrit  sainte 
Thérèse,  mon  corps  me  semblait  devenir  léger  au 
point  de  n'avoir  plus  de  pesanteur,  parfois  j'en  arri- 
vais à  ne  plus  sentir,  en  quelque  sorte,  mes  pieds 
toucher  le  sol.  »  Œuvres  complètes,  t.  i,  p.  254.  Le 
corps  de  Marie  d'Agréda  saisie  par  l'extase  s'élevait 
comme  s'il  eût  perdu  son  poids,  il  se  balançait  au 
moindre  souffle,  comme  une  plume  légère.  Ribet  qui 
cite  ce  fait,  La  mystique  divine,  t.  ii,  p.  591,  donne 
aussi  des  extraits  des  bollandîstes  ou  de  différents 
auteurs  qui  permettent  d'affirmer  que  saint  Pierre 
d'Alcantara,  saint  Philippe  de  Néri,  saint  François- 
Xavier,  saint  Joseph  de  Cupertino,  saint  Paul  de  la 
Croix,  avaient,  pendant  le  saint  sacrifice,  des  extases 
aériennes.  On  peut  encore  consulter  Imbert-Gourbeyre, 
La  stigmatisation,  t.  ii,  p.  262  sq.  Les  faits  sont  trop 
nombreux  pour  qu'on  puisse  les  nier.  Un  jour  de 
l'Ascension,  la  B'^  Agnès  de  Bohême  psalmodiait 
l'ofiice,  au  jardin,  entre  deux  de  ses  compagnes. 
Bénigne  et  Prisca;  soudain  elle  s'élève  à  leurs  yeux 
et  ne  redescend  à  terre  qu'une  heure  plus  tard,  Acta 
sanctorum,  au  6  mars,  t.  vu,  p.  510,  n.  10;  sainte 
Colette  s'élevait  parfois  si  haut  dans  les  airs  que 
ses  compagnes  la  perdaient  entièrement  de  vue.  Ibid., 
au  6  mars,  p.  558,  n.  83.  Un  jour  de  l'Immaculée 
Conception,  saint  Joseph  de  Cupertino  invite  le  Père 
Gardien  à  dire  avec  lui  Pulchra  Maria.  Les  mots  à 
peine  prononcés,  le  saint  entre  en  extase,  saisit  son 
supérieur  et  l'emporte  avec  lui  dans  les  airs,  tous 
deux  répétant  :  Pulchra  Maria,  Pulchra  Maria.  Acta 
sanctorum,  au  18  septembre,  t.  xlv,  p.  1022,  n.  37,38. 

Saint  Pierre,  à  la  voix  de  Notre-Seigneur,  marcha 
sur  les  eaux,  Matth.,  xiv,  25-31;  souvent  le  même 
prodige  se  rencontre  dans  la  vie  des  saints.  Saint 
Raymond  de  Pennafort,  ayant  étendu  son  manteau 
sur  les  eaux,  parcourt  en  six  heures  les  cent  soixante 
mifiesqui  séparent  Majorque  deBavcelone,  Breviarium 
romanum,  au  23  janvier;  saint  Hyacinthe  fait  monter 
ses  compagnons  sur  son  manteau,  et,  comme  dans 
une  barque,  leur  fait  traverser  la  Vistule.  Ibid.,  au 
16  août.  Cf.  Acta  sanctorum,  au  même  jour,  t.  xxxvii, 
p.  316,  n.  40,  41.  -ki 

Les  phénomènes  de  lévitation  sont  connus.  Grasset, 
Idées  médicales,  l'occultisme,  p.  175,  résume  assez 
bien  la  question.  Il  cite  plusieurs  expériences,  il 
rappelle  la  lettre  du  professeur  Chiaïa  à  Lombroso  : 
«  Cette  femme  (Eusapia  Paladino)  s'élève  en  l'air, 
quels  que  soient  les  liens  qui  la  retiennent;  elle  reste 
ainsi,  paraissant  couchée  dans  le  vide,  contrairement 
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à  toutes  les  lois  de  la  statique  et  semble  s'afTranchir 
des  lois  de  la  gravité;  »  cependant  le  célèbre  médecin 
ne  croit  pas  que  de  ce  fait  ou  autre  semblable  il 
existe  une  démonstration  scientifique,  et  il  s'en  tient 
à  ce  queBabinet  écrivait  voilà  plus  de  cinquante  ans  : 
<i  qu'au  moyen  de  tant  de  médiums  qu'il  voudra, 
mais  sans  contact  aucun  et  à  distance  (un  sujet  vienne 
annoncer  à  l'Académie  des  sciences)  qu'il  suspend 
en  l'air,  sans  autre  support  que  la  volonté,  un  corps 
pesant  plus  compact  que  l'air  et  tout  à  fait  en  repos; 
si  son  assertion  est  reconnue  vraie,  il  sera  proclamé 
le  premier  des  savants  du  monde  entier.  » 

10.  Pesanteur  extatique.  —  Sainte  Marguerite  du 
Saint-Sacrement,  dans  ses  extases  de  la  Passion,  ne 
pouvait  être  soulevée  de  terre,  quand,  à  l'exemple 
du  Sauveur  sur  le  chemin  du  Calvaire,  elle  tombait 
par  trois  fois;  saint  Joseph  de  Cuperiino,  dont  je 
rappelais  tout  à  l'heure  la  légèreté  extatique,  restait 
parfois  étendu  à  terre,  comme  mort,  et  il  fallait  les 
efforts  réunis  de  plusieurs  personnes  pour  le  soulever. 
Imbert-Gourbeyre,  La  stigmatisation,  t.  ii,  p.  263. 
Le  B.  Gilles  était  suspendu,  immobile,  son  compa- 
gnon et  plusieurs  autres  ne  purent  le  faire  bouger,  en 
y  mettant  toutes  leurs  forces.  Acta  scmctorum,  au 
14  mai,  t.  xvi,  p.  409,  n.   15. 

Il  existe  des  faits  de  pesanteur,  en  dehors  de 
l'extase;  je  rappelle  seulement  celui  de  sainte  Lucie. 
Breviaiium  romanum,  au  13  décembre.  Cf.  La  stig- 
matisation, t.  II,  p.  264,  note. 

Le  P.  Surin  rapporte  que  les  possédées  de  Loudun 
couchées  à  terre  «  se  roidissoient  et  apesantissoient 
tellement  qu'un  homme  bien  robuste  avoit  peine  à 
leur  soulever  la  teste  et  leur  faire  perdre  terre,  le 
corps  ayant  une  pesanteur  que  la  nature  n'eut  sceu 
avoir.  »  Vie  manuscrite  du  P.  Surin,  citée  par  le 
P.   de  Bonniot,  Le  miracle  et  ses  contrefaçons,  p.  411. 

11.  Bilocations.  —  11  y  a  bilocation  quand  la  même 
personne  occupe  simultanément  deux  ou  plusieurs 
lieux.  Presque  toujours  les  faits  de  bilocation  se 
manifestent  pendant  l'extase.  Sainte  Lidwine,  pour 
bien  attester  l'authenticité  de  ses  pérégrinations  en 
Terre  Sainte  ou  à  Rome,  en  montrait  sur  son  corps 
d'irrécusables  traces.  Acta  sanctorum,  au  14  avril, 
t.  XI,  p.  280-281,  n.  47-53.  Les  boUandistes  citent 
deux  cas  de  bilocation  dans  la  vie  de  saint  Josepli 
de  Cupertino.  Il  était  à  Rome,  et  pourtant  on  le  vit 
assister  à  la  mort  d'Octave  Picino,  au  couvent  de 
la  Grotella,  non  loin  de  Cupertino  ;  il  était  au  monas- 
tère d'Assise  et  cependant  sa  mère,  sur  le  point  d'ex- 
pirer, le  vit  paraître  près  de  son  lit  d'agonie,  tout 
environné  de  lumière.  Acta  sanctorum,  au  18  sep- 
tembre, t.  XLV,  p.  1034,  n.  87,  88.  Je  cite  pour  mé- 
moire les  faits  nombreux  rapportés  dans  la  vie  de 
Marie  d'Agréda. 

L'apparition  de  la  vénérable  Mère  Agnès  de  Jésus 
à  M.  Olier  est  un  fait  de  bilocation.  Le  curé  de  Lan- 
geac  dépose  au  procès  de  béatification  :  «  Dans  le 
temps  que  la  mère  Agnès  apparut  à  M.  Olier  à  Paris, 
son  corps  demeura  immobile  à  l'endroit  du  monas- 
tère où  elle  se  trouvait.  »  Ribet,  La  mystique  divine, 
t.  II,  p.   199. 

Enfin  on  sait  que,  lors  de  la  canonisation  de  saint 
Alphonse  de  Liguori,  son  apparition  miraculeuse  à 
Clément  XIV  qu'il  assista  et  consola  à  ses  derniers 
moments,  pendant  qu'il  restait  deux  jours  entiers  à 
Arienzo,  sur  son  siège,  dans  un  doux  et  profond 
sommeil  extatique,  fut  longuement  examinée,  l'avo- 
cat de  la  cause  conclut  à  la  réalité  du  prodige.  Ribet, 
La  mystique  divine,  t.  ii,  p.  201.     ; 

Certains  phénomènes  que  l'on  peut  lire  dans  les 
revues  spirites  et  occultistes,  et  dont  l'authenticité 
n'a  pu  être  démontrée  scientifiquement,  ont  été  rap)- 
prochés  par  plusieurs  auteurs  des  faits  de  bilocation. 


Il  existerait  des  médiums  dont  le  corps  fiuidique 
jouirait  d'une  merveilleuse  puissance  :  au  cours  d'une 
séance,  il  se  dégagerait  si  pleinement  du  corps  réel, 
qu'il  irait  à  des  distances  étonnantes  et  en  reviendrait 
en  quelques  instants.  Pendant  que  le  corps  réel  du 
médium  reste  dans  la  salle  d'expérience,  le  corps 
fiuidique  se  livre  à  Babylone  à  des  recherches  archéo- 
logiques, ou  chasse  les  oiseaux  en  pleine  forêt  d'Aus- 
tralie. Grasset,  Idées  médicales,  l'occultisme,  p.  182. 
Ce  sont  là  d'audacieuses  affirmations;  quand  elles 
seront   démontrées,    nous   les    croirons. 

12.  Stigmates.  —  Il  est  arrivé  à  certains  extatiques 
—  le  D''  Imbert-Gourbeyre  en  compte  plus  de  trois 
cents  —  de  porter  dans  leur  chair  blessée,  aux  mains, 
aux  pieds  et  au  côté,  la  marque  des  plaies  de  Notre- 
Seigneur;  saint  François  d'Assise  est  le  premier  et  le 
plus  illustre  de  ces  crucifiés  de  l'amour.  On  lit  dans 
la  Legenda  sancti  Francisci,  c.  xiii,  de  saint  Bona- 
venture  :  «  Oui,  on  vit  ses  mains  et  ses  pieds  percés 
de  clous  dans  le  milieu;  les  têtes  des  clous  se  mon- 
traient à  l'intérieur  des  mains  et  à  la  partie  supérieure 
des  pieds,  les  pointes  sortaient  sur  la  face  opposée. 
Les  têtes  des  clous  étaient  rondes  et  noires;  les  pointes 
étaient  longues,  recourbées  et  comme  rabattues  au 
marteau,  dépassant  le  reste  de  la  chair.  Et  cela  à 
tel  point  que,  dans  la  courbure  des  pointes,  il  était 
aisé  d'introduire  le  doigt.  Et  son  côté  droit,  comme 
s'il  eut  été  percé  par  une  lance,  s'ouvrait  d'une  plaie 
rouge,  et  souvent  elle  jetait  un  sang  sacré  qui  trem- 
pait sa  tunique  et  ce  qu'il  portait  à  la  ceinture.  » 
Trad.  des  Études,  du  20  février  1911,  p.  473,  474. 

Il  arrive  aussi  de  trouver  reproduits  sur  le  corps 
des  stigmatisés,  ou  même  dans  leur  cœur,  les  instru- 
ments de  la  passion  :  la  croix,  la  couronne  d'épines, 
la  lance,  les  fouets.  Dans  le  cœur  de  sainte  Claire 
de  Montefalco,  voici  ce  que  ses  compagnes  contem- 
plèrent après  sa  mort  :  In  parte  cordis  dextera,  Jesu 
Cljristi  cruciflxi  imago  magnitudine  muliebris  poUicis, 
licet  atiquanto  longior,  extenta  tenens  brachia  aliquan- 
tulum  sublata,  caput  extra  Immeros  déclive  ci  de- 
jlexum...  Vulnus  in  Icdcre  multo  cruore  manabat.  In 
hac  eadem  parte  circulas  e  ncrviculis  conjectus  spineam 
delineabat  coronam,  quie  hirsutis  spinis  tortuosisque 
constabat  aeuleis,  etc.  Acta  sanctorum,  au  18  avril, 
t.  xxxvii,  p.  685,  n.  50,  51.  Cf.  Imbert-Gourbeyre, 
La  stigmatisation,  t.  i,  p.  35  sq.  Sainte  Claire  de 
Montefalco  a  été  béatifiée  le  8  décembre  1882;  le 
miracle  de  la  stigmatisation  du  cœur  a  été  l'un  des 
six  miracles  étudiés  par  la  commission  nommée  par 
Léon  XIII;  ce  miracle  peut  encore  se  constater  de 
nos  jours.  Voir  d'autres  exemples,  rapportés  par 
Imbert-Gourbeyre,  La  stigmatisation,  t.  i. 

Le  docteur  Pierre  Janet  a  observé  sur  l'extatique 
Madeleine,  qui  probablement  est  une  hystérique, 
certains  stigmates  qui  ne  sont  que  de  légères  exco- 
riations :  des  bulles  se  forment,  puis  crèvent,  avec, 
pendant  quelques  jours,  une  sérosité  sanguinolente. 
Bulletin  de  l'Institut  psychique,  juillet  1901,  p.  219- 
227.  En  1911,  il  est  moins  afiirmatif  et  se  contente 
d'écrire  :  «  Beaucoup  de  malades  ont  sur  la  peau  des 
plaques  rouges  légèrement  saillantes,  beaucoup  pré- 
sentent un  gonllement  notable  des  glandes  vascu- 
laires.  »  État  mental  des  hystériques,  p.  432.  M.  Georges 
Dumay  affirme  que  «  chez  les  névropathes  (la  sug- 
gestion) provoque  des  lésions  de  la  peau  à  l'endroit 
précis  qu'un  expérimentateur  désigne.  »  Revue  des 
deux  mondes,  1^'  mai  1907. 

13.  Parfums  mystiques,  liqueur,  transformation  des 
sens.  —  Pour  être  complet,  je  devrais  faire  mention 
de  certains  autres  effets  merveiUeux  de  l'extase;  il 
serait  trop  long  d'insister,  je  me  borne  à  les  indiquer. 
Pendant  les  extases  de  la  B^»  Christine  de  Stommeln, 
un    parfum   tout   céleste    s'échappait   de    son    corps 
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Acla  sanciorum,  au  22  juin,  t.  xxv,  p.  251,  n.  65. 
Souvent  une  rosée  très  fine  recouvrit,  pendant  ses 
ravissements,  le  manteau  jeté  sur  sa  tête.  Ibid.,  p.  254, 
n.  74.  Après  une  extase,  le  front  de  saint  Rainier 
et  de  saint  Pisc  était  tout  humide  d'une  mystérieuse 
rosée.  Ibid., au  17  juin,  t.  xxiv,  p.  350,  n.  15.  Par- 
fois ce  sont  des  mélodies  ravissantes  qui  sortent  des 
lèvres  des  extatiques,  ibid.,  au  24  juillet,  t.  xxxii, 
p.  657,  n.  34;  au  19  mai,  t.  xvii,  p.  394,  n.  34;  sainte 
Madeleine  de  Pazzi  en  extase  continue  à  coudre,  à 
peindre,  malgré  le  voile  que  ses  sœurs  lui  mettent  sur 
les  yeux.  Ibid.,  au  25  mai,  t.  xix,  p.  206,  n.  111.  Sainte 
Françoise  Romaine  en  extase  entend  les  paroles  de 
son  confesseur,  mais  non  celles  des  autres  personnes; 
Marie-Dominique  Lazzari  entend,  de  son  lit,  un  ser- 
mon prêché  dans  l'église  paroissiale,  distante  de  cinq 
ou  six  cents  pas.  Riccardi,  Relation  sur  Marie-Domi- 
nique Lazzari,  p.   128. 

Dans  l'hystérie,  les  sens  peuvent  acquérir  une 
finesse  extraordinaire;  des  malades  entendent  de  très 
loin,  et,  les  paupières  en  apparence  baissées  entière- 
ment, elles  voient  par  une  fente  imperceptible.  Grasset, 
Traité  pratique  des  maladies  du  système  nerveux,  p.  949. 

2°  Sur  l'âme.  —  1.  Sur  l'imagination.  —  Pendant 
l'extase  il  arrive  que  l'âme  perçoive,  sans  le  secours 
des  sens  extérieurs,  des  représentations  sensibles, 
des  visions  Imaginatives  (en  mystique  on  dit  imagi- 
naires) avec  autant  et  plus  de  netteté  que  les  réalités 
physiques  elles-mêmes.  «  Sous  cette  dénomination  de 
visions  imaginaires,  écrit  saint  Jean  de  la  Croix,  nous 
comprenons  toutes  les  espèces,  les  images,  les  formes 
et  les  figures  dont  l'imagination  est  surnaturellement 
frappée.  Ces  représentations  étant  plus  admirables 
et  plus  parfaites,  l'âme  en  est  plus  vivement  affectée 
que  sous  l'action  naturelle  des  sens.  »  Montée  du 
Carmel,  1.   II,  c.  xvi,  au  début. 

Dieu  se  manifeste  souvent,  au  témoignage  de  l'Écri- 
ture, par  des  visions  imaginaires  :  Faclus  est  sermo 
Domini  ad  Abram  per  visionem,  Gen.,  xv,  1;  Venii 
autem  Dominas  ad  Abimelech  per  somnium  nocte, 
Gen.,  XX,  3;  Vidil  (Jacob)  in  somnis  scalam...  et 
Domimim  innixum  scalee.  Gen.,  xxviii,  12,  13.  Cf. 
Is.,  vi;  Jer.,  I,  9;  Ezech.,  ii,  1.  On  trouve  dans  la  vie 
des  saints  certaines  visions  imaginaires  où  Dieu  ap- 
paraît dans  la  trinité  de  ses  personnes;  je  me  con- 
tenterai de  rappeler  celle  que  rapporte  la  B»"  Mar- 
guerite-Marie. Pendant  qu'elle  était  privée  de  l'usage 
de  ses  sens,  elle  vit  les  trois  personnes  divines  «  sous 
la  forme  de  trois  jeunes  hommes  vêtus  de  blanc, 
tout  resplendissants  de  lumière,  de  même  âge,  gran- 
deur et  beauté.  »  Vie  et  œuvres,  t.  ii,  p.  384. 

Les  visions  imaginaires  de  sainte  'Thérèse  furent 
progressives,  au  moins  celles  qui  lui  manifestèrent 
la  sainte  humanité  de  Notre-Seigneur.  D'abord,  elle 
vit  les  mains  de  Jésus,  puis  son  visage,  puis;  le  25 
janvier21558,  fête  de^a  ConversionXde  saint  Paul, 
sa  personne  tout  Rentière.  Vie,  c.  xxviii.  Les  ^visions 
eurent-elles  lieu  pendant  une  |  extase,  on  ne  peut 
l'affirmer  positivement,  la  sainte  nous  dit  simplement 
qu'elle  était  «  en  oraison  »;  mais  elle  ajoute,  ibid., 
que  ses  visions  sont  comme  l'annonce  d'une  extase  : 
le  ravissement][est_alors  un  secours  surnaturel  donné 
par  Dieu  à  l'âme  et  qui  lui  permet  de  soutenir  le 
merveilleux  éclat  de  la  vision. 

Le  jour  de  l'Assomption,  en  1562,  la  même  sainte, 
pendant  un  ravissement,  aperçut  Notre-Dame  à  sa 
droite  et  saint  Joseph  à  sa  gauche,  qui  la  revêtaient 
d'un  vêtement  d'une  merveilleuse  blancheur.  Sans 
voir  distinctement  les  traits  de  Marie,  elle  aperçut 
seulement  la  forme  de  son  visage  d'une  beauté 
ravissante.  Le  vêtement  de  la  reine  du  ciel  était 
blanc,  d'une  splendeur  éclatante  et  suave  qui  n'é- 
blouissait point.   Vie,  c.  xxxiii,  t.  ii,  p.  31. 


Avec  Jésus  et  Marie  ce  sont  les  bienheureux  et  les 
anges  qui  se  manifestent.  Sainte  Marie-Madeleine  de 
Pazzi,  en  extase,  contemple  saint  Louis  de  Gonzague 
dans  sa  gloire,  Acta  sanctorum,  au  21  juin,  t.  xxv, 
p.  903,  n.  320;  saint  François  d'Assise  apparaît  au 
B.  Guy  de  Cortone,  l'un  de  ses  soixante-douze  disciples, 
ibid.,  au  12  juin,  t.  xxin,  p.  100,  n.  10,  11;  saint 
Pierre  d'Alcantara  se  montre  à  sainte  Thérèse,  Vie, 
c.  XXVII  ;  sainte  Thérèse,  la  nuit  même  de  sa  mort, 
apparaît  à  plusieurs  personnes,  radieuse  de  gloire. 
Acla  sanctorum,  au  15  octobre,  t.  lv,  p.  363,  n.  1110. 
On  pourrait  multiplier  les  citations,  presque  à  l'in- 
fini. Les  anges  descendent  et  montent  la  mysté- 
rieuse échelle  de  Jacob.  Gen.,xxviii,  12.  Élie,  pendant 
son  sommeil,  est  touché  et  réconforté  par  un  ange. 
III  Reg.,  xix,  5.  Daniel,  viii,  16;  ix,  21;  x,  20; 
Zacharie,  i,  13,  19;  saint  Joseph,  Matth.,  i,  20;  ii, 
13,  19,  22,  reçoivent  la  visite  des  anges  pendant  des 
visions  ou  pendant  leur  sommeil.  Fréquemment,  les 
saints  pendant  leurs  extases  furent  gratifiés  des  mêmes 
visions  :  les  séraphins  en  grand  nombre,  entourant 
le  cœur  adorable  de  Jésus,  invitèrent  la  B"' Marguerite- 
Marie  à  s'unir  à  eux  pour  chanter  les  louanges  du 
divin  cœur.  Vie  et  œuvres,  t.  ii,  p.  420.  Inutile  de 
citer  d'autres  faits,  les  vies  des  saints  en  sont  pleines. 
Les  âmes  du  purgatoire,  les  démons,  les  damnés, 
se  manifestent  aussi  dans  l'extase,  par  des  visions 
Imaginaires.  Sainte  Lidwine,  pendant  ses  ravisse- 
ments, pénétrait  dans  le  purgatoire  et  y  voyait  les 
âmes  livrées  à  d'affreuses  tortures;  parfois,  par  ses 
prières,  elle  obtenait  leur  délivrance,  Acta  sanctorum, 
au  14  avril,  t.  ii,  p.  336,  n.  136-172;  les  visions  de 
la  B"=  Marguerite-Marie  sont  célèbres.  Sainte  Thérèse 
vit  rarement,  mais  pourtant  elle  vit  quelquefois  le 
démon  sous  une  figure  sensible.  Vie,  c.  xxxi;  sa 
vision  de  l'enfer,  c.  xxxii,  est  connue  de  tout  le 
monde;  celle  de  sainte  Françoise  Romaine  est  peut- 
être  plus  curieuse  encore,  les  bollandistes  la  rap- 
portent, t.  VIII,  p.  165,  n.  46. 

Il  arrive  même  parfois  que,  dans  l'extase,  des  per- 
sonnes vivantes  se  manifesteat  à  d'autres,  sous  des 
formes  sensibles  :  sainte  Jeanne  de  Chantai  et  saint 
François  de  Sales  s'étaient  vus  tous  deux,  avant  le 
carême  de  1604  et  leur  rencontre  à  Dijon,  dans  des 
visions  célèbres;  tous  deux  se  reconnurent  sans  pour- 
tant se  connaître  encore,  comme  la  première  le  raconte 
si  naïvement  à  la  mère  de  Chaugy.  Mémoires  sur  la 
vie  et  les  vertus  de  sainte  Jeanne-Françoise  Frénujot 
de  Chantai,  p.  40,  41,  51.  Ces  visions  ne  furent  pas  des 
bilocations. 

Pour  être  complet,  il  faudrait  rappeler  les  visions, 
si  fréquentes  dans  l'extase,  d'objets  ou  d'animaux 
symboliques;  il  faudrait  rappeler  que  les  extatiques 
non  seulement  voient,  mais  qu'ils  entendent,  qu'ils 
touchent,  qu'ils  sentent  des  parfums  ou  des  odeurs 
nauséabondes  ;  disons  seulement  que  ce  ne  sont  point 
les  saints  seuls  qui  éprouvent  ces  visions  imaginaires; 
elles  se  retrouvent  sous  une  forme  ou  sous  une  autre 
dans  certaines  manifestations  extatiques  dont  nous 
avons  déjà  parlé. 

Sous  l'inlluence  de  l'éther,  une  personne  s'imagine 
voir  Dieu  sous  la  forme  d'un  Être  tout-puissant  qui 
traverse  le  ciel,  le  pied  posé  sur  un  éclair  comme  une 
roue  sur  le  rail,  W.  James,  L'expérience  religieuse, 
p.  333;  un  buveur  d'alcool  voyait  les  murs  tapissés 
de  squelettes,  de  fantômes,  de  diables  qui  grimpaient  et 
disparaissaient,  P.  de  Bonniot,  Le  miracle  et  les  sciences 
médicales,  p.  37;  Théophile  Gautier  raconte  qu'ayant 
pris  du  hachisch,  les  fantômes  les  plus  grotesques 
envahirent  son  imagination.  «  C'était  une  cohue 
étrange;  le  pulcinella  napolitain  tapait  familièrement 
sur  la  bosse  du  punch  anglais,  l'arlequin  de  Bergame 
frottait  son  museau  noir  au  masque  enfariné  du  pail- 
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lasse  de  France...  cela  grouillait,  cela  rampait,  cela 
trottait,  cela  sautait,  cela  grognait,  cela  sifflait.  » 
Revue  des  deux  mondes,  nouvelle  série,  t.  xiii,  p.  528. 
La  suggestion  et  la  maladie  ont,  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  leurs  extatiques,  et  ces  extatiques  leurs 
visions.  Les  hallucinations  les  plus  bizarres  assiègent 
leur  cerveau,  et  l'image  qui  surgit  dans  leur  esprit 
se  traduit  dans  l'attitude  du  corps  et  dans  tous  ses 
mouvements.  Ces  poses  et  ces  attitudes  ont  une 
vivacité  d'expression  étonnante;  certaines  malades 
voient  Dieu,  la  Vierge,  les  saints  :  «  la  Vierge  a  les 
mains  jointes...  un  serpent  est  sous  ses  pieds...  un 
arc-en-ciel  au-dessus  de  sa  tête...  Il  y  a  une  belle 
lueur  derrière  elle...  rouge...  blanche...  Je  croyais 
qu'il  n'y  avait  qu'un  Jésus...  il  y  en  a  des  quan- 
tités... »  P.  de  Bonniot,  Le  miracle  et  ses  contrefaçons, 
p.  354. 

2.  Sur  l'intelligence.  —  Comme  elle  a  ses  visions 
corporelles  et  imaginaires,  l'extase  a  ses  visions  intel- 
lectuelles; elles  consistent  en  une  connaissance  qui 
se  produit  par  une  simple  vue  de  l'intelligence  sans 
impression  ou  image  sensible,  ou  qui  semble  se  pro- 
duire ainsi.  «  Étant  en  oraison,  écrit  sainte  Thérèse, 
un  jour  de  la  fête  du  glerieux  saint  Pierre,  je  vis 
auprès  de  moi  —  ou  plutôt  je  sentis,  car  je  ne  vis 
rien  ni  des  yeux  du  corps  ni  de  ceux  de  l'âme  —  il 
me  sembla,  dis-je,  voir  auprès  de  moi  Jésus-Christ. 
Je  compris  en  même  temps  que  c'était  lui  que  je 
croyais  entendre  me  parler.  Comme  j'ignorais  abso- 
lument qu'il  pût  y  avoir  des  visions  de  ce  genre,  je 
fus  d'abord  très  effrayée  et  je  ne  faisais  que  pleurer. 
Cependant,  à  la  moindre  parole  que  Notre-Seigneur 
m'adressait  pour  me  rassurer,  je  me  trouvai,  comme 
à  l'ordinaire,  tranquille,  consolée  et  libre  de  toute 
crainte.  11  me  semblait  que  Jésus-Christ  se  tenait 
toujours  à  mon  côté;  cependant  comme  la  vision 
était  sans  image,  je  ne  voyais  pas  sous  quelle  forme. 
Mais  qu'il  fût  toujours  à  mon  côté  droit,  je  le  sentais 
parfaitement.  »  Vie,  c.  xxvii,  t.  i,  p.  336,  337. 

D'une  extase  qui  l'avait  saisi  en  plein  voyage  au 
milieu  des  montagnes,  dans  un  parfait  équihbre  de 
corps  et  d'esprit,  un  contemporain  écrit  :  «  Je  sentis 
la  présence  de  Dieu  comme  si  sa  bonté  et  sa  puis- 
sance me  pénétraient  en  même  temps...  Je  crois  utile 
d'ajouter  que,  dans  mon  extase,  Dieu  n'avait  ni  forme, 
ni  couleur,  ni  odeur,  ni  saveur,  bref  que  le  sentiment 
de  sa  présence  n'était  accompagnée  d'aucune  locali- 
sation particulière  :  c'était  comme  si  une  personnaUté 
eût  été  transformée  par  la  présence  d'un  esprit  spi- 
rituel. »  W.  James,  L'expérience  religieuse,  p.  59. 

Il  arrive  donc  que,  par  l'extase  et  dans  l'extase, 
l'intelligence  a  la  perception  et  comme  l'évidence  de 
cette  vérité  :  Dieu  existe,  Notre-Seigneur  existe,  il 
est  là  près  de  moi.  Il  arrive  en  outre  que  certaines 
lumières  y  sont  données  qui  grandissent  les  idées 
ordinaires  d'une  façon  merveilleuse.  Éblouis  et  trans- 
portés par  ce  qu'ils  ont  vu,  les  extatiques  ne  peuvent 
l'exprimer,  les  mots  sont  vides,  les  images  ternes,  et 
les  sentiments  impuissants  :  «  Tout  ce  que  je  viens 
d'articuler  n'est  rien,  tout  cela  n'a  pas  de  sens,  je 
ne  peux  pas  parler,  »  écrit  sainte  Angèle  de  Foligno. 
Et  cependant  elle  a  des  expressions,  des  cris  magni- 
fiques cette  pauvre  femme,  coupable  à  certaines 
heures  :  «  Si  quelqu'un  me  racontait  la  passion,  telle 
qu'elle  fut,  je  lui  répondrais  :  C'est  toi,  c'est  toi  qui 
l'as  soufferte..,  Je  fus  remplie  d'un  amour  auquel 
je  ne  crains  pas  de  promettre  l'éternité;  et  si  une 
créature  me  prédisait  la  mort  de  mon  amour,  je  lui 
dirais  :  Tu  mens;  et  si  c'était  un  ange  je  lui  dirais  : 
Je  te  connais;  c'est  toi  qui  es  tombé  du  ciel.  »  Ern. 
hMlo',  Physionomie  des  saints,]?.  352.  Cf.  P.  de  Bonniot, 
Le  miracle  et  ses  contrefaçons,  p.  377,  378.  Sainte 
Catherine  de  Gênes,  sainte  Thérèse,  la  B"  Marguerite- 


Marie  et  bien  d'autres  ont  ainsi  vu  grandir  dans 
l'extase  leurs  idées  et  leur  intelligence;  et  toutes  se 
plaignent  de  la  pauvreté  et  du  vide  de  leurs  expres- 
sions, qui  sont  si  belles  parfois. 

Il  y  a  plus.   Dans  l'extase  l'intelligence    acquiert 
des  idées  qu'elle  n'avait  pas.  Sainte  Thérèse  afllrme 
qu'alors  Dieu  révèle  de  grandes  vérités,  de  profonds 
mystères,  que  l'âme  éclairée  de  cette  lumière  divine 
devient  savante.  Vie,  c.  xxvir,  t.  i,  p.  339-341.  Un 
jour,  il  lui  fut  donné  de  comprendre   le  mystère  de 
la  sainte  Trinité  et  cela  si  clairement   qu'elle  en  fut 
remphe  d'admiration  et  de  joie.   Vie,  c.  xxxix,  t.  ii, 
p.  139,  140.  Sans  doute,  cette  intelligence  du  mystère 
n'en  était  pas  la  pleine   compréhension;    mais  il  y 
eut  pourtant  alors,  au  dire  de  la  sainte,  une  manifes- 
tation très  lumineuse  et  bien  supérieure  à  la  connais- 
sance qu'elle  avait  précédemment.  La   même  sainte 
assure.  Le  château  intérieur,  v«  demeure,  c.  i,  qu'igno- 
rant que  Dieu  était  en  toutes  choses  par  présence^ 
par  puissance  et  par  essence,   elle  en  eut   la  claire 
évidence  et  le  crut  d'une  manière  inébranlable,  après 
une   extase.  Saint    Ignace,    avant   d'avoir   étudié   la 
théologie,  écrivit  un  opuscule  de  quatre-vingts  pages 
sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  et    il  afhimait 
souvent   que,   dans   la   grotte   de   Manrèze,    il   avait 
compris  merveilleusement  une  foule  de  vérités    sur- 
naturelles et  naturelles  qu'il  ignorait.  H.  Joly,  Sainl 
Ignace  de  Loyola,  p.  27.  On  trouvera  d'autres  exemples 
de    cette    science   infuse   dans    Ribet,    La    mystique 
divine,  t.   ii,   p.  305-347. 

Ce  n'est  pas  tout.  L'extase  donne  non  seulement 
des  lumières  sur  les  sciences  humaines  et  divines, 
elle  révèle  parfois  l'avenir.  On  a  dit  que  les  prophéties 
claires  ne  sont  pas  vraies  et  que  les  vraies  ne  sont  pas 
claires  :  l'antithèse  est  piquante,  est-ehe  toujours 
exacte?  Sainte  Thérèse  affirme  qu'elle  a  vu  se  réahser 
parfaitement  et  sans  exception  aucune  des  événe- 
ments qui  lui  avaient  été  annoncés  deux  ou  trois  ans 
à  l'avance.  Vie,  c.  xxv,  t.  i,  p.  312;  elle  y  revient, 
p.  31G  et  331.  Elle  cite  des  faits,  t.  i,  p.  350;  t.  ii,. 
p.  123, 125,  216,  220,  227,307,337,341,344,350,  et  je 
ne  prétends  pas  être  complet  dans  cette  énumération. 
La  B^e  Jeanne  d'Arc  disait  :  «  Il  y  a  une  fille  entre 
Coussey  et  Vaucouleurs  qui,  avant  un  an,  fera  sacrer 
le  roi  de  France.  »  Petit  de  Julleville,  Jeanne  d'Arc, 
p.  15.  Cf.  la  belle  prophétie  faite  devant  ses  juges, 
p.  121.  On  trouvera  encore  des  prophéties  dans  la 
plupart  des  révélations  faites  aux  saints  et  aux  saintes; 
sans  doute  elles  ont  souvent  besoin  d'être  discutées, 
mais  pourtant  une  conclusion  se  dégage  :  dans  de 
nombreuses  circojistances,  des  âmes  en  extase  ont 
été  averties  d'événements  futurs  qui  sont  véritable- 
ment arrivés  :  les  faits  sont  trop  nombreux  pour 
pouvoir  être  niés,  dans  l'Ancien  Testament  comme 
dans  le  Nouveau,  dans  les  premiers  siècles,  de  l'Église 
comme  dans  ceux  qui  ont  suivi,  et  nous  pouvons 
ajouter,  en  face  des  événements  de  Lourdes,  comme 
à  notre  époque. 

Sans  doute,  toutes  les  extases  n'ont  pas  sur  l'm- 
telligence  cette  infiuence  grandissante;  il  en  est  beau- 
coup surtout  de  celles  provoquées  par  les  excitants, 
la  suggestion  ou  la  maladie,  qui,  loin  de  la  développer 
la  rétrécissent,  et  parfois  même  la  détruisent  :  la 
pauvreté  mentale  des  hystériques  est  un  fait  que 
personne  ne  songe  à  nier,  les  médecins  de  la  Salpê 
trière  moins  que  personne. 

3.  Sur  la  volonté.  —  Certaines  extases  annihilent 
la  volonté;  les  déséquihbrés  de  l'éther,  de  l'alcool, 
du  hachiscli,  de  la  suggestion  ou  de  la  maladie,  ne 
savent  pas  vouloir,  ils  s'agitent,  mais  leurs  passions 
les  mènent.  Leur  volonté  faible,  et  qui  n'est  jamais 
fixée,  explique  la  mobilité,  l'inconstance  de  leurs 
désirs,   de  leurs  afEections,'^dc  leurs    actes;   et  leur 
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stabilité  même  ne  vient  pas  d'une  volonté  qu'éclaire 
et  soutient  l'intelligence,  c'est  l'obcissance  passive  à 
une  idée  fixe  qui  s'impose  sans  qu'ils  puissent  la 
discuter. 

Les  extases  des  saints  agissent  bien  différemment. 
Une  seule  suffira  parfois  «  pour  enlever  tout  d'un 
coup  à  l'âme  certaines  imperfections  dont  elle  n'avait 
pu  se  défaire  durant  tout  le  cours  de  sa  vie,  et  de  plus 
pour  la  laisser  ornée  de  vertus  et  comblée  de  dons 
surnaturels...  Alors  investie  d'un  courage  invincible 
cl  d'un  désir  passionné  de  pâtir  pour  son  Dieu,  l'âme 
est  en  proie  à  un  tourment  étrange  :  celui  de  ne  pas 
soufl'rir  davantage.  »  S.  Jean  de  la  Croix,  Vie  et 
œuvres,  La  montée  du  Carmel,  1.  II,  c.  xxvi.  «  L'âme 
se  sent  pleine  de  courage,  et  si,  à  cette  heure,  on  la 
mettait  en  pièces  à  cause  de  Dieu,  elle  en  éprouverait 
une  grande  joie.  C'est  ici  que  naissent  les  promesses 
et  les  résolutions  héroïques,  les  brûlants  désirs, 
l'iiorreur  du  monde,  la  vue  claire  de  sa  vanité... 
Quelle  souveraineté  que  celle  d'une  âme  qui,  portée 
à  cette  hauteur  par  Dieu  lui-même,  considère  toutes 
choses,  sans  être  enchaînée  par  aucune  1  »  S''^  Thérèse, 
Vif,  c.  XIX,  t.  I,  p.  229;  c.  xx,  p.  259. 

La  volonté  paraît  alors  fixée  dans  le  bien  avec  une 
telle  immutabilité  que  rien  désormais  ne  pourra  l'en 
séparer  :  la  B'=  Marguerite -Marie,  sous  cette  impres- 
sion, allait  répétant  que  sa  liberté  était  tellement  en 
la  puissance  de  Dieu,  qu'elle-même  n'avait  plus  aucun 
pouvoir  sur  elle.  Elle  exagérait,  mais  ces  paroles  nous 
aident  à  comprendre  quel  empire  sur  leur  volonté 
l'extase   confère   à   certaines    âmes   privilégiées. 

Sans  doute,  une  simple  affirmation  ne  suffit  pas 
pour  faire  la  preuve  de  cette  transformation  de  la 
volonté,  il  y  faut  des  faits  :  une  phrase  vertueuse  ne 
nous  convaincra  pas,  une  vie  de  vertus  seule  y 
parviendra.  Elles  existent  ces  vies  de  vertus  :  vie 
de  souffrance,  de  pauvreté,  d'obéissance,  d'humilité, 
d'admirable  dévouement,  de  sublime  force  d'âme. 
La  volonté,  malgré  le  penchant  au  mal,  force  con- 
stante qui  pèse  sur  elle  et  tend  à  l'éloigner  de  Dieu, 
ne  cède  à  la  tentation  que  dans  de  rares  et  légères 
surprises,  et  d'héroïsme  en  héroïsme  marche,  en  droite 
ligne,  vers  la  plus  haute  sainteté.  Sa  force  est  iné- 
branlable, elle  naît  de  l'amour.  «  Je  disais  en  moi- 
même,  écrit  M.  Olier,  Seigneur,  je  ne  puis  vous  témoi- 
gner mon  amour  qu'en  souflrant.  Hélas  !  Seigneur, 
le  moyen  que  je  vive  si  je  ne  vous  témoigne  mon 
amour  !  Le  souffrir  vous  en  donnera  l'assurance.  » 
H.  Joly,  Psychologie  des  saints,  p.  182.  «  Qui  donc 
vous  empêchera  de  devenir  saintes,  demande  la  B^'^ 
Marguerite-Marie,  puisque  nous  avons  des  cœurs  pour 
aimer  et  des  corps  pour  souffrir  I  Maïs  hélas  I  peut-on 
souffrir  quand  on  aime?  »  Vie  et  œuvres,  t.  ii,  p.  276. 
Ce  sont  tous  les  saints  et  toutes  les  saintes  extatiques 
vénérés  dans  l'Église  qui  écrivent,  parlent  et  vivent 
comme  la  B"=  Marguerite-Marie  et  M.  Olier.  Il  fau- 
drait des  volumes  pour  démontrer  cette  affirmation. 
Ils  sont  écrits;  l'admirable  travail  des  bollandistes 
les  résume,  et  l'on  peut  toujours  en  confiance  s'ap- 
puyer sur  leur  autorité. 

Cette  volonté,  que  l'extase  a  fixée  dans  le  bien 
par  l'amour,  est  éminemment  féconde.  Ignem  veni 
mittere  in  terram  et  quid  volo  nisi  ut  accendalur, 
dit  Notre-Seigneur.  Luc,  xn,  49.  C'est  le  même  zèle 
qui  brûle  l'âme  des  extatiques.  C'est  pour  les  rendre 
capables  de  grandes  choses  que  Dieu  les  console  et 
les  ravit  :  «  Un  saint  Paul,  où  puisa-t-il  la  force  pour 
supporter  des  travaux  si  excessifs?  Que  nous  voyons 
clairement  en  lui  les  effets  des  visions  et  de  la  con- 
templation qui  procèdent  de  Dieu  et  non  d'une 
imagination  en  délire  ou  des  artifices  de  l'esprit 
de  ténèbres  I  Après  avoir  reçu  de  si  hautes  faveurs, 
alla-t-il   se   cacher  pour  jouir   en   repos   des   délices 


dont  son  âme  était  inondée,  sans  vouloir  s'occuper 
d'autre  chose.  Vous  voyez,  au  contraire,  qu'il  passait 
les  jours  entiers  dans  les  occupations  de  l'apostolat, 
et  qu'il  travaillait  la  nuit  pour  gagner  sa  vie.  » 
S'^  Thérèse,  Le  château  intérieur,  vii«  demeure. 

Sainte  Thérèse,  qui  parle  ainsi,  prouve  par  sa  propre 
vie  que  l'extase  fait  des  apôtres;  c'est  encore  ce  que 
démontrent  les  vies  de  saint  Benoît,  de  saint  Domi- 
nique, de  saint  François  d'Assise,  de  saint  Ignace  de 
Loyola,  de  saint  François  de  Sales,  de  saint  Alphonse 
de  Liguori,  comme  celles  de  tous  les  fondateurs 
d'ordres  et  d'instituts  religieux;  saint  Augustin, 
saint  Bernard,  saint  Vincent  Ferrier,  saint  Thomas 
d'Aquin,  saint  Bonaventure,  saint  François-Xavier, 
furent  des  extatiques  et  l'Église  de  Dieu  se  glorifie 
toujours  de  leurs  travaux  apostoliques  et  de  leurs 
écrits;  les  extases  de  sainte  Catherine  de  Sienne,  de 
sainte  Claire,  de  sainte  Jeanne  de  Chantai,  de  la 
B's  Jeanne  d'Arc  et  de  la  B"^  Marguerite-Marie  sont 
aussi   connues    que   leur   apostolat   triomphant. 

III.  Critique  des  faits.  —  Les  effets  de  l'extase 
que  nous  avons  étudiés  —  et  nous  n'avons  pu  être 
complet  —  n'ont  pas  évidemment  tous  la  même 
importance  ;  les  uns  ne  dépassent  pas  les  forces  natu- 
relles scientifiquement  connues,  pour  d'autres,  il 
semble  bien  que  le  doute  soit  permis,  enfin  il  en  est 
quelques-uns  qui  ne  peuvent  leur  être  attribues.  Un 
corps  sans  appui  et  sans  mouvement  ne  peut  rester 
suspendu  en  l'air,  et  pourtant  ce  phénomène  se  pro- 
duit dans  certaines  extases;  il  n'est  pas  d'intelligence 
qui,  à  coup  sûr,  puisse  prévoir  l'avenir,  et  pourtant 
cela  se  rencontre  dans  certaines  extases;  ni  l'ima- 
gination, ni  la  suggestion,  ni  la  maladie,  ni  l'ivresse, 
ni  la  subconscience  ne  peuvent  donner  une  explication 
suffisante  de  la  légèreté  extatique,  ni  de  la  prophétie, 
je  pourrais  ajouter  qu'elles  n'expliquent  pas  mieux 
cette  stabilité  énergique  de  la  volonté  que  nous 
avons  constatée  chez  les  extatiques;  mais  comme  je 
ne  veux  prendre  que  des  faits  faciles  à  vérifier  et 
indiscutables,  je  néglige  l'action  de  l'extase  sur  la 
volonté.  Il  reste  que  deux  séries  de  faits  tout  au 
moins  —  légèreté  extatique  et  prophéties  —  assez 
fréquents  dans  l'extase,  ne  peuvent  être  attribués 
aux  forces  natureUes  scientifiquement  connues  :  dès 
lors  quelle  en  est  la  cause? 

Le  spiritisme?  non;  la  force  psychique  radiante, 
périsprit  ou  corps  astral?  non,  encore.  Ces  théories 
n'ont  pas  fait  leur  preuve;  il  serait  trop  long  de  le 
démontrer;  je  renvoie  simplement  à  l'étude  sur  l'oc- 
cultisme, du  docteur  Grasset.  Idées  médicales,  p.  153- 
160.  D'ailleurs,  ces  théories,  fussent-elles  démontrées, 
et  elles  ne  le  sont  pas,  ne  pourraient  rendre  compte 
de  tous  les  faits;  elles  sont  insuffisantes  à  expliquer 
tout  au  moins  la  connaissance  de  l'avenir.  Reste  le 
recours  à  une  force  distiucte  de  toutes  ces  forces,  à 
des  esprits  hiérarchiquement  supérieurs  à  l'homme, 
c'est-à-dire  aux  anges  bons  ou  mauvais,  et  enfin 
à  Dieu. 

II  est  des  extatiques,  en  effet,  qui  affirment  que 
leur  âme,  dégagée  des  sens,  entre  en  rapport  avec 
Dieu,  lequel,  directement  ou  indirectement,  agit  sur 
elle  d'une  façon  merveilleuse.  Voilà  une  cause  qui 
suffit  à  tout  expliquer. 

Mais  avant  d'arriver  à  cette  extase  divine  qu'il 
nous  faudra  étudier  tout  à  l'heure,  il  importe  de  dire 
un  mot  de  l'extase  diabolique  qu'on  pourrait  parfois 
confondre  avec  elle. 

IV.  Extase  diabolique.  —  Le  démon.  Dieu  le 
permettant,  peut  en  effet  produire  des  extases. 
Bona  affirme  que  le  démon  cause  des  extases,  en 
arrêtant  dans  le  corps  les  effets  de  la  vie  physique. 
De  discrctione  spirituum,  c.  xiv,  n.  14,  et  saint  Tho- 
mas, parlant  de  la  suspension  des  sens,   dit  qu'elle 


1887 


EXTASE 


1888 


peut  venir  soit  de  la  maladie,  soit  de  Dieu,  soit 
du  démon.  Sum.  theol.,  Ih  II»",  q.  clxxv,  a.  1.  Le 
démon  peut  même  produire  ou  simuler  la  plupart 
des  efïets  que  nous  avons  signalés  :  action  sur  les 
sens,  sur  l'imagination,  sur  la  sensibilité,  sur  l'intelli- 
gence; il  ne  peut  pourtant,  sans  une  révélation  divine 
extrêmement  rare,  connaître  sûrement  l'avenir;  mais 
dans  bien  des  cas,  esprit  très  fin  et  très  expérimenté, 
il  sait  le  prévoir  sur  de  légers  indices;  il  agit  sur  la 
volonté,  mais  d'une  manière  qui  permet,  au  moins 
après  une  minutieuse  et  persévérante  étude,  de  dis- 
tinguer son  action  satanique.  iJjjJM  '   ■       •■    ^'=-"  — 

Dans  les""extases  diaboliques,  l'objet  présenté  est 
souvent  bizarre  ou  même  immoral;  les  circonstances 
des  phénomènes  vulgaires,  grossières  ou  ridicules; 
la  fm  indigne  de  Dieu  ou  mauvaise  :  confirmer  dans 
l'erreur  ou  le  vice,  satisfaire  une  vaine  curiosité;  les 
efïets  produits  tels  qu'ils  doivent  être  attribués  à  un 
principe  mauvais  :  trouble,  présomption,  désespoir, 
vanité,  orgueil,  impureté,  éloignement  ou  abus  des 
sacrements.  Sans  doute.  Dieu  peut  parfois  donner 
les  grâces  gratuites  de  l'extase  à  des  personnes  qui 
n'ont  rien  fait  pour  les  mériter  :  Paul  était  persécuteur 
quand  il  fut  miraculeusement  converti  sur  le  chemin 
de  Damas;  cependant  on  peut  dire  que  d'ordinaire, 
si  les  personnes  favorisées  d'extases  ne  sont  pas  ver- 
tueuses, si  elles  aiment  à  faire  parade  des  faveurs 
reçues,  ces  faveurs  ne  viennent  ni  de  Dieu,  ni  des 
bons  anges,  elles  viennent  du  démon.  11  importe  de 
remarquer  que,  si  les  extases  divines  commencent 
souvent  par  le  trouble,  elles  finissent  toujours  dans 
la  paix. 

Ces  signes  de  l'extase  diabolique  sont  empruntés, 
pour  la  plupart,  à  Benoît  XIV,  De  servorum  Dei  bea- 
liftcalione,  1.  III,  c.  xlix,  n.  6.  11  termine  ainsi  ; 
Demum  signa  aperta  extasis  diemoniacse  sunl,  si  in 
ea  suadealur  aliqiiod  malum;  vcl  si  bonum  suadeulur, 
non  tamen  suadealur  ad  bonum  finem,  vcl  si  exlaticus 
postcxtasim  lurbalus  permaneat;  licct  enim  in  exlasibus, 
apparilionibus  et  divinis  rcvclationibus  aligna  turbalio 
dari  possii,  et  data  sil,  eadcm  tamen  nec  vehcmens  est 
nec   multum  durât,  et  extatici  in  delectatione  quiescunt. 

V.  Extase  divine.  —  Si  dans  les  effets  de  l'extase 
il  s'en  rencontre  qui  dépassent  les  forces  scientifi- 
quement connues;  si  l'objet  présenté  à  l'imagination, 
à  l'intelligence,  à  la  volonté  n'a  rien  que  de  vrai, 
de  juste  et  de  saint;  si,  après  mûr  examen,  les  diverses 
circonstances  du  phénomène  sont  dignes,  honnêtes, 
bienséantes,  ou  laissent  deviner,  sous  des  apparences 
un  peu  mesquines,  l'infinie  délicatesse  et  bonté  de 
Dieu;  si  le  but  est  bon  :  affermissement  dans  la 
vérité  ou  la  vertu,  édification,  triomphe  de  l'Église, 
gloire  de  Dieu;  si  les  efïets  sont  bons  :  paix,  confiance, 
humilité,  docilité,  obéissance,  oubli  de  soi,  charité; 
si  les  personnes  favorisées  de  grâces  extatiques  sont 
des  personnes  hautement  vertueuses  et  d'une  vie 
sainte,  on  peut  conclure  que  l'extase  est  divine.  On 
pourra,  sans  que  tous  ces  signes  soient  réunis,  la 
distinguer  avec  grande  vraisemblance  d'une  extase 
naturelle  ou  diabolique;  mais,  là  où  ils  se  trouvent, 
on  peut  affirmer  à  coup  sûr  qu'elle  vient  de  Dieu. 

Nous  pouvons  donc  maintenant  définir  et  étudier 
cette  extase  dont  les  faits  démontrent  l'existence, 
et  que  les  mystiques  et  les  théologiens  nous  aident 
à  connaître  et  à  juger.  Cette  extase  —  l'extase  pro- 
prement dite  des  saints  —  est  une  extase  intellec- 
tuelle; elle  appartient  à  la  contemplation  parfaite. 

1°  Nature.  —  Il  y  a  extase,  dit  saint  Thomas, 
lorsque  rtZiçuis  spiritu  divino  eleualur  ad  aliqua  super- 
naturalia,  cum  abstractione  a  sensibus.  Sum.  theol., 
II»  II»,  q.  CLXXV,  a.  1.  Ainsi,  d'après  le  saint  docteur, 
il  existe  dans  l'extase  deux  ordres  de  phénomènes  : 
l'âme  n'agit  plus  par  ses   sens,   elle   en   est   comme 


séparée;  l'âme  est  élevée  par  une  force  divine  vers 
les  biens  surnaturels. 

1.  L'âme  est  comme  séparée  de  ses  sens;  elle  cesse 
d'entrer  en  rapport  avec  le  monde  extérieur,  les  yeux 
ne  voient  plus,  les  oreilles  n'entendent  plus,  le  sens 
du  toucher  est  comme  anéanti;  qu'on  veuille  bien 
se  reporter  à  ce  que  nous  avons  dit  précédemment 
sur  l'insensibilité  du  corps  pendant  l'extase  et  l'im- 
mobilité. Voir  col.  1875. 

2.  L'âme  est  élevée  par  une  force  divine  vers  les 
biens  célestes.  —  L'extase  divine  ne  consiste  pas  dans 
la  simple  aliénation  des  sens  extérieurs;  mort  en 
apparence,  elle  est  en  réalité  vie  plus  intense  que 
jamais;  les  facultés  supérieures  de  l'âme  :  intelli- 
gence et  volonté,  s'y  développent  d'une  manière  mer- 
veilleuse. Nous  l'avons  déjà  indiqué  en  parlant  des 
efïets  de  l'extase  sur  ces  deux  facultés,  mais  il  faut 
insister. 

Benoît  XIV,  De  servorum  Dei  beatificatione,  1.  III, 
c.  XXVI,  n.  7,  définit  ou  plutôt  décrit  en  ces  termes 
la  contemplation  infuse  et  surnaturelle  :  simplex 
intcllcctualis  intuitus  cum  sapida  dilectione  divinorum 
aliorumquc  revelalorum,  procedens  a  Deo  speciali  modo, 
applicante  intellectum  ad  intuendum.  et  voluntalem  ad 
diligcndum  ea  revelata,  et  concurrente  ad  eos  actus  per 
dona  Spiritus  Sancti,  intellectum  et  sapientiam,  cum 
magna  illuslratione  inlellectus  et  inflammalione  volun- 
tatis.  L'extase,  étant  l'un  des  degrés  de  la  contem- 
plation parfaite,  il  s'ensuit  qu'on  peut  lui  appliquer 
ce  que  le  savant  pontife  dit  de  la  contemplation  en 
général. 

L'extase  est  donc  à  la  fois  un  regard  simple  de 
l'intelligence  et  un  élan  plein  de  suave  amour  de  la 
volonté  vers  Dieu  et  les  choses  divines. 

D'ordinaire,  notre  intelligence,  pour  atteindre  la 
vérité,  va  d'idées  en  idées,  de  déductions  en  déduc- 
tions, de  raisonnements  en  raisonnements;  dans 
l'extase,  au  contraire,  elle  enveloppe  son  objet  d'un 
regard  intuitif,  elle  le  voit,  elle  le  contemple  :  con- 
templatio  pcrtinet  ad  ipsum  simplicem  intuitum  veri- 
tatis.  S.  Thomas,  Sum.  theol,  11=  II"=,  q.  clxxx, 
a.  3,  ad  1""'.  En  même  temps  qu'elle  éclaire  l'intelli- 
gence, l'extase  brûle  la  volonté.  L'âme  alors  semble 
incapable  de  s'appliquer  à  autre  chose  qu'à  aimer  Dieu  ; 
elle  voudrait  avoir  mille  vies  pour  les  lui  sacrifier, 
«  elle  souhaiterait  que  toutes  les  créatures  fussent 
changées  en  autant  de  langues,  pour  l'aider  à  louer 
celui  qu'elle  aime.  »  Le  château  intérieur,  vi«  demeure, 
c.  IV.  Sainte  Catherine  de  Gênes  osait  écrire  :  «  Si 
je  parle  de  l'amour,  il  me  semble  que  je  l'insulte, 
tant  mes  paroles  sont  loin  de  la  réahté.  Sachez  seu- 
lement que  si  une  goutte  de  ce  que  contient  mon 
cœur  tombait  en  enfer,  l'enfer  serait  changé  en  para- 
dis. »  Physionomie  des  saints,  p.  320  (trad.  d'Ernest 
Hello). 

Cette  illumination  de  l'intelligence,  cet  embrase- 
ment de  la  volonté  ne  changent  pas  évidemment, 
pour  l'âme  extatique,  les  conditions  imposées  à  tous 
les  hommes  par  la  foi  :  Videmus  nunc  per  spéculum 
in  eenigniale,  tune  autem  facie  ad  faciem.  I  Cor., 
xni,  12.  Elle  ne  voit  point  Dieu  face  à  face  — 
saint  Thomas  et  plusieurs  autres  saints  docteurs,  que 
semble  bien  approuver  Benoît  XIV,  admettent  cepen- 
dant que  Moïse  et  saint  Paul  ont  contemplé,  dans 
leur  extase,  l'essence  divine  face  à  face,  cf.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  11^  II*,  q.  clxxv,  a.  3,  ad  1"'";  In 
Epist.  II  ad  Cor.,  c.  xii;  Benoît  XIV,  De  servorum 
Dei  beatificatione,  1.  III,  c.  i.,  n.  5;  des  théologiens 
de  grande  autorité  admettent  même  que  des  saints 
ont  eu  le  mêm  ■  privilège,  Bona,  De  discretione  spiri- 
tuum,  c.  xviii,  n.  7  —  elle  le  voit  à  travers  un 
miroir,  derrière  un  voile,  mais  le  miroir  est  devenu 
plus  transparent,  le  voile  plus  léger;    c'est  toujours 
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une  vision,  une  connaissance  de  foi,  mais  de  foi 
plus  élevée. 

Comment  se  fait  cette  élévation  de  la  foi?  Les 
théologiens  répondent  :  par  les  dons  du  Saint-Esprit 
et  surtout  par  le  don  de  sagesse.  Sans  doute  ce  don 
est  accordé  à  tous  les  chrétiens,  et  tous  les  chrétiens 
ne  sont  point  des  extatiques;  mais  les  âmes  favorisées 
d'extases  le  reçoivent  avec  plus  d'abondance  et  dans 
un  degré  supérieur,  alliovi  gradii;  c'est  une  des  grâces 
gratuitement  données  que  le  Saint-Esprit  distribue 
comme  il  veut.  Iste  f/rudas  sapientiœ  non  est  com- 
munis  omnibus  hahcntibiis  gratiani  graium  jacicnlcm, 
sed  mugis  pcrtincl  ad  gralias  gratis  datas,  quas  Spiri- 
tiis  Sandiis  distribiiit  prout  vult.  S.  Thomas,  Sum. 
Ihcol.,   Il"  II»,  q.  XLV,  a.  5. 

A  ce  don  de  sagesse  certains  théologiens,  et  parmi 
eux  Benoît  XIV  qui  fait  sien  le  texte  de  Laurent 
Brancati  que  nous  avons  cité,  joignent  le  don  d'in- 
telligence, comme  aidant  lui  aussi  à  cette  élévation 
de  la  foi  nécessaire  à  l'extase;  quelques  autres,  en 
très  petit  nombre,  y  ajoutent  le  don  de  science. 
A.-M.  Meynard,  Traité  de  la  vie  intérieure,  t.  ii,  p. G7  sq. 

De  plus,  les  théologiens  et  les  mystiques  sont  una- 
nimes à  reconnaître  dans  l'extase  une  action  spéciale 
de  Dieu  sur  l'inteUigence  et  la  volonté.  Toute  con- 
templation surnaturelle  —  et  l'extase  est  une  con- 
templation surnaturelle —  est  plus  passive  qu'active. 
L'âme,  sans  doute,  n'y  cesse  pas  d'agir,  mais  Dieu 
aussi  agit  sur  l'âme,  qui  se  trouve  à  la  fois  et 
active  et  passive.  Considerandnm  est  qiiod  si  virliis, 
giiec  est  actionis  prineipium,  ab  alia  siiperiori  virtiite 
movcatiir,  operalio  ab  ipsa  procedens  non  solum  est 
actio,  sed  passio  ;  in  quantum  scilicet  procedil  a  virlute 
quee  a  superiori  movetur.  S.  Thomas,  De  unione  Verbi, 
q.  unica,  a.  5.  Saint  Jean  de  la  Croix  écrit  ;  «  Dans  cet 
état  (la  contemplation),  c'est  Dieu  qui  agit  particuliè- 
rement en  elle.  Lui-même  l'instruit  et  répand  en  elle 
ses  connaissances  infuses.  Il  lui  comnuuiiciue,  dans  la 
contemplation,  des  biens  spirituels  qui  sont  tout  à 
la  fois  sa  connaissance  et  son  amour.  »  La  rive  jtammc 
d'amour,   str.   m,  §  5. 

Dans  tout  acte  de  connaissance  il  y  a  un  objet 
qui  est  connu  et  une  intelligence  c[ui  connaît;  dans 
l'extase,  l'action  divine  peut  atteindre  et  l'inlelli- 
gence  cjui  connaît  et  l'objet  connu  ou  plus  exacte- 
ment les  espèces  intelligibles  par  lesquelles,  suivant 
la  thèse  scolastique,  cet  objet  est  connu. 

L'action  divine,  dans  l'extase,  grandit  l'intelligence 
par  une  lumière  spéciale  qu'elle  y  répand  et  qui  la 
fortifie;  cette  illumination  peut  se  faire  parles  dons 
du  Saint-Esprit. 

L'action  divine,  dans  l'extase,  «  excite,  arrange, 
et  quelquefois  présente,  toutes  nouvelles  les  espèces 
intelligibles.  »  Scaramelli,  Directoire  mystique,  1.  II, 
c.  VIT,  n.  77.  Cette  action  a  comme  trois  degrés.  Au 
premier,  les  espèces  intelligibles  deviennent  plus 
parfaites  au  moyen  d'un  secours  spécial  de  Dieu; 
au  second,  ces  espèces,  naturelles  dans  les  éléments 
dont  elles  sont  formées,  sont  coordonnées,  combinées, 
arrangées  d'une  manière  surnaturelle;  au  troisième, 
les  espèces  sont  infuses  et  formées  directement  par 
Dieu,  sans  éléments  préexistants.  Philippe  de  la 
Sainte-Trinité,  Sum.  tlieol.  mijst.,  part.  II,  tr.  III, 
dise.   II,   a.  "2. 

Dans  tout  acte  d'amour  il  y  a  une  volonté  qui 
aime  et  un  objet  aimé;  l'action  divine,  dans  l'extase, 
atteint  l'une  et  l'autre  :  la  volonté  par  l'amour  que 
le  Saint-Esprit  répand  abondamment  dans  l'âme, 
l'objet  aimé  par  la  sagesse  également  infuse. 

Est-ce  l'amour  de  la  volonté,  est-ce  l'illumination 
de  l'intelligence  qui  cause  l'extase?  c'est  tantôt  l'un 
et  tantôt  l'autre,  s'il  faut  en  croire  les  théologiens,  et 
même  parfois  les  deux  réunis.  Tribus  de  causis  anima 
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in  alienationcm  adducilur,  aut  prœ  magniludine  devo- 
lionis,  aut  prœ  magnitudine  admirationis,  aut  prie 
magniludine  exultationis.  Th.  de  Valgornera,  Tiieo- 
Ingia  mijslica  divi  Thomœ,  q.  iv,  disp.  II,  a.  17,  n.  11. 
Ecoutons  saint  François  de  Sales  :  «  L'entendement 
entre  quelquefois  en  admiration  vojant  la  sacrée 
délectation  que  la  volonté  a  en  son  extase,  comme 
la  volonté  reçoit  souvent  de  la  délectation,  apercevant 
l'entendement  en  admiration;  de  sorte  que  ces  deux 
facultés  s'entrecomnumiquent  leurs  ravissements, 
le  regard  de  la  beauté  nous  la  faisant  aimer,  et 
l'amour  nous  la  faisant  regarder.  On  n'est  guère  sou- 
vent eschauiïc  des  rayons  du  soleil  qu'on  n'en  soit 
esclairc,  ni  esclairé  qu'on  n'en  soit  eschauffé;  l'amour 
fait  facilement  admirer,  et  l'admiration  facilement 
a\  mer.  »  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  1.  YII,  c.  v. 

D'ailleurs,  si  l'extase  ne  fait  qu'éclairer  l'intelli- 
gence, il  faut  s'en  défier,  l'extase  divine  agit  toujours 
sur  la  volonté  qu'elle  émeut,  échauffe  et  remplit 
d'une  puissante  affection  envers  Dieu.  La  contem- 
plation parfaite  en  effet,  dont  l'extase  fait  partie,  n'est 
pas  une  connaissance  quelconque  de  Dieu,  mais  une 
connaissance  essentiellement  amoureuse:  c'est  l'ensei- 
gnement   de    tous    les    maîtres. 

Les  théologiens,  ce  sont  eux  surtout  que  nous  avons 
interrogés  jusqu'ici,  nous  disent  comment  les  choses 
peuvent  se  passer  dans  l'extase,  il  convient  d'entendre 
les  mystiques  raconter  eux-mêmes  leurs  extases; 
leur  expérience  sera  peut-être  plus  complètement 
lumineuse  que  les  raisonnements  des  théologiens; 
ils  sont  des  témoins  et  parfois  fort  intelhgents  cjui 
racontent  ce  qu'ils  ont  vu  et  senti.  Je  sais  bien  que 
de  grands  théologiens  furent  de  grands  mystiques, 
saint  Thomas,  par  exemple;  aussi  les  écouterons- 
nous  volontiers,  lorsque,  comme  saint  François  de 
Sales  et  saint  Jean  de  la  Croix,  pour  en  citer  deux 
autres  et  des  plus  illustres,  ils  nous  feront  part  de 
leurs  expériences  mystiques. 

Comment  se  présente  donc  le  phénomène  de  l'ex- 
tase,  chez  les  mystiques? 

On  constate,  chez  les  extatiques  revenus  à  eux- 
mêmes,  une  sorte  de  stupeur  qui  se  traduit  par  une 
impossibilité  de  dire  ce  qu'ils  ont  vu.  «  Venons  aux 
sentiments  intimes  de  l'âme  en  cet  état.  Si  quelqu'un 
peut  nous  les  dire,  qu'il  le  fasse.  Moi,  je  regarde 
comme  impossible  de  les  connaître,  plus  encore  d'en 
parler.  En  me  mettant  à  écrire,  je  me  demandais  ce 
cpie  l'âme  fait  alors;  c'était  après  la  communion,  et 
au  sortir  de  l'oraison  dont  je  parle.  Notre-Seigneur 
me  fit  entendre  ces  paroles  :  Elle  se  consume  tout 
entière,  ma  fille,  du  désir  d'entrer  plus  profondément 
en  moi'.  Ce  n'est  plus  elle  ui  vit,  c'est  moi  qui  vis 
en  elle.  Comme  elle  ne  peut  saisir  ce  qu'elle  entend, 
c'est  ne  pas  entendre,  tout  en  entendant.  »  S'"-'  Thé- 
rèse, Vie,  c.  xviir,  t.  i,  p.  226.  Personne  n'osera 
refuser  à  la  sainte  qui  a  écrit  ces  lignes  l'intelligence 
qui  comprend,  ou  la  faculté  d'exprimer,  dans  un 
langage  vivant  et  précis,  ses  idées  et  ses  sentiments. 
On  remarquera,  d'ailleurs,  que  ce  n'est  pas  seulement 
sa  pensée  qu'elle  nous  livre,  mais,  à  son  avis,  la 
pensée  de  Dieu  lui-même  sur  l'état  de  l'âme  en  extase. 
Sainte  Catherine  de  Gênes,  Physionomie  des  saints, 
p.  319,  320;  la  B^"  Marguerite-Marie,  Vie  et  œuvres, 
t.  I,  p.  369,  371;  sainte  Angèle  de  Foligno,  Vie, 
c.  Lii;  la  sœur  Marie-Bénigne  Gojoz,  Le  charme  du 
divin  amour,  p.  289;  saint  Jean  de  la  Croix,  La  nuit 
obscure  de  l'âme,  1.  II,  c.  xvii,  parlent  de  même. 

Cette  difficulté  de  rendre  ce  qu'ils  ont  vu  est  sans 
doute  chez  les  mystiques,  comme  chez  tous  les  écri- 
vains, une  impuissance  humaine;  nous  ne  pouvons 
pas  exprimer  telle  que  nous  la  concevons  notre 
pensée.  C'est  l'éternelle  défaite  de  notre  esprit;  il 
ne  parvient  jamais  à  mettre  dans  les  mots  toute  la 
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vie  et  tout  l'éclat  intérieur  de  son  idée  :  il  s'y  acharne, 
il  s'y  épuise  sans  réussir.  Mais  les  mystiques  ne  doi- 
vent-ils s'en  prendre  qu'à  eux-mêmes?  Si  les  paroles 
Teur  manquent,  n'est-ce  pas  que  les  vérités  et  les 
sentiments  qu'ils  essaient  de  traduire,  sont  inclTables"? 
Le  fond   du  problème  est   là. 

Or  voici  ce  qu'afTirment  les  mystiques.  Dans  l'ex- 
tase '<  l'âme  se  sent  prés  de  Dieu,  il  lui  en  reste  une 
certitude  qui  ne  lui  permet  pas  d'en  douter...  J'avais, 
dans  les  commencements,  cette  ignorance  de  ne  pas 
savoir  que  Dieu  est  dans  tous  les  êtres.  Or,  d'un 
côté,  la  présence  si  intime  dont  je  parle  me  semblait 
incroyable,  et  de  l'autre,  il  m'était  impossible  de  ne 
pas  croire  que  Dieu  fût  là,  car  j'avais  comme  une 
vue  claire  de  sa  réelle  présence.  »  S*^  Thérèse,  Vie, 
c.  XVIII,  t.  II,  p.  226,  227.  Plus  nettement  encore 
la  même  sainte  écrit  :  «  Dieu  s'établit  lui-même  dans 
l'intérieur  de  cette  âme,  de  telle  manière  que,  quand 
elle  revient  à  elle,  il  lui  est  impossible  de  douter 
qu'elle  n'ait  été  en  Dieu,  et  Dieu  en  elle.  »  Château 
inlérieur,  V  demeure,  c.  i.  Saint  .Jean  de  la  Croix 
dit  de  son  côté  :  «  Ces  connaissances  sublimes  et 
amoureuses  sont  propres  à  l'état  d'union:  elles  sont 
l'union  même  et  consistent  dans  une  mystérieuse 
touche  de  la  divinité  au  fond  intime  de  l'âme.  C'est 
Dieu  lui-même  que  l'âme  ressent  et  qu'elle  goûte; 
mais  non.  sans  doute,  avec  la  plénitude  et  l'évidence 
de  la  claire  vision  bcatifique.  »  Montée  du  Carmel, 
1.  III,  c.  xxvr. 

Ainsi,  dans  l'extase,  l'âme  est  près  de  Dieu,  en 
Dieu,  elle  le  touche.  Comment?  Évidemment,  ce  n'est 
ni  avec  les  sens  extérieurs,  ni  avec  ceux  de  la  partie 
sensitive  de  l'âme  que  l'on  appelle  parfois  sens  de 
l'imagination,  mais  avec  les  sens  intérieurs  ou  spi- 
rituels, coinme  les  nomme  saint  Bonaventure.  Expli- 
quant cjue  la  connaissance  expérimentale  s'acquiert 
non  pas  par  ce  que  nous  pouvons  entendre  dire,  mais 
par  l'impression  produite  sur  nos  sens  extérieurs,  par 
les  objets  eux-mêmes,  il  ajoute  :  «  Il  en  va  tle  même 
pour  le  goût  intérieur  et  les  autres  sens  spirituels. 
Si  donc  je  lis  ou  entends  dire  que  le  Seigneur  est 
doux,  je  n'en  ai  pas  pour  cela  une  connaissance  expé- 
rimentale, il  faut  que  mon  goût  spirituel  soit  atteint 
par  la  douceur  divine,  et  que  je  puisse  dire  :  son 
fruit  est  doux  à  ma  bouche.  »  De  septein  ilineribus 
wtevnitatis;  de  sexto  itineie.  dist.  I,  Opéra,  t.  viii, 
p.  464. 

11  nous  est  bien  difTicile  de  con;prendre  ce  que 
sont  les  sens  spirituels  dont  parle  le  saint  docteur, 
mais  quelle  bonne  raison  avons-nous  de  les  nier, 
quand  les  mystiques  nous  parlent  sans  cesse  de 
voix,  d'odeur,  d'aliment,  d'embrassement;  quand 
surtout  ils  distinguent  les  elTets  d'une  action  qui 
parfois  ne  sort  point  de  l'âme  et  qui  parfois,  au  con- 
traire, atteint  le  corp:;  lui-même  :  ■  L'âme  respire 
je  ne  sais  quelle  suave  odeur;  c'esl  comme  si  au- 
dedans  d'elle-même,  dans  l'endroit  le  i)lus  profond, 
il  y  avait  un  brasier  où  l'on  jetât  d'excellents  par- 
fums. On  ne  voit,  il  est  vrai,  ni  lu  lumière  du  feu.  ni 
l'endroit  où  il  est;  mais  la  chaleur  de  la  fumée  odo- 
riférante pénètre  l'âme  tout  entière,  et  souvent, 
comme  je  l'ai  dit,  le  corps  lui-même  y  participe.  ■ 
S''  Thérèse,  Chûteuii  intérieur,  ix"  demeure,  c.  ii. 
l'ne  femme  a  bien  de  l'imagination,  pensera-t-on  : 
on  me  permettra  d'a'outer  que  celte  femme  s'appelle 
sainte  Thérèse,  et  elle  se  rencontre  ici  avec  saint 
Augustin,  Confessions,  I.  X,  c.  vi;  saint  Jean  de  la 
Croix  :  «  C'est  Dieu  lui-même  que  l'âme  ressent  et 
qu'elle  goûte.  »  Montée  du  Carmel,  I.  II,  c.  xxvi. 
Pour  bien  comprendre  toute  la  i)orlée  de  cette  der- 
nière citation,  il  faut  se  rappeler  que  le  grand  mystique 
l>arle,  dans  le  passage  cité,  des  touches  jiar  lesquelles 
Dieu  atteint  la  substance  de  l'âme,  touches  qui  sont 


ressenties  et  goûtées.  Cf.  Nuit  de  l'âme,  I.  Il,  c.  xxiii  ; 
Expliealion  du  Cmi/ii/f»',  strophe  xiv.  Le  P.  Surin  écrit 
que  l'âme  admise  à  la  parfaite  transformation  en 
Dieu  «  connaît  ce  qu'il  est,  voire  même  elle  le  goûte 
par  un  contact  divin  dont  les  mystiques  parlent,  qui 
est  une  notion  surnaturelle  par  laquelle  l'âme  sait  ce 
que  c'est  que  Dieu,  non  pour  l'avoir  vu,  mais  pour 
l'avoir  touché.  Car  entre  les  sens  spirituels  le  tact 
est  le  pliis  délicat,  quoique  parmi  les  corporels  il 
soit  le  plus  grossier.  »  Traité  de  l'amour  de  Dieu, 
1.  III.  c.  VI.  Le  même  auteur  pense,  toc.  cit.,  que  tout 
le  monde  est  d'accord  sur  ce  fait  que  «  le  point  de 
la  théologie  mystique  est  pour  l'âme  de  parvenir  à 
toucher  Dieu.  » 

11  y  a  donc,  au  témoignage  des  mystiques,  dans 
cette  expression,  sens  spirituels,  autre  chose  qu'une 
métaphore  :  c'est  une  réalité  dont  ils  se  rendent 
compte,  bien  que  nous  ne  la  comprenions  pas.  Notre 
premier  devoir  est  de  rapporter  ce  qu'ils  éprouvent, 
leur  bonne  foi  étant  absolue;  la  science  mystique 
n'est  pas  une  science  révélée,  elle  doit  nécessairement 
s'appuyer  sur  l'expérience. 

L'extase,  pour  eux,  c'est  donc,  avec  l'aliénation 
des  sens,  facile  à  constater,  une  rencontre  de  l'âme 
avec  Dieu,  une  touche  substantielle,  dont  ils  se 
rendent  parfaitement  compte,  sans  la  pleinement 
comprendre.  Dieu  est  là,  ils  le  voient,  ils  l'entendent, 
ils  le  touchent,  ils  l'embrassent,  ils  le  possèdent.  Au 
contact  divin  dans  cette  divine  possession,  leur  intel- 
ligence s'éclaire,  leur  volonté  s'enflamme.  Comment? 
Ils  ne  le  savent  pas  :  «  La  volonté  est  sans  doute 
occupée  à  aimer,  mais  elle  ignore  comment  elle  aime. 
Si  l'entendement  entend,  il  ignore  comment  il  entend: 
du  moins  ne  peut-il  rien  saisir  de  ce  qu'il  entend.  » 
S"^  Thérèse,  Vie,  c.  xviii,  t.  i,  p.  226.  Mais  qu'im- 
porte le  comment;  les  mystiques  constatent  le  fait, 
et  en  le  constatant  nous  permettent  de  le  constater 
après  eux  et  avec  eux.  Voilà  qui  doit  sufTire. 

Un  passage  célèbre  de  saint  Bernard,  et  plusieurs 
de  saint  .lean  de  la  Croix,  Montée  du  Carmel,  1.  IL 
c.  xii-xv,  x.xiv;  Nuit  obscure,  1.  I,  c.  ix,  auxquels 
on  pourrait  peut-être  joindre  le  texte  fameux  où 
saint  Augustin  raconte  son  extase  d'Ostie,  Confess., 
1.  IX,  c.  X,  nous  permettent  d'aMer  plus  loin  et  de 
dire  que,  dans  cette  rencontre  de  Dieu  et  de  l'âme, 
l'intelligence  laisse  sa  manière  humaine  d'agir,  et 
converse  avec  Dieu,  sans  le  concours  de  l'imagination 
et  des  sens  intérieurs.  «  d'es])rit  à  esprit.  »  S.  Augustin, 
Confess.,  loc.  cil.  Voici  le  texte  de  saint  Bernard  : 
Moricdur  anima  mea  morte  etium  (si  dici  potesl)  angc- 
lorum,  ut  pnvsentiuni  memoriam  cxccdens.  rcrum  se 
inferiorum  corporearuni  non  modo  cupiditatibus,  sed 
et  simililudinibus  cxucd,  sitque  ei  puru  eum  illis  con- 
versatio,  cum  t/uibus  est  puritatis  similiiudo.  Tcdis 
(ut  opinor)  exeessus  aut  tantum,  cuit  maxime  con- 
tentplcdio  dicitur.  Serm.,  lu,  in  Ccmtica,  vers  le  milieu. 

Voici  ceux  de  saint  Jean  de  la  Croix  :  «  Dès  que 
l'âme  se  met  en  présence  de  Dieu,  elle  entre  en  pos- 
session de  cette  paix  profonde,  où  elle  boit  à  longs 
traits  les  eaux  vives  de  la  sagesse  et  de  l'amour,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  d'amener  cette  eau  par  les  aque- 
ducs des  considérations,  des  figures  et  des  formes.  » 
Montée  du  Carmel,  1.  Il,  c.  xiv.  Le  Seigneur  ne  se 
manifeste  plus  à  l'âme  par  la  voie  des  sens  ainsi 
qu'il  le  faisait  autrefois  à  l'aide  du  raisonnement  qui 
compose  et  divise  les  matières.  Les  communications 
di\ines  suivent  maintenant  la  voie  du  pur  esprit, 
d'où  le  discours  successif  est  banni  et  fait  place  à 
l'acte  simple  de  la  contemplation  inaccessible  au 
concours  de  sens  extérieurs  et  intérieurs.  »  Nuit 
obscure,  1.  I,  c.  ix. 

On  entrevoit  en  (|uoi  consiste  celte  conversation 
d'esprit  à  esprit  i-nlre  Dieu  et  l'âme,  c'est  un  entre- 
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tien  semblable  à  ceux  qu'avaient  avec  Dieu  les  anges 
avant  leur  conllrmation  en  grâce,  lorsqu'ils  ne 
le  voyaient  pas  encore  face  à  face,  mais  tlans  l'obscu- 
rité de  la  foi. 

On  peut  dès  lors  également  comprendre  ce  qu'af- 
lirment  les  saints  et  les  maîtres  :  dans  l'oraison  ordi- 
naire la  grâce  élève  l'âme  en  lui  conservant  sa  manière 
ordinaire  d'agir;  dans  la  contemplation  parfaite  — 
el  l'extase  fait  partie  de  cette  contemplation  par- 
faite—  la  grâce  élève  l'âme  en  changeant  sa  manière 
d'agir.  Enfm,  comme  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse 
élever  l'âme  miraculeusement  à  la  faveur  spéciale 
de  converser  avec  lui,  à  la  manière  des  anges,  d'esprit 
à  esprit,  il  faut  conclure  que,  dans  l'extase,  l'âme 
vit  dans  un  perpétuel  miracle. 

Mystiques  et  théologiens  sont  tous  d'accord  quand 
ils  parlent  de  l'obscurité  de  la  connaissance  de  Dieu 
acquise  dans  l'extase  :  la  lumière  est  trop  vive,  elle 
éblouit,  et  l'âme,  revenue  à  elle-même,  se  trouve 
impuissante  à  décrire  ces  splendeurs  et  ces  ombres, 
cette  lumineuse  obscurité.  Hœc  conlemplatio  nerjativa 
(licitiir  Clara  caligo  quia  ob  nimiam  lacis  abundanliam 
inlcllccliis  obscuraliir:quemadniodiiin  qui  inluelur  solem, 
radiorum  fulgorc  obcœcalus  nihil  cernit,  sed  ianliim 
inlclligil  solcm  esse  magnum  quoddum  lumen,  sic  Deus 
in  isla  caliginc  injnndil  animw  luccm  magnam  quœ 
facil  ut  illa  inlclligal  non  jeun  veritateni  cdiquam 
paiiiculeuem,  sed  acquiral  generalem  quamdam  el  eon~ 
fusuni  noliliam  cjus  incomin-ehensibills  bonilalis,  iinde 
anima  incipil  efjormarc  allissimum  de  Deo  ideam, 
licet  confuscmi.  S.  Alphonse  de  Liguori,  Praxis  con- 
fessariorum,  n.  13.5.  Cf.  Suarez.  De  oralione,  1.  XIII, 
c.  XXVIII.  L'auteur,  longtemps  connu  sous  le  nom  de 
Denys  l'Aréopagite,  écrivait  déjà  :  «  Il  y  a  vis-à-vis 
de  Dieu  une  très  divine  gnose  qui  s'obtient  par 
agiiosie,  au  moyen  d'une  union  supérieure  à  l'intelli- 
gence, lorsque  l'intelligence,  détachée  de  tous  les 
êtres  et  en  sus  dépouillée  d'elle-même,  s'unit  aux 
clartés  supersplendides,  en  elles  et  par  elles  s'illu- 
minant  de  l'inscrutable  abîme  de  la  sagesse.  «  Trad. 
Dulac,  p.  '2.54:  P.  G.,  t.  m,  col.  572.  Cf.  S.  Jean  de 
la  Croix,  Nuil  obscure,  1.  II,  c.  xvii,  t.  m,  |i.  428-'l.'J2: 
B^*' Angèle  de  Foligno,  Vj'e,  c.  xxiv,  xxvi;S"'  Made- 
leine de  Pazzi,  Œuvres,  part.   IV,  c.  xvii. 

2"  Trois  sortes  d'extases  divines.  —  L'extase  est 
le  troisième  des  quatre  degrés  que  sainte  Thérèse 
donne  à  la  contemplation  :  la  quiétude, l'union  simple, 
l'union  extatique,  l'union  consommée.  Voir  Contem- 
pi..\TioN.  La  sainte  décrit  l'extase  dans  sa  Vie,  c.  xviii 
sq..  et  dans  la  vi«  demeure  du    Cliâlecm  intérieur. 

On  peut  distinguer  trois  sortes  d'extases  :  1, 
extase  simple,  qui  se  produit  doucement,  et  où 
l'action  divine  ne  se  fait  pas  sentir  très  fortement; 
2.  le  ravissement,  extase  subite,  irrésistible.  Sainte 
Tliérèse  admet  que  l'on  peut  lutter  avec  succès  contre 
Dieu  dans  l'extase  simple;  dans  le  ravissement  c'est 
tout  à  fait  impossible,  au  moins  la  plupart  du  temps. 
Sans  réflexion  préalable,  sans  nulle  coopération  per- 
sonnelle, vous  vous  trouvez  saisi  par  un  mouvement 
d'une  force  et  d'une  impétuosité  inouïes.  Vous  sen- 
tez... cet  aigle  puissant  vous  enlever  sur  ses  ailes.  » 
Vie,  c.  XXII,  t.  vil,  |).  24.3.  3.  Le  vol  de  l'esprit.  Le 
ravissement  est  parfois  si  impétueux  qu'il  paraît 
emporter  l'esprit  loin  du  coips,  et  les  séparer.  L'âme 
prend  son  vol  et  semble  abandonner  son  vêtement 
de  chair.  Cf.  Château  intérieur,  W  demeure,  c.  iv. 
D'ailleurs,  entre  l'e.xtase  simple,  le  ravissement  et 
le  vol  de  l'esprit,  il  n'y  a  qu'une  dilïérence  de  degré. 
'  Ravissement,  élévation,  vol  de  l'esprit,  c'est  tout 
un,  et  ces  dilîérents  noms  n'expriment  qu'une  même 
chose  qu'on  appelle  aussi  extase.»  Vie,  c.  xx,t.  i,p.241. 

3°  Liberté  el  mérite  pendant  t'extase  divine.  —  Saint 
Thomas, Si(m.  llwoL,  l'  II»,  q.  cxiii,  a.  3,  ad  2"'",  estime 


que  l'âme  est  toujours  libre,  même  dans  l'extase; 
quelques  auteurs  ont  soutenu  le  contraire.  Suarez, 
De  oralione,  1.  II,  c.  xx,  se  range  à  l'avis  de  saint 
Thomas  qui  semble  bien  aussi  être  celui  de  saint 
Augustin,  de  saint  Jean  Chrysostome  et  de  saint 
Bernard.  Cf.  Analecta  juris  pontiflcii,  liv.  48  et  49, 
col.  1266;  Benoît  XIV,  De  servorum  Dei  bealiftcatione, 
1.  III,  c.  IV,  n.  14.  Sainte  Thérèse  prend  nettement 
position  et  aflirme  que  l'âme  alors  ne  peut  perdre 
son  temps.  Cantique  des  Cantiques,  c.  vi.  Cf.  Poulain, 
Des  grâces  d'oraison,  c.  xviii,  37. 

4°  Effets.  — •  1.  Sur  les  sens  extérieurs.  —  Parfois 
tout  rapport  avec  le  monde  extérieur  cesse;  les  actes 
de  la  vie  végétative  seuls  continuent.  —  2.  Sur  tes 
sens  intérieurs.  —  Ils  sont  aussi  quelquefois  annihilés, 
leur  action  est  toujours  amoindrie.  Cf.  Meynard, 
Traité  de  ta  vie  intérieure,  t.  ii,  p.  332  sq.,  qui  cite 
sur  la  question  l'opinion  des  plus  grands  théolo- 
giens. —  3.  Sur  l'intelligence  el  la  volonté.  —  Voir  ce  qui 
a  été  dit  des  effets  de  l'extase  en  général,  col.  1883  sq. 
Th.  de  Vallgornera,  Tlieologia  mijstica  d.  Tliomœ,  q.  iv, 
disp.  II,  a.  17,  résume  ainsi  d'après  sainte  Thérèse 
les  effets  de  l'extase  :  Le  premier  effet  se  manifeste 
dans  le  corps;  on  croirait  que  l'âme  l'a  quitté.  Il 
arrive  que  l'extase  guérisse  maladies  et  infirmités. 
Le  second  est  un  ardent  désir  de  servir  Dieu.  Le 
troisième  est  un  mépris  et  un  dégoût  beaucoup  plus 
intense  du  monde.  Le  quatrième,  une  plus  intime 
connaissance  de  Dieu  et  de  soi.  Le  cinquième,  une 
soif  ardente  de  Dieu  et  du  ciel.  Le  sixième,  une 
blessure  d'amour  délicieuse  et  cruelle.  Le  septième, 
une  joie  profonde  qui  se  manifeste  à  l'intime  de 
l'âme  et  la  rapproche  de  Dieu.  On  ])eut  consulter 
sur  les  blessures  d'amour  un  chapitre  excellent  du 
P.  de  Maumigny,  Prcdique  de  l'oraison  mentale.  Orai- 
son extraordinaire,   4«  édit.,   c.   xix. 

5"  Durée.  —  Sainte  Thérèse,  Vie,  c.  xviii,  t.  i,^ 
p.  225,  aflirme  que  chez  elle  la  suspension  simultanée 
des  puissances  n'a  jamais  duré  une  demi-heure;  elle 
écrit  encore,  c.  xx,  p.  254  :  «  Comme  je  l'ai  dit  pour 
l'oraison  d'union,  cette  transformation  totale  de 
l'âme  de  Dieu  dure  peu.  »  Et  pourtant  il  est  des 
extases  qui  durent  parfois  de  longues  heures,  des 
jours,  des  semaines.  Voir  Poulain, Z)es  grâces  d'oraison^ 
c.  xviii,  7.  Cf.  Imbert-Gourbeyre,  La  stigmcdiscUion, 
t.  Il,  p.  278.  L'aliénation  des  sens  semble,  en  eflet, 
dans  bien  des  cas,  avoir  duré  et  des  jours  et  des 
semaines;  la  suspension  totale  et  simultanée  des 
puissances  de  l'âme' a-t-ellc  été  aussi  longue'?  Ilestdif- 
ticile,  impossible  même,  de  répondre  à  cette  question; 
il  faudrait  entendre  chaque  extatique  en  particulier. 
Sainte  Thérèse  répond  pour  elle-même.  Très  courts 
sont  les  instants  oii  l'âme  est  toute  plongée  en  Dieu; 
bientôt  l'intelligence  et  la  mémoire  se  reprennent  à 
agir,  la  volonté  seule  reste  unie  pleinement.  Ainsi 
unie,  elle  maintient  le  corps  dans  une  impuis.sance 
absolue  et  comme  mort;  ce  qui  l'aide  à  reprendre 
plus  facilement  et  à  replonger  en  Dieu  l'intelligence 
et  la  mémoire  qui  lui  avaient  échappé.  L'aliénation 
des  sens  restant  complète,  l'union  des  facultés  de 
l'âme  est  donc  plus  ou  moins  forte;  il  y  a,  dans  l'extase, 
connne  un  flux  et  un  reflux;  la  divinité  inondant  et 
absorbant  plus  ou  moins  les  puissances  de  l'ân^e. 
S'>;  Thérèse,  Vie,  c.  xx,  t.  i,  p.  255,  256;  Cliâteau 
intérieur,  vi<^  demeure,  c.  iv.  On  comprend  dès  lors 
comment  la  sainte  peut  aflîrmer  que  ses  plus  longues 
extases  ne  durèrent  jamais  plus  d'une  demi-heure; 
elle  parle  de  l'union  totale  de  l'âme  avec  Dieu;  on 
comprend  aussi  comment  l'on  peut  dire  que  certaines 
extases  ont  duré  des  jours  et  des  semaines;  ceux  qui 
parlent  ainsi  considèrent  la  durée  de  l'aliénation  des 
sens,  sans  tenir  compte  de  l'intensité  plus  ou  moins 
grande  de  l'union  de  l'âme  avec  Dieu. 
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6°  Age  des  extatiques.  —  Voici  quelques  faits  cités 
par  le  docteur  Iinbert-Gourbeyre,  La  stigmatisation, 
t.  II,  p.  275  :  Passidce  de  Sienne  eut  de  véritables 
extases  à  peine  délivrée  de  ses  langes;  Marie-Fran- 
çoise des  Cinq- Plaies,  à  quatre  ans;  sainte  Catherine 
de  Ricci,  Jeanne  de  Cuba,  Madeleine  Réniuzat, 
Catherine  Emmerich,  dès  le  bas  âge;  sainte  Hilde- 
garde,  Catiierine  de  Racconigi,  Dominique  du  Paradis, 
à  quatre  ans;  sainte  Catherine  de  Sienne,  à  cinq  ans; 
Lucie  de  Narni,  à  huit  ans;  saint  Pierre  dWlcantara, 
la  B^e  Osanne,  sainte  Angèle  de  Brescia,  la  Mère 
Agnès  de  Jésus,  à  six  ans;  Biaise  de  Caltavisetta, 
à  sept;  saint  Joseph  de  Cupertino,  à  huit;  Ursule 
Benissicasa,  à  dix;  Cliristine  de  Stumbele,  à  onze; 
Agnès  de  Montepulciano,  à  quatorze;  Marie  d'Agréda, 
à  dix-liuit;  Véronique  de Benasco,  à  quarante;  sainte 
Thérèse,  à  quarante-trois. 

7°  Fréquence.  —  Elle  varie  avec  les  extatiques;  il 
n'est  pas  de  règle  absolue  :  Elisabeth  de  Spalbeck 
avait  sept  extases  par  jour;  sainte  Madeleine  de 
Pazzi  fut  pour  ainsi  parler  continuellement  en  extase; 
les  trente-quatre  dernières  années  de  la  vie  de  Marie 
de  Mocrl  furent  une  extase  continuelle  :  dans  cet 
état  elle  continuait  d'ailleurs  à  prendre  soin  du 
ménage  de  sa  pauvre  famille.  On  trouvera  d'autres 
faits  dans  Imbert-Gourbeyre.  La  stigmatisation,  t.  ii, 
p.  '276,  et  dans  Poulain,  Des  ^/nces  d'oraison,  c.  xviii. 
Le  sujet  n'est  pas  épuisé;  le  lecteur  a  pourtant, 
nous  l'espérons  du  moins,  une  notion  claire  de  l'extase 
divine,  il  peut  la  distinguer  de  ses  contrefaçons  dia- 
boliques, ut  surtout  des  états  maladifs  qu'on  a  essayé 
de  lui  assimiler.  Il  a  entrevu  les  splendeurs  magni- 
fiques de  cttte  union  intime  de  l'âme  avec  son  Dieu, 
et  les  merveilles  de  grâce  qui  en  découlent,  lumières 
pour  l'intelligence,  forces  pour  la  volonté.  11  trouvera 
dans  les  auteurs  mystiques  le  récit  des  terribles 
épreuves  par  lesquelles  doivent  passer  des  privilégiés  de 
l'amour  divin,  comme  aussi  les  conseils  qui  leur  sont 
nécessaires  pour  marcher  dans  le  rude  sentier  où 
Dieu  les  coiidiiit.  Qu'il  me  permette,  en  terminant, 
de  lui  reco:nmander  le  II<^  traité  de  la  Pratique  de 
l'oraison  mentale,  par  le  P.  René  de  Maumigny  : 
ces   matières   y   sont   admirablement   traitées. 

Il  est  inip;issible  de  donner  une  l)ibli<)graphi('  complète;  le 
sujet  semble  inépuisable.  On  pmi  consulter  Ribct, /.a /ni/s- 
tiqiie  diuinci.  m,  p.  703-711,  cite  plus  de  -100  ouvrages; 
Poulain,  Des  (jVÙccs  d'oraison,  en  cite  prés  de  200;  Dela- 
croix, Éludes  d'histoire  et  de  ps!jcltoloi]ie  du  mijslicisme,  donne 
une  bonne  liste  de  cent  cinquante  auteurs  environ,  anciens 
et  modernes,  qui  ont  surtout  traité  la  question  au  point  de 
vue  théirique.  A  niiin  sens,  il  y  aurait,  pour  une  bonne 
bibliographie  de  l'extase,  à  grouper  les  ouvrages  sous  trois 
titres  :  l'.'s  fdils,  les  e.Tplications  naturelles,  les  e.vpUeaiions 
siirnaturctles.  1°  Pour  les  faits,  il  faut  consulter  avant  tout  : 
Aela  sanctorum,  puis  les  biograpliies  particulières  d'exta- 
tiques, en  tâchant  de  se  rendre  compte  de  la  valeur  criticpie 
de  chacune,  les  ouvrages  des  extatiques,  (pi'ils  aient  vécu 
dans  la  foi  chrétienne  ou  en  dehors  d'elle.  Le  travail  est 
immense.  2"  Pour  les  crplicalions  nidurclles  des  /ails,  il  faut 
étudier  surtout  les  ouvrages  modernes,  la  liste  la  plus  com- 
plète se  trouve  dans  Delacroix;  je  cite  quelques  noms  : 
Delacroix,  Essai  sur  le  njijslicisme  spéculatif  en  Allemagne 
au  .ïM"'  siècle,  Paris,  ISilO;  Id.,  filades  d'Iiisloire  et  de  ;j.sy- 
cliologie  du  wiislieisme,  Paris,  1908;  Flournoy,  Arcliii'es  de 
psijclwlogie,  19j7;  Grasset,  leçons  de  clinique  médicale, 
1003;  W.  .James,  L'expérience  religieuse,  trad.  franc.,  Paris, 
1906;  Janct,  L'automatisme  jisijehologique,  Paris,  1889; 
Id.,  Obsessions  et  psijchaslénie,  Paris,  1903;  Lcuba,  l^es  ten- 
dances fondamenhtles  des  mgsliqnes  chrétiens,  dans  la  Revue 
philosophique,  1902;  RibI,  les  mc.lc.dies  de  ta  volonté, 
18<  édit.,  I^nis,  191)1;  Id  ,  I'sj:h:)U>:iie  i.'es  sentiments,  Paris, 
1896.  3°  Pour  les  cxplicc.icr.s  si:rn(:li:i elles,  il  faut  lire  les 
grands  mystiques  chr'-ticr.s,  sainte  Thérèse,  saint  Jean  de 
la  Croix,  sainte  Catherine  de  Sienne,  sainte  Catherine  de 
Gênes,  saint  Berjiî'.rd,  sair.l  Prançcis  de  Sales,  sainte 
Jeanne  de  (Ihantal,  s;i!ite  G;'rtrude,  la  E'  Marguerite- 
Marie,   saiiUe   Ai;p'èle  de   Fclign-,  sninte   Mario-Madeleine 


de  Pazzi,  le  B.  Henri  Suso,  Louis  de  Blois,  Denys  le  Char- 
treux. Cela  fait,  chercher  dans  les  grands  théologiens,  qui 
furent  parfois  de  grands  extatiques,  la  manière  dont  ils 
essaient  de  rendre  compte  à  eux-mêmes  et  à  leurs  lecteurs 
des  merveilles  divines  qu'ils  ont  subies;  saint  Thomas  et 
Suarez  ne  devraient  pas  suflire,  il  faudrait  étudier  Hugues 
et  Richard  de  Saint- Victor,  le  B.  Albert  le  Grand,  saint 
Bonaventnre,  Ruysbroeck,  Gerson,  Alvarez  de  Paz,  pour 
ne  citer  que  quelques  noms  principaux.  Voir  Mystique. 

A.  Hamon. 
EXTRAVAGANTES.  On  donne  le  nom  d'Extrava- 
gantes à  deux  recueils  de Décrétales ajoutés  au  Corpus 
i    /wrfs.  On  a  vu,  t.  IV,  col.  208,  210,  que  durant  quelque 
temps  les  décrétales  pontificales  insérées  dans  les  col- 
[    lections  postérieures  au  Décret  de  Gratien  —  et  par 
[    conséquent  celles  aussi  de  la  collection   officielle  de 
'    Grégoire  IX  —  furent  nommées  iix/raiioi/rt/i/es.  Toute- 
fois, depuis  que  celles-ci  eurent  pris  la  première  place 
dans  l'enseignement  des  canonistes,  ce  nom  cessa  de 
leur  être  appliqué;  il  fut  réservé  aux  nouvelles  décré- 
tales, en  particulier  à   celles  qui  suivirent  la  publica- 
tion du  Se.xtus.  En  fin,  il  devint  le  nom  propre  de  celles 
qui  ne   furent  inscrites  ni  dans  le  Se.vtus  ni  dans  les 
Clémentines.  Le  recueil  des  Clémentines,  en  effet,  ne 
contenait  pas  toutes  les  décrétales  parues    après    le 
j    liber  V/"^,  et  comme  il  n'avait  pas   abrogé  celles  qu'il 
,    avait  omises,  celles-ci  continuèrent  d'avoir  une  valeur 
j    légale  et,  par  conséquent,  d'être  citées.  Ce  fut  sous  le 
nom  d'Extravagantes  :  [Deeretales]  Extra  [corpus  juris] 
I    vagantes.  Le  pape  Jean  XXII  en  augmenta  le  nombre 
I    par  les  constitutions  qu'il  donna  durant  son    ponti- 
j    ficat;  les  papes  ses  successeurs  firent  de  même.  Mais, 
'    n'étant  pas  renfermées  dans   une  collection   déclarée 
authentique,  ces  décrétales    ne   présentaient  pour  le 
public  aucune  garantie  particulière  d'authenticité.  De 
plus,    bien    que    réunies  probablement  avec   l'assen- 
timent de   la  curie   romaine,  on  ne  les  trouvait  pas 
toujours  aisément.  Lin  P'rançais,  Jean  Chappuis,  licen- 
cié en  droit  de  l'université  de  Paris,  en  fit  un  double 
recueil. 

Ayant  accepté  la  charge  de  donner,  pour  les  librai- 
,  res  Ulrich  Gering  et  Berthold  Rembolt,  une  édition 
i  complète  du  Corpus  juris,  en  1500,  avec  la  collabo- 
ration de  Vitalis  de  Thèbes,  il  joignit  aux  recueils 
anciens  comprenant  le  Décret,  les  Décrétales,  le  Sexle 
et  les  Clémentines,  une  collection  nouvelle  divisée 
en  deux  séries  :  la  première,  sous  le  nom  d'Extrava- 
gantes Joannis  XXII,  contenait  un  recueil  de  vingt 
décrétales  de  ce  pape,  distribuées  en  quatorze  titres, 
sans  classification  par  livre.  Ces  vingt  décrétales  étaient 
bien  connues  et  avaient  même  été  déjà  glosées  ou 
commentées,  trois  par  le  canoniste  Guillaume  de 
Montlezun,  et  toutes  par  un  autre  canoniste  français, 
Zenzelinus  (ou  Genselinus)  de  Cassanis  (Gcnselin  de 
Cassagne),  professeur  à  Montpellier,  puis  chapelain 
du  pape  et  auditeur  de  Rote. 

La  deuxième  série,  sous  le  titre  d'Extrcwagantes 
conjmunes,  contenait  70  constitutions  édictées  par 
divers  papes,  de  Martin  IV  (1281) — le  c.  1,  De  sinwnia, 
attribué  à  Llrbain  IV,  paraissant  appartenir  plutôt  â 
Urbain  V,  voir  Friedberg,  Corpus  juris,  t.  ii,  p.  1287  — 
à  Sixte  IV.  Depuis  1503,  elle  en  contient  74,  le  sur- 
plus provenant  des  trois  décrétales  de  Jean  XXII 
glosées  par  Montlezun  et  une  d'un  commencement  de 
chapitre  de  Clément  V,  dont  la  suite  seule  avait  été 
insérée  dans  les  Clémentines.  Décrétale  Pastoralis  ; 
cf.  Clément.  Quoniam,  De  immunitate  ccclesiarum. 
Le  tout  est  distribué  sous  35  titres  répartis  en  quatre 
livres,  aucun  texte  ne  se  rapportant  au  1.  IV,  De 
malrimonio. 

On  cite  les  décrétales  de  la  première  série  sous 
diverses  formes,  mentionnant  toutes  le  titre,  par 
exemple  ainsi  :  Extrav.  Exsccrabilis,  Joann.  XXII, 
De  firœbendis  et  dignilatibus,  ou  simplement  Extr-a- 
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vag.  Exsecrahilis,  De  prœbendis ;  ceiles  de  la  seconde 
série,  en  remplaçant  le  nom  de  Jean  XXII  par  l'indi- 
cation inter  communes,  par  exemple  :  Extrav.  Vices 
illius.  De  Ireuga  et  pace,  inter  communes. 

Toutes  les  Extravagantes  de  Jean  XXII  ont  été 
glosées;  des  communes,  quelques-unes  seulement, 
celles  de  Boniface  VIII  et  de  Benoît  XI,  par  Jean 
Le  Moyne  (Joannes  Monachus),  un  Picard,  et  par 
Joanncs  Franciscus  de  Pavinis,  de  Padoue. 

Les  deux  recueils  n'ont  comme  tels  aucune  valeur 
oflicielle;  mais  les  constitutions  elles-mêmes  gardent, 
en  tant  que  leur  discipline  n'a  pas  été  modifiée,  toute 
leur  valeur  originelle. 

Phillips,  Du  droit  ecclésiastique  diuis  ses  sources,  1852; 
A.  Tardif.  Histoire  des  sources  du  droit  canonique,  1887; 
Pli.  Schneider,  Die  Letirc  von  dcn  Kircltenreclilsquellen,  1892; 
Scluilte,  Die  Gescliiclile  der  Quellen  und  Literalur  des  ea- 
nonisclien  Redits,  1877,  t.  ii. 

A.  ViLLIEN. 

EXTRÊME  ONCTION.  —  Nous  étudierons  suc- 
cessivement l'extrénic  onction  :  1°  dans  l'Écriture; 
2"  d'après  les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques 
des  neuf  premiers  siècles;  3"  chez  les  scolastiques; 
4"  d'après  le  concile  de  Trente  et  !es  théologiens  pos- 
térieurs; 5°  on  traitera  enfin  les  questions  morales  et 
pratiques. 

■  .EXTRÊME  ONCTION  DANS  L'ÉCRITURE.  -I.  L'at- 
testation  de  Jacques,  v,  14-18.  II.  Les  origines  du  rite. 

I.  L'attest.\tion  de  Jacques,  v,  14-18.  —  1°  Ana- 
lijse  du  texte. 

14.   'A<7G£V£Ï  Ti;  âv  jij.îv:  14    Quelqu'un  parmi  vous 

T:p05-/.a),cÇ7âa-6(D -o-j?  irpeff-  est  il  malade  :   qu'il  appelle 

r/jTspo'jî  T?,;  èy.7.>,r,(7;'aç,  y.aî  'es  prêtres  de  l'Église  et  que 

i:f.0Tîu^ïu8(i)(rxv  =7r' aùiôv.  ceux-ci  prient  sur  lui,  l'oi- 

àXsi'iavTS:    a-jrôv  è'/,acw   È/  gnant   d'i  uile    au   nom    du 

TM     ôvôfiaTt     To-j    Kjpio-j.  Seigneur.  15   Et  la  prière  de 

15.  Kal  T,  e-j/ï)  t-?,;  T.iaxew;  '^  foi  sauvera  le  mal  .de  et 

(jw7ct    TÔv     y.à(j.vov-a,    xai  le  Seigneur   le   relèvera,    et 

èyspEt  a-jTÔv  6  KOpioç-  xav  s'"'  «  commis     des    péc'iés, 

àu-aptia;  T,  Trî7:'jtr,y.'o;,  àf  E-  rémission  lui  sera  accordé.-. 

6r,TeTxt  a'JT(T).   16.   'E^o|;.o-  IG  Confessez  donc  vos  péchés 

).oy£";76ê  o-jv  àXÀTiXoiç    rà;  les  uns  aux  autres  et  priez 

àu.apTiai;  xa't  £'j-/ei79£  ûitèp  les  uns  pour  les  autres  afin 

à).>,rj),tov,  OTTO);  ta67|TE-  tio)  j  que  vous  soyez  guéris;  car  la 

i^y-jct  5éT,7i;  Sizatou  Èv£p-  prié  e  fervente  du  juste  peut 

YOv;j.£vr,.  beaucoup. 

'AiTÔEvE'.  -•.-  £v  •j(j.rv;  Quelqu'un  est-il  malade  parmi 
vous?  Saint  Jacques  vient  de  dire  :  Quelqu'un  parmi 
vous  est-il  malheureux,  qu'il  prie;  est-il  joyeux,  qu'il 
cliante  des  cantiques.  De  la  soufïrance  en  général  il 
passe  à  une  douleur  spéciale  très  commune.  Le  mot 
employé  par  lui  convient  pour  désigner  la  maladie 
physique,  c'est  la  signification  qu'il  a  d'ordinaire 
dans  le  Nouveau  Testament,  par  exemple,  Matth., 
X,  8;  XXV,  3C;  Marc,  vi,  56;  Luc,  iv,  40;  vu,  10; 
Joa.,  IV,  40;  xi,  2,  3,  4;  AcL,  ix,  37;  II  Tim.,  iv,  20. 
Il  est  opposé  à  {/ytaiveiv.  Sans  doute,  il  s'entend 
parfois  au  sens  figuré;  mais  alors  le  contexte  avertit 
le  lecteur.  Ici,  au  contraire,  les  expressions  employées 
montrent  qu'il  s'agit  d'une  maladie  proprement  dite 
et  surtout  d'une  maladie  grave.  Le  rite  dont  l'apôtre 
recommande  l'emploi  ne  s'applique  donc  ni  aux  morts 
ni  aux  fidèles  bien  portants,  fussent-ils  sur  le  point 
de  mourir.  Seuls  peuvent  en  user  les  chrétiens  : 
«  Quelqu'un  est-il  malade  parmi  mus,  »  c'est-à-dire 
parmi  les  fidèles,  nieinl)res  de  l'Église,  dont  il  sera 
question  bientôt. 

llpoTza/.îdKTOd)  ;  qu'il  fasse  venir,  qu'il  appelle. 
Le  malade  dont  il  s'agit  ne  peut  donc  pas  quitter  la 
maison  ou  le  lit,  il  est  graveuienl  atteint,  incapable 
de  se  rendre  à  l'assemblée  ou  dans  la  demeure  des 


prêtres.  Pas  n'est  besoin  qu'il  ait  perdu  connaissance. 

L'expression    employée    suppose    au    contraire    qu'il 

appelle  lui-même  les  dispensateurs  du  rite;  elle  laisse 

ainsi  entendre  que  de  la  part  du  malade  est  requis 

un  certain  désir  de   l'onction   et  des   prières    joint  à 

la  foi  en  leur  elTicacité.  S'il  n'avait  pas  ces  dispositions, 

il  n'appellerait  pas  les  presbytres.  Le  mode  employé  : 

,    qu'j7  fasse   venir  ne  désigne  pas  nécessairement   un 

précepte.  Un  peu  plus  haut,  saint  Jacques  a  écrit  : 

Quelqu'un  est-il  dans  le  malheur,   qu'il  prie;  dans  le 

boiilienr,  qu'il   chante   des  cantiques.  Il   ne   faisait  pas 

I    une  obligation  proprement  dite  à  ceux  qui   sont  gais 

:    de  psalmodier.  De  même,  il  a  écrit  précédemment  : 

Riches,  pleurez,  v,  1;  Prenez  patience,  mes  frères.  Saint 

Jacques  recommande  une  pratique,  mais  sans  préciser 

s'il  donne  un  conseil  ou  un  ordre,  s'il  impose  un  prj- 

i    cepte  grave  ou  léger. 

Tfj-jç  ~p£(TÔuripo'j;  Tr,;  ÈxvcÀyirjiaç.  Que  le  malade 
chrétien  appelle  les  presbytres  de  l'Église.  Ces  person- 
nages ne  sont  ni  les  vie'.Uards,  ni  les  plus  anciens 
membres  de  la  communauté.  Le  Nouveau  Testament 
appelle  de  ce  nom  certains  chefs  des  premières  com- 
munautés chrétiennes,  supérieurs  aux  laïques  et  aux 
diacres,  inférieurs  aux  apôtres  et  à  leurs  disciples 
principaux  par  lesquels  ils  ont  été  établis.  Cf.  Act., 
XI,  30;  XIV,  22;  xx,  17;  I  Tim.,  v,  17,  19;  Tit.,  i,  5; 
I  Pet.,  V,  1  sq.  Cf.  Michiels,  Origine  de  l'épiscopat, 
Louvain,  1900;  Batifîol,  Études  d'histoire  et  de  théologie 
positive,  Paris,  1904,  t.  i.  Voir  Évêques,  col.  1659  sq. 
Si  l'onction  devait  être  donnée  par  des  laïques,  pour- 
quoi serait-elle  réservée  aux  plus  cmciensl  Ils  ne 
sont  pas  nécessairement  tous  les  plus  innocents,  les 
plus  pieux,  les  plus  fervents.  On  pourrait  admettre 
l'hypothèse  de  l'intervention  des  vieillards  les  plus 
parfaits  ou  de  ceux  qui  auraient  reçu  le  don  de  guérir 
les  malades.  Mais  rien  n'atteste  que  ce  charisme  soit 
réservé  aux  seuls  chrétiens  âgés  et  qu'ils  l'aient  tous 
re;u,  que  les  anciens  mènent  tous  une  vie  exemplaire, 
prient  avec  une  foi  plus  vive.  Dire  qu'ils  sont  les 
me;nbres  de  l'Église  les  plus  en  vue  et  auxquels 
d'instinct  on  est  porté  à  attribuer  surtout  des  pouvoirs 
miraculeux  ou  la  force  de  la  foi,  B.  Weiss,  Lehrbuch 
der  biblischcn  Tlieologic  des  neuen  Testaments,  Stutt- 
gart et  Berlin,  1903,  p.  193,  note  4,  c'est  faire  une 
supposition  gratuite  et  contraire  à  l'expérience  de 
tous  les  siècles  :  dans  une  communauté  chrétienne  les 
laïques  les  plus  remarqués  et  à  la  prière  desquels  on 
attribue  le  plus  d'eflicacitè  ne  sont  pas  nécessairement 
les   vieillards,    tous   les   vieillards. 

Si  un  doute  pouvait  subsister,  le  mot  qui  complète 
le  substantif  «  presbytre  »  suffirait  à  le  dissiper.  Ce 
sont  les  anciens  de  l'Église  qu'il  faut  appeler.  Pourquoi 
ajouter  ce  mot,  s'il  s'agissait  de  vieillards;  évidemment 
saint  Jacques  sait  d'avance  que  ses  lecteurs  ne  seront 
pas  tentés  d'appeler  des  païens.  Et  pourquoi  le  malade 
ne  pourrait-il  pas  faire  appel  à  un  membre  âgé  d'une 
communauté  voisine  qui  aurait  une  réputation 
extraordinaire  de  sainteté  ou  lorsque  l'expérience 
aurait  démontré  qu'à  sa  prière  Dieu  soulage  et  guérit 
plus  volontiers?  11  est  impossible  de  donner  à  ces 
questions  une  réponse  satisfaisante.  Au  contraire, 
'  si  l'apôtre  parle  de  l'intervention  de  la  hiérarchie,  il 
'  est  tout  naturel  qu'il  dise  :  faites  venir  les  chefs  de 
la  conwiunauté,  les  presbytres  de  l'Église.  C'est  bien 
cette  locution  toÙ;  i:p£i7oUTspo-j;  Tr.ç  è/.y.XyjT;»;  par 
laquelle  les  Actes,  xx,  17,  28,  désignent  ceux  que 
l'Esprit-Saint  a  établis  «  épiscopes  pour  paître  l'Église 
du  Seigneur.  » 

L'apôtre  empLie  le  pluriel.  Le  malade  peut  donc 
recevoir  l'onction  et  obtenir  la  prière  de  plusieurs 
presbytres  :  le  rite  sera  valide  et  l'intercession 
e!Vicace.  Saint  Jacques  exige-t-i\  que  l'acte  soit  accom- 
pli   par   plus    d'un    prêtre?    Il   ne   le    dit    nullement. 
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Beaucoup  d'cxégèles  croient  que  le  pluriel  est  employé 
pour  le  singulier,  comme  il  arrive  ailleurs  dans 
l'Écriture,  ajoutenl-ils,  Matth.,  ii,  20,  par  exemple. 
L'explication  peut  paraitre  un  aveu  d'absence  d'expli- 
cation; atTirmcr  l'existence  de  cette  figure  ne  suffît 
pas,  il  faudrait  démontrer  son  emploi  en  cet  endroit. 
Aussi,  plus  justement,  d'autres  commentateurs  voient 
ici  «  un  pluriel  de  catégorie  «  (Fillion).  La  phrase  de 
l'apôtre  signiiie  :  Si  quelqu'un  est  malade,  qu'il  fasse 
venir  un  des  prêtres  de  l'Église.  On  dirait  de  même: 
qu'il  appelle  les  médecins  de  la  ville,  non  pour  lui 
conseiller  de  les  consulter  tous,  mais  pour  l'inviter  à 
faire  venir  l'un  d'eux.  Kern,  De  sacraincnlo  exlremse 
uncliouis,  Ratisbonne,  1907,  qui  propose  cette  hypo- 
thèse, p.  '256,  la  justifie  ainsi  :  Saint  Jacques  veut 
que  le  malade  ait  recours  aux  prcsbijtres  de  l'Église, 
ce  n'est  pas  à  coup  sûr  à  tous  ceux  de  l'univers  chré- 
tien, qu'il  devra  faire  appel,  ce  ne  sera  même  pas 
toujours  à  tous  ceux  de  la  communauté  locale  :  ils 
peuvent  être  trop  nombreux.  Appeler  les  prêtres,  c'est 
recourir  à  la  puissance  sacerdotale,  comme  appeler  les 
médecins,  c'est  recourir  à  l'art  médical.  Le  nombre 
dépendra  des  circonstances  de  lieu  et  de  temps.  Si  une 
Église  n'avait  qu'un  prêtre,  son  intervention  suffirait: 
donc  la  pluralité  d'opérateurs  n'est  pas  une  condition 
sine  quci  non,  partout  et  toujours  requise,  de  la  va- 
lidité de  l'acte. 

Cette  explication  est  sullisante.  11  n'est  même  pas 
nécessaire  de  la  produire,  le  texte  n'a  besoin  d'aucun 
correctif.  Les  écrits  du  Nouveau  Testament  sont  des 
ouvrages  de  circonstance  composés  pour  des  desti- 
nataires déterminés  auxquels  s'adressent  tout  d'abord 
les  conseils  du  livre  sacré.  Si  cliez  les  contemporains  de 
saint  Jacques,  chez  ceux  du  moins  auxquels  il  envoyait 
son  Épitre,  l'usage  était  de  faire  venir  auprès  du 
malade  plusieurs  prêtres,  les  presbyties  de  la  commu- 
nauté sans  doute  encore  peu  nombreux  à  cette  époque 
reculée,  ou  si  l'apôtre  veut  que  s'établisse  cette  habi- 
tude, il  est  tout  naturel  que  la  lettre  porte  ces  mots  : 
«  Que  le  malade  appelle  les  presbytrcs  de  l'Église.  »  Mais 
rien  ne  prouve  que  saint  Jacques  ait  voulu  imposer 
à  tout  l'univers,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  la  pluralité 
de  dispensateurs  de  l'onction.  Aujourd'liui  encore, 
si  un  pape  recommandait  à  des  orientaux  catholiques 
l'usage  du  sacrement  des  malades,  il  pourrait  employer 
les  mêmes  paroles  :  «  Faites  venir  les  prêtres  de 
l'Église,  »  puisque  telle  est  la  coutume  légitime  de 
ces  chrétiens,  sans  vouloir  imposer  aux  latins  l'obli- 
gation de  renoncer  à  leur  habitude  de  ne  solliciter 
l'accomplissement  du  rite  que  d'un  seul  prêtre. 

Kx\  nçirjnfj'iiij^MrjU'i  =7i'  ajrôv,  a),£;''l/ïVT:£;  auTÔv  È/.aùo 
iv  T(ii  ovou.at;  -ro-j  Kupi'ou.  Que  les  prêtres  prient  sur  le 
malade,  l'oignant  d'huile  au  nom  du  Seigneur.  En  ces 
quelques  mots,  le  rite  est  décrit.  Seules  sont  indi- 
quées l'action  et  la  prière  des  prêtres.  Il  n'est  parlé  ni 
de  la  foi  ni  des  supplications  du  malade.  Ce  qui  est 
recommandé  ici,  c'est  donc  quelque  chose  d'olliciel, 
quelque  chose  qui  a  une  valeur  indépendante  des 
dispositions  du  sujet,  une  vertu  propre.  Saint  Jacques 
ne  nie  nullement  l'utilité  de  la  prière  du  patient,  mais 
il  signale  un  autre  moyen  de  salut.  C'est  l'intercession 
et  l'onction  de  presbytres.  Qu'ils  prient.  Ce  qu'ils 
doivent  dire  n'est  pas  indiqué.  Aucune  formule  n'est 
donnée  comme  essentielle,  invariable,  fixe  à  jamais 
pour  tous  les  temps  et  tous  les  lieux.  Y  en  avait-il 
une,  toujours  la  même,  en  usage  alors? Saint  Jacques 
ne  le  dit  pas.  Il  est  vrai  qu'il  écrit  aux  fidèles  et  non 
aux  presbytrcs.  Les  chrétiens  doivent  recourir  aux 
prêtres  :  ceux-ci  savent  ce  qu'ils  sont  tenus  de  dire 
et  de  faire.  Très  justement  toutefois,  Kern,  op.  cit., 
p.  l.')7,  observe  que  le  mot  choisi  7cpo(T£ijEâT9(j]a-av 
désigne  la  déprécation  proprement  dite,  la  supplication 
•en   faveur   de   quelqu'un.    Déjà   ce   terme   avait   été 


employé  avec  cette  signification  par  saint  Jacques  : 
Quelqu'un  est-il  dans  le  malheur,  qu'il  prie,  TrpoTô'jy;- 
o6(i),  c'est-à-dire,  évidemment,  qu'il  appelle  le  secours 
de  Dieu.  Est-il  dans  le  contentement,  qu'il  chante, 
c'est-à-dire  qu'il  loue  le  Seigneur;  cette  fois,  c'est  la 
prière  d'actions  de  grâces  et  d'adorations,  opposée  à 
la  supplication.  Plusieurs  expressions  employées  plus 
loin  confirmeront  le  sens  ici  attribué  au  verbe  tioog- 
£u|â(79tu(jav. 

On  a  voulu  justifier  cette  interprétation  à  l'aide 
des  mots  :  sur  lui.  Que  les  prêtres  prient  sur  le  ma- 
lade, c'est-à-dire  en  sa  faneur,  pour  lui.  La  conjonc- 
tion ini,  super,  n'est  pourtant  pas  d'ordinaire  em- 
ployée pour  rendre  cette  pensée;  c'est  -JTtîp,  pro,  qui 
est  usité  avec  cette  signification.  Un  peu  plus  loin, 
saint  Jacques  écrit  :  Priez  les  uns  pour  les  autres, 
•jrtîp  à),Àf|),tov.  Supplier  sur  le  malade,  c'est  donc, 
sinon  lui  imposer  les  mains  comme  le  supposent 
certains  exégètes,  mais,  étant  debout  auprès  de  la 
couche  ou  du  siège  du  patient,  dire  au-dessus  de  lui 
des  prières.  L'expression  confirme  ce  qui  a  été  re- 
marqué plus  haut;  nous  sommes  en  face  d'un  fidèle 
vraiment  et  bien  malade. 

Que  les  prêtres  oignent  d'huile,  c'est-à-dire,  évidem- 
ment, du  produit  de  l'olivier  :  tel  est  en  Palestine  le 
sens  de  ce  mot.  Si  la  matière  de  l'onction  que  décrit 
l'Exode,  XXX,  23-24,  est  aromatisée,  elle  est  à  base 
d'olive.  Saint  Jacques  ne  parle  ni  de  la  préparation 
de  l'huile,  ni  du  lieu,  du  mode,  du  nombre  des  onctions. 
C'est  aux  fidèles  qu'il  s'adresse  et  non  aux  presbytres, 
il  ne  donne  pas  ici  à  ces  derniers  des  leçons  de  théo- 
logie pastorale  ou  de  liturgie. 

Actes  et  prières  se  font  simultanément  :  que  les 
prêtres  supplient  sur  le  malade,  l'ayant  oint.  Le  rite 
et  les  formules  semljlent  composer  un  tout  religieux, 
unique  et  ordonné  au  même  but  qui  va  être  immé- 
diatement décrit.  Belser,  Die  Episteldes  heiligenJako- 
bus,  Fribourg-en-Brisgau,  1909,  p.  196,  croit  même 
pouvoir  conclure  de  ces  expressions  entendues  le  plus 
littéralement  possible  que  l'onction  précède  la  prière 
et  est  ensuite  accompagnée  par  elle.  Il  n'est  pas  né- 
cessaire de  recourir  à  une  interprétation  aussi  stricte 
du  participe  aoriste:  il  est  plus  prudent  même  de 
moins  presser  les  mots  et  d'affirmer  seulement  la  si- 
multanéité des  deux  actes. 

C'est  au  nom  du  Seigneur  que  les  prêtres  agiront. 
Saint  Bède,  Expositio  super  divi  Jacobi  epistolam, 
P.  L.,  t.  xciii,  col.  39,  observant  que  ces  mots  suivent 
immcdiatcment  la  mention  de  l'onction,  croit  qu'ils 
s'appliquent  à  elle  seule  et  attestent  que  l'huile  à 
employer  doit  être  bénite  cm  nont  du  .Seigneur.  Cette 
dernière  conclusion  dépasse  évidemment  la  portée 
du  texte.  Il  est  probable  que  ces  derniers  mots  ainsi 
placés  à  la  fin  de  la  phrase  visent  tout  ce  qui  précède 
et  le  rite  et  la  prière  des  presbytres.  Au  reste,  puis- 
que onction  et  supplication  se  font  en  même  temps  et 
composent  un  tout,  si  l'huile  est  répandue  au  nom 
du  Seigneur,  la  prière  est  dite  de  la  même  manière. 
Reste  à  déterminer  le  sens  précis  de  la  locution.  Dans 
l'Épître  de  saint  Jacques,  KJpio;  est  parfois  synonyme 
de  Dieu  (c'est  le  mot  Jahvé  de  l'Ancien  Testament), 
I,  7;  III,  9;  iv,  10;  v,  11;  mais  il  sert  aussi  à  nommer 
Jésus-Christ,  i,  1  ;  ii,  1  ;  v,  7,  8  (f,  Trapo'juia  to-j  Kvpc'ov)  ; 
et  la  lettre,  écrite  lors  de  la  conférence  de  Jérusale;n 
par  divers  personnages  au  milieu  desquels  saint 
Jacques  tient  une  place  éminente, parle  des  »  hommes 
(Barnabe  et  Paul)  qui  ont  exposé  leur  vie  powr  le  nom 
de  A'otrc-Seigneur  Jésus-Christ.  »  Act.,  xv,  26.  Si  l'on 
se  souvient  que  dans  les  Actes,  les  Épîtres  de  saint 
Paul,  de  saint  Pierre,  de  saint  Jean,  l'expression  au 
nom  de,  très  fréquemment,  employée  est  suivie  des 
mots  Jésus,  Fils;  si  l'on  observe  que,  dans  certains  de 
ces   passages    et    dans   plusieurs   autres    des   quatre 
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Évangiles  des  prodiges  sont  présentés  connue  opérés 
ou  pouvant  l'être  (in  nom  du  Christ;  si  on  remarque 
qu'il  est  recommandé  de  prier  en  son  nom  et  que 
l'usage  de  le  faire  s'établit,  on  conclura  qu'ici  où  il 
s'agit  de  supplications  et  de  guérison,  le  mot  K'jpio; 
s'applique   à   Notre-Seigneur. 

Agir  en  son  nom,  c'est  au  moins  poser  un  acte 
religieux  et  non  pas  seulement  user  d'un  remède, 
essayer  la  vertu  naturelle  de  l'huile.  C'est  davantage. 
Est-ce  prononcer,  invoquer  avec  foi  le  nom  de  .Jésus? 
Probalilement.  Si  les  presbytres  agissent,  prient  en 
son  nom,  il  est  vraisemblable  qu'ils  soulignenl  cette 
manière  d'opérer.  Ainsi  avait  fait  saint  Pierre.  Pour 
guérir  le  boiteux,  il  lui  avait  dit  :  «  Au  nom  de  Jésus- 
Chrisl  de  Nazareth,  lève-toi  el  marche,  »  Act.,  m,  6, 
et  c'est  ce  qu'il  appelle  agir  au  nom  de  Jésus,  Act., 
IV,  10;  Paul  avait  fait  de  même  pour  chasser  un  esprit 
d'une  esclave  :  «  .Je  te  commande,  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  de  sortir  de  cette  fille,  »  Act.,  xvi,  18.  Cet 
usage  était  répandu  puisque  des  exorcistes  juifs  vou- 
lurent imiter  l'apôtre  et  employèrent  pour  délivrer 
les  possédés  la  formule  :  •<  Je  vous  adjure  par  .lésus 
que  Paul  prêche.  »  Act.,  xix,  13.  Au  baptême  était 
prononcé  le  nom  du  Fils  conjointement  avec  celui 
du  Père  et  du  Saint-Esprit  ou  seul,  suivant  certains 
interprètes.  Voir  Baptêime. 

Et  pourtant,  la  formule  ici  employée  «  au  nom  du 
Seigneur  »  semble  exiger  davantage.  Déjà  saint 
Jacques  a  parlé  de  la  prière  à  prononcer  sur  le  malade, 
il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  qu'il  y  revient.  La  phrase 
«  priez  en  oignant  d'huile  et  en  invoquant  le  nom  de 
Jésus  »  serait  singulière.  Au  y.  10  du  c.  v,  il  est  dit 
que  les  prophètes  «  ont  parlé  au  nom  du  Seigneur.  » 
Le  sens  n'est  pas  douteux;  ils  l'ont  fait  par  son  ordre, 
en  vertu  d'un  mandat  reçu  de  lui,  en  sa  place.  De 
même,  dans  le  discours  de  saint  Jacques  conservé 
par  le  livre  des  Actes,  xv,  14,  les  chrétiens  sont 
appelés  «  un  peuple  qui  porte  h'  nom  de  Dieu.  ■>  C'est 
sans  doute  une  nation  sur  laquelle  a  été  prononeé  le 
nom  du  Seigneur,  l'apôtre  lui-même  emploie  cette 
expression  dans  le  même  entretien  presque  aussitôt, 
XV,  17;  mais  c'est  plus  encore  :  un  mot  se  prononce 
en  un  instant.  11  y  a  quelque  chose  qui  est  le  nom  du 
Seigneur  et  que  les  chrétiens  portent,  c'est  sans  doute 
sa  marque,  son  œuvre,  quelque  chose  qui  vient  de  lui 
et  le  représente.  Les  presbytres  doivent  agir  sur  les 
malades  au  nom  de  Jésus,  c'est-à-dire,  tout  ce  qui  pré- 
cède l'établit,  comme  ses  mandataires,  sur  son  ordre, 
en  sa  place,  et  c'est  pourquoi  il  est  tout  naturel  qu'ils 
prononcent  son  nom.  Tel  paraît  être  le  sens  primitif 
et  total  de  la  locution  employée. 

Kal  7]  £uy_r|  T/i;  7Tt'(JT£(.);  T'oirei  t'ov  y.iu.vovTOt,  el  la 
prière  de  la  foi  sauvera  le  malade.  Ce  mot  ej/r|  indique 
bien  la  supplication.  L'apôtre  l'appelle  une  prière 
de  foi.  Cette  expression  a  été  entendue  de  beaucoup 
de  manières.  La  supplication  des  presbytres,  ont  dit 
certains  interprètes,  est  inspirée,  accompagnée  par  la 
foi;  —  c'est  un  acte  qui  tire  son  efficacité  non  de 
l'huile  ou  de  la  vertu  magique  des  mots,  mais  de  la 
foi  de  l'Église  représentée  par  les  presbytres,  ou  de 
celle  de  Jésus  au  nom  duquel  l'acte  est  accompli;  — 
c'est  une  intercession  dont  la  foi  seule  révèle  la  puis- 
sance; —  c'est  un  rite  que  la  foi  des  prêtres  ou  de 
l'Église  porte  à  faire;  —  c'est  une  intervention  de  la 
société  des  croyants,  de  la  communauté;  —  c'est  une 
manifestation  de  cette  vertu  à  laquelle  on  attribue  la 
justification,  le  salut,  etc.  Certains  exégètes  ont  même 
pensé  à  la  foi  du  malade;  c'est  d'elle  qu'il  serait  ques- 
tion, en  particulier  de  cette  confiance  absolue,  de 
cette  absence  d'hésitation  qui  seule  permet  de  rece- 
voir du  Seigneur  ce  qu'on  désire,  dit  saint  Jacques, 
I,  6.  Mais  l'apôtre  n'a  pas  parlé  de  la  prière  du  pa- 
tient :  cette  explication  est  donc  inadmissible.  Quant 


aux  autres,  elles  sont  acceptables,  mais  non  déinon- 
trées.  Puisque  l'expression  de  saint  Jacques  est  très 
générale,  pour  être  sûr  de  ne  rien  ajouter  à  sa  pensée, 
il  vaut  mieux  dire  qu'il  s'agit  d'une  prière  à  lac[uellc 
d'une  certaine  manière,  cpic  l'Épîtrc  n'cxpli(|ue  pas, 
est  liée  la  foi. 

C'est  avec  la  même  préoccupation  de  ne  pas  dépasser 
le  texte  que  nous  croyons  devoir  entendre  le  salut 
attribué  à  la  supplication  des  presbytres.  Leur  prière 
sauvera  le  malade.  Selon  certains  interprètes,  catho- 
liques et  protestants,  il  s'agit  de  la  guérison  du  corps 
et  d'elle  exclusivement.  Sauver,  disent-ils,  c'est  garder 
vivant.  Sauver  un  malade,  c'est  donc  lui  conserver 
l'existence  du  corps.  Très  souvent,  le  Nouveau  Testa- 
ment emploie  le  mot  (T(.jî;£tv  dans  ce  sens,  il  serait 
même  fastidieux  de  citer  des  exemples,  tant  l'énumé- 
ration  serait  longue.  D'autres  commentateurs  croient, 
au  contraire,  qu'il  s'agit  du  salut  de  l'âme,  de  la  libéra- 
tion du  péché,  de  la  délivrance  de  Satan,  de  la  gué- 
rison des  maladies  spirituelles,  de  la  résurrection  et 
de  l'admission  dans  le  royaume  messianique.  Ils  s'ap- 
puient sur  plusieurs  passages  des  Livres  saints  où  le 
verbe  sauver  a  ces  significations;  sans  doute,  ce  sens 
est  dérivé,  mais  il  est  fréquent.  Von  Soden,  Hand- 
Commentar  zum  Neuen  Testament,  t.  ni,  Dcr  Brief  des 
Jakobus,  Fribourg-en-Brisgau,  1899,  p.  201-202,  croit 
aussi  pouvoir  justifier  ce  sentiment  en  soutenant  que 
les  mots  employés  pour  désigner  le  patient  s'appli- 
quent non  à  un  malade  capable  de  guérison,  mais  à 
un  moribond  déjà  condamné.  Cette  preuve  est  mau- 
vaise :  en  réalité,  toutes  les  expressions  désignent  une 
personne  gravement  atteinte,  mais  rien  ne  dit  qu'elle 
soit  perdue.  Un  assez  grand  nombre  d'exégètes  et  de 
théologiens  croient  qu'il  s'agit  ici  et  de  la  santé  du 
corps  et  du  salut  de  l'âme;  ils  admettent  volontiers 
que  l'accent  est  mis  sur  le  concept  de  restitution  de 
la  santé. 

Le  recours  à  l'usage  profane,  à  la  Bible  ou  au  Nou- 
veau Testament  tout  entier  ne  permet  pas  de  résoudre 
le  problème.  Si  très  souvent  le  mot  sauver  s'applique 
à  l'âme,  très  souvent  aussi  il  est  pris  au  sens  litté- 
ral. Le  contexte  seul  permet  de  choisir.  Si  l'on  consulte 
saint  Jacques  seulement,  on  constate  qu'il  emploie 
quatre  autres  fois  le  verbe  (tûÇeiv  et  toujours  pour 
désigner  le  salut  de  l'âme,  i,  21;  ii,  14;  iv,  12;  v,  20. 
Et  il  est  utile  de  noter  que,  pour  dire  guérir,  il  se  ;ert 
d'un  autre  terme  très  précis  et  qui  ne  i)ermet  aucune 
équivoque  :  «  Priez  l'un  pour  l'autre,  dit-il,  afin  que 
vous  sojez  guéris,  onM;  îxôyits,  »  v,  16. 

Mais,  objecte-t-on,  le  contexte  ici  tranche  la  ques- 
tion :  puisqu'il  s'agit  de  malades,  le  salut,  c'est  la 
santé  du  corps.  Pas  si  vite.  Tous  les  chrétiens  sont 
invités  à  recevoir  l'onction  des  presbytres,  pourtant 
doivent-ils  tous  ne  pas  mourir?  I_,es  fidèles,  les  lecteurs 
de  l'Épître  ne  l'ont  jamais  pensé.  L'apôtre  ne  le  croyait 
pas;  et  pourtant  il  n'hésite  pas,  il  ne  fait  pas  des 
promesses  conditionnelles,  il  ne  dit  pas  :  la  prière 
sauvera  le  malade,  s'il  plaît  à  Dieu,  mais  elle  le  sauvera. 
D'ailleurs,  parce  que  quelqu'un  est  soulïrant,  le  salut 
ne  cesse  pas  d'être  pour  lui  la  justification,  la  \i& 
éternelle.  Un  malade  a  besoin  de  guérison,  mais  il 
lui  faut  aussi  d'autres  biens  dont  parle  saint  Jacques  : 
la  patience  qu'il  recommande  avec  tant  d'insistance, 
I,  3;  v,  7,  10,  11;  un  jugement  miséricordieux,  ii,  13; 
IV,  12;  V,  9,  12;  un  heureux  avènement  du  Seigneur, 
v,  7,  8;  la  fuite  de  la  mort,  v,20;  la  couronne  de  vie, 
I,  12,  et  la  possession  du  royaume,  ii,  ô.  La  lettre  de 
l'apôtre  est  très  courte  :  or,  continuellement  saint 
Jacques  est  hanté  par  la  préoccupation  de  l'au-delà,  il 
y  revient  à  tout  propos.  Les  peines  de  la  vie  présente 
ne  sont  pas  un  mal  à  ses  yeux: Heureux  qui  supporte 
l'épreuve,  i,  12;  heureux  ceux  qui  souffrent,  v,  11; 
que  le  pauvre  se  glorifie  de  son  élévation,  le  riche  de 
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son  abaisse;iient,  i,  9.  Le  bonheur  est  d'accomplir  la 
loi  parfaite,  i,  25;  nous  sommes  une  vapeur  qui  paraît 
un  instant  et  s'évanouit,  iv,  15;  être  sur  terre,  y 
vivre  dans  les  délices,  c'est  se  repaître  comme  une 
victime  pour  le  jour  où  on  doit  l'égorger,  v,  5.  L'apôtre 
qui  tient  ce  langage  ne  voit  pas  nécessairement  pour 
tout  malade  chrétien  le  saint  dans  le  retour  à  la  santé. 
La  mort,  une  lin  heureuse  et  sainte  est  vraiment  la 
seule  délivrance:  la  coiUinuation  de  la  vie  sur  cette 
terre  peut  être  un  danger  et  un  malheur.  Si  pour 
certains  il  n'en  est  pas  ainsi,  pour  eux  le  salut  pourra 
être  la  guérison. 

Nous  concluons  que,  soit  ])our  ne  rien  ajouter  au 
texte,  soit  pour  laisser  au  mot  erw^eiv  le  sens  qui  s'har- 
monise le  mieux  avec  la  doctrine  de  l'Épître,  il 
convient  de  ne  pas  le  préciser  et  de  lui  conserver  sa 
portée  vague  et  générale.  La  prière  de  la  foi  apportera 
à  tous  le  salut,  ce  qui  est  pour  chacun  hic  et  aune  le 
salut.  Il  est  possible  que,  pour  les  uns,  ce  soit  un  retour 
à  la  vie;  mais  le  vrai  bien,  la  grâce  digne  de  ce  nom 
pour  l'auteur  de  l'Épître  comme  pour  tous  les  bons 
chrétiens  de  l'époque,  c'est  surtout  l'avènement  du 
Seigneur,  la  possession  du  royaume,  une  mort  patiem- 
ment acceptée  et  pleine  d'espérance. 

Le  mot  ici  employé  pour  désigner  le  malade  à  sauver 
est  xâiavcivra,  terme  par  lequel  on  désigne  souvent 
les  mourants,  ceux  qui  ont  perdu  leurs  forces,  cf. 
Heb.,  XII,  3,  et  qui,  s'en  vont  :  il  s'agit  donc  bien  de 
chrétiens  gravement  atteints. 

Ka\  iy^pei  aJTov  6  KJpto;.  La  Vulgate  a  traduit  : 
et  alleviabit  eiim  Dominas.  F.t  le  Seigneur  l'alléyeia, 
lui  rendra  moins  lourd  ie  poids  de  l'épreuve,  de  la 
souffrance  et  des  dernières  tentations.  Les  conunen- 
tateurs  qui  ont  pris  le  mot  latin  pourpoint  de  départ 
ont  conclu  que  l'onction  des  presbytres  console,  for- 
tifie, réjouit.  Mais  le  verbe  a//t'îu'nft(7  ne  correspond  pas 
à  l'original  âyspÊi;  il  est  certainement  une  corrup- 
tion de  allevabit  que  paraissent  avoir  lu  d'anciens  écri- 
vains latins.  Le  sens  du  grec  n'est  pas  douteux  :  le 
Seigneur  mettra  debout  le  malade.  Le  verbe  èysipEiv 
signifie,  en  efTet,  toujours  faire  lever  :  tantôt  éveiller, 
faire  lever  quelqu'un  du  siège  où  il  dort,  Matth.,  viii, 
25;  Luc,  vin,  24;  Act.,  xii,  7;  tantôt  susciter,  faire 
lever  du  néant,  .Matth.,  m,  9;  Luc,  i,  67;  m,  8;  Act., 
xiii,  22;  Rom.,  ix,  17;  tantôt  édifier,  faire  lever 
du  sol  un  édifice,  Joa.,  ii,  19,  20;  tantôt  redresser, 
faire  lever  une  chose  tombée,  Matth.,  xii,  11;  tantôt 
mettre  debout  un  lioiteux,  une  malade  couchée,  un 
possédé  qui  se  roule  à  terre  et  c'est  encore  les  faire 
lever,  Marc,  i,  31;  ix,  26;  .^.ct.,  m,  7;  tantôt  ressus- 
citer les  morts,  les  faire  lever  de  leur  tombeau  et  dans 
beaucoup  d'écrivains  du  Nouveau  Testament,  le  mot 
est  employé  souvent  avec  cette  signification.  Matth., 
x,  8;  Joa.,  v,  21;  xii,  1,  etc.;  Act.,  m,  15;  iv,  10, etc. ; 
Rom.,  IV,  24;  viii,  11,  etc.  ;  Heb.,  xi,  19;  I  Pet.,  i,  21. 
Au  sens  figuré,  le  mot  se  trouve  dans  la  11"  Épître  de 
Pierre,  sous  la  forme  de  onyiipui  :  «  Je  crois  de  mon 
devoir  de  vous  tenir  en  éveil  [ou  de  vous  ranimer]  par 
mes  avertissements,  »  i,  13;  «  Je  vous  écris  pour 
réveiller  votre  saine  intelligence,  m,  1.  »  Ici  encore, 
apparaît  l'idée  d'exciter,  de  mettre  (Irhaiil  l'esprit. 

Faut-il  préciser  ici  le  sens  du  verbe  faire  lever  ? 
Certains  auteurs  ont  cru  devoir  l'essayer.  Les  uns  ont 
pensé  qu'il  s'agissait  exclusivement  de  la  résurrection 
ou  du  rétablissement  escliatologique,  von  Soden, 
op.  cit.;  Cahntii,  Êpitres  callioliques,  Paris,  1905,  n. 21; 
et  il  est  vrai  qu'en  un  très  grand  nombre  de  passages 
âyetpciv  signifie  ressusciter,  mais  cette  faveur  est 
accordée  à  des  morts;  ici,  saint  .lacques  parle  des 
malades  vivants.  Plusieurs  commentateurs  pensent  au 
contraire  que  le  réveil  promis,  c'est  toujours  le  retour 
à  la  santé,  Puller,  Anointing  of  the  sick,  Londres, 
1901,  p.  19  sq. :  mais  il  est  facile  de  constater  que  le 


mot  dont  se  sert  saint  Jacques  ne  désigne  que  quelques 
cas  de  guérison  miraculeuse  :   nous  les  avons  cités. 
Au  reste,  tous  les  chrétiens  malades    sont   invités  à 
recevoir  l'onction;  s'ils  le  font,  ils  seront  relevés,  dit 
l'apôtre  et  cela  sans  hésiter,  sans  mettre  aucune  res- 
triction, sans  apposer  la  condition    qui    serait  alors 
nécessaire   (s'il    plaît  à   Dieu);    d'autre    part,    saint 
Jacques  sait  bien  que  tous  les  malades  ne  seront  pas 
guéris,  que  les  fidèles  ne  sont  pas  immortels.  Quant 
à  entendre  exclusivement  le  verbe  âysipstv    de  faveurs 
spirituelles  comme  le  font  beaucoup  de  catholiques, 
théologiens  cl  exègètcs,  n'est-ce  pas  ajouter  au  mot, 
et  presque  en  modifier  le  sens,  puisqu'il  est  peu  ou 
qu'il  n'est  pas  e:iii)loyé  avec  la  signification  figurée? 
Il  semble  plus  sage  de  n'e.xclure  aucun  de  ces  sens 
et  de  conserver  au  mot  relever  sa  signification  la  plus 
générale.  Que  devaient  comprendre  les  destinataires 
de  la  lettre'?  Sans  doute,  l'expression  relever  un  malade, 
les  faisait    penser  naturellement   à    la   guérison    qui 
délivre  du  lit,  qui  met  debout.  Les  récits  de  la  vie  du 
Christ  et  des  débuts  de  l'Église  présents  à  leur  mémoire 
les  aidaient  à  accepter  l'idée  d'une  cure  due  au  Sei- 
gneur :  il  pouvait  faire  pour  les  malades  ce  qu'il  avait 
accompli  ea  faveur  de  ses  contemporains,  ce  qu'avaient 
obtenu  de  lui  les  apôtres  au  profit  des  premiers  chré- 
tiens. D'autre  part,  les  lecteurs  de  l'Épître  —  on  admet 
qu'ils  sont  d'origine  juive,  ce  sont  les  douze  tribus  — 
étaient  habitués  au  langage  biblique  d'après  lequel 
les  justes  se  tiennent  debout  au  jugement;  chrétiens, 
ils  attendent  le  dernier  jour  où  Dieu    fera  surgir  du 
tombeau  les  cadavres  et  ira  à  la  rencontre  des  vivants. 
Les  idées   de  guérison  et  de  résurrection  devaient  se 
présenter,  l'une  et    l'autre,  à  leur    esprit,   quand  ils 
lisaient  la  promesse  :  Le  Seigneur  fera  lever  le  malade. 
Saint  Jacques  n'a  pas  dit  autre  chose  :  n'ajoutons 
rien.   Ce  serait  retrancher    d'ailleurs,   car  pour  être 
moins    précis,    son   langage  est    plus    compréhensif. 
Mettre   debout   tel   malade,  ce  sera   le  faire  sortir  de 
son  lit.  Mettre  debout  tel  autre,  ce  sera  lui  permettre 
de  demeurer  droit,  à  l'avènement  du  Seigneur,  de  ne 
pas  tomber  sous  le  coup  du  jugement,  v,    12.   Mettre 
debout,  puisque  par  la  patience  et  l'espoir  s'affermis- 
sent les  cœurs,  puisqu'une  fin  pareille  à  celle  de  Job 
est  une  grâce  insigne  ménagée  par  un  Dieu  plein  de 
compassion  et  de  miséricorde,   v,  11,  puisque  cette 
faveur  est  obtenue  par  la  patience,  v,  10-11,  c'est,  le 
lecteur  de  l'Épître  peut  aussi  le  présumer,  supporter 
l'épreuve,  i,  12, l'âme  robuste  et  remplie  de  confiance. 
Cette  grâce  est  accordée  par  le  Seigneur.  Et  si,  au 
verset  précédent,  ce  mot  s'applique  au  Christ  au  nom 
duquel  l'onction  est  faite,  il  semble  bien  qu'ici  encore, 
il  soit  désigné. 

Ki'v  àij.apTiai;  r,  7r£Ttorf|-/.(L;,  àpsÔriUcTai  a-jTJo,  et  s'il  a 
fait  des  péchés,  rémission  lui  sera  accordée. 

Ce  passage  vraiment  difficile  a  été  expliqué  de 
diverses  manières.  11  est  impossible  de  l'étudier  sans 
avoir  auparavant  décidé  si  les  recommandations  qui 
suivent  se  rapportent  au  même  sujet  ou  sont  le  début 
d'un  développement  nouveau.  Le  texte  reçu  porte  : 
'ESo;j.o>.oy£Ï(j6î  àÀ>.r|/,ot;  ri  7iapa7rT(ôiJ.aTa  xa'i  e-j/ectSe 
ÛTtàp  à>.V/î"/,(Dv,  ô-Kt»;  !a6r|TE.  Entre  È?0[xo>.oyEt(78E  et  a/.- 
Àii).oi.:,  s.  A,  B,  K,  P,  et  les  cursifs  5,  7,  8,  33**, 
36,  69,  73,  177  insèrent  le  mot  ojv  en  faveur  duquel 
déposent  plusieurs  versions  (Vulgate,  sahidique, 
bohairique,  philoxénienne,  etc.).  Cette  addition  de  la 
plus  grande  importance  est  communément  admise. 
Il  y  a  une  autre  variante  :  au  lieu  de  Ta  TiapaTrTaJfjiaTa, 
on  lit  dans  les  grands  onciaux  Ta;  à(xapTtaç,et  les  édi- 
teurs modernes  préfèrent  ce  mot.  Le  texte  devient 
ainsi  le  suivant  :  Confessez  donc  les  uns  aux  autres  vos 
péchés  et  priez  les  uns  pour  les  autres  afin  que  vous  soyez 
guéris. 

Y  a-t-il  lieu  de  rattacher  ces  mots  à  ceux  qui  pré- 


i9a5 


EXTRÊME    ONCTION    DANS    L'ÉCRITURE 


1906 


cèdt'iil?  Plusieurs  exégètes  et  un  grand  nombre  de 
théologiens  ne  le  croient  pas.  Ils  expliquent,  comme 
se  rapportant  à  un  même  tout,  l'extrême  onction,  les 
phrases  :«  Quelqu'un  est-il  malade  parmi  vous,  qu'il 
appelle  les  prêtres  de  l'Église  et  que  ceux-ci  prient  sur 
lui,  l'oignant  d'huile  au  nom  du  Seigneur;  et  la  prière 
de  la  foi  sauvera  le  malade,  et  le  Seigneur  le  soulagera, 
et  s'il  a  des  péchés,  ils  lui  seront  remis.  »  La  recomman- 
dation suivante  :  «  Confessez  donc...  "  serait  un  con- 
seil nouveau,  tout  à  fait  détaché  du  précédent.  Avec 
plusieurs  commentateurs,  nous  n'hésitons  pas  à  pen- 
ser que  cette  interprétation  est  inadmissible.  Sans 
doute,  dans  l'Épitre  de  saint  Jacques,  le  lien  entre  les 
diverses  sentences  n'est  pas  toujours  très  apparent, 
presque  toujours  pourtant  un  observateur  perspicace 
l'aperçoit.  Ici,  la  conjonction  r/n  semble  nous  avertir 
que  la  plirase  :  Confessez  dosc  vos  péchés  est  la  con- 
clusion de  la  précédente.  L'auteur  a  employé  plusieurs 
autres  fois  ce  mot.  Il  écrit  :  «  Hommes  et  femmes 
adultères,  ne  savez- vous  pas  que  l'amitié  du  monde, 
c'est  l'inimitié  de  Dieu?  Quiconque  donc  (ojv)  veut 
être  ami  du  monde  se  pose  en  ennemi  de  Dieu,  »  iv,  4; 
et  ailleurs,  iv,  6,  7  :  «  ...Dieu  résiste  aux  orgueilleux; 
aux  humbles  il  donne  sa  grâce.  Soumettez-vous  donc 
(oiv)  à  Dieu.  »  La  conjonction  lie  très  étroitement  les 
propositions  entre  lesquelles  elle  est  un  véritable  trait 
d'union.  Dans  deux  autres  cas,  iv,  17;  v,  7,  la  con- 
nexion entre  des  phrases  où  se  trouve  o-jv  et  celles 
qui  précèdent  est  moins  visiljle  :  les  interprètes  néan- 
moins ne  renoncent  pas  et  parviennent  à  la  saisir. 

Ici  d'ailleurs,  les  idées  plus  encore  que  les  mots 
s'appellent.  De  quoi  est-il  parlé  aux  versets  14  et  15'? 
Des  malades,  de  la  prière  faite  en  leur  faveur,  de  son 
eflicacité,  de  la  rémission  de  leurs  péchés.  Quel  est 
l'objet  de  la  proposition  suivante'?  «  Confessez  vos 
péchés  les  uns  aux  autres  et  prie:  les  uns  ])our  les 
autres  afin  que  vous  soyez  guéris,  la  prière  fervente  du 
juste  peut  beaucoup.  »  C'est  toujours  le  même  liième  : 
inqjossible  de  le  nier. 

Les  interprètes  qui  veulent  isoler  ces  tleux  dévelop- 
|)enients  ne  parvieunent  pas  à  expliquer  d'une  manière 
naturelle  comment  saint  Jacques  passe  d'une  idée  à 
l'autre.  Fromond,  In  Epistolam  catliolicam  B.  Jacobi 
apostoli  commenlaritt,  Migne,  Scriplurte  sacrœ  cursus, 
Paris,  1840,  t.  xxv,  col.  728,  dit  :  Saint  Jacques,  par 
les  mots  :  «  Si  le  malade  a  commis  des  péchés,  rémis- 
sion lui  sera  accordée  [par  la  prière  et  l'onction  des 
presbytres],  »  enseigne  que  l'iiuile  remet  en  certains 
cas  les  fautes  même  graves  involontairement  ou- 
bliées. Mais  comme  d'ordinaire,  on  doit  les  accuser, 
il  ajoute  :  Corifessez  donc  vos  péchés.  Cette  explica- 
tion ne  se  dégage  pas  du  texte.  Van  Steenkiste,  Com- 
mentarius  in  Epistokis  calholicas,  édit.  Camerlynck, 
Bruges,  1909,  p.  72,  propose  cette  transition  :«  Puisque 
la  prière  de  la  foi  unie  à  l'onction  est  si  efTicace  en  faveur 
de  la  guérison  des  infirmes  et  de  la  rémission  des  péchés, 
je  vous  exliorte  à  recourir  au  secours  d'une  sainte 
intercession  même  en  d'autres  circonstances  :  Priez 
les  uns  pour  les  autres  afin  que  vos  fautes  vous  soient 
remises  et  qu'ainsi  vous  parveniez  au  salut,  car  elle 
est  puisscaite  la  prière  fervente  du  jusle,  par  exemple, 
celle  qu'il  adresse  pour  la  conversion  du  pécheur.  Mais 
afin  que  vos  frères  soient  engagés  à  prier  pour  le  salut 
d'autrui,  rien  n'est  meilleur  que  la  confession  humble 
et  sincère  que  vous  leur  fuites  de  vos  fcaites.  L'ad- 
verbe crgo  se  rapporte  donc  directement  à  orale  pro 
invicem  et  indirectement  à  confitemini.»  Tout  cela  est 
peu  naturel,  compliqué,  invraisemblable.  L'auteur  a 
senti  la  faiblesse  de  ce  raisonnement,  il  ajoute  :  «  Nous 
ne  parvenons  pas  à  découvrir  comment  confesser  ses 
péchés  est  la  conclusion  directe  de  ce  qui  précède.  A 
moins  qu'on  ne  dise  pourtant  :  le  malade  se  confessera 
au  prêtre  qui,  à  cette  occasion, priera  pour  lui.  » 


Dernier  tort  des  interprètes  qui  ne  font  pas  du  ver- 
set 16  la  continuation  du  conseil  donné  aux  malades. 
Dans  la  phrase  :  «  Priez  les  uns  pour  les  autres  afin 
que  vous  soyez  guéris,  otto)?  îaBîiTs,  »  ils  voient  une 
invitation  à  demander  la  conversion  des  péchiurs. 
Van  Steenkiste,  op.  cit.,  p.  73.  Il  le  faut  bien,  puisque 
d'après  eux  il  ne  s'agit  plus  des  malades.  Or  rien 
n'autorise  à  prendre  ici  au  sens  figuré  le  mot  guérir; 
le  verset  précédent  s'oppose  à  cette  interprétation 
arbitraire,  et  les  exégètes  qui  l'adoptent  aboutissent  à 
une  conclusion  étrange  :  au  verset  15  sauver  signi- 
fierait guérir,  et  au  verset  16  guérir  signifierait  sauver. 
Il  est  beaucoup  plus  naturel,  il  est  nécessaire  de  laisser 
à  chacun  des  deux  mots  son  sens  propre. 

Force  est  donc  de  considérer  connue  faisant  partie 
des  recommandations  adressées  aux  malades  le  con- 
seil :  «  Confessez- vous,  etc.  »  Avant  d'essayer  de  décou- 
vrir le  sens  du  morceau,  il  convient  d'écarter  une  expli- 
cation suggérée  à  Estius  et  à  certains  théologiens 
catholiques  par  des  préjugés  d'école.  In  IV  Sent., 
pars  post.,  p.  4.  Croyant  que  la  rémission  des  péchés 
véniels  est  le  principal  efïet  de  l'extrême  onction,  ils 
veulent  retrouver  cette  idée  dans  saint  Jacques.  Il 
faut  donc  que  cet  efiet  soit  toujours  produit.  Et  ces 
commentateurs  prétendent  que  la  préposition  si  n'a  au- 
cune force  conditionnelle  dans  la  phrase  :  Si  le  malade 
a  commis  des  péchés.  De  même  on  lit  ailleurs  :  «  Si  je 
suis  Père,  où  est  l'honneur  qui  m'appartient?  »  Mal., 
I,  6;  «  5(  pourtant  il  est  juste  devant  Dieu  qu'il  rende 
l'aflliction  à  ceux  qui  vous  afiligent...  ;  >  I  Thes.,i,  6; 
«  Si  quelqu'un  manque  de  sagesse,  qu'il  la  demande  à 
Dieu...  »  Jac,  i,  5.  Dans  ces  divers  exemples,  si  ne 
marque  pas  une  condition,  les  phrases  ont  une  valeur 
absolue;  Dieu  est  Père;...  la  punition  des  persé- 
cuteurs est  juste;  nous  manquons  tous  de  sagesse. 
Donc,  conclut  Estius,  il  en  est  de  même  ici.  L'extrême 
onction  d'aïu'ès  saint  .Jacques  remet  toujours  des  fau- 
tes vénielles. 

Cette  argumentation  est  sans  valeur.  Dans  les  pas- 
sages de  l'Écriture  cités  par  Estius, s;  traduit  la  con- 
jonction ù  suivie  de  l'indicatif  :  la  grammaire  et  le 
contexte  montrent  qu'il  n'y  a  pas  une  véritable  pro- 
position conditionnelle;  si  a  le  sens  de  puisque.  Ici, 
au  contraire,  saint  Jacques  emploie  y.av  avec  le 
subjonctif  :  le  sens  n'est  pas  douteux.  Rien  n'indique 
d'ailleurs  que  l'apôtre  parle  exclusivement  de  fautes 
légères;  au  contraire,  la  phrase  est  générale  ou  si, 
comme  le  soutiennent  beaucoup  de  commentateurs, 
elle  vise  une  catégorie  spéciale  de  péchés,  ce  sont  les 
transgressions  graves.  Cf.  Kern,  op.  cit.,  p.  70.  C'est 
donc  à  la  lettre  qu'il  faut  entendre  la  promesse,  elle 
est  conditionnelle. 

Si  le  malade  a  conuiiis  des  péchés...  Le  sens  du  par- 
fait grec  ici  employé  est  très  clair  :  quelqu'un  se  trouve 
avoir  commis  des  péchés,  ils  restent,  sont  sur  sa  con- 
science. Beaucoup  de  tliéologiens  et  d'exégètes  catho- 
liques estiment  qu'il  s'agit  plus  probablement,  sinon 
certainement,  de  fautes  graves.  Bellarmin,  De  e.vlrema 
unclione,  1.  I,  c.  u;  ^chmilz,  De  effectibus  sacramenti 
extremœ  unctionis,  Fribourg-en-Brisgau,  1893,  p.  71; 
Kern,  op.  cit.,  p.  70.  Puller,  op.  cit.,  adopte  ce  sentiment, 
pousse  l'idée  jusqu'aux  extrêmes  conséquences  et  en 
tire  tout  un  système.  Op.  cit.,  p.  23  sq.  La  forme  condi- 
tionnelle, disent  les  partisans  de  cette  interprétation, 
ne  s'expliquerait  pas  ou  s'expliquerait  moins  bien  s'il 
était  fait  allusion  ici  à  des  fautes  vénielles  :  tous  les 
hommes  n'en  commettent-ils  pas?  Et  saint  .Jacques 
n'écrit-il  pas  dans  son  Épître  :  «  Nous  péchons  tous 
en  beaucoup  de  choses,  »  m,  2. 

Connue  l'observe  très  bien  M.  Boudinhon,  La  théolo- 
gie de  l'extrême  onction,  dans  la  Revue  catholique  des 
Églises,  Paris,  1907,  t.  ii,  n.  7,  p.  391  sq.,  la  frontière 
entre   les   pecccda   gravia   et   les    autres    n'était    pas 
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marquée,  à  celte  époque,  avec  la  même  rigueur  et  la 
même  insistance  qu'elle  le  fut  plus  tard,  et,  pour  ce 
motif  déjà,  l'explication  proposée  excite  quelque 
défiance.  On  lit  dans  la  1'"  Épitre  de  saint  Jean,  ii,  1 
(et  Puller  connait  le  passage,  puisqu'il  essaie  de  l'ex- 
ploiter, p.  24)  :  »  Si  quelqu'un  pèche,  nous  avons  pour 
avocat  auprès  du  Père,  Jésus-Clirist,  »  la  forme  est 
conditionnelle.  S'agit-il  pointant  des  seuls  péchés 
graves,  Jésus-Christ  se  désintéresserait-il  des  fautes 
légères  et  refuserait-il  de  nous  en  obtenir  le  pardon? 
Non,  à  coup  sûr.  Donc,  ici  aussi,  la  phrase  :  «  Si  le 
malade  a  commis  des  pécliés  »  peut  s'appliquer  à  des 
transgressions  moins  graves.  Sans  doute,  en  beaucoup 
de  choses,  tous  nous  bronchons.  Jac,  m,  2.  Mais  si  un 
malade,  quel  qu'il  soit,  a  commis  des  fautes  vénielles 
pendant  sa  vie,  il  peut  en  avoir  ou  ne  pas  en  avoir 
obtenu  le  pardon  par  un  des  nombreux  moyens  qu'in- 
dique l'Écriture  elle-même,  avant  d'être  atteint  par  la 
souffrance.  Et  ainsi  s'explique  fort  bien  l'emploi  de  la 
forme  conditionnelle  :  «  Si  le  malade  a  péché,  s'il  se 
trouve  avoir  commis  des  péchés,  »  c'est-à-dire  si  ces 
péchés  graves  ou  légers  ne  lui  sont  pas  encore  remis, 
la  suite  le  prouve  avec  évidence,  «  le  pardon  lui  sera 
accordé.  » 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  découvrir  dans  la  pensée  de 
l'apôtre  une  précision  c|ui  n'y  est  pas.  Essayer  d'y 
ajouter,  c'est  cette  fois  encore  l'amputer.  Gardons  à 
cette  phrase,  comme  aux  précédentes  sur  le  salut  et  le 
relèvement,  la  portée  la  plus  générale.  Si  le  malade  a 
des  péchés  sur  la  conscience,  quels  qu'ils  soient,  rémis- 
sion lui  sera  accordée.  Tous  ceux  qui  ont  étudié  avec 
attention  l'Épître  de  saint  .Jacques  ont  observé  que 
l'auteur  use  volontiers  détenues  vagues  et  généraux. 
Cf.  Jacquier,  Histoire  des  livres  du  Nouvecni  Testament, 
Paris,  1908,  t.  m,  p.  224,  qui  cite  de  nombreux  exem- 
ples. 

Pour  désigner  le  sort  fait  aux  péchés  du  malade, 
saint  Jacques  recourt  au  mot  technique  qui,  déjà  à 
cette  époque —  de  nombreux  exemples  l'attestent — et 
toujours  depuis,  signifie  le  pardon  :  rémission  sera  accor- 
dée. La  promesse  est  sans  restriction.  Chez  tous,  toutes 
les  fautes  disparaîtront.  Les  exégètes  et  tliéologiens 
catholiques  ont  souvent  essayé  de  déterminer  ce  qui 
était  enlevé.  Ils  ont  parlé  des  fautes  vénielles,  des 
péchés  graves  involontairement  oubhés,  des  peines 
temporelles,  des  suites  de  la  transgression  :  langueur 
de  l'âme,  tendance  au  mal,  habitudes  coupables,  etc. 
Chois  r  un  de  ces  éléments, c'est  dire  trop  et  trop  peu. 
Si  l'on  veut  préciser,  ce  n'est  pas  à  des  conceptions 
postérieures,  quelque  respectables  qu'elles  soient,  qu'il 
faut  faire  appel  :  saint  Jacques  doit  être  expliqué  par 
saint  .Jacques.  Or, il  ne  nomme  pas  le  péché  sans  faire 
apparaître  aussitôt  la  perspective  de  ses  cliâtiments; 
des  misères  prêtes  à  fondre  sur  le  coupable,  v,  1-5;  de 
l'inimitié  de  Dieu,  iv,  4;  de  la  stérilité  de  la  foi,ii,  17, 
20;  du  jugement  et  de  la  condamnation  à  redouter,  ii, 
9, 12-l,3;in,  1;  v,9, 12;  de  la  mort  engendrée  par  l'ini- 
quité,!, 15;  v,  20.  Remettre  les  péchés,  c'est  évidem- 
ment purifier  le  cœur,  iv,9;  couvrirla  laute,\, 20;  mais 
puisque,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  le  délit  et  le  châti- 
ment sont  inséparables,  il  est  permis  de  supposer  que 
c'est  aussi  atteindre  ce  cjui  a  été  nonnné  depuis  le 
reutus  pœnœ.  Les  théologiens  et  les  exégètes  qui  par- 
lent de  la  disparition  des  restes  du  péché  sont  donc 
fidèles,  semble-t-il,  à  la  pensée  de  l'écrivain.  ÎNIais  il 
faut  ajouter  qu'elle  n'est  pas  clairement  exprimée. 
Il  est  donc  plus  prudent  de  s'en  tenir  au  mot  même  de 
riipître  :  Si  le  /naïade  a  des  péchés,  réuiission  lui  sera 
accordée. 

Conunent  celte  grâce  est-elle  donnée'?  Il  faut  se 
souvenir  que  la  promesse  du  pardon  des  péchés  est 
immédiatement  suivie  des  mots  :  «  Confessez  les  uns 
aux  autres  vos  péchés.  »  Trois  hypothèses  pouvaient 


ilonc  être  émises  cl  l'ont  été.'^OuXbien  le  pardon  est 
accordé  par  l'onclion  seule,  ou  bien  il  ne  l'est  que  par 
la  confession,  ou  bien  il  l'est  par  les  deux  moyens 
selon  les  circonstances. 

Refuser  à  l'onction  toute  efficacité  pour  la  rémis- 
sion des  fautes  est  impossible.  Comme  le]dit~très  juste- 
ment M.  Boudlnhon,  op.  cit.,  p.  391  :  '  Qu'on  veuille 
bien  relire  le  passage  en  discussion  :  La  prière  de  la 
foi  le  scuu'cra,  et  le  Scigiteur  relèvera  le  nudade  cl  s'il  a 
commis  des  péchés,  ils  lai  seront  pardonnes,  de]cette  lec- 
ture on  recevra  l'impression  bien  nette  qu'il  n'y  est 
question  que  d'un  seul  rite,  destiné  aux  malades,  mais 
le  même  pour  tous.  Ce  rite  consiste  dans  la  prière  sur 
le  malade  et  l'onction  faite  sur  lui  au  nom  du  Seigneur. 
De  cet  unique  rite  découlent  deux  sortes  d'effets,  l'un 
pour  le  corps  :  la  prière  fidèle  sauvera  le  malade  et 
Dieu  le  relèvera;  l'autre  pour  l'âme  :  ses  péchés,  s'il 
en  a,  lui  seront  pardonnes.  Pourquoi  séparer  ces  deux 
parties  d'une  même  phrase  moralement  reliées  par  la 
conjonction  cr?  N'est-il  pas  évident  qu'il  s'agit  du 
même  malade,  du  commencement  à  la  fin  de  la  phrase'? 
Au  chrétien  malade,  quel  qu'il  soit,  on  Indique  ce  qu'il 
doit  faire  :  appeler  les  presbytres;  à  ceux-ci,  on  indique 
également  ce  qu'ils  auront  à  faire  :  prier  sur  le  malade 
et  lui  faire  l'onction  au  nom  du  Seigneur,  enfin  on  dit 
ce  qui  en  résultera...  Connnent  supposer  que  cette 
rémission  des  péchés  résulte  d'autre  chose  que  de  ce 
qui  précède  :  la  prière  et  le  rite  de  l'onction?  »  L'ar- 
gument prouve  que  cet  acte  agît  sur  les  péchés. 

D'autre  pari,  la  confession  doit  servir  à  quelque 
chose.  Saint  Jacques  la  recommande  en  termes  exprès  : 
Confesse:  donc  vos  péchés  les  uns  aux  autres.  Dire  qu'elle 
n'est  utile  que  pour  la  consolation  des  fidèles,  pour  les 
exciter  à  demander  la  conversion  de  leurs  frères,  ce 
n'est  pas  faire  une  réponse  suffisante.  Il  s'agit  ici, 
aucun  doute  n'est  possible,  l'apôtre  le  dît  :  de  rémis- 
sion des  péchés.  Et  ce  pardon  est  lié  par  lui  à  la  con- 
fession d'une  certaine  manière,  puisqu'api'ès  avoir 
écrit  :  «  Si  le  malade  a  commis  des  fautes,  elles  lui 
seront  pardonnées,  »  il  ajoute  :  Confessez  donc  vos 
péchés.  Le  théologien  qui  isole  les  versets  14  et  15  et 
les  examine  en  eux-mêmes,  comme  s'ils  n'avaient 
aucun  contexte,  escamote  la  difficulté  :  il  ne  la  voit 
pas.  Mais  pour  tout  lecteur  impartial  de  l'Épître,  elle 
existe  et  il  faut  la  résoudre. 

M.  Boudinhon,  toc.  cit.,  p.  393-394,  suppose  qu'il 
s'agit  de  péchés  légers  et  de  leur  rémission  sacramen- 
telle par  une  sorte  de  confession  rituelle,  telle  qu'elle  se 
pratique  à  plusieurs  reprises  dans  la  liturgie  et  notam- 
ment avant  l'administration  de  l'extrême  onction.  » 
L'explication  est  Ingénieuse  et  c'est  assurément  la 
meilleure  qui  ait  été  proposée  par  les  interprètes  qui 
se  refusent  à  voir  en  ce  passage  une  allusion  à  la  pé- 
nitence. Mais  elle  ne  va  pas  sans  difllculté.  Est-il 
vrai  qu'il  n'est  question  ici  que  des  peccala  leviora, 
de  ces  fautes  légères  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  sou- 
mettre à  un  rite  distinct  de  l'onction  et  que  l'Écri- 
ture présente  comme  pouvant  être  effacées  par  divers 
procédés?  Rien  ne  le  prouve.  Et  si  Puller  a  évidem- 
ment tort  de  soutenir  que  l'apôtre  vise  seulement 
les  péchés  graves,  encore  ne  faut-il  pas  verser  dans 
l'excès  contraire  et  dire  que  seules  sont  en  cause 
les  fautes  légères?  En  fait,  saint  Jacques  ne  distingue 
pas;  il  écrit  :  «  Si  le  malade  a  commis  des  péchés, 
rémission  lui  sera  accordée.  »  Ajouter  à  ce  texte,  c'est 
le  transformer.  Et  puis,  même  s'il  s'agit  de  fautes 
vénielles  et  de  la  confession  rituelle,  le  texte  de  l'apôtre 
reste  embarrassant,  inexpliqué.  Ou  ces  péchés  sont 
pardonnes  par  l'onction  des  presbytres  et  alors,  pour- 
quoi exiger  la  confession,  pourquoi  écrire  :  les  fautes 
seront  remises.  Confessez  DONf...'!  Ou  bien,  c'est  cet  aveu 
liturgique  distinct  de  la  pénitence  qui,  comme  l'au- 
mône, le  |)ardon  des  injures,  etc.,  obtient  le  pardon 
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des  pécliés  légers,  et  alors,  l'onction  est  dépourvue 
de  valeur  purificatrice.  Telles  sont  les  objections  que 
peuvent  faire  l'exégèteet  l'historien.  Le  théologien  ca- 
tholique aurait  le  droit  de  demander  aussi  aux  te- 
nants de  cette  opinion  si  l'extrême  onction  n'est  un 
moyen  de  rémission  des  péchés  légers  qu'à  la  manière 
dont  le  sont  la  prière,  l'aumône,  Teau  bénite,  les  sa- 
cranientaux.  M.  Boudinhon  reconnaît  loyalement  que 
la  question  peut  être  posée  et  il  répond  en  disant 
([ue  la  solution  doit  être  chercliée  ailleurs  que  dans 
l'Écriture  sainte,  p.  395.  Et  en  efTet,  on  trouve  ailleurs 
les  preuves  convenahles.  Mais  l'Écriture  n'oblige  peut- 
être  pas  à  poser  la  question. 

On  peut,  en  effet,  semble-t-il,  concilier  les  deux 
afTirmations  sur  la  valeur  de  l'onction  et  sur  la  vertu 
de  la  confession  sans  rien  ajouter  au  texte,  sans  rien 
en  abandonner.  La  tendance  des  théologiens  et  même 
des  exégètes,  c'est  parfois  de  trop  rapprocher  les 
formes  anciennes  d'une  institution  des  formes  nou- 
velles, d'expliquer  les  unes  par  les  autres.  On  oublie 
trop  facilement  aussi  que  saint  Jacques  ne  fait  pas 
un  cours  de  théologie,  où  il  prendrait  la  peine  d'étu- 
dier séparément  les  effets  propres  de  diverses  institu- 
tions; il  ne  donne  pas  aux  presbytres  une  leçon  de  pas- 
torale ou  de  liturgie.  C'est  aux  fidèles,  aux  douze  tribus 
qu'il  parle  de  leurs  devoirs.  Il  rappelle  aux  chrétiens 
quelques  obligations  et  il  le  fait,  en  termes  très  suc- 
cincts :  «  Êtes- vous  tristes,  priez;  êtes-vous  heureux, 
chantez.  »  Saint  Jacques  n'ajoute  aucun  renseignement 
sur  la  manière  d'implorer  Dieu  ou  de  le  célébrer,  les 
lidèles  la  connaissent.  De  même,  c'est  en  quelques  mots, 
en  deux  ou  trois  phrases,  qu'il  redit  aux  malades 
leurs  devoirs.  Très  souvent,  certains  interprètes  ont 
étudié  le  texte  avec  le  désir  de  justifier  leur  abandon 
du  rite  de  l'onction,  de  prendre  l'Église  catholique  en 
flagrant  délit  d'infidélité  aux  habitudes  de  la  chré- 
tienté primitive.  D'autres  ont  voulu  retrouver  dans 
l'Épître  non  seulement  la  doctrine,  mais  les  formules 
mêmes  de  docteurs  ou  de  conciles  du  moyen  âge  ou  des 
temps  modernes.  De  là  des  difficultés. 

Tenons-nous-en  aux  affirmations  de  saint  Jacques  si 
claires  et  si  simples,  sans  en  négliger  aucune,  sans  en 
compléter  une  seule  si  ce  n'est  à  l'aide  de  renseigne- 
ments de  l'époque;  oublions  un  instant  tous  les  déve- 
loppements postérieurs  très  légitimes  de  la  pensée  et 
du  culte.  Si  nous  comprenons  bien  les  mots  de  l'Épître, 
nous  croyons  que  l'usage  des  malades  était  le  suivant. 
Ils  appelaient  les  presbytres  de  l'Église.  Ils  confessaient 
leurs  péchés,  recevaient  l'onction.  Le  texte  ne  men- 
tionne rien  d'autre,  mais  il  indique  ces  deux  actes. 
Quels  étaient  les  effets  produits  :  salut  et  relèvement 
du  malade,  rémission  des  péchés.  Saint  Jacques  les 
énumère  et  n'en  signale  pas  d'autres.  Mais  la  confes- 
sion était-elle  un  sacrement  distinct  de  l'onction  ou 
en  faisait-elle  partie,  comme  le  Confileor  dont  la  litur- 
gie romaine  prescrit  la  récitation  avant  que  le  prêtre 
verse  l'huile  sur  le  malade?  On  ne  se  posait  pas  la 
question  sous  cette  forme  et  on  n'aurait  pas  pu  le  faire, 
puisque  la  notion  théologique  de  sacrement  n'était  pas 
encore  élaborée.  Le  malade  savait  ce  qu'il  devait 
demander  et  il  le  demandait.  Le  presbytre  n'ignorait 
pas  ce  qu'il  avait  à  opérer  et  il  l'opérait.  Baptême  et 
confirmation  existent  dès  l'origine  et  sont  distincts 
par  leur  rite  et  leurs  effets,  mais  toujours  soudés  et 
inséparables,  ils  apparaissent  comme  les  composants 
d'un  acte  unique,  l'initiation  chrétienne.  De  même,  con- 
fession et  extrême  onction  forment  un  même  tout,  le 
rite  des  malades. 

Mais  quelle  était  l'opération  qui  remettait  les  péchés? 
Beaucoup  de  fidèles  pouvaient  très  bien  l'ignorer. 
Après  avoir  reçu  la  visite  du  prêtre,ils  étaient  certains 
qu'ils  pouvaient  compter  sur  le  salut,  le  relèvement, 
le  pardon.  C'est  tout  ce  qu'ils  avaient  besoin  de  savoir. 


Aujourd'luii  encore,  dans  les  Églises  qui  ont  con- 
servé l'onction,  beaucoup  de  chrétiens  ne  sont  guère 
mieux  renseignés.  Ils  sont  persuadés  que,  malades,  ils 
doivent  appeler  le  prêtre:  saint  Jacques  rappelle  cette 
obligation.  Us  ont  entendu  parler  de  la  nécessité  de 
se  confesser  et  de  recevoir  l'extrême  onction  ;  l'apôtre 
l'affirmait.  Ils  croient,  le  pieux  travail  terminé, 
qu'ils  peuvent  espérer  leur  salut,  le  relèvement,  le 
pardon  :  les  fidèles  auxquels  s'adresse  l'Épître  le 
pensaient  aussi.  Mais  demandez  aujourd'hui  à  certains 
catholiques  cpiel  est  l'objet  propre  de  chaque  rite,  et  en 
particulier  ce  cju'opère,  dans  l'ordre  de  la  rémission 
des  péchés,  l'extrême  onction;  peut-être  seraient-ils 
aussi  embarrassés  pour  répondre  que  des  clirétiens 
renseignés  seulement  sur  ce  sujet  par  la  lecture  de 
la  lettre  de  saint  .Jacques. 

Les  fidèles  de  l'Église  primitive  n'étaient  d'ailleurs 
pas  hors  d'état  d'en  savoir  davantage  :  ce  que  l'apôtre 
ne  juge  pas  utile  de  dire  en  cet  endroit  avait  pu  leur 
être  enseigné  par  d'autres.  Pour  qui  veut  le  lire  avec 
attention  et  se  souvient  que  l'Église  primitive  croyait 
avoir  reçu  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  Matth., 
XVI,  19;  xviii,  18;  Joa.,  xx,  23,  le  texte  est  clair.  Les 
presbytres  recevaient  l'aveu.  S'il  y  avait  lieu  de  récon- 
cilier officiellement  le  fidèle,  par  la  pénitence  propi'e- 
ment  dite,  avant  de  l'oindre,  évidemment  ils  le  fai- 
saient :  des  hommes  qui  ci-oient  avoir  le  droit  de  par- 
donner les  fautes  en  useront  surtout  en  faveur  de 
ceux  qui,  malades,  sont  exposés  à  perdre  la  vie  et  à 
être  jugés  par  Dieu.  Puis  avait  lieu  l'onction  accom- 
pagnée de  prières;  elle  obtenait /esaZu/ e//ere/èye/nen/; 
de  ce  chef,  déjà  elle  complétait  l'œuvre  de  la  péni- 
tence et  délivrait  des  suites  du  péché.  L^lle  remettait 
les  fautes,  nous  dit  aussi  formellement  saint  Jacques, 
c'est-à-dire  opérait,  même  après  l'absolution,  tout  ce 
qui  pouvait  encore  s'appeler  rémission  des  péchés  : 
pardon  de  crimes  oubliés,  de  délits  légers  non  confes- 
sés, condonation  des  châtiments,  paralysie  ou  des- 
truction des  suites  de  nos  iniciuités,  etc. 

Si  les  presbijlrcs  n'avaient  pas  jugé  nécessaire  d'opé- 
rer la  réconciliation  officielle  après  l'aveu  —  on  sait 
que  l'habitude  de  soumettre  à  la  pénitence  les  fautes 
légères  n'était  pas  aussi  répandue  qu'aujourd'hui  — 
ils  faisaient  l'onction  et  par  elle  ils  elfaçaient  les 
péchés.  Ainsi  s'explique  le  langage  de  l'apôtre.  Aujour- 
d'hui, étant  données  nos  habitudes  catholiques,  il 
s'entend  moins  facilement.  Nous  distinguons  l'aveu 
qui  précède  l'al^solution  et  la  confession  purement 
liturgique,  le  Confileor  qui  se  récite  avant  l'extrême 
onction;  alors,  il  n'en  allait  pas  de  même.  Tout 
malade,  n'eût-il  commis  que  les  fautesen  apparence  les 
plus  légères,  reçoit  aujourd'hui  le  sacrement  de  péni- 
tence, puis  seulement  l'extrême  onction  :  au  siècle 
apostolique,  le  sacrement  des  malades  ne  pouvait-il 
pas  souvent  être  conféré  seul  aux  fidèles  d'une  vie  in- 
tègre? On  aurait  fait  ainsi  appel  plus  que  de  nos  jours  à 
sa  vertu  de  remettre  les  fautes  vénielles.  L'absolution 
proprement  dite  est  donnée  très  rapidement,  elle  est  un 
acte  propre  au  prêtre;  qu  elle  soit  accordée  ou  non,  le 
fidèle  se  comporte  de  la  même  manière  :  il  doit  con- 
fesser ses  péchés  et  se  soumettre  à  l'onction.  Saint 
Jacques  lui  rappelle  ses  devoirs  :  les  presbytres  con- 
naissent leurs  obligations;  du  moins  l'apôtre  n'a  pas 
l'intention  de  les  leur  rappeler  ici.  Ainsi  s'explique  fort 
bien  le  langage  étrange  en  apparence  :  ■  Si  quelqu'un 
est  malade,  qu'il  appelle  les  presbytres..,,  que  ceux-ci 
l'oignent  d'huile...  et  la  prière  de  la  foi  le  sauvera 
et  Dieu  le  relèvera  et  s'il  a  commis  des  péchés,  ils 
lui  seront  remis.  Confessez  donc  vos  fautes  les  uns  aux 
autres.  » 

Cet  usage  de  l'aveu  ne  doit  pas  surprendre  :  saint 
Jacques  ne  dit  pas  qu'il  est  nécessairement  et  toujours 
sacramentel,  il  l'est  quand  il  doit  l'être  d'api'ès  les 
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usafiC'S  de  l'époque.  L'apôtre  n'aflinne  ihlmiic  pas  qu'il 
a  toujours  lieu:  il  le  recommande  pourtant  sans  ré- 
serve ni  restriction  d'une  manière  générale.  Sa  place 
à  ce  moment  de  la  vie  est  toute  naturelle.  Ou  il  doit 
être  suivi  de  la  rémission  des  péchés  par  la  pénitence 
et  alors,  comme  on  le  montre  ailleurs,  voir  Confes- 
sion DANS  i..\  Bible,  col.  832,  la  sentence  de  pardon 
suppose  la  connaissance  du  délit.  Ou  cette  confession 
précède  seulement  l'onction,  rite  qui  remet  les  péchés  : 
or,  c'était  une  idée  reçue  que,  «  si  nous  avouons  nos 
fautes.  Dieu  les  pardonne,  »  I  Joa.,  i,  i»;  île  nombreux 
Juifs  consentaient  à  reconnaître  leurs  péchés  avant 
de  recevoir  le  baptême  de  Jean,  Mattii.,  m,  6;  Marc, 
I,  5;  à  Éphèse,  après  la  prédication  et  les  miracles  de 
saint  Paul,  «  beaucoup  de  croyants  venaient  confes- 
sant et  déclarant  ce  qu'ils  avaient  fait.  »Act.,xix,  18. 

Mais  pourquoi,  si  l'aveu  précédait  l'onction,  n'est-il 
nommé  qu'en  dernier  lieu?  11  est  facile  de  l'expliquer. 
Saint  Jacques  a  écrit  :  «  Si  quelqu'un  est  malade,  qu'il 
appelle  les  presbytres;  »  il  est  tout  naturellement 
amené  à  dire  aussitôt  ce  que  feront  les  prêtres;  puis 
énumérant  les  effets  du  rite,  il  indique  la  rémission  des 
péchés,  sa  pensée  se  porte  alors  spontanément  sur 
l'aveu  des  fautes.  Ou  bien  encore,  l'apôtre  avait  écrit 
sa  phrase  sur  les  effets  de  l'onction  :  c'est  le  salut  et  le 
relèvement  par  Dieu.  A  ce  moment,  il  pense  à  une 
objection  que  pourra  faire  le  lecteur  :  Si  j'ai  des  péchés? 
Et  il  répond  :  Si  vous  avez  des  péchés,  ils  vous  seront 
remis.  La  mention  de  l'aveu  suit  inévitablement. 

Mais  la  phrase  :  «  Confessez  vos  péchés  les  uns  aux 
autres,  »  ne  semble-t-elle  pas  exclure  le  concept  d'un 
aveu  même  non  sacramentel  fait  au  prêtre  et  désigner 
les  seules  confidences  d'un  laïque  à  un  laïque?  Cor- 
neille de  la  Pierre,  Commcntaria  in  sacram  Scripturam, 
Paris,  187.5,  t.  xx,  p.  219,  explique  ainsi  ces  mots  : 
Soigncz-l'ous  les  uns  les  autres  signifie  :  Que  ceux  cjui 
parmi  vous  sont  médecins  soignent  les  autres.  De 
même,  dire  :  aidez-vous,  instruisez-vous  les  uns  les 
autres,  c'est  inviter  les  riches  à  aider  les  pauvres,  les 
doctes  à  instruire  les  ignorants.  Ainsi,  quand  saint 
Jacques  recommande  aux  fidèles  de  se  confesser  les 
uns  aux  autres,  il  invite  les  laïques  à  faire  leurs  aveux 
"aux  prêtres.  Et,  ajoute  Corneille  de  la  Pierre,  il  a  rai- 
son de  s'exprimer  de  la  sorte.  S'il  disait  :  Confessez- 
vous  aux  prêtres,  ces  derniers  pourraient  croire  qu'ils 
ne  sont  pas  tenus  d'avouer  leurs  péchés.  Cf.  Belser, 
Die  Epistel  des  heiligen  Jakobus,  Fribourg-on-Brisgau, 
1909,  p.  199.  Saint  Paul  n'a-t-il  pas  dit  de  même  : 
•  Soumettez-vous  les  uns  aux  autres,  »  Eph.,  v,  21, 
c'est-à-dire,  sujets,  obéissez  à  vos  supérieurs;  et  saint 
.Jacques  a  écrit,  v,  9  :  c  Ne  vous  répandez  pas  en 
plaintes  les  uns  contre  les  autres,  »  ce  qui  signifie  : 
«  Opprimés,  ne  récriminez  pas  contre  vos  persécuteurs.» 

Néanmoins,  il  faut  admettre  qu'aujourd'hui  le  lan- 
gage de  l'apôtre  parait  étrange  aux  catholiques.  Mais 
dans  la  lettre  de  saint  Jacques  et  à  ses  contemporains 
il  ne  devait  pas  être  choquant.  Alors  sans  doute  exis- 
tait entre  les  laïques  et  les  prêtres  une  distinction  hié- 
rarchique semblable  pour  le  fond  à  ce  qu'elle  est 
aujourd'hui  entre  les  deux  mêmes  groupes  de  person- 
nes. Mais  les  presbytres  étaient  des  fidèles  du  lieu, 
leur  famille  habitait  le  pays,  ils  n'avaient  pas  reçu 
ailleurs  une  longue  éducation  qui  les  avait  extérieu- 
rement et  pour  toujours  séparés  des  fidèles;  la  veille, 
ils  étaient  Juifs  ou  gentils,  les  égaux  de  leurs  core- 
ligionnaires; ils  n'habitaient  pas  une  maison  spéciale, 
ils  vaf[uaient  à  des  occupations  semblables  à  celles  des 
autres  chrétiens.  Aussi  supérieurs  par  leurs  pouvoirs  à 
leurs  frères  que  le  prêtre  catholique  peut  l'être  aux 
laïques,  ils  se  distinguaient  moins,  ils  se  distinguaient 
à  peine  par  le  reste  de  leur  vie  des  autres  membres  de 
la  communauté.  Et  les  mots  :  «  Confessez-vous  les  uns 
aux  autres,  »  pouvaient  paraître  naturels. 


Sur  la  manière  dont  l'aveu  ou  l'onction  produisaient 
leurs  effets,  saint  Jacques  ne  donne  aucun  renseigne- 
ment sûr.  Sans  doute,  il  dit  :  la  prière  de  la  foi  sauvera 
le  malade;  c'est  donc  au  rite  lui-même  qu'est  attribuée 
la  collation  de  la  faveur.  L'expression  semble  favoriser 
l'idée  d'une  causalité  ex  opcre  operato,  d'une  vertu 
instrumentale  de  la  prière;  il  faut  se  souvenir  pourtant 
qu'on  trouve  dans  l'Écriture  des  mots  comme  ceux- 
ci  :  «  L'aumône  délivre  de  la  mort,  efface  les  péchés, 
fait  trouver  la  miséricorde  et  la  vie  éternelle.  »  Tob., 
XII,  9.  Et  si  la  première  promesse  de  Jacques  semble 
attribuer  au  rite  lui-même  une  action  causale,  la  se- 
conde ne  met  en  relief  que  le  Seigneur;  c'est  lui  cjui 
relèvera  le  malade.  De  même  qu'il  serait  injuste  de 
conclure  de  cette  seconde  proposition  que  l'onctiou 
n'est  pas  un  instrument  productif  du  relèvenent,  de 
même  il  est  imprudent  de  recourir  à  la  première  pour 
soutenir  que  la  prière  des  presbytres  sauve  ex  opère 
operato.  La  manière  dont  est  présenté  le  troisième  effet 
est  encore  nouvelle  :  saint  Jacques  emploie  la  forme 
impersonnelle  :  «  Si  le  malade  a  commis  des  péchés, 
rémission  lui  sera  accorder.  »  De  ce  langage,  Kern, 
op.  cit.,  p.  70,  conclut  que  le  pardon  des  fautes  est  un 
effet  secondaire  qui  découle  des  deux  autres.  L'apôtre 
n'attribue  ni  à  la  prière  de  foi,  c'est-à-dire  au  rite,  ni 
au  Seigneur  la  rémission  des  péchés,  cette  grâce  est 
donc  implicitement  contenue  dans  ce  qu'accordent  la 
prière  de  la  foi  et  le  Seigneur,  c'est-à-dire  dans  le  salut 
et  le  relèvement.  La  base  de  cette  argumentation 
paraît  des  plus  fragiles. 

Kai  E'j/e^Gc  iiKÏa  àX).r,lwi  ottio;  \oLb-f\xs.;  priez  les 
uns  pour  les  cuitres  afin  que  vous  soyez  guéris.  Aucun 
motif  n'oblige  à  entendre  le  retour  à  la  santé,  au  sens 
figuré.  Au  contraire,  puisqu'il  s'agit  de  malades,  il  est 
plus  naturel  de  penser  à  une  guérison  proprement  dite. 
A  la  rigueur,  l'attention  étant  surtout  dans  la  suite 
portée  sur  le  salut,  on  pourrait  croire  que  l'apôtre 
songe  à  tous  les  effets  de  l'onction,  mais  sans  exclure 
le  regain  de  la  santé.  Comme  un  peu  auparavant,  saint 
Jacques  a  parlé  de  la  prière  que  les  presbytres  devaient 
faire  pour  le  salut  des  patients  oints  par  eux,  c'est  de 
cette  supplication  qu'il  convient  d'entendre  ces  mots. 
On  saisit  maintenant  très  bien  la  suite  du  développe- 
ment. Infortunés,  priez.  Heureux  de  la  terre,  chantez. 
Malades,  appelez  les  presbytres.  Et  saint  Jacques  dit 
alors  quel  rite  sera  accompli,  quels  efl'ets  seront  produits  ; 
puis  il  conclut  :  La'iques, confessez- vous;  prêtres,  priez 
pour  la  guérison  des  fidèles.  L'emploi  des  mots  "  les 
uns  pour  les  autres  »  ne  peut  faire  obstacle  à  cette 
interprétation;  il  confirme  même  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  de  cette  expression.  Plusieurs  interprètes  ont 
soutenu  que  les  personnes  invitées  à  prier  sont  tous 
les  fidèles.  Cette  explication  isole  la  phrase  de  ce  ((ui 
la  précède  et  de  ce  qui  la  suit. 

Après  avoir  recommandé  cette  supplication,  l'apô- 
tre donne  le  motif  de  son  conseil  et  propose  un  exemple 
pour  le  confirmer.  «  Car  la  prière  fervente  du  juste  a 
beaucoup  de  puissance.  Élie  était  un  homme  de  même 
condition  que  nous  :  il  pria  instamment  qu'il  ne  tombât 
point  de  pluie,  et  la  pluie  ne  tomba  pas  sur  la  terre  pen- 
dant trois  ans  et  six  mois;  il  pria  de  nouveau  et  le 
ciel  donna  de  la  pluie  et  la  terre  produisit  ses  fruits.  .. 
Inutile  de  commenter  chacun  de  ces  mots;  il  suffit  de 
relever  dans  ce  développement  ce  qui  s'harmonise  avec 
ce  qui  précède.  Le  mot  qui  signifie  prière  au  verset  l(i, 
SÉ/iTiç,  désigne  bien  une  demande  adressée  à  Dieu. 
Puisqu'il  a  été  parlé  précédemment  de  la  supplication 
des  prêtres  en  faveur  du  malade,  il  est  permis  de  se 
demander  pourquoi  saint  Jacques  l'appelle  la  prière 
du  juste  et  la  déclare  fervente  :  les  presbytres  ne  sont 
pas  nécessairement  les  personnages  les  plus  saints  de 
la  communauté.  Évidemment,  on  doit  présumer  que 
ces  dignitaires  étaient  choisis  parmi  les  plus  pieux.  Et 
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on  lit  clans  l'Épîtie  à  Tite,  j,  (5-8  :  «  Que  le  sujet  [le 
presbytre]  soit  d'une  réputation  intacte,  car  il  faut  que 
l'épiscope  soit  irréprochable...  saint,  juste.  »  Le  mot 
(le  saint  Jacques  est  redit. 

Au  reste,  le  choix  de  l'exemple  est  digne  de  remar- 
que :  Jacques  rappelle  l'efTicacité  de  la  prière  d'Élie. 
Le  personnage  est  fameux  par  sa  sainteté.  Mais 
Élie  est  célèbre  surtout  comme  prophète;  selon  l'ex- 
pression même  de  l'apôtre,  il  a  parlé  au  nom  du  Sci- 
i/neur,  i,  10,  de  même  que  les  presbytres  oignent  d'huile 
le  malade  et  prient  sur  lui  an  nom  du  Seigneur,  v,  14. 
La  prière  d'Élie  dont  parle  saint  Jacques,  ce  n'est  pas 
celle  qu'il  a  faite,  en  qualité  d'homme  privé,  mais 
comme  représentant  de  son  Dieu,  sur  son  ordre  formel, 
pour  appeler  la  sécheresse  ou  la  pluie.  L'exemple  est 
donc  choisi  fort  à  propos  pour  montrer  ce  que  peut  la 
supplication  ofllcielle,  voulue  par  le  Seigneur  et  adres- 
sée par  les  hommes  de  Dieu,  par  les  justes  des  temps 
nouveaux.  L'objet  de  la  demande  d'Élie  n'est  pas 
moins  digne  de  reinarque  :  par  la  prière  qu'il  a  faite 
au  nom  de  Jahvé,  il  a  ouvert  et  fermé  le  ciel.  De 
même,  semble  vouloir  dire  l'Épître,  la  supplication  des 
S^resbytres  en  faveur  du  malade  peut  l'introduire  dans 
le  royaume,  lui  ouvrir  le  ciel. 

Tout  naturellement,  après  avoir  ainsi  parlé  de  ce 
que  font  les  chefs  de  la  communauté  jïour  le  salut  de 
leurs  frères,  l'apôtre  exalte  l'œuvre  de  ceux  qui  con- 
vertissent un  pécheur.  C'est  son  dernier  mot  et  il 
s'harmonise  fort  bien  avec  les  enseignements  sur  l'onc- 
tion et  la  rémission  des  fautes. 

2°  Conelusions.  —  1.  Les  concepts  non  catholiques  de 
l'onction  des  malades  sont  inacceptables.  —  Selon  von 
Soden,  les  presbytres  sont  appelés  non  pour  rendre  la 
la  santé,  mais  pour  assurer  le  salut  éternel.  Op.  cit., 
p.  '201.  L'hypothèse  est  inadmissible.  Les  preuves 
invoquées  par  ce  critique  sont  insullisantes.  C'est  à 
tort  qu'il  voit  dans  le  patieTit  soulagé  par  l'onction  un 
moribond  incapable  de  faire  des  actes  de  foi,  de  prier, 
de  confesser  ses  péchés  et  aux  prises  avec  la  mort  à 
laquelle  il  n'échappera  certainement  pas.  Saint  Jacques 
parle  de  malades  proprement  dits;  ils  appellent  les 
presbytres,  donc  ils  voient  leur  état,  n'ont  pas  perdu 
connaissance  et  font  acte  de  foi;  ils  sont  invités  à 
avouer  leurs  fautes.  Il  est  formellement  parlé  de  leur 
fiuérison,  elle  est  possible,  elle  doit  être  demandée  à 
Dieu.  Si  la  théorie  de  von  Soden  était  vraie,  le  rite  n'au- 
rait aucune  elhcacité  quand  celui  qui  reçoit  l'onction 
revient  à  la  vie.  Or,  le  langage  de  l'apôtre  est  à  trois 
reprises  absolu,  catégorique  :  «  L'oraison  de  la  foi 
sauvera  le  malade.  Dieu  le  relèvera;  ses  péchés,  s'il 
on  a,  lui  seront  remis.  «  Une  interprétation  aussi  mani- 
festement contraire  au  texte  n'a  eu  aucun  succès.  Voir- 
Weinel,  Die  Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister, 
Fribourg-en-Brisgau,  1899,  p.  214. 

C'est  aux  mêmes  objections  que  se  heurtent  les 
interprètes  qui  voient  dans  l'onction  des  malades  un 
simple  dédoublement  de  la  pénitence  à  l'usage  de  cette 
catégorie  spéciale  des  fidèles.  Telle  paraît  être  la  pen- 
sée de  M.  Loisy.  Autour  d'un  petit  livre,  Paris,  1903, 
p.  251.  L'application  sacramentelle  de  ce  rite  «  peut 
être,  selon  lui,  considérée  comme  une  détermination 
particulière  du  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  »  C'est 
oublier  tout  ce  qui  est  dit  du  salut,  du  relèvement  et 
fie  la  guérisou  tlu  malade.  Pourquoi  ce  dédoublement, 
pourquoi  l'emploi  de  l'huile,  si  un  elTet  spécial  dis- 
tinct des  fruits  de  la  pénitence  n'est  pas  attendu"?  Pour- 
quoi les  chrétiens  ont-ils  employé  il'autres  rites  que 
l'onction  pour  la  réconciliation  des  pécheurs  malades? 
Nous  aussi  nous  pensons  que  la  rémission  des  fautes 
est  ici  mentionnée;  mais  notre  interprétation  tient 
compte  de  toutes  les  données  du  texte.  Saint  Jacques 
fait  allusion  au  rituel  des  malades  qui  se  compose  de 
deux  actes  :  confession  des  péchés  (sacramentelle  on 


non),  extrême  onction.  Le  second  n'est  pas  un  dédou- 
blement, mais  un  complément  du  premier. 

Au  contraire,  beaucoup  de  protestants  et  de  criti- 
ques non  catholiques  sont  portés  à  croire  que  l'onction 
rendait  la  santé  du  corps  et  qu'elle  n'avait  pas  d'autre 
efTicacité.  Luther,  De  caplivitatc  babylonien,  édit.Wei- 
mar,  1884-1893,  t.  vi,  p.  568;  Calvin,  De  instilutione, 
1.  IV,  c.  XIX,  §  18,  21,  Corpus  reformalorum,  Bruns- 
wick, 18(53-1893,  t.  I,  etc.  Récemment  Puller,  op.  cit., 
p.  13-40,  a  soutenu  avec  beaucoup  de  ténacité  cette 
thèse.  L'onction  primitive  guérissait  les  malades,  lors- 
qu'il plaisait  à  Dieu,  tel  était  son  unique  effet.  Elle 
n'était  donc  pas  un  sacrement.  Par  un  contre-sens  des 
chrétiens,  elle  est  devenue,  vers  le  ix""  siècle,  un  rite  qui 
remet  les  péchés  et  produit  la  grâce.  Il  est  impossible 
d'appuyer  cette  hypothèse  audacieuse  sur  le  témoi- 
gnage de  saint  Jacques.  C'est  le  rite  de  l'onction  lui- 
même  et  non  pas  seulement  l'aveu  des  fautes  qui 
obtient  rémission  des  péchés  :  l'Épître  le  dit  en  termes 
exprès.  Il  faut  ou  supprimer  un  texte  ou  modifier 
arbitrairement  deux  phrases  pour  soutenir  le  contraire. 
D'ailleurs,  Puller  est  bien  obligé  du  moins  d'admettre 
que  la  prière  des  presbytres  sauve  et  relève  le  malade  : 
ces  mots  peuvent  et  doivent  s'entendre  du  salut  tlu 
corps,  de  son  relèvement;  mais  ils  peuvent  et, en  con- 
séquence, ils  doivent  aussi  s'entendre  du  salut,  du  re- 
lèvement de  l'âme.  L'apôtre  n'a  pas  distingué.  Demeu- 
rer sur  terre  ne  serait  pas  toujours  pour  le  malade  le 
salut  et  le  relèvement,  ce  pourrait  être  le  contraire.  La 
santé  n'est  pas  nécessairement  une  grâce,  la  mort  est 
parfois  une  faveur  de  Dieu.  Ou  l'onction  ne  guérissait 
pas  le  malade  et  si  elle  n'avait  eu  que  la  vertu  d'un 
remède  religieux,  elle  aurait  été  alors  dépourvue  de 
toute  elïicacité  :  le  langage  de  l'Épître  semble  pourtant 
bien  indiquer  que  le  rite  n'est  pas  souvent,  n'est  jamais 
vide  de  vertu.  Ou  l'onction  devait  toujours  rendre  la 
santé.  Saint  Jacques  aurait  donc  cru  que  les  chrétiens 
possédaient  le  secret  de  l'immortalité.  Pourquoi  ne 
trouvons-nous  pas  trace  de  cette  croyance  chez  les 
chrétiens?  Pourquoi  les  fidèles  de  la  primitive  Église, 
pourquoi  du  moins  les  vrais  et  parfaits  croyants 
ne  sont-ils  plus  en  vie?  Seuls  auraient  dû  succomber 
ceux  qui  n'auraient  pu  recevoir  l'onction.  En  réalité, 
saint  .lacques  se  préoccupe  beaucoup  plus  de  la  vie 
future  que  de  l'existence  présente.  Son  Épître  est 
remplie  de  la  pensée  du  salut  de  l'âme.  Rien  n'est  plus 
éloigné  des  préoccupations  des  premiers  chrétiens  que 
la  recherche  d'une  longue  vie  sur  cette  terre.  Ils  mé- 
prisent l'existence,  attendent  l'avènement  de  Jésus, 
aspirent  au  royaume,  escomptent  la  couronne  de  la 
vie  éternelle.  Saint  Jacques  leur  prêche  la  patience 
au  milieu  des  épreuves  du  jour,  l'espoir  des  récom- 
penses de  demain.  Il  tient  le  même  langage  que  les 
autres  écrivains  du  Nouveau  Testament. 

Cette  théorie  de  l'onction,  simple  remède,  est  encore 
rendue  plus  inacceptable  par  l'addition  que  lui  font 
subir  certains  protestants  ou  critiques  pour  expliquer 
son  efïlcacité.  Quelques-uns  ont  soutenu  que  l'huile 
est  recommandée  à  cause  des  propriétés  médicales 
qu'on  lui  attribuait.  J.  G.  Rosenmuller,  Scholia  in  N.  T., 
Nuremberg,  1777-1782,  t.  v,  p.  394,  rappelle  qu'en 
Orient  et  dans  le  midi,  on  avait  l'habitude  de  traiter 
par  des  onctions  diverses  maladies.  On  attribuait  à 
l'huile  la  vertu  de  rafraîchir,  de  fortifier  et  de  guérir. 
Sans  aller  jusqu'à  prétendre  que  saint  Jacques  se  con- 
tente d'exalter  les  propriétés  médicales  de  l'onction, 
l^lusieurs  exégètcs  ont  cm  qu'il  reconnaissait  seule- 
ment à  la  prière  des  presbytres  la  puissance  d'aug- 
menter l'elficacité  curative  de  l'huile.  De  Wette,  A'i/yre 
Erkluruncj  der  Briefe  des  Pelrus,  Judas  und  Jakobus, 
p.  247.  S'il  en  était  ainsi,  pourquoi  donc  recom- 
mander l'onction  à  tous  les  malades,  quelle  que  soit 
l'origine,  la    nature    deleur    mal?     Pourquoi    faire 
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verser  riiuile  par  les  presbylres  et  non  par  n'importe 
qui  ou  par  des  membres  de  la  famille  ou  par  des  per- 
sonnes du  métier?  A  quoi  bon  faire  précéder  l'onction 
de  l'aveu  des  péchés"?  Et  s'il  était  fait  allusion  à  la 
seule  vertu  naturelle  de  l'huile,  pourquoi  devrait-elle 
être  répandue  au  nom  du  Seigneur?  Que  vient  faire  la 
prière?  L'exemple  d'Élie  et  de  [son  intercession  toute- 
puissante  serait  inutile,  inexplicable.  L'éloge  de  la  sup- 
l)lication  du  juste  serait  hors  de  propos.  L'Épître  de 
Jacques  d'ailleurs  ne  contient,  depuis  le  premier  mot 
jusqu'au  dernier,  que  des  conseils  d'ordre  religieux. 
Aussi,  non  seulement  les  catholiques,  mais  des  pro- 
testants ont  réfuté  ces  explications  fantaisistes.  Voir, 
par  exemi)le,  J.  C.  Wolf,  Ciirœ  philologicœ  et  critica- 
in  SS.  Aposlolorum  Jacobi,  Pétri,  Jiidœ  el  Joannis 
cpislolas,  p.  80;  Beyschlag,  Der  Bricf  des  Jacobus, 
(iœttingue,  1898,  p.  227. 

Tout  en  reconnaissant  dans  l'emploi  de  l'huile  pour 
les  malades  un  moyen  de  guérison  usité  chez  les  an- 
ciens, d'autres  conmientateurs  protestants  voient  plu- 
tôt dans  l'onction,  faite  au  nom  de  Jésus,  un  moyen 
de  guérison  semblable  à  celui  qu'employaient  les 
païens,  qui  recouraient  à  des  formules  magiques.  Mais 
pour  saint  .lacques,  l'effusion  d'huile  au  nom  du  Sei- 
gneur n'aurait  qu'une  valeur  secondaire  et  accessoire. 
Le  salut  du  malade,  c'est-à-dire  sa  guérison,  serait 
dû  surtout  à  la  prière  et  à  la  foi,  à  la  sienne  et  à  celle 
des  presbytres,  de  sorte  qu'il  s'agit  de  guérison  mira- 
culeuse, accordée  par  Dieu  en  raison  des  dispositions 
el  des  actes  du  ministre  et  du  sujet.  G.  Hollmann,  De/- 
Jticubasbricl.Aim^  Die  Schrillendcs  Nciien  Testaments, 
2^  édit.,  Gœttingue,  1907,  t.  u,  p.  527-528;  H.  Win- 
disch,  Die  kalholisclien  Brieje,  dans  Handbuch  zum 
\enen  Tcsk/mcn/,  Tubingue,  1911,  t.  iv,  p.  31;  Beys- 
chlag, loc.  cit.  Ces  hypothèses  sont  irrecevables. 
Leurs  auteurs  isolent  une  phrase  du  développement  et 
expliquent  tout  par  elle  :  ils  négligent  les  autres 
données.  Voir  dans  le  mot  de  Jésus  un  talisman  caba- 
listique pour  conjurer  la  maladie,  c'est  n'examiner 
(jue  la  seule  locution  :  <  Au  nom  du  Seigneur  »; 
c'est  supposer  qu'en  faisant  l'onction  les  presbytres 
invoquaient  expressément  le  Christ  (ce  qui  est  très 
probable,  mais  non  certain);  c'est  croire  sans  aucun 
motif  tiré  de  ce  passage,  en  oubliant  tout  ce  que 
nous  savons  des  apôtres  et  de  saint  Jacques,  que 
la  formule  était  considérée  comme  douée  d'une  vertu 
nutgique;  c'est  enfin  refuser  de  voir  le  contexte  :  «  Il 
y  aura  onction,  la  prière  de  la  /oi  sauvera  le  malade,  le 
Sei//neiir  le  délivrera,  la  supplication  dit  juste  peut 
l)eaucoup,  conlesscz  vos  péchés.  »  De  même,  attribuer 
l'elïet  produit,  simple  guérison,  à  la  foi,  à  la  piété 
du  ministre  et  du  sujet,  c'est  mettre  dans  l'Épitre  ce 
([ui  n'y  est  pas  :  les  croyances  et  les  prières  du  patient 
ne  sont  pas  mentionnées;  c'est  vouloir  tout  expliquer 
par  ces  seuls  mots  :  la  prière  de  la  foi  saupera  le  malade; 
c'est  airirmer  sans  aucun  argument  que  l'onction  est 
accessoire  (elle  est  pourtant  le  premier  acte  qu'indique 
rai)ôtre);  c'est  obliger  l'esprit  à  recherclier  pourquoi 
est  requise  l'intervention  des  presbytres  et  non  celle 
des  saints:  c'est  donner  à  une  locution  très  vague  :  la 
prière  de  la  foi  un  sens  très  précis  el  que  rien  ne  jus- 
lilie  :  la  foi  de  lu  prière;  c'est  ne  faire  aucun  cas  des 
mots  :  au  nom  du  Seigneur.  Le  catholique  accueille 
toutes  les  déi)Ositions  de  texte,  et  c'est  en  les  juxta- 
posant (|u'il  olttient  un  tout  très  harmonieux,  la  défi- 
nition de  l'extrême  onction.  La  prière  a  son  rôle, 
l'onction  sa  raison  d'être,  le  nom  du  Seigneur  est 
nécessaire,  la  foi  est  partout  :  chez  le  malade  et  dans 
ri';glise,  foi  à  l'ellicacitè  du  rite  et  à  la  bonté  de  Jésus. 

'l'oul  autre,  mais  non  plus  heureuse,  est  l'hypothèse 
de  certains  critiques  sur  la  manière  dont  l'onction 
guérissait  les  malades.  I^lle  aurait  été  un  charisme,  le 
don  de  guérir  que  mentionne  saint  Paul,  I  Cor.,  xn,  9, 


28,  une  faveur  passagère  réservée  à  l'époque  primi- 
tive, Calvin,  loc.  cit.,  ou  une  grâce  qui  aurait  dû  demeu- 
rer toujours  dans  l'Église,  dit  Bengel,  Gnomon  A'.  T., 
p.  1118  sq.,  mais  qu'elle  a  perdue  par  son  incrédulité. 
Saint  Paul  nous  renseigne  sur  les  charismes,  I  Cor., 
XII,  1-xiv,  40,  et  il  est  bien  vrai  que  certains  sont 
appelés  par  lui  /apiTuara  loi\i.y.-:w/,  xii,  9,  28,  grcdia 
sanitatunt,  pouvoir  de  guérisons.Ils  sont  nommés  parmi 
d'autres  faveurs  qui  ont  un  caractère  merveilleux, 
XI,  8-10,  28.  La  prière  et  l'onction  des  i>resbytres 
sont  des  moyens  ordinaires,  réguliers,  dotés  par  Dieu 
d'une  efTicacité  mystérieuse  à  coup  sûr,  mais  qui 
n'est  pas  nécessairement  éclatante.  «  Tous  ont-ils  la 
force  de  guérir?  »  demande  saint  Paul,  xii,  30.  Non, 
ce  charisme,  comme  tousles  autres,  est  accordé  par  Dieu 
à  chacun  comme  il  lui  plaît,  xii,  11.  L'Épitre  aux 
Corinthiens  ne  dit  pas  un  mot  cjui  permette  de  penser 
que  cette  faveur  est  réservée  aux  seuls  membres  de  la 
hiérarchie, accordée  à  tous. Saint  Jacques,au  contraire, 
veut  que  les  fidèles  malades  appellent  non  les  doctes, 
non  les  saints,  non  les  personnes  que  la  providence  a 
investies  de  pouvoirs  singuliers,  mais  les  presbytres, 
c'est-à-dire  ceux  que  les  apôtres  ou  leurs  disciples  im- 
médiats ont  étabUs  chefs  des  communautés.  Les  cha- 
rismes, propliélies,  langues,  science  et  sans  doute  aussi 
pouvoir  de  guérir,  disparaîtront,  afhrme  saint  Paul. 
I  Cor.,  XIII,  8.  Saint  Jacques  parle  sans  doute  avant 
tout  à  ses  contemporains,  mais  son  langage,  les  pro- 
messes qu'il  fait  sont  sans  restriction  et  paraissent  s'ap- 
pliquer à  l'onction  des  presbytres  de  tous  les  temps  : 
au  reste,  la  iiiérarchie  doit  subsister  autant  que  l'Église, 
la  communauté  ne  pouvant  subsister  si  elle  n'est  gou- 
vernée. Ce  qui  lui  est  confié,  non  en  vue  d'un  besoin  pas- 
sager,mais  pour  des  nécessités  perpétuelles  —  il  y  aura 
toujours  des  malades  —  ne  doit  pas  s'évanouir  :  ce  que 
les  presbytres  d'hier  pouvaient,  leurs  successeurs  le 
peuvent.  Le  salut,  le  relèvement,  le  pardon  des  péchés 
sont  aussi  utiles  aux  hommes  de  tous  les  temps  qu'aux 
contemporains  de  saint  Jacques.  Parmi  les  charismes, 
saint  Paul  nomme  comme  souverainement  désirable  la 
prophétie  ;  si  le  pouvoir  de  guérir  se  confondait  avec 
l'onction  de  .lacques,  ne  serait-il  pas  plus  utile,  plus 
apte  à  édilier,  plus  enviable  C[ue  l'art  de  dire  «  cinci 
mots  »  pour  instruire  et  èdiOer  la  communauté?  I  Cor., 
XIV,  19.  Les  charismes  sont  donnés  surtout  par  l'uti- 
lité et  l'édification  de  l'Église;  le  rite,  décrit  par  saint 
Jacques,  a  pour  effet  le  salut,  le  relèvement,  la  rémis- 
sion des  pécliés,  c'est-à-dire  le  bien  du  fidèle. 

LIne  dernière  liypothèse,  proposée  par  quelques  cri- 
tiques non  catholiques,  ne  mérite  pas  davantage  consi- 
dération. On  croyait,  dans  les  milieux  juifs  et  chrétiens, 
à  l'époque  où  écrit  saint  Jacques,  que  toute  maladie 
était  une  conséquence  du  péclié.  L'onction  remet  les 
fautes  et  ainsi  elle  guérit.  Cf.  Steitz-Kattenbusch, 
art.  Œlung,  dans  Realencijclopàdie  filr  protestan- 
tische  Tlieologie  und  Kirclie.  Leipzig,  1904,  t.  xiv, 
p.  305.  De  même,  J.  Bovon,  Théologie  du  Nouveau 
Testament,  2'^  édit.,  Lausanne,  Paris,  1905,  t.  ii, 
p.  427-428,  voit  dans  l'intervention  des  presbytres  le 
remède  à  des  désordres  physiques  causés  par  certains 
péchés  particuliers.  Cf.  I  Cor.,  xi,  30.  Certainement, 
d'après  un  préjugé  fort  répandu  parmi  les  juifs, tout 
mal  physique  est  une  punition,  cf.  Job,  xxii;  les  dis- 
ciples de  Jésus  acceptent  cette  idée,  Joa.,  ix,  2;  elle 
vient  naturellement  à  l'esprit  des  païens.  Act.,  xxviii, 
4.  Mais  le  Christ  ne  la  partage  pas  et  rien  ne  prouve  que 
les  premiers  chrétiens  l'aient  admise.  Sans  doute, 
Jésus,  les  a|)ôtres,  leurs  disciples  estiment  que  souvent 
Dieu  punit  par  des  châtiments  corporels  les  trans- 
gressions de  la  loi  morale:  fie  très  nombreux  exemples 
peuvent  être  invoqués.  .Mais  ui  le  Christ  ni  les  fidèles 
ne  disent  que  toute  maladie  est  une  suite  du  péché  : 
:  .Jésus  repousse  même  cette  conception.   Joa.,  ix,  3. 
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L;l  l'Épitre  de  saint  Jacques  préscnlc  le  mal  comme 
une  épreuve,  i,  2,  3,  12;  v,  10,  11;  la  pauvreté  comme 
une  cause  d'élévation,  r,  9;  l'abaissement  du  riche 
comme  une  source  de  gloire,  i,  10;  iv,  10. 

Ceux  qui  soufTrent  ne  sont  pas  coupables,  mais 
heureux,  v,  11  ;  i,  12.  Ce  que  le  péché  engendre,  c'est  la 
mort,  I,  15,  et  non  la  maladie.  Ce  qui  punit  les  fautes, 
ce  n'est  pas  la  souffrance  physique  de  ce  monde,  c'est 
le  jugement  et  ses  suites,  i,  3,  9,  12;  iv,  12;  iv,  1. 
D'autre  part,  la  rémission  des  péchés  n'est  pas  pré- 
sentée par  saint  Jacques  comme  l'effet  premier  du 
rite  :  «  La  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade,  et  le  Sei- 
gneur le  relèvera,  et  si  le  patient  a  des  péchés,  rémis- 
sion lui  sera  accordée.  »  C'est  en  dernier  lieu  que  la 
valeur  propitiatoire  de  l'onction  est  indiquée;  le  par- 
don des  fautes  n'est  promis  que  d'une  manière  hypo- 
tluHique,  les  deux  autres  effets  sont  garantis  sans  con- 
dition. Donc,  d'après  saint  Jacques,  on  peut  être 
malade  sans  être  pécheur,  relevé  et  sauvé  sans  être 
purilié.  Pourquoi  d'ailleurs  une  onction  serait-elle 
requise  si  l'hypothèse  ici  combattue  était  vraie?  Tout 
acte  qui  obtient  à  l'homme  le  pardon  de  ses  fautes 
devrait  lui  rendre  la  santé. 

11  est  donc  impossible  aux  exégètes  ou  théologiens 
non  calholiciues,  cjni  se  refusent  de  voir  dans  l'extrême 
onction  des  catholiques  le  rite  primitif,  de  découvrir  en 
quoi  ce  dernier  consistait;  toutes  les  hypothèses  pro- 
posées sont  insoutenables. 

2.  L'extrême  onction  de  V  Église  catholi(/uc  est  vrai- 
ment le  rite  décrit  par  saint  Jacques.  —  <v)  La  foi  en- 
seigne celte  identité.  —  Bien  avant  le  concile  de  Trente, 
avant  même  les  synthèses  théologiques  du  moyen  âge, 
jusqu'à  nos  jours,  l'onction  des  malades  est  présentée 
connue  l'acte  prescrit  par  l'Épitre.  Presque  tous  les 
écrivains  qui,  au  cours  des  siècles,  ont  mentionne  cet 
usage,  ont  aussi  rappelé  le  texte  de  saint  Jacques;  la 
plupart  des  liturgies  invoquent  la  reconunandation  bi- 
blique ou  y  font  allusion;  tous  les  exégètes  qui  ont 
conunenté  l'Épitre  ont  cru  découvrir  au  c.  v  le  rite 
(ju'à  leur  époque  l'Église  catholique  accomplissait  sur 
les  malades.  Cajetan  seul,  Comment,  in  S.Jacobi  episL, 
édit.  de  1.556,  p.  419,  fait  exception.  On  lit  bien  aussi 
ilans  Calmes,  Épilres  cutlwliques,  Apocalypse ,  p.  21  : 
"  Il  semble  que  l'effet  des  onctions  et  des  prières  est 
de  rétablir  le  malade,  de  le  préserver  de  la  mort 
a  lin  qu'il  puisse  assister  au  retour  du  Seigneur  (cf. 
I  Thés.,  IV,  13-18).  »  Simple  variante  avec  atténuation 
(le  l'interprétation  de  von  Soden,  discutée  plus  haut. 
Cette  opinion  repose  sur  un  rapprochement  gratuit 
de  l'allirniation  de  Jacques  et  d'un  texte  biblique 
arijitrairement  choisi  parmi  ceux  qui  traitent  de  la 
résurrection,  texte  qui  s'applicjue  non  aux  malades,' 
mais  aux  chrétiens  C|ue  surprendra  la  parousie.  Calmes 
continue  :  "  Un  autre  effet  non  moins  important,  c'est 
la  rémission  des  péchés.  Mais  ceci  dépend  autant  des 
prières  faites  par  les  fidèles  que  des  onctions  prati- 
quées par  les  presbytres.  »  Or,  le  sacrement  catholique 
des  malades  n'a  jamais  été  représenté  comme  un  moyen 
pour  les  patients  de  demeurer  «vivants  jusqu'à  l'avè- 
nement du  Seigneur,  »  afin  d'être  «emportés  avec  les 
morts  ressuscites  à  la  rencontre  du  Christ.  »  I  Thés., 
IV,  10,  17.  Le  rite  de  Jacques  ne  serait  donc  pas  notre 
sacrement.  Mais  l'auteur  ajoute  :  «On  sait  que  l'inter- 
prétation ofTicielle  de  l'Église  rattache  le  rite  mentionné 
ici  au  sacrement  de  l'extrême  onction.  »  Ainsi  comme 
exégète  catholique ,  Calmes  ne  se  sépare  pas  des  autres 
interprètes.  On  peut  vraiment  dire  que  déjà  le  magis- 
tère ordinaire  de  l'Église  semble  adirmer  l'identité  de 
l'onction  de  Jacques  et  de  celle  des  catliolicpies. 

Cette  doctrine  a  été  oiticiellement  enseignée.  Inno- 
cent I",  dans  sa  lettre  à  Decentius,  évêque  d'Eugu- 
bium,  Denzinger-Bannwart,  n.  99,  après  avoir  cité  les 
paroles  de  î'ai)ôtrc,  écrit  :  «  A  n'en  pas  douter,  elles 


doivent  être  reçues  ou  entendues  des  fidèles  ma- 
lades qui  peuvent  être  oints,  etc.   »   Voir  Extrême 

ONCTION  CHEZ  LES  PÈRES  DES  NEUF  PREMIERS  SIÈCLES . 

De  même,  dans  la  profession  de  foi  que  le  II"  concile 
de  Lyon  obtint  de  Michel  Paléologue,  on  lit  :  «  L'ex- 
trême onction,  selon  l'enseignement  du  bienheureux 
Jacques,  est  employée  auprès  des  malades.  »  Denzinger- 
Bannwart,  n.  465.  Le  décret  d'union  des  Arméniens 
rendu  à  Florence  porte  :  »  Le  bienheureux  apôtre 
Jacques  parle  de  ce  sacrement  :  Quelqu'un  est-il  ma- 
lade.  »  Ibid.,  n.  700. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  sacramento 
exlremx  unclionis,  ibid.,  n.  908  sq.,  ne  fait  pas  autre 
chose  qu'un  commentaire  des  affirmations  de  saint 
Jacques.  Il  ne  les  perd  pas  de  vue  un  instant,  dans  les 
trois  chapitres,  et  dans  trois  des  quatre  canons  qu'il 
rédige,  il  cite  les  affirmations  de  l'apôtre,  il  en  dégage 
toute  la  doctrine  qu'il  propose,  et  il  le  déclare  expres- 
sément :  «  Par  ces  paroles  [celles  de  l'Épitre]  ,que 
l'Église  a  reçues  comme  de  main  en  main  de  la  tradi- 
tion des  apôtres,  elle  a  appris  elle-même  et  elle  nous 
enseigne  ensuite  quels  sont  la  matière,  la  forme,  le 
ministre  propre  et  l'effet  de  ce  sacrement,  »  c.  i.  Le 
concile  veut-il  indiquer  la  matière  et  la  forme  :  il 
observe  que,  d'après  saint  Jacques,  c'est  l'huile  et  la 
prière,  c.  i.  Décrit-il  les  effets  du  rite  :  la  grâce,  la 
destruction  des  restes  du  péché  et  le  pardon  des  fautes, 
le  soulagement  et  la  confiance  du  malade,  sa  patience 
dans  la  douleur  et  la  force  dans  la  tentation,  le  réta- 
blissement de  la  santé  :  il  rattache  tout  aux  paroles 
de  l'apôtre  comme  à  une  promesse  générale  d'oii  dé- 
coulent ces  diverses  faveurs,  c.  ii.  Déterminc-t-il  le 
ministre  et  le  sujet  :  le  concile  consulte  saint  Jacques; 
ce  sont  les  prêtres  qui,  d'après  lui,  font  l'onction  et 
ce  sont  «  les  malades,  principalement  ceux  cjui  sont 
attaqués  si  dangereusement  qu'ils  paraissent  prêts  à 
sortir  de  la  vie,  »  qui  doivent  la  recevoir,  c.  m.  L'as- 
semblée cherche-t-elle  l'origine  du  rite,  elle  n'hésite 
pas  :  il  a  été  recommandé  et  promulgué  par  Jacques,  c.  i. 

x\ussi,  le  concile  rejette-t-il  les  autres  interpré- 
tations des  paroles  de  l'apôtre  :  «  Il  ne  faut  donc 
écouter  d'aucune  manière  ceux  qui  disent...  que  le 
rite  et  l'usage  observé  par  l'Église  romaine  dans  l'ad- 
ministration de  ce  sacrement  est  contraire  au  senti- 
ment de  l'apôtre  Jacques.  »  Ce  qui  est  «  opposé  à 
l'opinion  manifeste  et  claire  »  de  cet  écrivain  sacré, 
ce  sont  les  théories  qui  font  de  l'extrême  onction 
«  une  invention  humaine,  une  pratique  dérivée  des 
Pères,  non  fondée  sur  un  précepte  divin  et  n'enfer- 
mant pas  une  promesse  de  grâce.  »  Et  c'est  une  erreur 
de  soutenir  cjue  le  rite  antique,  celui  dont  parle 
l'Épitre,  «  aurait  pris  tin,  comme  s'il  se  ramenait  au 
charisme  des  guérisons,  propre  à  la  primitive  Église.  » 
Bref,  «  l'Église  romaine  n'observe  cjue  ce  que  Jacques 
a  prescrit,  »  c.  m. 

Le  concile  a  même  pris  soin  de  définir  cette  doc- 
trine: il  est  de  foi  que  «  l'extrême  onction  est  un  sacre- 
ment promulgué  par  le  B.  apôtre  Jacques,  «  can.  1. 
Il  est  de  foi  que  «  l'onction  sacrée  des  infirmes  confère 
la  grâce,  remet  les  pécliés,  soulage  (le  concile  emploie 
le  mot  cdleviarc  de  la  Vulgate)  les  infirmes,  qu'elle 
n'a  pas  cessé,  comme  si  elle  était  autrefois  seulement 
le  charisme  des  guérisons,  »  can.  2.  Il  est  de  foi  que 
n  le  rite  et  l'usage  de  l'extrême  onction  observé  par 
la  sainte  Église  romaine  n'est  pas  en  désaccord  avec 
le  sentiment  du  B.  apôtre  Jacques...,  »  can.  3.  Il  est 
de  foi  que  «  les  presbgtrcs  de  l'Église  que  le  B.  .Jacques 
exhorte  à  faire  venir  auprès  du  malade  à  oindre  ne 
sont  pas  les  vieillards  de  toute  communauté,  mais 
les  prêtres  ordonnés  par  l'évêque  et  que  pour  ce  motif 
le  propre  ministre  de  l'extrême  onction  est  le  prêtre 
seul,  »  can.  4.  Voir  Extrême  dnctio.x  d'après  le  con- 
cile DE  Trente. 
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Il  semble  que  cette  interprétation  olUcielle  si  pré- 
cise et   si  complète  aurait   dû  décourager   tous  ceux 
qui  veulent  être  catholiques  de  la  tentation  de  com- 
prendre saint  Jacques  autrement  que  l'a  fait  l'Église. 
M.  Loisy,  Autour  d'un  petit  livre,  Paris,  1903,  p.  251, 
crut  pouvoir  écrire  :  «  L'auteur  [de  l'Épître  de  Jacques] 
ne  manifeste  pas  l'intention  de  promulguer  un  sacre- 
ment  du   Christ,   mais   de   recommander  une   pieuse 
coutume;  s'il  voit  dans  cet  usage  un  moyen  de  grâce, 
il  ne  l'entend  pa5.avec  la  même  rigueur  que  les  théolo- 
giens qui  ont  lixé  la  notion  et  le  catalogue  des  sacre- 
ments. »  C'était  aller  manifestement  contre  la  doctrine 
du  concile  de  Trente.  Cf.  Simples  ré/lc.iions  sur  le  décret 
du  Saint-O/fice,  Lamentabili  sane  exitu,  etc.,  Ceflonds, 
1908,  p.  94.  Aussi,  le  Saint-OfTice,  par  le  décret  La- 
mentabili  (3    juillet  1907)  approuvé    par  Pie  X,  con- 
damnait ces  affirmations-  presque  dans  leur    propre 
teneur,  prop.  48  :  «  Jacques,  dans  son   Épitre  {ji.  14 
et  15),  n'a  l'intention  de  promulguer  aucun  sacrement 
du    Christ,    mais    seulement    de    reconunander    une 
pieuse  pratique  et  si,  dans  cet  usage,  il  voit  peut-être 
un  luoyen  de  grâce,  il  ne  le  prend  pas  avec  cette  ri- 
gueur que  lui  ont  donnée  les  théologiens  qui  ont  étalîli 
Ja  théorie  et  le  nombre  des  sacrements.  »  Comme  l'ont 
fait  observer  très  justement  les  catlioliques  qui  ont 
expliqué    le    sens    de    celte    condamnation,    Harent, 
Univers  du  8  août  1907;  Lagrange,  Le  décret  Lamen- 
tabili sane  exitu  et  la  critique  historique,  dans  la  Revue 
biblique,  octobre  1907,  p.  552:  de  Guibert,  art.  Ex- 
trême onction,  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  la 
foi  catholique,  Paris,  1911,  t.  i,  col.  1870,  «  le  décret 
n'entend  pas  afTirmer  que  saint  Jacques  enseigne  ex- 
'  plicitement  la  notion  de  sacrement,  telle  que  les  théo- 
logiens l'exposeront  plus  tard;  ni   même  que  l'étude 
purement  critique  de  ce  texte,  indépendamment  du 
secours  de  la  tra<lition,  pourrait  démontrer  avec  cer- 
titude que  c'est  bien  d'un  sacrement  ainsi  entendu  que 
parle  saint  Jacques.  »  En  effet,  la  proposition   con- 
damne j\I.  Loisy;  et  il  ne  disait  pas  seulement  :  Dans 
le  texte  considéré  en  dehors  de  toute  tradition  reli- 
gieuse explicative  et  examiné  à  l'aide  de  la  seule  exé- 
gèse historique  ou  scientifique,  étudié  comme  pour- 
rait   l'être   un   document   profane   quelconque,  je  ne 
réussis  pas  à  découvrir  ce  que  les  théologiens  appellent 
un  sacrement  catliolique.  !\I.  Loisy  allait  plus  loin  et 
disait  :  .Je  vois  dans  le  rite  recommandé  par  Jacques 
une  pieuse  coutume   qui    peut-être   était   considérée 
connue  un  moyen  de  grâce,  mais  qui  ne  l'était  pas  à 
la  manière  dont,  selon  les  théologiens  catholiques,  l'ex- 
trême onction  sanctifie.  C'était  donc  un  usage  primi- 
tivement autre  que    le  nôtre,  moins  riche  d'efficacité 
surnaturelle  ou  inférieur  en  infaillibilité  productrice, 
Loisy  ne  précise  pas;  mais  pour  lui  c'est  une  coutume 
différente  à  l'origine,  peut-être  pourtant  déjà  sancti- 
fiante et  qui  est  devenue  plus  tard  seulement  notre 
extrême  onction.  C'est   cette  théologie  évolutionniste 
(jui   ne  maintient    pas    l'identité    substantielle  entre 
le  point  de  départ  et  le  terme  d'arrivée  que  le  Saint- 
Ofiice  et  le  pape  ont  condamnée. 

b)  L'histoire  prouve  l'identité  du  rile  de  Jacques  et  du 
sacrement  catholique.  — Pour  l'établir,  il  suffit  de  com- 
parer les  deux  termes.  LTne  première  constatation  est 
très  facile.  Tout  ce  que  dit  V  Épître  de  l'onction  des  ma- 
lades se  vérifie  dcms  le  sacrement  ccdholique.  Rien  d'es- 
sentiel n'a  été  retranché.  Si  nous  essayons  de  définir, 
d'après  saint  Jacques,  le  rite  accompli,  de  son  temps, 
nous  al)outissons  à  la  formule  suivante  :  C'est  une 
onction,  accompagnée  de  prières,  que  les  prêtres  font 
sur  les  chrétiens  malades  jiour  que  le  Seigneur  leur 
donne  le  salut,  le  relèvement,  et,  s'il  y  a  lieu,  le  par- 
don des  péchés.  Cette  définition  n'omet  rien  et  re- 
produit littéralement  le  langage  de  l'apôtre.  Or  que 
font  les  catlioliques".'  Les  chefs  des  fidèles,  évêques  ou 


prêtres  oignent  d'huile,  en  prononçant  des  fornuiles 
qui  sont  de  véritables  prières,  les  malades  chez  les- 
quels ils  sont  appelés.  Que  veulent-ils  produire"?  Lais- 
sons de  côté  toute  discussion  d'école,  consultons  l'en- 
seignement officiel  du  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De 
extrema  unclione,  c.  ii.  Les  effets  du  sacrement  catho- 
lique sont  :  la  grâce,  la  disparition  des  restes  du  péché 
et  même  celle  du  péclié  s'il  le  faut;  le  soulagement  et 
l'affermissement  de  l'âme  par  la  confiance,  source  tle 
patience  dans  la  douleur  et  de  force  contre  les  tenta- 
tions, parfois  la  santé  du  corps.  Or,  saint  Jacques  a 
nommé  la  rémission  des  fautes  et  la  guèrisou.  La 
grâce,  c'est  véritablement  le  salut;  soulager,  alîermir, 
donner  confiance,  inspirer  patience,  renouveler,  entre- 
tenir, augmenter  les  forces,  c'est,  au  meilleur  sens  du 
mot,  relever  quelqu'un.  Saint  Jacques  parle  donc 
comme  nous.  Et  si  on  cherche  dans  la  coutume  catho- 
lique actuelle  le  primitif  aveu  des  fautes,  on  obtient 
satisfaction.  Ou  bien  on  considère  la  confession  recom- 
mandée par  Jacques  comme  un  sacrement  proprement 
dit  :  aujourd'hui  l'Église  ordonne  au  prêtre  de  recevoir 
les  confidences  du  malade  et  de  l'absoudre  avant  de 
lui  conférer  l'onction.  Ou  bien,  on  croit  que  l'aveu 
dont  parle  l'Épitre  n'est  pas  une  partie  de  la  pénitence, 
mais  bien  un  rite  annexé  au  sacrement  des  malades  : 
or,  la  liturgie  romaine  fait  réciter  le  Confiteor  avant 
que  le  prêtre  verse  l'huile. 

Les  protestants  ont  objecté  longtemps  (Luther, 
lac.  cit.;  Calvin,  Inst.,  1.  IV,  c.  xix)  que  l'onction  était 
conféréepar  un  seul  prêtre  et  qu'elle  n'était  pasdoimée 
aux  malades,  mais  aux  moribonds,  à  des  cadavres. 
Cette  seconde  affirmation  est  inexacte.  L'Église  ca- 
tholique ne  demande  pas  que  les  pécheurs  attendent 
le  dernier  moment  pour  recevoir  l'onction.  Elle  lutte 
contre  la  négligence  des  chrétiens  coupables  cjui 
cèdent  à  la  tentation  de  le  faire.  Pour  elle,  tous  ses 
théologiens  le  disent,  le  sujet  est,  comme  pour  saint 
Jacques,  le  fidèle  atteint  de  maladie  grave.  Que  la 
pluralité  de  ministres  soit  condition  essentielle  de  la 
validité  du  rite,  il  est  impossible  de  le  démontrer 
à  l'aide  de  l'Épitre;  certains  catholiques,  les  orientaux, 
ont  d'ailleurs  conservé  l'habitude  de  recourir  à  plu- 
sieurs prêtres  et  l'Église  approuve  leur  usage. 

Reste  à  faire  la  contre-épreuve  :  Ce  que  l'Église 
catholique  enseigne  de  l'extrême  onction  concorde-t-il 
avec  ce  que  nous  apprend  saint  Jacques  du  rile  appliqué, 
de  son  temi>s,  inix  midadcs?  Rien  d'essentiel  n'a  été 
ajouté.  Nous  laissons  de  côté  tout  ce  qui  est  opinion 
libre,  théorie  d'école,  [lour  ne  considérer  que  la  doc- 
trine admise  par  tous  les  catholiques  d'Occident  et 
d'Orient.  Nous  ne  tenons  pas  compte  de  ce  qui  est 
l)ropre  à  l'une  ou  à  l'autre  des  diverses  liturgies  qui 
furent  ou  qui  sont  en  usage  :  nous  ne  regardons  que 
le  fond  commun  sur  lequel  toutes  ont  travaillé.  L'his- 
torien n'usant  que  de  ses  propres  méthodes  est 
obligé  de  convenir,  croyons-nous,  que  des  croyances 
ainsi  obtenues,  les  unes  sont  de  tout  point  identiques 
à  celles  des  premiers  chrétiens,  que  d'autres  sont  équi- 
valeiument  semblables,  qu'aucune  n'est  contredite 
par  saint  Jacques,  et  que  celles  qu'il  n'exprime  pas 
sont  affirmées  implicitement  par  lui  ou  constituent 
un  développement  normal,  harmonieux  de  sa  pensée. 
L'Église  catholique  enseigne  que  la  matière  éloignée 
du  sacrement  des  malades  est  l'huile,  la  matière  pro- 
chaine l'onction:  saint  Jacques  parle  autrement,  mais 
dit  la  même  chose.  Nous  croyons  que  l'huile  doit 
être  bénite  par  un  membre  de  la  hiérarchie  :  l'apôtre 
n'exige  pas  cette  condition;  mais  rien  dans  l'Épitre 
ne  permet  de  condamner  cet  usage  :  tout  l'appelle 
et  les  effets  religieux  de  l'onction  et  l'aniriuation  que  le 
rite  est  confié  à  la  hiérarchie. 

Les  catholiques  estiment  que  la  forme  doit  être  une 
prière  prononcée  pendant  l'onction,  prière  ayant  vrai- 
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ment,  d'uiu"  manière  ou  d'une  autre,  le  caractère 
d'une  supplication.  Telle  est  bien  aussi  la  pensée  de 
l'apôtre  :  que.  les  presbijlres  prient  sur  le  malade,  l'oi- 
gnant d'huile.  lit  pourquoi,  tandis  que  les  formules 
essentielles  du  baptême  et  de  la  cène  sont  toujours  et 
partout  les  mêmes,  liberté  a-t-elle  été  laissée  aux  di- 
verses Églises  de  recourir  à  des  prières  assez  notable- 
ment différentes  les  unes  des  autres?  N'est-ce  pas 
parce  que,  si  l'Écriture  fournit  textuellement  les  pa- 
roles essentielles  de  la  cène  ou  de  l'initiation  chré- 
tienne, saint  Jacques  se  contente  de  réclamer  qu'une 
prière  de  foi  sollicite  la  santé,  le  salut,  le  relèvement, 
le  pardon  des  péchés? 

Déjà,  nous  l'avons  montré,  l'équivalence  est  com- 
plète entre  la  doctrine  du  concile  de  Trente  sur  les 
effets  du  sacrement  des  malades  et  l'enseignement  de 
l'Épître  sur  les  fruits  de  l'onction.  D'une  manière 
implicite,  mais  réelle,  l'apôtre  dit  tout  ce  que  nous 
croyons.  Sur  plusieurs  questions,  les  théologiens  se 
divisent  :  etïet  premier  du  rite,  reviviscence,  mode  de 
guérison.  Or,  précisément,  ce  sont  des  problèmes  que 
n'a  pas  résolus  saint  Jacques  et  sur  lesquels  il  ne  peut 
être  consulté.  Son  silence  et  les  incertitudes  des  doc- 
teurs catholiques  sur  ces  questions  prouvent  à  leur  ma- 
nière la  fidélité  de  l'Église  à  l'enseignement  aposto- 
lique et  son  souci  de  ne  pas  le  dépasser. 

Le  ministre  du  sacrement  catholique,  c'est  l'évêque 
et  le  prêtre  :  le  mot  «  presby  tre  »  dont  use  saint  Jacques 
légitime  très  bien  notre  usage.  Dans  les  Églises  orien- 
tales et  chez  les  latins,  là  où  il  n'y  a  qu'un  seul  prêtre, 
on  observe  à  la  lettre  la  coutume  apostolique.  Même  là 
011  la  communauté  compte  plusieurs  ministres  et  où 
un  seul  se  présente,  on  reste  fidèle  à  la  pensée  de  saint 
.Jacques  :  il  veut  que  la  hiérarchie  intervienne,  elle 
intervient.  Voir  col.   1898  sq. 

(".'est  à  des  malades  gravement  atteints  que,  selon 
saint  Jacques  et  l'Église,  s'applique  le  rite.  Et  d'après 
l'apôtre,  il  faut  qu'ils  soient  «  au  nombre  des  chrétiens,  ■' 
qu'ils  appellent  les  prêtres,  qu'ils  confessent  leurs 
péchés.  Les  théologiens  reproduisent  cette  doctrine 
quand  ils  exigent  du  sujet  de  l'extrême  onction  la  foi, 
une  certaine  intention,  l'état  de  grâce.  L'enseignement 
des  docteurs  est  plus  précis,  ils  distinguent  validité 
et  licéité.  Mais  ils  ne  s'écartent  pas  de  la  ligne 
tracée  par  l'Épître  :  ils  ne  font  que  la  continuer  toute 
droite.  Les  théologiens  s'accordent  à  dire  qu'il  n'y  a 
pas  nécessité  de  moyen  de  recevoir  l'extrême  onction, 
mais  qu'il  y  a  obligation  de  ne  pas  la  mépriser,  obli- 
gation sur  la  gravité  de  laquelle  ils  ne  parlent  pas  tous 
dans  les  mêmes  termes.  Or,  précisément,  saint  Jacques 
ne  s'exprime  pas  comme  le  fait  le  Nouveau  Testament 
sur  la  nécessité  du  baptême  et  de  l'eucharistie;  mais 
il  montre  qu'il  attache  à  sa  recommandation  une 
grande  importance  pleinement  justifiée  par  les  effets 
précieux  de  l'action  des  presbytres. 

Les  divers  rituels  de  l'extrême  onction  sont  pourvus 
de  prières  d'origine  ecclésiastique,  sans  doute,  mais 
où  s'enchâssent  et  se  développent  les  pensées,  parfois 
les  expressions  mêmes  de  saint  .Jacques. 

Enfin,  l'Église  enseigne  que  l'onction  est  un  sacre- 
ment, c'est-à-dire  un  rite  institué  par  Jésus  afin  de 
symboliser  et  de  produire  pendant  toute  la  durée  de 
la  religion  chrétienne  la  grâce  sanctifiante.  Or  si  saint 
Jacques  ne  dit  pas  en  termes  exprès  que  le  Christ 
a  ordonné  de  verser  l'huile  sur  les  malades,  il  de- 
mande aux  presbytres  d'agir  au  nom  du  Seigneur, 
conune  le  faisaient  les  prophètes  :  et  on  sait  que  ces 
derniers  avaient  reçu  un  mandat  de  Dieu.  Le  rite 
n'appartient  pas  à  la  religion  juive  ni  à  aucun  autre 
culte  du  pays  et  du  lieu:  ou  bien  donc  saint  Jacques  le 
tient  de  Jésus,  ou  bien  il  l'a  inventé  de  toutes  pièces. 
Disciple,  frère  du  Christ,  honnne  intègre  et  souveraine- 
ment estimé,  auteur  d'une  Épître  dont  tout  le  contenu 
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s'harmonise  avec  des  affirmations  émises  ailleurs  dans- 
la  Bible,il  ne  peut  être  accusé  en  l'absence  de  preuve, 
d'avoir,  sous  aucun  motif,  falsifié  la  doctrine  et  la 
morale  du  Maître.  Et  s'il  l'avait  tenté,  aurait-il  osé 
présenter  comme  infaillible  le  rite  imaginé  par  lui,, 
écrire  que  «  l'oraison  de  la  fo-:  sauvera  le  malade?  » 
11  n'aurait  pas  été  siîr  de  voir  la  prière  exaucée,  et 
puisque  la  santé  était  un  des  effets  promis  et  attendus, 
la  déception  aurait  pu  être  manifeste,  la  supercherie 
éventée.  Aurait-il  ajouté  :  »  Le  Seigneur  relèvera  le 
patient,  »  puisque  Dieu  ne  saurait  être  lié  par  l'enga- 
gement d'un  homme?  .4urait-il  cru  pouvoir  dire  en- 
fin :  «  Les  fautes  seront  pardonnées.  »  Il  le  savait  : 
un  homme  n'a  pas  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés. 
Comme  Juif,  comme  auditeur  de  Jésus,  il  connaissait 
cette  doctrine.  L'assurance  de  Jacques  laisse  entendre- 
qu'il  se  croit  en  présence  d'un  ordre  du  Christ. 

L'apôtre  ne  dit  pas  en  termes  exprès  que  la  coutume- 
de  l'onction  doit  durer  aussi  longtemps  que  la  religion 
chrétienne.  Mais  ce  qu'il  nous  apprend  de  ce  rite  pa- 
raît entraîner  cette  conséquence.  Les  privilèges  ac- 
cordés à  une  personne  privée,  en  tant  que  telle,  dis- 
paraissent avec  elle,  car  elle  n'a  pas  d'héritiers  :  ce 
sont  les  presbytres,  en  tant  que  presbytres,  c'est-à- 
dire  en  qualité  de  ministres  publics,  qui  doivent 
oindre  les  malades  :  ils  ont  des  successeurs,  ce  qu'ils 
font,  d'autres  peuvent  l'accomplir  après  eux.  Les  dons 
accordés  en  vue  des  besoins  qu'éprouve  à  un  moment 
donné  un  individu  ou  une  société  n'ont  plus  de 
raison  d'être,  cet  instant  passé;  et  c'est  pourquoi,  par 
exemple,  les  charismes  primitifs,  sans  jamais  cesser 
dans  l'Église,  ne  se  sont  pas  tous  maintenus  sous  leur 
forme  antique;  mais  toujours  il  y  aura  des  malades, 
toujours  ils  auront  besoin  de  salut  et  de  relèvement, 
à  toutes  les  époques  ils  aspireront  à  la  santé.  Puisque, 
il'autre  part,  on  pourra  demain  connne  hier  prier  et 
trouver  de  l'huile,  saint  Jacques,  s'il  ne  dit  pas  en 
termes  exprés  que  l'onction  des  malades  est  une  insti- 
tution permanente,  ne  le  nie  pas  et  affirme  tout  ce  qui 
motive  et  appelle  son  perpétuel  maintien. 

Ce  rite  symbolise  la  grâce  :  inutile  de  le  démontrer 
longuement  Saint  Jacques  ne  nous  apprend  pas  quelle 
était  la  prière  récitée,  mais  il  invite  formellement  à 
demander  la  guérison,  et  puisqu'il  nomme  ce  qu'obtient 
la  supplication  du  prêtre,  c'est-à-dire  le  scdut,  c'est 
donc  que  le  salut  est  sollicité.  L'apôtre  ne  met  pas 
en  relief  le  symbolisme  de  l'onction.  Mais  s'il  choisit 
l'huile  de  préférence  à  un  autre  élément,  c'est  pour 
un  motif  spécial.  Ce  n'est  pas  parce  qu'elle  est  un 
remède  naturel.  Il  est  alors  permis  de  penser  que  c'est 
parce  qu'elle  fait  penser  à  la  guérison.  La  Bible 
montre  dans  l'huile  un  symbole  d'allégresse,  de  dou- 
ceur, d'abondance,  de  force,  dans  son  efl'usion  un  rite 
qui  consacre  à  Dieu  une  personne  ou  une  chose.  Le 
Nouveau  Testament  n'ignore  pas  ce  symbolisme, 
puisqu'il  parle  d'onction  au  sens  figuré. 

Mais  l'huile  des  malades  est-elle  un  signe  efficace 
de  la  grâce?  Saint  Jacques  montre  dans  le  rite  un  acte 
cjui  obtient  le  pardon  des  péchés  et  le  salut,  donc  ce- 
que  nous  appelons  la  grâce  sanctifiante,  le  relèvement 
et  en  particulier  la  guérison,  donc  ce  que  les  théolo- 
giens nomment  grâce  sacramentelle.  Mais  l'onction, 
est-elle  l'instrument  par  lequel  Dieu  est  engagé  à  pro- 
duire ou  par  lequel  il  produit  ces  divers  effets,  en 
tl'autres  termes  agit-elle  ex  opère  operaio ;  ou,  au  con- 
traire, obtient-elle  la  grâce  à  la  manière  de  la  prière  et 
des  bonnes  œuvres,  en  raison  des  mérites  du  ministte- 
ou  du  sujet?  Il  est  facile  d'établir  que  saint  Jacques 
n'attribue  pas  aux  dispositions  ni  aux  actes  du  ma- 
lade les  eftets  du  rite  :  il  ne  mentionne  expressément 
ni  sa  foi,  ni  sa  piété,  ni  son  innocence,  il  suppose  même- 
qu'il  peut  être  chargé  de  péchés.  Il  recoaimande  l'aveu 
des  fautes;  mais  il  sait  que  Dieu  seul  les  remet.  Les 
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mérites  des  presbytres  expliqueraient-ils  l'eiricacité 
du  rite?  Sans  doute,  saint  Jacques  dit  :  L'oraison 
de  la  foi  sauvera  le  malade.  Est-ce  donc  la  prière  du 
croyant  qui  agit,  la  piété  du  presbytre  qui  obtient  le 
salut?  La  conclusion  est  inacceptable.  Voir  col.  1901. 
L'apôtre  ne  distingue  pas  entre  presbytres  fervents  ou 
presbytres  tièdes.  On  appelle  les  uns  et  les  autres.  Les 
uns  et  les  autres  réussissent  :  «  La  prière  de  la  foi 
sauve.  »  Et  il  a  fait  remarquer  que  l'opération  s'ac- 
complissait an  nom  du  Seigneur.  Ce  n'est  donc  pas 
la  prière  d'un  simple  chrétien,  mais  celle  du  repré- 
sentant de  .Jésus  qui  est  récitée.  Il  est  vrai  qu'un 
peu  plus  loin  l'apôtre  exalte  l'efTicacité  de  la  suppli- 
cation du  juste.  Aucun  catholique  ne  nie  que  la  dé- 
votion ou  la  sainteté  du  ministre  de  l'extrême  onc- 
tion ne  puisse  être  utile,  très  utile.  De  plus,  le  juste 
auquel  pense  saint  Jacques  est  un  homme  public, 
c'est  Élie  parlant  au  nom  de  Dieu.  L'Épître  laisse  en- 
tendre d'une  autre  manière  non  moins  claire  que  l'onc- 
tion ne  produit  pas  ses  effets  en  raison  des  mérites  et 
des  qualités  du  ministre  :  il  y  a  disproportion  entre 
un  tel  moyen,  la  sainteté  de  l'homme,  et  les  résultats 
attendus  :  santé,  rémission  des  péchés,  salut. 

Donc  l'onction  et  la  prière  n'agissent  ni  en  vertu 
des  mérites  du  malade,  ni  en  raison  des  qualités  du 
prêtre.  D'autre  part,  saint  Jacques  n'afnrme  pas,  ne 
laisse  pas  entendre  que  le  rite  tire  sa  valeur  de  la  sain- 
teté de  la  communauté  :  rien  n'autorise  ni  n'engage 
à  prêter  cette  conception  à  l'apôtre.  Dans  la  primi- 
tive Église,  c'est  à  Jésus  qu'on  fait  honneur  du 
salut,  de  la  rémission  des  péchés.  Sans  doute,  on 
pourrait  imaginer  qu'au  moment  où  le  prêtre  accom- 
plit l'onction,  récite  la  prière,  Dieu  accorde  les  faveurs 
sollicitées  sans  être  mû  par  le  rite  et  sans  se  servir  de 
lui,  autrement  dit  sans  que  les  opérations  du  presbytre 
soient,  selon  les  expressions  techniques,  moralement 
ou  plnjsiquement  causes  instrumentales  des  effets  sur- 
naturels. I^'onction  serait  pure  occasion.  Et  il  serait 
difficile  de  trouver  dans  saint  Jacques  des  arguments 
positifs  contre  cette  conception.  Ce  n'est  pas  celle  qui 
se  présente  à  l'esprit  du  lecteur.  Et  il  est  bien  plus 
naturel  d'admettre  que  les  mérites  du  .Seigneur 
rendent  efTicace  d'une  certaine  manière  l'acte  accom- 
pli au  nom  du  Seigneur.  Alors  les  mots  de  l'Épître 
reçoivent  seulement  leur  pleine  signification  et  peu- 
vent s'entendre  au  sens  littéral  :  La  prière  de  la  foi 
sauvera  le  malade,  elle  contribuera  pour  une  part  à 
la  production  des  résultats. 

I/historien  est  donc  obligé  de  conclure  que  notre 
extrême  onction  dérive  du  rite  recommandé  par  saint 
Jacques  et  qu'elle  lui  ressemble  substantiellement. 
r*eu  d'institutions  sont,  après  dix-neuf  siècles,  demeu- 
rées aussi  semblables  à  ce  qu'elles  furent  aux  jours  de 
leur  jeunesse.  Et  ce  qui  rend  la  tâche  de  l'observateur 
l)lus  facile,  sa  conclusion  plus  forte,  c'est  qu'il  n'est 
pas  obligé  de  choisir  entre  plusieurs  cérémonies  exis- 
tantes que  des  religions  diverses  prétendraient  être  les 
reproductions  du  rite  primitif.  Ou  le  sacrement  de 
l'extrême  onction  des  catholiques  et  de  certaines 
Églises  orientales  est  identique  à  l'acte  que  recom- 
mande saint  Jacques,  ou  la  pratique  primitive  ne  s'est 
pas  conservée. 

Les  Églises  protestantes  ne  sont  pas  les  héritières  des 
communautés  dont  parle  l'apôtre;  et  les  catholiques 
constatent  avec  joie  et  fierté  que  pour  définir  leur 
sacrement  de  l'extrême  onction,  ils  peuvent  user  d'une 
formule  dont  tous  les  termes  sont  empruntés  à 
l'Épitre  :  c'est  l'effusion  d'huile,  accompagnée  de 
prières,  que  les  prêtres  ou  les  évêques  font  sur  les  per- 
sonnes gravement  malades  pour  leur  accorder  tou- 
jours le  salut  et  le  relèvement,  s'il  y  a  lieu  le  pardon 
des  péchés,  s'il  plaît  à  Dieu  la  santé. 

II.  ORiGi.NJis  DU  lUTE.   —  Saint  .Jacques  estimait 


qu'en  oignant  d'huile  les  malades,  les  presbytres 
agissaient  au  nom  du  Seigneur,  sur  son  ordre.  En  réa- 
lité, le  rite  remontait-il  à  Jésus? 

C'est  en  vain  qu'on  a  essayé  de  lui  découvrir  une 
origine  païenne.  Dans  les  mystères,  on  ne  connaît 
qu'un  cas  d'onction.  Après  des  lamentations  sur  la 
mort  d'un  dieu  (Osiris?),  les  pleureurs  étaient  oints  à 
la  gorge  par  un  prêtre  qui  murmurait  ensuite  ces  deux 
vers  :  «Ayez  confiance, mystes  du  Dieu  sauvé,  car  des 
douleurs  vous  viendra  le  salut.  »  Firmicus  Maternus, 
De  crror.  prof,  rel.,  xxiii,  5,  P.  L.,  t.  xii,  col.  1032. 
Nous  sommes  loin  de  saint  Jacques.  Sans  doute,  dans 
la  plupart  de  religions  antiques,  l'art  de  guérir  se 
mêlait  ou  se  confondait  plus  ou  moins  avec  la  magie. 
La  maladie  était  souvent  considérée  comme  une  action 
d'esprits  ou  de  divinités  mauvaises  :  l'onction  paraît 
avoir  été  un  exorcisme  et,  par  là,  un  moyen  de  détruire 
l'influence  nocive  d'êtres  malfaisants.  Anrich,  Bas 
antike  Mijslericnwesen  in  seinem  Einfluss  auf  das 
Christentum,GœlUnguc,  1894,  p.  103  sq.,  208  sq.  Mais 
nulle  part,  on  n'a  trouvé  l'équivalent  du  rite  de  Jac- 
ques, avec  ses  particularités  caractéristiques  :  prière, 
onction,  intervention  directe  de  Dieu,  don  du  salut, 
relèvement,  pardon  des  péchés.  Dans  l'Épître,  rien 
ne  sent  la  magie.  La'  conception  proposée  s'accorde 
avec  le  spiritualisme  le  plus  pur.  Un  Dieu  bon  sauve, 
relève  le  malade,  lui  pardonne  ses  fautes.  Il  le  fait,  sur 
la  demande  des  chefs  de  son  Église.  Déjà  nous  l'avons 
observé  :  l'emploi  du  mot  Jésus  n'est  pas  absolument 
certain  —  la  formule  au  nom  du  Seigneur  pouvant 
s'expliquer  sans  que  ce  mot  soit  prononcé;  s'il  est  en 
usage,  ce  n'est  pas  à  la  manière  dont  un  terme  de 
magie  est  dit  par  un  enchanteur.  Le  texte  ne  le  sup- 
pose pas,  non  seulement  les  affirmations  de  saint 
Jacques  sur  l'onction,  mais  toute  son  Épitre,  rendent 
invraisemblable  l'hypothèse. 

M.  Salomon  Reinach,  Orphcns,  Paris,  1909,  p.  97, 
a  cru  pouvoir  tenter  un  rapprochement  entre  le  rite 
chrétien  et  une  cérémonie  persane.  D'après  l'Avesta, 
«  la  mort  est  un  état  d'impureté  qui  exige  des  précau- 
tions minutieuses  pour  écarter  les  esprits  du  mal,  en 
particulier  la  mouche  des  cadavres,  la  drug,  charo- 
gne. Quand  le  terme  aiiproche,  le  prêtre  fait  réciter  au 
moribond  une  confession  de  pénitence,  il  verse  le 
haoma  dans  sa  bouche  et  dans  ses  oreilles  :  c'est  une 
véritable  extrême  onction  et  peut-être  la  source  même 
de  ce  rite  chrétien.  »  Ce  peut-être  n'est  vraiment  pas 
superflu.  Saint  Jacques  ne  parle  pas  des  morts,  ne  se 
préoccupe  pas  d'assurer  la  protection  des  survivants 
contre  les  esprits  du  mal,  il  ne  pensait  guère  à  la 
mouche  des  cadavres  et  au  haoma.  Les  rites  sont 
dissemblables,  les  effets  ditïérents,  aucun  argument  ne 
prouve  une  dérivation. 

L'affirmation  de  Renan,  Origines  du  ehristianisme, 
t.  II,  p.  154-1.56,  n'est  pas  moins  fantaisiste.  Il  dit  que 
l'extrême  onction  était  administrée  chez  les  gnostiques 
«  d'une  manière  qui  devait  faire  une  vive  impression 
et  que  l'Église  catholique  a  imitée.  »  Ces  hérétiques 
usaient-ils  de  ce  rite?  Les  naasséniens  oignaient  «d'un 
chrême  inelïable,  »  Philosophoumena,  1.  V,  7,  P.  G., 
t.  XVI,  col.  3131  ;  les  ophites  «d'un  chrême  blanc,  «tiré 
de  l'arbre  de  vie,  Origène,  Contra  Cclsum,  1.  VI,  27, 
/*.  G.,  t.  XI,  col.  1333;  chez  quelques  valentiniens, 
les  mourants  étaient  soumis  à  une  étrange  cérémonie 
appelée  redemptio  morluorum,  c'était  une  elTusion  d'eau 
mêlée  de  baume  ou  d'huile  destinée  à  rendre  l'homme 
invisible  aux  puissances  supérieures,  S.  Ir.mée,  Conl. 
hœr.,  1.  I,  c.  XXI,  n.  5,  P.  G.,  t.  vu,  col.  065;  Théodo- 
ret,  Hxrel.fabul.eompendium,\.  1, 11,  P.  G.,  t.  lxxxiii, 
col.  301,  des  papyrus  font  allusion  à  des  onctions 
semblables.  CL  Anrich,  op.  cit.,  p.  104.  Mais  sur  le 
but  de  quelques-uns  de  ces  rites  nous  n'avons  aucun 
renseignement.   Ceux  que  nous  pouvons  rapprocher 
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des  cérémonies  chrétiennes  ont  une  lointaine  analogie 
avec  l'ablution  d'eau  ou  avec  l'onction  du  baptême; 
l'effusion  du  chrême  ineffable  des  naasséniens  suit  un 
bain  dans  l'eau  vive,  le  chrême  blanc  des  ophites  sert  à 
imprimer  le  «  sceau  »,  et  la  redcmplio  moiiiionim  de 
certains  valentiniens  remplace  la  rédemption  ou  le  rite 
d'initiation  des  autres  partisans  de  la  même  secte.  Elle 
était  retardée  jusqu'au  dernier  moment  comme  le  bap- 
tême l'était  parfois  chez  les  catholiques  ;  elle  n'a  qu'une 
vague  ressemblance  avec  l'onction  des  mourants  :  le 
rite  et  les  elTets  ne  sont  pas  les  mêmes.  D'ailleurs,  il  ne 
suffit  pas  de  découvrir  des  analogies,  il  faut  saisir  une 
influence.  Or,  c'est  entre  les  années  120-170  que  se 
placent  les  premiers  systèmes  gnostiques.  D'autre  part, 
ï'Épître  de  saint  Jacques  a  été  composée  beaucoup  plus 
tôt;  tel  est  non  seulement  l'avis  des  catholiques,  mais  le 
jugement  d'un  bon  nombre  de  critiques  protestants  ou 
non  chrétiens.  Selon  toute  probabilité,  les  onctions  des 
gnostiques  sont  ou  des  cérémonies  chrétiennes  conser- 
vées et  dénaturées  ou  des  rites  païens  issus  de  reli- 
gions orientales.  Si  donc  il  y  a  parenté  entre  la  redcmp- 
lio morluorum  et  l'onction  des  malades,  elle  est  au 
rebours  de  celle  qu'imaginait  Renan. 

Il  n'est  pas  plus  facile  d'attribuer  une  origine  juive 
au  rite  recommandé  par  saint  .Jacques.  Cf.  The  Jew- 
ish  encyclopcdia,  New  York,  1901,  art.  Anoinnng, 
t.  I,  p.  613.  Sans  doute,  l'huile  est  un  médicament 
employé  en  Palestine,  Is.,  i,  6;  Luc,  x,  34;  elle  sert  à 
divers  usages  profanes  (toilette,  sépulture,  etc.)  et  les 
onctions  sacrées  sont  nombreuses  (pierre,  objets  desti- 
nés au  culte,  grand-prêtre,  roi,  propliète.  Messie).  Mais 
l'acte  prescrit  par  saint  Jacques  n'est  pas  connu 
des  Juifs.  Bousset,  Die  Religion  des  Judcntiims  ini 
neutcstamenllichcn  Zcitaltcr,  Berlin,  1903,  p.  183,  croit 
découvrir  dans  le  livre  slave  don  Secrels  d' Hénoch  (trad. 
Bonwetsch),  des  traces  d'un  «  sacrement  de  l'huile  ». 
Avant  qu'Hénoch  entre  dans  le  ciel.  Dieu  ordonne  à 
l'ange  ."Michel  de  le  dépouiller  des  vêtements  qu'il  por- 
tait sur  terre,  de  l'oindre  et  de  lui  donner  d'autres 
habits.  Le  sacrement  de  l'huile  accorderait  un  corps 
céleste  et  nouveau,  xxii,  8.  Ici,  encore,  l'analogie  est 
à  peine  visible,  sujet,  rite,  efl'ets  sont  dilTérents.  Le 
cas  d'Hénoch  est  d'ailleurs  isolé.  Il  ne  faut  pas  oublier 
cjue  le  livre  des  .Ser/e/sf/'//cnoc/i  peut  n'avoir  été  com- 
posé que  vers  la  fin  du  i"^'  ou  le  commencement  du 
II»  siècle,  et  que,  si  tout  y  est  spécifiquement  juif  d'ori- 
gine, des  remaniements  chrétiens  ne  sont  pas  invrai- 
semblables. Schiirer,  Geschichlc  des  jiidischen  Volkes  im 
Zeilaller  Jesa  Chrisli,  Leipzig,  1909,  t.  m,  p.  290-294. 

L'histoire  ne  connaît  donc  aucun  antécédent  juif  ou 
païen  de  l'extrême  onction  chrétienne.  Et  l'affirma- 
tion de  Jacques  oblige  à  remonter  jusqu'à  Jésus.  Pour 
le  catholique,  la  conclusion  s'impose.  Le  rite  dont  parle 
l'Épîtrc  accorde  le  salut,  et  la  rémission  des  péchés. 
Dieu  seul  peut  donner  de  telles  grâces;  seul,  il  a  le 
<lroit  d'annexer  leur  collation  à  l'accomplissement 
d'un  rite;  un  apôtre  n'aurait  pas  été  capable,  par  sa 
propre  autorité,  d'obliger  Jésus  à  guérir  ou  à  sanctifier 
le  malade,  quand  une  onction  est  faite  sur  lui  par  les 
prêtres.  Cet  argument  est  proposé  par  tous  les  théo- 
logiens et  suffit  au  croyant.  Même  s'il  n'était  pas  pos- 
sible de  remonter  historiquement  de  saint  Jacques  à 
Jésus,  le  chrétien  serait  pleinement  rassuré;  il  sait  que 
l'Écriture  n'est  pas  l'unique  source  de  foi  et  qu'il  n'est 
pas  obligé  d'y  découvrir  explicitement  affirmés  tous 
les  dogmes. 

L'apologiste  peut  démontrer  par  des  arguments 
non  thcologiques  que  l'extrême  onction  est  antérieure 
à  l'Epitre.  Saint  Jacques  n'invente  pas.  11  parle  d'un 
rite  connu.  Sa  recommandation  très  claire  pour  des 
initiés  serait  trop  succincte  et  trop  vague  si  elle  était 
une  révélation  tout  à  fait  nouvelle.  Les  presbytres 
n'auraient   pas    su   ce    qu'ils    devaient    faire   (qu'on 


compare  les  rituels  des  diverses  liturgies  avec  la 
mention  de  l'Écriture,  on  découvrira  immédiatement 
les  lacunes  de  cette  dernière);  les  fidèles  auraient  été 
imparfaitement  renseignés  sur  les  effets  à  attendre, 
les  dispositions  à  présenter.  L'Épître  de  saint  Jacques 
très  originale  dans  sa  forme  ne  fait  que  rappeler  des 
doctrines  connues.  L'auteur  n'est  pas  un  révolution- 
naire, il  ne  se  pose  même  pas  en  réformateur.  Son 
enseignement  surtout  pratique  et  moral  se  rapproche 
de  celui  de  Jésus  dans  le  discours  sur  la  montagne 
et  même  des  doctrines  juives.  La  lettre  a  été  com- 
posée vers  61  (Liagre,  Cornely,  Hartmann,  Felten, 
Brassac)  ;  vers  40-50  (Zahn,  Beyschlag,  RitschI,  Schegg, 
B.  Weiss,  Belser,  Camerlynck).  L'extrême  onction 
aurait  donc  été  connue  et  employée  avant  ces  dates. 
Il  devient  bien  difficile,  sinon  impossible,  de  trouver 
entre  son  apparition  et  la  mort  de  Jésus  le  temps 
matériel  nécessaire  pour  qu'elle  ait  pu  se  glisser  dans 
les  communautés,  puis  se  faire  accepter,  et  enfin 
s'imposer  comme  un  rite  qui  s'accomplit  an  nom  du 
Seigneur. 

L'historien  se  souvient  d'ailleurs  que  «  le  Sauveur 
songeait  autant  aux  intérêts  des  âmes  des  malades 
qu'à  ceux  de  leurs  corps  et  que  plusieurs  fois  il  a  guéri 
les  infirmités  spirituelles  en  même  temps  c[ue  les  in- 
firmités corporelles...  Que  Jésus...  se  soit  expliqué 
sur  les  onctions  des  malades  et  leur  ait  donné  pour 
l'avenir  une  efhcacité  spirituelle,  c'est  ce  qui  serait 
tout  à  fait  en  harmonie  avec  l'histoire  évangélique.  » 
Pourrai,  La  iRéologie  saeramcntaire,  Paris,  1907.  p.  283. 
.\ux  malades,  le  Christ  accorde  rémission  des  péchés  et 
guérison.  Moins  d'un  demi-siècle  plus  tard,  un  écri- 
vain chrétien  recommande  un  rite  qui,  accompli  au 
nom  du  Seigneur,  sauve  et  assure  le  pardon  des 
fautes.  La  concordance  des  effets  est  remarquable. 
Cet  auteur  se  donne  comme  un  apôtre  et  de  sérieux 
arguments  authentiquent  sa  déclaration.  Cf.  Jacquier, 
Histoire  des  livres  du  Xonueiiu  Testament,  Paris,  1908, 
p.  189-203.  Vraiment,  son  attestation  ne  peut  être  en 
désaccord  avec  l'enseignement  du  Maître  dont  il  est 
le  témoin  officiel  et  sur  tous  les  autres  points  —  la 
preuve  est  facile  à  faire  —  scrupuleusement  exact. 

Plusieurs  exégètes  et  théologiens  (Maldonat,  Berti, 
Sainte-Beuve,  Schell)  ont  même  cru  découvrir  dans 
l'Évangile  une  affirmation  expresse  de  l'institution 
immédiate  du  sacrement  de  l'extrême  onction  par  le 
Christ.  Saint  Marc  nous  apprend  que  les  Douze,  en- 
voyés en  mission  par  Jésus,  «  chassaient  beaucoup  de 
démons,  oignaient  d'huile  beaucoup  de  malades  et  les 
guérissaient,  »  vi,  13.  Ce  rite  aurait  été  celui  que  re- 
commande Jacques,  le  sacrement  catliolique  de  l'ex- 
trême onction. 

Sous  cette  forme  rigoureuse  l'afTirmation  dépasse 
la  portée  du  texte.  Saint  Marc  dit  que  par  l'onction 
les  apôtres  guérissaient  des  malades.  Donnaient-ils 
aussi  le  pardon  des  pécliés  et  des  faveurs  spirituelles'? 
L'évangéliste  ne  le  fait  pas  savoir.  On  objecte  que  la 
mission  avait  pour  but  la  conversion  d'Israël  et  on 
conclut  que  l'onction  devait  guérir  les  âmes.  La  pré- 
misse fût-elle  exacte,  la  conclusion  ne  s'imposerait 
pas.  Les  cures  miraculeuses  opérées  par  les  apôtres 
pouvaient  servir  seulement  à  éclairer  les  esprits  et  à 
toucher  les  cœurs.  Les  textes  d'ailleurs  sont  muets 
sur  la  collation  de  la  grâce  et  la  rémission  des  péchés 
par  les  envoyés  du  Christ.  Dans  saint  Matthieu,  x,  1, 
on  lit  :  «  Aj'ant  appelé  ses  douze  disciples,  .Jésus  leur 
donna  pouvoir  sur  les  esprits  impurs  afin  de  les  chasser 
et  de  guérir  toute  maladie  et  toute  infirmité.  »  Saint 
Luc,  IX,  1,  2,  écrit  :  «  Ayant  assemblé  les  Douze,  Jésus 
leur  donna  i)uissance  et  autorité  sur  tous  les  démons 
et  le  pouvoir  de  guérir  les  maladies.  Et  il  les  envoj'a 
prêcher  le  royaume  de  Dieu  et  guérir  les  maladies.»  Les 
deux  évangélistes  sont  donc  d'accord  avec  saint  Marc, 
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VI,  7,  sur  le  but  de  la  mission  :  «  Il  appela  près  de  lui 
les  Douze  et  il  commença  à  les  envoyer  deux  à  deux  en 
leur  donnant  pouvoir  sur  les  esprits  impurs.  »  11  n'est 
dit  nulle  part  que  Jésus  a  accorde  le  droit  de  remettre 
les  péchés.  C'est  plus  tard  que  l'Évangile  le  lui  fait 
concéder.  Aussi  rendant  compte  de  la  mission,  saint 
Luc,  IX,  6,  parle  comme  saint  Marc  :  «  Les  disciples 
étant  partis  allèrent  de  village  en  village,  prêchant 
l'Évangile  et  opérant  partout  des  guérisons.  »  Les 
faveurs  spirituelles,  le  pardon  des  péchés  ne  sont  pas 
mentionnés.  Les  théologiens  ont  observé  que  les  onc- 
tions étaient  faites  sur  des  Juifs,  et  que  les  apôtres  ont 
été  institués  prêtres  à  la  cène  seulement  :  il  ne  pour- 
rait donc  pas  être  question  d'un  sacrement  au  sens 
strict.  ISIaldonat,pour  éluder  l'objection,  est  obligé  de 
répondre  :  Les  règles  sur  le  ministre  et  le  sujet  de 
l'extrême  onction  subiraient  une  exception.  Celui  qui 
a  établi  la  règle  pouvait  en  dispenser.  A  coup  sûr, 
mais  n'est -il  pas  plus  naturel  d'admettre  qu'il  ne 
posait  pas  encore  la  loi,  cju'il  n'instituait  pas  d'une 
manière  rigoureuse  et  formelle  le  sacrement  propre- 
ment dit.  Dépourvue  d'appui  dans  le  texte  évangé- 
lique,  l'opinion  de  Maldonat  ne  peut  invoquer  qu'un 
petit  nombre  de  témoignages  vraiment  explicites  et 
favorables,  elle  n'a  pas  pour  la  soutenir  l'appui  d'une 
véritable  tradition.  Cf.  Kern,  op.  cit.,  p.  71-80. 

«  C'est  à  bon  droit,  écrit  donc  Knabenbauer,  Evan- 
geliiim  sccundnm  Marciim,  Paris,  1894,  p.  163,  que 
ce  sentiment  a  été  abandonné  et  avec  Bellarmin, 
Estius,  Corneille  de  La  Pierre,  Jansénius,  Cahnet  et 
tous  les  modernes,  il  faut  dire  que  l'onction  fut  seu- 
lement une  figure  et  une  ombre  du  sacrement.  »  Très 
prudemment,  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  e.x- 
trema  unctione,  c.  i,  enseigne  que  Jésus-Christ  a  insti- 
tué l'onction  comme  un  véritable  sacrement  insinue 
par  Marc,  promulgué  par  Jacques.  Ainsi  pensent  les 
plus  récents  commentateurs.  «  Le  rite  est  bien  le 
même  qui  demeure  en  usage  dans  l'Église.  »  Lagrange, 
Évangile  selon  saint  Marc,  Paris,  1911,  p.  148.  11  «  a 
beaucoup  d'analogie  avec  le  rite  chrétien  de  l'ex- 
trême onction  qui  en  est  plus  ou  moins  dérivé,  »  re- 
connaît M.  Loisy,  Les  Évangiles  synoptiques,  Cvfïonds, 
1907, 1. 1,  p.  901.  Mais  l'essai  passager  est  devenu  une 
institution  permanente;  aux  apôtres  ont  succédé  les 
prêtres;  la  guérison  des  corps  s'efface  devant  la  cure 
des  âmes;  l'effet  miraculeux  semble  avoir  survécu  un 
instant  sans  onction  dans  le  charisme  des  guérisons; 
l'huile  est  devenue  d'un  emploi  normal,  universel, 
mais  pour  le  salut  des  âmes.  Le  miracle  a  facilité  l'ac- 
ceptation du  sacrement.  La  mission  des  Douze  a 
préparé  l'intervention  de  l'Église. 

I.  Sources.  — Jac,  v,  14-18;  Jlaïc,  vi,  13. 

II.  ÏRAVAU.x  CATHOLIQUES.  —  Les  commentaires  de  ces 
passages,  surtout  de  l'Épître  de  saint  Jacques  (Estius,  Cor- 
neille de  La  Pierre,  Frcmond,  Bisping,  Drach,  Liagre, 
Messmcr,  Scherg,  Trenklc,  Fillicn,  Calmes,  Belser,  VanStcen- 
kisto);  les  traités  des  théologiens  sur  les  sacrements  (surtout 
Bellarmin,  de  Augiistinis,  Schanz.Gihr,  Schell,  S£SS3,Pesch); 
les  monogTaphics  déjà  citées  (de  Sainte-Beuve,  Schmitz, 
Boudinhon  et  surtout  Kern). 

III.  Travaux  non  catholiques.  —  Les  commentaires, 
S'.ntout  ceux  de  l'Épître  de  Jacques  (Spitla,  .Mayor,  Bey- 
>chlag.  Von  Sodcn,  B.  Weiss,  Hort,  Carr.  Hollmann,  Win- 
thsch,  Maycr  et  Busch,  etc.);  1  monographie  très  impor- 
tante de  Pullcr,  Anoinling  o/  tlie  .tick.  Londres,  1904,  c.  i, 
p.  7-42;  les  manuels  de  théolrgie  biblique  traitent  sommai- 
rement ou  omettent  la  qucslion. 

C.  RucH. 
II.  EXTRÊME  ONCTION  DU  I''  AU  tX"  SIÈCLE.  — 
L'n  grand  nombre  de  protestants  soutiennent  que 
l'extrême  onction  n'a  été  d'un  usage  commun  en 
Occident  ciu'au  xii«  siècle;  qu'à  cette  époque  seule- 
ment elle  est  devenue  ce  qu'elle  est  aujourd'hui  pour 
les  catholiques,  un  rite  productif  de  la  grâce,  un  com- 


plément de  la  pénitence,  un  secours  des  mourants;, 
c'est  alors  et  même  au  siècle  suivant  que  les  docteurs 
chrétiens  se  seraient  habitués  à  voir  en  elle  un  sacre- 
ment et  à  en  attribuer  à  Jésus-Christ  l'institution. 
Cf.  Daillé,  Disputatio  de  duobus  lalinonim  ex  unctione 
sneramenlis,  confirmatione  et  c.rtrema  unctione,  Genève, 
10.59;  Augusti,  Dentciviirdigkeiten  aus  der  christlichen 
Archâologic,  Leipzig,  1817-1831,  t.  ix,  p.  473.  D& 
nos  jours,  ces  hypothèses  sont  encore  proposées,  par- 
fois pourtant  avec  de  légères  atténuations.  Steitz 
avoue  que,  si  le  sacrement  n'apparaît  sous  sa  forme 
déhnitive  qu'au  xii"  siècle,  c'est  à  la  suite  d'une 
évolution  dont  il  place  le  début  à  la  fin  du  viii''. 
Rcalcneyctopàdie  fiir  protestantisehe  Théologie  und  ■ 
Kirche,  Leipzig,  1904,  t.  xiv,  p.  306.  Même  afflrmation  ^ 
dans  Puller,  The  anointing  of  the  siek  in  Scripture  and 
tradition  with  some  considérations  on  the  numbering 
of  the  saeraments,  Londres,  1904.  Primitivement, 
l'extrême  onction  n'est  qu'un  rite  administré  aux 
malades  et  destiné  à  leur  rendre  la  santé  ;  au  ix^  siècle, 
on  commence  à  voir  en  elle  un  moyen  d'obtenir  la 
rémission  des  péchés  et  partant  la  grâce,  et  c'est  ce 
qui  permit  aux  tliéologiens  du  xii'' siècle  de  tenir  ce 
rite  pour  un  des  sept  sacrements. 

Il  sera  facile  de  démontrer  qu'aux  ix"  et  vm^  siècles, 
l'extrême  onction  passe  déjà  pour  produire  des  effets 
spirituels  et  qu'elle  est  administrée  aux  mourants,  en 
vertu  d'un  précepte  divin.  Des  témoignages  nombreux 
et  convaincants  obligent  à  admettre  «  que  nous 
nous  trouvons  en  face  d'un  fait  établi,  devant  une 
théorie  acquise  qui  suppose  une  naissance  et  une 
existence  antérieures  et  que  nous  n'assistons  point 
aux  semailles  d'idées  neuves  qui  mettront  trois  ou 
cjuatre  siècles  à  miàrir  pour  enrichir  l'Église  d'un 
sacrement  supplémentaire.  »  Netzer,  L'extrême  onc-  J 
tion  aux  viii"  et  ix'^  siècles,  dans  la  Revue  du  clergé  ^ 
français,  1911,  p.  182. 

En  fait,  nous  découvrons  avant  cette  époque  un 
nombre  respectable  de  témoignages.  Par  son  impor- 
tanc  ,  par  l'usage  qui  en  fut  fait  dans  la  suite,  l'un 
d'eux,  celui  d'Innocent  I"  (416),  marque  une  date. 
Il  convient  donc  d'étudier  séparément  les  textes 
antérieurs  et  les  textes  postérieurs  au  v"  siècle.  j 

Quelcjuc  abondante  que  soit  la  moisson,  elle  peut  ■ 
paraître  insufllsante.  Et  on  a  parlé  du  silence  relatif  ^ 
de  l'antiquité  sur  l'extrême  onction;  ie  baptême  et 
l'eucharistie  sont  beaucoup  plus  souve  t  nommés. 
Théologiens,  apologistes  et  historiens  ont  fait  con- 
naître les  causes  de  cette  différence.  —  I.  Explication 
du  silence  relatif  de  l'antiquité.  IL  Les  quatre  pre- 
miers siècles.  Avant  Innocent  I«''.  III.  Du  v^  au 
VII"  siècle.  IV.  Aux  viii»  et  ix"  siècles. 

I.  Le  silence  relatif  de  l'.antiquité  sir 
l'extrême  onction  ne  prouve  pas  la  non-exis- 
te.xce  du  sacrement.  —  II  est  naturel  que  le  rite 
recommandé  par  saint  Jacques  n'ait  pas  été  aussi 
souvent  mentionné  par  les  écrivains  anciens  que 
d'autres  sacrements.  Aujourd'hui  encore,  il  en  est 
de  même.  L'extrême  onction  n'étant  pas,  en  règle 
générale,  indispensable  pour  le  salut,  est  moins  néces- 
s.iire  que  le  baptême,  l'eucharistie,  la  pénitence;  elle 
est  moins  souvent  conférée.  Il  en  étai  ainsi  dans  les 
premiers  siècles  surtout.  Comme  l'observe  Chardon, 
Histoire  des  sacrements,  Extrême  onction,  c.  i,  dans 
Theologiœ  cursus  completus,  Paris,  1840,  t.  xx, 
col.  7.5.5  :  «  Il  était  presque  impossible,  dais  le  temps 
que  les  <  hrJtiens  étaient  mêlés  avec  les  païens, 
d'administrer  ce  sacrement  sans  l'exposer  à  la  vue 
des  inOdèles...  ;  car  d'ordinaire,  il  s'en  trouvait  toujours 
dans  la  même  famille  qui  étaient  encore  païens,  ou 
au  moins  qui  n'étaient  pas  enc  re  initiés  aux  mys- 
tères... Les  ministres  de  l'Église  se  seraient  beaucoup 
exposés  >n  cette  occasion,  en  allant  ainsi  de  maisons 
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■en  maisons  et  c'est  ce  que  ne  permettait  pas  la 
prudence  clirétienne...  Four  éviter  cet  inconvénient, 
on  permettait  aux  chrétiens  d'emporter  l'eucharistie 
dans  leurs  maisons...  Les  choses  étant  sur  ce  pied 
dans  les  trois  premiers  siècles,  il  n'est  pas  surprenant 
que, dans  le  suivant,  on  ait  encore  négligé  de  recevoir 
ce  sacrement  :  c'était  une  suite  ^  e  l'état  où  on  s'est 
trouvé.  »  On  a  fait  observer  aussi  que  l'extrême 
onction  n'était  conférée  ni  aux  martyrs  ni  aux  saints, 
ni  aux  fidèles  condamnés  à  la  pénitence  publique  : 
sous  cette  forme  générale,  ces  affirmations  sont 
contestables.  Cf.  Kern,  De  sacramenlo  extrcinœ  un- 
dionis,  Ratisbonne,  1907,  p.  18.  Il  parait  très  pro- 
bable pourtant,  sinon  certain  (voir  le  texte  d'Inno- 
cent 1"  étudié  plus  loin)  que,  pour  l'un  ou  l'autre  de 
ces  trois  motifs,  l'extrême  onction  a  pu  n'être  pas 
administrée. 

Des  crudits  ont  cru  parfois  constater  que  les 
laïques  s'oignaient  eux-mêmes.  Que  le  fait  ait  été 
légitime  ou  non,  ait  porté  atteinte  ou  non  à  la  vali- 
dité du  rite,  s'il  a  eu  lieu,  il  rend  raison  du  défaut 
d'attestations  nombreuses  en  particulier  dans  les  do- 
cuments liturgiques.  Il  faut  ajouter  que  dans  les 
Églises  où  la  recommandation  de  saint  Jacques  sur 
l'intervention  de  plusieurs  presbyties  était  prise  à  la 
lettre, la  collation  du  sacrement,  étant  beaucoup  plus 
difTicile,  fut  plus  aisément  négligée  :  les  communautés 
comptaient  un  nombre  toujours  plus  considérable  de 
-chrétiens,  les  campagnes  passaient  à  la  religion  nou- 
velle, les  paroisses  n'étaient  pas  dès  l'origine  régulière- 
ment organisées.  La  pluralité  des  ministres  dut  rendre 
moins  fréquente  l'administration  du  sacrement.  Par- 
tout et  toujours  d'ailleurs,  il  faut  compter  avec  la  fai- 
blesse humaine.  A  l'époque  des  invasions  barbares, 
par  exemple,  la  charge  pastorale  devint  très  lourde,  elle 
fut  confiée  souvent  à  des  hommes  peu  préparés  et  le 
ministère  fut  en  souffrance.  Ainsi  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Église  franque,  les  conciles  durent  rappeler 
aux  prêtres  l'obligation  de  visiter  les  malades,  aux 
■évêques  le  devoir  de  bénir  l'huile  sainte;  les  capitu- 
laires  impériaux  et  épiscopaux  blâmèrent  les  rétri- 
butions excessives  qu'exigeaient  les  ministres  des 
sacrements  et  qui  détournaient  les  fidèles  de  leur 
réception.  Les  documents  du  temps  constatent  l'igno- 
rance et  la  superstition  des  fidèles  :  on  en  arriva,  en 
certains  milieux,  à  considérer  l'onction  comme  un 
privilège  dont  le  bénéhce  était  réservé  aux  clercs. 
Cf.  Netzer,  loc.  cit.,  p.  '205-206.  Ces  faits  dûment  con- 
statés expliquent  pourquoi  les  preuves  de  l'existence 
du  sacrement  des  malades,  sans  être  rares,  ne  sont  pas 
plus    fréquentes. 

Certains  catholiques  ont  cru  pouvoir  alléguer  aussi 
la  loi  du  secret.  Des  érudits  ont  contesté,  il  est  vrai, 
l'existence  dans  les  deux  premiers  siècles  de  la  dis- 
cipline de  l'arcane,  soutenu  que  dajis  la  suite  la  dis- 
crétion catéchétique  et  liturgique  avait  un  caractère 
fictif  et  que  l'on  taisait  officiellement  ce  que  tout  le 
monde  savait  ou  pouvait  apprendre.  Batilïol,  art.  Ar- 
CANE,  t.  I,  col.  1738-1758.  Mais  même  s'il  en  était 
iiinsi,  ce  qui  n'est  pas  universellement  admis,  cette 
attitude  eut  pour  conséquence  le  silence  relatif  des 
■écrivains  chrétiens.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qu'écrivait 
Cliardon,  op.  cit.,  col.  755,  reste  vrai  :  «  Les  anciens 
avaient  pour  maxime  de  ne  parler  de  nos  mystères 
que  lorsque  la  nécessité  les  y  contraignait  et  rien 
ne  les  obligeait  ù  parler  de  celui-ci...  Si  les  Pères  ont 
parlé  dans  ce  temps  des  autres  sacrements...,  c'a 
■été  ou  pour  réfuter  les  calomnies  des  païens  ou  pour 
instruire  les  catécliumènes...,  et  il  n'était  point  né- 
cessaire qu'ils  parlassent  de  ce  sacrement  que  les  pre- 
miers ne  connaissaient  pas  et  dont  on  avait  tout  le 
temps  d'instruire  les  seconds  lorsqu'ils  seraient  dans 
l'Église.  » 


Nous  ne  sommes  pas  en  présence  d'une  vérité  niée, 
caricaturée  par  les  infldèles,  dénaturée  par  les  héré- 
tiques. Il  ne  s'agit  pas  d'un  acte  qui  se  répète  comme 
l'eucharistie,  qui  exige  des  dispositions  nombreuses 
comme  la  pénitence,  qui  est  l'objet  des  catéchismes 
antérieurs  à  l'initiation  clirétienne  comme  le  baptême 
et  la  confirmation,  qui  se  fait  en  pleine  assemblée 
des  fidèles  solennellement,  qui  a  une  extrême  impor- 
tance pour  la  vie  de  la  communauté  comme  l'ordi- 
nation. Même  aujourd'hui,  les  clirétiens  entendent-ils 
souvent  des  sermons  sur  l'extrême  onction,  et  les 
ouvrages  consacrés  à  ce  sacrement  par  des  catlio- 
liques  sont-ils  aussi  nombreux  que  ceux  qui  sont  com- 
posés sur  l'eucharistie?  Certainement  on  pourrait  en- 
core parler  du  silence  relatif  qui,  au  xx"  siècle,  est 
gardé  sur  ce  sacrement.  Et  si  on  établissait  un  rapport 
entre  le  nombre  des  affirmations,  des  controverses,  des 
écrits  consacrés  de  nos  jours  à  la  communion  et  le 
nombre  des  affirmations,  controverses,  écrits  relatifs  à 
l'extrême  onction,  on  conclurait  peut-être  que  la 
situation  est  telle  qu'elle  fut  jadis. 

Sans  doute,  l'Écriture  parle  de  l'onction  et  on  pour- 
rait être  tenté  de  croire  que  ce  rite  a  été  mentionné  par 
de  nombreux  commentateurs.  Malheureusement,  les 
Épitres  catholiques  ont  été  expliquéesparpeu  dePères. 
Des  travaux  de  Clément  d'Alexandrie,  de  Didyme, 
de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  de  saint  Augustin  il  ne 
nous  reste  plus  que  des  fragments.  Le  premier  com- 
mentaire complet  que  nous  possédons  encore  est  du 
vénérable  Bède;  or,  il  contient  un  très  précieux  témoi- 
gnage sur  l'extrême  onction.  L'Épître  de  saint  Jac- 
ques, puisqu'elle  est  deutérocanonique,  n'a  pas  eu 
partout  la  même  diffusion  dans  l'Église,  et  le  rite 
qu'elle  recommandait  a  dû  être  ignoré  dans  les 
Églises  où  la  lettre  elle-même  n'était  pas  encore 
parvenue.  D'autre  part,  «  en  Orient  avant  le  v«  siècle 
et  en  Occident  avant  le  viii"",  saint  Marc  n'a  pas  eu 
de  commentateurs.  »  Cornely,  Manuel  d'introduction 
historique  el  critique  à  toutes  les  saintes  Écritures, 
trad.  franc.,  Paris,  1908,  t.  ii,  p.  323.  Et  le  plus 
ancien  interprète  grec  du  second  Évangile,  Victor 
d'Antioche,  parle  de  l'extrême  onction.  Enfin  l'Ancien 
Testament  ignorait  ce  rite;  comme  l'observent  les 
théologiens  scolastiques,  il  ne  signale  aucune  céré- 
monie qui  puisse  être  considérée  comme  une  figure 
du  sacrement  des  mourants.  Ainsi,  la  Bible  n'offrit 
pas  occasion  de  parler  de  l'extrême  onction;  il  en  fut 
tout  autrement  du  baptême,  de  la  pénitence,  de 
l'eucharistie  et  de  l'ordre. 

Il  est  pourtant  des  écrits  où  on  s'attendrait  à  trou- 
.  ver  au  moins  des  allusions  à  l'extrême  onction,  ce  sont 
les  récits  de  morts  des  fidèles.  Avec  grande  attention, 
de  Sainte-Beuve  a  examiné  cet  argument.  Op.  cit., 
col.  73-80.  Après  avoir  étudié  toutes  les  descriptions 
des  derniers  moments  des  premiers  clirétiens  connues 
de  lui,  il  aboutit  à  ces  conclusions-qui  n'ont  pas  perdu 
leur  valeur.  Certains  parmi  ces  fidèles  sont  morts  après 
avoir  reçu  le  baptême  et  n'avaient  aucun  besoin  de 
l'extrême  onction.  D'autres  n'ont  pas  été  malades, 
mais  sont  subitement  passés  de  vie  à  trépas.  Plusieurs 
étaient  de  grands  personnages  qui,  de  leur  vivant 
même,  étaient  tenus  pour  des  saints  :  peut-être  n'a- 
t-on  pas  jugé  à  propos  de  leur  appliquer  un  rite  dont 
un  effet  est  la  rémission  des  péclics.  Pour  beaucoup  on 
ne  dit  pas  non  plus  qu'ils  aient  reçu  la  communion  ni 
la  pénitence;  or  ce  sont  des  fidèles  pieux  dont  la  vie  et 
la  mort  sont  présentées  comme  des  exemples,  et  nous 
savons  que  le  P''  concile  de  Nicée,  can.  13,  confirme 
«  la  loi  antique  de  l'Église  qui  défend  de  priver  du 
dernier  et  nécessaire  viatique  celui  qui  est  près  de  la 
mort;  »  on  doit  lui  accorder  le  pardon  et  l'admettre  à  la 
communion.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
Paris,  1907,  t.  i,  p.  594.   L'extrême  onction  étant  un 
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roinplojiient  de  la  pénitence  a  pu  être  confondue  avec 
elle,  les  deux  rites  seraient  désignés  d'un  niot.Demême 
qu'on  dit  aujourd'hui  d'un  chrétien  cju'il  est  mort  muni 
(les  siicreincnls  de  l'Église,  de  même  on  a  pu  parler  des 
iidèles  qui  quittaient  cette  vie  réconcilies  avec  Dieu  et 
la  société  chrétienne,  dans  des  sentiments  de  pénitence, 
de  piété,  de  dévotion,  après  avoir  reçu  les  secours  de  la 
foi,  etc.  Ces  expressions  et  d'autres  semblables  ne 
nous  renseignent  pas  avec  précision  sur  ce  qui  s'est 
passé  et  ne  permettent  pas  d'afTirmer  la  collation  de 
l'extrême  onction,  mais  n'autorisent  pas  non  plus  à 
hi  mettre  en  doute  ou  à  la  nier.  Les  auteurs  des  récits 
de  fins  dernières  ne  disent-ils  pas  parfois  qu'un  fidèle 
a  reçu  le  viatique,  sans  parler  de  la  pénitence  :  on  n'a 
pas  le  droit  de  conclure  que  le  pardon  des  péchés  n'a 
pas  été  accordé.  Kern  fait  aussi  cette  juste  observation. 
Op.  cit.,  p.  23-24.  Si  l'on  écarte  tous  les  textes  relatifs 
à  la  pénitence  publique,  il  ne  reste  peut-être  pas  un 
seul  témoignage  clair  des  premiers  siècles  attestant 
qu'un  mourant  s'est  confesse  et  a  reçu  l'absolution. 
Théologiens  et  historiens  catholiques  ne  concluent  pas 
que  le  pardon  des  péchés  était  refusé  alors  à  tous  les 
mourants.  Et  il  est  facile  de  comprendre  que,  si  le  si- 
lence a  été  gardé  sur  la  pénitence,  il  l'a  été  aussi  sur  le 
rite  cjui  en  est  considéré  comme  le  complément. 

Parfois  même  l'extrême  onction  peut  être  désignée, 
mais  sous  ime  forme  équivoque.  Les  documents  par- 
lent des  sacrements  reçus  par  un  malade  ou  un  mori- 
bond. Ce  pluriel  ne  dit  pas  exactement  ce  cjui  s'est 
passé,  mais  oblige  à  conclure  que  le  viatique  ou  la  pé- 
nitence n'a  pas  été  donné  seulement.  Un  assez  grand 
nombre  d'écrivains  font  l'éloge  de  Vluiile  sainte,  de 
Vonciion  sacrée  et  leur  langage  pas  plus  que  le  contexte 
ne  permet  de  savoir  s'ils  pensent  aux  rites  secondaires 
du  baptême,  à  la  confirmation,  à  la  préparation  à  la 
mort,  ou  enfin  à  ces  trois  actes.  On  ne  peut  évidem- 
ment invoquer  ces  textes  en  faveur  de  l'extrême 
onction.  Mais  l'historien  prudent  est  obligé  de  recon- 
naître que  peut-être  les  anciens  écrivains  chrétiens  ont 
fait  allusion  ou  rendu  hommage  à  ce  rite  en  des 
phrases  dont  malheureusement  il  nous  est  impossible 
de  préciser  le  sens. 

II.  Les  quatre  premiers  siècles.  Avant  Inno- 
cent 1".  —  l»  Enseignements  des  Pères;  affirmations, 
allusions,  indices.  —  Saint  Irénée,  Cont.  Iiser.,  1.  I, 
c.  XXI,  n.  5,  P.  G.,  t.  vir,  col.  G66,  écrit  :  »  D'autres 
gnostiques  [marcosiens],  pour  racheter  les  fidèles 
prêts  à  quitter  la  vie,  versaient  sur  leurs  têtes  de 
l'huile  mélangée  à  de  l'eau  et  prononçaient  en  même 
temps  les  invocations  mentionnées  plus  haut.  Ce 
qu'ils  font  afin  cfue  les  morts  ne  puissent  être  saisis 
et  retenus  par  les  principautés  et  puissances  supé- 
rieures et  afin  que  leur  homme  intérieur  monte  plus 
liant  d'une  manière  invisible.  »  Est-il  vrai  que,  comme 
l'atfirmc  Kattcnbusch,  Realcncyclopàdic,  t.  xiv,  art. 
Œlung,p.  306,  «  seul  le  préjugé  théologique  a  pu,  avec 
Bellarmin,  Binterim,  Probst,  etc.,  »  voir  aussi  Schmitz, 
De  cfjectibus  sucramenti  extremic  unclionis,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1893,  p.  8-9,  «  conclure  que,  dans  l'Église 
catholicjue,  il  y  avait  alors  une  onction  des  mourants 
qui  aurait  été  imitée  et  déformée  par  les  hérétiques?  » 
Évidemment,  le  texte  cité  ne  suffit  pas  à  démontrer 
l'existence  de  cette  institution.  Néanmoins,  il  est  cer- 
tain, saint  Irénée  lui-même  l'afTirme,  que  les  gnosti- 
ques ont,  dans  leur  culte,  juxtaposé  à  des  pratiques 
grossières  et  superstitieuses,  à  des  cérémonies  dérivées 
des  mystères  du  paganisme,  des  rites  chrétiens  plus 
ou  moins  défigurés.  Cf.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes, 
t.  I,  p.  198.  Puisque  nous  ne  connaissons  pas  d'équi- 
valent païen  de  l'extrême  onction,  on  peut  donc  à 
bon  droit  se  demander  si  la  cérémonie  marcosienne 
n'est  pas  une  transposition  du  rite  catholique  destiné 
à  sauver  l'âme  des  péchés  et  du  diable,  à  supprimer 


les  obstacles  cjui  l'empêcheraient  d'accéder  au  paradis. 
Ailleurs,  Cont.  liœr.,  1.  II,  c.  xxxii,  n.  4,  ibid.,  col.  829, 
Irénée  parle  du  charisme  des  guérisons.  Les  vrais  dis- 
ciples du  Christ  opèrent  en  son  nom  des  miracles, 
«  selon  le  don  que  chacun  a  reçu.  »  Les  uns  chassent  les 
démons,  d'autres  prophétisent.  «  D'autres  soignent 
par  l'imposition  des  mains  et  rendent  à  la  santé  ceux 
qui  soutirent  de  quelque  maladie.  »  Ce  texte  qui  ne 
parle  pas  de  l'extrême  onction  vaut  la  peine  d'être 
relevé  avec  soin.  Il  s'agit  ici,  manifestement,  du  pou- 
voir miraculeux  que  signale  saint  Paul  :  les  expres- 
sions employées  (qucmadmodum  unusquisque  acccpit 
donum  ab  eo)  et  l'énumération  l'établissent  d'une 
manière  péremptoire.  Or,  c'est  par  l'imposition  des 
mains  et  non  par  une  onction  cjue  la  faveur  s'obtient, 
l'intervention  des  prêtres  n'est  pas  requise,  l'effet  pro- 
duit est  extraordinaire.  Impossible  donc  de  confondre 
le  charisme  ainsi  présenté  avec  le  rite  recommandé 
par  saint  Jacques. 

Dans  son  Convncntaire  sur  Daniel  (paru  entre  200- 
204),  saint  Hippolyte  écrit,  1.  I,  c.  xxxiii,  édit.  Bon- 
wetsch  et  Achelis,  Hippolijtus  Werke,  Leipzig,  1897, 
t.  I,  p.  44-45  :  «  C'est  pourquoi,  le  cœur  en  éveil  et 
menant  une  vie  sage,  imitez  Susanne  et  usez  des  délices 
du  paradis  et  profilez  de  l'ecm  perpétuelle  et  failes  dispa- 
raître toute  souillure  et  sanctifiez-vous  par  l'huile 
céleste,  afin  que  vous  ofïriez  à  Dieu  un  corps  pur  et  que 
vous  allumiez  vos  lampes  et  que  vous  attendiez  l'époux 
pour  (jue,s'il  frappe,  vous  le  receviez  et  que  vous  louiez 
Dieu  par  le  Christ.  »  Il  faut  reconnaître  qu'il  peut  être 
question  ici  du  baptême,  de  la  rémission  des  péchés 
qu'il  produit  et  des  onctions  qui  le  suivent.  Pourtant, 
le  commentaire  ne  s'adresse  pas  à  des  catéchumènes, 
mais  à  des  chrétiens,  ils  sont  invités  à  imiter  Susanne, 
à  mener  une  vie  sage;  d'autre  part,  les  fidèles  sont 
sanctifiés  par  l'huile  céleste  afin  d'être  prêts,  si  l'époux 
frappe,  à  le  recevoir.  L'onction  ici  célébrée  ne  serait- 
elle  pas  celle  des  malades  qui  attendent  leur  Dieu? 
Saint  Hippolyte  mentionnerait  le  baptême,  la  pureté 
de  vie,  la  pénitence  et  le  rite  qui  permet  d'entrer  en 
contact  avec  le  Christ.  Mais  peut-être  faut-il  entendre 
d'une  manière  métaphorique  l'huile  de  sanctification  : 
il  s'agirait  seulement  des  grâces  de  l'Esprit-Saint. 
L'épisode  de  Susanne  est,  en  effet,  commenté  par  saint 
Hippolyte  d'une  manière  allégorique.  Cf.  d'Alès,  La 
tliéologie  de  S.  Hippolijle,  Paris,  1906,  p.  125. 

C'est  encore  un  texte  peu  explicite,  un  indice,  que 
Kern,  op.  cit.,  p.  54,  relève  dans  TertuUien.  De  prw- 
seriptionibus,  c.  xli,  P.  L.,  t.  ii,  col.  56.  L'adversaire 
des  hérétiques  leur  reproche  de  supprimer  toute 
barrière  entre  hommes  et  femmes,  fidèles  et  catéchu- 
mènes, païens  et  chrétiens.  «  Les  femmes  hérétiqucs^ 
elles-mêmes,  comme  elles  sont  elïrontées  1  Elles  cjui 
osent  enseigner,  discuter,  faire  les  exorcismes,  pro- 
mettre des  guérisons  et  peut-être  baptiser  1  »  Puis 
TertuUien  reproche  aux  sectes  de  «  confier  à  des  laïques 
des  fonctions  sacerdotales.  »  Ainsi,  d'après  lui  et 
d'après  l'Église,  car  la  violation  de  cette  règle  lui 
paraît  une  audace  inouïe  dont  ses  lecteurs  compren- 
dront la  gravité,  il  y  a  des  promesses  de  guérison  qui  ne 
doivent  pas  être  clonnées  par  des  femmes.  Or,  il  ne 
s'agit  pas  ici  de  soins  médicaux,  TertuUien  parle 
d'opérations  strictement  religieuses.  Il  n'est  pas  ques- 
tion non  plus,  semble-t-il,  du  charisme  de  guérison^ 
car,  d'après  TertuUien,  ce  don  extraordinaire  n'est 
pas  réservé  à  la  hiérarchie;  dans  sa  lettre  <;  Scapiila, 
c.  IV,  P.  L.,t.ï,  col.  703, il  adlrme  que  le  chrétien  Pro- 
culus,  surnommé  Torpacion,  avait  autrefois  guéri  par 
une  onction  l'empereur  Sévère;  il  croyait  donc  que  le 
charisme  des  cures  miraculeuses  ])0uvait  être  conféré 
à  tout  chrétien  et  profiter  même  à  un  païen.  Mais  il  y 
a,  semble-t-il,  pour  TertuUien,  d'autres  promesses  de 
guérison   que  les  femn^es  ne  peuvent  pas  faire,  et  qui. 
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connue  la  prédication,  la  controverse,  l'exorcisme,  le 
baptême,  exitjent  l'intervention  des  membres  de  la 
hiérarchie.  Ne  serail-ce  pas  l'onction  qui,  d'après 
saint  Jacques,  doit  être  faite  sur  les  malades  par  les 
presbytres? 

r^nfm,  le  texte  de  l'apôtre  est  cite  pour  la  première 
fois.  Origène  énumère  six  moyens  cjui  permettent  au 
baptisé  de  se  relover  du  péché,  /nLfi'.,homil.ii,4,P.  G., 
l.  xii,  col.  418  sq.  :  le  baptême,  le  martyre,  l'aumône,  le 
pardon,  le  zèle,  l'amour  de  Dieu  :  «  Il  en  reste  un  sep- 
tième, mais  dur  et  douloureux,  c'est  la  rémission  des 
])écliés  par  la  pénitence  :  le  pécheur  lave  sa  couclio  de 
larmes,  ses  pleurs  deviennent  son  pain  du  jour  et  de  la 
nuit,  il  ne  rougit  pas  de  révéler  au  prêtre  du  Seigneur 
son  péché  et  de  demander  un  remède,  selon  celui  qui 
a  dit  :  Je  l'ai  décidé  :  je  déclarerai  contre  moi  mon 
injustice  an  Seigneur  et  vous  avez  remis  l'iniquité  de 
mon  cœur.  En  cela  se  réalise  aussi  ce  qu'a  dit  l'apôtre  : 
.S'(  (juclqu'un  est  malade,  qu'il  appelle  les  presbytres  de 
l'Église  cl  qu'ils  lui  inywsent  les  mains,  l'oigmmt 
d'Iuiile  au  nom  du  Seigneur  et  la  prière  de  la  foi  sau- 
l'cra  le  malade  el  s'il  est  dans  les  péchés,  ils  lui  seront 
remis.  » 

Beaucoup  de  protestants,  à  la  suite  de  Daillé,  cf. 
Kattenbusch,  op.  cit.,  p.  305,  estiment  que  tout  le 
texte  doit  s'entendre  de  la  pénitence  et  de  la  pénitence 
seulement.  C'est  elle  qui  est  laborieuse  et  pénible  : 
aveu  des  fautes  et  repentir  coûtent  au  péclieur; 
l'extrême  onction  des  catholiques  est  le  sacrement 
de  la  miséricorde.  Hanté  de  la  tentation  d'allégoriser 
et  habitué  à  ne  pas  suivre  le  sens  littéral,  Origène  a  vu 
dans  la  mal.ulie  le  péché,  dans  l'onction  la  pénitence. 
N'assimile-t-il  pas  avec  complaisance  le  prêtre 
au  médecin,  les  fautes  à  l'infirmité  et  la  cure  spiri- 
tuelle à  la  guérison  matérielle?  Ne  savons-nous  pas 
que  l'onction  a  été  parfois  employée  dans  l'Orient  pour 
la  réconciliation  des  pécheurs'?  Cette  interprétation 
et  ces  arguments  méritent  attention.  Des  catholiques, 
Boudinhon,  loc.  cit.,  p.  397,  ont  proposé  la  même  expli- 
cation. 

De  nombreux  théologiens  la  repoussent.  Ils  pensent 
que  pour  Origène  la  septième  manière  d'obtenir  le 
pardon  est  la  suivante  :  «  La  rémission  des  péchés  est 
obtenue  lorsque  quelqu'un,  la  douleur  dans  l'âme, 
confesse  au  prêtre  ses  péchés,  et  si  celui  cjui  fait  ses 
aveux  est  malade,  alors  s'accomplit  aussi  ce  que  dit 
saint  Jacques.  »  Kern,  op.  cil.,  p.  54.  De  Sainte-Beuve 
écrit  de  même  :  «  Origène  parle  ici  de  la  pénitence  du 
chrétien  prise  dans  sa  totalité  et  qui  comprend  le 
sacrement  appelé  de  ce  nom  et  celui  de  l'extrême 
onction.  »  Op.  cit.,  col.  35.  Cf.  Pesch,  Prseleciiones  du- 
qmalicœ,  3'^  édit.,  t.  vu,  p.  254-256. 

Pour  justifier  ce  sentiment, les  tenants  de  cette  opi- 
nion font  valoir  plusieurs  arguments.  Origène,  disent- 
ils,  n'allégorise  pas  toujours,rien  dans  son  langage  n'in- 
dique qu'il  le  fait  ici.  On  pourrait  observer  cependant 
qu'inunédiatemcnt  avant  de  citer  le  texte  de  saint 
Jacques,  il  a  appelé  la  pénitence  un  remède  et  il  faut 
bien  avouer  que  le  docteur  alexandrin  est  porté  à  em- 
prunter à  l'art  médical  des  termes  de  comparaison  pour 
décrire  la  cure  des  âmes.  Kern  observe  en  second  1  eu 
que,  dans  l'homélie  où  ce  développement  est  inséré,  le 
docteur  alexandrin  a  l'idée  de  comparer  aux  sacrifices 
antiques  pour  le  péché  les  nouveaux  modes  de  rémis- 
sion de  fautes.  Il  aurait  donc  tort,  conclut  Kern,  de 
compliquer  son  exposé  en  recourant  à  des  allégories 
secondaires.  Il  est  facile  de  répliquer  qu'il  ne  le  fait 
qu'en  jjassant  et  que  son  besoin  de  découvrir  partout 
des  ligures  a  pu  l'amener  à  commettre  ce  qu'à  tort  ou 
à  raison  nous  considérons  comme  une  faute  de  goût  :  la 
clarté  d'ailleurs  de  la  thèse  générale  de  rhojuélie  n'est 
pas  en  péril.  Kern  présente  un  argument  plus  subtil  et 
peut-être  i)lus  fort.  Si  Origène  entend  au  sens  allégo- 


rique la  recommandation  de  saint  Jacques,  il  la  rend 
inintelligible.  La  phrase  de  l'apôtre  devient  la  sui- 
vante :  «  Si  quelqu'un  est  malade,  c'est-à-dire  pécheur, 
qu'il  appelle  les  presbytres  de  l'Église  et  l'oraison  de  la 
foi  sauvera,  c'est-à-dire  absoudra  le  coupable  cl  s'il  a 
des  fautes,  rémission  lui  sera  accordée.  »  Il  est  certain 
qu'ainsi  rédigée,  la  phrase  est  ridicule.  Mais  Origène 
l'a-t-il  prévu'?  N'a-t-il  pas  pu  songer  au  sens  général 
de  la  recommandation  de  saint  Jacques  allégorique- 
ment  comprise  sans  prendre  la  peine  de  chercher  la 
signification  précise  de  chacun  des  membres  de  la  pro- 
position? Sans  faire  tort  à  sa  mémoire,  on  peut  le  sou- 
tenir. 

Pesch,  loc.  cit.,  insiste  beaucoup  sur  la  circon- 
stance de  l'onction  et  s'efforce  de  démontrer  que  ce 
rite,  mentionné  par  Origène,  n'a  jamais  été  un  moyen 
de  remettre  les  péchés,  même  en  Orient.  Il  lui  est 
facile  de  faire  justice  de  quelques-uns  des  arguments 
invoqués  par  les  adversaires.  Ils  citent  le  35«  canon 
du  concile  de  Nicée  attribué  à  saint  Marouta,  évêque 
de  Maipherkat.  Or,  ce  document  n'est  peut-être  pas 
de  lui;  il  nous  est  parvenu,  non  sous  sa  forme  pri- 
mitive, mais  dans  une  rédaction  nestorienne  du 
V  siècle,  il  vise  seulement  le  cas  spécial  de  réconcilia- 
tion publique  après  apostasie  et  ne  peut  être  invoqué 
comme  témoin  d'une  coutume  contemporaine  d'Ori- 
gène.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
t.  I,  p.  403;  Braun,  De  sancla  nicœna  synodo.  Munster, 
1898,  p.  84.  A  plus  forte  raison,  Pesch  peut-il  rejeter 
la  preuve  tirée  du  canon  19  du  synode  du  catholicos 
Mar  Joseph  en  554,  cf.  Hefele,  o/j.  c;7.,  t.  m,  p.  1204, 
d'après  lequel  les  fidèles  convertis  de  la  superstition 
recevront  Vhuile  de  la  prière.  A  coup  sûr,  il  est  impos- 
sible de  démontrer  que  l'onction  a  été  employée  à 
Alexandrie  du  vivant  d'Origène,  non  seulement  pour 
la  réconciliation  officielle  et  publique  des  hérétiques, 
mais  pour  l'exomologèse  sacramentelle.  Cette  remar- 
que faite,  la  question  se  pose  encore  :  l'onction 
n'est-elle  pas  entendue  par  Origène  au  sens  figuré? 
A  dire  vrai,  rien  ne  le  prouve.  Mais  l'interprétation 
de  Kern  et  de  Pesch  laisse  subsister  une  grosse  dilli- 
cullé.  Puisque,  d'après  eux,  le  texte  de  saint  Jacques 
s'applique  à  l'exti'ême  onction,  pourquoi  est-il  choisi 
comme  témoignage  en  faveur  de  la  pénitence?  Et  ces 
théologiens  n'expliquent  pas  pourquoi  Origène,  en 
citant  la  parole  de  saint  Jacques,  opère  une  addition 
et  une  soustraction.  Nous  lisons  dans  l'homélie  alexan- 
drine  :  «  Si  quelqu'un  est  malade,  qu'il  appelle  les 
prêtres  de  l'Église  et  qu'ils  lui  imposent  les  mains, 
l'oignant  d'huile  au  nom  du  Seigneur.  >'LTn  rite  nou- 
veau est  introduit.  Les  mots  «  qu'ils  prient  sur  lui  » 
sont  omis.  Dire  qu'Origène  a  cité  de  mémoire  est  une 
réponse  commode  et  qui  pourrait  être  admise  si  les 
changements  étaient  insignifiants.  Or,  l'un  d'eux  tout 
au  moins,  l'addition,  est  une  importante  modification. 
PuUer,  Anointing  of  the  sick,  p.  43  sq.,  recourt  à  son 
hypothèse  sur  l'évolution  du  rite  recommandé  par 
Jacques.  La  première  partie  du  conseil  s'adresse,  selon 
lui,  à  tous  les  malades,  leur  prescrit  l'onction  pour  la 
guérison  de  leur  corps.  La  deuxième  vise  les  malades 
chargés  de  péchés  et  les  invite  à  la  pénitence  qui  seule 
peut  leur  donner  le  pardon.  Origène  n'a  pensé  qu'à 
cette  seconde  partie  :  Et  s'il  a  péché,  rémission  lui  sera 
accordée.  C'est  cette  promesse  seule  cju'il  devait  citer. 
Mais  cette  proposition  conditionnelle  ne  se  suffit  pas. 
Et  voilà  pourquoi  il  a  dû  reproduire  le  commencement 
de  la  phrase  où  il  s'agit  de  l'onction  seule.  L'explica- 
tion est  ingénieuse.  Mais  elle  pèche  par  la  base.  La 
recommandation  de  saint  Jacques  ne  se  laisse  pas 
décomposer  ainsi  en  deux  conseils  dont  l'un  s'applique 
à  l'onction  seule,  l'autre  à  la  pénitence  seule,  dont  l'un 
promet  exclusivement  la  guérison  et  l'autre  la  rémis- 
sion  des   péchés.   Voir  Extrême    onction     d'.\près 
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l'Écriture.  L'interprétation  de  Puller  ne  rend  pas 
raison  des  inodiOcations  qu'Origène  fait  subir  au 
.texte  de  Jacques. 

Le  docteur  alexandrin  voulait  prouver  qu'il  y  avait 
une  septième  rémission  des  péchés,  il  l'avait  nommée  : 
•c'est  la  pénitence.  Ill'avait  même  appelée  un  remède,  et 
son  esprit  associait  habituellement  les  idées  de  pardon 
■et  de  guérison.  Aussi,  cherchant  un  texte  de  l'Écriture 
pour  démontrer  la  puissance  de  la  pénitence,  tout  natu- 
rellement, il  songea  à  la  recommandation  de  saint 
.Jacques.  Évidemment,  ceux  qui  croient  que  l'apôtre 
•en  ce  passage  parle  seulement  de  l'extrême  onction, 
•éprouvent  une  réelle  difliculté  pour  justilier  le  choix 
d'Origène.  Mais  il  a  été  démontré  que  l'Épître  con- 
seille, en  cas  de  maladie,  et  la  confession  des  péchés  et 
d'onction,  voir  Extrême  onction  d'après  l'Écri- 
ture; si  l'on  veut  bien  se  souvenir  de  ce  fait,  toute 
difflculté  s'évanouit.  Origéne  pouvait  se  servir  de  la 
parole  de  saint  Jacques  pour  établir  sa  thèse  :  il  est 
■question  en  ce  texte  de  la  pénitence  et,  ce  cjui,  selon  le 
•docteur  alexandrin,  est  très  important,  il  est  parlé  de 
l'aveu  des  fautes.  Au  contraire,  les  promesses  de 
Jésus-Christ  sur  la  rémission  des  péchés  ne  mention- 
nent pas  expressément  cette  condition  du  pardon. 
Elles  auraient  donc  moins  bien  exprimé  ce  que  voulait 
•dire  Origène  de  la  manière  dure  et  laborieuse  de  rentrer 
•en  grâce  avec  Dieu.  Et  il  est  aussi  très  naturel  que 
rénumération  dont  le  premier  terme  a  été  le  baptême 
^signale  en  dernier  lieu  le  sacrement  des  malades  et  des 
mourants.  En  décrivant  la  pénitence,  Origène  ne  dit-il 
pas  que  celui  qui  la  pratique  arrose  sa  couche  de 
larmes,  parole  qui  est  une  réminiscence  bibliciue  et  qui 
se  vérifie  même  chez  le  pécheur  bien  portant  (ses 
pleurs  sont  le  pain  dont  il  se  nourrit  la  nuit),  mais  qui 
^s'applique  encore  mieux  au  malade.  Aujourd'hui,  sans 
doute,  la  confession  étant  un  acte  accompli  très  souvent 
par  un  grand  nombre  de  catholiques,  un  théologien 
•serait  moins  tenté  tle  recourir,  pour  démontrer  l'efTi- 
•cacité  de  la  pénitence,  au  texte  de  saint  Jacques.  Mais 
•à  l'époque  d'Origène,  le  sacrement  de  la  réconciliation 
•était  moins  en  usage.  Et  comme  il  devait  l'être  surtout 
-et  universellement  en  cas  de  maladie  grave,  pour  ce 
motif  encore,  le  conseil  de  saint  Jacques  s'imposait  à 
J'attention  du  catéchète  alexandrin. 

Si  telle  était  sa  pensée,  le  changement  cju'il  intro- 
•duit  est  très  naturel.  A])pelc  par  un  fidèle,  le  prêtre 
lui  remettait  les  péchés  et  cet  acte  comportait  peut- 
être  une  inii>osilion  des  mains,  puis  il  faisait  l'onc- 
tion. Intentionnellement  donc,  Origène  a  modifié  le 
texte.  Les  mots  :  «  que  les  prêtres  prient  sur  le  ma- 
lade »  ne  lui  paraissant  pas  désigner  assez  clairement 
la  pénitence,  il  les  a  peut-être  remplacés  par  l'indi- 
-cation  expresse  du  geste  de  la  réconciliation.  La  prière 
•qui  accompagne  l'onction  n'est  d'ailleurs  pas  suppri- 
mée; les  prêtres  versent  l'huile  au  nom  du  Seigneur. 
Et  même  si  l'on  croit  qu'Origène  a  cité  de  mémoire 
«t  s'est  trompé,  son  erreur  s'explique  fort  bien;  tout 
naturellement,  puisqu'il  parlait  de  la  pénitence,  à 
l'expression  vague  de  l'apôtre,  il  a  pu  substituer  une 
description  précise  de  l'absolution.  Ainsi,  le  vrai  sens 
de  la  parole  de  saint  Jacques  permet  de  découvrir  la 
signification  exacte  du  commentaire  d'Origène  et  le 
commentaire  d'Origène  confirme  le  conseil  de  l'apôtre. 
C'est  en  raison  de  ce  que  l'Épître  enseigne  de  la  rémis- 
sion des  péchés  qu'Origène  la  cite  ici,  mais  il  ne  con- 
teste pas  et  n'entend  pas  au  sens  métaphorique  ce 
qu'elle  allirme  de  l'extrême  onction. 

Eusèbe  de  Césarée  pourrait  bien  avoir  fait  allusion 
à  l'extrême  onction.  Dans  son  Commeiilaire  sur  Isuie, 
P.  G.,  t.  XXIV,  col.  268,  il  explique  ces  paroles  du 
c.  XXV,  7,  du  prophète  :  «  Ils  se  parfumeront,  yp:- 
nvnan,  de  myrrhe  sur  cette  montagne.  Livrez  toutes 
ces  choses  aux  nations...  »  L'Évangile,  écrit  Eusèbe, 


nous  a  présenté  «  les  images  et  les  symboles  de  ces 
dons  (il  s'agit  des  faveurs  réservées  aux  gentils),  par 
l'onction  mystique  et  par  le  sang  du  salut.  »  Ainsi 
l'huile  et  l'eucharistie  sont  le  gage  des  grâces  que 
Dieu  promet  à  ceux  qui  useront  bien  de  ces  deux 
grâces.  Et  Eusèbe  explique  le  verset  suivant, 
8,  d'Isaïe  :  La  mort  ayant  prévalu  dévorera  les 
hommes,  mais  Dieu  retirera  toute  larme  de  tout  vi- 
sage et  il  enlèvera  de  toute  la  terre  l'opprobre  de  son 
peuple...  "Alors,  écrit  le  commentateur,  lorsque  les 
saints  régneront  avec  le  Fils  de  Dieu,  la  mort  elle- 
même  qui,  autrefois,  les  engloutissait  sera  totalement 
anéantie.  Car  à  sa  place  ou  contre  elle  (àvr'i  ôè  tojto-j) 
il  y  aura  Vonclion  qui  sera  faite  sur  toutes  les  nations 
{r,  XP'''^'?  ■'i  v-iy_pi-T[i-i'''r]  eÎ;  7ti'.ira  xà  k'Ovr,).  Ceux  cjui  seront 
oints  de  cette  huile  (/pio-Oi/TS;  -yàp  x(î>  •/p;(T(j.aTi)  ne  se- 
ront plus  sujets  à  la  mort,  mais  en  possession  de  l'im- 
mortalité et  de  la  vie  éternelles,  ils  affaibliront  et 
pour  ainsi  dire  mettront  à  mort  la  mort.  »  A  la  ri- 
gueur, on  pourrait  entendre  ces  paroles  de  l'onelion 
du  baptême,  ce  sacrement  donnant  droit  au  ciel.  Il 
est  plus  naturel  de  songer  soit  à  l'onction  des  malades, 
véritable  antidote  contre  la  mort,  soit  à  une  onction 
céleste.  Si  l'on  admet  la  preinière  hypothèse,  Eusèbe 
est  un  témoin  du  sacrement  des  mourants,  il  le  dé- 
signe expressément.  Si  l'on  préfère  la  seconde,  on 
aboutit  à  une  conclusion  semblable.  L'onction  du 
ciel,  Eusèbe  l'a  dit,  a  une  figure  sur  terre,  il  a  parlé 
du  sang  du  salut  et  de  l'Iuiilc  mystique,  le  premier  élé- 
ment est  une  réalité  bien  connue,  l'eucharistie,  le 
second  doit  aussi  être  un  rite  chrétien,  image  et  sym- 
bole de  l'onction  céleste.  Kern,  op.  cit.,  p.  52,  cite  un 
second  argument  tiré  d'une  des  quatorze  homélies  que 
Sirmond  a  publiées,  sous  le  nom  d'Eusèbe  de  Césarée. 
Dans  celle  qui.  a  pour  titre  :  De  la  résurrection,  on 
lit  :  Par  ses  parfums,  Marie  annonce  la  mort  du  Sei- 
gneur, «  car  une  onction  est  faite  sur  les  nations  qui 
meurent,  »  c'est-à-dire  sur  les  moribonds  originaires 
de  la  gentilité.  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  1111.  L'allusion 
est  brève,  aucun  contexte  ne  l'explique.  11  faut 
avouer  pourtant  qu'en  présence  de  ce  texte,  le  lec- 
teur p'jnsc  naturellement  à  l'extrême  onction.  Mais 
quelle  est  l'origine  et  la  valeur  de  cette  homélie  dont 
l'attribution  à  Eusèbe  de  Césarée  est  contestée? 
Bardenhewer,  Les  Pérès  de  l'Église,  trad.  franc.,  F;  ris, 
1905,  t.  II,  p.  29.  Notre  ignorance  sur  ces  deux  points 
nous  oblige  à  n'user  de  ce  témoignage  qu'avec  réserve. 
Voir  plus  haut,  col.  1530. 

Plus  digne  de  confiance  est  la  déposition  de  saint 
.\phraate.  Dans  sa  Démonstration,  xxiii,  3,  Patrologia 
syriaea  de  Mgr  Graffin,  Paris,  1907,  t.  n,  p.  10,  il  énumère 
les  divers  usages  de  l'huile  sainte.  Elle  est  le  symbole 
«  du  sacrement  de  vie  qui  parfait  les  chrétiens,  les 
prêtres, les  rois, les  prophètes,  illumine  les  ténèbres,  oint 
les  malades  et  réintroduit  les  pénitents.  »  Les  rites  aux- 
quels fait  allusion  ce  texte  sont  ofTiciels  (baptême,  con- 
firmation, ordination,  sacre  royal,  onction  prophé- 
tique du  JMessie  et  de  ses  précurseurs,  réconc  liation  de 
certains  pécheurs).  Il  semble  donc  que  l'etîusion  d'huile 
dont  parle  Aphraate  n'est  pas  un  usage  privé,  mais 
ecclésiastique,  .^ans  doute  le  mot  que  nous  tradui  ons 
par  sacrement  n'a  pas  le  sens  précis  que  les  docteurs 
du  moyen  âge  lui  ont  donné,  mais  il  désigne  les  nujstéres 
des  chrétiens  et  non  des  actes  de  dévotion  personnelle. 
L'emploi  d'huile  que  le  malade  ou  son  entourage  pou- 
vait faire  sans  recourir  au  prêtre  était  une  cérémonie 
l)rivée  ou  la  demande  d'un  miracle,  même  si  cette 
huile  avait  été  consacrée  par  l'évêque  ou  par  le  prêtre. 
Les  mots  sacrement  de  vie,  mystère,  l'assimilation  au 
baptême,  à  l'ordination,  etc.,  s'appliquent  mieux  à  la 
cérémonie  reconnnandée  par  saint  Jacques,  à  l'extrême 
onction.  Cf.  dom  Parisot,  dans  Patrologia  syriaea,  Pa- 
ris, 1894,  t.  I,  p.  LV,  et  art.  .'\phra.\te,  t.  i.  col.  1462. 
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A  kl  inêinc  époque  remonte  un  curieux  tcnioiguage 
invoqué  par  le  B.  Albert  le  Grand  et  par  Kern,  celui 
de  V Évangile  de  Nicodème,  part.  II,  c.  m.  Tischen- 
dorf,  Evangvlia  apocrypha,  Leipzig,  1853,  p.  325,  326, 
425;  voir  Évangiles  apocryphes,  col.  1639.  Des 
diverses  recensions  que  nous  possédons  se  dégage  le 
récit  suivant.  Adam  qui  est  dans  les  enfers  fait  racon- 
ter à  ses  compagnons,  patriarches  et  prophètes,  ce 
qui  suit  :  il  a  un  jour  envoyé  son  fils  Seth  à  la  porte 
du  paradis  demander  à  Dieu  de  l'Iniilc  de  l'arbre  de 
miséricorde  afin  de  recevoir  une  onction,  parce  qu'il 
était  m(dade.  Un  ange  apparut  et  répondit  :  Vous 
n'en  trouverez  pas  maintenant;  le  Fils  de  Dieu  vien- 
dra sur  la  terre,  se  fera  baj)liser  dans  le  Jourdain. 
Sorti  du  fleuve,  il  oindra  de  l'huile  de  miséricorde  tous 
ceux  qui  croient  en  lui,  et  cette  onction  sera  accordée 
à  tous  ceux  qui  renaîtront  de  l'eau  et  du  Saint- 
Esprit.  L'huile  ici  mentionnée  ne  semble  pas  une 
figure.  Elle  vient  d'un  arbre.  Elle  est  juxtaposée  à 
l'eau  du  baptême.  L'onction  est  réclamée  par  Adam 
parce  qu'il  est  mcdade,  à  cause  de  la  douLur  de  son 
corps  :  c'est  aussi,  semble-t-il,  celle  que  promet  Dieu. 
C'est  bien  Vluiile  de  miséricorde.  Les  autres  onctions 
rituelles  ne  sont  pas  ou  seraient  moins  bien  désignées 
ici.  On  peut  conjecturer,  sinon  afTirmcr  avec  certi- 
tude, que  l'auteur  de  ce  récit  romanesque  a  cherché 
dans  les  institutions  de  son  époque  les  traits  dont  il 
compose  son  histoire.  L'extrême  onction  était  donc 
administrée   autour   de   lui. 

Est-ce  à  elle  que  fait  allusion  saint  Athanase,  dans 
son  Commentaire  sur  les  psinimes  ?  Commentant  le 
ps.  xcii  (xci  de  la  Vulgate),  il  explique  ainsi  les  mots  : 
To  Yr,pâ;  [j.o-j  1/  I'/.'x'.m  iriovi  :  «  Après  les  labeurs  que  j'ai 
supportés,  alors  je  me  servirai  d'huile  comme  pour 
un  sacerdoce  royal  et  ce  sera  pour  moi  la  récompense 
de  longs  travaux.  »  P.  G.,  t.  xxvii,  col.  405.  Le  con- 
cept de  rémunération  porte  à  croire  qu'il  s'agit  de 
l'onction  du  ciel,  mais  la  mention  de  la  vieillesse  et 
du  rite  de  l'onction  semblent  in  liquer  que  Vhuile  fait 
entrer  en  possession  du  salaire  éternel.  Dans  sa  lettre 
circulaire  de  341  à  tous  les  évêques  du  monde  clirétien, 
saint  Athanase,  énumérant  les  crimes  del'évêque  intius 
et  de  ses  partisans,  signale  l'abandon  des  mourants  : 
«Les  peuples  aiment  mieux  être  malades  ainsi  et  en 
danger  que  faire  venir  sur  leur  tête  la  main  des  ariens.  » 
P.  G.,  t.  XXV,  col.  235.  Le  texte  malheureusement  ne 
renseigne  pas  sur  la  nature  de  l'imposition  requise.  Ce 
peut  être  celle  dont  parle  Origène.  Voir  plus  haut. 
On  se  souvient  qu'elle  se  fait  avec  l'onction  :  «  Si 
quelqu'un  est  malade,  écrit  le  catéchètc  alexandrin, 
qu'il  appelle  les  i)rêtres  de  l'Église  et  qu'ils  lui  impo- 
sent les  mains,  l'oignant  d'huile.  »  Celui  qui  sollicite 
l'accomplisscnient  de  ce  rite  «  fait  venir  sur  sa  tUe  la 
main  dum  nistre.  »  Et  ce  cjui  démontre  qu'il  s'agit  ici 
de  l'onction  proprement  dite  et  non  pas  seulement  de 
la  pénitence,  c'est  ce  que  saint  Athanase  signale  comme 
la  conséquence  de  la  privation  du  rite  :  «  Les  fidèles 
aiment  mieux  cire  ainsi  malades  cl  en  dancjer.  »  Ce  qui 
leur  manque,  c'est  donc  un  sacrement  qui  guérit  cl 
qui  met  hors  de  péril. 

Saint  Éphrem,  s'il  faut  en  croire  G.  H'icki^ll, S. Eplincmi 
syri  carminaNisibena,  Leipzig,  1866,  p.  223-224,  men- 
tionne l'extrême  onction.  Dans  le  xi>vi<'  des  Discours 
contre  les  hérétiques,  il  rappelle  l'usage  d'après  lequel 
les  malades,  quand  ils  sont  privés  de  remèdes  du  mé- 
decin, ont  recours  aux  visiteurs,  personnages  qui  pa- 
raissent être  prêtres.  Ces  derniers  prient  sur  eux.  L'un 
sou/fle  sur  le  patient,  un  autre  le  marque  d'un  signe, 
c'est-à-dire,  conjecture  Bickell,  il  l'oint  d'huile  en 
traçant  une  croix  sur  lui.  S.  Patris  noslri  Ephrœm 
syri  opéra  omnia,  Rome,  1737-1746,  Opéra  syriaca, 
t.  II,  p.  541.  S'agit-il  ici  vraiment  du  rite  sacramentel? 
On  peut  se  le   demander  :  le   seul  effet  espéré  est  le 


retour  à  la  santé.  Le  recours  au  ministère  des  visi- 
teurs n'a  lieu  que  si  les  remèdes  font  défaut.  On 
comprend  que  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  Paris, 
1909,  t.  II,  p.  219,  ait  prudemment  émis  une  réserve  et 
écrit  :  l'extrême  onction  est  peut-être  mentionnée  par 
saint  Éphrem. 

Bickell  invoque  un  second  passage  tiré  de  la 
Lxxiii«  des  hymnes  dites  de  Nisibe  :  «  Marquez  de  la 
croix  vos  mourants  [ou  vos  mort:^].  afin  qu'ils  triomphent 
de  la  seconde  mort.  »  S.  Ephrœmi  syri  carmina  Misi- 
bena,  Leipzig,  1866,  p.  223-224.  Le  mot  employé, 
mytykun,  peut,  en  clïet,  se  traduire  de  deux  manières, 
selon  les  voyelles  qu'on  y  introduit.  Si  on  le  lit  moy- 
faykùn,  on  doit  le  traduire  vos  mourants  ;a\cc  la  ponc- 
tuation miylcnjkûn  le  mot  signifie  vos  morts.  Bickell 
avoue  que  le  participe  passé  est  rarement  employé 
avec  des  suffixes  :  la  grammaire  favoriserait  donc 
la  traduction  :  «  Marquez  de  la  croix  vos  morts.  » 
Mais,  dit-il,  saint  Éphrem,  en  un  autre  passage  (celui 
que  nous  avons  cité  plus  haut),  signale  l'onction  faite 
sur  les  malades.  Et,  ajoute-t-il,  «  l'usage  de  marquer 
les  morts  d'un  signe  de  croix  n'est  mentionné  nulle 
part.  »  Saint  Éphrem  parlerait  donc  de  l'onction  faite 
sur  les  mourants.  Malheureusement,  le  texte  paral- 
lèle invoqué  n'est  pas  très  probant.  Et  d'autre  part, 
l'usage  d'oindre  les  morts  est  attesté  par  le  pseudo- 
Denys  l'Aréopagite.  De  la  hiérarchie  ecclésiastique, 
c.  VII,  n.  2,  P.  G.,  t.  III,  col.  556-565.  «  L'huile  versée 
sur  le  défunt,  écrit-il,  signifie  qu'il  a  fourni  sa  carrière 
et  mis  fin  à  ses  glorieuses  luttes.  »  L'onction  dont 
parle  saint  Éphrem  aurait,  il  est  vrai,  un  autre  but: 
permettre  de  vaincre  la  seconde  mort.  Pareil  espoir 
s'explique  mieux  à  coup  sûrs'il  s'agit  d'un  rite  pratiqué 
sur  un  vivant.  Ainsi  l'examen  de  ce  texte  laisse  l'es- 
prit en  suspens  et  cette  fois  encore,  un  peut-être  est  de 
rigueur. 

Plus  connu,  plus  discuté  et  plus  probant  est  le  té- 
moignage de  saint  Jean  Chrysostome.  Dans  le  traité 
Du  sacerdoce,  1.  III,  n.  6,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  644,  il 
veut  montrer  que  nous  devons  davantage  aux  prêtres 
qu'à  nos  parents.  Ces  derniers  nous  ont  engendrés 
du  sang  et  de  la  volonté  de  la  chair,  les  prêtres  nous 
ont  donné  la  naissance  divine.  «  Il  y  a  autant  de  diffé- 
rence entre  les  uns  et  les  autres  qu'entre  la  vie  pré- 
sente et  la  vie  future.  Car  nos  parents  ne  peuvent  i)as 
même  écarter  de  leurs  enfants  la  mort  corporelle, 
chasser  la  maladie  qui  survient;  les  prêtres  ont  sou- 
vent sauvé  l'âme  malade  et  prête  à  mourir, x7.,u.voj<7a/ 
5ia\  àiT6W.'j<70at  [i.i/.AO'juav  ttiv  'liMyr^'j  u'i'û.iAi;  k'irwrav  : 
aux  uns  ils  ont  rendu  le  châtiment  plus  doux,  à 
d'autres  ils  ont  permis  de  ne  pas  tomber  du  tout  et 
cela  non  seulement  par  leur  enseignement  et  leur 
avis,  mais  le  secours  de  leurs  prières.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement quand  ils  nous  régénèrent,  mais  dans  la  suite 
ils  ont  aussi  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Quelqu'un, 
en  effet,  est-il  malade  parmi  vous...  «  [suit  le  texte  de 
saint  Jacques]. 

Les  protestants  estiment  qu'en  cet  endroit  saint 
Jean  Chrysostome  parle  seulement  de  la  rémission 
des  fautes  par  la  pénitence.  Puller,  op.  cit.,  p.  45  sq.  ; 
Kattenbusch,  art.  Œlung,  dans  Rcalencyclopâdie, 
Leipzig,  1904,  t.  xiv,  p.  305;  Daillé,  op.  cit.  D'abord,  on 
peut  dire,  comme  l'observe  très  justement  M.  Bou- 
dinhon,  toc.  cit.,  p.  396,  que  le  texte  de  saint  Jean 
Chrysostome,  «  abstraction  faite  de  toute  relation  au 
rite  des  malades,  »  est  difficJe  à  interpréter  «  pour  tout 
le  monde.  »  Pour  Puller,  Kattenbusch,  Daillé,  autant 
que  pour  nous,  «  il  est  étrange,  »  au  premier  regard 
du  moins,  que  saint  Jean  Chrysostome,  «  au  lieu  de 
recourir  aux  paroles  de  Notre-Seigneur  »  :  Les  péchés 
seront  rc;n;s,  etc.,  ait  «préféré  produire  comme  argu- 
ment scripturaire  le  texte  de  saint  Jacques.  »  Et  les 
commentateurs  qui  veulent  ne  reconnaître  ici  que  la 
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l)énitcncc,  doivent  expliquer  pourquoi  l'auteur  du 
traité  Du  sacerdoce  parle  de  l'onction  et  de  retour  de  la 
santé,  le  témoif^nage  de  l'apôlre  étant  reproduit  dans 
son  intéi^rité.  Rien,  d'autre  part,  ne  confnine  le  sen- 
timent de  Puller  :  nulle  part,  saint  Jean  Cluysostome 
ne  laisse  entendre  que  l'onction  guérit  le  corps  et  que 
la  pénitence  seule  remet  les  péchés.  Ce  dédoublement 
n'est  pas  suggéré  par  le  texte. 

Les  théologiens  catholiques,  au  contraire,  ont  pu 
invoquer  des  arguments  pour  démontrer  que  saint  Jean 
Clirysostome  fait  allusion  en  cet  endroit  à  l'extrême 
onction.  En  plusieurs  développements  il  a  décrit  la 
pénitence,  il  en  a  décomposé  les  actes  :  aveu,  larmes, 
humilité,  aumône,  prière;  or,  en  ces  endroits,  il  n'a 
jamais  parlé  de  l'onction;  il  n'a  jamais  appelé  huile  au 
sens  métaphorique  la  prière  ou  le  pardon  de  l'Église.  Ici, 
il  compare  les  prêtres  aux  parents.  11  a  montré  que  si 
les  uns  donnent  l'existencematérielle,  les  autres  accor- 
dent la  vie  divine;  il  ajoute  que,  si  les  uns  ne  peuvent 
protéger  contre  la  mort  corporelle,  les  autres  peuvent 
sauver  de  la  mort  éternelle.  Et  voilà  pourquoi  il  est 
amené  à  citer  un  texte  qui  vise  les  malades  et  la  fin  de 
l'homme,  plutôt  que  les  afTirmations  très  précises,  mais 
très  générales  :  «  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui 
vous  les  remettrez...  »  Sans  doute,  c'est  par  la  prière 
que,  selon  saint  Jean  Chrysostome,  les  prêtres  secou- 
rent les  malades.  Mais  il  dit  clairement  que  cette  oraison 
n'est  pas  simplement  une  bonne  œuvre  de  l'homme; 
le  prêtre  a  le  pouvoir  de  remettre  les  pécliés  commis  après 
le  baptême.  Et  de  même  que  les  formules  du  premier 
sacrement  régénèrent,  ainsi  ce  que  prononce  le  prêtre 
sur  l'âme  malade  et  prête  à  mourir  la  sauve.  Le  mot  sa- 
crement n'est  pas  employé,  il  ne  pouvait  l'être  alors 
au  sens  rituel  du  moins.  Mais  il  y  a  assimilation  entre  le  | 
rite  de  régénération  des  nouveau-nés  et  le  rite  de  sanc- 
tification des  malades.  Cf.  de  Sainte-Beuve,  op.  cit., 
p.  39-40;  Kern,  op.  cit.,  p.  34-35;  Pesch,  Prœlectiones 
dogmatic:r,  t.  vn,  p.  256-257. 

Si  on  veut  bien  admettre  d'ailleurs  que  saint 
Jacques  parle  dans  l'Épître  du  rite  des  malades,  c'est-à- 
dire  de  l'extrême  onction  et  de  la  pénitence,  toute  diffl- 
culté  s'évanouit.  Voir  Extrême  onction  d'après 
l'Écriture.  Et  on  comprend  fort  bien  que  saint  Jean 
Chrysostome,  comme  précédemment  Origène,  non 
seulement  pouvait,  mais  devait  tout  naturellement 
choisir  ici  ce  texte  scripturaire  de  préférence  à  tout 
autre.  Aucun  ne  convenait  mieux  à  son  but.  La  péni- 
tence proprement  dite  n'est  pas  exclue  et  il  parle  de 
l'onction  qui,  selon  la  parole  de  l'apôtre,  sauve,  c'est- 
à-dire  rend  le  châtiment  plus  dou.v  cl  peut  empêcher 
complètement  de  tomber.  Le  pouvoir  des  prêtres  est 
vraiment  merveilleux  comme  le  croit  saint  Jean 
Chrysostome,  puisqu'ils  ont  le  moyen  d'ouvrir  immé- 
diatement le  ciel. 

Si  la  guérison  des  corps  n'est  pas  expressément 
mentionnée  à  cet  endroit,  elle  l'est  peut-être  dans  une 
autre  affirmation  du  même  écrivain.  Dans  la 
xxxii'' homélie  sur  saint  Matthieu,  n.  6,  P.  G.,  t.  lvii, 
col.  584,  il  exalte  l'église  bien  supérieure  aux  maisons 
profanes.  «  Car  [dans  ce  lieu  saint]  qu'est-ce  qui  n'est 
l)as  grand,  qu'est-ce  qui  n'est  pas  redoutable?  La 
table,  la  lampe  qui  s'y  trouvent  sont  de  beaucoup 
plus  honorables  et  plus  douces  que  votre  table  et  votre 
lampe.  Ils  le  savent  bien,  tou;  ceux  qui  en  temps 
utile  s'élant  oints  avec  foi  ont  été  délivrés  de  leurs 
maladies.  ■.  Kern,  op.  cit.,  p.  28-29;  Pesch,  op.  cit., 
l>.  257,  croient  que  la  lampe  ici  nommée  est  celle  qui 
contenait  l'huile  de  l'extrême  onction.  En  effet, 
observent-ils,  il  y  avait  plusieurs  lampes  dans  la 
cathédrale  d'Antioche;  en  son  iv»  sermon  sur  la 
Genèse,  n.  3,  P.  G.,  t.  nv,  col.  597,  saint  Jean  Chry- 
sostome re|)roche  à  ses  auditeurs  d'être  inatteiitifs 
parce  qu'ils  s'anuiscnt  à  regarder  les  lampes  et  celui 


qui  les  allume.  Or,  ici,  il  ne  parle  que  d'une  seule,  son 
contenu  est  assez  saint  pour  qu'elle  puisse  être  nom- 
mée en  même  temps  que  l'autel,  comme  ce  qui  donne 
à  l'église  sa  majesté  et  sa  valeur.  Ce  n'est  pas  le  sanc- 
tuaire qui  assure  à  la  lampe  et  à  l'autel  leur  dignité, 
c'est  l'autel  et  la  lampe  qui  font  la  grandeur  du  sanc- 
tuaire. D'autre  part,  des  textes  liturgiques  orientaux 
prouvent  que  l'huile  des  infirmes  était  en  certains 
milieux  conservée  dans  une  lampe  de  l'église.  Kern 
observe  même  que  saint  Jean  Chrysostome,  dans  le 
texte  cité  de  l'homélie  sur  saint  Matthieu,  n'emploie 
pas  le  mot  laij.r.y.i  ou  l-jy\6:,  mais  qu'il  se  sert  du 
terme  l-jyylx  par  lequel  on  désigne  précisément  au 
sens  propre  le  support  de  la  lampe.  Or,  ce  vase  est 
grand,  redoutable,  précieux,  dou.v,  il  est  un  trésor  du 
chrétien.  Ces  expressions  ne  se  comjjrennent  pas  si 
saint  Jean  Chrysostome  parle  du  luminaire  de  l'église, 
elles  s'expliquent  s'il  pense  à  l'huile  sacramentelle  ca- 
pable, selon  la  promesse  de  saint  Jacques,  de  guérir 
et  de  sauver,  à  cette  lampe  que  ses  auditeurs  connais- 
sent fort  bien,  car  maintes  fois  il  y  ont  puisé  un 
remède  efficace.  Et  c'est  grâce  à  leur  foi  :  ainsi  l'apôtre 
avait  écrit  :  «  La  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade.  » 
Saint  Jean  Chrysostome  rappelle  le  texte  de  saint 
Jacques. 

Cette  argumentation  fort  Ijien  conduite  mérite  une 
certaine  considération.  Il  semble  incontestable  que 
saint  Jean  Chrysostome  fait  allusion  à  la  lampe  qui 
cont  enait  une  huile  considérée  comme  un  remède.  Kat- 
tenbusch,  op.  cit.,  t.  xiv,  p.  30G,  le  reconnaît.  Mais 
s'agit-il  de  la  matière  de  l'extrême  onction?  Ou  est-il 
fait  allusion  à  un  emploi  par  les  laïques,  emploi  non 
sacramentel  d'huile  bénite  par  la  hiérarchie?  L'assi- 
milation de  la  lampe  à  l'autel,  les  éloges  extraordi- 
naires accordés  à  l'huile  se  justifient  davantage  si  on 
accepte  la  première  hypothèse.  Il  faut  se  souvenir 
pourtant  que,  dans  la  suite  du  développement,  saint 
Jean  Chrysostome,  pour  démontrer  la  sainteté  de 
l'église,  ne  parle  pas  des  sacrements,  mais  des  Écri- 
tures, bien  plus,  de  la  caisse  des  aumônes.  D'autre 
part,  le  seul  effet  de  l'huile  mentionné  ici  est  la  gué- 
rison des  corps;  l'intervention  des  prêtres  exigée  par 
saint  Jacques  n'est  pas  positivement  exclue,  mais 
elle  n'est  pas  positivement  rappelée.  Il  semble  donc 
plus  prudent  de  ne  pas  présenter  ce  second  témoi- 
gnage de  saint  Jean  Chrysostome  comme  une  preuve 
indiscutable. 

F"aut-il  voir  une  allusion  à  l'extrême  onction  dans 
un  poème  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Karà  toO  tto- 
■/r,soJ  et;  t/jv  vô<îov?  On  serait  tenté  de  le  croire.  «  Je 
suis  ton  serviteur  moi  qui  mets  les  m  lins  sur  tes  dons 
et  sur  la  tête  de  ceux  qui  s'inclinent  devant  moi  et  qui 
m'appellent  le  guérisseur  de  leurs  maladies.  »  P.  G., 
t.  xxxvn,  col.  1392.  Le  saint  ne  fait  sans  doute  pas 
allusion  à  un  pouvoir  miraculeux  dont  il  serait  investi  : 
sa  modestie  ne  lui  permettrait  guère  un  tel  éloge 
de  sa  propre  personne.  L'exercice  d'un  tel  charisme 
serait  rare,  quelques  privilégiés,  un  ou  deux,  en  bénéfi- 
cieraient. Grégoire  de  Nazianze  semble  parler  de  nom- 
breux fidèles  reconnaissants.  Au  reste,  il  l'afiirnie, 
c'est  en  qualité  de  serviteur  du  Christ,  en  raison  donc 
de  son  ministère,  c'est  à  la  manière  dont  il  met  la 
main  sur  les  dons  divins, exerçant  ses  droits  de  prêtre, 
c'est  en  raison  de  son  ministère  qu'il  guérit  les  ma- 
ladies; et  il  opère  l'acte  par  l'imposition  des  mains  : 
les  têtes  s'inclinent  devant  lui.  Or,  on  sait  que  l'onction 
implique  ce  rite,  et  le  sacrement  des  malades  a  été 
souvent  désigné  par  ce  seul  mot.  Il  est  donc  per- 
mis de  penser  qu'il  est  fait  allusion  ici  à  l'acte  re- 
commandé par  saint  Jacques. 

Saint  Ambroise  parle,  lui  aussi,  d'une  imposition 
des  mains  qui  pourrait  bien  être  l'extrême  onction. 
Il  veut  prouver  contre  les   novatiens  que  l'Église  a 


Ii)il 


EXTRÊME    ONCTION    DU    I"   AU    IX»    SIÈCLE 


1942 


le  droit  de  ieniell.ro  les  péchés  :  «  Le  Christ  a  tout 
accordé  à  ses  disciples,  disant  à  leur  sujet  :  En  mon 
nom,  ils  chasseront  les  démons,  ils  useront  de  nouvelles 
langues,  ils  détruiront  les  serpents  et  s'ils  ont  bu 
«luelque  breuvage  mortel,  il  sera  pour  eux  inofîensif; 
ils  imposeront  les  mains  aux  malades  et  ceux-ci  se 
porteront  bien.  Ainsi  il  a  tout  accordé.  Mais  il  n'y 
a  aucun  pouvoir  de  l'homme  là  où  agit  la  grâce  du 
don  divin.  Pourquoi  donc  imposez-vous  les  mains  cl 
considérez-vous  comme  un  effet  de  la  bénédiction  le 
retour  du  malade  à  la  santé?  Pourquoi  présumez-vous 
que  certains  ont  été  par  vous  purifiés  de  la  fange  du 
diable?  Pourquoi  baptisez-vous,  s'il  n'est  pas  permis 
de  remettre  les  péchés  par  l'intermédiaire  d'un 
homme?  Dans  le  baptême, certes, tous  les  péchés  sont 
remis.  Quelle  différence  y  a-t-il  si  les  prêtres  sou- 
tiennent que  ce  droit  leur  a  été  accorde  par  le  bain 
spirituel  ou  par  la  pénitence?  Le  mystère  est  le  même 
dans  les  deux  cas...  Mais  vous  dites  :  Dans  le  bain, 
c'est  la  grâce  des  sacrements  qui  opère.  Et  qu'est-ce 
qui  opère  dans  la  pénitence?  N'est-ce  pas  le  nom  de 
Dieu?  Que  faites-vous  donc?  quand  vous  le  voulez, 
vous  acceptez  la  grâce  de  Dieu;  quand  vous  le  voulez, 
vous  la  rejetez.  »  De  pœnitentia,  1.  I,  c.  viii,  P.  L., 
t.  XVI,  col.  477.  L'argumentation  de  l'évêque  de  Milan 
est  donc  celle-ci  :  Vous  pensez,  novatiens,  que  les 
prêtres  peuvent  accomplir  des  rites  auxquels  la  vertu 
divine  confère  leur  efficacité.  Car  vous  imposez  les 
mains  aux  malades  et  s'ils  guérissent,  vous  croyez 
à  la  valeur  de  la  bénédiction  donnée.  Vous  baptisez 
et  vous  estimez  que  la  grâce  du  sacrement  a  purifié 
l'âme.  Croyez  donc  aussi  que  dans  la  pénitence  le 
nom  de  Dieu  efface  aussi  les  péchés.  Kern,  op.  cit., 
p.  43,  conclut  justement  :  Rite  des  malades,  baptême, 
pénitence  sont  mis  au  même  rang,  considérés  comme 
des  opérations  posées  par  l'homme,  mais  rendues 
efficaces  par  Dieu,  comme  des  sacrements.  L'imposi- 
tion des  mains  ici  mentionnée  ne  peut  donc  pas  être 
un  simple  charisme,  rare,  accordé  aussi  bien  aux 
laïques  qu'au  clergé,  très  différent  du  baptême  et  de 
la  pénitence.  L'existence  d'un  don  miraculeux  de 
guérir  ne  prouverait  pas  que  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique possède  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés. 
Quelle  est  donc  cette  imposition  des  mains?  C'est 
l'acte  des  presbytres  priant  sur  le  malade  et  l'oignant 
d'huile  au  nom  du  Seigneur.  De  nombreux  documents 
ont  appelé  l'e.xtréme  onction  imposition  des  mains. 
Ainsi  on  peut  sans  témérité  croire  que  saint  Ambroise 
fait  ici  allusion  au  rite  recommandé  par  l'Épître  de 
saint  Jacques. 

Telles  sont  les  principales  affirmations  des  quatre 
premiers  siècles.  On  relève  un  assçz  grand  nombre 
d'indices  de  l'existence  de  l'extrême  onction,  d'allu- 
sions les  unes  probables,  les  autres  certaines  à  ce  rite 
sacramentel.  Deux  fois  le  texte  de  l'Épître  de  saint 
.Jacques  a  été  cité  intégralement  et  par  des  écrivains 
de  haut  rang,  Origènc  et  saint  Jean  Chrysostome. 
Tous  deux  s'en  servent  comme  d'une  parole  bien 
connue,  d'une  recommandation  mise  en  pratique 
l)ar  les  fidèles  de  leur  époque.  Ils  mentionnent  donc 
l'onction  et  rien  ne  permet  de  penser  qu'ils  l'entendent 
au  sens  figuré.  Puisqu'ils  rapportent  les  promesses  de 
saint  Jacques,  ils  attribuent  à  ce  rite  les  effets  que 
l'Épître  lui  reconnaissait.  Ils  insistent,  il  est  vrai,  sur 
l'un  d'eux,  parce  que  leur  thèse  l'exigeait.  Il  se  trouve 
que  c'est  justement  celui  que  la  plupart  des  adversaires 
de  l'enseignement  catholique  affirment  n'avoir  été 
attribué  à  l'e.xtréme  onction  qu'au  moyen  âge,  la 
rémission  des  péchés. 

2°  Les  faits.  —  Certains  protestants  se  plaisent  à 
répéter  que,  dans  les  premiers  siècles,  l'huile,  bénite 
ou  non,  était  employée  soit  par  des  laïques,  soit  par 
des  membres  de  la  hiérarchie,  mais  seulement  afin 


d'obtenir  des  guérisons  miraculeuses.  Et  ils  concluent 
que  l'extrême  onction  au  sens  catholique,  c'est-à-dire 
un  rite  capable  de  remettre  les  péchés  et  de  produire 
la  grâce,  en  d'autres  termes,  le  sacrement  n'existait 
pas.  Personne  n'a  plus  fortement  et,  il  faut  l'avouer 
plus  habilement  essayé  de  prouver  cette  thèse  que 
Puller,  op.  cit.,  p.  148-198.  Il  consacre  un  chapitre 
entier  à  établir  sa  démonstration. 

Du  II"  et  du  m"  siècle  il  avoue  ne  pouvoir  citer  aucun 
fait,  si  ce  n'est  celui  auquel  fait  allusion  Tertullien 
Ad  Scapulam,  c.  iv,  P.  L.,  t.  i,  col.  703.  L'apologiste 
rappelle  que  le  chrétien  Proculus  avait  guéri  Sé- 
vère cm  moyen  d'huile.  Mais  d'assez  nombreux  faits 
postérieurs  peuvent  être  cités.  Parthénius,évêque  de 
Lampsaque  de  335  à  355,  dont  la  vie  fut  écrite  au 
iv«  siècle,  Acta  sanclorum,  t.ii  februarii,p.  41,  trouva 
un  jour,  dans  une  église  d'Héraclée,  un  malade,  de- 
manda de  l'huile,  pria  pour  lui,  l'oignit  et  lui  rendit 
ainsi  la  santé.  Rufin  raconte  une  cure  semblable 
dont  il  fut  témoin  vers  375  en  Egypte.  On  apporta  un 
homme  paralysé  devant  cinq  moines  disciples  de 
saint  Antoine,  les  deux  Macaire,  Isidore,  Héraclide, 
Pambon  (les  quatre  premiers  étaient  certainement 
prêtres,  le  dernier  l'était  peut-être).  «  Quand  le 
pauvre  perclus  fut  oint  par  eux  au  nom  du  Seigneur, 
aussitôt  la  plante  de  ses  pieds  s'affermit...,  »  il 
revint  dans  sa  maison,  tressaillant  de  joie  et  bénis- 
sant le  Seigneur.  H.  E.,  I.  II,  c.  iv,  P.  L.,  t.  xxi, 
col.  511-512.  Le  désert  vit  d'autres  miracles.  Palladius, 
qui  vécut  avec  les  moines  égyptiens  des  Cellules,  de 
390  à  399,  raconte.  Histoire  lausiaque,  édit.  Lucot, 
Paris,  1912,  p.  126,  que,  lui  étant  là,  on  apporta  de 
Thessalonique  à  Macaire  d'Alexandrie  «  une  jeune 
fille  noble,  ayant  plusieurs  années  de  paralysie.  En 
la  frottant  de  ses  mains  avec  de  l'huile  sainte  pendant 
vingt  jours  et  en  y  ajoutant  des  prières  il  la  renvoya 
en  santé  dans  sa  propre  ville.  »  De  même  un  saint 
moine  de  Nitric,  Benjamin,  donnait  de  l'huile  bénite 
par  lui  et  ceux  qui  la  recevaient  «  étaient  débarrassés 
de  toute  infirmité.  »  Op.  cit.,  p.  86.  Saint  Martin  de 
Tours  jouissait  d'un  pareil  pouvoir.  Son  ami  Sulpice 
Sévère  nous  apprend,  dans  la  biographie  composée  du 
vivant  du  thaumaturge  et  publiée  en  397,  qu'un 
vieillard  vint  un  jour  le  supplier  à  Trêves  de  guérir 
sa  fille  paralytique  incurable  et  presque  morte.  Par  hu- 
milité le  saint  refusa.  Enfin  il  consentit  à  aller  la  voir, 
demandade  l'lmile,lA  bénit, l'introduisitdans  la  bouche 
de  la  malade  et  rendit  cette  personne  à  la  santé. De  vita 
beati  Martini,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  xx,  col.  169.  C'était 
sans  doute  en  383.  Douze  ans  plus  tard,  le  même  saint 
à  Chartres  déliait  la  langue  d'une  muette  en  lui 
faisant  avaler  un  peu  d'huile  qu'il  avait  bénite  après 
l'avoir  soumise  à  l'exorcisme.  Sulpice  Sévère,  Dialogus, 
III,  n.  2,  P.  L.,  t.  XX,  col.  213.  Aussi,  la  femme  du 
comte  Avitien  ><  avait-elle  envoyé  à  Martin  l'huile 
nécessaire  contre  les  diverses  maladies  afin  qu'il  la 
bénit  selon  la  coutume.  »  Op.  cit.,  n.  3,  col.  213. 

Les  laïques  ne  paraissent  pas  avoir  été  moins 
puissants  que  ces  évêques  et  ces  prêtres.  Le  biographe 
de  saint  Pachôme  (mort  en  345  ou  en  346)  et  qui 
était  un  de  ses  contemporains,  a  conservé  le  souvenir 
du  trait  suivant  :  Le  pieux  moine  avait  été  supplié 
en  faveur  d'une  possédée  du  démon.  «  Il  envoya  au 
père  un  peu  d'huile  consacrée  par  sa  bénédiction. 
L'homme  ne  doutant  pas  oignit  sa  fille  et  mérita  de  la 
voir  guérir  en  peu  de  temps.  »  Acta  sanclorum,  t.  m 
maii,  p.  308.  Un  autre  laïque,  Hilarion,  dont  saint 
Jérôme  a  écrit  la  vie,  vers  391,  se  trouvait  à  Aphroditou 
quand  pullulèrent  en  ce  lieu  des  serpents  dont  la 
morsure  était  mortelle.  «  Il  bénit  de  l'huile  :  tous  les 
cultivateurs  et  les  pasteurs  qui  en  usèrent  pour  leur 
blessures  furent  infailliblement  guéris.  »  Vita  S. 
Hilarionis,  n.   32,  P.   L.,  t.  xxiii,  col.   46.   Le  saint 
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•ermite  arradia  aussi  à  la  mort  par  une  onclion  le 
gendre  et  la  fille  d'une  pieuse  femme  nommée  Cons- 
tance. Op.  cit.,  n.  44,  col.  52.  Les  foules  couraient  à 
lui,  personnes  de  toute  condition  et  de  tout  rang 
Il  pour  recevoir  le  pain  ou  l'huile  bénits  par  lui.  » 
■Op.  cit.,  n.  30,  col.  43-44.  L'Historid  monachorum,  écrite 
•en  grec  vers  396-397  et  traduite  par  Rufm, cf. Butler, 
The  Lausiac  hislory  of  Palladius,  Cambridge,  189S, 
p.  'Ibl-'in,  rapporte  que  Jean,  solitaire  de  la  Thé- 
toaïde,  supplié  par  un  malade,  bénit  de  l'huile  et  le 
sauva;  il  en  envoya  à  une  aveugle  qui  s'oignit  les 
yeux  pendant  trois  jours  et  recouvra  la  vue.  Historia 
monachorum,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  394.  Bien  plus,  un 
saint  anachorète,  Aphra.ite  d'Antioche, rapporte  Théo- 
dore!, se  servit  d'huile  sur  laquelle  il  avait  fait  des- 
cendre sa  bénédiction  pour  guérir  le  cheval  de  l'em- 
pereur Valens.  Le  même  personnage  fit,  par  une 
onction,  délivrer  un  chrétien  du  charme  d'illégitimes 
amours.  Histoire  des  moines,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  1376. 

Ainsi,  conclut  Puller,  op.  cit.,  p.  171,  l'huile  bénite 
est  en  usage  en  Asie  Mineure,  en  Egypte,  en  Gaule, 
en  Palestine,  sans  doute  en  Syrie,  en  Orient  et  en 
Occident.  Or,  il  n'y  a  aucun  exemple  d'onction  sainte 
faite  pour  la  rémission  des  péchés,  la  préparation  à 
la  mort  des  agonisants,  la  destruction  des  restes  des 
fautes,  l'acquisition  de  la  grâce  qui  rend  capable 
de  mourir  heureusement  ou  avec  courage.  L'onction 
n'a  jamais  été  regardée  comme  un  sacrement  au  sens 
strict  que  le  moyen  âge  attache  à  ce  mot.  Voir  aussi 
op.  cit.,  p.  191. 

C'est  vraiment  abuser  de  l'argument  du  silence. 
De  ce  que, pendant  deux  siècles,  le  ii«  et  le  m'',  seul 
Tertullien  parle  des  guérisons  obtenues  par  l'onction, 
personne  ne  conclut  que  le  recours  à  ce  moyen  était 
inconnu  alors  ou  peu  répandu.  Puller  écrit  lui-même 
et  avec  raison  :  «  Je  n'ai  aucun  témoignage  historique 
à  relater  des  onctions  du  ii«  et  du  iii«  siècle,  quoique 
pourtant  je  ne  doute  aucunement  que  la  coutume 
apostolique  ait  été  continuée  durant  cette  époque.  » 
Op.  cit.,  p.  150.  Pourquoi  les  textes  sont-ils  muets 
sur  la  collation  de  l'extrême  onction  proprement  dite, 
sacramentelle?  Les  raisons  du  silence  ont  été  données 
plus  haut.  Il  suffit  d'ailleurs  d'examiner  les  faits 
allégués  pour  comprendre  que  seules  les  cures  mira- 
culeuses obtenues  par  l'huile  bénite  aient  été  men- 
tionnées. Que  veut  Tertullien?  Rappeler  et  expliquer 
à  un  infidèle  la  bienveillance  d'un  empereur  païen 
pour  les  chrétiens  :  il  ne  pouvait  invoquer  les  bienfaits 
d'ordre  spirituel.  Quel  but  se  proposent  le  biographe 
de  saint  Parthénius,  Ru  fin,  Palladius,  saint  Jérôme, 
Sulpice  Sévère,  les  admirateurs  de  saint  Pacliônie, 
et  (le  Jean  l'ermite,  Théodoret?  Évidemment,  ils 
veulent  mettre  en  relief  des  faits  extraordinaires,  ils 
se  proposent  de  signaler  des  miracles,  ils  s'efforcent 
de  faire  honorer  ou  invoquer  leurs  héros.  Ils  le  disent 
expressément,  et  leur  récit  le  démontre.  Quand  les 
hagiographes  de  tous  les  temps  racontent  la  vie  d'un 
saint  personnage,  ils  choisissent  des  événements 
insolites,  ce  qui,  vertu  ou  prodige,  dépasse  les  actes 
du  commun  des  fidèles.  Si  celui  qu'ils  exaltent  est 
prêtre  ou  évêque,  ils  ne  s'amusent  pas  à  rappeler 
qu'il  a  conféré  le  sacrement  de  l'extrême  onction,  à 
moins  que  la  collation  de  ce  rite  n'ait  été  revêtue  de 
quelque  circonstance  exceptionnelle,  zèle  ou  piété  du 
célébrant,  qualité  du  sujet,  effet  miraculeux  de 
l'onction.  Évidemment,  il  en  fut  de  même  dans  les 
premiers  siècles.  Il  est  donc  permis  de  conclure  que 
Ja  mention  de  ces  cures  merveilleuses  s'imposait  et 
que  le  silence  sur  le  sacrement  de  l'extrême  onction 
est  très  naturel,  commandé  en  quelque  sorte  par  le 
caractère  et  les  effets  du  rite. 

Un  second  argument  est  proposé  par  Puller  et  par 


les  protestants  :  les  onctions  miraculeuses  étaient 
l'accomplissement  du  rite  commandé  par  saint  Jacques. 
Toutes  ces  opérations,  observc-t-on,  avaient  pour  but 
la  guérison  du  malade.  Donc,  l'apôtre  n'avait  proposé 
qu'un  rite  curatif.  Et  c'est  beaucoup  plus  tard,  au 
moyen  âge  seulement,  qu'on  s'avisa  d'attribuer  à 
l'huile  une  vertu  sanctifiante.  Puller,  oj).  cit..  p.  149, 
171. 

En  réalité,  un  examen  minutieux  des  faits  prouve 
précisément  que  les  onctions  relatées  ne  sont  pas  du 
tout  celles  que  conseillait  l'Épitrc  de  saint  Jacques. 
L'apôtre  avait  écrit  :  Quelqu'un  est-il  malade?  Et  son 
langage  semblait  désigner  plutôt  un  mal  aigu  et  qui 
menace  la  vie  qu'une  infirmité  chronique.  Or,  dans 
les  cas  cités,  il  s'agit  de  la  guérison  de  paralytiques, 
d'aveugle,  de  muet,  de  possédé  du  démon,  d'une 
personne  subjuguée  par  une  passion  coupable.  Si 
on  prend  l'Épitre  à  la  lettre,  les  fidèles  à  oindre  sont 
des  chrétiens  :  quelqu'un  est-il  malade,  parmi  vous? 
L'empereur  Sévère,  le  cheval  de  Valens  ne  satis- 
faisaient pas  à  cette  condition.  Ce  sont  les  presbytres 
de  l'église  auxquels  il  faudra  recourir,  affirme 
l'apôtre.  Des  onctions  que  les  protestants  nous 
opposent,  certaines  ont  été  faites  par  des  laïques  qui 
ne  détenaient  aucune  autorité  sur  les  communautés, 
qui  n'avaient  pas  mission  de  visiter  les  malades,  qui 
ne  pouvaient  à  aucun  titre  être  considérés  comme  les 
continuateurs  des  presbytres,  c'étaient  des  saints. 
Or,  précisément,  Jacques  n'avait  pas  en  cet  endroit 
demandé  qu'on  s'adressât  à  des  saints.  Presque  tous 
ces  personnages  d'ailleurs  évêques,  prêtres  ou  laïques, 
opèrent  sur  des  personnes  qui  ne  sont  pas  de  leur 
communauté,  mais  qui  accourent  de  loin  pour  les 
visiter  ou  les  implorer,  on  s'adresse  à  eux  comme  à 
des  thaumaturges  et  non  comme  à  des  presbytres  de 
l'Église.  L'Épitre  de  saint  Jacques  recommandait  un 
moyen  ordinaire,  elle  le  proposait  à  tous  les  chrétiens 
et  évidemment  les  dispensateurs  du  rite  ne  devaient 
jamais  refuser  leur  ministère.  Or,  les  malades  guéris 
miraculeusement  pendant  les  premiers  siècles  étaient 
la  plupart,  presque  tous,  souffrants  depuis  longtemps  ; 
on  ne  nous  dit  pas  qu'ils  aient  auparavant  demandé 
leur  salut  à  leurs  prêtres  officiels,  on  donne  même  à 
entendre  qu'ils  tentent  une  démarche  toute  spéciale 
près  du  saint  personnage  auquel  ils  s'adressent,  et  le 
thaumaturge  se  fait  prier,  parfois,  il  refuse  par  humi- 
lité de  se  prêter  aux  caprices  du  patient.  L'acte 
accompli  n'est  d'ailleurs  ni  exactement  ni  toujours 
celui  qu'a  indique  l'apôtre.  Les  hagiographes  signalent 
presque  dans  chaque  cas  la  bénédiction  d'huile  dont 
saint  Jacques  n'avait  pas  parlé.  Par  contre,  le  remède 
miraculeux  est  appliqué  souvent  par  d'autres  que  par 
le  thaumaturge,  et  parfois  le  patient  s'oint  lui-même, 
l'oraison  du  pieux  personnage  agit  à  distance,  tandis 
qu'on  lit  dans  l'Épitre  :  «  que  les  presbytres  prient 
SUR  LUI,  l'oignant  d'huile  au  nom  du  Seigneur.  » 
Enfin  et  surtout,  il  faut  bien  noter  que  les  effets  sont 
très  différents  :  quiconque  lit  saint  Jacques  sans 
aucun  préjugé  est  obligé  d'y  découvrir  la  promesse 
d'un  relèvement,  du  salut  et  celle  qu'ont  vue  les 
premiers  commentateurs  de  ce  passage,  Origène  et 
saint  JeanChrysostome,  d'une  rémission  conditionnelle 
des  péchés.  Proculus,  Parthénius,  les  pieux  anacho- 
rètes, saint  Martin  guérissent  par  l'huile  bénite;  les 
textes  n'attribuent  à  leur  acte  que  cet  effet. 

Ce  n'est  pas  à  l'onction  iirescrite  par  Jacques  qu'il 
faut  assimiler  les  merveilleuses  applications  d'huile 
bénite  attestées  par  les  premiers  écrivains  chrétiens. 
Elles  se  rapportent  à  un  autre  type.  Le  Nouveau  Tes- 
tament fait  connaître  deux  remèdes  :  l'un,  ordinaire, 
universel  et  qui  produit  le  relèvement,  le  salut  même 
s'il  le  faut,  la  rémission  des  péchés  :  c'est  celui  que 
recommande  saint    Jaequi's;    l'autre,    extraordinaire. 
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miraculeux,  ordonne  par  définition,  donc  exclusive- 
ment, au  recouvrement  de  la  santé  corporelle  :  c'est 
le  charisme  des  guérisons  dont  parle  saint  Paul.  I  Cor., 
XII,  9.  Puisque  les  cures  opérées  par  les  grands  thau- 
maturges des  premiers  siècles  sont  rares,  exception- 
nelles, prodigieuses,  puisque  la  vertu  de  les  accomplir 
est  présentée  comme  un  privilège  personnel,  indé- 
pendant de  la  qualité  de  membre  de  la  hiérarchie, 
lié  d'une  certaine  manière  à  la  sainteté  de  la  personne, 
destine  surtout  à  l'édification  de  l'Église;  les  actions 
éclatantes  de  saint  Martin  ou  des  antiques  solitaires 
sont  des  manifestations  de  ce  pouvoir  miraculeux 
que  le  Christ  a  exercé  le  premier  sur  toute  maladie  ou 
infirmité  et  qu'il  a  légué  à  ses  apôtres,  i)uis  à  quelques- 
uns  de  ses  serviteurs.  Il  s'agit  de  charisme  et  non  de 
sacrement.  Les  liturgies  l'ont  compris  :  dans  beaucoup 
d'entre  elles,  anciennes  ou  modernes  (le  pontifical  et 
le  rituel  romains,  par  exemple),  on  trouve  la  béné- 
diction de  la  matière  de  l'extrême  onction  et  celle  de 
l'huile  exorcisée,  puis  remise  aux  fidèles  pour  qu'ils  en 
usent  comme  d'un  des  riteî  aujourd'hui  connus  sous 
le  nom  de  sacranientaiix.  Cf.  Kern,  op.  cit.,  p.  30; 
Pcsch,  op.  cit.,  p.  258. 

3°  Les  liturgies.  —  Les  Canons  dits  de  saint  Hip- 
polyte,  «antérieurs  au  iv<=  siècle,  »  Cabrol,  Introduction 
aux  éludes  liturgiques,  Paris,  1907,  p.  11-1'2,  au  moins 
pour  l'ensemble,  Duchesne,  Origines  du  culte  chrétien, 
3"  édit.,  Paris,  1903,  appendice  vi,  p.  524,  contiennent 
quelques  renseignements  intéressants  sur  le  soin  des 
malades.  Un  diacre  doit  accompagner  l'évêque  et  les 
lui  faire  connaître  tous,  can.  199.  «  Car  c'est  une 
grande  chose  que  la  visite  des  malades  par  le  chef  des 
prêtres;  ils  se  relèvent  de  leur  mal  quand  l'évêque 
vient  à  eux,  surtout  s'il  prie  sur  eux,  »  can.  200.  Nous 
désirerions  avoir  de  plus  amples  renseignements.  Le 
texte  cité  nous  apprend  pourtant  qu'en  dehors  de 
la  visite  quotidienne  faite  au  malade  par  le  y.l-f,ç,',:, 
can.  218,  il  y  en  a  une  autre  d'une  importance  capi- 
tale, celle  de  l'évêque.  Que  fait-il?  Le  cérémonial  de  la 
visite  ne  nous  est  pas  rapporté.  Mais  l'expression 
employée  est  empruntée  à  l'Épître  de  saint  Jacques. 
L'évêque  «  prie  sur  le  malade,  »  la  locution  semble 
donc  indiquer  que  le  chef  des  prêtres  suit  le  rituel  dont 
l'apôtre  a  dessiné  les  linéaments,  cju'il  fait  l'onction 
(le  can.  222  parle  des  vases  nécessaires  pour  les  ma- 
lades et  que  l'évêque  d  nt  remettre  au  procureur).  Les 
elïcts  de  cette  bonne  visite  ne  sont  pas  mentionnés 
explicitement.  On  rappelle  que  l'ombre  de  Pierre  avait 
une  vertu  curative;  la  santé  était  donc  un  fruit  espéré. 
Mais,  puisque  tous  les  malades  ne  reviennent  pas  à  la 
vie,  puisque  tous  néanmoins  doivent  être  signalés  par 
le  diacre  afin  d'être  visités,  puisque  le  chef  des  prêtres 
n'est  pas  nécessairement  un  saint  doté  du  pouvoir 
d'accomplir  des  miracles,  puisque  sa  présence  est  pour- 
tant une  grande  chose,  il  est  permis,  sinon  nécessaire, 
de  conclure  que  l'évêque  ne  vient  pas  seulement 
apporter  santé  ou  convalescence,  mais  d'autres  dons 
non  moins  précieux.  L'esprit  du  lecteur  pense  à  l'ex- 
trême onction  catholique  :  si  c'est  d'elle  qu'il  s'agit,  le 
langage  des  C'ano/is  est  très  juste,  tout  s'explique.  Voir 
les  textes  cités  dans  Duchesne,  toc.  cit.,  p.  538-510. 

A  la  même  époque  remonte  un  témoignage  beaucoup 
plus  précis  et  de  première  valeur.  Il  émane  du  recueil 
de  prières  attribuées  à  Sérapion  de  Thmuis,  ami  et 
correspondant  de  saint  Athanase.  On  trouve  dans 
cet  eucologe  deux  oraisons  sur  l'huile.  La  première 
ne  vise  pas  la  matière  de  l'extrême  onction.  Il  est 
néanmoins  nécessaire  de  la  citer,  afin  de  pouvoir  la 
comparer  à  la  seconde  pour  établir  le  vrai  caractèi'c 
de  cette  dernière. 

Le  recueil  contient  un  certain  nombre  de  prières 
empruntées  certainement  à  la  liturgie  du  sacrifice. 
11  s'ouvre  par  Vanaphore  de  l'évêque  Sérapion.  Wob- 


hermin,  Altehristliehe  liturgische  StucLe  ««.s  der  Kirche 
■'Egijptens  nebst  einem  dogmatischen  Brief  des  Bischofs 
Sérapion  von  Tlimuis,  dans  Texte  und  Unlersuehungen, 
2"  série,  t.  ii,  fasc.  3  b,  p.  4-6.  Suivent  cinq  prières, 
l'une  était  dite  à  la  fraction,  op.  cit.,  p.  G;  l'autre 
était  récitée  sur  le  peuple  après  la  conmiunion  des 
clercs,  o/j.  cit.,  p.  7;  la  troisième  est  une  action  de 
grâces  qui  était  prononcée  après  que  lesfidèles  avaient 
reçu  l'eucharistie,  op.  cit.,  p.  7;  puis  vient  une  oraison 
sur  l'huile  et  l'eau  présentées  comme  offrandes,  op.  cit.^ 
p.  7-8;  enfin  avait   lieu  ta  bénédiction  de  l'assemblée. 

Ainsi  la  place  de  ces  prières  n'est  pas  discutable, 
elles  font  partie  de  la  messe.  Le  texte  de  l'oraison 
sur  l'eau  et  l'huile  n'est  pas  moins  significatif  :  «  Nous 
bénissons  au  nom  de  votre  Fils  unique  Jésus-Christ 
ces  créatures  ;  que  le  nom  de  celui  qui  a  soulïert,  a  été 
crucifié  et  est  ressuscité  et  est  assis  à  la  droite  de 
Dieu  inengendré  [soit|  sur  cette  eau  et  sur  cette  huile. 
Donnez  une  puissance  curative  à  ces  créatures  afin 
que  toule  fièvre  et  tout  démon  et  toute  maladie  dispa- 
raissent par  ce  breuvage  et  cette  onction  et  afin  que 
devienne  un  remède  de  guérison  et  un  remède  de  com- 
plète santé  l'usage  de  ces  créatures  au  nom  de  votre 
Fils  unique  Jésus-Christ  par  lequel  à  vous  appar- 
tiennent la  gloire  et  la  puissance  dans  le  Saint-Esprit, 
pour  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen.   » 

Aucun  doute  n'est  possible.  Les  fidèles  offrent  à  la 
messe,  avec  le  pain  et  le  vin,  de  l'eau  et  de  l'huile; 
avant  la  bénédiction  finale,  le  célébrant  bénit  ces 
objets  et  les  leur  rend.  Le  peuple  les  emporte  et  s'en 
sert  contre  la  maladie  :  la  guérison  du  corps  et  l'éloi- 
gnement  du  démon  sont  les  seules  grâces  sollicitées; 
de  la  rémission  des  péchés  il  n'est  pas  question; 
l'eau  et  l'huile  sont  mises  sur  le  même  rang,  opèrent 
les  mêmes  effets,  grâce  à  la  même  oraison.  Comme 
nous  recevons  après  la  comnmnion  le  pain  bénit, 
comme  nous  usons  de  l'eau  bénite,  ainsi  les  chrétiens 
de  Thmuis  se  servaient  au  iv^  siècle  d'eau  et  d'huile 
bénites  contre  la  fièvre,  le  démon,  la  maladie.  C'étaient 
«  des  phylactères  pour  l'usage  privé.  »  Duchesne,  op. 
cit.,  p.  78;  Kern,  op.  cit.,  p.  55. 

En  Syrie,  on  agissait  sans  doute  de  même.  Le 
c.  XXIX  du  1.  VIII  des  Constitutions  apostoliques,  P.  G., 
t.  I,  col.  1125,  le  prouve  :  «  Que  l'évêque,  est-il  dit, 
bénisse  l'huile  ou  l'eau..., qu'il  parle  de  cette  manière: 
Seigneur  Sabaoth,  Dieu  des  vertus,  créateur  des 
eaux  et  dispensateur  de  l'huile,  miséricordieux  et 
ami  des  hommes,  qui  as  donné  l'eau  pour  breuvage 
et  al)lution,  l'huile  pour  que  nos  visages  s'égayeni 
dans  l'exaltation  de  la  joie,  sanctifie  en  ce  moment 
cette  eau  et  cette  huile  par  le  Christ,  au  nom  de  celui 
qui  les  a  offertes  et  accorde  [à  ces  éléments]  la  force 
de  produire  ta  santé,  de  chasser  la  maladie,  de  faire 
fuir  les  démons,  de  repousser  toute  embûche  par  le 
Christ  notre  espérance.   » 

Tout  autre  est  la  seconde  prière  sur  l'huile  que  con- 
tient l'eucologe  de  Sérapion.  Sa  place,  son  contenu 
surtout  obligent  à  lui  assigner  une  signification  spé- 
ciale : 

«  Prière  sur  l'IniHf  des  malades  ou  sur  le  pain  ou 
sur  l'eau.» 

Nous  vous  invoquons,  vous  qui  avez  toute  autorité  et 
puissance,  Sauveur  de  tous  les  liommes,  Père  de  Notre-Sei- 
gneur  et  Sauveur  Jésus-Clirist  et  nous  vous  prions  d'en- 
voyer une  force  curative  du  liaut  des  cieux  du  l'ils  unique 
sur  celle  luiilc  afin  que  do  tous  ceux  qui  sont  oints  ou  qui 
participent  à  V)s  créatures  ici  présentes,  elle  éloigne  toute 
maladie  et  toute  infirmité,  qu'elle  leur  serve  d'antidote 
contre  tout  démon,  qu'elle  expulse  d'eux  tout  esprit  impur, 
en  bamiisse  tout  esprit  mauvais,  en  chasse  toute  fièvre  et 
froid  et  toute  maladie,  qu'elle  leur  accorde  bonne  grâce  cl 
rémission  des  péchés,  qu'elle  soit  pour  eu.v  un  remède  de  vie  et 
de  salut,  leur  apporte  santé  et  intégrité  de  l'âme,  du  corps,  de 
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l'esprit,  consliUUion  parfaite.  Seigneur,  que  loule  force  suia- 
nique,  tout  démon,  toute  emiyùclie  de  l'adversaire,  tout  coup, 
tout  supplice,  toute  douleur,  toute  souffrance  ou  clioc,  ou 
secousse,  ou  oniljre  mauvaise  craignent  votre  saint  nom  que 
nous  invoq\ions  en  ce  moment  et  le  nom  du  Fils  unique; 
qu'ils  disparaissent  du  dedans,  du  dehors  de  vos  serviteurs, 
afin  que  soit  glorifié  le  nom  de  c;'lui  qui  piur  nous  a  été 
crucifié,  est  ressuscité,  a  pris  nos  maladies  et  nos  infirmi- 
tés, Jésus-Christ,  qui  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts. 
Car  par  lui,  :^  vous  la  gloire  et  la  puissance  dans  le  Saint- 
Esprit  et  maintenant  et  dans  tous  les  siècles  des  siècles. 
Amen.  Op.  cit.,  p.  13-14. 

Ainsi  voilà  une  seconde  prière  sur  l'iiuile,  quelques 
pages  après  la  première.  Cette  nouvelle  formule  n'est 
donc  pas  ordonnée  au  même  but  que  la  précédente.  Les 
autres  oraisons  du  recueil  ne  semblent  pas  faire  double 
emploi;  chacune  a  sa  destination  propre.  Celle  ci  n'est 
pas  incorporée  dans  la  liturgie  du  sacrifice,  n'est  pas 
dite  sur  ce  qui  est  offert  par  le  peuple  et  remporté  par 
lui.  Dans  la  seconde  partie  de  l'eucologe  de  Sérapion 
se  trouvent  des  prières  baptismales  (consécration  des 
eaux,  op.  cit.,  p.  8;  sur  les  néophytes,  après  V Abrenun- 
tio,  p.  9,  pour  le  moment  de  l'introduction  i\  la  piscine 
et  sur  la  sortie,  p.  10;  pour  l'onction  baptismale  et 
pour  la  chrismalion,  p.  12);  des  oraisons  pour  l'impo- 
sition des  mains  sur  les  diacres,  p.  10,  les  prêtres,  p.  11, 
les  évêques,  p.  12.  C'est  dans  ce  groupe  que  se  place  la 
seconde  prière  sur  l'huile  des  malades  qui  a  été  citée 
plus  haut  et  elle  est  suivie  de  l'oraison  pour  les  morts. 
Op.  cit.,  p.  14.  Il  semble  donc  bien  que  nous  possé- 
dions dans  cette  partie  de  l'eucologe  (la  suite  p.  19- 
30,  n'est  plus  qu'un  ensemble  de  prières  du  début  de 
la  messe  qui  ont  «  lieu  avant  l'oiïrande»,  dit  le  texte, 
cf.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  75),  un  embrj-on  de  rituel. 
Baptême,  ordination,  funérailles  autant  de  rites  pu- 
blics, ofTiclels,  ordinaires; celui  donc  qui  vient  se  placer 
au  milieu  d'eux  semble  être  de  même  nature,  de  même 
importance.  La  formule  de  bénédiction  de  l'huile  des 
malades  suit  innnédiatement  les  oraisons  sur  l'huile 
et  sur  le  chrême  des  baptêmes  :  ces  deux  matières 
sont  d'usage  liturgique  et  non  privé,  il  doit  donc  en 
être  ainsi  de  la  troisième.  11  y  a  là,  semble-t-il,  un 
formulaire  complet  pour  la  consécration  des  huiles 
ecclésiastiques. 

Le  texte,  d'ailleurs,  est  très  dlfl'érent  de  celui  de  la 
première  oraison.  L'allu  c  est  ])lus  majestueuse,  le  lan- 
gage plus  ample,  plus  solennel,  plus  précis,  plus  com- 
plet. Le  titre  n'est  plus  :  sur  l'eau  cl  l'huile  offertes, 
mais  :  sur  l'huile  des  malades.  11  j"  a  un  complément,  le 
texte  parle  du  pain  ou  de  l'eau,  et  il  faudra  rechercher 
pourquoi.  Mais  déjà  il  est  permis  d'observer  qu'il  n'est 
pas  dit  :  sur  l'huile,  le  pain  et  l'eau  des  mcdades  :  ce  qui 
est  mis  en  relation  directe  avec  la  maladie,  c'est  r/iinVe 
seule.  Et  la  prière  se  rapporte  à  elle.  Dans  l'oraison 
antérieure,  le  nom  de  Jésus  était  invoqué  sur  celte 
eau  et  sur  cette  huile;  il  était  parlé  de  breuvage  et  d'one- 
lion.  Ici,  un  seul  élément  est  nommé  en  temps  exprès- 
Dieu  est  invité  à  envoyer  une  force  curative  dans 
l'huile  et  non  dans  l'eau  et  le  pain.  Sans  doute,  11  est 
fait  mention  ensuite  de  la  participation  aux  créatures 
ici  présentes  et  cette  locution  peut  s'appliquer  Ini.- lici- 
tement à  l'eau  et  au  pain  :  encore  n'est-ce  pas  sur.  11 
faut  avouer  du  moins  que  l'huile  est  mise  en  un  relief 
spécial. 

Le  prologue  de  la  prière  insiste  sur  la  qualitjg  de 
Sauveur  qui  revient  au  Père  et  au  Fils.  Les  effets  men- 
tionnés sont  très  nombreux.  La  guérlson  de  toute  ma- 
ladie ou  Inlirmité  n'est  certes  pas  oubliée;  l'auteur 
semble  n'avoir  voulu  passer  sous  silence  aucune  des 
douleurs  du  corps  humain.  Mais  il  n'a  pas  pensé  qu'aux 
membres.  L'huile  délivrera  de  tout  esprit  impur,  mau- 
vais. Elle  apportera  la  bonne  grâce,  la  rémission  des 
péchés,  le  remède  de  vie  et  de  salut,  la  santé,  l' intégrité 
de  l'âme,  de  l'esprit.  Tout  assaut,  embûche  du  démon. 


son  ombre  même  est  conjurée.  Beaucoup  des  prières 
des  pontificaux,  rituels  catholiques  du  moyen  âge  et 
des  temps  suivants  ne  sont  pas  plus  explicites,  plus 
précise-,  plus  complexes.  Pour  bénir  l'huile  de  l'ex- 
trême onction  entendue  au  sens  catholiqu  ■,  l'Église 
pourrait  user,  aujourd'hui  encore,  si  elle  le  jugeait  à 
propos,  de  la  fornmle  de  Sérapion. 

Enfm,  comme  l'observe  Brlgtmann,  .tournai  of 
theologieal  studies,  1900,  t.  i,  p.  260,  cette  prière  litur- 
gique, comme  toutes  celles  qui  se  trouvent  dans  le 
recueil  de  Sérapion,  devait  être  d'un  emploi  courant, 
onicicl,  elle  ne  pouvait  pas  être  réservée,  tout  le 
montre,  pour  les  bénédictions  d'huile  qui  préludaient 
aux  miracles  des  thaumaturges  racontés  plus  haut. 

Puller  a  senti  vivement  toute  la  force  de  ce  texte  qui 
ruine  par  la  base  sa  thèse  sur  l'évolution  de  l'extrême 
onction,  rite  médicinal  pendant  toute  l'antiquité, 
spirituel  seulement  dans  le  moyen  âge.  Il  a  fait,  pour 
éluder  ce  témoignage,  des  cITorts  désespérés  et  inu- 
tiles. On  ne  s'attend  guère,  dit-il,  à  voir  un  contem- 
porain de  saint  Athanase  faire  un  éloge  si  enthousiaste 
de  la  sainte  eau  et  du  saint  pain.  Op.  cit. .p.  92.  Il  est  aisé 
de  répondre  que  dans  le  corps  de  la  formule  seule 
l'huile  est  nommée  expressément,  que  partout  l'ac- 
cent est  mis  sur  elle;  peut-être  même,  dans  la  prière, 
l'eau,  le  pain  ne  sont-ils  pas  Implicitement  désignés.  Ce 
point  sera  examiné  plus  loin.  Puller  observe  aussi  que, 
dans  un  document  de  l'époque,  la  lettre  de  l'évêque 
égyptien  Ammon  à  Théophile  d'Alexandrie,  c.  ii,  n.  10, 
Acla  sanctorum,  t.  m  mali,  p.  350,  l'eau  miraculeuse 
bénite  par  le  pieux  Théodore  de  Tabenna  est  appelée 
cf  âpij.av.ov  cwTopi'jc.-,  remède  de  salut.  Mais  11  faut  observer 
d'abord  que  cette  expression  est  placée  dans  la  bouche 
d'un  laïque  sans  autorité  ni  compétence  théologiques, 
simple  inconnu  pour  nous,  le  père  de  la  malade  : 
le  sacramentaire  de  Sérapion  reproduit  le  langage 
liturgique  olTlclel.  Les  mots  remède  de  scdut  ne  sont 
d'ailleurs  pas  l'équivalent  de  remède  de  vie  et  de  salut. 
Et  si  cette  locution  devait  être  abandonnée  par  les  dé- 
fenseurs de  l'extrême  onction,  11  en  resterait  d'autres 
que  Puller  ne  peut  expliquer.  11  essaie  bien  de  se  débar- 
rasser aussi  du  soultait  fmat:  que  l'huile  apporte  Srt/Uc, 
intégrité  de  l'âme,  du  corps,  de  l'esprit.  La  maladie, 
dit-il,  n'atteint  pas  seulement  les  membres,  mais  en- 
core l'esprit  et  l'âme.  La  prière  de  Sérapion  demande 
que  l'homme  tout  entier  échappe  aux  influences  mor- 
bides. Nous  l'admettons  volontiers,  et  nous  concluon  . 
que  déjà  11  ne  s'agit  plus  seulement  de  la  guérlson  du 
corps,  mais  de  ce  que  les  docteurs  du  moyen  âge  et 
les  catholiques  modernes  appellent  le  soulagement  spi- 
rituel du  malade,  rlïct  très  certain  de  l'extrême  onc 
tion,  d'après  eux. 

«  Reste,  avoue  Puller,  une  clause  qui  n'est  pas  sus- 
ceptible des  mêmes  explications.  »  Op.  cit.,  p.  95. 
L'huile  accorde  bonne  grâce  et  rémission  des  péchés. 
La  formule  est,  d'après  ce  critique,  une  Interpolation 
du  viii"  siècle.  De  quel  droit  son  authenticité  est-elle 
niée?  Parce  que  les  manuscrits  liturgiques  sont  plus 
que  tous  les  autres  soumis  à  des  altérations.  Soit, 
mais  encore  faut-Il  démontrer  que  ces  mots  sont  une 
addition.  La  preuve,  dit-on,  qu'ils  ont  été  insérés  après 
coup,  c'est  qu'au  viii"  siècle  seulement  on  attribue  à 
l'onction  une  efTicaclté  spirituelle;  auparavant  on  ne 
l'avait  jamais  fait.  Déjà  nous  avons  établi,  et  plus  loin 
nous  établirons  que  cette  assertion  est  absolument 
Inexacte.  Et  si  aucun  des  huit  premiers  siècles  n'at- 
tribuait à  l'huile  la  vertu  de  remettre  les  pécliés,  d'ac- 
corder la  grâce,  devrait-on  a  priori  et  sans  autre  motif 
soutenir  que  ce  passage  ne  peut  pas  reconnaître  à  cet 
élément  pareille  efficacité?  (ie  serait  poser  en  principe 
(|u'un  document  ne  conlient  jamais  que  ce  que  con- 
tiennent les  autres  pièces  de  l'époque.  Pourquoi,  d'ail- 
leurs, au  VIII'' siècle,  aurait-on  ainsi  modifié  l'eucologel 
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Il  n'était  plus  en  usage.  Un  scribe,  répond  PuUer,  a  dû 
être  étonné  en  constatant  que  la  prière  de  Sérapion 
était  nuictte  sur  ce  qu'il  considérait,  avec  les  hommes 
de  son  temps,  comme  un  elïet  important  de  l'onction 
des  malades.  En  toute  bonne  foi  il  a  complété  le  ma- 
nuscrit. Op.  cit.,  p.  97.  C'est  là  une  supposition  gra- 
tuite. «  La  suppression  opérée  »  est  «  tout  à  fait  arbi- 
traire. »  Lejay,  Ancienne  philologie  chrétienne,  dans 
la  Revue  d  histoire  et  de  littérature  religieuses,  Paris, 
1906,  t.  :  :,  p.  373;  c'est  une  interprétation  «  aprio- 
ristique  ».  Doudinhon,  op.  cit.,  p.  404. 

Mais,  objecte  Puller,  op.  cit.,  p.  98,  comment  expli- 
quer que  l'inconcevable  don  de  la  rémission  des  pé- 
chés soit  énoncé  d'une  manière  si  peu  saillante,  se 
trouve  comme  perdu  au  milieu  des  autres  faveurs?  Il 
est  facile  de  répondre  que,  si  l'on  veut  bien  ne  pas  dé- 
tourner de  leur  sens  naturel  les  mots  qui  précèdent 
{bonne  grâce),  ceux  qui  suivent  (remède  de  vie  et  de 
salut,  santé  et  intégrité  de  l'àme,  du  corps  et  de  l'esprit), 
il  n'en  est  nullement  ainsi.  Les  mots  rémission  des 
péchés  sont  bien  encadrés,  bien  amenés,  bien  complé- 
tés. Le  début  de  la  phrase  vise  les  infirmités  du  corps; 
la  fin,  les  maladies  et  la  santé  de  l'âme.  Reprocher  à 
cette  seconde  oraison  de  contenir  des  clauses  qui  ne 
sont  pas  dans  la  première,  Puller,  op.  cit.,  p.  98-99,  c'est 
donner  à  la  fois  la  question  et  la  réponse  :  il  est  normal 
que  le  même  recueil  ne  contienne  pas  deux  prières 
ayant  la  même  raison  d'être  et  le  même  contenu.  Dire 
(ju'un  personnage,  tel  que  Sérapion,  n'a  pas  pu  parler 
comme  si  l'huile  i)roduisait  la  grâce  f.r  opère  operalo, 
Puller,  op.  cit.,  p.  99,  n.  1,  c'est  partir  d'une  idée  pré- 
conçue, c'est  oublier  en  quels  ternies  les  Pères,  dès  la 
plus  haute  antiquité,  célèbrent  la  vertu  et  le  mode 
d'efTicacité  de  l'eau  baptismale. 

Une  seule  objection  est  spécieuse.  Le  titre  porté  : 
«  Prière  sur  l'huile  des  malades  ou  sur  le  pain  ou  sur 
l'eau.  »  Pourquoi  ces  deux  derniers  éléments  sont-ils 
nommés?  De  quel  droit  la  rémission  des  péchés  est-elle 
attachée  à  leur  emploi?  Si  l'huile  est  sacramentelle,  le 
pain  et  l'eau  devraient  l'être  aussi.  Puller,  op.  cit.,  p.  98. 
Kern,  op.  cit.,  p.  5G,  propose  une  explication  très  ingé- 
nieuse. Dans  certaines  Églises  orientales,  chez  les 
Russes,  par  exemple,  on  emploie  non  seulement  de 
l'huile,  mais  aussi  du  froment  et  du  vin,  matières  qui 
pourraient  avoir  succédé  au  pain  et  à  l'eau.  Elles  ne 
sont  évidemment  qu'accessoires.  Cet  usage  ne  remon- 
terait-il pas  à  une  habitude  antique  qu'attesterait 
l'eucologe  de  Sérapion  :  les  malades  auraient  été  oints 
d'huile,  mais  on  leur  aurait  aussi  présenté  des  complé- 
ments secondaires,  l'eau  et  le  pain.  Toute  dilliculté 
disparaîtrait.  L'hypothèse  est  séduisante.  Mais  nous 
sommes  trop  peu  renseignés  sur  l'origine  de  l'em- 
ploi de  froment  et  de  vin  dans  les  liturgies  modernes 
pour  pouvoir  avec  certitude  le  rattacher  à  un  usage 
d'ailleurs  un  peu  difTérciit  de  l'Église  de  Thmuis  au 
iv^  siècle. 

Drews,  Ucbcr  Wobbcrmins  «  Allchrisliche  liturgische 
Stiicke  cuis  dcr  Kirche  ^Egijptens  »,  dans  Zeilschrift  jiir 
Kirehengeschichte,  t.  xx,  p.  303,  et  Funk,  Didasccdia  et 
conslitutiones  upostolorum,  Paderborn,  1906,  t.  u,Testi- 
monia  et  scriplurœ  propinquœ,  p.  191  sq.,  observent 
que,  dans  le  corps  de  la  formule,  l'huile  seule  est  nom- 
mée expressément,  et  que  le  litre  ne  porte  pas  :  prière 
sur  l'huile  des  malades  et  sur  l'eau  cl  sur  le  pain.  Mais 
sur  l'huile  ou  l'eau  ou  le  pain.  Donc,  l'oraison  fut  faite 
avant  tout  pour  l'huile  des  malades;  tout  ce  qu'elle 
contient  s'applique  à  cette  malière.  Peut-être,  on  vou- 
lut aussi  parfois  employer  cette  prière  pour  l'eau  ou  le 
pain  destinés  à  certains  usages  religieux;  et  alors,  on 
se  servit  de  la  formule  rédigée  pour  l'huile  en  faisant 
les  modifications  requises.  Quels  étaient  ces  change- 
ments? Nous  l'ignorons.  L'un  d'eux  semble  indiqué  : 
des  faveurs  sont  demandées  pour  ceux  qui  seront  oints 


ou  pour  ceu.v  qui  participeront  à  ces  créatures.  D'auti'es 
modifications  étaient-elles  opérées,  nous  l'ignorons.  La 
prière,  sous  la  forme  la  plus  longue,  indiquerait  ce  qui 
se  rapporte  à  l'huile;  sur  le  pain  et  l'eau,  n'auraient 
été  prononcés  que  les  mots  qui  leur  convenaient.  On 
bien  la  formule  était  récitée  sur  les  trois  éléments, 
mais  deux  d'entre  eux  apparaissent  au  second  plan. 
La  prière  aurait  donc  énuméré,  sans  déterminer  ce 
qui  était  produit  par  le  pain  seul  ou  l'eau  seule,  les 
efïets  des  trois  matières.  Mais  dans  l'une  et  l'autre 
hypothèse,  puisque  seule  l'huile  est  formellement  nom- 
mée, c'est  à  elle  uniquement  peut-être,  et  à  coup  sûr 
c'est  à  elle  avant  tout,  que  sont  attribués  tous  les 
fruits  de  la  bénédiction.  L'historien  désirerait  être 
mieux  renseigné,  mais  il  a  le  droit  de  conclure  qu'ici 
«  est  mentionnée  l'huile  de  l'extrême  onction,  »  Funk, 
toc.  cit.,  et  il  peut  appliquer  ce  texte  à  elle  sans  être 
contraint  d'admettre  qu'il  y  avait  un  sacrement  du 
pain  et  de  l'eau. 

Dans  les  autres  documents  liturgiques  de  l'époque, 
d'ailleurs  rares,  il  y  a  peu  à  glaner.  Mais  encore  faut-il 
observer  qu'on  n'y  découvre  rien  de  contraire  à  la 
iloctrine  catholique.  Dans  les  fragments  latins,  Dù/a- 
scaliœ  apostolorum  fragmenta  vcronensia  latina,  édit. 
Hauler,  Leipzig,  1900,  p.  107,  et  dans  la  version  éthio- 
pienne (citée  par  Puller)  de  la  Didascalie  des  apôtres, 
on  trouve  une  formule  de  bénédiction  qui  doit  être 
prononcée  sur  l'huile  offerte.  On  peut  admettre  que 
l'original  grec  perdu  dont  nous  avons  ici  la  traduc- 
tion ressemblait  à  la  formule  suivante  :  «  Sanctifiant 
cette  huile,  ô  Dieu,  accordez  à  tous  ceux  qui  en  usent 
et  la  reçoivent  cette  onction  dont  vous  avez  oint  les 
prêtres  et  les  prophètes.  Ainsi  donnez  la  force  à  ceux 
qui  la  boivent  et  la  santé  à  ceux  qui  en  usent.  »  Donc, 
conclut  triomphalement  Puller,  op.  cit.,  p.  106,  ici 
encore,  il  est  question  de  santé  et  non  de  rémission 
des  péchés,  de  grâce  sanctifiante.  Assurément,  ces  der- 
niers mots  sont  absents.  Il  est  pourtant  parlé  des  dons 
accordés  aux  prêtres  et  aux  prophètes  et  ce  sont  des  fa- 
veurs spirituelles.  Du  reste,  nous  ignorons  complète- 
ment si  le  texte  vise  la  matière  d'une  onction  officielle, 
ecclésiastique,  des  malades  ou  une  huile  apportée  par 
les  fidèles  et  conservée  par  eux  pour  leur  usage  privé, 
comme  l'est  aujourd'hui  encore  l'eau  bénite.  La  for- 
mule qui  amène  la  prière  suggère  plutôt  cette  dernière 
hypothèse  :  Si  guis  oleum  offert.  On  récite  la  prière 
lorsqu'un  h.'.êle  offre  de  l'huile  au  service  liturgique 
et  non  pas  toujours.  De  plus,  cette  matière  est  desti- 
née à  servir  de  breuvage,  aussi  bien  que  de  Uniment. 
Tout  usage  qu'on  en  fait  peut  être  utile  :  il  ne  s'agit 
donc  plus  de  l'onction  recommandée  par  saint  Jacques, 
mais  de  l'emploi  d'un  objet  bénit.  Le  texte  se  rapproche 
de  celui  de  la  première  prière  de  l'eucologe  de  Sérapion. 

Faut-il  citer  ici  le  Teslamentum  Domini,  édit.  Rah- 
mani,  Mayence,  1899?  Sans  doute  la  plupart  des  éru- 
dits  estiment  que  cette  compilation  est  du  v-'  siècle 
(Achelis,  Funk,  Morin,  Batiffol,  Bardenhcwer).  Néan- 
moins, puisqu'elle  est  en  bonne  partie  un  remanie- 
ment ou  une  amplification  des  textes  antérieurs,  puis- 
qu'elle se  relie  plutôt  aux  documents  déjà  cités  qu'aux 
pièces  liturgiques  à  examiner  dans  la  suite,  c'est  peut- 
être  le  lieu  de  reproduire  la  prière  de  bénédiction  qui 
se  trouve  dans  cet  ouvrage,  1.  I,  n.  24,  p.  48,  49. 

Si  le  prêtre  consacre  l'huile  pour  la  guérison  de  ceux  qui 
souffrent,  que,  posant  devant  l'autel  le  vase,  il  dise  à  voix 
basse  :  Seigneur  Dieu  qui  nous  avez  accordé  l'Esprit,  le 
Paraclet,  le  Seigneur,  le  nom  sauveur,  inébranlable,  caclié 
aux  fous  et  révélé  aux  sages,  Christ  qui  nous  avez  sancti- 
fi;s  et  qui,  par  votre  miséricorde,  rendez  sages  vos  servi, 
leurs  que  vous  avez  choisis  par  votre  sagesse,  vous  qui  avez 
envoyé  à  nous,  pécheurs,  la  connaissance  de  votre  Esprit 
par  votre  sainteté,  nous  accordant  la  puissance  de  voire 
Esprit  ;   vous   qui  guérissez   toute  maladie   cl   soulTrauce, 
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donnez  le  don  dp  guérison  à  ceux  qui, par  vous,  ont  été  faits 
dignes  de  cette  faveur,  envoyez  sur  cette  huile,  image  de 
\  otre  abondance,  l'aide  de  votre  bienfaisante  commiséra- 
tion, afin  qu'elle  délivre  ceux  qui  soulîrent,  guérisse  ceux 
qui  sont  malades  et  sanctifie  ceux  qui  s'en  retournent, 
s'étant  approchés  de  votre  foi,  car  vous  êtes  puissant  et 
digne  de  gloire  dans  les  siècles  des  siècles.  Ainsi  soit-il. 
La  même  prière  est  r.'cite  s  ir  l'ea  i,  n.  2). 

Après  avoir  cité  cette  prière,  Pullcr  s'efforce  longue- 
ment de  démontrer  qu'elle  servait  pour  la  bénédic- 
tion de  V Imite  emploj'ée,  non  seulement  sur  les  ma- 
lades, mais  encore  sur  les  catéchumènes. 

Dans  plusieurs  antiques  liturgies,  afTirme-t-il,  il  en 
était  de  même.  Avant  tout,  cependant,  pour  savoir 
ce  que  pense  l'auteur  de  ces  prières,  il  faut  le  consulter 
lui-même.  Les  phrases  :  le  Seigneur  accorde  sa  sagesse 
à  ceux  qu'il  a  choisis...,  vos  serviteurs  s'approchent 
de  la  foi,  ne  seraient  pas  mal  placées  assurément  dans 
une  prière  de  consécration  d'huile  baptismale.  Et  si 
la  formule  n'était  pas  précédée  d'une  introduction  qui 
en  indique  le  but,  on  pourrait  être  tenté  d'admettre 
que  la  matière  consacrée  est  destinée  aux  néophytes 
et  aux  malades.  Mais  le  texte  est  formel  :  «  Si  un  prêtre 
consacre  de  l'huile  pour  la  guérison  de  ceux  qui  souf- 
frent... »  Presque  toutes  les  expressions  visent  exclusi- 
\ement  les  malades  et  toutes  leur  conviennent.  La 
phrase  essentielle  qui  indique  les  effets  sollicités  ne 
prête  pas  à  l'équivoque  :  «  lùivoyez  sur  cette  huile, 
image  de  votre  abondance,  l'appui  de  votre  bienfai- 
sante commisération,  afm  qu'elle  délivre  ceux  qui 
souffrent,  guérisse  ceux  qui  sont  malades  et  sanctifie 
ceux  qui  s'en  retournent  s'étant  approchés  de  votre 
foi.  »  Ces  derniers  mots  désignent  fort  bien  tous  les 
effets  de  l'extrême  onction  catholique  :  adoucir  la 
douleur,  guérir  la  maladie,  sauver  les  mourants  : 
l'Écriture  et  la  liturgie  appellent  le  trépas  un  retour 
de  l'âme  à  Dieu.  Et  il  semble  que  ces  trois  verbes  mis 
sur  le  même  rang  conviennent  à  une  même  catégorie 
de  personnes,  les  malades.  Il  serait  étrange  d'ailleurs 
que  l'effet  produit  sur  les  catéchumènes  fût  ainsi  dési- 
gné en  dernier  lieu  et  comme  en  passant.  Enfin  il  faut 
faire  un  effort  pour  voir  dans  ceux  qui  s'en  retournent 
les  néophytes.  Dire  qu'il  s'agit  ici  de  l'iiuile  de  la  der- 
nière onction,  celle  qui  suivait  la  cérémonie  et  qui 
était  faite  sur  les  baptisés  quittant  la  piscine,  c'est 
aller  chercher  bien  loin  une  explication  et  c'est  sou- 
lever une  difficulté  :  le  verbe»  sanctifier»  ici  employé 
désignerait  mal  l'efiet  de  cette  onction  finale  faite  sur 
ceux  qui  déjà  sont  sanctifiés.  Le  Tcslamcnlum  Domini, 
i.  Il,  n.  9,  cite  les  paroles  dont  l'évêque  accompagne 
cet  acte  final,  elles  évoquent  d'autres  pensées  :  Je  l'oins 
en  Dieu  loul-puissanl,  en  Jésus-Clirisi,  en  l' Esprit-Saint, 
pour  que  tu  sois  un  ouvrier  de  foi  parfaite  cl  un  vase 
agréable  à  Dieu.  Op.  cit.,  p.  130,  132.  Nous  préférons 
donc  admettre  ce  que  dit  le  Testamenlum  Domini  que 
riiuile  dont  la  formule  de  bénédiction  est  ici  rappor- 
tée doit  servir  aux  malades,  donc  à  eux  seuls.  Quoique 
cette  prière  était  destinée  à  servir  pour  la  consé- 
cation  de  l'eau,  on  doit  cependant  reconnaître  que  la 
formule  finale  convient  aux  malades  seuls.  L'onction 
faite  sur  eux  les  soulage,  elle  les  guérit  et,  s'ils  meu- 
rent, les  sanctifie.  Cf.  Hahmani,  op.  cil.,  p.  xxxiii. 

4"  L'épigraphie.  —  Avec  M.  Bour.art.  Épigr.\phie 
ciir.ÉTiENNE,  t.  v,  col.  337,  nous  croyons  qu'on  a  vu  à 
tort  dans  l'inscription  du  sarcophage  de  Tolentino  une 
allusion  à  l'onction  des  malades  et  non  à  celle  du  bap- 
tême ou  de  la  confirmation;  et  nous  pensons  avec  lui 
que  l'épitaphe  de  Nikcslratos,  Cabrol  et  Leclercq, 
Monumenta  Ecclcsiœ  liturgica,  Paris,  1902, 1. 1,  n.  2780, 
loue  ce  chrétien  de  sa  vie  utile,  /p ^,-7707,  et  non  de  sa  vie 
ointe,  /piTTÔv.  Peut-être  hésiterions-nous  moins  à  ad- 
mettre la  lecture  proposée  par  Lenormant  et  Leclercq, 
op.  ci  t.,  1. 1,  n.  2803  ;  Dictionnaire  d' archéologie  chrétienne , 


1. 1,  col.  1795-179G,  pour  l'inscription  de  l'amulette  de 
Beyrouth  (II"  siècle)  :  «  Je  t'exorcise,  ô  Satan...  Pro- 
noncé dans  la  demeure  de  celle  sur  laquelle  j'ai  fait 
l'onction,  ïki  tmIItôt:';)  -r,z  \\  tv;  èTîiy.t/'.pJlr/.a,  »  la  con- 
jecture opposée  de  Kirchoff,  Corpus  inscriptionum 
grœcarum,  t.  iv,  n.  9064,  n'est  pas  très  sûre  {ir.''.  tw  t| 
T '■■::,■.)  VjT\(y  \\  tio  r\'j'.r{-/.i.  yj>.  \\  vi/i).  Mais,  même  si  on 
adopte  le  sens  proposé  par  les  archéologues  français, 
doit-on  conclure  qu'il  s'agit  de  l'extrême  onclion"!  Le 
texte  est  très  peu  explicite  et  conviendrait  aussi  bien 
à  une  application  privée  d'huile  bénite  ou  à  une  onc- 
tion d'exorcisme. 

5°  Conclusion.  —  Ainsi,  dans  les  premiers  siècles, 
l'onction  des  malades  n'est  pas  inconnue.  Non  seule- 
ment les  fidèles  usent  d'huile  bénite  contre  toute  infir- 
mité, mais  d'autres  onctions  produisent  des  effets  spi- 
rituels :  de  nombreux  textes  semblent  faire  allusion 
à  un  rite  sacramentel  proprement  dit;  plusieurs  en 
■attestent  formellement  l'existence.  Deux  fois,  la 
recommandation  de  saint  Jacques  est  citée;  elle  l'est 
entièrement  :  rien  n'a  donc  été  oublié  de  l'invitation 
apostolique.  Loin  de  n'avoir  vu  en  elle  que  la  pro- 
messse  d'un  remède  contre  la  maladie,  Origène  et 
saint  Jean  Chrysostome,  c'est-à-dire  deux  témoins  de 
marque,  l'un  Alexandrin  et  l'autre  Antiochien,  sou- 
lignent la  valeur  propitiatoire  de  l'onction,  négligeant 
même  d'insister  sur  ses  autres  effets. 

La  coexistence  de  l'usage  privé  et  du  rite  officiel 
put  amener  des  confusions  dans  l'esprit  des  fidèles. 
De  nos  jours,  beaucoup  de  catholiques,  même  instruits, 
distinguent-ils  bien  l'eau  bénite  cle  l'eau  baptismale? 

Ainsi  peuvent  s'expliquer  sans  doute,  avecles  inexac- 
titudes ou  les  erreurs  de  certains  chrétiens,  les  diffi- 
cultés que  soulèvent  leurs  témoignages.  Nous  ne  pou- 
vons pas  exiger  que  les  documents  primitifs  s'ex- 
priment avec  la  même  précision  et  la  même  clarté 
que  ceux  qui  furent  composés  plus  tard  quand  on  dis- 
tingua scientifiquement  les  sacrements  des  rites  secon- 
daires, et  quand  cessa  à  peu  près  complètement  l'em- 
ploi privé  d'huile  bénite. 

m.  Du  V  AU  vu"  SIÈCLE.  — ■  1°  Les  affirmations  des 
écrivains  ecclésiastiques.  —  Consulté  par  Decentius, 
évêque  d'Eugubium,  Innocent  l"^  lui  répondait  (416)  : 
Sane  quoniam  de  hoc,  siculi  de  cœteris,  consulere  voluil 
dileclio  tua,  adjecil  etiam  fdius  meus  Cœleslinus  diaco- 
nus  in  epislola  sua,  esse  a  tua  dilectione  posilum  illud 
quod  in  beali  aposloli  Jacobi  epislola  conscriptum  csl  : 
Si  infirnms  aliquis  in  vobis  esl,  vocel  presbylcros  et 
orcnt  super  eum,  ungenles  eum  oleo  in  nomine  Domini  : 
cl  oralio  fidei  salvabil  laborantem  cl  suscilabil  illum 
Dominus  el  si  peccalum  fecil,  remitlel  ei.  Quod  non  csl 
dubium  de  fidelibus  segrolcmtibus  accipi  vel  intelligi 
debere  qui  sanclo  oleo  chrismalis  perungi  possunl, 
quod  ab  episcopo  confeclum  non  solum  sacerdotibus  scd 
cl  omnibus  uli  christicmis  licel,  in  sua  aut  in  suorum 
necessitcde  ungendum.  Cœlerum  illud  supcrfluum  esse 
videmus  adjcclum  ni  de  episcopo  ambigalur  quod  prcs- 
byteris  licerc  non  dubium  est.  Nam  idcirco  prcsbyteris 
diclum  est  quia  cpiscopi  occupationibus  aliis  impedili 
adomnes  langnidos  ire  non  possunl.  Cœlerum  si  episco- 
pus  aut  polesl  aut  dignum  ducil  cdiquem  a  se  visitan- 
dum  et  benedicere  et  tangere  chrismate,  sine  cunclalione 
polesl,  eu  jus  csl  chrisma  conftcere.  Nam  pœnitcnlibus 
islud  infundi  non  polesl  quia  genus  esl  sacramenli. 
Nam  quibus  reliqua  sacramenta  neganlur,  quomodo 
unum  genus  pulalnr  passe  conccdi?  P.  L.,  t.  xx, 
col.  559-561. 

Le  rite  décrit  est  une  onction  des  malades,  celle  que 
recommande  saint  Jacques  dont  le  conseil  est  intégrale- 
ment reproduit.  C'est  à  l'évêque  qu'il  appartient  de 
préparer  la  matière,  de  faire  le  chrême  (ab  episcopo 
confeclum,  clirisma  confîcere).  «  Ce  mot  a  conservé  alors 
son  sens  étymologique  d'huile  à  oindre.  »  Villien,  La 
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<liscipUne  des  sacrements,  L'cxlrcmc  onction,  dans  la 
Revue  du  clergé  français,  15  juin  1912,  t.  lxx,  p.  645; 
c'est  plus  tard  seulement  qu'il  a  été  réservé  pour 
désigner  le  saint  chrême.  Boudinhon,  op.  cit.,  p.  400, 
n.  1;  de  Sainte-Beuve,  op.  cit.,  col.  41-42.  Au  reste, 
impossible  de  croire  qu'il  s'agit  ici  de  la  confirmation  : 
le  pape  en  a  parlé  précédemment,  dans  la  même  lettre, 
n.  3.  Il  mentionne  un  acte  qui  s'opère  sur  les  malades, 
se  fait  avec  de  l'huile  (oleum  chrismatis,  ungcntes  eum 
oleo).  Elle  n'est  pas  consommée,  elle  est  répandue,  il  y 
a  onction  (tcmgere  clirismate,  infundi,  ungentes,  perungi, 
ungendum). 

Les  bénéficiaires  de  l'acte  sont  clairement  désignés  : 
ce  sont  les  malades  (infirmus,  laboranlem,  languidus). 
Tous  y  ont  droit  (omnibus  uii  licel,  omnes  langaidos),  à 
deux  conditions  pourtant.  L'onction  est  réservée  aux 
chrétiens  (infirmus  in  vobis,  fidelibus  œgrotaniibus, 
omnibus  christianis).  Elle  est  refusée  aux  pénitents 
auxquels  ne  sont  pas  concédés  les  autres  sacrements 
(pœniientibus,  quibus  rcliqua  sacramenta  neganlur). 
Or,  dans  la  même  lettre,  quelques  lignes  plus  haut,  In- 
nocent l"  rappelle  que  la  coutume  de  l'Église  romaine 
est  d'accorder  rémission  aux  pénitents  même  bien 
portants,  même  coupables  de  fautes  graves,  le  jeudi 
saint.  Et  il  ajoute  que,  si  l'un  d'eux  tombe  dans  un 
état  désespéré,  «  il  faut,  avant  le  temps  pascal,  lui 
accorder  le  pardon,  de  peur  qu'il  ne  quitte  le  siècle 
sans  communion.  »  Donc,  semble-t-il,  selon  Inno- 
cent I^',  l'onction  ne  doit  pas  être  faite  sur  les  péni- 
tents malades,  si  ce  n'est  après  la  réconciliation  du 
jeudi  saint  ou  quand  leur  état  est  désespéré.  Le  pape 
n'affirme  pas  que  l'onction  est  obligatoire,  les  expres- 
sions employées  semblent  plutôt  indiquer  qu'elle  est 
facultative,  Boudinhon,  op.  cit.,  p.  400,  mais  recom- 
mandée. Le  conseil  de  saint  Jacques  est  rappelé,  il  est 
d'ailleurs  suivi  :  les  malades  à  oindre  sont  si  nom- 
breux que  l'évêque  ne  peut  lui-même  leur  donner  à 
tous  satisfaction. 

Quels  sont  les  effets  attendus?  Ceux  qu'énumère 
l'apôtre  :  salut  (scdvabit),  relèvement  (suscitabit),  par- 
don des  péchés,  si  c'est  nécessaire  (remittet  ei).  Évi- 
demment, l'onction  ne  se  confond  pas  avec  la  péni- 
tence proprement  dite  qui  se  compose,  Innocent  le 
rappelle,  loc.  cit.,  col.  550,  de  l'aveu  et  des  larmes  du 
pécheur,  de  la  réconciliation  de  l'Église.  Mais  d'une 
certaine  manière  sur  laquelle  le  pape  ne  s'explique 
pas,  le  rite  concourt,  s'il  y  a  lieu,  à  la  rémission  des 
péchés.  Que  relève-t-W  et  que  saucc-t-il?  Est-ce  l'âme, 
est-ce  le  corps?  Innocent  ne  précise  pas.  La  restaura- 
tion de  la  santé  n'est  certainement  pas  exclue.  D'aulre 
part,  l'efficacité  spirituelle  est  affirmée.  L'onction  des 
malades  est  un  des  sacramenta;  ce  mot  n'a  évidemment 
pas  le  sens  qui  lui  sera  donné  beaucoup  plus  lard, 
mais  il  désigne  déjà  une  opération  sainte,  utile  à  l'âme 
chrétienne.  Ici  même,  le  pape  se  sert  de  ce  terme 
pour  nommer  les  rites  refusés  par  l'Église  aux  in- 
dignes, c'est-à-dire  le  viatique  et  la  réconciliation  qui 
n'est  accordée  aux  pécheurs  que  dans  des  circonstances 
déterminées  et  à  certaines  conditions.  L'onction  est 
assimilée  à  ces  deux  actes,  elle  est,  d'une  manière 
analogue,  un  moyen  de  grâce. 

Par  qui  est-elle  faite  ?  Par  les  prêtres  :  saint  .lacqucs 
les  nomme.  Elle  peut  l'être  aussi  par  les  évêques.  Car 
si  l'apôtre  ne  parle  que  des  'premiers,  c'est  que  les 
seconds,  empêchés  par  d'autres  occupations,  ne  peu- 
vent se  rendre  auprès  de  tous  les  malades.  Mais  si 
l'évêque  a  le  temps  de  les  voir  ou  s'il  croit  bon  d'admi- 
nistrer l'onction  à  certaines  personnes,  il  a  le  droit  de 
le  faire. 

Les  fidèles  peuvent-ils  s'appliquer  à  eux-mêmes 
l'huile  sainte?  Une  phrase  d'Innocent  I<'"'  oblige  à 
poser  la  question  :  sancto  oleo  chrismcdis...  quod... 
non  solum  sacerdotibus  sed  ei  omnibus  uti  christianis 
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licet,  in  suo  cuit  in  suorum  nccessilate  ungendum' 
Faut-il  comprendre  :  //  est  permis  de  se  servir  de  l'huile 
non  seulement  pour  les  prêtres,  mais  pour  tous  les  chré- 
tiens; ou  bien:  Il  est  permis  non  seulement  aux  prêtres, 
mais  à  tous  les  chrétiens  de  s'oindre? 

Isolée,  la  plirase  est  difTicile  à  expliquer.  Les  tra- 
ductions :  Il  est  permis  de  se  servir  d'huile  non  seule- 
ment POUR  les  prêtres,  mais  pour  tous  les  chrétiens 
afin  de  les  oindre,  ou  encore  i7  est  permis  à  tous  les 
chrétiens  de  se  servir  d'huile  pour  être  oints,  ne 
sont  guère  satisfaisantes.  Pour  justifier  cette  dernière 
interprétation,  Nctzer,  op.  cil.,  p.  184,  207,  rappelait 
récemment  qu'à  l'époque  carolingienne,  on  employait 
parfois  la  forme  active  avec  le  sens  passif.  Il  a  été 
répondu  :  «  Nous  ne  sommes  pas  à  l'époque  carolin- 
gienne... et  ungendum  n'est  pas...  une  forme  active.  » 
Boudinhon,  Si  les  fidèles  se  faisaient  eux-mêmes  autre- 
fois les  onctions  de  l'huile  sainte,  dans  la  Revue  du 
clergé  français,  1911,  t.  lxviii,  p.  724.  Vaut-il  donc 
mieux  admettre  non  seulement  avec  la  plupart  des 
protestants  (Daillé,  Puller),  mais  avec  des  catho- 
liques (Boudinhon,  Lejay,  Villien),  la  traduction  :  Il 
est  permis  aux  chrétiens  d'user  de  l'huile  pour  faire 
l'onction,  eux-mêmes,  dans  leur  maladie  et  dans  celle 
de  leur  famille?  Il  semble  bien  que  tel  est  le  sens  le  plus 
naturel  :  user  d'iiuile  pour  oindre,  c'est  oindre.  Néan- 
moins le  verbe  ungendum  est  amené  d'une  manière  si 
étrange  qu'il  paraît  bien  difTicile  de  donner  pour  cer- 
taine cette  traduction.  L'explication  timidement  pro- 
posée par  Kern  :  se  servir  d'huile  pour  oindre  par  le 
ministère  des  prêtres  ne  se  justifie  pas,  du  moins 
par  le  seul  examen  de  la  phrase. 

Pour  dirimcr  la  controverse,  Boudinhon,  op.  cit., 
p.  725-728,  invoque  des  affirmations  d'autres  écri- 
vains ou  de  livres  liturgiques  d'après  lesquels  les 
fidèles  s'oignaient  d'huile  sainte.  Cet  argument  ne 
crée  qu'une  présomption.  C'est  à  Innocent  P''  qu'il 
faut  demander  la  pensée  d'Innocent  l'^'.  Le  pape  cite 
sans  la  modifier  la  recommandation  de  saint  Jacques  : 
ce  sont  les  presbijtres  qui  prieront  sur  le  malade  el 
l'oindront.  Il  ajoute  que  cette  parole  apostolique  se 
vérifie  dans  l'onction  alors  en  usage:  c'est  nous  don- 
ner à  entendre  que  le  conseil  est  suivi  à  la  lettre.  Inno- 
cent précise  :  en  vertu  de  cette  recommandation,  tous 
les  fidèles  peuvent  être  oints  (perungi  possunl).  S'il 
disait  que  le  rite  apostolique  est  accompli  par  tous  les 
chrétiens,  se  demanderait-il  ensuite  :  l'évêque  a-t-il  le 
droit  d'appliquer  l'huile?  La  réponse  aurait  été  donnée 
d'avance;  la  question  ne  serait  pas  seulement  super- 
flue, elle  serait  ridicule.  Et  il  importe  même  d'obsei\cr 
en  quels  termes  elle  est  posée  :  de  episcopo  ambigatur 
quod  presbylcris  licere  non  dnbiiim  est,  on  se  demande 
si  l'évêque  peut  ce  qui  est  certainement  perm's  aux 
prêtres,  on  n'ajoute  pas  :  et  aux  fidèles.  La  réponse  n'est 
pas  moins  significative  :  parce  que  l'évêque  ne  peut 
oindre  tous  les  malades,  les  prêtres  sont  oflîcielleinent 
désignés  pour  administrer  l'onction  :  à  quoi  bon,  si 
l'onction  des  laïques  était  de  même  valeur?  Enfin,  le 
dernier  mot  nous  semble  appeler  la  même  conclusion  : 
ce  que  l'Église  refuse  à  certains  de  ses  enfants,  c'est, 
semble-t-il,  quelque  chose  qui  s'opère  par  le  minis- 
tère de  sa  hiérarcliie,  comme  le  don  du  viatique  et  de 
la  réconciliation. 

Que  conclure?  Ou  bien  il  n'est  question  dans  tout  le 
passage  que  de  l'onction  faite  soit  par  les  prêtres,  soit 
exceptionnellement  par  les  évêques,  et  il  faut  donner 
à  la  partie  obscure  de  la  lettre  d'Innocent  I*''  le  sens 
qu'impose  clairement  tout  le  contexte.  Mais  la  gram- 
maire paraît  bien  condamner  cette  explication.  Ou 
bien,  et  cette  interprétation  nous  paraît  la  meilleure, 
le  pape  parle  surtout,  presque  exclusivement,  de 
l'huile  que  les  membres  de  la  hiérarchie  appliquent 
sur  les   malades,   mais  dans  la  proposition  incidente 
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dont  le  sens  est  Si  peu  apparent,  il  rappelle  que  cette 
même  matière  est  aussi  à  la  disposition  de  tous  les 
fidèles  comme  d'autres  objets  bénits,  pour  leur  usage 
privé  et  celui  de  leur  famille.  Ainsi  semble  avoir  com- 
pris Bède,  Expositio  super  divi  Jacobi  Epislola,  P.  L., 
t.  xciii,  col.  39.  Après  avoir  dit  que  pour  observer  la 
jirescription  apostolique.  l'Église  a  coutume  de  jaire 
oindre  les  infirmes  par  les  prêtres,  il  ajoute,  dans  une 
jihrase  suivante  :  Le  pape  Innocent  écrit  qu'il  est  per- 
mis, non  seulement  aux  prêtres,  mais  à  tous  les  chré- 
tiens, d'oindre  d'huile.  C'est  reconnaître,  mais  en  les 
distinguant,  l'usage  privé  et  l'usage  ofliciel.  De  même, 
on  aurait  le  droit  de  dire  aujourd'hui  encore,  en  par- 
lant de  l'eau  bénite  le  samedi  saint.  «  Les  paroles  de 
l'Écriture  s'appliquent  aux  infidèles  qui  peuvent  re- 
naître de  cette  eau  sanctifiée  par  le  prêtre,  eau  dont 
tous  les  chrétiens  ont  le  droit  de  s'asperger  même 
dans  leurs  besoins  ou  ceux  de  leur  famille.  C'est  le 
prêtre  qui,  d'ordinaire,  baptise,  mais  l'évêque  peut  le 
laire.  Ce  sacrement  n'est  refusé  qu'à  ceux  qui  ne  pré- 
.•-entcnt  pas  les  dispositions  requises.  »  Ce  qui  rend  phis 
acceptable  cette  interprétation,  c'est  qu'en  certains 
endroits,  à  Rome  notamment  (un  peu  plus  tard  du 
moins;  le  fait  est  établi  par  les  textes  liturgiques),  les 
fidèles  usent  pour  leurs  besoins  privés  de  la  même 
huile  bénite  qui  sert  pour  l'extrême  onction.  Duchesne, 
Orif/ines  du  culte  chrétien.  Paris,  1903,  p.  305. 

C'est  le  pape  qui  parle,  il  fait  connaître  les  usages  de 
l'Église  romaine,  les  considère  comme  autorisés,  anti- 
ques et  dignes  d'être  partout  suivis,  puisqu'il  les  rat- 
tache à  une  parole  apostolique  et  les  propose  à  son 
correspondant,  l'évêque  d'Eugubium.  La  réponse 
d'Innocent  !'='■  n'est  pas  demeurée  inaperçue,  elle  a  été 
insérée  dans  la  fameuse  collection  de  Denjs  le  Petit 
(composée  sous  Symmaque,  498-514)  qui  jouit  non 
seulement  à  Rome,  mais  dans  tout  l'Occident  et  sur- 
tout en  France,  d'une  grande  autorité.  Collectio  decre- 
iorum  pontificurn  romanorum,  P.L.,i.  lxvii,  col.  240- 
241.  On  la  trouve  encore  dans  la  collection  dite  de 
Quesnel,  Codex  canonum  ccclesiaslicorum  et  constitu- 
lorum  sanctœ  sedis  apostolicœ,  P.  L.,  t.  lvi,  col.  517- 
518  (composée  au  v?  ou  vi''  siècle  et  en  usage  en  Gaule), 
dans  VHispana,  Collectio  canonum  S.  Isidoro  His- 
pul.  (iscripta,  P.  L.,  t.  lxxxiv,  col.  644,  dans  le  re- 
cueil (vu"  siècle,  très  répandu)  de  Cresconius,  évêque 
africain,  Crisconii  episcopi  africani  Breviarium  cano- 
nicum,  P.  L.,  t.  lxxxviii,  col.  913.  Ainsi,  presque 
toute  l'Églis-e  d'Occident  a  expressément  reconnu 
]>our  sienne  la  doctrine  du  pape  Innocent. 

L'importance  de  ce  témoignage  ne  doit  pas  faire 
ouliiier  les  autres  dépositions.  Saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie combat  les  pratiques  superstitieuses  emploj'ées 
contre  les  maladies  :  il  leur  substitue  le  recours  reli- 
gieux au  nom  de  Dieu  et  la  prière  :  «  Je  rappellerai 
aussi  l'Écriture  divinement  inspirée  qui  dit  :  Quel- 
(ju'un  est-il  infirme  parmi  vous?  »  De  l'adoration  en 
esprit  et  en  vérité,  P.  G.,  t.  lxviii,  col.  472.  Le  texte 
de  saint  Jacques  est  cité  intégralement.  Ainsi,  l'onc- 
tion est  voulue  par  l'auteur  de  la  révélation,  elle  est 
■un  rite  alors  en  usage, rite  normal,  véritable  institution 
chrétienne.  Saint  Cyrille  ne  donne  aucun  commentaire: 
il  prend  le  texte  de  l'apôtre  tel  qu'il  est  et  lui  laisse 
toute  sa  portée.  Ailleurs,  après  avoir  dit  que  l'onction 
ea  général  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit,  il  ajoute  qu'elle 
s'opère  surtout,  (j.àXnjTa,  au  moment  de  la  régénéra- 
l-ion. Donc  il  y  a  une  autre  application  d'huile  que 
celles  du  baptême  et  de  la  confirmation,  alors  immé- 
diatement faites  l'une  après  l'autre,  ce  doit  être  sans 
doute  celle  que  recommande  saint  Jacques.  Elle  est 
par  conséquent,  d'après  Cyrille,  un  acte  accompli  par 
le  Saint-Esprit.  Commentaire  d' Isaïe,  1.  III,  c.  i,  P.  G., 
t.  Lxx,  col.  562. 

Cassien   est   amené  à  rappeler  l'eiïet  spirituel,   la 


rémission  des  péchés.  Pour  prouver  que  la  prière  des 
saints  obtient  à  l'homme  le  pardon,  il  reproduit  le 
conseil  et  la  promesse  de  saint  Jacques  :  cette  fois 
encore,  le  texte  est  tout  entier  cité.  Collât.,  xx,  c.  viii, 
P.  L.,  t.  XLix,  col.  1161.  Par  cet  exemple  et  le  précé- 
dent on  constate  ce  qui  s'est  déjà  passé  auparavant  et 
qui  se  reproduira.  Les  écrivains  anciens,  si  l'on  excepte 
Innocent  P%  n'étudient  pas  l'extrême  onction  pour 
elle-même,  directement.  Aussi  ne  signalent-ils  d'elle 
que  ce  que  leur  but  les  oblige  à  mettre  en  relief.  Saint 
Cyrille,  qui  combat  la  médecine  magique,  parlera  de 
l'efficacité  curative  du  rite;  Cassien,  qui  nomme  l'onc- 
tion lorsqu'il  traite  du  pardon  des  péchés,  rappellera, 
comme  l'ont  fait  Origène  et  saint  Jean  Chrj'sostome, 
son  maître,  la  valeur  propitiatoire. 

La  recommandation  de  saint  Jacques  est  encore 
reproduite  à  la  même  époque  (427)par  saintAugustin. 
Dans  le  Spéculum  de  Scriplura  sacra,  où,  dit-il,  il  a 
voulu  énumérer  «  les  ordres,  défenses,  permissions  » 
contenus  dans  la  Bible  «  qui  aujourd'hui  encore 
demeurent  règles  des  mœurs  et  d'une  vie  pieuse,  »  il 
place  l'exhortation  faite  aux  malades  par  l'apôtre. 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1036.  L'onction  est  donc  à  ses 
yeux  un  rite  spirituel  d'un  usage  permanent.  Et  le 
biographe  de  l'évêque  d'Hippone,  Possidius,  raconte 
que,  pour  les  visites,  Augustin  observait  la  règle  fixée 
par  l'apôtre,  «  n'allant  que  chez  les  orphelins  et  les 
veuves  en  détresse.  Jac,  i,  27.  Et  quand  parfois  les 
malades  l'appelaient  pour  qu'il  les  recommandât  à 
Dieu  en  leur  présence  et  pour  qu'il  leur  imposât  les 
mains,  il  s'y  rendait  sans  retard.  »  Possidius,  Vita 
sancti  Augustini  episcopi,  c.  xxvii,  P.  L.,  t.  xxxii, 
col.  56.  Si  l'onction  n'est  pas  expressément  nommée, 
elle  est  sous-entendue,  puisque  Augustin  se  confor- 
mait aux  conseils  de  saint  Jacques,  priait  sur  le  ma- 
lade et  faisait  un  geste  qui  est  inclus  dans  toute 
application  de  l'huile.  LTn  autre  Africain  de  l'époque, 
l'auteur  du  De  promissionibus  et  prœdictionibus  Dei, 
présente  la  veuve  qui  nourrit  de  farine  et  d'huile 
Elisée  comme  le  type  de  l'âme  charitable  et  chaste 
«  qui,  munie  du  sacrement  de  la  farine  et  de  l'onction 
d'huile,  attend  avec  sécurité  la  douce  pluie,  car  le  Sei- 
gneur lui  a  dit  :  Courage,  serviteur  bon  et  fidèle,... 
entrez  dans  la  joie  de  votre  Maître.  »  Part.  II,  c.  xxix, 
P.  L.,  t.  n,  col.  803.  L'interprétation  du  langage  figuré 
est  toujours  délicate,  mais  le  lecteur  de  ce  passage 
songe  naturellement  au  viatique  et  à  l'extrême  onc- 
tion, secours  spirituels,  munita,  qui  donnent  au  juste 
malade  une  tranquille  assurance,  secura  expectet,  et 
sont  pour  lui  un  gage  du  ciel.  La  vertu  de  préparer  à 
la  mort    le  chrétien  est  attribuée  à  l'onction  d'huile. 

Ce  n'est  pas  elle, c'est,  une  fois  encore,  la  puissance 
de  remettre  les  péchés  que  le  prêtre  hiôrosolymitain 
Hésychius  (ou  celui  qui  s'abrite  sous  son  nom)  exalte 
en  citant  la  parole  de  l'Épitre  de  saint  Jacques.  Com- 
mentaire sur  le  Lévitiquc,  c.  ii,  P.  G.,  t.  xciii,  col.  805. 
Ce  texte  d'un  auteur  allégorisant  à  l'excès  pourrait 
bien,  il  est  vrai,  ne  pas  s'appliquer  au  rite  concret, 
mais  à  la  prière  en  général  ;  c'est  elle  que  loue  l'auteur  ; 
et  il  entend  tout  au  sens  figuré  :  elle  guérit  les  passions, 
soigne,  en  nous  délivrant  de  l'ignorance,  les  blessures 
des  yeux  de  l'esprit,  sauve  de  la  vraie  maladie,  c'est-à- 
dire  du  péché,  etc.  Mais  s'il  en  est  ainsi  (ce  qui  n'est 
pas  démontré,  Kern,  op.  cit.,  p.  35,  croit  le  contraire), 
on  aurait  tort  de  conclure  que,  pour  cet  écrivain  et  son 
milieu,  l'onction  des  malades  n'existe  pas.  Sans  nier 
la  présence  réelle,  on  peut  montrer  dans  l'eucharistie 
une  image  du  corps  de  l'Église,  un  symbole  d'amour. 

Le  témoignage  de  Victor  d'Antioclie  est  moins 
fuyant.  Interprète  de  saint  Marc,  il  expliejue  le  récit 
des  disciples  envoyés  pour  oindre  les  malades  et  les 
guérir,  vi,  13.  Ce  n'est  pas  sans  curiosité  que  le  lecteur 
attend  le  jugement  du  plus  ancien  commentateur  grec 
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du  second  Évangile.  L'auteur  n'hésite  pas,  il  rapproche 
saint  Marc  et  saint  Jacques.  «  Ce  que  dit  l'apOtrc  ne 
s'écarte  pas  de  ce  qu'afTirme  l'évangéliste.  »  Suit  le 
texte  de  l'Épître.  Et  Victor  d'Antioche  ajoute  : 
(I  L'huile  adoucit  les  fatigues  du  travail,  entretient  la 
lumière  et  ménage  la  gaieté.  Donc  l'huile  qui  est 
employée  dans  l'onction  signifie  et  la  miséricorde  de 
Dieu  et  la  guérison  de  la  maladie,  l'illumination  du 
cœur.  Il  est  clair  que  la  prière  produit  tous  ces  effets, 
l'huile,  à  mon  avis,  les  symbolise.  »  Cramer,  Catenœ 
grœcorum  Palriim  in  Novum  Testamenlum,  Oxford, 
1844,  t.  I,  p.  324.  Si  on  ne  retenait  que  cette  der- 
nière affirmation,  on  pourrait  être  tenté  de  croire  que 
l'auteur  voit  dans  l'huile  une  simple  figure.  Mais  con- 
sidéré dans  son  ensemble,  ce  témoignage  montre  que 
les  chrétiens  font  comme  les  disciples  de  l'Évangile 
des  onctions  qui  guérissent  :  seulement,  ce  qui  dans 
ce  rite  obtient,  d'après  lui,  la  grâce  et  la  santé,  ce 
n'est  pas  la  matière  employée,  c'est  la  prière  pro- 
noncée :  l'huile  n'est  qu'un  symbole  de  ce  qui  est 
donné  en  raison  de  la  supplication.  C'est  ainsi  que 
saint  Augustin  parlait  de  l'eau  et  de  la  formule  du 
baptême.  Cf.  de  Sainte-Beuve,  op.  cit.,  col.  49-50; 
Kern,  op.  cit.,  p.  45.  Au  reste,  nous  savons  qu'à  cette 
époque,  en  Syrie,  l'huile  est  en  usage.  Rabbouhi, 
évêque  d'Édesse  (412-435),  et  Isaac  d'Antioche  (f  après 
459)  l'affirment  expressément.  Il  faut  donc  voir  dans 
le  texte  de  Victor  une  intéressante  énumération  des 
effets  de  l'onction  des  malades  :  elle  apaise  Dieu, 
guérit,  donne  au  cœur  la  lumière,  sans  doute  en  aug- 
mentant la  foi.  Recommandée  par  saint  Jacques, 
elle  se  rattache  aux  miracles  opérés  par  les  disciples 
de  Jésus. 

Rabboula  prescrit  «  que  les  moines  ne  donnent  pas 
l'huile,  spécialement  à  une  femme.  Mais  s'il  y  a  un 
moine  qui  manifestement  possède  le  charisme,  il  pourra 
donner  l'huile  aux  hommes,  et  s'il  y  a  des  femmes  qui 
en  aient  besoin,  il  leur  enverra  l'huile  par  leurs  maris,  » 
Overbeck,  S.  Ephrœmi  Syri,  Rabbulœ,episc.  Edcsscni..., 
opéra  selecla,  Oxford,  1865,  p.  210.  Ainsi,  selon  l'évê- 
que  d'Édesse,  les  moines  appliquaient  l'huile  :  il  leur 
défend  de  le  faire,  à  moins  qu'ils  n'aient  le  charisme, 
leur  intervention  ne  doit  être  qu'extraordinaire. L'efi'et 
de  leur  onction  semble  être  purement  physique. 

Isaac  d'Antioche  nous  apprend  aussi  que  des  «  fem- 
mes sottes  »  préfèrent  à  l'onction  «  d'un  prêtre  pério- 
deute  »  celle  du  premier  venu,  d'un  prétendu  ascète, 
d'un  inoine  imposteur.  «  Femme  accorde  ton  aumône 
au  reclus,  mais  reçois  l'onction  de  ton  prêtre;  nourris 
le  moine,  mais  que  ton  huile  soit  celle  des  apôtres..., 
celle  du  crucifié  et  reçois  du  prêtre  l'onction...  On 
néglige  l'huile  des  apôtres  et  des  martyrs  qui  ont  souf- 
fert la  mort  pour  la  vérité  et  l'huile  du  mensonge  reluit 
sur  la  figure  de  femmes  i)erverties.  Les  serviteurs  du 
Christ,  les  orthodoxes  ont  coutume  de  conduire  leurs 
malades  et  leurs  infirmes  au  saint  autel,  mais  ils 
n'osent  pas  administrer  l'huile,  de  peur  de  paraître 
mépriser  la  demeure  d'expiation  ;  là  où  il  y  a  un  prêtre 
chargé  de  conduire  le  peuple,  ils  observent  les  justes 
règlements.»  BickeW, Conspecl as  rei  Syrorum  lilei arias, 
Munich,  1871,  p.  77-78.  Ainsi,  il  y  a  une  huile  des 
malades  et  des  infirmes;  ses  effets  doivent  être  pré- 
cieux, elle  peut  être  nommée  huile  du  crucifié,  huile 
des  apôtres  et  des  martyrs.  Pourquoi  ces  dernières  appel- 
lations? Kern,  op.  cit.,  p.  29,  conjecture  que  c'est  parce 
que  les  Syriens  croyaient  pouvoir  faire  dériver  des 
apôtres  et  partant  des  martyrs  la  matière  en  usage 
dans  leurs  églises.  Ne  serait-ce  pas  plutôt  parce  que 
l'huile  brfilée  en  l'honneur  des  martyrs  près  de  leurs 
tombeaux  et  de  leurs  reliques  était  en  très  haute 
estime?  S.  Jean  Chrysostome,  Homélie  sur  les  martyrs, 
P.  G.,  t.  L,  col.  664;  S.  Augustin,  De  civilale  Dei,  P.  L., 
t.  XLi,  col.  767.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'onction  doit  être 


faite  par  le  prêtre  :  Isaac  le  répète  à  satiété,  sous 
toutes  les  formes,  ainsi  le  veut  le  juste  usage,  ainsi 
agissent  les  orthodoxes  serviteurs  du  Christ. 

Même  son  de  cloche  en  Arménie.  Le  catholicos  Jean 
Mandakuni  (f  vers  498)  combat  les  remèdes  magiques. 
En  user,  «  c'est  mépriser  les  dons  de  la  grâce.  Car  l'apôtre 
a  dit  :  Quelqu'un  est-il  malade?  »  Suit  le  texte.  Puis 
Mandakuni  rappelle  quel  traitement  fait  disparaître  le 
démon  :  c'est  le  jeûne,  la  prière,  le  signe  de  croix.  Les 
prêtres  superstitieux  sont  plus  gravement  coupables 
((ue  les  fidèles,  «  eux  qui  abandonnent  la  grâce  de 
Dieu,  la  prière  et  l'huile  de  l'onction  que  des  ordres 
imposent  pour  les  malades...  Les  commandements  de 
Dieu  ne  nous  prescrivent-ils  pas  la  prière  pour  les  ma- 
lades et  l'onction  d'huile...?  Celui  qui  les  méprise... 
s'expose  à  la  malédiction  des  apôtres.  Ainsi  vous 
faites  disparaître  les  grâces  de  Dieu,  la  vertu  de  la 
sainte  croix,  et  lejeîàne  et  la  prière  que  des  ordres 
prescrivent...  »  Schmid,  Heilige  Reden  des  Joannes 
Mandakuni,  Ratisbonne,  1871,  p.  222  sq.  Maladie  et 
possession,  onction  et  exorcisme  sont  distingués  avec 
précision.  L'application  d'huile  est  utile  à  la  santé, 
mais  elle  est  aussi  un  don  spirituel  et  elle  est  obliga- 
toire en  vertu  d'un  précepte  divin,  enseigne  Manda- 
kuni. 

La  superstition  était  dilficile  à  déraciner  :  c'est  aux 
mêmes  usages  que  s'attaquait  un  peu  plus  tard  Pro- 
cope  de  Gaza  (f  525).  Commentant  l'interdiction  jetée 
par  le  Lévitique, XIX,  31,  sur  les  devins  et  les  évocateurs 
d'esprits,  il  proscrit  le  recours  aux  démons.  Qu'on 
supplie  Dieu  en  l'appelant  Sabaoth,  et  qu'on  lui  de- 
mande la  santé,  soit  !  «  Mais  bien  plutôt,  déférez  à  ce 
conseil  :  Quelqu'un  est-il  infirme,  parmi  vous,  qu'il 
appelleles  prêtres  de  l'Église...,  etc.  »  P.  G.,  t.  lxxxvii, 
col.  763-764.  Donc,  en  Syrie,  au  temps  de  Procope. 
l'extrême  onction  est  considérée  comme  un  remède. 
La  fin  spéciale  que  se  proposait  le  rhéteur  de  Gaza 
l'obligeait  à  ne  pas  énumérer  les  autres  effets  du  rite. 

La  magie  était  à  la  mode  en  Gaule  comme  en  Orient. 
Dans  trois  sermons,  saint  Césaire  (f  543)  lui  oppose 
l'emploi  d'huile  bénite.  «  Chaque  fois,  dit-il,  qu'une 
maladie  surviendra,  que  le  malade  reçoive  le  corps  et 
le  sang  du  Christ  et  qu'ensuite  il  oigne  son  corps  afin 
que  s'accomplisse  en  lui  ce  qui  est  écrit  (le  texte  de 
saint  Jacques  est  alors  cité).  Considérez,  mes  frères, 
que  celui  qui  malade  aura  couru  à  l'église,  méritera 
de  recevoir  la  santé  du  corps  et  d'obtenir  la  rémission 
des  péchés.  Puisque  donc  deux  biens  peuvent  être 
trouvés  dans  l'église,  pourquoi  s'adresser  aux  enchan- 
teurs ? ...  »  Serm.,  CCL.KV,  n.  3,  Appendice  aux  sermons  de 
saint  Augustin,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2238-2239.  Dans 
un  autre  sermon,  l'évêque  d'Arles  combat  encore  les 
pratiques  superstitieuses  :  <i  Combien  il  serait  plus  juste 
et  plus  salutaire  de  courir  à  l'église,  de  recevoir  le 
corps  et  le  sang  du  Christ,  de  s'oindre  avec  foi  d'huile 
bénite  ainsi  que  les  siens  1  Et  comme  le  dit  saint  Jacques, 
on  recevrait  non  seulement  la  santé  du  corps,  mais 
aussi  la  rémission  des  péchés.  »  Serm.,  cclxxix,  n.  5, 
P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2273.  Dans  un  troisième  texte, 
on  lit  :  «  Ce  qui  est  pis,  ils  [les  fidèles]  ne  réclament 
pas  le  remède  d'église,  l'auteur  du  salut  et  l'eucha- 
ristie du  Christ.  Et,  comme  il  est  écrit,  ils  devraient 
oindre  »  (perunguere).  Lejay  propose  de  donner  au 
mot  le  sens  réfléchi  (s'oindre).  Le  rôle  théologique  de 
Césaire  d'Arles,  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littéra- 
ture religieuses,  Paris,  1905,  t.  x,  p.  609;  Netzer,  op. 
cit.,  p.  207,  croit,  au  contraire,  que  ce  verbe  doit  s'en- 
tendre au  sens  passif  (être  oint);  Boudinhon,  Revue  du 
clergé  français,  Paris,  1911,  t.  Lxviii.p.  725-726,  corn- 
bat  cette  explication.  «  Les  fidèles  devaient  oindre 
d'huile  bénite  par  les  prêtres  (ou  bien  oindre  par  les 
prêtres  d'huile  bénite)  et  placer  en  Dieu  tout  leur 
espoir.  »  Sermon  publié  par  dom  Morin,  Revue  béné- 
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diclinc,  189C,  t.  xiii,  p.  209.  Ainsi,  pour  observer  la 
prescription  de  l'apôtre,  l'Église  met  à  la  disposition 
des  fidèles  une  huile  sainte.  Cette  matière  a  une  efTi- 
cacité  médicinale  et  une  vertu  propitiatoire.  L'huile 
est  unie  au  viatique;  eucharistie  et  onction  sont  trois 
fois  rapprochées  comme  les  parties  d'un  même  tout  : 
le  rite  des  malades.  Dans  les  deux  textes  d'abord  cités 
(le  troisième  est  muet  sur  la  question),  Césaire  parle 
comme  si  l'onction  se  fait  à  l'église  même  :  le  premier 
laisse  entendre  que  le  malade  y  court;  le  second  que  les 
parents  s'y  rendent  et  pour  lui  reçoivent  eucharistie  et 
onction.  Voir  CÉSAIRE  d'Arles  (Sam;),  t.  ii,  col.  2184. 

Qui  applique  l'huile?  Selon  Lejay,  Boudinhon,  Vil- 
lien,  op.  cit.,  p.  643,  les  fidèles  sont  invités  à  s'oindre 
eux-mêmes  et  à  oindre  leurs  proches.  Tel  est,  à  coup 
sûr,  le  sens  obvie  des  textes.  De  Sainte-Beuve  (qui 
cite  le  premier  texte  en  l'attribuant  à  saint  Augustin), 
op.  cit., col.  48-49,  et  Kern,  op.  cil.,  p.  33,  pensent  que 
s'oindre  signifie  se  faire  oindre.  La  théologie  n'a  rien 
à  objecter  ni  contre  l'une  ni  contre  l'autre  interpré- 
tation. Nous  connaissons  par  ailleurs  l'usage  privé 
d'huile  bénite.  Si,  dans  le  second  texte,  il  est  vrai- 
ment question  d'une  onction  que  les  chrétiens  re- 
çoivent pour  le  malade,  ce  rite  dont  il  n'est  parlé  nulle 
part  ailleurs  est  tellement  étrange  qu'on  ne  peut 
s'étonner  de  voir  les  fidèles  se  l'administrer  eux- 
mêmes.  Pourtant,  le  lecteur  se  pose  une  question 
soit  à  propos  de  ce  passage,  soit  à  l'occasion  du  pre- 
mier. C'est  à  l'église  que  les  fidèles  courent  pour 
s'oindre.  Pourquoi  les  obliger  à  cette  démarche,  s'ils 
appliquent  à  eux-mêmes  l'huile  bénite?  Ne  le  feraient- 
ils  pas  aussi  bien  chez  eux,  et  ne  suffirait-il  pas  que 
le  prêtre  leur  remît  la  matière  sainte?  Dans  tous  les 
actes  de  la  vie  chrétienne  qui  s'accomplissent  au 
temple,  le  ministre  est  acteur  :  il  baptise,  confirme, 
célèbre  l'office,  réconcilie,  recueille  les  aumônes, 
prêche,  lit  les  Écritures,  reçoit  les  offrandes,  distribue 
l'eucharistie.  Rien  ne  se  fait  sans  lui.  Est-il  vraisem- 
blable que  pour  l'onction,  acte  pour  lequel  le  ma- 
lade a  plus  que  personne  besoin  d'être  aidé,  le  prêtre 
n'intervienne  pas?  Saint  Césaire  dit  aux  fidèles  :  Re- 
cevez le  corps  et  le  sang  du  Christ,  il  n'a  pas  mentionné 
le  rôle  du  ministre  qui  communie  les  chrétiens  :  les 
auditeurs  ne  s'y  trompent  pas.  L'invitation  à  oindre 
ii'est-eUe  pas  de  même  un  conseil  de  recevoir  du  prêtre 
l'application  d'huile?  Cette  opération  doit  se  faire  «  afin 
que  s'accomplisse  dans  le  patient  la  parole  :  Si  quel- 
qu'un est  malade,  qu'il  appelle  les  prêtres  et  que  ceux-ci 
prient  sur  lui,  l'oignant  d'huile.  »  La  réalisation  n'est 
vraiment  complète  que  si  les  membres  de  la  hiérar- 
chie prient  sur  le  malade,  l'oignant  d'huile. 

Dans  le  troisième  texte,  quel  est  le  sens  de  perun- 
guere'.'  Si  l'on  accordait  au  verbe  une  valeur  passive, 
saint  Césaire  dirait  que  l'opération  est  faite  par  les 
prêtres CNeizer).  Si  le  mot  a  le  sens  réfléchi  (Lejay),  ne 
signifie-t-il  pas  «  se  laisser  oin^.re  »,  «  se  faire  oindre  »  ? 
Ce  qui  porterait  a  le  cro  re,  c'est  la  locution  oleo  bene- 
dicto  a  presbyteris  deberent  perunguere.  L'huile,  d'après 
les  documents  occidentaux,  est  consacrée  par  l'évêque 
et  non  par  les  prêtres,  donc  les  mots  a  presbyteris  sem- 
blent le  complément  de  perunguere  et  non  de  bene- 
diclio.  Le  théologien  peut  d'ailleurs  laisser  avec  indif- 
férence les  philologues  discuter,  il  ne  lui  en  coûtera 
pas  d'admettre,  si  c'est  démontré,  que  Césaire  invite 
les  fidèles  à  s'oindre.  D'autres  textes  attestent  les  em- 
plois privés  d'huile  sainte  et  des  usages  spéciaux  pou- 
vaient alors  exister  à  Arles  :  la  coutume  de  se  donner 
l'onction  pour  autrui  n'est  pas  signalée  ailleurs. 

C'est  au  prêtre,  à  coup  sûr,  que  Cassiodore  (f  vers 
570),  Complexiones  canonicarum  Epistolarum  seplem, 
Epistola  S.  Jacobi  ad  dispersas,  P.  L.,  t.  lxx,  col.  1380, 
reconnaît  le  pouvoir  d'administrer  l'huile.  «  Si  quel- 
([u'un  subit  les  coups  d'aulrui  ou  s'il  est  secoué  par 


la  faiblesse  de  son  corps,  Jacques  dit  qu'il  faut  recou- 
rir au  prêtre  qui,  par  la  prière  faite  avec  foi  et  le  don 
de  l'onction  d'huile  sainte,  sauvera  celui  qui  paraît 
affligé  :  l'apôtre  promet  encore  le  pardon  des  péchés  à 
ceux  qui  auront  été  visités  par  l'une  ou  l'autre  prière.  » 
Ainsi  blessés  et  malades  ont  droit  au  rite.  Un  prêtre, 
et  un  seul,  l'accomplit.  Les  deux  effets,  physique  et 
spirituel,  sont  signalés. 

Plus  précis  sont  encore  les  Statuts  attribués  à  saint 
Sonnatius  de  Reims  (600-631).  «  Que  l'extrême  onction 
(le  mot  apparaît  pour  la  première  fois)  soit  portée  à 
celui  qui  est  malade  et  qui  la  demande  et  que  son  pas- 
teur aille  le  voir  souvent  à  domicile  et  lui  fasse  de 
pieuses  visites,  l'excitant  vers  la  gloire  future  et  le 
préparant  convenablement,  »  n.  15,  P.  L.,  t.  lxxx, 
col.  445.  On  ne  s'exprimerait  pas  mieux,  au  xx^  siècle. 
Malheureusement  il  faut  observer  que  «  des  doutes 
fort  sérieux  planent  sur  l'époque  de  la  publication  de 
ces  statuts  et  sur  leur  autlienticité.  »  Baumer,  Histoire 
du  bréviaire,  trad.  franc.,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  274; 
Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1909, 
t.  III,  p.  264.  Le  mot  extrême  onction  ne  réapparaît 
dans  un  document  authentique  que  beaucoup  plus 
tard. 

Mais  nous  possédons  une  autre  attestation  franque 
qui  est  certainement  de  l'époque.  «  Que  le  malade,  dit 
saint  Éloi,  évêque  de  Noyon  (640-659),  ait  confiance 
en  la  seule  miséricorde  de  Dieu,  qu'il  reçoive  avec  foi 
et  dévotion  l'eucharistie  du  corps  et  du  sang  du  Christ, 
qu'il  demande  avec  fidélité  à  l'église  l'huile  bénite 
avec  laquelle  il  oindra,  ungat,  son  corps  au  nom  du 
Christ  (dont  son  corps  sera  oint,  ungatur,  portent  cer- 
tains manuscrits)  et  selon  l'apôtre  la  prière  de  la  foi 
sauvera  l'inliniie  et  le  Seigneur  l'allégera,  il  recevra  la 
santé  non  seulement  du  corps,  mais  aussi  de  l'âme.  «De 
rectitudine  catholicse  conversalionis  (parmi  les  œuvres 
de  S.  Augustin),  P.  L.,  t.  xl,  col.  1172.  Faut-il  lire 
ungatur  ou  ungati  La  question  est  controversée.  Et 
si  on  préfère  ungat,  que  le  malade  oigne  [son  corps], 
doit-oiTcomprendre  qu'il  opère  lui-même  ou  qu'il  use 
du  ministère  d'un  prêtre?  Ici  encore  le  rappel  du  texte 
de  saint  Jacques  favoriserait  la  seconde  hypothèse. 
Kern,  op.  cit.,  p.  17,  croit  utile  aussi  de  faire  observer 
que  la  personne  ointe  est  souvent  appelée  chez  les 
grecs  'I  T.fjii'.r/,  6  7roif|  ra;  to  i>/£>,aiov.  Celui  qui  fait  l'onc- 
tion, ou  encore  ',  £7ra>,Ei.'J;o((j.Evoi;,  celui  qui  s'oint. 
La  remarque  fût-elle  juste,  peut-on  expliquer  par 
cette  terminologie  grecque  une  locution  latine  d'un 
auteur  franc  du  vu» siècle?  Ou  il  faut  lire  ungat  et 
l'entendre  à  la  lettre,  saint  Éloi  recommanderait  aux 
fidèles  de  s'oindre;  l'usage  a  certainement  été  jadis 
en  vigueur,  ou  l'évêque  de  Noyon  veut  qu'on  recoure 
au  prêtre  :  c'est  le  rite  que  nous  recommande  saint 
Jacques. 

L'Église  nestorienne  conserve  l'usage  de  l'onction 
des  malades.  Le  canon  19  du  synode  de  Mar  Joseph, 
catholicos  en  554),  porte  :  «Quand  quelqu'un  de  ceux 
qui  sont  tombés  dans  cette  grande  infirmité  [la  super- 
stition] se  convertira,  qu'on  lui  offre  comme  moyen 
de  guérison,  comme  à  celui  qui  es/  corporellement 
malade,  l'huile  de  la  prière  bénite  par  les  prêtres...  » 
Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris, 
1910,  t.  III,  Appendice  ii,  p.  1204. 

2°  Les  faits.  —  Pendant  cette  période  comme  dans 
les  siècles  précédents,  de  saints  personnages  guéris- 
sent des  malades  avec  de  l'huile.  Voir  Puller,  op.  cit., 
p.  172-188.  On  nomme  des  évêques,  saint  Germain 
d'Auxerre,  saint  Germain  de  Paris,  saint  Césaire 
d'Arles;  des  prêtres,  saint  Laumer  de  Corbion,  saint 
Marins,  saint  Auxence  de  Bithynie;  des  laïques,  saint 
Siméon  le  Stylite,  saint  Eugende  de  Condat;  des  fem- 
mes, sainte  Geneviève,  sainte  Monégonde,  sainte 
Austreberte.  D'ordinaire,  la  matière  employée  a  été 
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sanctifiée  au  préalable.  Si  le  Ihauinaturge  est  un 
évêque,  il  bénit  l'huile,  mais  l'opérai  ion  est  faite  par- 
fois par  fies  la'iques  mêmes  (Siméon  le  Stylite,  Moné- 
tçonde).  l'arfois  il  est  fait  usage  d'une  matière  mira- 
culeusement produite  (sainte  Geneviève),  puisée  dans 
une  lampe  d'église  (qui  brûle  devant  un  saint  tom- 
beau ou  des  reliques);  parfois  enfin  l'huile  est  consa- 
crée par  l'évéque  du  lieu.  Elle  est  envoyée  même  à 
des  païens.  Elle  sert  contre  la  maladie  proprement  dite 
sans  doute,  mais  aussi  et  plus  encore  peut-être  contre 
les  infirmités  (paralysie,  cécité)  et  au  besoin  contre  la 
rage,  la  folie,  les  possessions  diaboliques. 

Doit-on  conclure  avec  PuUer,  loc.  cit.,  qu'à  cette 
époque  l'onction  est  faite  seulement  pour  rendre  la 
santé  et  non  pour  délivrer  du  péché,  accorder  la  grâce 
et  préparer  à  la  mort"?  D'abord,  il  faudrait  que  seuls 
ces  faits  extraordinaires  fussent  racontés  :  et  nous 
allons  constater  que  le  souvenir  d'autres  onctions 
d'un  caractère  dilîérent  a  été  conservé.  Même  s'il 
n'en  était  pas  ainsi,  la  conclusion  de  Puller  ne  s'im- 
poserait pas.  L'argument  tiré  du  silence  d'un  écri- 
vain ou  d'une  époque  n'a  de  valeur  que  si  ce  mutisme 
peut  s'expliquer  uniquement  par  l'hypothèse  proposée, 
dans  l'espèce,  par  l'absence  dans  l'antiquité  d'une 
extrême  onction  sacramenicile.  Or,  il  est  facile  de  com- 
prendre pourquoi  les  applications  miraculeuses  d'huile 
ont  été  remarquées  par  les  contemporains,  racontées 
par  les  écrivains;  pourquoi,  au  contraire,  l'adminis- 
tration ordinaire  du  sacrement  plus  fréquente,  dépour- 
vue d'elTets  visibles  et  merveilleux,  n'a  pas  été  relatée. 
Un  historien  qui  fait  connaître  Lourdes  parlera  de 
l'eau  de  la  grotte.  Il  ne  dira  rien  de  l'eau  baptismale 
ou  de  l'eau  bénite  qui  sont  employées  dans  cette 
ville.  Le  lecteur  peut-il  conclure  qu'à  Lourdes,  l'eau 
ne  sert  qu'à  un  seul  usage  religieux,  la  recherche  mira- 
culeuse de  la  guérison?  Or,  précisément,  toutes  les 
relations  auxquelles  se  réfère  Puller  sont  empruntées 
à  des  hagiographes  :  ce  n'est  pas  en  alTirmant  que  leur 
héros  a  remis  les  péchés  que  ces  écrivains,  à  celle 
époque  surtout,  pouvaient  démontrer  la  sainteté  du 
personnage,  la  production  de  la  grâce  étant  un  effet 
intime  et  normal  de  tout  sacrement  conféré  par  n'im- 
porte qui.  Hier  comme  aujourd'hui,  pour  canoniser 
quelqu'un,  on  exigeait  de  lui  non  qu'il  fit  ce  que  fait 
toute  personne  de  sa  condition,  mais  qu'il  donnât  ses 
preuves  de  thaumaturge.  Les  onctions  merveilleuses 
de  saint  Grégoire  d'Auxerre.  de  saint  Césairc  d'Arles 
guérissaent  :  le  biographe  l'affirme  et  devait  l'alfirmer, 
mais  elles  pouvaient  avoir  d'autres  effets,  être  sem- 
blables à  notre  sacrement  :  le  biographe  ne  le  dit  pas, 
et  n'avait  pas  à  le  dire, il  ne  le  nie  pas  non  plus,  nous 
l'ignorerons  toujours.  Quant  aux  cures  opérées  par  des 
laïques,  sur  des  païens,  sur  des  infirmes,  des  possédés, 
des  fous,  avec  de  l'huile  produite  miraculeusement, 
comme  d'autres  guérisons  ont  été  faites  avec  de  la  sa- 
live, du  sel,  du  pain,  de  l'eau  ou  même  sans  l'emploi 
d'aucun  objet  matériel,  elles  ne  prouveront  jamais 
que  l'extrême  onction  primitive  ne  remettait  pas  les 
péchés,  parce  que  ce  ne  sont  pas  des  extrêmes  onc- 
tions. Pour  savoir  s'il  y  a  ditîércnce  entre  le  rite  tel 
qu'il  était  jadis  et  le  rite  tel  qu'il  est  de  nos  jours,  il  faut 
comparer  l'application  d'huile  bénite  faite  mainte- 
nant par  un  prêtre  sur  un  malade  chrétien  à  ce  qui 
peut  être  considéré  comme  l'antécédent  de  l'usage 
actuel  et  non  à  des  opérations  tout  à  fait  disparates- 

Au  reste,  bien  (jue  le  besoin  de  nous  conserver  le 
récit  de  pareils  fails  ne  se  soit  fait  guère  sentir,  nous 
connaissons  des  onctions  non  miraculeuses.  Kurion, 
évêque  géorgien,  raconte  en  ces  termes  (vers  442)  la 
mort  du  catholicos  arménien  Isaac  le  Grand  :  «  A  la 
seconde  heure  du  jour,  pendant  le  service  de  l'huile 
parfumée  avec  une  prière  agréable  à  Dieu  il  recom- 
manda son  âme  au  Christ.  »  Histoire  de  la  vie  de  saint 


Mesrop.  citée  par  Kern,  op.  cit.,  p.  40.  Saint  Eugende- 
abbé  de  Condat  (455-517),  «ôfl'é  rfe  soi.vante  ans  et  plus, 
malade  depuis  six  mois  et  se  sentant  sans  doute  plus 
faible,  appela  à  lui  un  de  ses  frères  auquel  il  avait  con- 
fié dans  les  derniers  temps  la  charge  d'oindre  les 
malades,  demanda  très  secrètement  que  sa  poitrine 
fût  ointe  selon  l'usage.  Quand,  le  matin  suivant,  nous 
lui  demandâmes  comment  il  avait  passé  la  nuit,  écla- 
tant en  pleurs  et  en  gémissements,  il  dit  :  Puisse  la' 
toute-puissance  de  Dieu  vous  pardonner  de  ne  pou- 
voir supporter  de  me  voir  débarrassé  des  entraves  de 
mon  corps...  »  Cinq  jours  plus  tard  il  mourait.  Vita 
sancti  Eugendii,  c.  xv,  dans  Acta  sanetonim,  t.  r 
januarii,  p.  54.  Ainsi,  saint  Eugende  «  se  plaint  à  ses- 
disciples  de  ce  qu'ils  veulent  prolonger  ses  jours.  Or, 
c'est  à  lui-même  qu'il  aurait  dû  adresser  ses  repro- 
ches, s'il  avait  considéré  l'onction  comme  un  moyen  de 
guérison,  puisque  c'était  lui-même  qui  avait  demandé 
d'être  oint.  »  Netzer,  op.  cit.,  p.  191-192.  Pourquoi 
veut-il  que  le  rite  s'accomplisse  très  secrètement,  sinon 
pour  empêcher  les  moines  de  prier  Dieu  d'accorder  ;> 
l'huile  une  vertu  curative"?  Puller  objecte  que  le  minis- 
tre ne  doit  pas  être  un  prêtre,  il  est  appelé  unus  e.v 
fralribus.  Dans  le  mime  c.  xv,  il  est  dit  que  le  ca- 
da\rede  saint  Eugende  fut  accompagné  par  le  cortège 
des  frères  et  des  fils.  C'est  peut-être  presser  beaucoup 
le  sens  de  cette  locution.  Quoi  qu'il  en  soit,  même  si 
l'application  d'huile  n'a  pas  été  faite  sur  saint  Eugende 
par  un  prêtre,  il  demeure  établi,  contre  Puller,  que 
l'onction  n'a  pas  eu  lieu  pour  solliciter  une  guérison 
miraculeuse.  Mal)illon,  Observatio  de  exlrema  unctio  e, 
dans  Thcologiacursus.dc  Migne,  t.  xxiv,  col.  ISl.Calli- 
nique, disciple  du  célèbre  Hypace,mort  abbé  de  Rufi- 
nianes  (446),  nous  a  conservé  le  souvenir  du  soin  que- 
son  maître  prenait  des  malades  pendant  ses  premières 
années  de  vie  religieuse,  avant  d'être  prêtre.  11  ajoute  : 
«Si  la  nécessité  exigeait  que  le  patient  fût  oint,  Hypace 
avertissait  l'abbé  qui  était  prêtre  et  faisait  oindre 
d'huile  bénite  par  ce  dernier  le  malade.  Et  souvent,  il 
arriva  qu'Hypace  renvoyait  l'homme  guéri  après  quel- 
ques jours.  »  Acta  sanclorum,  t.  iv  junii,  p.  251.  Texte- 
très  court  et  très  substantiel.  Ce  ne  sont  pas  tous  les- 
malades,  mais  certains,  ceux  sans  doute  dont  l'état  est 
grave,  qui  sont  oints.  Ils  doivent  l'être  :  tel  est,  sinon 
la  loi,  du  moins  l'usage  ayant  force  de  loi.  L'onction 
se  fait  avec  de  l'huile  bénite  ;  de  plus,  il  faut  être 
prêtre  pour  accomplir  le  rite.  Hypace  est  chargé  ofTi- 
cicllement  par  son  abbé  des  malades,  il  est  saint,  son 
intervention  peut  contribuer  à  la  guérison,  mais  ce 
n'est  pas  lui  qui  oint,  c'est  son  abbé,  et  parce  qu'il  est 
prêtre.  La  récupération  de  la  santé  n'est  pas  l'effet 
attendu  toujours  et  exclusivement.  L'onction  n'est 
pas  charismatique,  car  à  la  même  époque  Hypace 
opère,  et  par  le  moj'en  d'huile  bénite,  des  cures  mira- 
culeuses. Le  but  ici  poursuivi  semble  donc  tout  autre  : 
la  santé  peut  sans  doute  être  rendue  à  la  suite  de 
l'onction  de  l'abbé,  il  en  est  ainsi  souvent,  mais  non 
toujours.  Cet  effet  n'est  pas  nécessaire,  il  est  acciden- 
tel. Il  n'y  a  pas  prodige  instantané,  mais  opération 
lente  de  la  grâce 

Un  autre  saint,  le  prêtre  rémois  Trésan  (1"  moitié 
du  vi«  siècle),  étant  gravement  malade  et  sentant 
venir  sa  fin,  usque  ad  extrema  dcductas  fînem  corporis 
sui  imminere  persensit,  appelle  les  prêtres,  confesse  ses 
fautes.  Consolé  par  eux,  «  il  reçoit  l'huile  de  la  sainte 
réconciliation,  l'accepte  avec  humilité  et  profonde 
contrition  du  cœur...  Ayant  communié  au  corps  et 
au  sang  du  Seigneur,...  il  rendit  l'esprit.  »  Acta  san- 
clorum, t.  II  februarii,  n.  13, 14,  p.  55.  C'est  surtout  la 
vertu  de  remettre  les  péchés  et  de  préparer  à  la 
mort  qui  est  attribuée  ici  à  l'onction  du  prêtre,  précé- 
dée de  la  confession  et  suivie  de  la  réception  du  via- 
tique. Pour   éluder  ce  témoignage  dont  il  sent  toute 
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la  force,  Puller,  op.  cit.,  p.  192,  n.  1,  observe  que, 
selon  certains  critiques,  la  vie  de  ce  saint  a  été 
écrite  seulement  au  vin''  ou  au  ix''  siècle  et  que  sa 
valeur  historique  est  contestée.  Ces  deux  assertions 
fussent-elles  admises,  il  reste  que  nous  possédons  un 
témoignage  d'un  écrivain  du  viii"  ou  du  ix"'  siècle. 

Une  vie  de  saint  Eugène,  évêque  irlandais  du  vi''  siè- 
cle, raconte  en  termes  semblables  la  mort  de  ce  per- 
sonnage. Chargé  d'années,  atteint  par  la  maladie  qui, 
de  jour  en  jour,  devenait  plus  grave,  il  convoque  les 
moines,  «  son  corps  est  oint  d'huile,  sa  fin  est  soutenue 
par  le  viatique.  »  Acta  sanclorum,t.  iv  augusti,p.  6'27. 
Le  merveilleux  tient,  il  est  vrai,  une  grande  place  dans 
cette  biographie.  Mais  la  simplicité  même  du  récit  de 
cette  fin  rend  la  narration  plus  vraisemblable.  L'au- 
teur du  moins  voyait  dans  l'onction  des  malades  un 
rite  qui,  comme  le  viatique,  les  préparait  à  la  mort  ;  il 
est  le  témoin  des  croj-ances  de  son  temps  et  de  son 
milieu,  sinon  de  la  foi  du  saint. 

pans  une  région  voisine,  un  peu  plus  tard,  l'évêquc 
de  Lindisfarne,  saint  Cuthbert  (f  687),  »  à  l'heure  ordi- 
naire de  l'office  de  nuit,  ayant  reçu  de  mo/, affirme  Bède, 
son  biographe,  les  sacrements  salutaires,  soutint  sa  fin 
que  déjà  il  sentait  venir  par  la  réception  du  corps  et 
du  sang  du  Seigneur.  »  V(7«  sancti  Cuthbcrli,  c.  xxxix, 
P.  L.,  t.  xciv,  col.  78L  Quels  sont  ces  sacrements  salu- 
taires! Ce  n'est  pas  le  viatique  :  Bède  l'en  distingue 
expressément.  Ce  n'est  pas  la  pénitence  seule;  le  mot 
est  au  pluriel.  C'est  la  pénitence  et  l'onction,  conjec- 
turent à  bon  droit  Mabillon  et  Netzer,  op.  cit.,  p.  186. 

Même  dans  quelques  récits  d'onctions  miraculeuses, 
Kern,  op.  cit.,  passim,  croit  pouvoir  découvrir  des 
indices  permettant  tantôt  d'affirmer,  tantôt  de  soup- 
çonner que,  pour  avoir  été  accompagnée  d'un  cfTct 
merveilleux,  l'application  d'iiuile  n'en  était  pas  moins 
sacramentelle.  11  se  produit,  après  l'onction, une  amé- 
lioration inattendue,  mais  elle  est  lente,  progressive  : 
on  peut  donc  présumer  qu'il  y  a  action  sacramentelle 
normale  et  non  prodige  extraordinaire.  Cf.  Eustrate, 
Vie  de  saint  Eutyque,  vi,  45,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col. 
2325  sq.  ;  Bède,  Vita  sancti  Cuthberti,  c.  xxx,  P.  L., 
t.  xciv,  col.  110-111.  L'argument  ne  nous  paraît  pas 
absolument  convaincant  :  la  restitution  progressive 
de  la  santé  à  une  personne  dont  l'état  est  désespéré 
pouvant  être  un  véritable  miracle.  On  ne  peut  pas  non 
plus  tirer  grand  parti  de  certaines  appellations  em- 
ployées, pour  désigner  l'huile  avec  laquelle  sont  accom- 
plies les  miraculeuses  applications  d'huile  :  c'est  la 
bénédiction  du  chrême,  c'est-à-dire  sans  doute  le  chrême 
bénit.  Vita  sancti  Launomari ,  c.  iv,  n.  21,  Acta  sancto- 
rum,  t.  II  januarii,  p.  598.  Mais  le  mot  chrême  est-il 
réservé  pour  désigner  l'onction  sacramentelle?  Il  serait 
impossible  de  le  démontrer.  Le  contraire  même  paraît 
établi.  Chrême  (Saint),  t.  m,  col.  2395-2396.  Se  préoc- 
cupait-on d'ailleurs,  à  une  époque  où  notre  définition 
du  sacrement  était  ignorée,  de  distinguer  avec  préci- 
sion les  onctions  des  malades  qui  étaient  sacramen- 
telles et  ceUes  qui  ne  l'étaient  pas,  et  d'employer  un 
mot  spécial  pour  désigner  la  matière  des  premières? 
On  a  observé  aussi  que  les  locutions  huile  de  l'onction 
sacrée,  huile  de  consécrcUion,  Vita  sàncli  Leobini,  Acta 
sanclorum,  t.  ii  martii,  p.  348,  sont  très  solennelles. 
Faut-il  conclure  que  le  rite  auquel  sert  l'huile  ainsi 
nommée  est  un  sacrement?  La  conclusion  dépasserait 
les  prémisses. 

3"  Documents  liturgiques.  —  Déjà,  nous  avons  été 
amenés  à  examiner,  pour  l'intelligence  de  textes  anté- 
rieurs, certains  documents  qui,  comme  le  Testamentum 
Domini,  sont  attribués  par  la  plupart  des  historiens 
plutôt  au  V'  siècle  qu'au  iv.  Le  Liber  ordinum,  témoin 
(le  l'antique  liturgie  mozarabe,  contient  de  précieux 
textes.  On  y  trouve  des  nombreuses  prières  pour  les 
malades,    en    i)articn]icr    un    Ordo    ad    visitandum  cl 


ungcndum  inftrnmm,  que  l'éditeur  considère  comme 
«  antérieur  à  l'invasion  des  barbares.  »  Férotin,  Le 
Liber  ordinum,  dans  Monumcnta  Ecclesiœ  litunjica, 
Paris,  1904,  t.  v,p.  xxi,  71-72.  «Leprêtre,  arrivant  vers 
le  malade,  lui  fait  avec  de  l'huile  bénite  un  signe  de 
croix  sur  la  tête,  disant  :  In  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti  regnantis  in  sccula  seculorum.  Amen.  » 
Telle  est  la  forme  sacramentelle  la  plus  ancienne  que 
nous  possédions.  Suivent  trois  antiennes.  La  première 
est  une  prière  de  l'infirme  demandant  sa  guérison. 
Scina  me...  Eripe  animam  meam  (forme  plurielle  : 
Sana  omnes  languores  noslros...,  rcdinie  de  inleritu  vi- 
tam  nosircnn).  La  seconde  est  connue  une  réponse  à 
cette  plainte;  elle  rappelle  que  le  Saint-Esprit  a  été 
donné  aux  disciples  pour  qu'au  nom  du  Seigneur  ils 
chassent  le  démon  et  imposant. les  mains  sur  les  ma- 
lades les  guérissent.  La  troisième  considère  la  grâce 
demandée  comme  déjà  obtenue  :  Dominas  erigit  cti- 
sos.  Dominas  solvit  compeditos,  Dominus  scmat  infirmas. 
Suit  une  invitation  à  la  prière  afin  que  Dieu  daigne 
soigner  et  guérir  les  blessures  de  son  serviteur.  L'orai- 
son vaut  la  peine  d'être  citée  presque  entière  : 

Ihesu,  saluator  noster  el  Domine,  qui  es  uera  salus  et 
medicina,  et  a  quo  et  cujus  est  ucra  salus  et  medicina,  qui 
apostoU  tui  uoce  nos  instruis  ut  morbidos  olei  liquore  tan- 
gentes, tuam  postulamus  misericordiam  pietatis  :  aspic* 
propitius  super  hune  faiiuluni  tuum  mirabili  summitate 
celorum;  ut  queni  languor  curuat  ad  cxitum  et  uirium 
defectio  jam  pertrahit  ad  occasum,  medeUa  tue  gralie  re- 
stituai castigatiim.  Et  extingue  in  eum,  Domine,  libidinum 
et  febrium  eslus,  dolorum  stimules  ac  uitiorum  olitere 
cruciatus. 

Egritudinum  et  cupiditatum  tormenta  dissolue.  Super- 
bie  inflationeni,  tumoresque  compescc.  Ulcerum  uanitatum- 
que  putredines  euacua  uiscerum  interna  cordiumque  Iran- 
quilla.  Aledullarum  et  cogitationum  sana  discrimina.  Con- 
scicntiarum  atque  plagarum  abducito  cicatrices.  Fisicis 
tipicisque  adesto  periculis.  Vclercs  immensasque  remoue 
passioncs.  Opéra  carnis  ac  sanguinis  materiamque  compone 
ac  dclictorum  illi  ueniam  propitiatus  adtribue.  Sicquc  illum 
tua  iugitcr  custodiat  pietas,  ut  nec  ad  correptionem  all- 
quando  sanitas,  nec  ad  perditionem,  te  auxiliante,  nune 
pcrducat  infumitas  :  fiatque  illi  liée  olei  sacra  perunctio 
concita  morbi  presentis  expulsio  et  peccatorum  omnium 
exoptata  rcmissio.  Pater. 

Suit  une  dernière  bénédiction  :  Propilietur  Dominus 
cunctis  iniquitatibus  luis  et  sanet  omnes  languores  tuos. 
Redimat  de  intcritu  uitam  tmmi,  et  saliet  in  bonis 
desiderium  tuum.  Amen.  Atque  ita  tibi  Dominus  cordis 
et  corporis  medellam  adtribuat  ut  ipsi  semper  grattas 
referas.  Amen. 

Le  théologien  catholique  ne  pourrait,  en  vérité, 
désirer  un  témoignage  plus  complet  et  plus  fort.  C'est 
le  prêtre  et  un  seul  qui  agit.  11  va  voir  l'infirme.  Il  lui 
fait  à  la  tête  une  onction  d'huile  bénite  (oleo  benc- 
dicto,  olei  liquore)  en  forme  de  croix  et  l'accompagne 
de  la  formule  in  nomine.  11  accomplit  cet  acte,  parce 
que  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Recevez  le  Saint- 
Esprit  :  c'est  donc  une  fonction  de  son  ministère  et 
le  rite  est  considéré  comme  institué,  voulu  par  le  Sei- 
gneur. Le  conseil  de  Jacques  est  rappelé  (vous  nous 
avez  enseigné  par  la  voix  de  votre  .\pôtre).  Celui  sur 
qui  s'opère  le  rite  est  atteint  d'une  maladie  grave,  il 
est  en  danger  de  mort  (quem  languor  curuat  ad  e.vitum). 
Le  ministre  demande  pour  lui  plusieurs  grâces  :  la 
santé  du  corps  dont  les  maladies  sont  coinplaisam- 
ment  décrites  et  conjurées,  mais  aussi,  et  au  même 
titre,  la  santé  de  l'âme.  Des  antithèses  saisissantes  et 
nombreuses  mettent  cette  vérité  en  plein  relief.  Dans 
la  même  phrase,  à  plusieurs  reprises,  les  faveurs  spi- 
rituelles et  temporefies  sont  du  même  coup  sofiicitées: 
Dieu  est  invité  à  éteindre  les  chaleurs  des  passions  et 
des  fièvres,  à  refréner  les  aiguillons  de  la  douleur  et  les 
tortures  des  vices;  à  faire  cesser  les  tourments  des 
maladies  et  des  cupidités;  à  détruire  l'enflure  de  Vnr- 
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gueil  et  les  tumeurs,  à  débarrasser  des  poussières,  des 
plaies  et  des  vanités,  etc.  La  rémission  des  péchés  est 
formtlleinent  souhaitée,  à  plusieurs  reprises.  (Une  vie 
qui  n'expose  plus  à  la  correetion  ou  une  fin  qui  ne  mène 
pas  à  la  perdition,  nec  ad  correplionem  aliquando  sani- 
tas,  nec  ad  pcrditioncm...  mine  perducal  infumitas.) 
D'autres  paroles  peuvent  aussi  faire  allusion  au  ciel. 
Redimat  de  interilu  vitam  tuam  et  salict  in  bonis  desi- 
derium  tuam.  Et  tous  ces  dons,  le  texte  liturgique 
rafTirme,  ne  sont  pas  demandés  par  la  prière,  indépen- 
damment de  l'onction:  c'est  cet  acte  lui-même  qui  les 
confère,  dit  le  texte  avec  une  intraduisible  vigueur  : 
fiatque  illi  hec  olei  sacra  perunctio  concita  morbi  pre- 
sentis  expulsio  et  peccalorum  omnium  cxoptata  remissio. 
.Sans  vouloir  insister  outre  mesure  sur  ces  mots, 
nous  sommes  obligés  de  reconnaître  qu'un  théologien 
catholique,  c'est-à-dire  partisan  de  la  doctrine  de  la 
causalité  sacramentelle  ex  opère  operato,  trouve  ici 
une  formule  qui  convient  à  merveille  pour  l'expression 
de  sa  pensée.  Ce  texte  vaut,  à  lui  seul,  un  petit  traité 
de  l'extrême  onction  et  s'il  est  antérieur  aux  inva- 
sions barbares,  connne  le  pense  l'éditeur,  on  sent 
l'importance  d'un  témoin  de  la  foi  des  clicfs  et  des 
fidèles  espagnols  de  cette  époque. 

Nous  désirerions  posséder  aussi  les  prières  alors  ré- 
citées pour  la  consécration  de  cette  huile.  Nous  avons 
seulement  une  formule  pour  la  bénédiction  d'une 
liqueur  aromatisée  (elle  n'est  pas  nommée  huile,  mais 
iinguentum,  on  y  met  de  l'encens  pilé,  et  des  parfums, 
pigmentis,  aromatibus)  destinée  aux  malades  et  qui 
était  consacrée  le  jour  de  la  fête  des  saints  médecins 
Cosme  et  Damien.  Op.  cit.,  col.  69-71. 

On  trouve,  il  est  vrai,  d'autres  e.xorcismes  et  béné- 
dictions sur  l'huile.  Une  de  ces  prières  devait,  si  l'on 
en  croit  le  texte,  servir  à  la  fois  pour  l'huile  des  caté- 
chumènes et  pour  celle  des  infirmes.  Op.  cit.,  col.  23. 
Mais,  comme  dans  les  diverses  formules  de  cette  orai- 
son, il  est  parlé  en  même  temps  du  baptême  et  de 
l'extrême  onction,  nous  ne  pouvons  découvrir,  à  la 
lecture  de  cette  pièce,  ce  que  pensaient  l'auteur  et  son 
milieu  de  chacun  des  deux  rites.  Une  autre  prière  très 
longue,  op.  cit.,  col.  8,  après  avoir  rappelé  la  promesse 
de  saint  Jacques,  y  compris  l'i.ssurance  conditionnelle 
du  pardon  des  péchés,  et  après  avoir  supplié  non  seu- 
lement lapuissance,maisencorela  douceur  et  la  pureté 
de  la  sainteté  de  Dieu,  dresse  le  catalogue  de  toutes  les 
maladies  et  prie  le  Seigneur  d'en  délivrer  le  malade  : 
les  faveurs  spirituelles  et  la  rémission  des  fautes  ne 
sont  plus  sollicitées  expressément.  Or,  dit  l'éditeur, 
cette  oraison  est  «  d'une  rédaction  sensiblement  posté- 
rieure à  celle  de  l'ensemble  du  texte  de  notre  Liber 
ordimim.  »  Loc.  cit.,  col.  7,  note  "2.  Et,  en  elïet,  c?tte 
prière  se  retrouve,  substantiellement  du  moins,  dans 
le  missel  de  Leofric,  du  xi«  siècle.  Warren,  Tlie  Leofric 
misscd  as  uscd  in  Ihe  calhedral  of  Exeler  during  the 
cpiscopate  oj  ils  firsl  bisliop,  Oxford,  1883,  p.  257.  On 
voit  ce  qu'il  faut  penser  de  l'hypothèse  de  Puller  et 
d'autres  critiques  non  catlioliques  :  dans  l'antiquité, 
l'onction  des  malades  ne  sert  qu'à  rendre  la  santé; 
dans  le  haut  moyen  âge,  elle  devient  un  sacrement  qui 
remet  les  péchés  et  confère  la  grâce.  Nous  constatons 
ici  le  phénomène  contraire  :  dans  les  prières  mozarabes 
antiques,  les  faveurs  spirituelles  sont  sollicitées;  dans 
les  formules  tardives,  il  n'en  est  plus  parlé. 

On  a  découvert  aussi  deux  pièces  (et  une  formule 
de  rechange  surajoutée)  pour  la  bénédiction  de  l'huile 
dans  le  missel  de  Bobbio.  L'ouvrage  ou  du  moins  la 
partie  du  manuscrit  où  elles  se  trouvent  est,  au  juge- 
ment des  liturgistes,  du  vii^  siècle.  C'est,  aHirnie  dom 
^Vilmart,  art.  Bobbio(Missel  rfe),  dans  le  Dictionnaire 
d'archéologie  chrétienne  cl  de  liturgie,  t.  ii,  col.  947, 
connne  «  un  exemplaire  du  rituel  usité  en  pays  franc 
au  tournant  du  vii»  siècle  :  le  fond  demeure  propre- 


ment gallican,  il  est  accru  de  compositions  mozaïa- 
biques,  l'apport  romain  est  relativement  peu  consi- 
dérable. 1)  L'exorcisme  est  banal  dans  sa  première 
partie.  La  seconde  est  ainsi  rédigée  :  ci  sit  ei  qui  ex 
hac  creatura  olei  contingitur,  ubicunque  in  membris 
illius  tetigerit  vel  perfusus  fucrit.  Domino  auxilianle, 
bencdictionem  percipiat  cl  vitam  œlernam  pcrcipere 
merecdur.  La  bénédiction  qui  suit  demande  que  l'huile 
soit  sanctifiée  et  que  celui  dont  le  corps  ou  un  membre 
en  aura  été  oint  ou  arrosé  mérite  d'obtenir  la  grâce  du 
salut  et  la  rémission  des  péchés  et  la  santé  céleste.  P.  L., 
t.  Lx.xii,  col.  574.  Ainsi  des  faveurs  spirituelles  sont 
nommées.  Pour  pouvoir  ne  faire  aucun  cas  du  texte, 
Puller,  op.  cit.,  p.  392  sq.,  essaie  de  démontrer  que  la 
formule  est  vague  et  que  l'huile  dont  la  bénédiction 
est  ainsi  faite  ne  devait  servir  ni  aux  catéchumènes, 
ni  au.x  malades,  mais  aux  chrétiens  en  général. 
Est-ce  sûr?  Pourquoi  oindre  un  membre,  si  ce  n'est 
parce  qu'il  est  souffrant;  la  scmté  céleste  mentionnée 
ne  laisserait-elle  pas  entendre  que  le  sujet  du  rite 
accompli  est  un  malade?  S'il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'huile 
des  infirmes,  ne  doit-on  pas  présumer  que  cette  der- 
nière, préparée  en  vertu  du  conseil  de  saint  Jacques^ 
devait  avoir  au  moins  semblable  efficacité?  Nous  igno*^ 
rons  si  ces  prières  servaient  pour  la  consécration  de 
la  matière  sacramentelle,  mais  nous  possédons  une 
nouvelle  preuve  de  l'irrecevabilité  de  l'hypothèse 
d'après  laquelle,  dans  les  sept  premiers  siècles,  l'onc- 
tion n'aurait  jamais  été  employée  que  comme  moyen 
d'obtenir  la  santé  corporelle. 

Sur  les  rites  et  prières  en  usage  à  Rome,  pour  l'onc- 
tion des  malades  pendant  cette  période,  nous  ne 
sommes  pas  renseignés.  Sans  doute,  on  trouve  dans 
certains  manuscrits  du  Sacramentairc  grégorien  des 
formules  pour  l'administration  du  rite,  mais  ces  exem- 
plaires ne  sont  pas  antérieurs  à  la  fin  du  viii«  siècle; 
et  si  beaucoup  des  prières  qu'ils  contiennent  sont 
plus  anciennes,  du  moins,  la  prudence  conseille  de 
«  prendre  le  sacramentairc  grégorien  comme  corres- 
pondant à  la  liturgie  romaine  au  temps  du  pape 
Hadrien  »  (avant  784).  Duchesne,  op.  cit.,  p.  125. 
L'antiquité  de  ces  oraisons  semble  d'ailleurs  un  peu 
suspecte  :  on  ne  les  trouve  pas  dans  le  Sacramentairc 
gélasien  (composé  entre  628-731).  Ducliesne,  op.  cit., 
p.  130.  L'absence  d'un  rituel  pour  la  visite  du  malade 
dans  ces  recueils  ne  doit  pas  surprendre  :  les  sacra- 
mentaires  grégorien  et  gélasien  ne  contiennent  pas 
un  rituel  complet.  Et  déjà  Innocent  P'"'  avouait  que 
le  chef  de  la  communauté  était  trop  accablé  d'autres 
occupations  pour  avoir  le  temps  d'oindre  lui-même 
tous  les  malades. 

Mais  on  trouve  dans  les  deux  ouvrages,  et  précisé- 
ment parce  qu'elle  devait  être  prononcée  par  l'évêque 
à  la  messe  du  jeudi  saint,  une  formule  pour  la  béné- 
diction de  l'huile  des  malades.  Elle  pouvait  donc  ser- 
vir dès  le  vii=  siècle.  Cette  prière  (nous  donnons  le 
texte  gélasien,  P.L.,  t.  lxxiv,  col.  1100;  on  trouvera 
entre  parenthèses  les  variantes  du  grégorien,  édit. 
Muratori,  Liturgia  romana  velus,  Venise,  1748,  t.  ii, 
col.  55)  était  récitée  vers  la  fin  du  canon,  avant  le 
Pater.  Emilie,  quxsumus.  Domine,  Spiritum  Sanctum 
{tuum)  Paraelitum  de  ceelis  in  liane  pinguedinem  olei 
(olivœ)  quam  de  viridi  ligno  prodiicere  dignatus  es  ad 
refeetionem  mentis  et  corporis  (ad  rcjectioncmcorporis). 
Et  tua  sancta  benedictio  sit  (ut  tua  sancta  benedictione 
sit)  omni  ungcnti,  gustanti  (ungiienliim  tangenti),  tan- 
genti  tutumentum  corporis,  imiimi'  et  spiritiis  (tutamen- 
tuni  mentis  et  corporis),  ad  evacuandos  omnes  dolores,  om-  ' 
nem  infirmilatem,  omnem  œgritudinemmentis  cl  corporis 
(eegritudincm  corporis)  ;  unde  unxisti  saccrdotes,  reges  et 
prophetas  cl  martyres,  chrisrna  tuum  per/ectum  Domine 
a  te  bcnediclum,  permanens  in  visccribus,  in  nomine 
(bencdiclunij^in    nomine)  Domini  nostri   Jcsii  Christi, 
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PuUer,  op.  cit., p.  124  sq.,  croit  pouvoir  démontrer 
par  ce  texte  qu'à  l'époque  où  il  fut  rédigé,  la  rémis- 
sion des  péchés  n'était  pas  encore  considérée  comme 
un  effet  de  l'onction  des  malades.  11  serait  inconce- 
vable, selon  lui,  qu'un  effet  do  cette  importance  ne 
fût  pas  mentionné.  D'abord,  il  faut  observer  qu'il  l'est 
peut-être  :  l'huile  restaurera  l'esprit  et  le  corps,  elle 
sera  une  protection  pour  le  corps,  l'âme  et  l'esprit,  elle 
débarrassera  de  toute  maladie  de  l'esprit  et  du  corps, 
elle  est  pareille  à  Vonction  reçue  par  les  prêtres,  les  rois' 
les  prophètes  et  les  martyrs,  onction  qui  ne  rendait  pas 
seulement  la  santé.  Puller  croit  que  la  prière  demande 
seulement  la  cessation  des  suites  mentales  de  la  ma- 
ladie. C'est  restreindre  arbitrairement  et  beaucoup  la 
portée  des  expressions,  le  péché  étant  appelé  par  les 
Pères  et  les  documents  liturgiques  une  maladie  de 
l'âme.  Si  réellement  la  formule  ne  visait  que  la  déli- 
vrance du  mal  physique  et  de  ses  effets,  faudrait-il 
conclure  qu'à  l'époque  de  sa  rédaction,  on  n'attribuait 
pas  à  l'onction  la  vertu  de  remettre  les  péchés?  11 
importe  de  remarquer  que  la  formule,  très  courte,  n'est 
pas  un  traité  de  l'extrême  onction.  La  rémission  des 
fautes  n'est  d'ailleurs  qu'un  ellet  conditionnel  du  rite. 
D'autres  actes  religieux  ont  pour  but  propre,  exclusif, 
la  réconciliation  des  pénitents,  et  il  importe  que  les 
fidèles  ne  les  négligent  pas  sous  prétexte  qu'ils  dis- 
posent de  l'extrême  onction.  Le  témoignage  d'Inno- 
cent !<"'  nous  renseigne  sur  les  croyances  romaines  :  il 
reconnaît  à  l'application  d'huile  faite  sur  les  malades 
la  vertu  de  remettre  les  fautes.  Ici,  on  peut  même  rele- 
ver un  curieux  phénomène  :  c'est  le  texte  ancien, 
celui  du  gclasien,  qui  insiste  le  plus  sur  les  avantages 
de  l'onction  pour  l'esprit;  le  grégorien  supprime  deux 
fois  mentis...,  et  une  fois  animœ.  Au  reste,  aujourd'luii 
encore,  la  liturgie  romaine  consacre  l'iiuile  des  malades 
par  cette  formule  et  notre  pontifical,  part.  III,  De 
officia  in  feria  quinta  cœnx  Domini,  qui,  en  raison  du 
changement  des  usages,  a  subi  une  importante  modi- 
fication (peruncto  remplace  ungcnti ,  gustanti ,  tangenti), 
n'a  été  surchargé  d'aucune  addition  attestant  notre 
croyance  à  la  rémission  des  péchés. 

Ces  mots  ungenli,  gustanti,  tangenti  méritent,  en 
effet,  l'attention.  La  bénédiction  de  Dieu  est  appelée 
sur  ceux  qui  oignent,  goûtent,  touchent.  La  même  huile 
liénite  servait  donc  pour  les  usages  privés  (on  la  bu- 
vait) et  pour  l'onction  prescrite  par  Jacques.  Du- 
chesne,  op.  cit.,  p.  305.  Déjà  le  sacranicntaired'Hadrien 
ne  mentionne  plus  l'absorption  d'huile;  elle  tendait 
sans  doute  à  disparaître,  ou  déjà  n'était  plus  en 
vigneur.  P>este  l'examen  de  la  formule  :..  tua...  bene- 
dittio  sit  omni  ungenli...  tangenti.  Si  l'on  prend  à  la 
lettre  les  mots  oindre,  loucher,  on  doit  conclure  que  la 
l)énédiction  est  pour  celui  qui  fait  l'onction.  D'autre 
part,'  c'est  au  malade  qu'elle  doit  profiter.  Faut-il 
conclure  qu'il  s'applique  toujours  à  lui-même  l'huile? 
D'abord,  certains  infirmes  et  malades,  par  exemple,  les 
])aralytiques,  ne  pourraient  le  faire.  Et  nous  savons  par 
Innocent  P''  qu'à  Rome  même  les  prêtres  d'ordinaire, 
l'évêque  parfois,  administrent  l'onction.  Donc,  il  faut 
admettre  ou  bien  que  ungenli  signifie  s'oignant  soit 
par  soi-même  soit  par  te  ministère  des  prêtres  (on  pos- 
séderait ici  un  argument  en  faveur  de  l'hypothèse  de 
Kern),  ou  bien  que  tangenti  désigne  celui  qui  touche 
l'huile  parce  qu'il  en  est  touché,  le  contact  étant  ré- 
ciproque (noter  cependant  qu'Innocent  I" donne  à  l'ex- 
pression tangere  chrismate  le  sens  d'oindre  et  non  celui 
d'être  o/7j/).  La  retouche  faite  sur  certains  exemplaires 
du  sacramentaiie  gré;ioiien  prouverait-elle  qu'on  a 
senti  la  difficulté  sans  oser  franchement  la  résoudre? 
f7n(;ue/i/(  et  ffu.s/«/!//' disparaissent  :  la  bénédiction  est 
pour  tous  ceux  qui  louchent  l'huile,  omni  unguentum 
tangenti,  on  la  louche  soit  en  se  l'appliquant,  soit  en  la 
recevant  sur  soi.  La  prière  désigne  ainsi    par  une  lo- 


cution un  peu  obscure,  il  est  vrai,  les  deux  usages» 
public  et  privé.  (Aujourd'liui,  l'huile  destinée  au  sa- 
crement proprement  dit  étant  seule  bénite  le  jeudi 
saint,  le  pontifical  actuel  a  remplacé  ces  locutions  par 
le  mot  peruncto.) 

4°  Conclusions.  —  La  recommandation  de  l'apôtre 
saint  Jacques  n'a  pas  été  oubliée.  Fréquemment  citée, 
insérée  dans  les  prières  hturgiques  et  dans  les  recueils 
de  morale  chrétienne,  rappelée  aux  hommes  et  à 
Dieu,  elle  fait  de  l'huile  un  remède  chrétien.  Ainsi  l'a 
voulu  le  Seigneur,  adîmient  Victor  d'Antioche  et  le 
Liber  ordinum. 

Aussi  est-elle  bénite  et  porle-t-elle  des  noms  qui, 
tous,  font  l'éloge  de  sa  vertu.  C'est  à  l'évêque  qu'il 
appartient  de  la  consacrer.  Seul  un  texte  (d'un  sens 
douteux)  de  Césaire  la  fait  bénir  par  les  prêtres.  Peut- 
être  en  certaines  églises  récitaient-ils  avec  le  pontife 
la  formule  de  consécration  (rubrique  du  sacramen- 
taire  grégorien). 

Pour  y  avoir  droit,  il  faut  être  malade,  fidèle,  dans 
la  communion  de  l'Église.  Est-il  nécessaire  que  l'état 
du  patient  soit  grave,  attend-on  les  derniers  jours  pour 
donner  l'onction?  Certains  documentsrafrirment(L(7ier 
orrfmum,  plusieurs  Vita').  D'autres  laissent  entendre  le 
contraire.  Césaire  la  recommande  contre  toute  mala- 
die; il  est  vrai  qu'il  conseille  alors  peut-être  l'onc- 
tion privée.  Les  nestoriens  usent  même  de  l'huile 
des  malades  pour  la  réconciliation  de  certains  péni- 
tents. Une  seule  matière  d'ailleurs,  revêtue  d'une  béné- 
diction à  double  fin,  servait  en  cjuelques  églises  pour 
les  catéchumènes  et  les  malades.  F'ortement  recom- 
mandée, dans  les  époques  et  les  pays  surtout  où  les 
remèdes  superstitieux  étaient  en  usage,  elle  est  même 
présentée  comme  obligatoire  par  un  calholicos  armé- 
nien. Comment  se  fait  l'onction?  Un  seul  document,  le 
Liber  ordinum, répond  à  cette  question  :  en  Espagne,^ 
dès  le  vo  siècle,  le  prêtre  oint  la  tête  en  traçant  une 
croix,  et  dit  :  «  Au  nom  du  Père...  » 

L'onction  donne  la  santé  du  corps  et  celle  de  l'âme. 
La  promesse  du  pardon  des  péchés,  faite  par  l'apôtre 
Jacques,  est  reproduite  par  tous  ceux  qui  le  citent.  Les 
deux  effets  sont  mentionnés  par  ])lusieurs  Pères  et 
surtout  par  les  livres  liturgiques.  Certains  écrivains, 
le  but  qu'ils  poursuivent  explique  le  fait,  insistent  sur 
la  délivrance  de  la  maladie  (S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
Victor  d'Antioche,  Mandakuni,  Procope,  S.  Césaire); 
certains  sur  le  pardon  des  péchés  (Cassien,  Hésychius, 
Cassiodore,  etc.).  Plus  rarement,  quelquefois  pourtant, 
la  préparation  à  une  sainte  mort  est  expressément 
signalée  (anonyme  africain,  Sonnatius,  diverses 
Vitœ).  Aussi,  en  plusieurs  documents,  l'extrême  onc- 
tion est-elle  unie  au  viatique  (S.  Césaire,  anonjme 
africain,  S.  Éloi,  des  Vitœ).  Elle  mérite,  dit  Innocent 
I'"',  le  nom  de  sacramenlum,  c'est-à-dire  elle  peut  être 
rapprochée  de  l'eucharistie,  de  la  pénitence,  des  prin- 
cipaux moyens  de  sanctification  confiés  à  l'Église. 

L'évêque  a  le  droit  de  l'administrer;  il  n'en  use 
qu'exceptionnellement.  Les  prêtres  la  confèrent.  Et 
les  documents  qui  posent  la  question  du  ministre  sem- 
blent faire  d'eux  les  collateurs  réguliers  du  rite  (Inno- 
cent P"',  Rabboulas,  Isaac  d'Antioche,  Callinique, 
Cassiodore,  Sonnatius.  L;6cr  ordinum)  :Xc\  est  l'usage, 
et  les  laïques, investis  du  charisme  comme  Callinique, 
le  respectent;  telle  est  la  règle,  affirme  Isaac  d'An- 
tioche, qui  semble  même  en  montrer  la  collation  réser- 
vée au  prêtre,  chef  de  la  communauté.  La  pluralité 
des  ministres  n'est  pas  considérée  comme  essentielle 
(Cassiodore,  Callinique,  Liber  ordinum,  les  Yilie). 

Les  laïques  peuvent  aussi  user  de  la  même  huile 
bénite  dans  leurs  besoins  et  dans  ceux  de  leur  famille 
(Innocent  l'^S  etc.).  Si  l'on  veut  concilier  ce  fait  cer- 
tain avec  la  reconnaissance  non  moins  certaine  (voir 
plus  haut)  d'un  pouvoir  spécial  aux  prêtres,  il  faut 
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conclure  qu'il  y  avait  alors  deux  usages  distincts,  mais 
légitimes,  l'un  privé,  l'autre  officiel,  de  la  même  huile. 
«  Les  fidèles  s'en  servent  eux-mêmes,  mais  elle  sert 
aussi  pour  l'extrême  onction.  »  Duchesne,  op.  cit., 
p.  30").  Saint  Césaire  semble  ne  connaître  et  ne  recom- 
mander que  l'application  d'huile  faite  par  le  malade, 
en  pleine  église,  sur  lui-même  ou  celle  que  se  donnaient 
à  sa  place  ses  parents,  lorsque  le  patient  n'était  pas 
transportable.  Mais  est-ce  ainsi  qu'on  doit  interpréter 
les  afTirmations  de  l'évêque  d'Arles?  De  bons  juges 
l'afTirment;  d'autres,  et  ce  n'est  pas  seulement  pour 
des  raisons  d'ordre  dogmatique,  se  refusent  à  l'ad- 
mettre. Le  théologien  peut  d'ailleurs  accepter  sans 
inquiétude  l'une  ou  l'autre  solution  :  il  y  a  toujours  eu 
en  certaines  églises  des  usages  particuliers.  Et  le  témoi- 
gnage isolé  de  saint  Césaire  ne  doit  pas  faire  oublier 
les  textes  très  clairs  qui  reconnaissent  au  prêtre  un 
l)ouvoir  propre  et  régulier  d'administrer  l'extrême 
onction. 

Tels  sont  les  faits  constatés  par  les  historiens.  Que 
penser  de  cette  onction  pratiquée  sur  eux-mêmes  par 
les  fidèles?  Les  théologiens  n'ont  pas  csquiué  la  ques- 
tion. De  Sainte-Beuve  a  depuis  longtemps  donne  de 
fort  bonnes  réponses.  Op.  cit.,  col.  43  sq.,  49.  Les  fidèles 
se  servaient  de  l'huile  consacrée  comme  ils  usaient 
d'eau,  de  pain,  de  sel  et  d'autres  objets  bénits,  que 
nous  nommons  aujourd'hui  des  sacramcntaiLr.  Aujour- 
d'hui encore  le  rituel  romain  contient  une  lenedictio 
»lei  simplicis  et  les  fidèles  peuvent  s'appliquer  l'huile 
sur  laquelle  auraient  été  prononcés  l'exorcisme  et  la 
prière  ainsi  nommés  et  qui  demandent  (juérison  de 
toute  langueur  et  de  toute  maladie.  On  objectera  que, 
de  nos  jours,  cette  formule  n'est  plus  guère  employée 
et  que  la  matière  ainsi  bénite  ne  se  confond  pas  avec 
l'huile  des  malades  consacrée  le  jeudi  saint.  C'est  vrai, 
mais  ces  différences  sont  toutes  naturelles.  Aujour- 
d'hui, en  raison  des  progrès  de  l'enseignement  théo- 
logique, nous  distinguons  mieux  qu'autrefois  ce  qui  est 
sacrement  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Depuis  longtemps, 
dans  les  pays  chrétiens,  les  paroisses  sont  régulière- 
ment organisées  et  il  est  facile  de  recevoir  d'un  prêtre 
l'extrême  onction.  Dans  les  premiers  siècles,  il  n'en 
était  pas  de  même.  Les  chrétiens, ne  pouvant  pas  tou- 
jours recevoir  les  secours  du  prêtre,  avaient  plus  grand 
besoin  et  plus  vif  désir  d'user  des  sacramentaux. 
Aussi  les  autorisait-en  à  se  servir  de  l'huile  même  qui 
était  employée  pour  le  rite  ordinaire.  Recevoir  des 
mains  d'un  laïque  ou  s'appliquer  à  soi-même  la  ma- 
tière de  l'extrême  onction,  c'était  autant  que  possible, 
c'était  par  le  désir,  recevoir  l'extrême  onction; 
c'était  affirmer  sa  volonté  d'appeler  les  prêtres  de 
l'Église,  selon  le  conseil  de  l'apôtre  Jacques;  c'était, 
en  vertu  de  la  charité  parfaite  dont  l'acte  pouvait  être 
accompagné,  mériter  les  grâces  qu'aurait  produites  le 
rite  accompli  par  le  ministre  du  Christ.  Et  comme 
l'extrême  onction  sacramentelle  n'est  pas  obligatoire, 
il  ne  faut  pas  s'étonner  si,  en  certains  lieux  et  à  cer- 
taines époques,  à  Arles,  par  exemple,  du  temps  de 
saint  Césaire,  à  la  collation  du  rite  par  les  pics bytres, 
selon  la  recommandation  apostolique,  on  a  préféré, 
pour  des  raisons  qui  nous  écliappent,  l'aj)plicalion 
privée  de  l'huile  bénite. 

Doit-on  aller  plus  loin  et  se  demander,  même  en 
entourant  cette  interprétation  de  rc.servcs  formelles 
et  en  la  présentant  comme  une  hypothèse,  Boudinhon, 
Reuue  catholique  des  Églises,  Paris,  1905,  p.  401  ;  Revue 
du  clergé  franç(u's,  1911.  t.  lxviii,  p.  727,  si  l'onction 
pratiquée  sur  eux-mêmes  par  les  fidèles  n'était  pas 
sacramentelle  à  cette  époque?  Nous  ne  croyons  pas  qu'il 
soit  nécessaire  ni  possible  d'admettre  cette  suppo- 
sition. Et  c'est  sans  doute  iléjà  pour  un  motif  d'ordre 
dogmatique  que  nous  n'osons  pas  l'accepter  ;  l'aflii  mil- 
lion du  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  exlrema  un- 


ctione,  c.  m  et  can.  4,  et  l'enseignement  ordinaire  des 
théologiens  semblent  inconciliables  avec  cette  opinion. 
Mais  nous  croyons  aussi  qu'elle  n'est  pas  historique- 
ment établie.  L'onction  sacramentelle  se  rattache  à 
l'Épîtrc  de  saint  Jacques;  or  ce  document  exige  l'in- 
tervention des  presbytres.  Des  textes  reconnaissent 
aux  prêtres  un  pouvoir  spécial  et  aucun  n'oblige  à 
accorder  les  caractères  d'un  sacrement  à  l'application 
d'huile   que   les   laïques  font   sur   eux-mêmes. 

Mais,  observe-t-on,  l'eau  du  baptême  versée  par 
un  simple  fidèle  régénère.  Encore  importe-t-il  de  re- 
marquer qu'il  ne  s'administre  pas  à  lui-même  le  sa- 
crement. Et  si  l'on  répond  que  l'extrême  onction  a  été 
instituée  à  la  manière  d'un  remède,  le  théologien  et 
l'historien  doivent  ne  pas  oublier  que  primitivement, 
dans  le  texte  qui  n'a  jamais  été  perdu  de  vue  et  auquel 
on  a  toujours  rattaché  ce  sacrement,  c'est  comme  un 
remède  administré  par  le  médecin  lui-même  et  par 
un  médecin  dont  le  nom  est  écrit  en  toutes  lettres,  le 
presbytre,  que  le  rite  fut  présenté  aux  chrétiens. 

Restent  les  onctions  miraculeuses  racontées  dans 
les  Vies  de  saints;  il  est  quelquefois  impossible,  tou- 
jours «  difficile  d'y  voir  des  exemples  d'administration 
de  l'extrême  onction.  »  Quand  le  thaumaturge  est 
évêque  ou  prêtre,  se  sert  d'huile  bénite,  opère  une  véri- 
table guérison  de  malade,  il  est  permis  de  penser  qu'il 
a  conféré  le  sacrement  et  qu'à  cette  occasion,  ou  par  ce 
moyen,  Dieu  a  accompli  le  prodige.  Mais  rarement  les 
textes  sont  assez  précis  pour  que  nous  puissions 
l'affirmer  avec  certitude.  Par  contre,  il  est  sûr  que 
beaucoup  de  ces  onctions  miraculeuses  n'étaient  pas 
accomplies  de  la  manière  indiquée  par  saint  Jacques; 
matière,  ministre,  sujet  ne  sont  pas  tels  que  le  veut 
l'Épître.  Ces  cures  ne  sont  donc  pas  plus  sacramen- 
telles que  les  guérisons  obtenues  par  l'usage  d'eau,  de 
sel,  de  pain  bénit,  ou  par  la  seule  prière  du  saint.  Inu- 
tile de  chercher  dans  ces  faits  des  preuves  pour  ou 
des  armes  contre  la  doctrine  orthodoxe  de  l'extrême 
onction.  Mabillon,  op.  cit.,  col.  134;  Kern,  op.  cit., 
p.  36;   Pesch,  op.  cit.,  p.  258. 

IV.  Aux  viii<:  ET  ix^^  SIÈCLES.  — ■  Reprenant  et  com- 
plétant les  travaux  de  Sainte-Beuve  et  Martène,  etc., 
Kern,  op.  cit.,  p.  6-50,  et  Netzer,  op.  cit.,  ont  énuméré 
les  nombreux  témoignages  du  viii«  et  du  ix«  siècle; 
ils  concluent  à  bon  droit  «  que,  historiquement,  l'ex- 
trême onction  apparaît  »  alors  «  à  tout  homme  im- 
partial comme  un  rite  sacramentel  destiné  à  purifier 
l'âme  et,  s'il  plaît  à  Dieu,  à  rendre  la  santé  au  corps.  » 
Il  y  a  surabondance  de  preuves.  Et  celui  qui  les  re- 
cueille acquiert  la  conviction  qu'il  n'est  pas  en  face 
d'une  théorie  qui  se  fait,  d'une  évolution  qui  se  pour- 
suit pour  aboutir,  longtemps  après,  à  la  création  d'un 
nouveau  sacrement.  La  coutume  de  cette  onction  est 
trop  répandue,  trop  bien  assise,  trop  unanimement 
rattachée  à  un  usage  antique  et  apostolique  pour  être 
de  la  veille  ou  du  jour.  En  vue  de  rendre  service  aux 
théologiens  qui  désirent  posséder  les  textes  de  cette 
époque  nous  les  reproduirons  ou  les  résumerons.  Il  sera 
facile  de  rédiger  ensuite  d'après  eux  un  court  traité 
de  l'extrême  onction,  dans  l'Église  du  viii^  et  du 
ix'^  siècle. 

1°  Principau.t  te.vtes.  —  Au  début  du  vni<^  siècle, 
saint  Bède  commente  en  ces  termes  le  i'.  13  du  c.  vi  de 
r^vangile  de  saint  Marc  :  Dicit  apostolus  Jacobus 
(suit  le  texte).  Unde  palet  ab  ipsisapostolis  hune  sanclœ 
EcclesiiC  morem  esse  traditum  ut  energumeni  vel  alii 
quitibet  œgroti  ungnntur  oleo  pontificali  bencdictione 
consecrulo.  In  Marci  Evcmgelium  e.vpositio,  1,  II,  P.  L., 
t.  xcii,  col.  188.  Bède  s'étend  plus  longuement  sur  le 
sujet,  dans  son  étude  sur  l'Épître  de  saint  Jacques  : 
Sicut  dederat  contristato.  sic  dat  consilium  et  infirmanti 
qucdilcr  se  a  murmurationis  slultitia  tuecUur,  juxtaque 
modum    vulncris,    moduni    pmit    cl   medclœ...    infir-^ 
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manii  niilem  vel  cor  pore  vel  fuie  nmndans  ul  qui  mnjo- 
rem  suslinnit  plagam,  plurimoram  se  adjiilorio  et  hoc 
seaioriim  curare  mcmineril...  El  orcnl  super  cum,  etc. 
Hoc  et  apostolos  fecisse  in  Evangelio  tcgimus  et  nunc 
Ecclesiœ  consiictudo  lenet  ut  infirmi  oleo  consecraio 
itngantur  a  presbytcris,  et  oratione  concomitante  sa- 
nenlur.  Née  soluni  presbyleris,  sed  ut  Innocentius  papa 
scribit,  eliam  omnibus  chrisiianis  ut  licel  eodem  oleo 
in  sua  aul  suorum  necessilale  ungendo,  quod  tamen 
oleum,  non  nisi  ab  episcopis  licel  confici.  Ncmi  guod 
ait.  OLEO  IX  yoMiXE  uomim  significat  oleum  conse- 
cratum  in  nomine  Domini.  Vel  cerle,  quia  eliam  cum 
ungunt  infirnmm,  nomen  Domini  super  eum  invocare 
debent.  et  si  in  peccatis  sit,  dimittentijr  ei.  Multi 
propter  peccata  in  anima  fada,  infîrmitale  aul  eliam 
morte  ptcclunlur  corporis...  Si  ergo  infirmi  in  peecalis 
sint  et  hœc  presbyleris  Ecclesiœ  conjessi  fuerinl  ac  per- 
Jecto  corde  ea  rclinquere  cdque  emendare  salagcrinl,  di- 
mittentur  eis.  Neque  enim  sine  confessione  emendationis 
peccata  queunt  dimilti.  Super  divi  Jacobi  Epislolam, 
P.  L.,  t.  xciii,  col.  39. 

Vers  la  même  époque,  le  catholicos  arménien  .Jean 
Otznetzi  (717-728)  publiait  cette  prescription  :  «  11 
faut  que  le  prêtre  bénisse  l'huile  des  inlirmes,  par  les 
prières  appropriées...  «Mai,  Scriplorum  vetcrum  nova 
collectio,  t.  X  b,  p.  304. 

Dans  un  autre  écrivain  d'Orient,  on  relève  une 
courte  allusion,  mais  qui  témoigne  en  faveur  de 
i'usage  fréquent  de  l'onction.  Désireux  de  prouver  que 
la  bonne  action  sert  non  seulement  à  celui  au  profit 
<luquel  elle  s'accomplit,  mais  à  celui  qui  la  fait,  saint 
Jean  Damascène  (f  749)  écrit:  «  Ainsi  celui  qui  désire 
oindre  un  malade  de  l'onguent  ou  d'une  autre  sainte 
huile,  en  premier  lieu  participe  à  l'onction,  lui  qui 
l'accomplit,  et  de  plus  la  communique  au  malade  en 
le  frottant.  »  De  ceux  qui  se  sont  endormis  dans  la  foi, 
P.  G.,  t.  xcxv,  col.  264. 

Dans  une  collection  d'ordonnances  ecclésiastiques 
attribuées  à  saint  Boniface  et  qui,  au  jugement 
d'Hefele,  op.  cit.,  t.  m,  p.  926,  proviennent  soit  de  con- 
ciles réunis  par  ce  personnage,  soit  de  synodes  anté- 
rieurs, on  lit  :  Ut  presbyteri  sine  sacro  chrismcde  cl 
oleo  benediclo  et  salubri  eucharistia,  alicubi  non  pro- 
ficiscanlur.  Sed  ubicumque  vel  forluito  requisiti  fuerinl, 
ad  officium  suum  slatim  iiwenianlur  paraît  in  reddendo 
débita.  —  Omnes  presbyteri  oleum  inftrmorum  ab  episcopo 
expetanl,  secumque  liabcant  et  admoneant  fidèles  in- 
firmas illud  exquirere  ut  eodem  oleo  peruncti,  a  presbyle- 
ris sunenlur  nvi.\  oiiatio  fiuei  salvabit  im-iiimos. 
Slatuta  quœdam  sancti  Bonifacii,  n.  4,  29,  P.  L., 
t.  Lxxxix,  col.  821,  823. 

Saint  Chrodegang  (f  766)  reproduit  intégralement 
Ja  réponse  d'Innocent  I<^''  à  Decentius.  Régula  canoni- 
corum,  P.~L.,  t.  lxxxix,  col.  1088. 

Charlemagne,  dans  quatre  capitulaires,  recom- 
manda aux  prêtres  l'usage  d'oindre  les  fidèles.  Dans 
celui  de  769,  après  avoir  réclamé  la  sollicitude  du 
clergé  à  l'égard  de  certains  pcclieurs,  il  ajoute  :  Simi- 
liter  de  infirmis  et  pœnitenlibus  ul  morienles  sine  sacrali 
olei  unclione  et  rcconciliatione  et  viatico  non  deficiant. 
P.  L.,  t.  xcvii,  col.  124.  En  802,  il  insiste  sur  le  même 
devoir:  Ut  sccundum  definitionem  Patrum  si  quis  infir- 
matur  a  presbyleris  oleo  sancliflcalo  cum  oralionibus 
diligenler  ungalur.  Ibid.,  p.  220.  En  803,  il  est  amené 
à  énumércr  les  fonctions  sacerdotales  et  il  le  fait  en  ces 
termes  :  ...  Sucerdotes  qui  bene  sciant  populis  pœni- 
tcnlias  dure,  missas  celebrarc,  de  infirmis  curam  liabere 
sacratique  olei  cum  sacris  prccibus  unclionem  impen- 
dcre  el  hoc  maxime  prœviderc  ne  sine  viatico  quis  de 
sœculo  recédât.  Baluze,  Capil.  rcgum  Francorum,  t.  i, 
col.  409.  Enfin,  un  cajjitulaire,  publié  entre  810-813, 
ordonne  aux  prêtres  d'aller  le  jeudi  saint  cherclier 
dans  une  ampoule  le  clu'ême,  dans  une  autre  l'huile 


pour  oindre  les  catéchumènes  ou  les  malades,  ad  cale- 
chuminos  vel  infirmas  in  ungcndum  juxta  sentent i(mi 
aposlolicam,  ul,  quundo  quis  infirmalur,  etc.  Monumcnta 
Germanise,  Capitularia,  t.  ii,  p.  412. 

C'est  à  la  même  époque  et  au  même  milieu  qu'a])- 
partient  l'auteur  qui  a  parlé  le  plus  longuement  de 
l'extrême  onction  et  qui,  le  premier,  décrit  la  col- 
lation du  rite.  Théodulfe,  évêque  d'Orléans,  rappelle 
(789)  en  des  termes  presque  identiques  à  ceux  dont 
use  Charlemagne  le  devoir  qui  incombe  aux  prêtres 
d'oindre  les  malades  :  Admonendi  eliam  sunt  sacer- 
dotes  de  unclione  infirmorum  cl  pxnilentia  et  viatico 
ne  aliquis  sine  viatico  morialur.  Il  indique  comment 
l'on  doit  procéder  à  l'égard  des  évêques  malades  : 
Episcopus  vcro  si  ila  fucril  infirmatus  ut  eum  ungi 
liccat  et  aller  episcopus  non  sit  pnvsens  qui  ei  officium 
adimpleal  unclionis,  prcsbylero  licel  cum  unctionis 
offlcio  consecrarc.  Suit  un  précieux  rituel  de  l'onction 
des  malades  dans  l'Église  franque.  Théodulfe  croit 
même  pouvoir  faire  connaître  comn^ent  les  onctions 
sont  faites  chez  les  grecs.  Il  énumère  les  personnes 
auxquelles  l'huile  des  malades  doit  être  accordée  : 
Non  solum  cmtem  clcricis  sed  eliam  laicis,  ncc  laiilum 
viris  sed  et  feminis  unctio  lalis  tribucnda,  si  necessc 
fuerit;quia  quosdam  sanclos  viros  legimus  puellas  para- 
lyticos  oleo  sancto  unxisse  et  semasse.  Energumenos 
eliam  legimus  oleo  sancto  pcrunclos  et  sanalos...  Ipsis 
quoque  pueris  necessaria  est  inunctio  cum  legamus 
nonnullos  virorum  scmetorum  oleo  tnembra  puerorum 
unxisse  sacrato  et  ad  sanitatem  prislinam  revocasse. 
Capitula  ad  prcsbyleros  ecclesiœ  suœ,  P.  L.,  t.  cv, 
col.  220-222. 

Dans  un  recueil  de  canons  attribué  à  Egbert  et 
composé  vers  la  fm  du  viii*  ou  au  début  du  1x1=  siècle. 
ont  été  insérés  la  lettre  d'Innocent  I"-''  et  le  commen- 
taire de  Bède.  Richter,  Anliqua  canonum  collectio, 
Marbourg,  1844. 

Gerbaud,  évêque  de  Liège  (f  809),  rappelle  aux 
prêtres  comment  ils  doivent  traiter  les  malades. 
Après  avoir  parlé  de  la  confession  et  du  viatique,  il 
arrive  à  l'extrême  onction  :  Ut  presbyteri,  quando  ad 
inftrmum  accedunt,  cum  oleo  consecraio  vcnicuil  et 
oleo  sancto  unguent  eum  in  nomine  Domini  et  orcnl 
pro  ipso  et  oratio  fldei,  sicut  scriplum  est,  salvet  infîr- 
mum,  etc.  Capitula,  P.  L.,  t.  xcvii,  col.  296.  L'or- 
donnance suivante  rapproche  baptême,  extrême  onc- 
tion, eucharistie. 

Le  concile  de  Chalon,  tenu  en  813,  promulgue  de 
nouveau  la  loi,  can.  48  :  Secundum  beali  apostoli  Ja- 
cobi documenlum  cui  eliam  documenta  Pcdrum  conso- 
nant,  infirmi  oleo  quod  ab  episcopis  benedicitur,  a  pres- 
bytcris ungi  debent.  Sic  enim  ait:  Infirmalur  quis... 
Non  est  itaque  parvipendendu  Inijusmodi  medicina  quiv 
cmimœ  corporisque  medclur  tanguoribus.  Hardouin,  Col- 
lectio conciliorum,  t.  iv,  p.  1040. 

Amalaire  (en  820)  explique  la  cérémonie  de  la  béné- 
diction des  huiles  qui  était  fixée  au  jeudi  saint.  Il 
évoque  les  raisons  symboliques  qui  justifient  le  choix 
de  cette  matière.  II  rappelle  les  propriétés  naturelles 
de  l'huile  :  lassi  cdque  infirmi  arlus  recrecmtur  et  gralia 
prœstatur  luminis.  Mais,  ajoute-t-il.  Dieu  pourrait 
sans  cette  matière  guérir  les  malades,  sanctifier  les 
siens  et  chasser  les  démons.  Seulement  il  a  voulu 
rendre  l'invisible  visible  à  nos  yeux  :  oleum  enim  visi- 
bile  in  signo  est,  oleum  invisibite  in  sacramento,  oleum 
spirituale  inlus  est.  Potest  Deus  per  se  oleum  tribuere 
spirituale,  sine  corporali;  sed  propter  caiimcdes  agunlur 
visibilia  ut  invisibilia  facilius  capiantur.  Cela  posé, 
Amalaire  montre  les  apôtres  oignant  les  malades,  cite 
la  recommandation  de  saint  Jacques  et  une  partie  du 
commentaire  de  Bède.  On  ne  peut  sans  péché,  écrit-il, 
abandonner  ce  que  l'autorité  de  ces  maîtres  a  consa- 
cré. Il  se  demande  pourquoi  la  bénédiction  de  l'huile 
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des  malades  se  fait  pendant  la  messe  du  jeudi  saint 
au  Pater;  sa  réponse  atteste  le  caractère  sacramentel 
de  l'extrême  onction  :  Qiiid  infirmum  saloet,  hic  mani- 
jesiat  scilicet  oruiio  fidei  ciijiis  signuni  est  olei  unctio. 
Si  propterea  infirmanliir  quia  mandiicant  corpus  Do- 
mini  indigne  quibus  tamcn  subnenit  olei  unctio,  id  est, 
f/ratia  Dei  per  operationem  presbijleri,  mcrito  consecra- 
tio  de  qna  nunc  agitur  consecrationi  corporis  ctsanguinis 
Doniini  jungilur...  Passio  Christ i  auctor/'m  mortis  de- 
struxit  :  gratia  ejus  quœ  siyniflcalur  pcr  olei  unclioneni, 
arma  ejus  quœ  sunl  peccala  quotidiana  destruxit...  Con- 
grue in  ca[orationc]conseeralur  olcum  pro  pœnitenti- 
bus,ubi  eorum  sacrificium  Deo  of/ertur.  Puis  Amalaire 
commente  la  prière  de  la  bénédiction,  ce  qui  l'oblige 
à  indiquer  les  effets  de  l'huile  des  malades  :  Medelam 
prœstat  sauciatis.  Unde  in  eadem  [oratione]  ad  eva- 
cuandos  omnes  dolores,  omnes  infirmitates,  omnem  eegri- 
tudinem  corporis.  yEgritudinem  sequitur  dolor,  dolorem 
consolatio.  Examinant  le  rite,  il  observe  que  l'huile  est 
offerte  par  le  peuple,  bénite  par  le  pape  et  tous  les 
évêques.  11  conclut  :  Quando  a  populis  ofjertur,  sim- 
plex  liquor  est,  per  benedictionem  sacerdotum  trans- 
jertur  in  sacrcmientum.  De  ecclcsiasticis  ofjiciis,  1.  I, 
c.  xii,  P.  L.,  t.  cv,  col.  1012-1015. 

L'adversaire  des  conceptions  liturgiques  d'Ama- 
laire,  Agobard,  archevêque  de  Lyon  (816-846),  men- 
tionne des  onctions  qui  se  font  à  l'église  par  les 
mains  des  prêtres  et  conformément  à  l'ordre  de  saint 
Jacques  :  Melius  cnim  faccrenl,  si  ad  presbyteros 
Ecclesiœ  currerent,  ungendi  oleo,  sccundum  prœceptum 
evangelicum  et  upostolicum.  Epislola  ad  Barlholomxum, 
n.  r2,  P.  L.,  t.  civ,  col.  184-185. 

A  la  même  époque,  Halitgaire,  évêque  de  Cambrai, 
insérait  dans  son  traité  De  pienitentia,  1.  in,  c.  xvi, 
le  texte  de  saint  Jacques  et  la  réponse  d'Innocent. 
P.  L.,  t.  cv,  col.  680. 

C'est  aussi  à  cette  date  (8'2G)  que  mourait  saint 
Théodore  Studite,  «  après  avoir  reçu  l'eucharistie  et 
avoir  été  oint  dans  ses  membres  selon  la  coutume,  » 
raconte  le  biographe,  son  disciple.  P.  G.,  t.  xcix, 
col.  326.  Le  fait  est  confirmé,  presque  dans  les  mêmes 
termes,  pour  son  successeur  Naucrace  {le  saint  ayant 
été  oint  selon  l'usage).  Ibid.,  col.  1846. 

Jonas  d'Orléans  (829)  consacre  un  chapitre  entier 
de  son  traité  De  institutione  laicali  à  la  visite  des  ma- 
lades et  à  l'extrême  onction.  11  blâme  les  chrétiens  et 
ils  sont  nombreux,  pleriquc,  qui,  pour  retrouver  la 
santé,  recourent  à  des  devins  et  non  aux  ministres  de 
l'Église,  non  sibi  presbyteros  Ecclesiœ  induci  seque 
sanctiftcato  oleo  secundum  traditionem  apostolicam 
et  sanctie  Ecclesiœ  morem  perungi...  expetunt.  Pour 
combattre  les  coutumes  superstitieuses,  il  invoque 
le  récit  de  saint  Marc,  la  recommandation  de  saint 
Jacques,  les  commentaires  d'Innocent  L'^  et  de  Bède. 
A  la  règle  il  oppose  les  faits  :  le  rite  est  abandonné 
par  beaucoup  :  Multis  namquc  proptcr  ignorantiam, 
multis  proptcr  incuriam  hxc  olei  unctio  ab  usu  recessit. 
Quibus  autem  in  usu  non  est,  necesse  est  ut  in  usum 
veniat.  Unde  oportel  ut  quando  quis  infirmalur...  ab 
Eeclesia  ejusque  sacerdotibus  et  unctione  sanclificali 
olei  sibi  remedium  non  solum  in  eorpore  sed  elicmi  in 
anima  a  Domino  Jesu  Christo  i)ostulet  adfuturum. 
P.  L.,  t.  cvi,  col.  260-261. 

Paschase  Radbert  (en  831),  après  avoir  présenté 
la  maladie  comme  une  suite  du  péché,  indique  le 
remède  «  d'après  saint  Jacques  »  :  l'onction  n'est  pas 
oubliée.  Prius  adhibcnda  est  con/cssio  pcccati,  deindc 
oratio  plurimorum,  post  sanctificatio  unctionis.  Liber  de 
eorpore  et  scuiguine  Domini,  c.  vin,  n.  7,  P.  L.,  t.  cxx, 
col.  1292.  Paschase  a  conservé  le  souvenir  d'un  trait 
intéressant  de  la  vie  de  saint  Adalhard.  Ce  pieux 
personnage  allait  mourir.  L'évêque  de  Beauvais, 
Hildemann,  se  demandait  si  le  moment  où  le  malade 


devait  être  oint  n'était  pas  venu.  L'entourage  hésitait, 
scmble-t-il,  parce  qu'il  connaissait  la  sainteté  d'Adal- 
hard.  Le  moribond  réclama  l'onction  :  ...  cum  cœpissel 
idem  sanclus  episcopus  a  nobis  percunctari,  utrum 
benedictionis  oleo  sicut  a  becdo  apostolo  sancitum  est 
dcbcrcl  perungui  ;  intcrrogavimus  cum  utrumne  vellet 
quem  procul  dubio  sciebamus  peccatorum  oneribus  non 
delincri.  Quod  ille  audiens...  cominus  obsecrabat  ut 
fieret.  Et  après  avoir  été  oint,  Adalhard  se  félicita 
d'avoir  reçu  tous  les  sacrements  :  percepi  omnia  fui 
mysterii  sacramentel.  De  vita  sancti  Adalhardi,  n.  80, 
P.  L.,  t.  cxx,  col.  1547. 

Vers  833,  Walafrid  Strabon,  dans  son  commentaire 
de  saint  Marc,  reproduisait  la  glose  de  Bède.  C'est 
aussi  au  texte  de  ce  docteur  qu'il  renvoie,  dans  son 
explication  de  l'Épitre  de  Jacques.  Evangelium  se- 
cundum Marcum,  P.  L.,  t.  cxiv,  col.  201;  Epislola 
ccmonica  beati  Jacobi,  col.  679. 

En  836,  le  concile  d'Aix-la-Chapelle  ordonne  aux 
évêques  de  ne  pas  négliger  comme  ils  le  font,  mais 
d'accomplir  chaque  année,  le  jeudi  saint,  selon  la  tra- 
dition apostolique  et  les  ordonnances  des  décrets,  la 
bénédiction  des  huiles  des  malades,  ...  olei  in  quo  sal- 
vatio  infirmorum  creditur.  C.  ii.  De  doctrina  episco- 
porum,  can.  8,  Hardouin,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  1395.  Des 
devoirs  très  graves  incombent  aux  prêtres  :  baptiser, 
assurer  la  confirmatioii,  instruire  et  corriger,  donner 
aux  malades  les  secours  nécessaires  :  confession, 
prière,  onction,  recommandation  de  l'âme,  commu- 
nion, sépulture  chrétienne  :  Si  subditus  infirmitate 
depressus  juerit,  ne  confessione  atque  oratione  sacerdolali 
necnon  unctione  sacrcUi  olei  per  ejus  [prcsbyteri]  negli- 
gcntium  carcal.  Deniquc  si  finem  urgenlcm  perspe.rerit, 
commcndct  animam  christianam  Domino  Deo  suo  more 
sacerdolali  cum  aceeptione  sanctœ  communioins.  C.  n. 
De  vita  et  doctrina  infcriorum  ordinum,  can.  5,  ibid., 
p.  1397. 

Même  sollicitude  de  la  part  du  concile  de  Maycnce 
(847)  :  Ab  infumis  in  periculo  positis  per  presbyteros 
pura  inquirenda  est  confcssio  peccatorum...  et  ideo 
secundum  canonicam  auctoritatem  ne  illis  janua  pielntis 
clausa  vidcalur ,  orationibus  et  consolatio  ni  bus  eeclesia- 
siicis  sacra  cum  unctione  Dci  animait  secundum  staluto 
sanctorum  Patrum  comnmnione  viutici  reficianlur, 
can.  26.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  p.  13. 

Le  président  de  cette  assemblée,  Raban  Maur,  rap- 
pelle d'un  mot,  en  renvoyant  à  saint  Jacques,  que 
l'onction  est  pour  les  malades  un  remède  contre  le 
désespoir.  Conmientarium  in  Ecclcsiasticum,  1.  VIII, 
c.  xiv,  P.  L.,  t.  cix,  col.  1032.  Dans  une  étude  sur  les 
bénédictions  liturgiques,  il  montre  pourquoi  l'huile  est 
consacrée  :  Renedieitur  oleum  ex  aposlolica  auctori- 
tate,  ad  infirmorum  mcdicamentnm,  Jacobo  apostolo 
hoc  ila  prœeipiente.  Il  explique  le  rôle  que  jouent  la 
prière  de  l'homme  et  la  grâce  de  Dieu  :  Deprecalur 
quidcm  pro  sainte  hominum  pia  saccrdotis  intentio  et 
prœstat  eum  dii>inœ  pietatis  devotio  ;  sicque  fit  ut 
eharitas  quœ  exlnbet  in  sacerdote  deprecationem,  ipsa 
prœstet  a  Domino  intcgram  scmitcdem.  De  clericorum 
institutione,  1.  II,  c.  lv,  P.  L.,  t.  cvii,  col.  368. 

Amolon,  évêque  de  Lyon  (milieu  du  ix«  siècle), 
après  avoir  rappelé  les  principaux  devoirs  de  la  vie 
chrétienne,  sans  omettre  la  réception  des  sacrements, 
recommande  l'onction  :  6'i  autem  cl  languores  aliqui 
ne  débilitâtes  accidunt,  juxta  evangelicum  et  aposlolo- 
rum  prœceptum  prœsto  habet  umisquisque  ut  indueai 
presbyteros  Ecclesiœ  et  orcnt  super  eum,  etc.  Epist. 
ad  Iheodboldum  episcopum  Lingoncnsem,  P.  L., 
t.   cxvi,  col.  82. 

Haimon,  évêque  d'Hulberstadt  (841-853),  cite  dans 
une  homélie  le  y.  13  du  c.  vi  de  l'Évangile  de  Marc, 
le  conseil  de  saint  .Jacques  et  une  phrase  tirée  du  com- 
mentaire (le  Bède.  Homil.,  cv,  P.  L.,  t.  cxviii,  col.  573. 
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Un  des  témoignages  les  plus  précis  sur  le  caractère 
et  les  effets  du  rite  émane  du  concile  de  Pavie  (850)  : 
lUud  quoqiie  sahilare  sacramentum  qiiod  commcndal 
Jacobus  apostoliis  dicens  :  Inf^rnuUur...  solerli  pnvdi- 
cotionc  populis  innotescendiim  csl  :  magnum  sanc  cl 
valde  appelendum  mijslerium,  per  qiiod  si  fidcliter  posci- 
(ur  et  [peccala]  remittunliir  cl  consequentcr  corporalis 
salus  restiluitiir.  Sed  quia  fréquenter  conlingil  ut  œyro- 
lus  aliquis  aut  sacramenli  virn  nesciat  aut  minus  peri- 
culosam  reputans  infirmitatem.  salateni  suan-i  ope- 
rari  dissimulet,  aut  cerle  morbi  violcntia  obliviscatur, 
débet  eum  loci  presbijtcr  congruenter  admonere,  quulenus 
ad  hanc  spirilualem  curam  secundun  propriœ  possibi- 
litatis  vires  vicinos  quosque  presbyteros  invitet.  Hoc 
tamen  sciendum  quod  si  is  qui  inftrmatur  publicx  pœni- 
tentiœ  mancipatus  est,  non  potest  hujus  mysterii  con- 
sequi  medicinam  nisi  prius  reconciliatione  pcrcepta 
communionem  corporis  et  sanguinis  Christi  mcrueril. 
Et  le  concile  ajoute  que  si  l'évêque,  «à qui  il  appartient 
de  consacrer  le  chrême,  «juge  à  propos  d'oindre  un 
malade  de  qualité,  il  le  peut,  c.  viii.  Hardouin,  op.  cit., 
t.  V,  p.  27. 

Rodulphe,  évêque  de  Bourges,  ordonne  aux  prêtres 
qui  n'habitent  pas  la  cité  épiscopale  de  venir  eux- 
mêmes,  si  leur  domicile  est  dans  la  banlieue,  de  délé- 
guer l'un  d'eux,  s'ils  sont  trop  éloignés,  pour  aller 
chercher  les  huiles  consacrées  le  jeudi  saint.  Ils  por- 
teront trois  ampoules,  l'une  pour  le  chrême,  l'autre 
pour  l'huile  des  catéchumènes,  la  troisième  pour  la 
matière  de  l'extrême  onction.  Et  Rodulphe  cite  le 
48*^  canon  du  concile  de  Clialon.  P.  L..  t.  cxix,  col.  710. 

Hincmar  se  préoccupe  davantage  encore  du  devoir 
de  ses  prêtres..  Dans  ses  ordonnances  de  852,  il  leur 
indique  ce  qu'ils  doivent  retenir  de  mémoire;  le  rituel 
de  l'extrême  onction  est  nommé  :  Ordinem  reconcili- 
andi...  atque  ungendi  infirmas,  orationcs  quoquc  eidem 
neeessitati  compétentes  memoriter  discat.  Capitula  pres- 
byteris  data,  c.  iv,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  773.  Dans  le  ques- 
tionnaire qu'Hincmar  édicté  pour  l'enquête  annuelle 
que  doivent  faire  les  maîtres  et  doyens,  il  n'oublie 
pas  d'interroger  sur  la  collation  de  l'extrême  onction  : 
Ut  chrisma  et  oleum  conseeratum  sub  sera  recondan- 
tUT...  Si  ipse  presbyler  visitet  infirmas  et  inungat  oleo 
sancto  et  communicet  per  se  et  non  per  quemlibet.  Capi- 
tula quibus  de  rébus  magistri  et  deeani  per  singulas 
ecclesias  inquirere  et  episcopo  renunliare  debeant,  c.  ix, 
X,  op.  cit.,  col.  779.  Obligé  d'excommunier  deux  fidèles 
coupables  d'inceste,  Hincmar  fait  connaître  les  con- 
ditions de  la  réconciliation  :  contrition,  promesse 
publique  de  mettre  fin  aux  scandales.  Moyennant  ces 
actes,  les  derniers  sacrements  et  parmi  eux  l'onction 
pourront  être  accordés  :  Si  vel  lune  ex  corde  pœnilue- 
rit...  cum  aliis  peccalis  suis  de  hoc  inccitu  puram  con- 
fessioncm  facial  et  a  saccrdote  reconcilielur  et  sancto  oleo 
ungalur  et  communia  corporis  et  sanguinis  Christi  ei 
largialur.  Episl.,  xxvi,  ad  omncs  fidèles,  P.  L.,  t.  cxxvi, 
col.  258.  A  Hildebold,  évêque  de  Soissons  malade, 
qui  lui  a  demandé  les  secours  de  son  ministère,  Hinc- 
mar, soufîrant  lui-même,  députe  un  prêtre  qui  porte 
l'huile  sainte  et  par  elle  le  pardon  :  Mittens  manu  mea, 
secutus  maforum  exempta,  in  manu  islius  presbyteri 
oleum  sanclificatum,  ut  etiam  obsequio  meo,  per  efus 
mentionem,  Spiritiis  Sancti  gralia,  qui  est  remissio 
omnium  peccalorum,  indulgenliam  percipias  omnium 
delictorum  et  consortium  sanclorum  episcoporum.  Episl., 
XXVI,  ad  Hildeboldum  episcopum  Suenonensem,  op. 
cit.,  col.  173.  Ailleurs,  Hincmar  gémit  à  la  pensée 
([u'en  raison  de  l'excommunication  portée  contre 
Odacre,  beaucoup  de  malades  seront  privés  de  l'ex- 
trême onction  :  Quanti  viri,  qucmlœ  feminœ,  sine  re- 
conciliatione et  sacri  olei  iinctione  algue  sancla  com- 
munionc  et  sine  coriim  animarum  per  oruliones  solemnes 
commendalionc  de  isto  sœculo  cxicrunl.  Episl.,  xxxiii. 


ad  episcopum  Rliemensis  diœccsis  et  omnes  ecclesics 
redores  cl  fidèles,  op.  cit.,  col.  246.  Hincmar  parle 
encore  de  l'un  de  ses  diocésains  Bernold  qui,  malade, 
«  parvint  aux  portes  de  la  mort,  après  avoir  été 
confessé,  réconcilié,  oint  de  l'huile  sainte  et  après 
avoir  reçu  la  communion  du  corps  et  du  sang  du 
Christ.  »  Launoy,  Œuvres,  t.  i  b,  p.  596. 

Hérard,  archevêque  de  Tours,  ordonne,  lui  aussi, 
à  ses  prêtres  (858)  d'avoir  toujours  de  l'huile  sainte 
et  de  s'en  servir  sur  les  malades  :  Ut  in  infirmilatc 
positi  absque  dilalione  reconcilicnlur  et  viaticum  viven- 
les  accipiant  et  benedictione  sacrcdi  olei  non  carcant.  — 
Ut  presbyteri  chrisma,  oleum  et  eiicharistiam  semper 
habcant  ut  paraît  inveniantur.  Capitula  Herardi,  n.  21, 
56,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  765-766,  768. 

C'est  ici  qu'il  faut  placer,  si  elle  est  authentique,  une 
parole  de  Prudence,  évêque  de  Troyes  (-|-  861).  Dans 
un  discours  sur  sainte  Maure,  il  raconte  qu'avant  de 
mourir  cette  vierge  lui  demanda  les  derniers  sacre- 
ments, ...a  te  peto,  Prudenti,  ...ut  de  manu  tua  eucha- 
risliœ  et  unclionis  exlremœ  recipicmi  sacramenta.  Sermo 
de  vila  et  morte  gloriosœ  virginis  Maurœ,  P.L.,  t.  cxv, 
col.  1374.  L'emploi  du  terme  extrême  onction  a  fait 
croire,  il  est  vrai,  à  Martène  et  à  Mabillon,  op.  cit., 
Thcologiœ  cursus  complelus  de  Migne,  t.  xxvi,  col.  132- 
133,  que  ce  texte  est  interpolé,  cette  locution  n'ap- 
paraissant dans  les  documents  que  beaucoup  plus  tard. 

Le  concile  de  Worms  (868),  pour  exprimer  sa  pen- 
sée, reproduit  la  lettre  d'Innocent  I*"'',  can.  72.  Mansi, 
t.  V,  cel.  881.  Isaac,  évêque  de  Langres  (859-880),  or- 
donne que  le  malade  ne  meure  pas  sans  la  communion 
et  l'onction,  nec  unctionc  sacrait  olei  careal.  Canones, 
tit.  I,  c.  '23,  P.L.,  t.  cxxiv,  col.  1082.  Eigil,  Vila  sanctse 
Hcdhumodœ,  c.  viii,  P.  L.,  t.  cxxxvii,  col.  1181,  ra- 
conte que  sainte  Hathumode  reçut,  entre  autres  rites 
nécessaires  au  mourant,  l'application  d'huile  sainte 
que  lui  fit  l'évêque  :  Aderat...  cum  clcricis Marcwardus 
episcopiis  et  oninia  quse  egressuris  necessaria  videban- 
tur,  in  sacri  olei  inunctionc,  in  ultima  reconciliatione, 
in  sacrificii  communicalione  solemni  more  adimplevit. 
Le  pénitentiel  du  pseudo-Théodore  observe  que  chez 
les  grecs  un  prêtre  peut,  si  c'est  nécessaire,  bénir  le 
chrême  des  malades,  infirmis  chrisma,  P.  L.,  t.  xcix, 
col.  929,  et  reproduit  le  ca  ion  26,  c.  i,  cité  plus  haut, 
du  concile  de  Mayence  (847),  col.  978-979.  Le  péni- 
tentiel du  pseudo-Egbert  exalte  plus  qu'on  ne  l'a 
jamais  fait  les  effets  de  l'extrême  onction  :  Hic  notai 
sanclus  .Jacobus  quod  si  quis  infirmatus  sil,  ut  invitet 
ad  se  sacerdotem  suum  et  cdios  Dei  minislros,  ut  eum 
admoneant  et  infirmus  nccessitalcm  siiam  ipsi  indicet 
cl  illum  iingant  in  Dei  nomine  sancto  oleo  et  per  fide- 
lium  prcces  ac  per  unclionem  conservari  potest  et  Domi- 
niis  ipsum  erigil;  et  si  plenus  peccalorum  est,  illa  ipsi 
remittentur.  Hanc  unclionem  quilibet  fidelis,  si  possit, 
acquirere  sibi  debcl,  et  stcduta  qiiœ  ad  eam  pertinent; 
quoniam  scriptum  est  quod  quicumque  hanc  disciplinam 
habuerit,  anima  ejus  leqiie  pura  sil  posl  obilum  ac  in- 
fanlis  qui  statim  posl  baptisma  moritur.  Pœnitenliale, 
1.  I,  part.  II,  c.  XV,  P.  L.,  t.  lxxxix,  col.  416.  Et  un 
autre  texte  du  pseudo-Egbert,  /îx-f erp//oncs,  21,  pres- 
crit aux  prêtres  d'oindre  les  malades  :  Ut  secundum 
definitionem  sanclorum  Pcdrum,  si  quis  infirmatur  a 
sacerdolibus  oleo  sancti ficato  cum  orationibus  diligenter 
ungatur.  P.  L.,  t.  lxxxix,  col.  382.  Même  ordonnance 
est  publiée  par  Riculphe,  évêque  de  Soissons,  Statuta. 
n.  10  :  Item  oportet  ut  presbyler  infirmas  siios  posl  con- 
fessionem  et  reconcilialioncm  oleo  sancto  perungant  et 
tune  eos  communircnl.  P.  L.,  t.  cxxxi,  col.  18.  Le  De 
visilalione  infirmorum.  1.  II,  c.  iv,  faussement  attribué 
à  saint  Augustin  et  qui,  au  jugement  de  plusieurs 
érudits,  fut  composé  à  la  même  époque,  invite  à  ne 
pas  négliger  le  conseil  de  saint  Jacques  et  conclut  : 
Ergo  sic  roges  de  te  et  pro  te  fieri  sicut  dixit  apostolus 
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Jacobiis,  imo  per  aposlohim  suum  Dominus.  Ipsa  vi- 
delicet  olei  sacrali  delibulio  inlelligilur  Spiritus  Saiicli 
lypicalis  unclio.  P.  L.,  t.  xl,  col.  1154. 

Le  biographe  de  saint  Rambert  (f  vers  888),  un 
contemporain,  nous  apprend  que  ce  pieux  personnage, 
une  semaine  avant  sa  mort,  donna  des  ordres  pour 
que  l'onction  sainte  fût  faite  sur  lui,  ce  qui  eut  lieu 
chaque  jour  :  Seplimo  anle  obitum  die  mysterium  sanctae 
unctionis  citm  oleo  sancto  ei  fieri  priecepit  et  una  ciim 
coinmunione  corporis  et  sangiiinis  Domiiii  iisque  in 
diem  uniniœ  exeuntis  de  corpore  hoc  salutare  remedium 
omni  die  pereepit.  Acla  sanrtorum,  t.  i  februarii,  p.  56(i. 

Réginon,  abbé  de  Prum,  dans  son  traité  De  eccle- 
siasticis  disciplinis,  1.  I,  c.  117,  118,  P.  L.,  t.  cxxxii, 
col.  214-215,  insère  la  réponse  d'Innocent  et  le  com- 
mentaire de  Bède  sur  saint  Jacques.  11  nous  a  con- 
servé aussi  un  canon  d'un  concile  de  Tours  qui  nous 
renseigne  sur  le  rite  même  de  l'onction  :  Poslquam 
infirmus,  ab  onere  peccalorum  per  confessionem  rele- 
vatus  fuerit  et  a  sacerdote  reconciliatus,  oleo  sanciifi- 
calo  in  Dei  nomine  inungendiis  est,  primiini  in  peciore, 
deinde  inter  scapulas,  cum  precibus  ad  hanc  sanctam 
unclionem  pertinentibiis  ut  jiixta  apostolum.  Cf.  c.  116. 
Op.  cit.,  col.  214.  Le  canon  119  fait  encore  allusion 
à  l'extrême  onction  que  suit  le  viatique  :  Postquam 
infirmus  sacra  unctione  fuerit  delibutus,  statim  corpore 
et  sanguine  Domini  recreandus  est.  Op.  cit.,  col.  215. 
Réginon  propose  aussi,  parmi  les  questions  que  l'évêque 
et  ses  représentants  doivent  poser  au  clergé,  les  ques- 
tions suivantes,  q.  xvur,  i.xxxviii  :  Si  visitet  infir- 
mas, si  eos  reconciliet,  si  eos  ungat  oleo  sancto  juxta 
apostolum. —  Ordinem  ...ungendi  infirmas,  arationes 
quoqiie  eidcm  necessilati  compétentes  si  bene  scit  légère 
aut  memoriter  enunliare.  P.  L.,  t.  cxxxii,  col.  188,  191. 

Il  faut  enfin  mentionner  les  documents  liturgiques. 
On  peut  leur  assimiler  la  description  de  la  collation  du 
rite  que  nous  a  laissée  Théodulfe  (789),  lac.  cit.  Un 
sacramentaire  de  Saint-Remi  de  Reims  légèrement 
postérieur  contient  un  Ordo  ad  unguendum  infirmum, 
P.  L.,  t.Lxxviii,col.  529;  Ménard,c[ui  l'a  édité, place  la 
composition  de  l'ouvrage,  vers  800.  Op. cit.,  col.  17-18. 
L.  Delisle,  Mémoire  sur  d'anciens  sacramentaires,  Paris, 
1886,et  Nelzer.op.  C!/.,  p. 190, sont  du  même  avis. C'est 
au  ix«  siècle  que  remontent  aussi  d'après  Martène 
plusieurs  Ordines  édités  par  lui,  op.  cit.,  p.  116  sq., 
VOrdo  I  (pontifical  de  Jumièges,  vni''-ix<'  siècle); 
VOrdo  //(pontifical  de  Prudence  de  Troyes,  ix«^siècle), 
VOrdo  m  (sacramentaire  de  Saint-Gatien  de  Tours, 
IX*  siècle),  les  Ordines  IV  et  V  (deux  manuscrits  de 
Tours,  du  IX*  siècle).  D'autres  documents  reproduits 
par  Martène  sont  présentés  par  lui  comme  étant  du 
IX*  ou  du  X*  siècle,  VOrdo  VIll  (de  Reims),  VOrda  IX 
(de  Moissac),  VOrda  X  (de  Noyon).  A  la  même  date 
(ix*-x«  siècle)  pourrait  se  placer  l'exemplaire  du 
sacramentaire  grégorien,  publié  par  Ménard,  P.  L., 
l.  Lxxxviii,  et  qui  contient,  lui  aussi,  un  rituel  de 
l'onction,  col.  231  sq.  Cf.  L.  Delisle,  op.  cit.  Netzer 
croit  même  pouvoir  consulter  comme  témoin  de  l'ex- 
trême onction 'au  IX*  siècle,  le  sacramentaire  dit  de 
du  Tillet  ;  Ménard  a  publié  VOrdo  de  l'extrême  onction 
qui  s'y  trouve,  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  526  sq.,  mais 
cet  ancien  éditeur  ne  datait  le  manuscrit  que  du 
XI*  siècle.  Op.  cit.,  prœf.,  col.  19-22.  Les  rituels  cel- 
tiques de  Dimna  (ix*  siècle),  de  Mulling  (ix*  siècle), 
de  Stowe  (ix*-x*  siècle?)  nous  renseignent  sur  la  ma- 
nière d'oindre  les  malades.  Cf.  Dictionnaire  d'archéolo- 
gie chrétienne  et  de  liturgie,  art.  Liturgies  celtiques,  t.  ii 
col.  3023. 

l^'Ordo  grec  édité  par  Goar,  Euchologium  sive  Ri- 
tuale  Grœcorum,  Venise,  1730,  p.  332-346,  remonte 
plus  haut  que  le  x«^siècle,  d'après  les  érudits.  Or, 
comme  on  l'a  observé  justement,  "Villien,  op.  cit., 
p.  651,  les  rites  sont  semblables  dans  toutes  les  Églises 


d'Orient.  Voir  Denzinger,  Ritus  Orienlalium,  Wurz- 
bourg,  1864,  t.  ii,  p.  483  sq.  Aussi  admet-on  que  le 
lype  byzantin  de  l'onction  a  servi  de  modèle  pour  les 
liturgies  copte,  syrienne,  arménienne.  La  prière  prin- 
cipale, celle  qu'on  tient  pour  la  forme:  llziEp  âYi£,etc., 
se  retrouve  légèrement  modifiée  dans  les  divers  rituels 
orientaux.  Perpétuité  de  la  foi  sur  les  sacrements,  1.  I, 
c.  II,  1841,  t.  m,  col.  922;Brightmann,  The  journal  of 
theological  sludics,  1900,  t.  i,  p.  261;  Puller,  op.  cit., 
p.  137. 

Citer  les  textes  est  impossible  ici.  En  extraire  des 
descriptions  liturgiques  (le  travail  a  été  fait  par 
Villien,  op.  cit.,  p.  651-666)  serait  sortir  des  cadres 
de  cette  étude.  Ne  pas  dégager  de  la  théologie  des  for- 
mules, les  renseignements  très  précieux  que  ces  an- 
tiques documents  contiennent  sur  le  rite  et  le  ministre 
serait  négliger  la  principale  source  d'information  sur 
ces  deux  points. 

2°  Conclusions  théologiques.  —  1.  L'usage  d'oindre 
les  malades  est  universel,  recommandé,  sinon  prescrit, 
rattaché  à  saint  Jacques  et  à  Jésus.  —  En  Occident 
et  en  Orient  (grecs,  arméniens),  les  malades  reçoivent 
l'onction.  Les  fidèles  connaissent  l'usage;  les  écrivains 
chrétiens  le  justifient  ;  les  prêtres  le  respectent;  les 
évêques,  les  conciles,  un  empereur  le  recommandent. 
Les  livres  liturgiques  décrivent  le  rite.  Il  y  a  donc 
bien,  comme  le  dit  Bède  et  comme  le  répéteront  de 
nombreux  auteurs,  une  coutume  d'Église  (Raban 
Maur,   Amalaire,   Naucrace,  Jonas,  etc.). 

Cet  usage  est  traditionnel  :  tous  ceux  qui  attestent 
son  existence  croient  qu'il  est  ancien,  remonte  aux 
saints  Pères  (pseudo-Egbert,  concile  de  Chalon,  etc.), 
dont  on  imite  les  exemples  (Hincmar)  et  dont  on 
observe  les  décisions  (concile  de  Chalon).  Les  hommes 
du  VIII*  et  du  IX*  siècle  sont  convaincus  qu'ils  n'in- 
novent pas,  mais  conservent,  qu'ils  ne  sont  pas  té- 
moins d'une  évolution,  mais  d'une  persistance  doctri- 
nale.Ils  indiquent  leurs  sourcesiBède,  Innocent  I*''sont 
maintes  fois  invoqués,  leurs  afïirmations  sont  repro- 
duites. A  peu  près  tous  les  documents  nomment 
saint  Jacques  ou  font  allusion  à  lui.  Le  rite  est  donc 
apostolique.  Bien  plus,  il  remonte  à  Jésus.  Plusieurs 
fois,  les  applications  miraculeuses  d'huile  faites  par  les 
disciples  sur  l'ordre  du  Seigneur  sont  présentées 
comme  le  type  d'où  dérive  l'extrême  onction.  Per- 
sonne ne  dit  que  saint  Jacques  a  institué  le  rite,  il 
le  recommande  (concile  de  l'avie,  etc.).  L'huile  des  ca- 
téchumènes a  une  origine  moins  sacrée  que  l'huile 
des  malades.  Les  prières  liturgiques  rappellent  à 
Jésus-Glirist  que  c'est  lui  qui  a  prescrit  l'onction  et 
promis  par  elle  la  santé,  il  a  parlé  par  l'apôtre  {Or- 
dines I,  m,  sacramentaire  de  Saint-Remi,  etc.). 

Aussi  les  devoirs  des  pasteurs  et  des  fidèles  sont-ils 
mis  souvent  en  évidence.  Les  ministres  auxquels  il 
appartient  de  consacrer  l'huile  sont  tenus  de  le  faire 
(concile  d'Aix-la-Chapelle,  Otznetzi).  Et  puisqu'on 
Occident,  ce  sont  les  évêques  seuls,  les  prêtres  sont 
obligés  de  venir  leur  demander  la  matière  consacrée 
(saint  Boniface,  capitulaires,  Rodulphe).  Il  est  néces- 
saire que  des  instructions  soient  données  aux  collateurs 
du  rite,  et  elles  le  sont,  en  effet  (Théodulfe,  capitu- 
laires, divers  statuts).  Les  prêtres  devront  éclairer  les 
fidèles  sur  l'onction,  les  engager  à  la  recevoir,  la  leur 
offrir, conserver  l'huile  près  d'eux  avec  soin,  l'emporter 
en  voyage,  être  toujours  prêts  à  oindre  les  malades. 
C'est  une  fonction  de  leur  ministère.  Ils  encourraient 
une  grave  responsabilité  si,  par  leur  faute,  les  fidèles 
mouraient  sans  ce  secours  (saint  Boniface,  divers  capi- 
tulaires et  statuts),  auquel  ils  ont  droit  :  il  leur  est 
dû  (saint  Boniface). 

L'onction  est  donc  une  faveur  insigne,  elle  ne  doit 
pas  être  trop  peu  estimée  (concile  de  Chalon),  négli- 
gée (Jonas);  il  faut  au  contraire  que  les  fidèles  la  dési- 
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rent  vivement  (concile  de  Pavie).  Tous  les  documents 
la  recommandent,  les  prières  liturgiques  l'exaltent 
magnifiquement.  Certains  écrivains  la  déclarent  né- 
cessaire (Tliéodulfe,  pseudo-Egbert,  Eigil,  etc.),  com- 
mandée par  l'apôtre  (Bède,  Raban  Maur,  Amalaire, 
Agobard,  Rodulphe,  pseudo- Augustin,  etc.).  Cepen- 
dant il  ne  faudrait  pas  toujours  prendre  à  la  lettre 
les  formules  impératives  :  ainsi,  dans  la  même  phrase, 
Bède  parle  du  conseil  et  du  précepte  d'oindre  les  ma- 
lades. 

Il  y  avait  des  négligents.  Des  évêques  ne  consa- 
craient pas  chaque  année  l'huile  sainte  (concile  d'Aix- 
la-Chapelle).  Des  prêtres  oubliaient  certainement  leurs 
devoirs  de  ministres  de  l'onction  :  un  trop  grand 
nombre  d'ordonnances  le  leur  rappelle.  Au  remède 
apostolique,  des  chrétiens  préféraient  des  sortilèges 
(Jonas).  Des  fidèles  ignoraient  la  vertu  du  rite  (concile 
de  Pavie,  Jonas).  Les  malades  se  faisaient  illusion  sur 
leur  état.  La  violence  de  la  douleur  empêchait  des 
moribonds  de  réclamer  l'onction  (concile  de  Pavie). 
Le  soin  et  l'insistance  avec  lesquels  Théodulfe  énumère 
les  diverses  personnes  qui  peuvent  recevoir  l'huile 
sainte  laisse  soupçonner  qu'on  se  demandait  si  on 
devait  l'accorder  à  certaines  catégories  de  chrétiens. 
Parce  qu'elle  remettait  les  péchés,  on  hésita  parfois 
à  oindre  les  justes  (Vie  de  saint  Adalhard).  iVIais 
l'Église  ne  cessa  de  protester  et  de  réagir. 

2.  A  qui  l'onction,  peut-elle  être  donnée?  —  Les  ma- 
lades, tels  sont  les  bénéficiaires  de  l'huile  sainte.  Il 
n'est  pas  nécessaire  que  le  fidèle  soit  arrivé  à  la  der- 
nière extrémité.  Le  concile  d'Aix-la-Chapelle  distingue 
de  l'onction  les  rites  conférés  quand  la  fin  est  immi- 
nente. Certains  rituels  prévoient  le  cas  où  le  malade 
peut  se  mettre  à  genoux,  pendant  qu'on  l'oint  (Théo- 
dulfe, Ordo  III,  etc.).  Les  cérémonies  d'ailleurs  1res 
longues  ne  peuvent  s'exécuter  que  si  le  ministre  n'est 
pas  pressé  par  le  temps.  ThéoduUe  et  Agobard  parlent 
des  malades  qui  se  font  oindre  à  l'église  même. 

D'autre  part,  de  très  nombreux  textes  donnent  à 
entendre  que  toute  légère  indisposition  ne  donne  pas 
droit  à  recevoir  l'onction.  Le  chrétien  oint  est  atteint 
à  tel  point  qu'il  est  permis  de  lui  accorder  le  rite  (Théo- 
dulfe); il  est  en  danger  de  mort  (concile  de  Mayence), 
la  fin  suit  souvent  (saint  Adalhard,  sainte  Maure, 
saint  Théodore  Studite).  Les  prières  liturgiques 
demandent  la  délivrance  d'un  mal  sérieux,  d'un  péril 
grave.  On  trouve  même  une  formule  abrégée,  et  qui 
doit  servir  lorsque  le  rite  est  conféré  à  un  moribond 
expirant  (sacramentaire  de  Saint-Remi). 

Tous  les  malades  peuvent  être  oints,  non  seulement 
les  clercs,  mais  les  laïques;  non  seulement  les  hommes, 
mais  les  femmes  et  les  enfants,  même  les  patients  qui 
ne  peuvent  plus  parler,  s'ils  donnent  des  signes  appa- 
rents de  vie  et  si  des  amis  témoignent  de  leur  foi 
(Théodulfe).  Les  saints  seraient  à  tort  privés  de  l'onc- 
tion :  ils  la  réclament  et  l'obtiennent  (saint  Adalliard, 
sainte  Maure,  saint  Théodore  Studite,  saint  Rambert). 
Avant  de  demander  l'huile  sainte,  il  faut  se  récon- 
cilier avec  Dieu.  La  déclaration  d'Innocent  I<=r  sur  le 
refus  du  rite  aux  pénitents  est  plus  d'une  fois  rappe- 
lée. Hincmar  n'autorise  des  pécheurs  publics  excom- 
muniés à  recevoir  l'onction  que  s'ils  se  repentent, 
regrettent  publiquement  leur  conduite,  prennent  les 
engagements  nécessaires,  se  réconcilient  avec  Dieu. 
Le  concile  de  Pavie  exige  que  les  fidèles  soumis  à  la 
pénitence  aient  reçu  l'absolution  et  mérité  la  com- 
munion. Toujours  l'extrême  onction  doit  être  précé- 
dée de  la  confession  :  les  textes  liturgiques  l'afTirmcnt, 
les  écrivains  chrétiens  le  déclarent.  11  peut  y  avoir 
après  l'application  d'huile  et  après  le  viatique  une 
dernière  absolution  (réconciliât io  ad  morlem),  et  c'est 
sans  doute  à  elle  que  pensent  Eigil  et  le  pseudo- 
Augustin quand,  énumérant  les  dernières  cérémonies. 


ils  nomment  l'onction  avant  la  réconciliation.  Mais 
une  confession  précède  toujours  les  applications 
d'huile.  Bède  (et  son  témoignage  est  souvent  repro- 
duit) insiste  sur  ce  processus  et  en  donne  une  raison 
qui  semble  même  étrange,  à  moins  que  les  auteurs 
ne  pensent  seulement  aux  fautes  graves  :  sans  con- 
fession, pas  de  rémission  des  péchés. 

La  communion  n'est  pas  requise  avant  l'onction. 
Au  contraire,  d'après  tous  les  témoins  (à  deux  ou  trois 
exceptions  près),  le  viatique  n'est  accordé  qu'en  der- 
nier lieu  (Théodulfe,  saint  Boniface,  capitulaires, 
Gerbaud,  Paschase  Radbert,  livres  liturgiques,  etc.). 
Isaac  de  Langres,  Prudence  (sur  l'authenticité  du 
texte,  voir  plus  haut)  et  le  pontifical  que  Martène 
lui  attribue,  YOrdo  II  proposent  l'ordre  contraire. 
Partout   les   trois   rites  se  suivent. 

Les  documents  liturgiques  nous  apprennent  qu'en 
certaines  églises,  les  applications  d'huile  étaient  faites 
pendant  sept  jours  consécutifs,  si  c'était  nécessaire 
(peut-être  Théodulfe,  sacramentaire  de  Saint-Remi, 
Ordincs  III,  IV,  Y III).  La  vie  de  saint  Rambert 
nous  apprend  que  la  règle  était  observée.  Le  fait  est 
indéniable.  Martène,  op.  cit.,  p.  108;  Ménard,  op.  cit., 
P.  L.,  t.  Lxxviii,  col.  523;  Mabillon,  Observatio  de 
extrema  unctione,  l'ans  Migne,  Theologiœ  cursus 
completus,  t.  xxiv,  col.  133;  Kern,  op.  cit.,  p.  339  sq. 
Croire  que  le  rite  était  un  sacrement  le  premier 
jour  seulement  et  que  les  onctions  faites  le  lendemain 
et  dans  la  suite  étaient  simplement  des  prières  de 
l'Église,  des  sacramentaux  (Martène,  Ménard  et  Kern 
réfutent  cette  opinion),  c'est  avancer  une  assertion 
gratuite,  c'est  même  heurter  le  texte  de  la  rubrique  : 
dans  les  manuscrits  liturgiques  cités  plus  haut, ce  qui 
est  recommandé,  c'est  de  faire  pendant  sept  jours  ce 
qui  a  été  fait  la  veille  :  et  sic  faciant.  Ordo  III, 
Martène,  op.  cit.,  p.  128.  Supposer  que  le  sacrement 
se  composait  des  onctions  accomplies  pendant  les 
sept  jours,  de  même  qu'aujourd'hui,  il  comprend 
les  diverses  applications  d'huile  faites  sur  les  sens, 
Gutberlet,  Dogmatische  Théologie,  t.  x  a,  p.  231; 
Schmid,  Zeitsclu-ift  fiir  katholische  Théologie,  Ins- 
pruck,  1901,  t.  xxv,  p.  261,  c'est  émettre  une 
hypothèse  qu'il  est  difficile  de  soutenir  :  car  si  les 
onctions  de  chaque  jour  étaient  parties  essentielles 
du  sacrement,  c'est  seulement  à  la  fin  de  la  semaine 
que  le  rite  aurait  été  accompli.  Or,  le  malade  pou- 
vait ne  pas  attendre  ce  moment-là  pour  mourir.  Et 
il  serait  étrange  que  l'Église,  si  préoccupée  alors  de 
ne  pas  laisser  un  moribond  quitter  la  vie  sans  l'huile 
sainte,  eût  imaginé  un  mode  de  collation  qui  eût 
exposé  les  fidèles  à  ne  pas  recevoir  la  grâce  du  sa- 
crement. De  plus,  les  rubriques  portent  :  On  fera 
ainsi  pendant  sept  jours,  si  nécessitas  fuerit,  si  c'est 
nécessaire.  Les  hommes  de  l'époque  croyaient  donc 
que  l'onction  pouvait  dès  l'origine  produire  son  effet. 
Répondre  que,  le  premier  jour,  la  huitième  partie 
des  fruits  était  assurée,  le  second,  un  autre  huitième, 
ce  n'est  pas  résoudre  la  difficulté.  Ou  il  y  avait  sacre- 
ment dès  les  premières  onctions  et  dès  ce  moment  le 
sujet  avait  droit  à  toutes  les  grâces,  ou  un  huitième 
seulement  du  rite  était  accompli  :  c'est  donc  à  la  fin 
de  la  semaine  et  non  auparavant  que  le  sacrement 
était  complet,  apte  à  donner  son  fruit. 

Kern,  op.  cit.,  p.  338,  propose  une  autre  explica- 
tion. Si  le  rite  était  ainsi  réitéré,  c'est  que  l'extrême 
onction  peut  en  effet  être  administrée  plusieurs  fois, 
non  seulement  dans  la  même  maladie,  mais  pour 
parer  au  même  péril  de  mort.  Pesch  rapporte  cette 
hypothèse,  sans  la  combattre.  Op.  cit.,  p.  279.  Mac 
Donald  l'a  critiquée.  Si  le  sacrement  a  été  réitéré, 
c'est  parce  qu'on  estimait,  la  santé  ne  revenant  pas 
et  la  mort  n'arrivant  pas,  que  le  rite  avait  été  accom- 
pli lorsque  le  sujet  n'était  pas  assez  malade  pour  le 
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recevoir;  on  concluait  que  le  sacrement  n'avait  pas 
été  valide.  Tout  était  à  recommencer.  The  irish 
ihcological  qnnrierlij.  juillet  1907,  p.  330-345.  Hypo- 
thèse ingénieuse,  mais  qui  ne  repose  sur  aucun  fon- 
dement et  qui  n'explique  certes  pas  pourquoi  les  onc- 
tions étaient  recommencées  non  une  fois,  mais  pendant 
sept  jours  consécutifs.  Voir  la  réfutation  de  cette  con- 
ception par  Toner,  même  revue, a\Til  1909, p. 247-250. 
Peut-être  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  chercher  des  expli- 
cations théologîques  et  faut-il  enregistrer  le  fait,  sans 
rien  conclure.  L'extrême  onction  n'est  pas  réitérée  de 
nos  jours  :  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  l'était  pas  jadis. 
Elle  l'était  autrefois  en  quelques  milieux  :  pourquoi 
conclure  qu'elle  peut  l'être  de  nos  jours?  Admettons, 
s'il  le  faut, qu'il  ne  s'agit  pas  ici  des  conditions  de  va- 
lidité du  rite  et  reconnaissons  que  la  discipline  a  pu 
varier.  Ce  qui  était  légitime  autrefois  peut  ne  plus 
l'être, soit  en  raison  de  la  cessation  delà  coutume, soit 
en  vertu  de  dispositions  positives  du  droit.  De  bonnes 
raisons  pouvaient  autoriser  un  usage  que  des  raisons 
non  moins  bonnes  ont  fait  abandonner.  D'ailleurs,  si 
l'on  observe  que  l'ordre  de  réitérer  l'onction  pendant 
sept  jours  n'est  pas  donné  dans  tous  les  manuscrits; 
que  les  exemples  d'exécution  de  cette  rubrique  sont 
rares;  que  le  rite  décrit  dans  les  sacramentaires  était 
très  long,  exigeait  la  présence  de  plusieurs  prêtres 
et  qu'il  devait  être  souvent  impossible  au  clergé 
d'oindre,  pendant  une  semaine,  non  un  évêque  comme 
saint  Rambert,  mais  chacun  des  malades  de  la  com- 
munauté;si  on  constate  que, là  même  où  on  le  faisait, 
on  tenait  pour  valide  la  collation  du  rite  en  une  fois; 
si  enfin,  on  se  souvient  que  l'usage  ne  prend  racine 
ni  dans  le  texte  de  saint  Jacques  ni  dans  les  plus 
vieux  témoignages,  n'a-t-on  pas  le  droit  de  penser 
([u'il  n'était  ni  souvent  suivi,  ni  universel,  ni  ancien? 
L'iiabitude  de  réitérer  les  deux  rites  qui  encadraient 
l'onction  :  confession  et  viatique;  le  désir  naturel,  si 
le  retour  à  la  santé  se  faisait  attendre,  de  forcer  la 
main  à  Dieu;  la  coutume  alors  générale  de  considérer 
ce  sacrement  comme  un  remède  de  l'âme  et  du  corps, 
ces  motifs  —  et  ils  sont  d'ordre  humain  — ■  ne 
peuvent-ils  pas  expliquer  fort  bien  la  réitération  de 
l'extrême  onction  dans  des  églises  plus  ou  moins 
nombreuses, en  certains  cas  et  pendant  un  temps  plus 
ou  moins  long? 

Bède,  dans  son  commentaire  sur  le  verset  de  saint 
Marc,  parle  de  l'huile  répandue  sur  les  possédés, ener- 
gumcni  vel  alii  quilibet  œgroti.  Peut-être,  soit  parce 
<iue  certains  étaient  réellement  malades,  soit  parce 
(jue  tous  étaient  considérés  comme  dans  un  état 
morbide,  les  énergumènes  reçurent-ils  en  certaines 
églises  l'extrême  onction.  Mais  puisque  saint  Bède 
explique  en  cet  endroit  une  affirmation  de  l'Évangile 
qui  nomme  les  deux  catégories  de  personnes, 
malades  et  possédés,  peut-être  fait-il  allusion  aux 
applications  d'huile  qui  étaient  en  usage  d'une  j^arl 
dans  les  exorcismes,  d'autre  part  sur  les  moribonds, 
rapprochant  deux  opérations  semblables  en  apparence 
et  sans  dire  qu'elles  sont  identiques  de  tout  point. 
Théodulfe  parait  attester  que  jadis  on  a  donné 
l'onction  des  malades  aux  possédés,  mais  qu'on  ne  le 
fait  plus  :  Encrgiimenos  cliam  legimus  oleo  sanclo 
perunctos  et  sanalos.  Loc.  cil.  Les  autres  textes  de  ces 
deux  siècles  ne  font  plus  mention  expresse  de  ce 
groupe  de  malheureux. 

3°  Matière  employée.  — •  C'est  l'huile  qui  est  versée 
(huile  sainle,  consacrée,  sanctifiée,  des  infirmes  :  telles 
sont  les  appellations  les  plus  fréquentes).  Tous  les  do- 
cuments s'accordent  à  attester  qu'elle  doit  être  bénite. 
En  Occident,  elle  l'est  par  l'évêque  ù  qui  seul  il  appar- 
tient de  la  consacrer  :  il  le  fait  le  jeudi  saint.  Amalaire 
commente  la  prière  en  usage  :  c'est  celle  du  sacramen- 
taire  d'Hadrien.  En  Orient,  le  prêtre  peut  bénir  la 


matière  :  il  en  est  ainsi  chez  les  grecs  (pseudo-Théo- 
dore) et  chez  les  arméniens  (Otznetzi).  Un  capitulaire 
de  Charlemagne  semble  affirmer  que  la  même  huile 
servait  pour  les  catéchumènes  et  pour  les  malades  : 
le  prêtre  qui  va  chercher  les  matières  consacrées  par 
l'évêque  n'est  invité  à  emporter  que  deux  ampoules  : 
l'une  pour  le  chrême,  l'autre  pour  l'huile.  Trois  vases, 
au  contraire,  sont  exigés  par  Rodulphe  (chrême,  huile 
des  infirmes,  huile  des  catéchumènes).  Théodulfe, 
Amalaire  distinguent  expressément  les  deux  espèces 
d'huile.  Chez  les  grecs,  à  côté  de  la  matière  du  sacre- 
ment, il  y  avait  d'autres  onguents  (saint  Jean  Da- 
mascène). 

4°  Onctions  et  prières  qui  les  accompagnent.  — 
D'absorption  d'huile,  il  n'est  plus  question.  La  ma- 
tière est  versée  sur  le  malade.  Celui  qui  oint  le  fait 
en  traçant  une  croix  (documents  liturgiques)  sur  les 
membres.  Le  geste  devrait  être  accompagné  d'une 
prière  et,  selon  la  recommandation  de  saint  Jacques, 
être  fait  au  nom  du  Seigneur  (Bède, capitulaires,  Ama- 
laire, pseudo-Egbcrt,  Hincmar,  Reginon,  etc.).  Les 
sacramentaires  décrivent  le  rite.  Théodulfe  propose 
des  onctions  entre  les  épaules,  au  cou,  sur  la  tête,  sur 
les  sourcils,  sur  les  narines,  sur  les  lèvres,  sur  les 
oreilles,  sur  la  gorge,  sur  la  poitrine,  sur  les  mains,  sur 
les  pieds  :  au  total,  douze  signes  de  croix.  Il  reconnaît 
et  trouve  légitime  que  certains  ministres  fassent 
vingt  onctions;  que  les  grecs,  du  moins  il  le  dit,  se 
contentent  de  trois.  L'étude  des  divers  manuscrits 
liturgiques  connus  atteste  que  chaque  église  a  ses 
usages.  Les  cinq  sens  sont  souvent  mentionnés,  mais 
ne  le  sont  pas  toujours  :  les  grecs  (Théodulfe  et  Ordo 
de  Goar)  ne  les  oignent  pas.  Certains  sacramentaires 
(grégorien  de  Ménard)  ne  parlent  pas  non  plus  des 
cinq  sens.  A  côté  des  membres  énumérés  par  Théodulfe, 
on  en  signale  d'autres  chez  les  lutins  :  front,  tempes, 
plante  des  pieds,  genoux,  jambes,  mollets,  parties 
malades.  L'Orrfo  ///  veut  qu'on  oigne  presque  tous  les 
membres.  Les  reins  ne  sont  pas  mentionnés,  mais 
plusieurs  fois  il  est  parlé  de  l'onction  (';!  umbilico.  S'il 
fallait  en  croire  Théodulfe,  les  grecs  feraient  à  trois 
reprises  une  onction  allant  de  la  tête  aux  pieds,  puis 
de  la  main  et  du  bras  droits  au  bras  et  à  la  main  gauches. 
L'Ordo  de  Goar  nomme  le  front,  les  oreilles  et  les 
mains.  La  formule  abrégée  du  sacramentaire  de 
Saint-Remi  ne  prescrit  qu'une  application  d'huile.  Les 
usages  sont  divers  et  tenus  tous  pour  licites. 

Même  variété  de  formes.  Divers  types  se  ren- 
contrent :  l'un  purement  indicatif,  l'autre  exclusive- 
ment dôprécatif  (ou  optatif  ou  impératif);  un  troi- 
sième mixte.  Ce  dernier  {Ungo  te...  ut...)  est  le  plus 
répandu.  C'est  celui  que  Théodulfe  attribue  aux 
grecs  (Ungo  le  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti,ut  oratio  fidei  salvet  te  et  allevict  teDominus  et  si 
inpeccatissis,remitt<inlurtibi);ce\ui  des  rituels  celtiques 
(Mulling  :  Unguo  te  de  oleo  sanctificationis  in  nomine 
IJei  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  ut  salvus  eris  in 
nomine  sancte  Trinitatis).  On  le  trouve  très  fréquem- 
ment dans  les  Ordines  des  sacramentaires.  La  forme 
déprécative  est  plus  rare,  mais  se  rencontre  pourtant 
(eucologe  grec  de  Goar;  Ordo  II  :  In  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  sil  tibi  hsec  perceptio  olei 
sanctificationis  ad  purificalionem  mentis  et  corporis; 
Ordo  III,  ù  l'onction  finale  ;/X,  X,  etc.).  On  peut  rele- 
ver aussi  une  ou  deux  formules  purement  indicatives 
(Ordo  II  et  A'  :  Ungo  collum  luum  de  oleo  sancto  in  no- 
mine Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti).  Bien  plus,  les 
diverses  prières  qui  se  suivent  dans  un  même  livre 
liturgique  ne  sont  pas  toujours  du  même  type;  cer- 
tains rituels  donnent  pour  la  même  onction  des  for- 
mules différentes  ad  libitum.  Ainsi  les  hommes  de 
l'époque  ne  paraissent  pas  attacher  d'importance 
aux  termes  employés.  Martène,  op.  cit.,  p.  117,  con- 
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cluait  que  toute  prière  était  suffisante, «pourvu  qu'elle 
contint  la  mention  exigée  par  l'apôtre  :  in  nominc 
Domini.  »  Et  il  est  certain  que  cet  appel  à  Jésus  ou  à 
la  Trinité  est  presque  toujours  fait.  Néanmoins, 
quelques  formules  ne  le  contiennent  même  pas.  On 
sait  seulement  et  on  est  d'accord  (écrivains  et  docu- 
ments liturgiques)  pour  afiirmer  qu'une  prière  conco- 
mitante est  de  rigueur,  c'est-à-dire  soit  une  supplica- 
tion proprement  dite,  soit  une  phrase  attestant  le 
caractère  déprécatif  de  l'onction. 

5°  Ministres.  — ■  Bède  répète  la  parole  d'Inno- 
cent 1"  :  omnibus  christianis  uti  licel  codcm  oko  in 
sua  aut  suorum  necessilale  ungcndo.  Mais  à  plusieurs 
reprises,  il  enseigne  que  l'onction  des  malades  doit 
être  faite  par  les  prêtres.  L'unique  droit  qu'il  recon- 
naisse aux  laïques  est  donc  celui  de  s'appliquer  /« 
même  huile  dont  l'Église  se  sert  pour  l'extrême  onction 
ofTicielle.  Saint  Bède  signale  les  deux  usages,  l'un  pu- 
blic et  l'autre  privé.  Saint  Jean  Damascène  seul  parle 
comme  si  le  ministre  pouvait  être  n'importe  qui  : 
encore  faut-il  observer  qu'il  fait  allusion  à  diverses 
onctions  dont  quelques-unes  ne  sont  pas  sacramen- 
telles. Tous  les  autres  écrivains  de  l'époque  et  les 
livres  liturgiques  font  du  prêtre  le  ministre  du 
rite.  Et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  est  obligé  d'aller  cher- 
cher l'huile,  de  la  garder  avec  soin,  de  l'emporter  avec 
lui,  de  l'offrir  à  toute  réquisition,  de  connaître  le 
rituel  :  ainsi  l'exige  son  ministère.  En  certains  cas, 
l'évêque  fait  lui-même  l'onction  :  s'il  s'agit  d'un  autre 
évêque,  par  exemple  (Théodulfe,  Hincmar),  ou  d'un 
personnage  important  (saint  Adalhard,  concile  de 
Pavie);  les  livres  liturgiques  ont  même  des  formules 
spéciales  réservées  pour  ce  cas  (sacramentaire  de 
Saint-Remi). 

Plusieurs  prêtres  sont-ils  nécessaires?  De  nom- 
breux documents  laissent  entendre  ou  afîîrment  qu'un 
seul  ministre  sufTit  (Tliéodulfe,  saint  Boniface,  Ama- 
laire,  concile  d'Aix-la-Chapelle,  Raban  Maur,  Hinc- 
mar, Rodulphe,  Réginon).  Le  rituel  dont  Théodulfe 
dessine  les  grandes  lignes  suppose  que  trois  prêtres 
viennent,  mais  qu'un  seul  applique  l'huile.  Le  sa- 
cramentaire de  Saint-Remi  ordonne  que  le  malade 
soit  oint  par  un  ou  par  plusieurs  ministres.  Il  con- 
tient pour  le  cas  de  danger  imminent  un  rituel 
abrégé  qui  n'exige  que  l'intervention  d'une  seide  per- 
sonne. Le  pseudo-Egbert  laisse  entendre  qu'une  juri- 
diction est  nécessaire  :  on  doit  inviter  son  prêtre.  De 
même  le  concile  de  Pavie  suppose  une  intervention 
spéciale  du  prêtre  du  lieu  :  ces  deux  documents  d'ail- 
leurs font  accompagner,  pour  la  collation  du  rite,  le 
curé  par  d'autres  ministres. 

Telle  est,  en  effet,  la  règle  générale.  Chez  les  grecs 
et  chez  les  latins,  l'administration  solennelle  de  l'onc- 
tion suppose  l'intervention  de  plusieurs  prêtres.  Le 
rite  est  d'ailleurs  1res  long;  l'onction  est  accompa- 
gnée, suivie  de  nombreuses  prières,  de  psaumes,  de 
chants  même.  Les  Ordincs  attestent  toutefois  qu'il  y  a 
un  célébrant  principal  et  des  officiants  secondaires. 
Presque  tous  les  rituels  disent  formellement  que  ces 
derniers  ne  jouent  pas  seulement  un  rôle  accessoire, 
mais  qu'ils  font  des  onctions  à  leur  tour.  Ou  bien 
chacun  applique  l'huile  et  dit  la  formule  sur  toutes  les 
])arlies  du  corps  qui  doivent  être  ointes  (eucologe 
de  Goar),  ou  bien  le  travail  est  divisé  :  les  diverses 
onctions  sont  faites,  les  paroles  correspondant  à  cha- 
cune sont  dites  par  plusieurs  prêtres  (sacramentaire 
de  Saint-Remi),  ou  enfin,  s'il  faut  en  croire  certaines 
rubriques,  pendant  qu'un  ministre  opère,  un  autre  ré- 
cite la  forme  (sacramentaire  dit  grégorien  d'Hugues 
Ménard,  Ordo  111,  IV  ci  V).  Et  sic  perunguat  infir- 
mum...;elsupplicando,dumun(jiturin[irmus,dicetumis 
ex  sacerdotibus  hanc  orationem...  Ce  dernier  cas  est 
le  plus  rare  :  la  plupart  des  formules  démontrent  que 


celui  qui  parle  est  celui  qui  a^:l  :  Ungolr...  Que  faut-il 
penser  de  l'onction  accomplie  par  un  prêtre  pendant 
qu'un  autre  oint?  Kern  n'éprouve  aucune  difficulté 
à  déclarer  que  si,  en  quelque  église,  le  sacrement  a 
été  réellement  ainsi  conféré,  le  rite  était  valide. 
Op.  cit.,  p.  265.  Les  deux  personnes  n'en  faisaient 
qu'une,  l'une  offrait  sa  main,  l'autre  sa  bouche,  si 
bien  que  celui  qui  n'oignait  pas  pouvait  cependant 
dire  :  Ungo  te...  Très  justement  aussi,  Kern  observe 
qu'il  est  difficile  de  bien  comprendre  ces  vieux  Ordincs: 
car  à  tout  instant  et  sans  explication,  ils  passent 
du  pluriel  au  singulier.  De  plus,  il  est  visible  qu'il  y  a 
eu  des  surcharges,  des  retouches.  Les  rubriques  sont 
trop  succinctes.  Certains  renseignements  semblent  par- 
fois passés  sous  silence.  Ne  pourrait-on  pas  supposer, 
insinue  Kern,  toc.  cit.,  que,  pendant  l'onction,  un 
prêtre  qui,  n'opérant  pas,  gardait  les  yeux  fixés  sur 
le  manuscrit,  prononçait  tout  Iiaut  la  prière, le  ministre 
la  disant  tout  bas?  La  précaution  eût  été  sage,  car  les 
formules  étaient  nombreuses,  variées  et  longues  par- 
fois. Nous  croyons  que  cette  supposition  est  confirmée 
par  les  faits.  Nous  pouvons  observer  d'abord  que  les 
rituels  ont  le  souci  de  ne  pas  laisser  s'établir  de  silence 
pendant  les  onctions  :  ils  ordonnent  tantôt  des  an- 
tiennes, tantôt  des  prières.  Et  dans  le  sacramentaire 
dit  grégorien,  édité  par  Hugues  Ménard,  un  de  ceux 
où  se  trouve  la  rubrique  ici  examinée  (dum  ungitur 
infirmus  dicat  unus  ex  sacerdotibus  hanc  orationem; 
suitune  prière  de  dix  lignes),  on  lit  :  «  Beaucoup  de 
prêtres  oindront  aussi  les  infirmes  sur  les  cinq  sens 
du  corps...  Sur  tous  ces  membres,  qu'ils  fassent  une 
croix  avec  de  l'huile  consacrée,  disant  :  Au  nom  du 
Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  N'aurions-nous 
pas  là  une  mention  de  la  courte  formule  que  disait 
le  ministre  pendant  qu'à  voix  haute,  un  autre  prêtre 
prononçait  une  longue  oraison?  S'il  en  était  ainsi, 
puisque  les  mots  dits  par  l'opérateur  lui-même  étaient 
très  courts,  simples,  bien  connus  de  lui,  puisqu'il  ne 
devait  pas  les  lire, on  s'explique  pourquoi  le  manuscrit 
ne  les  porte  pas  d'ordinaire  :  c'était  doublement  inutile. 
6°  Effets.  —  Les  promesses  de  saint  Jacques  sont 
rappelées  parles  écrivains, les  conciles  et  les  livres  litur- 
giques. Le  concept  qui  est  très  souvent  exprimé  et  qui 
résume  tout  est  le  suivant  :  l'extrême  onction  est  le 
remède  de  l'âme  et  du  corps  (Bède,  concile  de  Chalon, 
Amalaire,  Jouas,  Raban  Maur,  concile  de  Pavie, 
divers  rituels).  Chacun  des  effets  que  les  catholiques 
attribuent  aujourd'hui  au  sacrement  a  été  plus  d'une 
fois  exalté.  Les  grâces  spirituelles  sont  mises  en  relief, 
la  rémission  des  péchés  est  souvent  attestée  (Bède, 
Théodulfe,  Amalaire,  Radbert,  concile  de  Pavie, 
Ilincmai",  etc.).  Les  rituels  signalent  tous  cette 
heureuse  suite  de  l'onction.  D'autre  part,  ils  font 
précéder  de  la  confession  l'application  d'huile;  con- 
ciles et  écrivains  adoptent  le  même  processus.  Bède 
et  ceux  qui  le  reproduisent  observent  même  avec 
une  visible  insistance  que,  sans  confession,  les  péchés 
ne  peuvent  être  remis.  Que  conclure?  Sinon  que 
l'extrême  on(tion  était  alors  considérée  comme  com- 
plétant l'œuvre  de  la  pénitence.  C'est  bien,  sinon  notre 
langage,  du  moins  notre  pensée  :  le  sacrement  des 
malades  ôte  les  restes  des  péchés.  Le  pseudo-Egbert 
le  dit  :  après  l'extrême  onction  l'âme  est  pure  comme 
celle  de  l'enfant  après  le  baptême.  Tel  est  encore  le  sens 
d'une  prière  liturgique  medendo  nequitiarum  putre- 
dinem  lalitcmtem{Ordo  IV  et  ailleurs)  :  l'onction  débar- 
rasse de  la  poussière  secrète  des  fautes.  Aussi  est-elle 
considérée  comme  une  source  de  salut;  grâce  à  elle, le 
malade  ne  défaille  pas  (capitulaires,  Amalaire,  concile 
d'Aix-la-Chapelle,  Raban  Maur,  etc.).  Elle  est  donc 
une  préparation  à  la  mort  (Radbert,  Hincmar,  Vie 
d'Adalhard,  etc.).  Elle  est  aussi  une  source  de  force, 
de  patience,  de  consolation,  de  joie;  les  livres  litur- 


4985 


EXTRÊME    ONCTION    CHEZ    LES   SCOLASTIOUES 


lî)8<3 


giques  expriment  souvent  ces  pensées  (Orc/o  7/7, /l', 
IX,  sacranientaire  de  Saint-Remi,  etc.;  voir  aussi 
J3ède,  Anialaire,  concile  de  Mayence,  Réginon).  L'onc- 
tion fait  triomplier  du  démon  {Ordo  I,  IX,  sacranien- 
taire de  Saint-Remi,  etc.). 

La  guérison,  le  retour  à  la  santé  perdue  pour  que  le 
fidèle  puisse  de  nouveau  servir  Dieu  sont  aussi  men- 
tionnés très  souvent.  Bédé  signale,  en  cet  elîet,  une 
•conséquence  de  la  rémission  des  péchés.  La  maladie 
est,  dit-il,  uucliâtiment  des  fautes  de  l'honnue.  Quand 
il  n'est  plus  coupable, il  n'est  plus  puni.  Cette  concep- 
tion ne  fut  pas  perdue  de  vue  :  Paschase  Radbert  et 
Je  concile  de  Pavie  l'exprimèrent  de  nouveau. 

7°  Caractère  sacramentel  de  l'onction.  —  Le  rite 
est  institué  par  Jésus-Clirist  pour  donner  la  grâce. 
On  n'oublie  pas  que  l'huile  en  est  le  symbole  :  Ania- 
laire surtout  met  en  relief  la  signification  du  rite. 
Presque  tous  les  écrivains  et  tous  les  rituels  rap- 
prochent l'onction  de  la  pénitence  et  de  l'eucharistie. 
Tbéodulfe  donne  à  ces  trois  actes  le  nom  de  sacrement. 
Anialaire,  Paschase  Radbert,  le  concile  de  Pavie  usent 
du  même  terme  pour  désigner  l'application  d'huile. 
Le  mot  n'a  certes  pas  alors  le  sens  précis  que  nous  lui 
donnons.  Mais  si  nous  rapprochons  ces  divers  traits, 
nous  découvrons  que  les  chrétiens  du  viii'=  et  du 
ix'^  siècle  attribuaient  à  l'onction  des  malades  les  ca- 
ractères que  nous  exigeons  d'un  sacrement  :  visibilité 
du  rite,  valeur  symbolique,  efficacité  surnaturelle, 
institution  par  le  Clirist,  usage  normal,  universel, per- 
manent. 

1°  Auteurs  calltoliqucs.  —  En  dehors  des  manuels  ou 
traités  de  théologie  (surtout  Pesch,  Prœlectiones  dncjmu- 
tica.',  Fribourg-en-Brisgau,  1909,  t.  vu)  ou  d'histoire  du 
dogme  (surtout  Tixeront,  Histoire  des  doçjmes,  Paris,  190;i, 
t.  Il;  1912,  t.  m),  il  faut  citer  de  Sainte-Beuve,  De  sacia- 
mento  unctionis  infirntorum  e.rlremie,  dans  le  Cursus  Ih'o- 
loç/iœ  de  Migne,  t.  .v.xiv;  Marténe,  De  antiquis  Ecclesiœ 
ritihus,  1.  I,  part.  II,  Rouen,  1700;  Ménard,  Noiie  et  obscr- 
uatinnes  in  S.  Gregorii  Magni  librum  sacramentorum, 
dans  P.  L.,  t.  Lxxviii;  Mabillon,  Obserindio  de  extrenia 
unclione,  dans  le  Tlieologiœ  cursus  de  Migne,  t.  xxiv;  Char- 
don, Histoire  des  sacrements,  ibid.,  t.  xx;  Schniitz,  De 
efjeclibus  sacranienli  exlremœ  unclionis,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1893;  Boudinhon,  La  théologie  de  l'exlrême  onc- 
tion, dans  la  Revue  cuilinlique  des  Églises,  Paris.  1905,  t.  ii, 
p.  385  sq.  ;  Lejay,  Ancienne  théologie  clirélienne,  dans  la 
Renue  d'Iiistoire  et  de  littérature  religieuses,  Paris,  1906, 
t.  XI,  p.  372  sq.,  et  Le  rôle  ihéologique  de  Césaire  d'Arles, 
ibid.,  1905,  t.  x,  p.  606  sq.  ;  Kern,  De  saeranienlo  exlremœ 
unclionis,  Ratisbonne,  1907;  Netzer,  L'extrême  onction 
aux  viii"  et  IX'  siècles,  dans  la  Reuue  du  clergé  français, 
Paris,  1911,  t.  lxviii,  p.  182  sq.;  Boudinhon,  Si  les  fidcle<i 
se  faisaient  eux-mêmes  autrefois  les  onctions  de  l'huile 
sainte,  ibid.,  t.  lxviii,  p.  722  sq.;  Villien,  La  discipline  des 
sacrements.  L'extrême  onction,  ibid.,  1912,  t.  Lxx,  p.  641  sq. 

2".li(/fiirs  protestants.  — Realencgl;lopu  lie,  nrl.  Œlung, 
par  Kattenbusch,  t.  XIV,  p.  30t-311  ;  Puller,  Ï7ie  anoinling 
o/  tlie  sict:  in  Scripturc  and  tradilion  uiilli  some  considé- 
rations on  tlie  nund>ering  of  Ihe  sacramcnis.  Londres,  1904. 

C.   RucH. 

III.  L'EXTRÊME  ONCTION  CHEZ  LES  SCOLAS- 
TIQUES. —  I.  Avant  la  formation  de  la  théorie  sa- 
cranientaire. IL  Après  la  formation  de  cette  théorie. 

I.  Avant  la  formation  de  la  théorie  sacra- 
MENTAiRE.  —  A  partir  du  x"  siècle,  nous  voyons  se 
continuer  de  plus  en  plus  nombreux  les  témoignages 
sur  la  pratique  de  l'extrême  onction;  et  comme, 
même  avant  que  se  forme  la  théorie  des  sacrements, 
plusieurs  renferment  des  renseignements  dogmatiques, 
on  ne  peut  les  négliger. 

Ces  témoignages  sont  de  trois  sortes  :  les  uns, 
d'allure  plus  doctrinale,  sont  des  ordonnances  épis- 
copales  ou  monastiques  concernant  les  soins  spirituels 
à  donner  aux  malades,  ou  encore  des  sermons  ou  des 
lettres  qui  contiennent  quelque  point  de  doctrine 
sur  ce  sacrement;  d'autres  sont   des    rituels  où  sont 

DICT     DE  TKÉOL.   CATHOL. 


indiquées  les  prières  et  les  cérémonies  de  l'extrême 
onction;  d'autres  enfin  sont  des  Vies  cjui  rapportent 
les  derniers  moments  de  leur  héros  ou  des  détails  sur 
son  ministère.  Parmi  les  textes  très  nombreux  cpie 
citent  Launoy,  De  sacramento  unctionis  infirmorum, 
Genève,  1721,  t.  i  a,  p.  450-451,  491  sq.,  549,  556, 
597-601,  et  de  Sainte-Beuve,  Traclalus  de  sacramento 
unctionis  infirmorum  extrema;,  disp.  II,  a.  5,  dans 
Migne,  Tlwoloyiœ  cursus  completus,  Paris,  1840,  t.  xxiv, 
col.  63-70,  nous  pouvons  signaler  les  suivants  : 

Appartiennent  à  la  première  catégorie,  une  Sijno- 
dica  ad  prcsbyteros  de  Rathier,  évêque  de  A'érone 
(t  974),  n.  7,  P.  L.,  t.  cxxxvi,  col.  560;  le  Decrdum 
pro  ordine  sancli  Benedicli  de  Lanfrauc  (f  1089), 
c.  xxiii,  P.  L.,  t.  CL,  col.  508;  un  sermon  de  saint 
Pierre  Damien(f  1072),  7/!  dedicalione  ecclesia',  P.  L., 
t.  cxLiv,  col.  899;  les  Statuta  congregntionis  elunia- 
censis,  sous  Hugues  de  Cluny  (f  1119),  cités  par  de 
Sainte-Beuve,  col.  66;  une  lettre  d'Yves  de  Chartres 
(t  1116)  à  Raoul,  abbé  de  Saint-Fuscien,  Episl.,  cclv, 
P.  L.,  t.  CLxii,  col.  260:  une  lettre  de  Geolïroy,  abbé 
de  Vendôme  (f  1132),  à  Yves  de  Chartres,  Episl.,  xix, 
P.  L.,  t.  CLVii,  col.  88;  la  Régula  clericorum  de  Pierre 
de  Honestis  (tlll9),  1.  II,  c.  xxii,  P.  L.,  t.  clxiii, 
col.  727  ;  et  une  lettre  do  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de 
Cluny  (f  1156),  à  Thiébaud,  abbé  de  Sainte-Colombe, 
Episf.,  I.  V,  epist.  vu,  P.  L.,  t.  clxxxix,  col.  392. 

Appartiennent  à  la  seconde  catégorie  :  les  Anli- 
ciuiorcs  consuetudines  cluniacensis  monastcrii,  d'Ul- 
rich, moine  de  Cluny  (f  1093),  1.  III,  c.  xxviii,  P.L., 
t.  cxLix,  col.  770-771  ;  les  Usus  anliquiores  ordinis  ci- 
slcrciensis,dG  saint  Etienne,  abbé  de  (liteaux  (f  1134), 
Ijart.  IV,  c.  xciv,  P.  L.,  t.  clxvi,  col.  1471;  et  divers 
Ordincs  ad  visilcmdum  et  ungendum  infirmum,  repro- 
duits par  Launoy,  op.  cit.,  surtout  p.  491  sq.,  598-599 

Appartiennent  à  la  troisième  catégorie  :  la  Vie  de 
saint  Dunslan  (-f  988),  par  Osbern,  moine  de  Cantor- 
béry,  n.  16,  P.  L.,  t.  cxxxvii,  col.  427;  la  Vie  de 
saint  Oswald,  archevêque  d'York  (f  992),  n.  19, 
Acta  scmctorum,  t.  m  februarii,  p.  761:  la  Vie  de 
saint  Fulcran,  évêque  de  Lodève  (y  1006),  par  Ber- 
nard Gui,  n.  31,  Acla  sanctorum,  t.  ii  februarii,  p.  716; 
la  Vie  de  saint  Hcribert,  archevêque  de  Cologne 
(V  1021),  par  Rupert  de  Ueutz,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  clxx, 
col.  419;  la  Vie  de  saint  Godehard,  évêque  de  Hil- 
desheim  (f  1038),  n.  43,  P.  L.,  t.  cxli,  col.  1194;  la 
Vie  de  saint  Poppon,  abbé  d'Étaples  (f  1048),  par 
Everhelm,  abbé  de  Hautinont,  n.  55,  Acla  sanctorum, 
t.  m  januarii,  p.  263;  la  Vie  de  sainl  Léon  IX  (f  1054), 
par  Wibert,  archidiacre  de  Toul,  1.  II,  n.  14,  P.  L., 
t.  cxliii,  col.  503;  la  Vie  de  Wolphelm,  abbé  de  Brau- 
weiler  (f  1091),  n.  35,  P.  L.,  t.  cliv,  col.  430;  la 
Vie  de  Guillcmme,  abbé  de  Hirschau  (f  1091),  n.  24, 
P.  L.,  t.  CL,  col.  916;  une  lettre  de  Pierre  le  Vénéral)le, 
abbé  de  Cluny  (f  1156),  où  il  raconte  la  mo;t  de  sa 
mère,  Episl.,  1.  II,  epist.  xvii,  P.  L.,  t.  clxxxix, 
col.  225;  le  récit  de  la  mort  de  Henri  I'^'',  roi  d'Angle- 
terre (f  1135),  par  Orderic  Vital,  Hisloria  ecclesiastica, 
1.  XIII,  n.  8,  P.  L.,  t.  cLxxxviii,  col.  944;  et  deux  pas- 
sages de  la  Vie  de  saint  Malachie,  par  saint  Bernard, 
c.  xxiv,  xxxi,  P.  L.,  t.  CLXxxii,  col.  1103,  1115. 

Quelle  est  la  portée  dogmatique  de  ces  attesta- 
tions"? Elles  nous  apprennent  avant  tout  l'existence 
d'un  rite  destiné  aux  mourants,  rite  qui  consiste  dans 
l'onction  faite  avec  de  l'huile  sainte.  Le  plus  souvent, 
les  documents  ne  nous  disent  pas  davantage.  Chez 
quelques-uns,  les  renseignements  doctrinaux  sont 
plus  abondants. 

1°  Ce  rite  est  d'un  usage  courant  dans  l'Église  : 
ecclesiaslico  more,  dit  la  Vie  de  saint  Godehard.  11 
est  d'origine  apostolique,  et  on  y  voit  l'application 
du  conseil  ou  du  précepte  de  saint  Jacques  :  ju.xia 
aposlolum   (Rathier);    secundum   prœceplum   aposloli 

V.  -  63 


4087 


EXTRÊME    ONCTION    CHEZ    LES    SCOLASTIQUES 


1988 


(Vie  de  saint  Héril)erl);  ait  enim  D.  Jacobus  :  Infir- 
matitr,  etc.  (S.  Pierre  Damien);  istiid  indicant  el  ipsu 
verba  hoc  prœcipienlis  apostoli  (Pierre  le  Vénérable). 

2°  On  attribue  à  ce  rite  des  effets  spirituels,  et  en 
particulier  la  rémission  des  péchés.  Nous  pouvons 
d'abord  relever  ce  fait  qu'un  certain  nombre  de  ces 
textes  donnent  à  l'extrême  onction  le  nom  de  sacre- 
ment :  cum  scicramenlo  sacriv  iniinctionis  (Vie  de  saint 
Dunstan)  ;  ierlium  sacramentain  est  unctio  infirmonim 
(S.  Pierre  Damien);  s(T((/îrfHm  instilutiim  aposlolicœ 
Sedis,  geniis  est  sacntmenli  (Yves  de  Chartres) ;  cum 
a  sancla  et  apostolica  sede  sacramcnliim  voceliir  (Geof- 
froy de  Vendôme),  etc.  Ces  derniers  textes  sont  une 
ahusion  évidente  à  la  lettre  d'Innocent  V''  à  Decen- 
tius,  Epist.,  xxv,  8,  P.  L.,  t.  xx,  col.  560;  Denzinger- 
Bannwart,  n.  99,  où  l'extrême  onction  est  dite 
également  gemis  sacrnme/j/;.  Sans  doute,  le  mot  sacra- 
mentum  n'avait  pas  encore  le  sens  très  précis  que  la 
théologie  scolastique  lui  a  donné;  il  semble  signifier 
plutôt  en  général  une  consécration;  et  c'est  pourquoi 
saint  Pierre  Damien,  énumérant  les  douze  sacrements 
qu'il  reconnaît,  les  cite  ainsi  :  Primiim  est  baptismalis 
sacramenlum...  ;  secumlum  est  sncrumcnliim  confirma- 
tionis...;  tertium  est  unctio  infirmorum...  ;  quarlum 
est  consecralio  pontificis.. .  ;quinlum  est  inunctiu  rcgis...; 
sextum  est  sacramcntum  dcdicationis  ecclcsicc...  ; 
septimum  est  sacramcntum  confcssionis...  ;  oclaimm 
est  canonicorum...  ;  nonum  est  monacltorum...  ;  dcci- 
mum  est  eremilarum...  ;  undecimum  est  sanctimonia- 
lium...  ;  duodecimum  est  nuptiarum  sacramenlum..., 
Scrm.,  Lxix,  in  dedicationc  ccclcsiœ,  P.  L.,  t.  cxliv, 
col.  897-902  ;  de  même  Pierre  le  Vénérable,  sans  par- 
ler de  sacrement,  rapproche  l'onction  des  malades 
des  onctions  faites  dans  le  baptême  et  dans  la  confir- 
mation, de  l'onction  qui  consacre  les  prêtres  et  les 
évêques,  de  l'onction  qui  voue  au  service  divin  les 
églises  et  les  vases  sacrés.  Epist.,  1.  V,  epist.  vu, 
P.  L.,  t.  CLxxxix,  col.  39'2.  Quoi  qu'il  en  soit  du  sens 
précis  du  mot  sacramenlum,  il  désigne  un  rite  sacré 
destiné  à  produire  des  effets  intérieurs  et  surnaturels. 
Nous  pouvons  rappeler  encore  que  plusieurs  textes 
voient  dans  l'onction  des  malades  l'accomplissement 
du  précepte  de  saint  Jacques  et  lui  attribuent  donc 
les  effets  indiqués  par  l'apôtre.  Mais  quelquefois  les 
effets  de  l'onction  sont  précisés  :  solemnis  unctio, 
tiquer  excellens  quo  scmilas  redditur,  peccalum  dimilti- 
tur,  immittitur  timor  Domini,  dit  saint  Pierre  Da- 
mien; ilerari  enim,  prout  mihi  videlur,  twcesse  est 
infirmorum  unctioncm,quia  ilerari  nccessarium  est  pec- 
catorum,  propter  quam  illa  fil  unctio,  remissioncm,  dit 
Pierre  le  Vénérable;  sciens  in  lioc  sacramenlo  remitti 
peccala  el  quod  oralio  fulci  salvcl  in/irmuni.  dit  saint 
Bernard. 

3°  On  indique  la  matière  et  la  forme  de  l'e.xtrême 
onction.  Dans  les  monastères  de  (^luny  et  de  Cîteaux, 
les  onctions  se  faisaient  comme  elles  se  font  mainte- 
nant et  le  prêtre  prononçait  la  formule  romaine  : 
jjcr  islam  sanctam  unclionem,  etc.  (S.  Etienne  de 
(liteaux);  per  islam  unclionem  el  suam  piissimam 
misericordium  indulgeal  libiDominns  quidquid  peccasli 
]>cr  visum...  (Ulricli  de  (^luny).  D'autres  onctions  se 
retrouvent  dans  les  rituels  publiés  par  Launoy;  on  en 
faisait  sur  la  tête,  op.  cit.,  p.  498,  503.  entre  les  épaules, 
p.  497,  499,  au  cou,  p.  497,  503,  sur  la  poitrine,  p.  497, 
499,  au  siège  principal  de  la  douleur,  p.  497,  504. 
Quant  à  la  forme,  elle  est  le  plus  souvent  indicative 
dans  les  mêmes  rituels,  par  exemple,  celle-ci  :  Unyo 
vcutos  tuas  de  oleo  sunctificato,  ut  quidquid  illicito 
visu  dcliquisli,  Imjns  olei  unctione  expietur,  per  Domi- 
num...,  f).  490. 

4°  Il  faut  signaler  de  plus  une  controverse  qui 
s'éleva  à  propos  de  la  réitération  de  l'extrême  onc- 
tion.  Yves  de  Chartres  et   Geofïrov  de  Vendôme  se 


prononcent  nettement  et  déclarent  qu'on  ne  peut 
la  recevoir  qu'une  fois;  elle  est  genus  sacramenti,  et  les 
sacrements,  c'est-à-dire  les  consécrations, ne  se  renou- 
vellent pas.  Pierre  le  Vénérable  leur  répond  en  sépa- 
rant cette  onction  des  autres;  elle  a  pour  but  d'effacer 
les  péchés;  si  les  péchés  se  renouvellent,  il  est  néces- 
saire de  les  effacer  de  nouveau  :  Cum  igitur  ccrtum  sil 
causam  unclionis  liane  esse  ut  oratio  fidci  salvel  infir- 
mum,  ut  allevet  eiim  Dominas,  ut,  si  in  peccatis  sit, 
dirniltanlur  ei,  car  non  ilcrabilur  unctio,  prœcedente 
unclionis  causa?...  Qui  ergo  prioribus  morbis  ac  pecca- 
tis mcdicinalcm  unclionem  providil,  niimquid  eam  se- 
quentibus  morbis  ac  pecculis  negavil'.' P.  L.,  t.  clxxxix,. 
col.  392. 

II.  Après  la  formation  de  la  théorie  sacra- 
MENTAIRE.  —  l»  L'cxlrcmc  onction  est  un  sacrement.  — 
A  mesure  que  se  formait  la  théorie  des  sacrements, 
l'extrême  onction  devait  donc  trouver  sa  place  parmi 
les  rites  auxquels  convient  ce  nom:  c'était  l'aboutis- 
sement naturel  de  l'enseignement  des  siècles  précé- 
dents. Aussi  Hugues  de  Saint-Victor  (f  1141),  qui 
énumère  d'autres  rites  appelés  depuis  sacramentaux 
et  les  distingue  des  grands  sacrements.  De  sacramenlis,, 
1.  II,  part.  IX,  c.  I,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  471,  n'y 
place-t-il  pas  l'extrême  onction;  à  celle-ci,  il  consacre 
toute  une  partie  de  son  traité,  1.  II,  part.  XV,  ibid.^ 
col.  577  sq.  La  distinction  devint  bientôt  très  nette, 
lorsque  s'établit  le  nombre  septénaire  des  sacrements. 
L'auteur  des  Senlenliiv  divinilntis,  qui  semble  avoir 
écrit  en  1147  ou  1148  et  qui  est  antérieur  à  Pierre 
Lombard,  met  Vunclio  sollemnis  infirmorum  au  nom- 
bre des  sept  sacrements.  Cf.  J.  de  Ghellinck,  A  pro- 
pos de  quelques  aj]irmalions  du  nombre  septénaire 
des  sacrements,  dans  les  Reclicrclies  de  science  religieuse, 
septembre-octobre  1910,  p.  493  sq.  Pierre  Lombard 
(fllGO),  Sent.,  1.  IV,  dist.  II,  n.  1,  P.  L.,  t.  cxcii, 
col.  841;  Robert  Paululus  (f  1178),  Z)e  cœremoniisy 
sacramenlis  el  obserindionibus  ecclesiaslicis,  1.  I, 
c.  XII,  P.  L.,  t.  CLxxvii,  col.  388;  Pierre  de  Poitiers 
(f  1205),  Sentenliarum  libri  quinque,  1.  V,  dist.  III, 
P.  L.,  t.  ccxi,  col.  1229,  en  un  mot,  tous  ceux  qui 
énumèrent  les  sept  sacrements  y  mentionnent  sans 
exception  l'extrême  onction.  Il  serait  sans  intérêt  par 
conséquent  de  poursuivre  davantage  cette  étude.  Voir 
Sacrements.  La  doctrine  suivant  laquelle  l'extrême 
onction  doit  être  regardée  comme  un  des  sacrements 
de  la  nouvelle  loi  a  été  consacrée  et  définie  au  IP'  con- 
cile de  Lyon  (1274),  Professio  fidci  Micluiclis  Paleo- 
logi,  Denzinger-Bannwart,  n.  465,  et  au  concile  de 
Florence,  Decrelum  pro  armenis  (1439),  Denzinger- 
Bannwart,  n.   695. 

2"  .Son  inslilulion.  —  Les  témoignages  précédents 
nous  ont  montré  que  l'on  rattachait  le  rite  de  l'ex- 
trême onction  aux  paroles  de  saint  Jacques,  v,  14; 
de  là  à  afTirmer  que  cet  apôtre  est  le  véritable  auteur 
de  ce  rite,  il  n'y  avait  qu'un  pas.  Les  premiers  théolo- 
giens aflirmèrent  donc  sans  exception  que  l'extrême 
onction  a  été  instituée  par  saint  Jacques;  ainsi  Hugues 
de  Saint-Victor,  De  sacramenlis,  1.  II,  part.  XV,  c.  ii,^ 
P.  L.,  t.  CLXXVI,  col.  577;  l'auteur  de  la  Summa  sen- 
tenliarum, longtemps  attribuée  à  Hugues  de  Saint- 
Victor,  tr.  VI,  c.  XV,  P.  L.,  t.  CLXXVI,  col.  153; 
Pierre  Lombard,  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  n.  2,  P.  L., 
t.  CXCII, col.  899;  Robert  Paululus,  De  cseremoniis,  etc., 
1.  I,  c.  XXVII,  P.  L.,  t.  CLxxvii,  col.  396. 

Saint  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
a.  1,  q.  II,  Paris,  1866,  t.  vi,  p.  137,  et  Breviloquium, 
part.  VI,  c.  IV,  t.  VII,  p.  315,  est  du  même  avis.  La 
preuve  pour  lui  est  le  silence  des  évangélistes  qui 
cependant  n'auraient  pu  laisser  de  côté  un  fait  aussi 
important  que  l'institution  d'un  sacrement;  il  en 
donne  de  plus  une  raison  de  convenance  :  l'extrême 
onction,  comme  la  conlirmalion,  produisant  une  per- 
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fcctioii  de  grâce,  ne  devait  être  instituée  qu'après  la 
«iorification  du  Christ,  donc  par  le  Saint-Esprit. 
Toutefois,  faisant  allusion  au  texte  de  saint  Marc, 
VI,  13,  il  admet  que  Jésus-Christ  avait  donné  comme 
une  él)auche  de  ce  sacrement  :  Quia  (liœc  duo  sacra- 
incnUt)  sîgnificant  Spirilus  Scuu'li  graliiim  in  aliqua 
iibunddutia,  et  Spirilus  Sanctus  abundanler  non  fuit 
ildlus  quousquc  Jcsus  non  fuit  f/lorificcdus,  ideo  liœc 
duo  sacramenla  a  Cliristo  fucrunl  iiisinuata,  sed  post 
cl  Spiritu  Sanclo  fiicrunt  institutn.  In  IV  Sent.,  toc.  cit. 
Au  moment  où  saint  Bonaventurc  s'exprimait 
ainsi,  cette  opinion  avait  cependant  cessé  d'être  gé- 
nérale; il  fait  allusion  a  une  autre  opinion  dans  son 
commentaire  sur  les  Sentences.  Saint  Thomas,  en 
elïel.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXllI,  q.  i,  a.  3,  sol.  3\ 
ai)rès  avoir  résumé  et  réfuté  l'opinion  courante,  ex- 
pose son  avis  :  Idco  alii  dicunt  quod  omnia  .•iacramenta 
Cliristu.s  institua  per  scipsum  :  scd  quinlam  pcr  seipsum 
pronutlijdvit,  ...  quœdam  autem  apostolis  promulganda 
rcseivcwitjSicut  cxtremam  unctionem  et  confirmai ionem. 
Cette  opinion  lui  paraît  plus  probable,  parce  que, 
les  sacrements  étant  essentiels  à  la  nouvelle  loi, 
leur  institution  a  dû  être  faite  par  l'auteur  même  de 
la  loi,  et  parce  que  leur  efficacité  divine  ne  peut  s'ex- 
pliquer que  par  une  institution  divine.  Quant  à  l'ar- 
gument tiré  du  silence  des  évangélistcs,  le  saint  doc- 
leur  y  répond  que  ce  silence  n'est  pas  absolu,  puisque 
saint  Marc  rapporte  que  les  apôtres  oignaient  les 
malades  pour  les  guérir.  Ce  texte  a  été  intégralement 
reproduit  dans  le  II I"'  Sum.  t licol.  Supplcnicntum, 
c|.  XXIX,  a.  3.  Albert  le  Grantl  est  du  même  avis.  In 
IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  13,  Paris,  1894,  t.  xxx, 
p.  20.  Avec  Duns  Scot,  Rcporlata  Parisicnsia,  in 
IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  n.  9,  Paris,  1894,  t.  xxiv, 
|).  347,  la  question  fait  un  pas  de  plus;  au  moins  à  cet 
endroit  de  ses  ouvrages,  il  présente  l'institution  im- 
médiate de  l'extrême  onction  par  Jésus-Christ,  non 
plus  seulement  comme  plus  proliable,  mais  comme 
lerlaine  ;  IJcet  non  lecjalnr  istiid  sacramenlum  esse 
immédiate  inslitutiim  a  Cliristo,  supponendiim  est  ta- 
nien  pro  certo  quod  istud  siciit  et  alla  fuerunt  ab  eo  insti- 
liila.  Ce  fut  désormais  la  doctrine  générale  des  théo- 
logiens :  ils  considérèrent  les  paroles  de  saint  Jacques 
conmie  la  promulgation  d'un  rite  antérieurement  éta- 
lili  par  Jésus-Christ,  el,  dans  le  texte  de  saint  Marc,  ils 
virent  soiL  une  ébauche,  soit  une  attestation  formelle 
de  cette  institution. 

3°  Matière.  —  1.  Matière  éloignée.  —  C'est  l'huile 
d'olives,  bénite  par  l'évêque.  Les  théologiens  sont 
unanimes  à  l'enseigner  et  cette  doctrine  a  été  définie 
par  Innocent  III,  dans  la  profession  de  foi  prescrite 
1.'  18  décembre  l'iOS  à  Pierre  de  Huesca  et  aux  vau-  . 
dois,  Denzinger-Bannwart,  n.  424,  et  par  le  concile  de 
Florence,  Decrelum  pro  armcnis,  ibid.,  n.  700:  Quin- 
lum  sacramenlum  est  e.rlrema  unclio,  ciifus  malcria 
est  oleiim  olivœ  per  epi.'icopiim  hrnediclum. 

C'est  l'huile;  saint  Tliomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XXIII,  q.  I,  a.  3,  sol.  4»;  III'  Suppl.,  q.  xxix, 
a.  4,  en  indique  le  symbolisme  :  olcum  lenitivum  est 
el  penelrativiim  usqiic  ad  intima  el  eliam  diffusiuum, 
et  ideo  quantum  ad  ulrumque  pncdiclorum  est  conve- 
nicns  malcria  Iiujus  sctcramenli. 

C'est  l'huile  d'olives  :  quia  olcum  principaliter  no- 
minatur  olivx  tiquor,  ciim  alii  liquores  soliim  c.v  simili- 
tiidine  ad  ipsum  olei  nomen  uceipiunt,  ideo  olcum  oli- 
vœ cliani  débet  es.sc  quod  assumitur  in  materiam  Imfus 
sacramenti.   Ibid. 

Cette  huile  doit  être  bénite  par  l'évêque,  et  cela 
sous  peine  de  nullité  du  sacrement.  Tous  les  théolo- 
giens l'aflirment,  tidèles  en  cela  à  la  doctrine  de  Pierre 
Lombard,  qui  avait  dit  :  Unclio  illa  fieri  non  potest, 
nisi  de  olco  ab  episcopo  consccraio  ;  ideoquc  illa  san- 
clificatio    ad    virtutem  sacramenti   pertinere    vidclur. 


Sent,  1.  IV,  dist.  XXIII,  n.  3,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  900. 
C'est  l'enseignement  d'Albert  le  Grand,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  3,  q.  ii;  a.  6,  t.  xxx,  p.  7  sq.,  13 
sq.;  de  saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
q.  I,  a.  3,  sol.  "2%  3»;  III'-  Suppl.,  q.  xxix,  a.  5,  6;  de 
saint  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
a.  1,  q.  m,  ad  4"'",  6"'",  t.  vi,  p.  139;  de  Duns  Scot, 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  n.  5,  t.  xxiv,  p.  345. 
La  preuve  qu'ils  en  donnent,  en  dehors  des  raisons 
de  convenance,  se  résume  en  ces  mots  de  saint  Bona- 
venture :  sic  cnim  inslitutum  est  flcri.  Ils  ne  semblent 
pas  d'ailleurs  s'être  préoccupés  d'expliquer  l'usage 
de  l'Église  grecque,  où  l'huile  des  malades  est  bénite 
par  un  simple  prêtre. 

2.  Mcdicre  prochaine.  —  Les  onctions  doivent  se 
faire  sur  les  cinq  sens.  Saint  Bonaventure  et  Duns 
Scot  indiquent  de  plus  les  onctions  sur  les  reins  et  les 
pieds;  la  raison  des  unes  et  des  autres  est  ainsi  donnée 
par  le  premier  :  l'effet  de  ce  sacrement  est  d'effacer 
les  péchés;  il  convient  donc  d'appliquer  le  remède 
à  la  source  même  du  mal.  El  quoniam  quinque  sunt 
organa  dcservienlia  quinque  sensibus,  scilicct,  os,  oculi, 
nares,  aures  et  manus,  et  lumbi  deserviunt  generativœ, 
pcdes  vcro  virluli  progressives,  ideo  istse  partes  iniin- 
guntur.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  2,  q.  m, 
p.  145.  Certaines  autres  onctions  usitées  dans  des 
églises  particulières,  sur  la  poitrine,  sur  les  épaules,  sur 
le  sommet  de  la  tête,  sur  le  front,  sont  mentionnées  par 
Albert  le  Grand.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  16, 
p.  23.  Parmi  ces  diverses  onctions,  Albert  le  Grand, 
loc.  cit.,eX  saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII. 
q.  II,  a.  3,  sol.  2'>;  III'  Suppl.,  q.  xxxii,  a.  C,  ne 
reconnaissent  comme  essentielles  que  celles  qui  sont 
faites  sur  les  organes  des  ciiicj  sens,  parce  que  seules 
elles  sont  universellement  employées  :  illa  unclio  ah 
omnibus  observalur  qme  fil  ad  quinque  .scnsus,  quasi  de 
nccessitate  sacramenti  ;  .fcd  quidam  non  servant  alias. 
S.  Thomas,  loc.  cit. 

Le  concile  de  Florence,  loc.  cit.,  indique  ainsi  les 
onctions  que  l'on  doit  faire,  sans  spécifier  si  elles  sont 
toutes  essentielles  :  in  lus  locis  iingendus  est  :  in  ocutis 
propter  visum,  in  auribus  propter  audilum,  in  naribus 
proptcr  odoratum,  in  orc  propter  gustiim  vcl  lociilioncm, 
in  manibiis  propter  tactiim,  in  pcdibiis  propter  gres- 
sum,  in  renibus  proplcr  delcclationem  ibidem  vigen- 
iem. 

A°  Forme.  —  Saint  Tiiomas,  In  IV  Sent.,  1.  1\, 
dist.  XXIII,  q.  I,  a.  4,  sol.  2»;  III"  Suppl.,  q.  xxiX' 
a.  8,  établit  que  la  forme  de  l'extrême  onction  doit 
être  déprécative;  il  se  fonde  sur  deux  arguments  :  ut 
palet  per  verba  .lacobi  el  ex  usu  Ecclcsiœ  romanœ  quw 
solum  verbis  deprecativis  ittitur  in  eollalionc  liujus 
sacramenti.  Le  saint  docteur  est  ici  l'écho  de  tous  les 
théologiens  de  son  temps  et  le  précurseur  de  ceux  qui 
l'ont  suivi.  Cette  doctrine  fut  consacrée  au  con- 
cile (le  Florence,  Decrelum  pro  armcnis,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  700  :  Forma  liufus  sacramenti  est  lia-c  : 
Per  islam  sanctumunclionemct  suampiissinmm  miseri- 
cordiam  indulgeat  lihi  Dominas  quidquid  per  visum,  etc- 
El  similitcr  in  aliis  membris. 

Cependant  les  anciens  scolastiques  étaient  assez 
soucieux  de  science  pour  ne  pas  ignorer  ce  qui  se  pas- 
sait à  côté  d'eux  ou  avant  eux,  et  assez  larges  pour  ne 
pas  condamner  a  priori  tout  ce  qui  ne  semblait  pas 
cadrer  avec  leurs  idées.  Or  nous  savons  que,  dans 
un  grand  nombre  d'églises,  les  formules  employées 
pour  l'extrême  onction  étaient  très  dilïérentes  et  sou- 
vent indicatives.  LTn  grave  problème  se  posait  donc  : 
fallait-il  les  condamner  comme  invalides?  Et,  si  on  iu- 
les condamnait  pas,  comment  les  concilier  avec  le 
mot  de  saint  .Jacques  :  oralio  fidei'1 

Le  problème  n'a  été  ni  ignoré,  ni  négligé  par  leï 
théologiens.  Albert  le  Grand   surtout.   In  IV  Sen!., 
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].  IV,  ilist.  XXIII,  a.  4,  le  pose  avec  relief  :  «Beaucoup 
d'églises,  dit-il,  ont  pour  forme  une  prière  indicative, 
orntkmeni  indicalii>am.  Ainsi  en  est-il  de  toute  l'Église 
<rAllemagne...  De  plus,  je  suis  certain  que,  dans  ce 
pays  même,  de  très  anciens  livres  ont  pour  forme 
ime  prière  indicative,  après  laquelle  vient  une  prière 
proprement  dite.  Et  voici  les  mots  que  j'ai  lus  dans 
ces  livres  très  anciens  que  je  pouvais  ù  peine  déchiffrer, 
tant  ils  sont  vieux  :  Ungo  hos  ociilos  oleo  sanctificalo  in 
nomi'nc  Patris  et  Filii  et  Spiritiis  Sancli;  puis  cette 
autre  formule  :  Per  istam  unctioncm...  Il  semblerait 
donc  que  l'on  dût  faire  ainsi  ?  » 

Disons  tout  de  suite  qu'il  ne  vint  jamais  à  l'es- 
prit de  nos  grands  théologiens  de  regarder  comme 
nxillcs  des  extrêmes  onctions  ainsi  données;  Albert 
le  Grand  se  refuse  nettement  à  le  faire  :  «  Il  serait  bien 
grave,  dit-il,  toc.  cit.,  de  prétendre  que,  sans  cette 
forme,  il  n'y  aurait  pas  de  sacrement,  car  beaucoup 
d'églises  ne  l'emploient  pas,  non  plus  que  certains 
ordines  de  grande  autorité.  »  Ils  clierchèrent  plutôt 
à  trouver  jusque  dans  ces  formules  indicatives  Voratio 
fidei  que  réclamait  saint  Jacques.  Ils  observèrent  donc 
d'abord  que  ni  Jésus-Christ,  ni  les  apôtres  n'ont 
indiqué  de  forme  unique  et  exclusive  pour  l'extrême 
onction;  ils  en  conclurent  qu'en  l'absence  de  toute 
détermination  de  ce  genre,  il  suffit  que  la  formule 
employée  contienne  l'idée  générale  et  le  sens  de 
prière.  Quonium  non  exprimitur  verbiim  deicrminatiim, 
scd  solum  oratio  fidei,  ideo  non  oportct  quod  sit  iini- 
formitas  in  verbo  oralionis,  sed  solum  quod  sit  in  sensu. 
S.Bonaventure,  In  IV  Sent.,  1.  IV.  dist.  XXIII,  a.  2, 
q.  IV.  Ils  remarquèrent  de  plus  que,  dans  tous  les 
vieux  rituels,  la  formule  indicative  était  suivie  de 
prières;la  prière, seule  requise, existait  donc;  c'était  la 
forme,  suflisante  pour  assurer  la  validité  de  l'extrême 
onction;  c'est  l'avis  d'Albert  le  Grand, /oc.  c(7.,  qui 
regarde  la  forme  déprécative  comme  nécessaire  ad 
esse,  et  la  fornmle  indicative  comme  utile  ad  bene 
esse.  Et  c'est  aussi  l'enseignement  de  saint  Thomas  qui 
dit,  loc.  cit.  :  Ad  tertium  diccndum  quod  verbu  illa  indi- 
catii'i  modi,  quœ  secundum  morem  quorumdum  pne- 
mitlilur  orationi,  non  sunt  fn-nvi  hujus  sacramenti,  sed 
sunl  dispositio  ad  formam,  in  quantum  intenlio  mini- 
slri  delerminatur  ad  actum  illuni  per  illa  vcrba. 

Les  scolastiques  postérieurs  restent  donc  bien  dans 
la  tradition  de  leurs  maîtres  lorsqu'ils  enseignent, 
avant  que  l'Église  ne  se  soit  prononcée  au  CDnc  le  de 
Florence,  que  l'on  doit  sur  ce  point  s'en  tenir  à  la 
coutume  de  chaque  église  et  aux  prescriptions  des 
rituels.  Ainsi  Richard  de  Middletown,  7/j  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  1,  q.  iv,  ad  2'"";  Pierre  de  la 
Palu,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  q.  i,  a.  2,  concl. 
3»;  Auréolus,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  -XXIII,  a.  1; 
S.  Antonin,  Summa  theulog'ic  moral\s^.>  p&tt.  III, 
tit.  XIV,  c.  XV,  §  3.  J    .   ■ 

5°  Minisire.  —  Le  prêtre  seul  a  le  pouvoir  de  don- 
ner  l'extrême  onction  ;  telle  est   l'affirra'atjon  nette., 
et  unanime  des  théologiens.   Albert  le  Grand,.  sanSl 
traiter  ex  professo  cette  question,  la  suppose  tràn-~i 
chée,  par  exemple.  In  IV  Sent.,  1.   IV,  dist.  XXIII,. 
a.  6.  Saint  Thomas  et  saint  Bonavcnture  sont  plus 
explicites.   Le  premier  en  donne  surtout  les  raisons 
suivantes   :   l'extrême  onction   est    conférée  pour  la 
rémission  des  pécliés,  or  c'est  là  un  pouvoir  qui  n'ap- 
partient qu'aux  prêtres;  de  plus,  tous  les  sacrements 
supposent  dans  celui  qui  les  administre  le  caractère 
sacerdotal,  et,  s'il  y  a  une  exception  en  faveur  du 
jjaptême,  elle  s'explique  par  la  nécessité  spéciale  de 
ce  sacrement  pour  le  salut.  Le  saint  docteur  n'ignore 
pas  que  des  laïques  ont  parfois  fait  des  onctions  sur 
les  malades  avec  l'huile  sainte;  il  connaît  en  parti- 
culier l'excmjjle  des  Pères  qui,  en  Egypte,  envoyaient 
de  l'huile  aux  malades  jiour  qu'ils  se   fissent  à  eux- 


mêmes  des  onctions  et  il  a  lu  dans  la  Vie  de  sainte 
Geneviève  que  cçtte  sainte  employait  aussi  des  onc- 
tions pour  guérir  ceux  qui  avaient  recours  à  elle,- 
mais,  dit-il,  ces  onctions  n'étaient  pas  sacramen- 
telles et  leur  vertu  venait,  soit  de  la  foi  de  ceux  qui  les 
recevaient,  soit  de  la  sainteté  de  ceux  qui  les  faisaient. 
//)  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  q.  ir,  a.  U  soL  1"; 
III'  Suppl.,  q.  XXXI,  a.  1.  Saint  Bonaventure  n'est 
pas  moins  formel;  il  invoque  l'autorité  de  Siiint 
j  Jacques  qui  ne  parle  que  des  prêtres;  il  s'af)puie  sur 
I  une  double  raison  tirée  des  deux  éléments  de  l'extrême 
onction;  la  matière  est  de  l'huile  consacrée  que  des- 
mains  profanes  n'ont  pas  le  droit  de  manier;  la  forme 
est  une  prière,  et  le  prêtre  seul  est  par  son  ollice  mi- 
nistre de  la  prière.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
a.  2,  q.  i.  Le  concile  de  Florence  a  défini  cette  doc- 
trine en  disant  dans  le  Decrctum  pro  armcnis  :  Minister 
hujus  sacramenti  est  sacerdos.  Denzinger -Baïuiuart, 
n.  700. 

A  cette  unanimité  des  théologiens,  on  ne  s.igiiale 
qu'une  exception.  Le  carme  Thomas  de  Walden 
(f  1430),  dans  son  Doctrinale  anliquitaluni  fidei  où  il 
réfute  vigoureusement  les  erreurs  de  WicLif,  vient  à 
citer,  à  propos  de  l'extrême  onction,  le  texte  du 
Vénérable  Bède,  Expositio  super  divi  Jacobi  cpislola, 
P.  L.,  t.  xciii,  col.  39,  et  il  ajoute  :  «  Quand  il  parle 
ainsi  d'après  la  lettre  d'Innocent,  à  savoir  que  cela  est 
permis,  non  seulement  aux  prêtres,  mais  à  tous  les 
chrétiens, il  sous-entend  :  à  défaut  absolu  d'un  prêtre; 
c'est  ainsi  que,  dans  le  cas  d'extrême  nécessité,  une 
vieille  femme  même  peut  baptiser.  Mais  dans  tous  les 
autres  cas,  il  faut  observer  le  commandement  de 
l'apôtre  et  faire  venir  les  prêtres,  u  Tit.  ii.  De  sacra- 
mentis,  c.  clxiii,  n.  3.  Ainsi  énoncée,  la  thèse  de 
Thomas  de  Walden  contredit  la  doctrine  de  tous  les 
théologiens  et  est  en  opposition  avec  la  définition 
qui  allait  être  prononcée  à  Florence. 

6°  Effets.  —  Les  premiers  théologiens  de  l'extrême 
onction,  résumant  le  texte  de  saint  Jacques,  disaient 
que  ce  sacrement  a  été  institué  ad  peccatorum  remis- 
sionem  et  ad  corporulis  infirniitatis  allevationem.  Ainsi 
Hugues  de  Saint-Victor, i)c.s((cr«mc;!//s,  1.  II,  part.  XV, 
P.  L.,  t.  CLxxvi,  col.  577;  Pierre  Lombard,  Sent., 
1.  IV,  dist.  XXIII,  n.  2,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  899.  Le 
concile  de  Florence  n'a  pas  voulu  entrer  dans  plus  de 
détails,  puisqu'il  dit  simplement  :  Effectus  vero  est 
mentis  sanatio  et,  in  quantum  autcm  expedit,  eliam  cor- 
poris.  Denzinger-Bannwart,  n.  700. 

De  ces  deux  effets,  le  premier  et  le  principal  est 
évidemment  l'etfet  spirituel;  aussi  est-il  le  seul  que 
mentionnent  la  Summa  sentenliariim,  tr.  VI,  c.  xv, 
P.  L.,  t.  cLxxvi,  col.  L53,  et  Robert  Paululus,  De 
cieremoniis,  etc.,  1.  I,  c.  xxvii,  P.  L.,  t.  clxxvii, 
col.  396.  Les  grands  scolastiques  ont  essayé  d'ap- 
profondir ces  données. 

L  Effets  spirituels.  — a)  Effet  plénier.  — -Albert  le 
Grand  étudie  le  symbolisme  de  l'onction  employée 
dans  les  deux  sacrements  de  confirmation  et  d'extrême 
onction  et  il  y  trouve  l'indication  d'une  effusion  plus 
parfaite  du  Saint-Esprit.  Mais,  tandis  que  dans  la  con- 
firmation 1  Esprit-Saint  descend  dans  l'âme  pour  la 
fortifier  contre  les  combats  de  la  vie,  dans  l'extrême 
onction  il  descend  pour  la  préparer  à  la  mort  et  la  pu- 
rifier de  tout  ce  qui  retarderait  son  entrée  au  ciel  : 
...  extrema  unctio,  in  qua  significatur  plcna  puritas 
corporis  et  animœ  per  amolioncm  omnium  impedicn- 
lium  cjlorium  ulriusque  partis  liominis.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  II,  a.  2.  Il  parle  plus  clairement  encore 
dans  son  commentaire  sur  la  dist.  XXIII,  a.  1  :  Vnclio 
propter  lioc  quod  lollil  reliquias  valet  ad  immediu:.7m 
evolationem.  Et  plusieurs  fois  il  revient  sur  cette  idée 
comme  sur  un  principe  incontestable  duquel  il  lire 
diverses  conséciiiences,  par  exemple,  a.  4,  9,  111,  I. 
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Or  ce  n'est  pas  là  une  doctrine  particulière  à  Albert 
le  Grand.  Saint  Bonaventure  la  professe;  dans  ce  sa- 
crement, dit-il,  nous  recevons  l'onction  royale  qui 
nous  permet  d'entrer  au  ciel  comnie  dans  le  royaume 
qui  nous  appartient.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XX III. 
a.  1,  q.  ii;  cf.  q.  m;  dist.  II,  a.  1,  q.  m.  Saint  Thomas 
la  reprend  :  l'extrême  onction  dispose  immédiate- 
ment à  la  gloire.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  q.  i, 
a.  1,  sol.  1»,  ad  2'"";  q.  ii,  a.  3,  sol.  2^  III-  Suppl., 
q.  XXIX,  a.  1,  ad  2""";  q.  xxxii,  a.  2;  elle  enlève  les 
restes  du  péché  et  rend  l'homme  prêt  à  entrer  dans 
la  gloire,  Siim.  thcol.,  III',  q.  lxv,  a.  1;  elle  lui  con- 
fère une  santé  spirituelle  parfaite.  Ibid.,  q.  lxxxiv, 
a.  1,  ad  1""|.  I^  texte  le  plus  clair  du  docteur  angé- 
lique  est  celui  de  la  Snmmu  contra  (/entes,  1.  IV, 
c.  Lxxiii;  il  y  étudie  le  but  pour  lequel  l'extrême 
onction  a  été  instituée.  L'homme,  dit-il,  n'a  pas  tou- 
jours le  temps  ou  la  pensée  ou  la  volonté  de  faire 
pénitence;  l'extrême  onction  a  pour  but  de  compléter 
ce  qui  manque  à  la  purification  de  celui  qui  va  pa- 
raître devant  Dieu  en  le  délivrant  de  la  peine  tempo- 
relle, ut  sic  niliit  in  eo  remaneal  quod  in  e.vitn  aninuv 
a  corpore  eam  possit  u  perceptione  (jloriœ  impedirc. 
L'homme,  d'autre  part,  peut  avoir  oublié  certains 
pécliés,  il  en  commet  tous  les  jours  dont  il  ne  se  rend 
pas  compte  et  dont  il  ne  songe  pas  à  demander  par- 
don; ce  sacrement  le  purifie,  ut  niliil  inveniatur  quod 
perceplioni  gloriœ  rcpugnel.  Et  il  conclut  ainsi  : 
Undc  manilestum  est  quod  lioc  sacramenlum  est  ulti- 
nuim  cl  quodammodo  consummativum  tolius  spirilualis 
curationis,  quo  Immo  quasi  ad  parlicipandum  qlorinni 
pnvparalur. 

Telle  a  été  la  doctrine  constante  des  théologiens,  et 
le  P.  Kern,  De  sacrumento  e.vtremie  uneiionis,  Ralis- 
bonne,  1907,  p.  94  sq.,  cite  dans  le  même  sens  des 
textes  absolument  formels  de  Duns  Scot,  de  Pierre 
de  Tarentaise  (Innocent  \),  de  Durand  de  Saint- 
Pourçain,  de  Richard  de  Middletown,  d'Auréolus, 
de  Pierre  de  la  Palu,  de  Gerson,  de  Denys  le  Char- 
treux, de  Caprcolus  et  de  Ruard  Tapper.  Pour  tous, 
l'elTet  de  l'extrême 'onction  est  de  parfaire  notre  puri- 
flcalion;  tout  ce  qui  alourdit  ou  atl'aiblit,  tout  ce  qui 
souille  et  retiendrait  l'âme  loin  du  ciel,  elle  le  détruit; 
elle  nous  rend  capables  d'entrer  immédiate,  disent  la 
plupart,  sine  cdio  purgatorio,  dit  Pierre  de  la  Palu, 
dans  la  gloire  céleste. 

^ur  ce  point  donc,  il  n'y  a  pas  de  discussion.  Mais 
on  voulut  analyser  davantage.  Cet  elTct  plénier  est 
complexe;  il  suppose  le  pardon  des  péchés  mortels  ou 
véniels,  la  rémission  de  la  peine  qui  reste  due,  la  force 
donnée  au  malade  pour  remédier  à  la  faiblesse  spiri- 
tuelle produite  en  lui  par  le  péché,  en  un  mot,  la  des- 
truction totale  des  péchés  et  de  tout  le  mal  qu'ils  ont 
laissé  dans  l'âme,  reliquiœ  peccali.  De  tout  cela,  quel 
est  l'effet  principal  de  l'extrême  onction? 

b)  Effet  principal.  — ■  On  entend  par  ce  mot  l'effet 
partiel  produit  avant  tout  autre  et  par  le  moyen  du- 
quel tous  les  autres  sont  produits.  Cette  seule  défini- 
tion, la  plus  claire  que  l'on  puisse  donner,  montre 
que  nous  abordons  une  de  ces  questions  subtiles  que 
les  scolastiques  aimaient  à  discuter,  dont  l'intérêt 
était  de  pousser  aussi  loin  que  possible  l'analyse  des 
données  de  la  foi  et  dans  lesquelles  chacun  prenait 
position  d'après  la  théorie  qu'il  s'était  construite. 
Deux  théories  sont  en  présence. 
D'après  les  thomistes,  l'effet  premier  de  l'ex- 
trême onction  est  d'enlever  les  restes  du  péché,  c'est-à- 
dire  la  faiblesse  spirituelle  qu'il  a  laissée  dans  l'âme. 
Albert  le  Grand  ne  fait  guère  que  l'affirmer  :  illud 
sacnmientum  est  ordinalum  contra  morbum  spirilua- 
lem  pecccdi...  Est  aulcm  ille  morbus  reliquiœ  infirmi- 
lalis  spiritualis  ex  original i  et  aclu<di  renmnentis. 
In  IV  Seul.,  1.  IV,  dist.  XX III.  a.  1  ;  cf.  dist.  I,  a.  2. 


Saint  Thomas  reprend  cette  idée  pour  la  développer 
davantage.  L'extrême  onction  est  un  remède;  elle  a 
donc  pour  but  premier  de  guérir  une  infirmité,  celle 
du  péché.  Mais  il  ne  s'agit  pas  du  péché  lui-même; 
s'il  est  mortel,  l'âme  n'a  plus  la  vie  et  les  vivants 
seuls  peuvent  prendre  des  remèdes;  s'il  est  véniel, 
point  n'est  besoin  d'un  sacrement  pour  l'effacer,  le 
repentir  y  suffit.  11  s'agit  donc  de  cet  état  de  malaise 
et  de  faiblesse  spirituelle  qui  résulte  du  péché.  Hoc 
sacramenlum...  dutur  contra  illos  dejectus  quibus  homo 
spirilucdiler  injormalur  ut  non  liabeal  perfeclum  vi- 
gorem  ad  actus  l'itœ,  graliœ  vel  gloriœ  ;  et  hic  defectus 
nihil  est  aliud  quam  quivdam  débilitas  et  inaplitudo 
quœ  in  nobis  relinquitur  ex  peccato  actuali  vel  originali, 
et  centra  hanc  dehilitatem  homo  roboratur  per  hoc  sa- 
cramenlum. Tel  est  l'effet  principal  de  l'extrême  onc- 
tion. Mais,  s'il  est  produit,  c'est,  comme  dans  tous 
les  sacrements,  par  la  grâce;  si  donc  il  arrivait  que 
l'âme  se  trouvât  en  état  de  péché  sans  cependant 
mettre  un  obstacle  volontaire  à  la  grâce,  le  péché 
disparaîtrait  ;  c'est  pourquoi  saint  Jacques  dit  :  Si 
in  peccatis  sit,  remittenlur  ci.  La  destruction  du  péché 
sera  donc  une  conséquence  de  la  production  de  la 
grâce,  et  non  le  résultat  premièrement  voulu.  In 
IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  q.  i,  a.  2,  sol.  1^: 
III'^^  Suppl.,  q.  XXX,  a.  1.  Voir  dans  Capréolus,  De- 
fensiones  tlieologia'  D.  Tlwmœ,  in  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XXIII,  q.  I,  a.  2,  §  2;  a.  3,  §  2,  Tours,  1906, 
t.  VI,  p.  45-1  sq.,  la  défense  de  cette  théorie  contre  les 
objections  de  Durand  de  Saint-Pourçain. 

Saint  Bonaventure  part  d'un  principe  différent;  il 
remarque  que,  soit  saint  Jacques,  soit  la  forme  même 
du  sacrement,  indiquent  comme  efi'et  propre  de 
l'extrême  onction  la  rémission  des  péchés.  Or  il  ne 
s'agit  ni  du  péché  originel,  ni  du  péché  mortel;  il  y  a 
d'autres  sacrements  dont  le  but  direct  est  de  les 
effacer;  il  s'agit  donc  du  péché  véniel,  et  dans  les 
conditions  toutes  particulières  où  se  trouve  le  mou- 
rant. Illud  sacramenlum  principaliter  est  ad  curationem 
et  idleviationem  infirmitalis  spiritualis,  scilicet  pec- 
cali venialis.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  1,  q.  i; 
cf.  a.  2,  q.  II.  Scot  admet  cette  théorie;  il  sufTit  pour 
s'en  convaincre  de  lire  le  début  de  son  commentaire 
sur  la  dist.  XXIII  :  P/J/rio  oslendam  quod  possibile  sit 
Deo  finaliter  dimillere  peccata  venialia  cl  ad  hoc  in- 
sliluere  cdiquod  sigruim  quod  id  e/ficaciler  significet.  Se- 
cundo oslendam  congruum  esse  laie  signum  inslilulum. 

Cette  question  est  insoluble,  dit  Benoît  XIV;  elle 
a  fourni  matière  à  de  nombreuses  discussions  entre 
thomistes  et  scotistes,  mais  sans  résultat  appréciable, 
curiose  magis  quam  uliliter.  De  synodo  diœcesana, 
I.  VIII,  c.  VII,  n.  3,  Venise,  1767,  t.  xi,  p.  161. 

2.  Effet  corporel.  —  La  guérison  ou  le  soulagement 
corporel  du  malade  peuvent  être  un  etTet  de  l'extrême 
onction;  mais  cet  effet  n'est  ni  direct,  ni  universel. 

Ce  n'est  pas  un  effet  direct.  Si  Dieu  guérit  le  corps, 
c'est  pour  fortifier  l'âme,  dit  saint  Bonaventure  : 
(Istud  sacramenlum)  per  accidens  est  ad  curationem 
et  allevialionem  inftrmilcdis  corporalis,  quodammodo 
ad  vigorandam  animam  quœ  régit  corpus.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  1,  q.  i.Bien  plus,  c'est  par  la  gué- 
rison de  l'âme  que  se  produit  celle  du  corps.  Albert  le 
Grand,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  2,  ad  5"»", 
n'applique  guère  cette  idée  qu'aux  maladies  qui  au- 
raient leur  source  dans  l'âme  :  tune  maxime  vcdet 
conlra  morbum  corporis  quando  isle  morbus  ccmsatur 
ex  morbo  mentis.  Saint  Thomas  l'explique  par  la  rela- 
tion qui  existe  entre  la  maladie  et  le  péché  :  Conveniens 
fuit  ul  contra  peccalum  aliqua  spiriUudis  medicina  adln- 
berelur,  sccundum  quod  c.v  peccalo  derivulur  infirmitas 
corporalis.  Conlra  génies,  1.  IV,  c.  lxxiii.  Saint  Bona- 
venture est  plus  complet;  il  exprime  une  idée  qui  sera 
plus  tard  adoptée  par  le   concile  de  Trente;  il  fait 
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appel  à  l'union  qui  existe  entre  les  deux  jjarties  de 
la  nature  humaine  et  au  retentissement  qu'ont  sur 
l'état  du  corps  les  sentiments  de  l'âmo  :  ideo  non  est 
minim,  si  iranquillalur  anima  et  viç/oratur  et  Iwtifiea- 
liir,  si  etiam  hoc  redundat  in  corpus.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  1,  q.  i,  ad  3"'". 

Il  n'est  pas  un  effet  universel.  Les  termes  dont  se 
servent  les  scolastiquos  le  prouvent  bien;  l'extrême 
onction  ne  guérit  le  corps  que  si  cela  est  utile  à  l'âme, 
ijuundo  cxpcdil  ad  spiritualem  sancUionem,  dit  saint 
Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  q.  i,  a.  2, 
sol.  2';  i\l''  Sappl.,  q.  xxx,  a.  2;  si  expedit  ipsi  ani- 
ma', dit  saint  Bonavcnture,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist. 
XX m,  a.  ],  q.  I.  Même  dans  ce  cas,  l'extrême  onc- 
tion guérit-elle  ou  soulage-t-ello  toujours'?  Oui,  répond 
saint  Thomas,  dummodo  non  sit  impcdimentnm  ex 
parle  recipientis.  Cette  restriction  est  à  remarquer;  la 
maladie  elle-même  peut  devenir  un  de  ces  empê- 
chements si  elle  s'est  tellement  aggravée  qu'un  miracle 
seul  pût  la  guérir.  La  grâce  de  l'extrême  onction  faci- 
litera et  augmentera  toujours,  par  la  joie  spirituelle 
qu'elle  met  dans  l'âme,  l'effet  des  remèdes  ou  les 
cfTorts  de  la  nature;  mais  ce  serait  outrer  la  doctrine 
et  aller  contre  l'évidence  des  faits  que  de  lui  attri- 
buer un  pouvoir  miraculeux  infaillible. 

1°  Sujet.  —  L'Épître  de  saint  Jacques  ne  recom- 
mande l'extrême  onction  qu'aux  malades;  c'est  aux 
malades  seuls  que  les  théologiens  scolastiques  per- 
mettent de  la  recevoir.  Mais,  ce  principe  admis,  plu- 
sieurs questions  se  posaient. 

1.  Quel  est  le  degré  de  maladie  qui  légitime  la  récep- 
tion de  l'extrême  onction?  —  Le  concile  de  Florence, 
Denzinger-Bannwart,  n.  700,  l'énonce  ainsi  :  Hoc  sa- 
cramenlum  nisi  infirma  de  cujus  morte  timetur,  dari 
non  débet.  Tel  avait  toujours  été  l'avis  des  théolo- 
giens. Albert  le  Grand,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
a.  9,  dit  sans  doute  que  les  malades  peuvent  rece- 
voir l'extrême  onction;  mais  les  termes  qu'il  emploie 
en  répondant  à  la  première  objection  :  sanus  non  est 
in  via  transitus  ad  gloriam,  ergo  non  est  perccptibilis 
hujus  sacramenti,  indiquent  bien  de  quelle  maladie  il 
s'agit.  Saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII, 
q.  Il,  a.  2,  sol.  2";  III'  SuppL,  q.  xxxii,  a.  2,  enseigne 
expressément  que  illis  lantum  infirmantibus  débet  cx- 
hiberi  qui  sunt  in  statu  exeunlium  propler  hoc  quod 
icgritudo  nata  est  morlem  inducere  et  de  periculo  timetur. 
11  en  est  do  même  de  saint  Bonavcnture  :  Quantum- 
cumque  quis  infirmetur,non  datur  ei  lioc  sacramenlum, 
nisi  pnt'sumalur  quod  moriatur,  vel  quod  sit  in  articula 
mortis.  El  si  conslarel  nobis  de  aliquo  quod  liberarelur 
ab  infirmilale,  non  deberet  dari  ei  sacramenlum.  In  I V 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  1,  q.  i,  ad  1"'",  2""',  3'""; 
cf.  a.  2,  q.  II. 

Duns  Scot  exagéra  cette  doctrine.  Pour  lui,  l'ex- 
trême onction  est  le  moyen  suprême  d'effacer  par- 
faitement les  péchés  véniels  commis  pendant  la  vie. 
Il  en  tira  cette  conséquence  que,  pour  faire  rendre  à  ce 
sacrement  son  maximum  d'cllicacité,  il  ne  faut 
l'administrer  que  infirma  tali  qui  non  potcsl  amplius 
peccare.  Il  répète  plusieurs  fois  cette  condition,  tant 
elle  lui  paraît  importante  :  la  raison  pour  laquelle  on 
ne  doit  pas  donner  l'extrême  onction  à  ceux  qui,  sans 
être  malades,  se  Irouvcnt  en  danger  de  mort,  c'est 
que,  dans  ce  cas,  hubet  homo  usum  liberi  arbilrii  et 
potest  post  peccare,  et  lalibus  qui  possunl  amplius 
peccare  non  débet  dari;  la  raison  pour  laquelle  on  ne 
doit  pas  la  donner  au  début  d'une  maladie  lente, 
(|uoique  grave,  c'est  encore  que,  licel  taies  sint  infirmi, 
non  statim  auferlur  ab  eis  poteslas  peccandi  venialiter. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  n.  3.  Ce  n'est  donc 
(|U'au  dernier  moment  et,  si  c'est  possible,  quand  lo 
malade  a  i)erdu  connaissance,  qu'il  faudrait  lui  donner 
l'extrême  onction. 


Cette  doctrine  eut  malheureusement  une  influence 
sur  la  pratique;  plusieurs  conciles  particuliers  du 
xiii'=  siècle  se  plaignent  que  l'on  attende  trop  long- 
temps pour  administrer  les  malades.  D'autres  causes, 
il  est  vrai,  conlribuaient  à  ces  retards,  par  exemple, 
l'abus  de  certains  prêtres  qui  taxaient  l'extrême  onc- 
tion, ou  encore  les  superstitions  populaires  qui  inter- 
disaient, après  la  réception  de  ce  sacrement,  l'usage 
de  la  viande,  les  rapports  conjugaux,  etc.  Cf.  Kern, 
op.  cit.,  p.  282  sq.  Toujours  est-il  (|ue  l'Église  a  com- 
pris le  danger  que  présentait  l'opinion  de  Scot  et  ne 
l'a  jamais  acceptée. 

2.  A  quel  âge  esl-on  capable  de  recevoir  l'extrême 
onction?  —  Que  l'on  voie  principalement  dans  l'ex- 
trême onction  un  remède  à  la  faiblesse  spirituelle  pro- 
duite par  le  péché  ou  un  moyen  d'effacer  le  péché  lui- 
même,  la  conséquence  n'est  pas  douteuse.  Seuls,  ceux 
cjui  ont  l'usage  de  la  raison  peuvent  ressentir  le  sou- 
lagement spirituel,  seuls,  ils  peuvent  avoir  des  péchés 
à  elfacer.  Aussi  la  tradition  scolastique  est-elle  très 
nette  à  cet  égard.  Albert  le  Grand  n'accorde  ce  sacre- 
ment qu'aux  adultes.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIIl. 
a.  10,  et  il  explique  la  portée  de  ce  mot,  lorsqu'il  dit, 
ad3"i"  :  Causa  contra  quam  hoc  sacramenlum  prineipa- 
liter  ordincUur  in  parvulis  non  invcnitur.  Saint  Tho- 
mas, In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  q.  ii,  a.  2,  sol. 
4';  III''  SuppL,  q.  xxxii,  a.  4,  et  saint  Bonavcnture, 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  2,  q.  ii,  expriment 
la  même  idée.  Scot,  ibid.,  n.  4,  dit  expressément  : 
Innocentibus  vel  pannilis  non  habenlibiis  usum  rationis 
non  débet  dari,  cum  non  habcanl...  aliquod  peecaliim 
propler  quod  esset  necessarium  ;  undc  beala  Virgo  vel 
innocentes  alii  qui  minquam  peccaverunt  actmdiler 
pcccato  veniali  non  indiguerunt  recipere  hoc  sacra- 
menlum. Saint  Antonin,  au  xv«  siècle,  est  partisan  de 
la  même  doctrine  :  Pueris  nondum  rationis  usumlmben- 
tibus...  non  débet  dari,  quod  esset  mcndacium  in  forma, 
dum  dicitur  :  quidqiiid  deliquisti...,  cum  non  deliqur- 
rint.  Summu  Ihcologiœ  moralis,  part.  III,  tit.  xiv, 
c.  XV,  §  6.  La  tradition  est  constante  à  ctt  égard;  on 
doit  refuser  l'extrême  onction  à  ceux  qui  n'ont  pas 
encore  l'usage  de  la  raison;  mais  dès  que  quelqu'un  est 
jugé  capable  de  commettre  un  péché  véniel,  il  peut 
la  1  cccvoir. 

Cependant  la  pratique  ne  fut  pas  toujours  d'accord 
avec  la  théorie.  Tandis  que  l'évêque  Guillaume  de 
Cahors,  en  1289,  enseignait  à  son  clergé  que  les  enfants 
sont  capables  de  recevoir  l'extrême  onction  quand 
ils  sont  arrivés  à  l'âge  de  discernement,  c'est-à-dire, 
en  général,  «  dès  l'âge  de  quatre  ou  cinq  ans,  »  dans 
Martène,  Thésaurus  novus  anecdotorum,  t.  iv,  p.  714, 
d'autres  évêques,  au  témoignage  de  Durand  de 
Mende,  Ralioncde  divinorum  ofjiciorum,  1.  I,  c.  viii, 
n.  25,  Lyon,  1574,  t.  i,  fol.  41,  exigeaient  dix-huit  ans. 
A  quoi  tenaient  ces  pratiques  de  rigueur  et  d'autres 
semblables?  Sans  prétendre  les  expliquer  complète- 
ment par  là,  il  semble  qu'un  texte  des  Synodica;  con- 
stilutiones  d'Eudes  de  Sully,  évêque  de  Paris,  souvent 
reproduit  par  les  ordonnances  épiscopales  du  xiii^  et 
du  xiv»!  siècle,  et  mal  interprété,  en  ait  été  la  cause 
au  moins  partielle.  L'évêque  de  Paris  ordonnait  que 
l'on  considérât  comme  tenus  de  recevoir  l'extrême 
onction,  «  non  seulement  les  riches  et  les  vieillards, 
mais  les  pauvres  et  les  jeunes  gens,  ceux  surtout  qui 
ont  atteint  ou  dépassé  quatorze  ans.  »  Synodica.'  con- 
slituiiones,  c.  viii,  a.  2,  dans  Labbe  et  Cossart,  Sacro- 
riim  concilionim  nova  et  amplissima  collectio,  Venise, 
1778,  t.  XXII,  p.  080.  Or,  vers  la  fin  du  xiv«  siècle  sur- 
tout. Il  l'âge  de  quatorze  ans,  (jui  jusque-là  avait  été 
considéré  plutôt  comme  la  limite  d'âge  extrême  au 
delà  de  laquelle  il  n'était  plus  permis  de  refuser 
l'extrême  onction  aux  enfants,  devint  peu  à  peu 
l'âge  mininnim  strictement  requis  pour  la  réception 
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de  ce  sacrcMiient.  Désormais,  tant  que  rcnfaiit  n'a  pas 
quatorze  ans  accomplis,  il  est  absolument  interdit  de 
lui  donner  l'extrême  onction,  réunît-il  par  ailleurs 
toutes  les  dispositions  morales  nécessaires.  Tous  les 
rituels  édités  tant  au  xv"  siècle  que  pendant  la  pre- 
mière moitié  du  xvi«  siècle  contiennent  à  ce  sujet  des 
dispositions  très  précises.  »  Andrieux,  Le  viatique  el 
l'cxlrême  onction  des  enfants,  dans  la  Revue  pratique 
d'apologétique,  15  avril  1912,  p.  95  sq.  Voir,  dans  cet 
article,  de  nombreux  témoignages  de  cette  époque, 
p.  93  sq.  Il  fallut  attendre  le  revirement  qui  se  pro- 
duisit au  moment  du  concile  de  Trente,  pour  voir  la 
pratique  se  mettre  d'accord  avec  l'enseignement  una- 
nime des  théologiens. 

3.  Peut-on  réitérer  l'extrême  onction  '.'  —  Les  incer- 
titudes  disparaissent  peu  à  peu.  Nous  avons  vu  que, 
dans  l'ordre  de  Cluny,  au  témoignage  de  Pierre  le 
Vénérable,  on  avait  la  coutume  de  renouveler  l'admi- 
nistration de  ce  sacrement.  Hugues  de  Saint- Victor, 
De  sacramcntis,  1.  II,  part.  XV,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col. 
578,  se  déclare  également  en  faveur  de  la  réitération  : 
Oleum  mcmbra  dolent ia  sancd.  Ita  oleum  ad  ulrumque 
eurandum  prodest;  si  morbus  non  rcvertitur,  medicina 
non  iteretur;  si  aulem  morbus  non  potest  coldberi, 
ijuare  dcberet  medicina  prolnberi?  Les  Synodicœ  con- 
slituliones  d'Eudes  de  Sull.y,  c.  viii,  a.  1,  Labbe  et 
Cossart,  lac.  cit.,  prescrivent  de  donner  l'extrême 
onction  et  de  la  renouveler  quand  il  en  est  besoin. 

Mais,  si  le  principe  est  admis,  il  reste  des  doutes 
sur  son  application,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'une 
malatlie  longue  et  présentant  des  alternatives  d'amé- 
lioration et  d'aggravation.  Albert  le  Grand,  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  a.  '21,  n'admet  pas  que,  dans 
ce  cas,  on  donne  l'extrême  onction  plus  d'une  fois 
l'an;  la  raison  qu'il  en  donne  est  curieuse  :  il  se  base 
sur  les  relations  qu'il  voit  entre  le  cours  des  astres  et 
les  maladies  pour  aflirmer  qu'après  un  an  la  maladie 
n'est  plus  la  même.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  raison,  la 
conséquence  fut  mise  en  pratique  dans  bien  des 
églises.  Durand  de  Mende,  toc.  cit.,  nous  apprend  que, 
de  son  temps,  plusieurs  disaient  qu'on  ne  doit  donner 
l'extrême  onction  qu'une  fois  l'an;  et,  jusqu'au  début 
du  XVI'-'  siècle,  un  certain  nombre  de  rituels  prescri- 
vaient :  Potest  reiterari,  sed  non  pro  eadcm  infirmitate, 
nisi  ultra  annum  prolrahatur.  Cf.  Launoy,  De  sacra- 
mento  unetionis  infirmurum,  cxplieata  Ecclesiœ  Ira- 
ditio  circa  iteralioncm...,  t.  la,  p.  553. 

Cependant  les  grands  théologiens  avaient  énoncé 
sur  ce  point  la  vraie  doctrine  qui  finalement  devait 
prévaloir.  Saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist. 
XXIII,  q.  II,  a.  4,  sol.  2';  III'  Suppl.,  q.  xxxiii,  a.  2, 
distingue  deux  sortes  de  maladies:  les  unes  sont  cour- 
tes; on  en  guérit  ou  on  en  meurt;  une  récidive  est 
alors  une  nouvelle  maladie  où  l'on  peut  recevoir  de 
nouveau  l'extrême  onction.  D'autres  sont  longues, 
ut  heclica,  Injdropisis  et  hujusmodi;  on  ne  peut  recevoir 
l'extrême  onction  que  si  elles  paraissent  mettre  en 
danger  de  mort;  et,  si  Iwmo  illum  articuluni  évadât, 
eadem  infirmitate  durante,  et  itcrum  ad  similem  sialum 
per  ilkmi  œyritudincm  reduealur,  itcrum  potest  inungi, 
quia  jam  quasi  est  alius  infirmitcUis  status, quamvis  non 
sit  alla  infirmitas  simpliciter.  La  même  doctrine  est 
enseignée  par  saint  Bonaventure.  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  XXIII,  a.  2,  q.  iv. 

L.    GODEFROY. 
IV.  EXTRÊME    ONCTION    D'APRÈS   LE   CONCILE  DE 
TRENTE  ET    LES    THÉOLOGIENS     POSTÉRIEURS.    — 

I.  Le  concile  de  Trente.    II.  Les   théologiens   posté- 
rieurs. 

I.  Le  concile  de  Trente.  —  1°  Histoire  du 
texte.  —  Le  concile  de  Trente  s'occupa  de  l'extrême 
•onction  à  la  place  qu'elle  reçoit  d'ordinaire  dans 
la  liste  des  sacrements,  c'est-à-dire  après  la  pénitence. 


1.  Discussions  préliminaires  à  Trente  et  à  Bologne' 
1547.  —  Dès  le  8  mars  1547,  quelques  jours  avant 
la  translation  du  concile  à  Bologne,  pendant  que  les 
Pères  achevaient  de  donner  leur  avis  sur  les  canons 
relatifs  à  l'eucharistie,  on  songea,  nous  dit  Massarelli, 
à  rédiger  les  articles  à  condamner  sur  les  quatre 
sacrements  qui  restaient.  Diarium  III,  dans  S.  Merkle, 
Concilium  tridentinuni,  Fribourg-en-Brisgau,  1901, 
t.  I,  p.  623. 

A  Bologne,  malgré  le  petit  nombre  des  prélats 
présents  qui  ne  permit  pas  d'aboutir  à  une  définition, 
les  travaux  ne  chômèrent  pas.  Le  26  avril,  les  théo- 
logiens étant  près  d'achever  l'examen  des  articles 
relatifs  à  la  pénitence,  on  leur  remit  copie  de  deux 
articles  sur  l'extrême  onction,  de  quatre  sur  l'ordre 
et  de  six  sur  le  mariage,  Merkle,  op.  cit.,  p.  645,  et 
ils  les  discutèrent  en  sept  séances,  du  29  avril  au 
7  mai.    Ibid.,  p.   64G-G49. 

Ce  ne  fut  qu'en  juillet  que  ce  travail  préparatoire 
fut  remis  entre  les  mains  des  Pères.  Du  14  au  20 
juillet,  Massarelli  nous  raconte  ses  démarches  auprès 
des  évêques  de  Bitonto  et  de  Mirepoix,  et  des  théo- 
logiens comme  Storch  et  Salmeron,  pour  aboutir  à 
une  rédaction  convenable  des  canons  que  l'on  propo- 
serait au  sujet  de  l'extrême  onction  et  de  l'ordre. 
Ibid.,  p.  67.3-674.  Ces  canons  furent  discutés  par  les 
Pères  en  trois  congrégations  générales  les  27,  28  et 
29  juillet.  Ibid.,  p.  676-677.  Après  avoir  subi  les 
retouches  demandées,  les  canons  sur  l'extrême 
onction  furent  soumis  à  un  nouvel  examen  qui  dura 
du  6  au  13  août,  et  la  relation  très  brève  du  Diarium 
de  Massarelli  nous  laisse  entendre  que  des  discussions 
vives  et  intéressantes  s'engagèrent  sur  divers  points. 
Le  6  et  le  8,  on  se  demanda  s'il  valait  mieux  dire 
que  ce  sacrement  avait  été  promulgatum  ou  commen- 
dalurn  a  Jacobo  in  sua  canonica,  et  il  fut  impossible 
de  s'entendre.  Ibid.,  p.  679-680.  Le  9,  il  y  eut  une 
maxima  disputatio  à  propos  du  sujet  de  l'extrême 
onction  :  d'où  vient-ll  que  l'Église  ne  donne  ce 
sacrement  qu'en  danger  de  mort  alors  que  les  textes 
de  saint  Marc  et  de  saint  Jacques  parlent  en  général 
de  malades?  La  discussion  fut  longue  et  la  séance 
se  prolongea  sans  que  l'on  aboutît  à  une  conclusion 
bien    nette.    Ibid.,   p.    680. 

A  partir  de  ce  moment,  les  Pères  s'occupèrent 
d'autre  chose,  de  l'ordre  et  du  mariage,  des  abus 
qui  se  glissaient  dans  l'administration  des  sacre- 
ments; le  concile  de  Bologne  ne  faisait  d'ailleurs  que 
végéter,  jusqu'à  ce  qu'il  fût  dissous  par  Paul  III, 
le  17  septembre  1549. 

2.  Di.'icussion  et  délinilion  à  Trente,  1551.  —  a) 
Les  articles  et  leur  discussion  par  les  théologiens.  — 
Lorsque  le  concile  fut  de  nouveau  réuni  à  Trente  par 
le  pape  Jules  III  et  qu'il  compta  des  membres  en 
nombre  suffisant  pour  faire  du  travail  utile,  il  se 
replaça  au  point  où  il  était  resté  à  Trente  en  1547. 
La  Xlllosession  sur  l'eucharistie  eut  lieu  lell octobre 
1551.  Dès  le  15,  le  cardinal  légat  Crescenzi  fit  dis- 
tribuer aux  théologiens  douze  articles  sur  la  péni- 
tence et  quatre  sur  l'extrême  onction.  Ces  derniers 
étaient  ainsi  formulés  :  1.  L'extrême  onction  n'est 
pas  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi  institué  par 
le  Christ,  mais  seulement  un  rite  reçu  des  Pères  ou 
une  invention  humaine.  2.  L'extrême  onction  ne 
confère  pas  la  grâce  ni  la  rémission  des  péchés;  elle 
ne  soulage  pas  les  malades  qui  étaient  autrefois 
guéris  par  l'effet  du  don  de  guérison;  elle  a  donc 
cessé  avec  la  primitive  Église,  en  même  temps  que 
le  don  de  guérison.  3.  Le  rite  et  l'usage  de  l'extrême 
onction  ne  sont  plus  observés  dans  l'Église  romaine 
comme  le  voulait  le  bienheureux  apôtre  Jacques; 
il  faut  donc  les  modifier  et  les  chrétiens  peuvent 
sans  péché  les  mépriser.  4.    Le  ministre  de  l'extrême 
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onction  n'est  pas  le  prêtre  seul;  les  presbytres  de 
l'Église  que  saint  Jacques  reconiniandait  d'appeler 
pour  oindre  le  malade  ne  sont  pas  des  prêtres  ordonnés 
par  l'évêquc,  mais  les  anciens  dans  chaque  commu-  ; 
nauté.  Le  Plat,  Monument,  ad  hisloriam  concilii  Iriden- 
iini,  Louvain,  1784,  t.  iv,  p.  274;  Raynaldi,  Annales, 
an.  1551,  n.  54;  Theiner,  Acta  genuina  SS.  œcumenici 
concilii  Iridentini,  Agram,  1874,  t.  i,  p.  532. 

^Malheureusement  les  erreurs  relatives  à  l'extrême 
onction  réunies  à  celles  beaucoup  plus  importantes 
qui  avaient  trait  à  la  pénitence  semblaient  n'en 
être  qu'un  appendice.  Ces  dernières  concentrèrent 
presque  exclusivement  l'attention  des  théologiens. 
Aussi,  des  trente-huit  docteurs  qui  énoncèrent  leur 
avis,  neuf  seulement,  d'après  les  Actes  publiés  par 
Theiner,  s'occupèrent  de  l'extrême  onction.  Ce  furent 
Jean  Arze,  théologien  de  l'empereur,  Theiner,  op.  cit., 
p.  539;  Ruard  Tapper,  Le  Plat,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  311- 
320;  Judoc  Ravenstein,  Theiner,  p.  540-541  ;  Roger 
Lejeune,  Theiner,  p.  452;  Le  Plat,  p.  309-311,  tous 
trois  théologiens  de  la  reine  Marie  de  Hongrie  et  de 
l'université  de  Louvain;  Sigismond  Fedrio,  théolo- 
gien du  cardinal  de  Trente,  Theiner,  p.  543;  Jacques 
Chiavez,  Theiner,  p.  555;  Marian  de  Feltre,  ibid., 
p.   557;  et  Didier  de   Palerme.    Ibid.,  p.    557-558. 

Bien  que  la  discussion  fût  de  ce  fait  écourtée, 
plusieurs  idées  intéressantes  y   lurent   exposées. 

A    propos    de    l'institution    de    l'extrême    onction    [ 
comme  sacrement,  on  parla  du  texte  de  saint  Marc,    i 
VI,  13.  Les  uns  n'y  voyaient  qu'une  sorte  de  prélude, 
une    figure   du   sacrement,   mais   non   un    sacrement 
proprement  dit.   Car,  disait    Ravenstein,  les  apôtres 
n'étaient  pas   encore  prêtres   au   moment   où    Jésus 
les    envoyait    oindre    les    malades;    l'onction     qu'ils 
faisaient  n'était  donc  pas  sacramentelle;  c'était  une 
application    du    pouvoir    miraculeux    de    guérir    qui 
leur  avait   été   conféré.   Matth.,   x,   5.    D'autres,    en    i 
particulier    Roger    Lejeune    et    Didier    de    Palerme, 
prétendaient   trouver    dans   ce   passage   l'institution 
du  sacrement  de  l'extrême  onction;  ce    ne  peut  en 
être   une   simple    figure,    disait    ce   dernier,    puisque 
les  figures  n'ont  existé  que  dans  l'Ancien  Testament  ; 
et  il  citait  en  sa  faveur  des  témoignages  de  Pères. 
Tous  d'ailleurs  afTirmèrent  fermement  que  ce  sacre- 
ment  a   été  institué   par   Jésus;   saint    Jacques   n'a   1 
fait  que  le  promulguer,  il  ne  pouvait  le  créer.  Seul,    i 
Sigismond   Fedrio   attribue   à   l'apôtre   un   rôle  plus 
important;   il   aurait    institué    l'extrême  onction   en   , 
vertu  d'un  pouvoir  spécial  reçu  du   Seigneur  :   non 
in.sliluil,   inio,  ut  Augustiniis  ait,  per  eum  Dominus. 
A  propos   des   effets   corporels   que  saint   Jacques 
attribue  à  l'extrême  onction,  la  plupart  des   théolo- 
giens les  regardaient  comme  un  des  effets  secondaires 
du    sacrement;  Dieu    donne    la    guérison    du    corps, 
lorsqu'il  la  sait  utile  au  bien  de  l'âme;  ainsi   Raven- 
stein et  Lejeune.  Fedrio  a  ici  encore  une  opinion  parti- 
culière; il  ne  croit  pas  que  l'extrême  onction  produise 
cet  effet;  si  l'onction  recommandée  par  saint  Jacques 
avait  le  pouvoir  de  guérir,  elle  ne  le  devait  pas  à  sa 
qualité  de  sacrement,   mais   à   ce  don   des  miracles 
que  possédait  la  primitive  Église  et  qui  se  manifestait, 
.soit  à  l'application  de  divers  rites,  onction  ou  impo- 
sition des  mains,  soit  même  à  la  simple  prière. 

Les  théologiens  du  concile  connaissaient  la  lettre 
d'Innocent  I"  à  Decentius,  1'.  L.,  t.  xx,  col.  559,  et 
l'usage  qu'en  faisait  Luther  pour  attribuer  aux 
laïques  le  droit  d'accomplir  le  rite  de  l'onction. 
Chiavez  admet  que  le  pape  reconnaît  ce  pouvoir  aux 
laïques  dans  le  cas  de  nécessité;  mais,  dit-il,  l'onction 
ainsi  faite  n'est  pas  plus  sacramentelle  que  ne  l'est 
la  confession  faite  aux  laïques  en  pareil  cas. 

L'examen  des  articles,  commencé  le  mardi  20  octo- 
bre, fut  terminé  le  vendredi  30  et,  comme  aucune 


correction  importante  n'avait  été  demandée  par  les 
théologiens,  ils  furent  transmis  sans  modification  aux 
prélats,  le  6  novembre,  avec  ceux  qui  se  rapportaient 
à  la  pénitence. 

b)  Discussion  des  arlicles  par  les  Pères.  —  Dans- 
cette  discussion,  qui  se  poursuivit  sans  interruption 
du  6  au  14  novembre,  chaque  prélat  fut  appelé  à 
son  tour  à  exprimer  son  avis  sur  les  erreurs  que 
l'on  se  proposait  de  condamner. 

Un  certain  nombre  d'évêques  jugèrent  qu'il  y 
avait  lieu  de  distinguer  entre  les  diverses  affirmations 
contenues  dans  les  articles,  et  que  tout  ne  devait 
pas  y  être  noté  d'hérésie,  l^armi  ces  propositions, 
disait  Bonjoannes,  évêque  de  Camerino,  «  les  unes- 
sont  hérétiques,  d'autres  scandaleuses,  d'autres 
téméraires,  d'autres  fausses  et  menteuses,  d'autres- 
l)résomptueuses,  d'autres  impies  et  blasphématoires; 
il  faudrait  le  dire  dans  le  préambule  du  décret.  » 
Theiner,  p.  5G7. 

Ce  fut  la  seule  observation  d'ordre  général.  Mais, 
de  plus,  des  remarques  particulières  furent  faites 
sur  les  points  qui  avaient  déjà  attiré  l'attention  des 
théologiens. 

Il  y  eut  la  même  incertitude  à  propos  de  l'inter- 
prétation du  texte  de  saint  Marc  et  du  moment  où 
Jésus  a  institué  le  sacrement  de  l'extrême  onction. 
Certains,  comme  le  cardinal  Madrucci,  évêque  de 
Trente,  se  contentèrent  d'affirmer  que  ce  sacrement 
a  été  institué  par  Jésus-Christ  et  promulgué  par  saint 
Jacques.  Theiner,  p.  563.  D'autres,  tout  en  afllrmant 
l'institution  divine,  ne  voulurent  voir  dans  l'onction 
faite  par  les  apôtres  qu'une  figure,  une  insinuation, 
une  initiation  du  sacrement;  ainsi  Paul  II  Grego- 
ranczi,  évêque  d' Agram,  Nacchianti,  évêque  de 
Chioggia,  et  Fernandez,  évêque  de  Calahorra.  Theiner, 
p.  564,  572,  573.  D'autres  enfin  crurent  trouver 
dans  le  passage  de  saint  Marc  l'institution  du  sacre- 
ment par  Jésus-Christ  ;  ainsi  de  Hérédia,  évêque  de 
Cagliari,  de  Ghinucci,  évêque  de  Worcester,  Preconio, 
évêque  de  Monopoli,  et  de  Leone,  évêque  de  Bosa. 
Theiner,  p.  566,  569,  574,  578. 

Le  3^  article,  relatif  aux  effets  de  l'extrême  onction, 
suscita  quelques  critiques.  Certains,  comme  l'évêque 
de  Chioggia,  firent  remarquer  que  le  soulagement 
promis  au  malade  par  saint  Jacques  et  mentionné 
dans  l'article  doit  être  entendu  surtout  d'un  soula- 
gement spirituel,  Theiner,  p.  572;  et  Fonseca,  évêque 
de  Castellamare,  demanda  que  l'article  fût  rédigé 
de  manière  à  éviter  toute  confusion  sur  ce  point;  car, 
disait-il,  entendu  d'une  guérison  corporelle,  il  ne 
serait  plus  une  erreur;  cdias  homines  nunquam  niore- 
rentur.  Theiner,  p.  563. 

Le  texte  de  la  lettre  d'Innocent  1'=^  fut  cité  par 
l'évêque  de  Monopoli;  mais  celui-ci  y  vit  une  preuve 
en  faveur  de  la  doctrine  catholique  qui  réserve  aux 
prêtres  le  pouvoir  de  donner  l'extrême  onction. 
Theiner,  p.  574. 

Le  dimanche  15  novembre,  le  cardinal  légat  et  les 
deux  autres  présidents,  Pighini,  évêque  de  Siponto,  et 
Lippomano,  évêque  de  Vérone,  clôturèrent  la  dis- 
cussion en  exprimant  les  derniers  leur  avis;  puis  on 
choisit  une  commission  qui  serait  chargée  de  formuler 
la  doctrine  en  chapitres  et  de  rédiger  les  canons.  Les 
choix  se  portèrent  sur  les  huit  prélats  qui  avaient 
déjà  fait  le  même  travail  dans  la  session  précédente; 
ce  furent  les  archevêques  von  Heussenstamm  de 
Mayence  et  Alepo  de  Sassari,  les  évêques  Gregoranczi 
d' Agram,  Musso  de  Bitonto,  de  Xavarra  de  Badajoz, 
Ayala  de  Guadix,  de  Acuna  y  Avellaneda  d'Astorga 
et  Foscarari  de  Modène.  Theiner,  p.  581. 

c)  Les  chapitres  et  les  canons.  —  Cette  commission 
se  réunit  le  lundi  16,  pour  entendre  la  lecture  des 
chapitres  qui  avaient  été  préparés  par  des  hommes 
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pieux  et  docics.  Theincr,  p.  581.  Ce  projet  ne  diffère 
pas  essentiellement  du  texte  qui  fut  définitivement 
adopté;  les  points  qu'il  importe  de  signaler  sont  les 
suivants   : 

Le  c.  i"=''  donnait  sur  l'institution  du  sacrement 
de  l'extrême  onction  la  même  doctrine  que  le  chapitre 
actuel,  et  dans  des  termes  presque  identiques  : 
'<  Le  saint  concile  enseigne  que  cette  dernière  onction 
des  infnmes  est  vraiment  et  proprement  un  sacrement 
du  Nouveau  Testament,  institué  par  Jésus-Christ, 
esquissé  et  insinué  par  les  apôtres  qui,  selon  saint 
Marc,  oignaient  d'huile  les  malades  et  les  guérissaient, 
recommandé  aux  fidèles  et  promulgué  par  saint 
Jacques...  »  Le  projet  citait  le  texte  de  saint  Jacques 
et  l'expliquait  dans  le  même  sens,  quoique  un  peu 
plus  longuement,  que  le  chapitre  actuel.  Sarpi  se 
trompe  donc,  à  moins  qu'il  n'ait  eu  des  documents 
que  nous  ne  connaissons  pas,  lorsqu'il  prétend. 
Histoire  du  concile  de  Trente,  1.  IV,  n.  25,  que  les 
rédacteurs  du  projet  avaient  d'abord  voulu  trouver 
l'institution  de  ce  sacrement  dans  saint  Marc,  et 
que  l'on  modifia  le  texte  devant  les  observations 
d'un  théologien  qui  fit  remarquer  que  les  apôtres 
n'étaient  pas  encore  prêtres  à  ce  moment.  Cette 
remarque  a  été  faite,  sans  doute;  mais  ce  fut  lors 
de  la  discussion  des  articles  et  nous  l'avons  notée 
en  son  temps;  on  n'eut  pas  à  modifier  sur  ce  point 
le  texte  des  chapitres.  Cf.  Pallavicini,  Histoire  du 
concile  de  Trente,  1.  XII,  c.  xii,  n.  10-12. 

Le  c.  Il,  traitant  des  efl'ets  de  l'extrême  onction, 
insistait  davantage  sur  la  guérison  corporelle,  pour 
expliquer  comment  elle  ne  se  produit  plus  qu'excep- 
tionnellement :  «  A  ces  effets  .s'ajoute  ([uelqucfois 
la  santé  du  corps  qui,  autrefois,  dans  la  primitive 
Église,  était  conférée  plus  fréquemment,  afin  de 
confirmer  et  de  faire  estimer  la  foi  naissante,  et 
comme  un  signe  de  la  guérison  intérieure.  Mais 
maintenant  que  la  foi  est  afTermie  et  adulte,  elle 
n'est  plus  produite  que  rarement,  et  seulement 
autant  que  Dieu  le  sait  utile  au  salut  du  malade.  » 
Theiner,  p.  590. 

Le  c.  m  parlait  du  ministre  de  l'e.xtrême  onction 
et  s'étendait  assez  longuement  sur  la  distinction 
primitive  entre  prêtres  et  laïques.  11  disait  ensuite 
à  quels  malades  il  faut  la  donner  et  en  quels  cas 
on  pi  la  réitérer.  Il  terminait  en  énumérant  et  en 
condamnant  les  nouvelles  erreurs  sur  la  matière. 

On  le  voit,  le  travail  de  la  commission  consista  sur- 
tout à  réduire  des  développements  trop  longs;  il  n'y  eut 
à  modifier  ni  la  doctrine,  ni  les  termes  dans  lcsc|uels  elle 
était  exposée;  et  les  remarciues  que  firent  les  Pères,  le 
23  novembre,  lorsqu'on  leur  soumit  le  projet  de  cha- 
pitres, ne  touchèrent  qu'à  des  i)oints  de  détail.  Theiner, 
p.  598-599. 

L'exposé  de  la  doctrine  étant  terminé,  il  fallait  for- 
muler sous  forme  de  canons  les  erreurs  à  condamner.- 
La  commission  se  réunit  pour  ce  travail,  le  mercredi  18, 
et  présenta  aux  Pères,  avec  seize  canons  sur  la  péni- 
tence, quatre  canons  sur  l'extrême  onction.  Le  texte  en 
est  à  peu  près  identique  à  celui  qui  fut  défini,  à  l'excep- 
tion du  l'"', cpfi  était  ainsi  conçu  :  «  Si  quelqu'un  dit  que 
l'extrême  onction  n'est  pas  vraiment  et  proprement  un 
sacrement  institué  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
mais  seulement  un  rite  reçu  des  Pères  ou  une  invention 
luimaine,  qu'il  soit  anathème.  »  Theiner,  p.  592.  Ce  fut 
d'après  les  observations  de  plusieurs  prélats,  en  parti- 
culier des  évêques  de  Païenne  et  de  Calahorra,  qiae  l'on 
ajouta  que  ce  sacrement  a  été  promulgué  par  saint 
Jacques.  Theiner,  p.  593,  595.  L'évêque  de  Monopoli 
eût  voulu  faire  insérer  que  la  preuve  de  l'institution 
était  le  passage  de  saint  iMarc;  mais  sa  motion  ne  fut 
pas  prise  en  considération.  Theiner,  p.  595. 

Retouchés  par  la  commission,  les  chapitres  et  les 


I  canons  furent  définitivement  approuvés  le  mardi  24  no- 
vembre et  l'on  décida  qu'ils  seraient  promulgués  le  len- 
demain. 

cl)  Définition.  —  Le  25  novembre  1551,  en  effet,  eut 
lieu  la  XIV''  session.  L'évêque  d'Orense,  Manrique  de 
Lara,  célébra  la  messe  du  Saint-Esprit;  puis  l'évêque 
de  San  Marco  prononça  un  discours  que  Massarelli  qua- 
lifie de  vcdde  tjravem  et  elegantem.  Alepo  de  Sassari  et 
l'évêque  d'Orense  montèrent  ensuite  sur  l'ambon  et 
lurent,  le  premier  les  chapitres,  le  second  les  canons; 
tous  les  membres  du  concile  donnèrent  leur  approba- 
tion. Theiner,  p.  601. 

[  2°  Doctrine  du  concile.  —  1.  Les  erreurs  protestantes 
sur  l'extrême  onction.  —  A  propos  de  l'extrême  onction 
comme  des  autres  sacrements,  le  concile  de  Trente 
trouvait  devant  lui  les  erreurs  protestantes. 

u)  L'extrême  onction  dans  le  luthéranisme.  —  La  Con- 
fession d'Augsbourg  et  la  plupart  des  autres  confes- 
sions luthériennes  sont  muettes  au  sujet  de  l'extrême 
onction.  Dans  V Apologie  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
De  numéro  et  usu  sac/vî/ncn/orum,  Mélanchthon  donnait 
la  raison  de  ce  silence.  Après  avoir  défini  les  sacrements, 
des  rites  rendus  obligatoires  par  Dieu  et  auxquels  une 
promesse  de  grâce  est  attachée,  il  déclare  exclus  de  leur 
nombre  toutes  les  cérémonies  d'institution  humaine  et 
ne  reconnaît  comme  sacrements  que  le  baptême,  la  cène 
et  l'absolution.  Quant  à  l'extrême  onction,  elle  n'est, 
ainsi  que  la  confirmation,  qu'un  rite  reçu  des  Pères,  que 
l'Église  elle-même  n'a  jamais  regardé  comme  nécessaire 
au  salut,  que  Dieu  n'a  pas  rendu  obligatoire,  auquel  il 
n'a  pas  promis  la  grâce  et  <[u'on  ne  doit  donc  pas  con- 
fondre avec  les  vrais  sacrements.  Confirmfdio  et  extrenin 
unclio  sunt  rilus  accepli  a  l'atribus,  quos  ne  Ecclesia  qui- 
dem  tcmiquam  necessarios  ail  salulem  requirit,  quia  non 
habenl  mandatum  Dei.  Proplerea  non  est  inutile  hos  ritus 
discernerc  a  superioribus.  qui  liabent  expressum  manda- 
tum Dei  et  claram  promissionem  grcdiie.  Tittman,  Libri 
symbolici  ecclesiœ  evcuigeliac,  1827,  p.  155. 

L'Épître  de  saint  Jacques,  à  vrai  dire,  semble  bien 
renfermer  ce  mcmdatum  Dei;  Luther,  dans  son  opuscule 
sur  la  captivité  de  Babylone,  se  débarrasse  facilement 
de  ce  texte  gênant  :  «  Je  le  dis  :  si  l'on  a  jamais  déliré, 
c'est  surtout  ici.  Je  pourrais  dire  d'abord  que  beaucoup, 
et  avec  grande  probabilité,  regardent  cette  Épître 
comme  n'étant  ni  de  l'apôtre  Jacques,  ni  digne  de  l'es- 
prit apostolique...  Mais,  alors  même  qu'elle  serait  de 
l'apôtre  Jacques,  je  dirais  c[u'il  n'est  pas  permis  à  un 
apôtre  d'instituer  de  sa  propre  autorité  un  sacrement. 
Le  Christ  seul  avait  ce  droit.  Or  on  ne  lit  nulle  part  dans 
l'Évangile  (|u'il  ait  établi  ce  sacrement  de  l'extrême 
onction,  »  n.  185,  Werke  de  Luther,  Halle,  174G,  t.  xix, 
col.  142. 

Cependant  tous  les  pasteurs  n'avaient  pas  pour 
l'Épître  de  saint  Jacques  le  dédain  de  leur  chef;  ils 
n'acceptaient  pas  plus  que  lui  le  sacrement  de  l'extrême 
onction,  mais  plutôt  que  de  rejeter  un  texte  de  l'Écri- 
ture, ils  l'interprétaient.  C'est  ainsi  que,  le  10  juillet 
1551,  les  pasteurs  de  l'Église  de  Saxe  réunis  àWittem- 
berg,  signaient  une  Confession  qui  contient  ce  passage  : 
"  L'onction  que  l'on  appelle  maintenant  extrême 
ne  fut  autrefois  qu'un  moyen  de  guérir,  comme  il 
apparaît  d'après  le  c.  vde  l'Épître  de  Jacques.  Mainte- 
nant c'est  un  spectacle  rempli  de  superstition.  »  Le  Plat, 
op.  cit.,  t.  IV,  p.  513. 

Luther,  d'ailleurs,  ne  s'était  pas  lui-même  contenté 
de  refuser  à  l'Épître  de  saint  Jacques  toute  autorité; 
il  avait  voulu  expliquer  le  texte  et  montrer  que  l'onc- 
tion recommandée  par  l'apôtre  n'était  pas  l'extrême 
onction  employée  par  l'Église.  L'etïet  promis  par 
saint  Jacques  ne  se  réalise  plus:  «Si  cette  onction  est  un 
sacrement,  elle  doit  sans  doute  être,  comme  ils  disent, 
un  signe  efficace  de  ce  qu'elle  signifie  et  promet;  or 
elle  promet  aux  malades  le  rétablissement  de  la  santé... 
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Mais  qui  ne  voit  (juo  cette  promesse  ne  se  réalise  que 
rarement,  et  même  jamais?  Sur  mille,  il  y  en  a  un  à 
jieine  qui  se  rétablit  ;  et  encore  personne  ne  l'attribue 
au  sacrement,  mais  à  la  nature  ou  aux  remèdes.  »  De 
la  captivité  de  Babijlone,  n.  187,  loc.  cit.,  col.  144.  Les 
ministres  de  l'onction  n'étaient  pas  jjour  saint  Jacques 
ce  qu'ils  sont  dans  l'Église  :  .<  Ils  n'observenl  même 
pas  ce  que  veut  l'apôtre,  à  savoir  que  l'on  fasse  venir 
des  prêtres  pour  oindre  le  malade  et  prier  sur*  lui. 
Aujourd'hui  on  envoie  à  peine  un  pauvre  petit  curé 
(ein  armes  Pjiiflcin),  alors  que  l'apôtre  veut  qu'il  y  ait 
plusieurs  prêtres,  non  pour  oindre,  mais  pour  prier. 
Et  je  ne  sais  même  pas  si  l'apôtre  parle  de  prêtres, 
puisqu'il  dit  des  prêtres,  c'est-à-dire  des  anciens.  » 
Ihid.,  n.  187,  col.  145.  Saint  Jacques  recommandait 
cette  onction  à  tous  les  malades;  maintenant  on  la  ré- 
serve à  ceux  qui  vont  mourir  et  l'on  en  prive  injuste- 
ment les  autres.  Ibid.,  n.  186,  col.  14.3.  Enfm  saint 
Jacques  se  contente  de  donner  un  conseil  que  chacun 
peut  suivre  s'il  le  veut,  tandis  que  l'Église  prétend  en 
faire  une  obligation.  Ibid.,  n.  188,  col.  146. 

b)  L'e.vlrcme  onction  dans  le  ccdvinisme.  —  Les  néga- 
tions de  Calvin  ne  sont  pas  moins  radicales.  Dans  son 
Institution  de  la  reliyion  chrétienne,  1.  IV,  c.  xix,  n.  18, 
il  appelle  l'extrême  onction  un  «'  sacrement  contre- 
faict,  »  «  une  bastelerie  et  singerie  par  laquelle,  sans 
propos  et  sans  utilité,  ils  (les  catholiques)  veulent 
contrefaire  les  apôtres.  »  Plus  loin,  n.  '20,  il  refuse  de 
l'appeler  un  sacrement,  parce  qu'  «  elle  n'est  pas  une 
cérémonie  instituée  de  Dieu  et  n'a  promesse  aucune  de 
lui.  »  Et  si  on  lui  objecte  le  texte  de  saint  Jacques,  il 
répond  en  énumérant  les  nombreuses  dilïérences  qu'il 
trouve  entre  l'onction  recommandée  par  l'apôtre  et 
celle  que  pratique  l'Église.  Dilïércnce  d'effet  :  pour 
saint  Jacques,  l'onction  était  un  des  moyens  employés 
pour  guérir  les  malades,  par  application  du  don  des 
miracles  dont  jouissait  la  primitive  Église;  «  bien  est 
vray  qu'ils  veulent  faire  accroire  qu'il  y  a  encore  une 
mesnie  force  à  leur  onction,  mais  nous  expérimentons 
du  contraire.  »  Ibid.,  n.  19.  Diflerence  de  sujet  : 
«  Sainct  Jaques  veut  que  tous  les  malades  soyent 
oincts;  ceux-ci  souillent  de  leur  graisse  non  pas  les  ma- 
lades, mais  des  corps  à  demi  morts,  quand  l'âme  est 
déjà  preste  à  sortir  ou,  comme  ils  parlent,  en  extré- 
mité. »  Ibid.,  n.  21.  Différence  de  ministre  :  «  Sainct 
Jaques  entend  que  le  malade  soit  oint  par  les  anciens 
de  l'Église;  ceux-ci  n'y  admettent  point  d'autre  enhui- 
leur  qu'un  prestre.  Car  ce  qu'en  sainc-t  Jaques  par  les 
imciens,  ils  exposent  les  prcstres  étans  pasteurs  ordi- 
naires, et  disent  que  le  nombre  pluriel  a  esté  mis  pour 
plus  grande  honnesteté,  cela  est  trop  frivole;  connue 
-si  de  ce  temps-là  les  Églises  eussent  eu  telle  al)ondance 
de  prestres  qu'ils  eussent  peu  porter  et  conduire  leur 
boiste  d'huile  avec  longue  procession.  »  Ibid.,  n.  21. 
Et  enfin,  dinérence  de  matière  :  «  Quand  sainct  Jaques 
commande  simplement  d'oindre  les  malades,  je  n'en- 
tend pas  autre  onction  que  d'huile  comnmne...  Ceux- 
ci  ne  tiennent  conte  d'huile  si  elle  n'est  consacrée  par 
l'évesque,  c'est-à-dire  fort  eschauffée  de  son  haleine, 
charmée  en  murnuiratit  et  neuf  fois  saluée  à  genoux...  » 
Ibid.,  n.  21. 

Cette  doctrine,  à  part  les  violences  de  langage  qui 
n'eussent  pas  été  à  leur  place  dans  des  documents  offi- 
ciels, se  retrouve  dans  les  professions  de  foi  du  calvi- 
nisme, dans  celles  du  moins  qui  parlent  de  l'extrême 
onction.  Ainsi  la  Déclaration  rédigée  par  les  calvini.stes 
pour  la  conférence  religieuse  de  Thorn,  164.5,  s'expri- 
mait de  la  manière  suivante  :  <  I.  Nous  avouons  que 
les  apôtres  oignaient  d'huile  les  malades  et  que,  par 
cette  onction,  ceux-ci  obtenaient  la  guérison  corpo- 
relle; nous  avouons  aussi  que  l'Épitre  de  Jacques  or- 
donne d'api)eler  auprès  dos  malades  les  prêtres  de 
l'Église,  a  lin  qu'ils  les  oignent  d'iuiile  et  prient  pour  le 


rétablissement  de  leur  santé;  et  encore  que  le  devoir 
des  ministres  de  l'Église  exige  aujourd'hui  qu'ils  vi- 
sitent les  malades,  qu'ils  les  consolent  tant  par  la  prédi- 
cation de  l'Évangile  que  par  la  dispensation  de  la 
sainte  cène,  et  qu'ils  prient  avec  l'Église  pour  leur 
santé.  II.  Mais  nous  nions  :  1°  qu'après  la  cessation 
du  don  de  guérison  miraculeuse,  ce  rite  de  l'onction 
continue  à  être  utile  dans  l'Église;  2°  qu'il  soit  un  sa- 
crement de  la  nouvelle  alliance,  institué  par  le  Christ, 
vraiment  et  proprement  dit,  et  que  l'on  doive  regar- 
der comme  tel  sous  peine  d'anathème.  »  Augusti,  Cor- 
pus librorum  symbolicorum  qui  in  ccclesia  rejormulo- 
rum  auctoritatem  publicam  oblinucrunt,  p.  4.35. 

Luther  et  Calvin  suivent  donc  le  même  procédé,  et  les 
théologiens  protestants  les  ont  imités.  On  le  retrouve, 
par  exemple,  chez  Jean  Daillé,  De  duobus  latinorum 
ex  unctione  sacrainentis...  de  exlrema,  ut  vocant,  un- 
ctionc,  1.  I.  c.  vi-ix,  Genève,  1659,  p.  22  sq.  ;  et,  de  nos 
jours,  dans  l'article  que  M.  Eug.  Picard  a  consacré  à 
l'Onction  dans  l'Encyclopédie  des  sciences  reliç/ieuses  ûc 
Lichtenberger,  Paris,  1881,  t.  x,  p.  2,  ou,  d'une  façon 
moins  explicite,  dans  Bovon,  Théologie  du  Nouveau 
Testament,  2"  édit.,  Lausanne,  1905,  t.  ir,  p.  427-428. 
Ce  procédé  consiste  à  aflirmer  que  l'onction  recom- 
mandée par  saint  Jacques  n'était  qu'un  rite  transi- 
toire, destiné  à  guérir  le  malade,  puis  à  montrer  les 
différences  qui  la  distinguent  de  notre  sacrement  de 
l'extrême  onction.  Cela  explique  que  le  concile  de 
Trente  ait,  lui  aussi,  employé  un  procédé  spécial  :  il 
veut,  avant  tout,  affirmer  l'identité  des  fdeux  rites; 
puis,  il  montre  dans  l'onction  de  saint  Jacques  tous 
les  éléments  essentiels  du  sacrement  d'extrême  onc- 
tion. 

2.  Les  enseignements  du  concile.  —  a)  Le  sacrement 
de  l'extrême  onction  est  identique  avec  l'onction  décrite 
par  saint  Jacques.  —  L'affirmation  de  cette  identité 
est  sous-jacente  à  tout  ce  que  dit  le  concile,  puisque 
c'est  du  texte  de  l'apôtre  qu'il  déduit  tout  son  enseigne- 
ment sur  l'extrême  onction.  Voir  col.  1918.  Aussi  ter- 
mine-t-il  logiquement  l'exposé  de  la  doctrine  contenue 
dans  les  chapitres  par  cette  déclaration  :  «  Sans  aucun 
doute,  l'Église  romaine,  mère  et  maîtresse  de  toutes 
les  autres,  n'a  rien  modifié,  dans  l'administration  de 
cette  onction,  du  moins  pour  ce  qui  con.stitue  l'essence 
du  sacrement,  de  ce  que  saint  Jacques  a  prescrit.  On 
ne  peut  donc  mépriser  un  si  grand  sacrement  sans  com- 
mettre un  péché  grave  et  sans  faire  injure  au  Saint- 
Esprit.  »  Sess.  XIV,  De  exlrema  unctione,  c.  m,  Den- 
zinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  910. 

Bien  plus,  les  canons  reproduisent  et  affirment  sous 
ditférentcs  formes  la  même  idée;  c'est  saint  Jacques 
qui  a  pronmlgué  le  sacrement  de  l'extrême  onction, 
can.  1;  l'onction  qu'il  recommande  n'avait  pas  pour 
seul  but  de  guérir  le  malade  par  le  don  des  miracles, 
can.  2;  l'Église  romaine  n'a  pas  dénaturé  le  rite  et 
l'usage  qu'il  décrit,  can.  3;  les  prêtres  qu'il  prescrit  de 
faire  venir  auprès  du  malade,  et  par  conséquent  les 
ministres  de  l'extrême  onction  sont  de  vrais  prêtres 
ordonnés  par  l'évêque,  et  non  les  anciens,  can.  4. 

Si  l'on  se  reporte  aux  discussions  qui  ont  précédé  la 
formation  des  canons,  si  l'on  songe  à  la  forme  que  revê- 
taient les  erreurs  contre  lesquelles  le  concile  voulait 
défendre  la  foi  chrétienne,  on  se  convaincra  facilement 
que  le  but  principal  du  concile  devait  être  et  a  été  de 
définir  que  l'onction  décrite  par  l'apôtre  était  un  sacre- 
ment, le  sacrement  même  de  l'extrême  onction.  Nous 
avons  donc  ici  une  interprétation  authentique  et  dé- 
finie du  texte  de  saint  Jacques  :  c'est  bien  de  notre 
extrême  onction  qu'il  parle. 

b)  L'extrême  onction  est  un  sacrement  inslitué  par 
Jésus-Christ.  —  Que  l'extrême  onction  soit  un  sacre- 
ment, le  concile  l'avait  déjà  défini  à  la  session  VU"",  à 
propos  des  sacrements  en  général,  et  il  en  avait  égale- 
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ment  affirmé  l'institution  divine,  can.  1.  Denzinger- 
Hannwart,  n.  cS44.  Dans  la  présente  session,  le  concile 
;ipplique  à  l'extrènie  onclion  cette  affirmation  ■géné- 
rale. 


Can.  1.  Si  quis  dixerit 
cxtreniam  iinctioneni  non 
osse  vere  et  proprie  sacra- 
mentuni  a  Christo  Domino 
nostro  institutiim  et  a  beato 
•  lacobo  apostolo  proiuidga- 
tuni,  sed  riliim  tantuin 
acceptum  a  Patribus  aut 
ligmentiim  hunianum,  ana- 
llienia  sit.  Denzinajer-Bann- 
warl,  n.  926. 


Si  fiuelqu'un  dit  que  l'ex- 
Irénie  onctionn'est  pas  vrai- 
ment et  proprement  un  sa- 
crement institué  par  Notre- 
Seigncur  Jésus-Christ  et 
promulgué  par  l'apôtre  saint 
Jacques,  mais  seulement  un 
rite  reçu  des  Pères  ou  une 
invention  humaine,  qu'il 
soit  anatliéme. 


L'institution  divine  de  l'extrême  onction  comme 
sacrement  est  donc  définie;  elle  n'est  pas  une  simple 
cérémonie  d'origine  humaine;  on  ne  peut  même  dire 
que  saint  Jacques  l'a  instituée;  il  n'a  fait  que  promul- 
guer, can.  1,  promulguer  et  recommander,  c.  i,  un  sa- 
crement établi  antérieurement.  Quant  au  moment  et 
à  la  manière  dont  ce  sacrement  a  été  institué,  le  canon 
n'en  parle  pas; le  c.  U'' n'est  pas  plus  explicite; il  ajoute 
seulement  que  le  texte  de  saint  Marc,  vi,  13,  contient 
une  insinuation  du  sacrement. 

Le  préambule  des  chapitres,  Denzinger-Bannwart, 
n.  907,  indique  le  Ijut  qu'a  eu  Jésus-Christ  en  insti- 
tuant ce  sacrement  :  il  a  voulu  offrir  aux  fidèles  un 
secours  spécial  à  un  moment  où  l'ennemi  du  salut  dé- 
ploie des  efforts  plus  considérables  |)our  les  perflre 
et  leur  enlever  la  confiance  en  la  miséricorde  divine. 

Le  c.  I"  développe  le  texte  de  saint  Jacques  et  y  re- 
trouve les  éléments  qui  constituent  le  sacrement  de 
l'extrême  onction.  11  enseigne,  en  particulier,  que  la 
matière  est  l'huile  bénite  par  l'évêque  et  en  explique 
le  symbolisme  :  «  L'onction  représente  parfaitement 
la  grâce  du  Saint-Esprit  dont  l'âme  du  malade  est 
ointe  invisiblement.  »  Pour  la  forme,  il  se  contente 
d'indiquer  les  premiers  mots  :  per  islam  unclio- 
lum,  etc.;  mais,  ainsi  qu'il  ressort  des  observations 
faites  par  les  Pères  au  cours  des  discussions  préli- 
minaires, par  exemple,  par  l'évêque  de  Cagliari,  Thei- 
ncr,  t.  i,p.  595,  le  concile  ne  prétend  point  par  là  nier 
la  validité  des  autres  formes  qui  furent  ou  sont  encore 
en  usage.  Denzinger-Bannwart,  n.  908. 

c)  Efjels  de  l'cxlrèmc  onction. 


Cau.  2.  Si  quis  dixerit 
sacrani  infirmorum  un- 
etionem  non  conferre  gra- 
tiam,  nec  remit terepeccata, 
nec  alleviare  infirmos,  sed 
jam  cessasse,  quasi  olim 
tantum  fuerit  gratia  cura- 
tionum,  an^licma  sit.  Den- 
zinger-Bannwart, n.  927. 


Si  quelqu'un  dit  que  l'ex- 
trême onction  des  malades 
xie  confère  pas  la  grâce,  ne 
remet  pas  les  péchés  et  ne 
soulage  pas  les  malades, 
mais  qu'elle  a  cessé  d'exis- 
ter, comme  si  elle  n'avait 
été  autrefois  qu'une  grâce 
de  guérisons,  qu'il  soit  ana- 
thème. 


L'idée  principale  du  canon  a  déjà  été  indiquée.  Con- 
trairement aux  affirmations  des  protestants,  l'onction 
de  saint  Jacques  n'avait  pas  pour  unique  but  de  guérir 
les  malades  en  vertu  du  don  des  miracles;  elle  ne  de- 
vait donc  pas  cesser  avec  ce  don  lui-même.  Ses  effets 
étaient  avant  tout  spirituels,  et  tels  sont  encore  ceux 
du  sacrement  de  l'extrême  onction.  Le  concile  en  énu- 
mère  trois  :  l'extrême  onction  donne  la  grâce;  elle 
remet  les  péchés,  ou,  selon  la  formule  du  c.  ii,  plus  com- 
plète et  plus  rapprochée  du  texte  de  saint  Jacques, 
'  elle  efface  les  péchés,  s'il  y  en  a  encore  à  effacer,  et  les 
restes  du  péché,  »  Denzinger-Bannwart,  n.  909;  elle 
soulage  le  malade.  Le  mot  employé  ici  par  le  concile, 
comme  il  l'avait  été  par  l'apôtre,  alleviare,  doit  être 
pris  dans  un  sens  purement  spirituel;  le  chapitre  l'ex- 
plique en  effet  ainsi  :  «  Elle  soulage  et  fortifie  Vâme  du 
malade,  en  excitant  en  lui  une  grande  confiance  dans 


la  miséricorde  divine,  grâce  à  laquelle  l'infirme  sup- 
porte plus  allègrement  les  afflictions  et  les  souffrances 
et  résiste  plus  facileiuent  aux  tentations  du  démon...  » 

Quant  à  la  guérison  corporelle  que  les  protestants 
regardaient  comme  relïet  principal,  le  concile  ne  l'ex- 
clut pas  coiuplétement  ;  mais  il  la  remet  à  sa  vraie 
place  :  elle  peut  être,  dit  le  c,  ii,  un  efict  secondaire 
de  l'extrême  onction,  un  résultat  de  la  confiance  en 
Dieu  ranimée  dans  l'âme  du  malade  :  en  vertu  de  cette 
confiance,  le  malade  «  obtient  quelquefois  la  santé  du 
corps,  si  c'est  utile  au  salut  de  son  âme.  » 

d)  Légitimité  et  nécessité  de  l'extrême  onclion. 

Si  quelqu'un  dit  que  les 
cérémonies  et  '■  l'usage  de 
l'extrême  onction  qu'ob- 
serve la  sainte  Église  ro- 
maine sont  en  contradic- 
tion avec  la  pensée  de  l'a- 
pôtre saint  Jacques,  qu'il 
faut  donc  les  changer,  et 
que  les  chrétiens  peuvent 
les  mépriser  sans  péché, 
au'il    s)it    anathème. 


Can.  3.  Si  qu!s  dixerit 
extremœ  unctionis  ritum  et 
usuni  qucm  observât  san- 
cta  romana  Ecclesia,  repu- 
gnare  sententiae  beati  .Ja- 
cobi  apostoli,  ideoque  eum 
mutanduni,  posseque  a  chri- 
stianis  absque  peccato  con- 
temni,  anathema  sit.  Den- 
zinger-Bannwart, n.  928. 


Ce  canon  touche  à  deux  points  :  les  cérémonies  que 
l'Église  a,  au  cours  des  siècles,  ajoutées  au  rite  primi- 
tif de  l'onction,  et  l'usage  qu'elle  fait  et  impose  du  sa- 
crement. Pour  ce  qui  regarde  les  cérémonies,  le  concile 
ne  nie  pas  que  plusieurs  aient  été  ajoutées;  durant  les 
discussions,  l'évêque  de  Guadix  en  avait  donné  la 
raison;  elles  ont  pour  but  de  donner  plus  de  solen- 
nité à  l'administration  du  sacrement,  Theiner,  t.  i, 
p.  570;  mais  le  concile  afliriue  qu'aucune  de  ces  addi- 
tions ne  contredit  la  pensée  de  saint  Jacques,  comme 
le  faisait  remarquer  le  cardinal  légat  dans  la  séance  du 
15  novembre  1551,  Theiner,  t.  i,  p.  580,  et  que  ce  qui 
essentiellement  constituait  le  sacrement  primitif,  à 
savoir,  l'onction  et  la  prière,  se  retrouve  iilentique  dans 
le  sacrement  tel  que  l'Église  le  confère.  Quant  à 
l'usage,  le  concile  ne  le  déclare  pas  obligatoire;  il 
laisse  sur  ce  point  les  choses  en  l'état;  mais  il  déclare 
que  les  fidèles  ne  peuvent,  sans  péché,  mépriser  ce  que 
l'Église  a  établi. 

e)  Ministre  du  sacrement  de  l'extrême  onction. 


Can.  4.  Si  quis  dixerit 
presbyteros  licclpsia-,  quos 
beatus  Jacobus  adflucen- 
dos  esse  ad  infirmum  inun- 
gendum  hortalur,  non  esse 
sacerdotes  ab  episcopo  ordi- 
natos,  sed  œtate  seniores  in 
quavis  communitate,  ob 
idque  proprium  e.xtremœ 
unctionis  ministrum  non 
esse  solum  sacerdotem,  ana- 
thema sit.  Denzinger-Bann- 
wart, n.  929. 


Si  quelqu'un  dit^que  les 
presbijleri  Ecclesiœ,  que 
saint  Jacques  recommande 
d'appeler  pour  oindre  le 
malade,  ne  sont  pas  des 
prêtres  ordonnés  par  l'évê- 
que, mais  des  anciens  dans 
cliaque  communauté,  et 
que,  par  conséquent,  le  pro  - 
pre  ministre  de  l'extrême 
onction  n'est  pas  le  prêtre 
seul,  qu'il  soit  anathème. 


Ce  canon  achève  de  préciser  le  sens  du  texte  de 
saint  Jacques  et  d'exposer  la  doctrine  véritable.  Selon 
les  protestants,  les  seuls  prêtres  de  la  primitive  Église 
étaient  les  anciens;  aucun  caractère  sacerdotal  ne 
les  distinguait  des  autres  fidèles.  C'est  donc  des  an- 
ciens seuls  qu'il  peut  être  question  dans  l'Épître  de 
saint  Jacques.  Le  concile  définit  qu'il  n'en  est  rien, 
que  saint  Jacques  avait  bien  en  vue,  comme  le  pense 
l'Église,  de  vrais  prêtres,  ayant  reçu  l'ordination;  et, 
dans  le  c.  m,  il  rappelle,  à  ce  sujet,  le  texte  de  la 
I"'^  Épître  à  Timothée,  iv,  14,  qui  établit  une  distinc- 
tion entre  ceux  qui  ont  été  ordonnés  per  imposilionem 
manuam  presbyterii  et  les  autres.  Pour  le  présent,  le 
concile  définit  que  le  prêtre  est  seul  vrai  et  propre 
ministre  du  sacrement  de  l'extrême  onction. 

/)  Sujet  de  l'extrême  onclion.  —  Les  canons  ne  tou- 
chent pas  cette  question;  mais  le  c.  m,  Denzinger- 
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Baiinwait,  n.  911),  cnseiiiiic,  en  opposition  avec  ce  que 
lirctcndaient  les  protestants,  que  ce  sacrement  doit 
être  donné,  non  pas  à  tous  les  malades  indistincte- 
ment, mais  à  ceux-là  seuls  qui  sont  en  danger  de  mort; 
c'est  pour  cette  raison,  remarque-t-il,  que  l'on  donne  à 
l'extrême  onction  le  nom  de  sacrement  des  mourants. 
Il  enseigne  de  plus  que  ce  sacrement  peut  être  réitéré 
«  si  les  malades,  après  l'avoir  reçu,  reviennent  à  la 
santé...  et  tomiient  ensuite  dans  un  danger  sem- 
blable.  » 

II.  Les  thkologiens  postérieurs  au  concile 
DE  Trente.  —  Le  concile,  en  fixant  la  doctrine 
catholique  sur  l'extrême  onction,  n'avait  eu  pour  but 
que  de  repousser  les  erreurs  protestantes;  mais  il 
avait  laissé  subsister,  sur  les  points  cjui  n'étaient  pas 
touchés  par  l'hérésie,  les  incertitudes  qui  déjà  aupa- 
ravant divisaient  les  théologiens. 

1»  Institution.  —  Le  concile  avait  défini  le  fait  de 
l'institution  divine  du  sacrement  de  l'extrême  onction  ; 
mais  il  n'en  avait  pas  indiqué  le  moment,  pas  plus 
qu'il  n'avait  invoqué  de  témoignage  évangélique  en 
faveur  de  son  affirmation.  Les  termes  dont  il  s'était 
servi  en  parlant  du  texte  de  saint  Marc,vi,  13,  étaient, 
en  effet,  choisis  à  dessein  de  manière  à  ne  paraître 
ni  repousser  ni  imposer  l'une  ou  l'autre  des  interpré- 
tations qu'on  en  donnait. 

Plusieurs  tliéologiens  ou  cxégètes  persistèrent  donc 
à  voir  clans  ce  passage  l'attestation  de  l'institution 
par  .Jésus-Christ  du  sacrement  des  malades.  Maldonat 
va  jusqu'à  attaquer  l'interprétation  opposée  comme 
favorisant  imprudemment  l'iiérésie  en  supprimant  le 
seul  témoignage  évangélique  de  ce  fait.  Comment,  in 
quatuor  evangelistas,  Paris,  1617,  t.  i,  p.  400;  Di.sput. 
et  controv.  circa  scplcm  Ecciesiœ  romanie  sacramentel, 
Lyon,  1614,  t.  ii,  p.  203.  De  Sainte-Beuve  soutient 
la  même  opinion.  Treictatus  de  saeramento  unclionis 
infirniorum  exlremœ,  disp.  II,  a.  1,  dans  Migne, 
Tlieologiœ  cursus  complétas,  Paris,  1840,  t.  xxiv, 
col.    19-24. 

INIais  elle  n'a  jamais  été  commune.  La  très  grande 
majorité  des  théologiens  et  des  commentateurs,  se 
rapprochant  davantage  des  expressions  employées 
par  le  concile  de  Trente,  voient  dans  l'onction  donnée 
par  les  apôtres  pour  la  santé  du  corps  une  figure  et 
une  ébauche  de  l'onction  sacramentelle  conférée  pour 
la  santé  de  l'âme.  Ainsi  Bellarmin,  Controv.  de  saera- 
mento extremœ  unetionis,  c.  ii,  Paris,  1X72,  t.  v,  p.  7-8: 
listius.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIIl,  ij  3,  Paris, 
1696,  t.  III,  p.  287;  Corneille  de  la  Pierre,  Comment, 
in  quatuor  Fvangeliu,  Anvers,  1G95,  p.  592;  dom 
Calmet,  Commentaire  littêrcd  sur  la  Bible,  Paris,  1726, 
t.  VII,  p.  322;  Knabenl)auer,  Comment,  in  Evangelium 
secundum  Marcum,  dans  Cursus  Scripturœ  sacrœ, 
Paris,  1894,  p.  163;  Sasse,  Institutiones  theologieœ  de 
sacramenlis  Eeelesise,  Fribourg-en-Brisgau,  1898,  t.  ii, 
p.  260;  Kern,  De  saeramento  e.vtrim:v  unetionis, 
Ratisbonne,  1907,  p.   79-80. 

Mais  alors  où  trouver  la  preuve  de  l'institution 
divine  et  comment  rattacher  ce  sacrement  à  une 
volonté  positive  de  .Jésus-Christ?  D'anciens  théolo- 
giens avaient  pu  soutenir  l'hypothèse  d'une  institu- 
tion médiate;  depuis  le  concile  de  Trente,  cette  posi- 
tion était  insoutenable,  particulièrement  en  ce  qui 
concerne  le  sacrement  de  l'extrême  onction,  puisqu'il 
distingue  expressément  le  rôle  de  saint  Jacques  qui 
l'a  promulgué  de  celui  du  Christ  qui  l'a  institué. 
Les  théologiens  ont  alors  creusé  davantage  une 
expression  que  le  concile  avait  empruntée  à  .saint 
Bonaventure,  à  savoir  que  ce  sacrement  est  insinué 
en  saint  Marc;  ils  ont  cherché  le  sens  de  ce  mot  et 
leurs  recherches  les  ont  mis  sur  la  bonne  voie.  «  En 
considérant  l'interprétation  des  anciens  docteurs, 
interprétation  qui  a  été  confirmée  par  le  concile  de 


Trente,  dit  le  P.  Kern,  op.  cit.,  p.  80,  on  a  le  droit 
d'affirmer  que  le  Christ  a  fait  dépendre  la  guérison 
miraculeuse  des  malades  du  rite  de  l'onction  pour 
préfigurer  et  insinuer  le  sacrement  qui  devait  guérir 
les  malades  dans  leur  âme  et,  si  c'est  utile,  dans 
leur  corps.  »  Or,  en  l'absence  de  témoignage  évangé- 
lique plus  formel  et  étant  donné  l'insuffisance  des 
documents  écrits,  cela  suffit  à  M.  Pourrai,  La  théologie 
sacramentaire,  Paris,  1908,  ]).  282  sq.,  pour  trouver 
le  fait  initial  posé  par  Jésus  duquel  devait  sortir  notre 
sacrement  de  l'extrême  onction  et  pour  supposer  en 
Jésus  la  volonté  de  remettre  au  malade  les  péchés, 
causes  de  sa  maladie,  en  même  temps  que  l'onction 
lui  rend  la  santé.  L'Évangile  n'est  donc  pas  complète- 
ment muet  sur  l'institution  de  l'extrême  onction;  il 
montre,  quoique  imparfaitement,  comment  ce  sacre- 
ment se  rattache  à  la  volonté  de  Jésus. 

2»  Matière.  — •  1.  Matière  éloignée.  —  C'est  l'huile 
bénite  par  l'évêque.  Concile  de  Trente,  sess.  XIV, 
De  extrema  unctione,  c.  i,  Denzinger-Bannwart,  n.  908. 

Les  théologiens  ont  diversement  interprété  cette 
phrase  du  concile.  Certains  ont  pensé  que  la  béné- 
diction de  l'huile  était  seulement  de  précepte  et  qu'en 
cas  de  nécessité  on  pourrait  validement  donner 
l'extrême  onction  avec  de  l'huile  ordinaire;  ainsi 
Juenin,  Comment,  histor.  et  dogmat.  de  sacramenlis, 
diss.  VII,  q.  III,  c.  i,  Lyon,  1717,  p.  536;  de  Sainte- 
Beuve,  De  socram.  unetionis  infirm.  extremœ,  disp.  III, 
a.  1,  dans  Migne,  llicol.  cursus  complétas,  t.  xxiv, 
col.  87;  Drouin,  De  re  sacramenku-ia  contra  hœreticos, 

I.  VII,  q.  II,  c.  I,  §  2,  Paris,  1775,  t.  vu  b,  p.  67. 
L'autre  opinion  est  que  la  bénédiction  est  essentielle 
à  la  validité  du  sacrement  ;  elle  est  plus  conforme  aux 
témoignages  de  la  tradition,  à  la  pratique  de  l'Église 
et  au  texte  des  conciles;  elle  est  soutenue  par  la 
plupart  des  théologiens;  elle  a,  de  plus,  en  sa  faveur 
deux  décisions  positives  du  Saint-Office  :  l'une,  du 
13  janvier  1611,  condamne  comme  téméraire  et  proche 
de  l'erreur  une  proposition  affirmant  la  validité  de 
l'extrême  onction  faite  avec  de  l'huile  non  bénite 
par  l'évêque;  l'autre,  du  14  septembre  1842,  déclare 
que,  même  en  cas  de  nécessité,  un  curé  ne  peut  se 
servir  validement  d'huile  qu'il  aurait  bénite  lui-même. 
Denzinger-Iiannwart,  n.  1()28,  1629. 

Quelques  théologiens,  Suarez,  De  sacramenlis,  part. 

II,  disp.  XL,  sect.  i,  n.  8,  Venise,  1748,  t.  xix,  p.  430, 
et  Estius,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIIl,  §9,  Paris, 
1696,  t.  m,  p.  292,  ont  même  penscjque  la  bénédiction 
épiscopale  est  tellement  nécessaire  que  le  pape  ne 
pourrait  déléguer  un  simple  prêtre  pour  cette  fonction. 
C'était  condamner  comme  invalide  l'extrême  onction 
telle  qu'elle  est  donnée  dans  l'Église  grecque,  puisque 
celle-ci  attribue  aux  prêtres  le  pouvoir  de  bénir 
l'huile  des  malades.  Mais  en  présence  des  approbations 
données  par  les  papes  à  cette  particularité  des  rites 
orientaux,  cette  opinion  ne  peut  se  soutenir.  Déjà 
en  1595,  Clément  "VIII  avait  publié  un  décret  concer- 
nant les  Italo-Grecs,  et  il  déclarait  qu'on  ne  doit  pas 
obliger  leurs  prêtres  à  faire  bénir  par  les  évêques 
d'autre  huile  que  le  saint  chrême.  Magnum  bultariurîj 
romcmum,  Luxembourg,  1742,  t.  m,  p.  52.  Ce  décret 
fut  renouvelé  par  Benoît  XIV  dans  sa  constitu- 
tion LVii,  Etsi  pastoralis,  §  4,  BuUarium  Benedicti 
papœ  XIV,  Matines,  1826,  t.  i,  p.  353.  Divers  synodes 
orientaux  approuvés  par  les  souverains  pontifes  ont 
consacré  cet  usage;  un  synode  de  la  province  de  Russie 
de  rite  grec  uni,  tenu  à  Zamosc  en  1720,  croit  devoir 
le  maintenir  à  cause  de  son  antiquité,  Colleclio  lacensis, 
Fribourg-en-Brisgau,  187(),  t.  ii,  p.  36;  le  synode  du 
.Mont  Liban  en  1736  confirme  aux  prêtres  le  pouvoir 
de  bénir  l'huile  des  malades  dans  le  cas  où  l'huile 
bénite  par  l'évêque  viendrait  à  faire  défaut,  ibid., 
p.   150;  le  concile  du  patriarcat  grec-melchite  catho- 
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lique,  en  1812,  ordonne  aux  prêtres  de  se  conformer 
aux  prescriptions  des  eucologcs  relativement  à  la 
l)énc'diction  de  l'huile.  Ibid.,  p.  582.  C'est  en  vertu 
d'une  concession  tacite  du  pape  que  les  prêtres  de 
rite  grec  agissent  ainsi;  il  en  résulte  que  le  pape  a  le 
droit  de  la  leur  accorder. 

2.  Matière  prochaine.  —  C'est  l'onction  faite  avec 
l'huile  bénite  sur  diverses  parties  du  corps  du  malade, 
l.e  concile  de  Florence  avait  déterminé  le  nombre 
de  ces  onctions  et  les  organes  qu'il  fallait  oindre. 
Denzinger-Bannwart,   n.    700. 

Les  théologiens  se  demandèrent  si  toutes  ces  onc- 
tions étaient  également  essentielles  pour  la  validité 
du  sacrement.  Bellarmin,  Conirov.  de  exlrema  un- 
clione,  c.  X,  l'aris,  1872,  t.  v,  p.  20,  demeurant  fidèle  à 
la  tradition  scolastique,  jugeait  qu'il  fallait  considérer 
comme  telles  au  moins  les  onctions  faites  sur  les  cinq 
sens.  Mais  bientôt  les  études  d'érudition  firent  mieux 
connaître  les  usages  anciens  et  étrangers  dans  l'admi- 
nistration des  sacrements  et  révélèrent  la  diversité 
très  grande  des  rites  et  des  formules,  en  particulier 
pour  ce  qui  concerne  l'extrême  onction.  On  apprit 
(|ue,  bien  loin  d'être  universelle,  la  pratique  d'oindre 
les  cinq  sens  souffrait  ou  avait  souffert  d'assez  nom- 
l>rcuses  exceptions,  non  seulement  dans  l'Église 
grecque,  mais  dans  l'Église  latine  elle-même,  que 
])arfois  on  se  contentait  d'une  seule  onction,  tandis 
(lue  certains  rituels  les  multipliaient  outre  mesure. 
Martène,  De  anliquis  Ecclesiœ  riiibus,  1.  I,  c.  vu, 
a.  :i  sq.,  Rouen,  1700,  t.  ii,  p.  115,  127,  132,  141,  146, 
l.')7,  160,  107,  185,  188,  191,  197,  2'26,  '239;  (Arnauld, 
Nicole  et  Renaudot),  Perpétuité  de  ta  foi  de  l'Égtise 
eiUholiquc  sur  les  sacrements,  Paris,  1841,  t.  m,  col. 
920-929;  Jean  de  Launoy,  De  sacrcunenlo  unctionis 
infirmorum,  explieala  Ecclesiœ  tradilio  circa  partes 
corporis  quiv  unguntur,  Genève,  1721,  t.  la,  p.  574- 
582;  de  Sainte-Beuve,  Tr.  de  sacr.  unctionis  inj. 
cxlr.,  disp.  III,  a.  2,  dans  Migne,  Theol.  cursus  coni- 
plelus,  Paris,  1840,  t.  xxiv,  col.  89-90;  Kern,  De 
sacr.  extremœ  unctionis,  Ratisbonne,  1907,  p.  134-139. 

Il  en  résultait  qu'on  ne  pouvait  requérir  comme 
essentielles  les  onctions  sur  les  cinq  sens  sous  peine 
(le  considérer  comme  invalides  les  extrêmes  onctions 
données  dans  une  grande  partie  de  l'Église.  Un 
revirement  se  produisit  donc  parmi  les  théologiens. 
Déjà  Maldonat,  Disput.  ac  controu.  circa  septcni 
Ecclesiœ  sacramenta,  de  exlrema  unctione,  q.  v,  Lyon, 
1614,  t.  II,  p.  216,  était  d'avis  cju'une  seule  onction 
suOirait,  parce  que,  disait-il,  il  n'y  a  pas  de  raison 
déterminante  d'en  exiger  davantage  pour  la  validité. 
Suarez,  De  sacramentis,  part.  II,  disp.  XL,  sect.  ii, 
n.  0,  7,  Venise,  1748,  t.  xix,  p.  431,  se  base  sur  l'usage 
de  l'Espagne  oii  les  onctions  sur  les  pieds  et  les  reins 
plerumque  omittuntur,  prœserlim  in  jcminis,  propler 
hunestatem;  elles  ne  sont  donc  pas  essentielles;  et, 
comme  les  autres  onctions  ne  sont  pas  requises  par 
les  conciles  et  les  rituels  avec  plus  de  vigueur  que 
les  deux  premières,  il  en  conclut  (lu'aucune  en  parti- 
culier n'est  de  neccssitaie  sacramcnli.  C'est  aussi  l'opi- 
nion de  Sylvius,  Comm.  in  III"'"  parlem  Sum.  scmcti 
Thomœ,  q.  xxxii,  a.  6,  Venise,  1726,  t.  iv,  p.  464  sq.  ; 
d'Estius,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII,  §  15,  Paris, 
1696,  t.  m,  p.  295  sq.  ;  de  Jucnin,  Comm.  historicus 
et  dogmalicus  de  sacramentis,  diss.  VII,  c.  ii,  Lyon, 
1717,  p.  537  sq.;  de  Tournely,  Prœlect.  theolog.,  de 
exlrema  unctione,  q.  ii,  Paris,  1728,  p.  35  sq.  ;  de 
Sainte-Beuve,  op.  cit.,  disp.  III,  a.  2,  col.  90;  des 
Wirceburgenses,  De  sacramento  extremœ  unctionis, 
c.  1,  a.  2,  Paris,  1880,  t.  x,  p.  270;  de  Benoît  XIV, 
De  synodo  diwcesana,  1.  VIII,  c.  m,  dans  ses  Opéra, 
Venise,  1767,  t.  xi,  p.  154  sq.,  etc.  Drouin,  De  re 
sacramentaria  1.  VII,  q.  ii,  c.  ii,  §  2,  Paris,  1775, 
t.  II  b,  p.  89-90,  regarde  cette  opinion  comme  uni- 


versellement admise  de  son  temps  :  lia  censent  nostrœ 
œtalis  crudili  pêne  nmnes,  voluntque  unicarn  unctionem 
cum  forma  uniucrsali  conjunctam  ad  csscnliam  sacra- 
menti  sufficerc. 

Il  reste  cependant  un  doute  et  cette  opinion,  si 
probable  qu'elle  soit,  n'est  pas  regardée  par  tous 
comme  certaine.  Ainsi,  parmi  les  théologiens  récents. 
Billot,  De  sacramentis  Ecclesiœ,  Rome,  1897,  t.  ii, 
p.  235,  note  2,  attribue  à  l'opinion  opposée  une  plus 
grande  probabilité;  Sasse,  Instiiutiones  Iheologicœ.  de 
sacramentis  Ecclesiœ,  Fribourg-en-Brisgau,  1898,p.263, 
pense  le  contraire:  Noldin,  Summa  thcologiœ  moralis, 
InsprucU,  1911,  t.  ii,  p.  526,  et  Kern,  op.  cit.,  p.  133  sq., 
considèrent  comme  certain  qu'une  seule  onction 
suffirait  à  la  validité. 

3"  Forme.  —  Saint  Jacques,  v,  15,  semble  l'indiquer 
par  ces  mots  :  oratio  fidei.  Le  concile  de  Florence, 
Dccr.  pro  armenis,  Denzinger-Bannwart,  n.  700,  re- 
produit complètement  la  forme  employée  mainte- 
nant encore  dans  l'Église  latine.  Le  concile  de  Trente, 
sess.  XIV,  De  sacramento  extremœ  unctionis,  c.  i, 
Denzinger-Bannwart,  n.  908,  en  donne  les  premiers 
mots  :  Per  islam  unctionem,  etc. 

Ces  deux  décisions  de  l'Église  n'ont  jamais  été 
regardées  par  les  théologiens  comme  imposant  une 
formule  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres  sous  peine 
de  nullité  du  sacrement.  Mais  plus  on  découvrit  dans 
les  anciens  rituels  ou  dans  les  eucologcs  grecs  de 
formules  autrefois  ou  encore  en  usage,  plus  la  largeur 
des  anciens  scolastiqucs  parut  sage.  Aussi,  depuis  le 
concile  de  Trente,  ne  trouve-t-on  pas  une  seule  voix 
discordante.  Dans  toutes  les  formes  déprécatives, 
indicatives  ou  impérativcs\jue publiaient  des  savants, 
comme  dom  Martène,  De  anliquis  Ecclesiœ  riiibus, 
1.  I,  c.  VII,  a.  4,  Rouen,  1700,  t.  ii,  p.  116,  127,  139, 
147,  154,  155,  167,  181,  186,  188,  191,  193,  201,  202, 
207,  214,  217,  220,  2'23,  2'24,  225,  227,  230,  ou  Jean 
de  Launoj",  De  sacramento  unctionis  infirmorum, 
explieala  Ecclesiœ  tradilio  circa  jornmm...,  Genève, 
1721,  t.  If/,  p.  464-535,  et  que  reproduit  en  partie 
Kern,  op.  cit.,  p.  142-152,  on  retrouvait  suffisamment 
exprimés  l'intention  du  ministre  et  l'effet  attendu  de 
l'onction,  tout  ce  (ju'il  fallait,  en  un  mot,  pour  que 
la  matière  fût  déterminée  à  l'être  sacramentel. 

Tous  cependant  n'ont  pas  la  même  manière  de 
concevoir  et  d'expliquer  la  validité  de  ces  formules, 
surtout  des  formules  indicatives. 

Les  théologiens  proprement  dits,  regardant  comme 
essentiel  qu'il  y  ait  une  oratio,  s'efforcent  de  la  décou- 
vrir, soit  dans  les  prières  qui  accompagnent  à  peu 
près  toujours  ces  formules,  soit  à  l'état  virtuel  dans 
les  formules  elles-mêmes.  Ainsi  Suarez,  De  sacra- 
mentis, part.  II,  disp.  XL,  sect.  m,  n.  3,  après  avoir 
dit  qu'une  prière  est  nécessaire,  ajoute  :  Unde  omnes 
aliœ  formœ,  vel  reducendœ  sunt  ad  formam  Ecclesiœ 
romanœ  quoad  substcaiticdcm  sensum,  vel  aliquid  eis 
addendum  est  seu  addilum  semper  fuisse  credendum 
est,  quo  prœdiclus  substantialis  scnsus  perficeretur. 
Puis,  n.  8,  il  applique  son  explication  à  une  formule 
en  particulier  :  Ungo  le  oleo  sanclo  ut  Dcus  tibi  remittat 
quidquid  peccasti,  etc.  Il  la  déclare  suffisante,  parce 
que,  dit-il,  sous  les  mots  à  forme  indicative,  il  y  a 
sufficiens  deprccatio,  t.  xix,  p.  432-433.  Cette  expli- 
cation est  encore  celle  que  donnent  les  théologiens 
actuels,  par  exemple,  Kern,  op.  cit.,  p.  160-163. 
Benoît  XIV,  tout  en  l'acceptant,  ne  cache  pas  ciu'elle 
présente  pour  lui  quelque  difliculté.  Il  veut  bien  voir 
une  prière  implicite  dans  les  formules  qui  expriment 
un  souhait  ou  dans  les  fornmles  mixtes,  comme  celle 
qu'étudiait  Suarez,  Ungo...  ut...;  mais,  dit-il,  «  nous 
ne  savons  comment  on  pourrait  trouver  une  prière 
dans  d'autres  formes  publiées  par  Ménard  et  Martène, 
où  on  emploie  seulement   le  mot   ungo  sans  y  rien 
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ajouter  qui  puisse  équivaloir  à  une  prière.  »  Il  éprouve 
la  même  diflieulté  pour  les  formes  impératives,  comme 
celle-ci  qu'il  cite  d'après  un  ancien  pontifical  de 
Narbonne  :  In  nomine...,  accipe  sanitatcm  corporis  et 
remissionem  peccaionim  iuonim.  De  synodo  diœcesana, 
1.  VIII,  c.  II,  Venise,  1767,  t.  xi,  p.  154.  Kern,  p.  162, 
fait  d'ailleurs  remarquer  qu'aucune  formule  du  pre- 
mier genre  n'a  été  publiée;  quant  à  la  seconde  forme 
critiquée  par  Benoît  XIV,  elle  est  précédée  immédia- 
tement dans  le  pontifical  de  Narbonne  d'une  prière 
très  explicite. 

Une  autre  explication  fut  tentée,  surtout  par 
quelques  théologiens  gallicans.  Elle  consiste  à  dire 
que,  Jésus  n'ayant  pas  déterminé  la  forme  de  l'extrême 
onction,  cette  détermination  est  entièrement  au  pou- 
voir de  l'Église:  elle  peut  donc  varier  selon  les  temps 
et  les  lieux  sans  que  la  validité  du  sacrement  en 
souffre.  Peu  importe  qu'elle  soit  indicative  ou  dépré- 
cative;  une  seule  chose  est  requise,  c'est  que  la  forme 
indique  sutlisamment  l'effet  à  produire.  Telle  est, 
par  exemple,  l'explication  donnée  par  Tournely,  De 
exlrema  iinclione,  a.  2,  Paris,  1728,  t.  ii  b,  p.  44  sq., 
et  par  Drouin,  De  re  sacramentaria,  de  sacr.  exlr. 
uncl.,  q.  m,  Paris,  1775,  t.  va  b,  p.  102. 

Launoy  se  rapproche  beaucoup  de  la  première 
opinion,  bien  qu'il  prenne  à  partie  les  anciens  scolas- 
tiques,  et  son  explication  est  intéressante  parce 
qu'elle  est  plus  complètement  exposée.  «  L'Église, 
dit-il,  n'a  jamais  erré  dans  l'administration  des 
sacrements.  Les  prêtres  qui,  à  chaque  époque,  admi- 
nistrèrent ce  sacrement,  accomplissaient  tout  ce  qui 
était  prescrit  dans  leurs  rituels.  Or  ces  livres  con- 
tiennent tout  ce  qui  était  reçu  de  la  tradition  ancienne 
avec  des  additions  postérieures;  lorsqu'on  dit  tout 
cela,  on  fait  donc  ce  que  l'on  doit  faire  et  l'on  ne 
commet  pas  d'erreur.  Dans  ces  vieux  codes  de  rites,... 
on  ne  voit  pas  que  certaines  paroles  aient  été  marquées 
pour  que  les  prêtres  les  prononcent  comme  forme 
et  y  dirigent  une  attention  spéciale.  Ceu.\-ci  suivent 
les  règles  de  l'Église;  ils  ont  soin  d'accomplir  tout 
ce  qui  est  ordonné.  Et  quand  les  prêtres  marchent 
et  accomplissent  leurs  saintes  fonctions  avec  cette 
simplicité,  ils  satisfont  à  tout  ce  que  veut  et  établit 
l'Église;  ils  prennent  toutes  les  précautions  utiles  en 
faveur  de  ceux  à  qui  ils  administrent  le  sacrement... 
Que  l'on  discute  donc  autant  que  l'on  voudra,  pourvu 
que  soit  fait  ce  que  saint  Jacques  a  ordonné  de  faire, 
à  savoir  que  les  fidèles  malades  soient  oints  et  que 
l'on  prie  pour  eux  le  Dieu  très  bon  et  très  grand. 
Or,  ces  deux  choses,  on  les  a  toujours  faites,  et  l'Église 
a  toujours  très  sagement  veillé  à  ce  qu'elles  fussent 
faites.  »  De  sacr.  unct.  infirm.,  p.  543  sq.  Hœc  sapienter 
sunl  dicta,  ajoute  le  P.  Kern  après  avoir  cité  ce  passage. 
(Jp.  cit.,  p.  157. 

4"  Ministre.  — •  C'est  le  prêtre  seul,  selon  lu  défi- 
nition du  concile  de  Trente,  scss.  XIV,  De  sacr. 
cxtremee  iinclionis,  can.  4,Denzingcr-Bannwart,  n.  929. 

Launoy  a  cependant  prétendu  qu'en  cas  de  nécessité 
les  diacres  ont  pu  et  pourraient,  avec  la  permission 
des  cvêques, administrer  validement  rc:.trêmeonction. 
Il  s'appuie  sur  un  grand  nombre  de  textes  d'auteurs 
anciens  ou  de  canons  de  conciles  particuliers  qui 
permettent  au  diacre,  en  cas  d'absence  ou  de  maladie 
du  prêtre,  de  visiter  les  malades,  de  recevoir  l'aveu 
de  leurs  fautes  et  de  leur  donner  la  communion  en 
\iatique,  et  il  en  conclut  que  le  diacre  pouvait  égale- 
ment administrer  l'extrême  onction.  Mais  aucun  texte 
ne  prouve  cette  conclusion.  Op.  cit.,  cxplicata  Ecclesia: 
Iraditio  circa  ministrum...,  t.   i,  p.  566-573. 

(;c  que  Launoy  attribuait  aux  diacres,  d'autres 
auteurs,  renouvelant  l'opinion  de  Thomas  de  M'alden, 
l'attribuent  au  malade  lui-même  ou  aux  laïques  qui 
l'entourent.  Cette  idée  avait  été  exposée  pendant  les 


discussions  des  théologiens  au  concile  de  Trente  : 
Chiavez,  qui  s'en  était  fait  l'interprète,  y  avait  mis 
un  correctif  qui  en  sauvegardait  l'orthodoxie  :  une 
onction  ainsi  faite  par  un  laïque  ne  serait  pas  un 
sacrement,  pas  plus  que  la  confession  faite  à  un 
laïque  ne  serait  sacramentelle.  Theiner,  t.  i,  p.  555. 
M.  Boudinhon  a  repris  cette  idée  avec  le  même 
correctif  dans  un  article  intitulé  :  La  tliéologie  de 
r extrême -amiion,  dans  la  Revue  catlioliqiie  des  Églises, 
25  juillet  1905,  p.  401  sq.  Il  propose  d'expliquer  la 
pénurie  relative  des  documents  de  l'antiquité  chré- 
tienne sur  ce  sacrement  par  ce  fait  que  les  malades 
pouvaient  se  l'administrer  eux-mêmes,  et  il  ajoute  : 
«  Je  ne  vois  pas  pourquoi,  en  l'absence  de  toute 
déclaration  de  l'Église,  on  ne  pourrait  regarder  comme 
suffisant  le  ministère  du  malade  ou  d'un  autre  fidèle, 
dès  lors  que  l'imile  bénite  avait  été  préalablement 
sanctifiée  et  était  devenue  comme  le  véhicule  de  la 
grâce...  Il  y  aurait  même  quelque  chose  de  très 
favorable  à  l'idée  de  l'efïet  sacramentel  ex  opère 
operato  dans  cette  communication  de  la  grâce  par  le 
moNcn  de  l'huile  consacrée,  sans  qu'une  seconde 
intervention  du  ministre  sacré  fût  nécessaire.  En 
tout  cas,  rien  de  plus  conforme  à  l'idée  de  remède, 
dont  la  valeur  est  pour  ainsi  dire  intrinsèque  et  ne 
dépend  pas  de  la  personne  qui  l'applique.  Rien 
n'empêche  d'ailleurs  de  ne  reconnaître  la  valeur 
sacramentelle  qu'au  rite  accompli  par  le  prêtre.  » 
Restreinte  au  passé,  cette  hypothèse  est  intéressante; 
elle  est  théologiquement  soutenable,  si  on  veut  bien 
ne  reconnaître  à  un  tel  rite  que  la  valeur  d'un  sacra- 
mental.  Mais  la  pratique  en  question  a  été  formelle- 
ment condamnée  par  Benoît  XIV,  const.  Ex  qiw 
primiim,  du  1'"'^  mars  1756,  §  47,  Bullariiim,  Matines, 
1827,  t.  XI,  p.  334.  11  n'était  d'ailleurs  pas  dans  la 
pensée  de  M.  Boudinhon  qu'on  pût  encore  en  faire 
usage.  Cf.  Revue  du  clergé  français,  15  décembre  1911, 
p.  727  sq. 

5°  Effets.  —  Les  elïets  de  l'extrême  onction  avaient 
été  énuinérés  par  le  concile  de  Trente;  les  théologiens 
catholiques  ne  pouvaient  donc  avoir  aucune  incer- 
titude à  ce  sujet.  La  seule  question  discutée  qui 
présente  quelque  intérêt  est  celle  de  la  hiérarchie 
qu'il  convient  de  mettre  entre  les  divers  efïets  de 
l'extrême  onction.  Sur  ce  point  la  discussion  entre 
thomistes  et  scotistes  continue  et  chaque  école  reste 
sur   ses   positions. 

Parmi  les  thomistes  eux-mêmes,  la  diversité  d'opi- 
nions s'accroît  avec  une  telle  abondance  qu'il  serait 
impossible  et  fastidieux  de  les  indiquer  toutes  avec 
leurs  nuances.  Quelles  sont  ces  reliquiœ  pecculi  que 
l'extrême  onction  a  pour  principal  résultat  de  détruire, 
selon  saint  Tliomas'? 

Ce  sont,  pour  Maldonat,  les  péchés,  même  mortels, 
qui  n'ont  pas  été  remis  par  les  sacrements  que  l'on 
reçoit  en  bonne  santé.  Ils  méritent  bien  ce  nom  de 
restes  du  péché,  non  quasi  sint  minulx,  quasi  miac 
quœ  cadunt  de  mensa,  sed  quia  sunt  peccatu  residua  c 
tota  vita,  etiamsi  sint  maxima.  Disp.  ac  controv...  de 
extrema  unctione,  q.  ii,  t.  ii,  p.  214. 

Bellarmin,  De  extrema  unctione,  c.  viii,  accepte  cette 
opinion,  mais  en  la  complétant.  Les  reliquiic  peccati 
sont  avant  tout  les  péchés  mortels  ou  véniels  commis 
et  non  remis,  parce  que,  par  exemple,  ils  ont  été 
ignorés  du  pécheur  lui-même;  c'est  encore  quidam 
lorpor  et  mseror  et  anxietas  quœ  ex  peccato  relinqui 
solet  et  quœ  maxime  liominem  morti  vicinum  vexare 
potest,  t.  V,  p.  19. 

D'autres,  restreignent  à  ce  dernier  sens  les  reti- 
quiœ  peccati  ;  ainsi  Soto,  Drouin  et  d'autres. 

.Suarez  est  d'un  avis  plus  eompréhensif,  qui  semble 
se  rapprocher  davantage  et  du  symbolisme  du  rite 
et  du  texte  du  concile  de  Trente,  et  qui  pour  cela 


2013       EXTRÊME   ONCTION.   QUESTIONS    MORALES    ET    PRATIQUES       2014 


iiicme  a  Ole  adopté  de  préférence  par  un  certain 
nombre  de  théologiens,  comme  les  Svirceburgenses, 
c.  II,  a.  1,  p.  274  sq.,  Sasse,  c.  iv,  p.  265  sq.,  et  Kern, 
1.  II,  c.  I,  p.  81  sq.  ;  1.  III,  c.  m,  p.  215  sq.  Pour  lui, 
disp.  XLI,  sect.  I,  ass.  i,  ii,  p.  438  sq.,  l'extrême 
onction  produit  surtout  deux  effets.  Avant  tout,  ce 
que  Jésus-Christ  a  voulu  en  instituant  ce  sacrement, 
c'est  donner  à  l'âme  du  mourant  le  secours  et  la  force 
dont  il  a  besoin;  par  là  Suarez  se  rattache  à  saint 
Tliomas.  Il  prouve  ce  qu'il  avance  par  le  préambule 
des  chapitres  du  concile  de  Trente,  qui,  en  effet, 
assigne  ce  but  à  l'institution  de  l'extrême  onction; 
il  rappelle  en  outre  que  l'efiet  premier  doit  différen- 
cier les  sacrements  et  que,  par  suite,  l'extrême  onction 
doit  avoir  un  efïet  différent  de  celui  que  produit  le 
sacrement  de  pénitence;  il  argumente  enfin  d'après 
le  symbolisme  de  l'onction  qui  guérit,  fortifie  et 
prépare  les  athlètes  au  combat.  A  côté  de  cet  efïet, 
l'extrême  onction  en  a  un  autre;  elle  achève  de  pré- 
l)arer  l'âme  du  mourant  à  paraître  devant  son  juge 
et,  autant  qu'il  est  possible,  la  dispose  à  entrer  sans 
obstacle  ni  retard  dans  la  gloire.  Par  conséquent, 
dans  la  mesure  où  le  permettent  les  dispositions  de 
celui  qui  la  reçoit,  elle  efface  les  péchés  mortels  ou 
véniels  que  l'absolution  n'aurait  pas  pardonnes;  elle 
remet  la  peine  temporelle  qui  serait  encore  due;  elle 
donne  droit  à  des  secours  spéciaux  de  force  qui 
remédient  à  la  faiblesse  laissée  dans  l'âme  par  le 
péché;  en  un  mot,  c'est  dans  le  sens  le  plus  large  que, 
d'après  Suarez,  qui  renouvelle  ici  la  pensée  des  grands 
;  colAstiques,  il  faut  entendre  les  reliqiiiœ  peccuti 
enlevées  par  l'extrême  onction  :  c'est  tout  ce  qui 
relarderait  le  salut  ou  le  compromettrait  durant  la 
ilcrnière   maladie. 

G»  Sujet.  —  Deux  questions  se  posent  surtout, 
celle  du  moment  où  il  faut  conférer  l'extrême  onction, 
celle  de  l'âge  à  partir  duquel  on  est  capable  de  la 
recevoir. 

Sur  le  prenner  point,  les  théologiens,  surtout 
thomistes,  réfutent  à  l'envi  l'idée  de  Duns  Scot 
d'après  laquelle  il  conviendrait  d'attendre  que  le 
mahide,  ayant  perdu  définitivement  connaissance, 
ne  soit  plus  capable  de  commettre  de  nouveaux 
l)écliés.  Et,  d'autre  part,  plusieurs  s'occupent  de 
repousser  l'usage  des  grecs  qui  administrent  X'euche- 
laion  à  des  personnes  en  bonne  santé.  Voir,  sur  cet 
usage  de  l'Église  grecque,  Tournely,  De  e.vtrema  un- 
clione,  q.  m,  p.  56  sq.  ;  Benoît  XI \',  iJc  sijnodo  diœce- 
sanu,  1.  VIII,  c.  v,  n.  3  scj.,  t.  xi,  p.  158  sq.;  Kern, 
op.  cil.,  p.  281  sq.  ;  Jacquemier.  L'e.xtrême  onction 
chez  les  grecs,  dans  les  Échos  d'Orient,  avril-mai  1899, 
p.  194  sq.  La  note  vraie  dont  les  théologiens  ne 
s'écartent  pas  est  donnée  par  le  Catéchisme  du  concile 
de  Trente,  De  exlrenue  nnctionis  sacramento,  n.l7,  18, 
Paris,  1862,  p.  368  :  «  Comme  ceux-là  seuls  qui  sont 
malades  ont  besoin  de  soins,  de  même  on  ne  doit 
donner  ce  sacrement  qu'à  ceux  qui  sont  si  dange- 
reusement malades  que  l'on  craigne  la  mort  prochaine. 
Et  cependant,  ils  pèchent  très  gravement,  ceux  qui 
ont  coutume  d'attendre,  pour  oindre  le  malade,  le 
moment  où,  tout  espoir  de  guérison  étant  perdu,  il 
commence  à  n'avoir  plus  ni   vie,  ni   sentiment.   » 

Sur  le  second  point,  tous  les  théologiens  continuent 
à  admettre  que  les  enfants  n'ayant  pas  encore  l'usage 
de  la  raison  ne  sont  pas  capables  de  recevoir  ce  sacre- 
ment; et  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  en  donne 
le  motif  :  il  ne  faut  pas,  dit-il,  donner  l'extrême 
onction  «  aux  enfants  qui  ne  commettent  pas  de  péché 
et  qui  n'ont  donc  pas  de  restes  de  péchés  à  faire 
disj)araître.  »  Loc.  cit.,  n.  19.  Le  principe  étant  posé 
en  ces  termes,  il  en  résultait  que  l'extrême  onction 
pouvait  et  devait  être  administrée  à  tous  ceux,  quel 
que   fût    leur   âge,    qui    avaient    pu    commettre    des 


péchés,  donc  aux  enfants  ayatit  l'usage  de  la  raison. 
De  fait,  nous  ne  connaissons  aucun  théologien,  durant 
cette  période,  qui  ait  pensé  autrement.  Sans  doute, 
on  trouve  encore  ici  ou  là  des  statuts  synodaux  qui 
se  maintiennent  dans  la  rigueur  du  début  du  xvi"^ 
siècle.  Frédéric  Grau  ou  Nausea,  évêque  de  Vienne, 
en  Autriche,  publia  en  1543  son  Calechisntus  catholicus. 
Hurler,  Nomenclator  lilerarius,  Inspruck,  1906,  t.  ii, 
col.  1404  sq.,  où  il  enseigne  comme  un  usage  universel 
que  l'on  ne  doit  donner  l'extrême  onction  qu'à  partir 
de  l'âge  de  dix-huit  ans,  1.  III,  c.  cvii;  une  constitu- 
tion synodale  publiée  en  1587  par  Germain  Vaillant 
de  Guislé,  évêque  d'Orléans,  porte  qu'on  ne  doit  la 
donner  qu'aux  enfants  qui  ont  communié,  et  ce  terme 
indiquait  un  retard  notable.  Mais  ce  ne  sont  que  de 
très  rares  exceptions;  bientôt  l'unanimité  des  théo- 
logiens eut  raison  de  ce  courant  de  rigueur  et  la  pra- 
tique se  conforma  à  la  théologie.  Benoît  XIV,  De 
synodo  dircesana,  1.  VIII,  c.  vi,  n.  2,  t.  xi,  p.  159, 
cite  une  ordonnance  du  cardinal  de  Rohan,  évêque 
de  Strasbourg,  qui  est  aussi  explicite  que  possible 
sur  ce  point  :  Non  denegelur  eliani  pueris  si  septimuni 
attigerint  annam,  nec  ils  in  quitus  mcdilia  supplel 
aetalem,  eliamsi  septenarii  non  sint.  Kern,  op.  cit., 
p.  315  sq.,  reproduit  divers  articles  de  conciles  par- 
ticuliers du  xix»  siècle  dans  le  même  sens.  De  nom- 
breuses ordonnances  episcopalcs  à  partir  du  xvii^' 
siècle,  sont  cités  par  M.  Audrieux,  Le  viatique  et  l'ex- 
trème  onction,  dans  la  Revue  pratique  d'apologétique, 
15  avril  1912,  p.  97  sq. 

Pour  les  Actes  et  l'iiistoire  du  concile  de  Trente  :  Theincr, 
Acta  geiiuina  SS.  œcumenici  concilii  Iridentiiii,  Agram, 
1874,  t.  I,  p.  532-601;  Raynaldi,  continuation  des  Annales 
ecclesiastici  de  Baronius,  édit.  Mansi.  Lucques.  1755,  t.  xiv, 
p.  436-441  ;  Le  Plat,  Monunienlonun  ai  historiani  concilii 
Iridentini  ...aniplissima  colleclio,  Louvain,  1784,  t.  iv. 
p.  272-334 ;  Merlile,  ConciZii  iridentini  diariorum  pars  prima, 
l"ribourg-en-Brlsgau,  1901,  t.  i,  du  Concilittm  Iridentiniim, 
édité  par  la  Goerrcs  uescliellscltalt;  Pallavicini,  Histoire  du 
concile  de  Trente.  1.  XII.  c.  .x-xiv,  édit.  Migne,  Paris,  1844, 
t.  II,  col.  633-675;  Sarpi,  Histoire  du  concile  de  Trente, 
trad.  et  ann.  par  Le  Couiraycr,  1.  IV,  n.  21-2'J,  Amsterdam, 
17.51,  t.  II,  p.  58-88. 

Pour  les  doctrines  protestantes  sur  l'extrême  onction  : 
Luther,  De  la  captivité  de  Balnilone.  n.  184-192,  dans  Sàmtti- 
clie  Scliriflen.  Halle,  1740,  t.  xix,  col.  141-149;  Calvin, 
Institution  de  ta  religion  clirétienne,  1.  IV,  c.  xix,  n.  18-21, 
Genève,  1566,  p.  997-1000;  Tittmann,  Libri  sijmlwlici 
ecclesiœ  evangeticœ.  1827;  Jean  Daillé,  De  duobus  tatinorum 
ex  unctione  sacranientis.  confirmatione  et  exirema  ut  vocant 
unclione,  dispulatio.Genéve,  1659;  Eug.  Picard,  art.  Onction. 
dans  V Encijclopédie  des  sciences  reliçiieuses,  de  Lichtenberger, 
Paris,  1881,  t.  x,  p.  1-11;  V.  Kattenbusch,  art.  Œtung. 
dans  Realencyelopàdie  fur  protestanlisclje  Théologie  und 
Kirche,  t.  xiv,  p.  304-311;  F.'W.  Puller,  Tlte  anoinling  of 
tlie  siek  in  Scriplure  and  tradition.  Londres,  1904. 

Les  principaux  ouvrages  des  théologiens  catholiques  ont 
été  cités  au  cours  de  l'article. 

L.     GODEFROY. 

V.  EXTRÊME  ONCTION.  QUESTIONS  MORALES  ET 
PRATIQUES.  —  I.  Matière.  II.  Forme.  III.  Ministre. 
IV.  Sujet.  V.  Réitération. 

I.  Matière.  —  1°  Mcdière  éloignée.  —  1.  Au  point 
de  vue  de  la  validité.  —  L'extrême  onction  est  donnée 
avec  de  l'huile  d'olives  bénite  par  l'évêque;  ainsi  l'a 
défini  le  concile  de  Florence.  Decretum  pro  armenis, 
Denzinger-Bannwart,  n.  700.  Le  Saint-Oflice  a  plu- 
sieurs fois  déclaré  que  la  bénédiction  épiscopale  de 
l'huile  est  de  rigueur  pour  la  validité  du  sacrement; 
il  l'a  fait  le  15  janvier  1655  et  le  14  septembre  1842, 
Denzinger-Bannwart,  n.  1G28, 1629,  et,  plus  clairement 
encore,  le  15  mai  1878  :  Oleum  a  presbytcro  benediclum 
est  maleria  prorsus  inepta  sacramento  cxlremic  un- 
clionis  conficicndo;  cl  ne  in  exirema  quidcm  neccssitcde 
valide  possc  adhiberi.  Bueccroni,  Enchiridion  niorcdc, 
n.  864,  Rome.  1905,  p.  415. 
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Celte  bénécliction  est  celle  que  l'évêque  fait  soleii- 
nellenieiit  le  jour  du  jeudi  saint.  11  y  bénit  trois  sortes 
(l'huiles,  le  saint  chrême,  l'huile  des  catéchumènes 
et  l'huile  des  inlh'mes;  il  est  probable  que  cette  der- 
nière seule  peut  être  validement  employée  pour 
l'extrême  onction.  On  ne  pourrait  donc  donner  ce  sa- 
crement avec  une  autre  huile  bénite  qu'en  cas  de 
nécessité,  à  défaut  d'huile  des  infirmes  et  sous  condi- 
lion;  on  devrait  ensuite, si  c'est  possible,  recomniencer 
l'extrême  onction  sous  condition  avec  une  matière 
certainement  valide.  Lacroix,  Theologiamoralis,  l.Yl, 
part.  II, n.  2190,  Paris,  1874,  t.  m,  p.  764;  S.  Alphonse 
de  Liguori,  Theologia  moralis,  1.  VI,  tr.  Y,  c.  i,  n.  709, 
Rome,  1909,  t.  m,  p.  720;  Lehmkuhl,  Theologia  mo- 
ralis, Fribourg-en-Brisgau,  1898,  t.  n,  n.  570,  p.  403; 
Génicot,  Theologiœ  moralis  instiluliones,  Louvain, 
1902,  t.  II,  n.  416,  p.  457;  Noldin,  Siimma  theologiœ 
moralis,  part.  III,  n.  448,  Inspruck,  1911,  t.  m, 
p.  525. 

D'ailleurs,  pour  éviter  que  l'huile  des  infirmes  ne 
vienne  à  manquer,  le  rituel  romain  indique  un  moyen  : 
il  est  permis,  si  c'est  nécessaire,  de  mélanger  à  l'huile 
bénite  de  l'huile  d'olives  ordinaire,  pourvu  que  celle-ci 
soit  en  moindre  quantité.  Rub.  de  sacramenlo  cxtremee 
iinclionis.  Les  moralistes  ajoutent  que  l'on  peut  re- 
nouveler ce  mélange  autant  de  fois  que  cela  sera  né- 
cessaire, si  l'on  a  soin  à  chaque  fois,  d'ajouter  moins 
d'huile  qu'il  n'y  en  avait  précédemment.  Lacroix, 
n.  2193,  p.  765;  S.  Alphonse  de  Liguori,  n.  708,  p.  719; 
Lehmkuhl,  n.  570,  p.  403;  Génicot,  n.  416,  p.  457; 
Xoldin,  n.  448,  p.  525. 

2.  Au  point  de  vue  de  la  licéilé.  —  Le  rituel  romain 
veut  que  l'on  se  serve  de  l'huile  bénite  dans  l'année, 
c'est-à-dire  au  jeudi  saint  précédent.  A  partir  du  jour 
où  les  curés  ont  reçu  l'huile  nouvelle,  l'ancienne  doit 
être  bridée  et  l'on  ne  pourrait  plus,  sans  péché,  s'en 
servir  pour  administrer  l'extrême  onction.  Saint 
Alphonse  pense  que  ce  péché  serait  grave,  n.  708,  p.  719. 

2°  Matière  prochaine.  —  1.  Dans  les  cas  ordinaires. 
—  Le  rituel  romain,  conformément  aux  prescriptions 
du  concile  de  Florence,  Denzinger-Bannwart,  n.  700, 
ordonne  de  faire  des  onctions  sur  les  yeux,  les  oreilles, 
les  narines,  la  bouche,  les  mains,  les  pieds  et  les  reins. 

Toutes  ces  onctions  sont  obligatoires.  Une  seule 
exception  est  j)révue  par  le  rituel;  l'onction  des  reins, 
dit-il,  "  est  toujours  omise  pour  les  femmes,  par  raison 
de  convenance;  on  l'omet  aussi  pour  les  hommes, 
([uand  il  serait  trop  difTicile  de  mouvoir  le  malade.  » 
Cette  exception  a  été  étendue  par  la  Propagande  au 
cas  où  l'extrême  onction  serait  donnée  en  public, 
21  septembre  1843.  Colledanca  S.  C.  de  Propaganda 
flde,  n.  1150.  Mais  les  Congrégations  romaines  refusent 
de  se  laisser  entraîner  trop  loin  dans  cotte  voie. 
L'évêque  d'Utrecht  avait  présenté  à  l'approbation 
de  la  S.  C.  des  Rites  un  rituel  où  était  supprimée 
l'onction  des  reins  :  cette  suppression  était  motivée 
par  l'usage  constant  de  son  diocèse.  Le  14  août  1858, 
la  S.  G.  prescrivait  de  rétablir  le  texte  intégral  du 
rituel  romain;  elle  déclarait  toutefois  tolérer  qu'on  ne 
fit  pas  l'onction  sur  les  reins,  si  des  raisons  spéciales 
au  diocèse  la  rendaient  pour  le  moment  impossible, 
mais  en  demandant  à  l'évêque  d2  prendre  les  moyens 
en  son  pouvoir  pour  qu'on  revînt  peu  à  peu  à  l'ob- 
servation de  la  loi  commune.  Décréta  uiilhcntica  S.  C. 
'iiluum,  n.  3075.  La  loi  reste  donc  en  vigueur,  et  l'on 
lurait  tort  d'étendre  indifféremment  à  tous  les  pays 
ce  que  dit  Noldin  :  In  nostris  regionibus,  ...unctio 
renum  non  solum  in  feminis,  sed  eliam  in  viris,  pror- 
sus  omiltcnda  est,  n.  449,  p.  527.  Il  faut  résoudre 
chaque  cas  d'après  les  possibilités,  en  tenant  compte 
des  usages,  mais  en  cherchant  à  se  rapprocher  le  plus 
possible  des  prescriptions  du  rituel. 

Quant  à  la  manière  dont  doivent  se  faire  Ls  onc- 


tions, il  importe  de  noter  les  points  suivants.  L'onc- 
tion doit  être  double  quand  l'organe  est  double,  mais 
on  ne  prononce  qu'une  fois  la  formule  pour  la  double 
onction.  Rituale  romanum.  Si  un  organe  fait  défaut, 
on  fera  l'onction  sur  la  partie  du  corps  la  plus  rap- 
prochée. Rituale  romanum.  En  dehors  de  cas  parti- 
culiers où  il  serait  nécessaire  d'agir  autrement,  les 
onctions  doivent  se  faire,  comme  l'indique  le  rituel, 
avec  le  pouce,  et  non  avec  un  instrument  quelconque, 
pinceau  ou  tige  de  métal,  alors  même  qu'il  y  aurait 
une  coutume  contraire.  S.  C.  des  Rites,  9  mai  1857  et 
31  août  1872,  Décréta  cmthcntica,  n.  3051,  3276; 
S.  C.  de  la  Propagande,  21  juin  1788,  Collectanea, 
n.  1147.  L'onction  des  mains  se  fait  sur  la  paume, 
excepté  pour  les  prêtres  où  elle  se  fait  à  l'extérieur. 
Rituale  romanum.  L'onction  des  pieds  peut  se  faire 
soit  dessus,  soit  dessous,  selon  la  coutume.  S.  C.  des 
Rîtes.  27  août  1836,  Décréta  authentica,  n.  2743. 

2.  Dans  le  cas  de  nécessité.  —  On  se  contente  de  ce 
qui  est  strictement  requis  pour  la  validité  du  sacre- 
ment. 

Le  rituel  romain  prévoit  le  cas  où  l'imminence  de 
la  mort  ne  laisse  que  le  temps  de  faire  les  onctions;  il 
faut  alors  les  faire  immédiatement,  sauf  à  reprendre 
ensuite,  s'il  en  est  encore  temps,  les  prières  omises. 

Mais  on  peut  supposer  une  urgence  plus  grande. 
Comment  se  comporter,  si  l'on  craint  de  ne  pouvoir 
même  faire  toutes  les  onctions  avant  le  moment  de  la 
mort'?  D'après  renseignement  de  tous  les  moralistes, 
il  faut  faire  une  onction  sur  le  front,  si  c'est  possible, 
avec  une  formule  assez  générale  pour  qu'elle  puisse 
comprendre  les  formes  spéciales  à  chaque  sens.  Mais, 
étant  données  les  incerlitudes  qui  subsistaient  sur  la 
validité  de  cette  unique  onction,  on  disait  connnunc- 
ment  que,  pour  plus  de  sûreté,  il  fallait  répéter  sous 
condition  les  onctions  sur  chaque  sens,  si  la  mort 
n'était  pas  encore  survenue.  Cf.  Lacroix,  n.  2205, 
p.  766;  S.  Alphonse,  n.  710,  p.  723;  Lehmkuhl,  n.  572, 
p.  404;  Génicot,  n.  417,  p.  458,  etc.  La  question  se 
pose  différemment  depuis  la  décision  du  Sainl-Odice 
du  25  avril  1906,  dont  nous  parlerons  à  l'occasion  de 
la  forme.  Il  s'agit  du  cas  de  nécessité;  le  Saint-Odice 
suppose  qu'on  ne  fait  qu'une  onction;  il  indique  la 
forme  que  l'on  doit  employer  et  il  déclare  que  cette 
forme  suffit.  C'est  donc  que  le  sacrement  ainsi  donné 
est  valide.  Dès  lors,  il  n'y  a  plus  à  reprendre  sous 
condition  les  onctions  particulières,  mais  seulement, 
selon  les  prescriptions  du  rituel,  à  dire  les  prières 
omises,  si  l'on  a  le  temps.  C'est  la  position  qu'ad  jptent 
sans  hésitation  le  P.  Gaudé,  le  savant  éditeur  de  la 
Tlieologia  moralis  de  saint  .\lphonse  de  Liguori,  dans 
une  note  ajoutée  au  texte  du  saint  docteur,  t.  m, 
p.  723,  note  g;  le  P.  Kern,  De  sacramenlo  e.vlrcmic 
unctionis,  Ratisbonne,  1907,  p.  133  sq.  ;  l'Ami  du 
clergé,  1911,  p.  736;  1912,  p.  640,  etc.  Noldin  et 
Lehmkuhl  ont  modifié  dans  ce  sens  leurs  éditions 
après  le  décret  de  1906.  Le  premier  est  particulière- 
ment net  :  Si  sacramentum  in  periculo  mortis  unica 
unctione  collaium  fueril,  postea  cessante  periculo,  nihil 
repetendnm  vcl  supplendum  est;  etenim  si  una  forma 
ad  valorem  sufficit,  etiam  una  unctio  suffîcere  débet; 
quare  de  valore  sacramenti  hoc  modo  collali  dubitari 
nequit.  Summa  titeologix  moralis,  part.  III,  n.  452, 
p.  529. 

II.  FoMiE.  —  1°  Dans  les  cas  ordinaires.  —  La  for- 
mule citée  par  le  concile  de  Florence,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  700,  indiquée  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  XIV,  De  extrema  unctione,  c.  i,  ibid.,  n.  908,  et 
prescrite  par  le  rituel  romain,  est  la  suivante  :  Per 
istam  sanctam  unctioncm  et  .suam  piissimam  misericor- 
dium  indulgeat  tibi  Dominus  qnidquid  per  visum  {aadi- 
tum,  odoratum,  gustum  et  loculionem,  tactum,  gressum, 
lumborum  dclectatinncm)   dcliquisli.  Amen.   Cette    for- 
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mule  doit  être  répétée  inté;4ralement  à  chaque  onction, 
sans  autre  changement  que  celui  des  mots  iiuli(|uant 
les  diverses  onctions.  Il  n'est  pas  permis,  sous  peine 
de  péché  mortel,  d'y  faire  une  modification  ou  une  sup- 
pression notable,  par  exemple,  d'omettre  les  mots  : 
et  suam  piissimam  misericordiam.  S.  Alphonse,  n.  711, 
p.  726. 

2°  Dans  les  cas  d'urgence  exlrème.  —  Les  moralistes 
proposaient  autrefois,  pour  l'unique  onction  à  faire 
en  cas  de  nécessité,  des  formules  assez  compliquées. 
Saint  Alphonse,  suivi  en  cela  par  la  plupart  des  théo- 
logiens postérieurs,  imposait  la  formule  suivante  : 
Per  istam  sanclam  iinclionem,  etc.,  indulgeal  libi 
Deiis  quidqiiid  deliquisli  per  sensus,  visiim,  auditum, 
(lusliim,  odoraliim  et  tactiun,  n.  710,  p.  722.  La  raison 
était  que  plusieurs  tenaient  pour  essentielle,  soit  la 
mention  des  sens  en  général,  soit  même  la  mention 
de  chaque  sens  en  particulier.  Le  Saint-OfTice  a  levé 
tous  les  doutes  par  son  décret  du  23  avril  190G,  où  il 
décide  :  in  casa  verœ  necessitatis  su/jicere  formam  : 
Per  istam  sanctain  unclionem  indulgeat  tibi  Dominas 
qiiidqiiid  deliquisti.  Amen.  Denz.inger-Bannwart, 
n.  1996.  Il  en  résulte  que  rien  d'autre  n'est  essentiel 
à  la  validité  dans  la  forme  du  rituel. 

III.  Ministre.  —  1°  Qui  est-il'/  —  Au  point  de  vue 
de  la  validité,  tout  prêtre,  en  vertu  de  son  pouvoir 
d'ordre,  et  le  prêtre  seul,  peut  administrer  l'extrême 
onction.  Concile  de  Florence,  Denzinger-Bannwart, 
n.  700;  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  extrema  un- 
etionc,  can.  4,  ibid.,  n.  929. 

.\u  point  de  vue  de  la  licéité.  L'administration  de 
l'extrême  onction  est  un  acte  du  ministère  pastoral: 
elle  est  réservée  à  ceux  qui  ont  charge  d'âmes,  à 
l'évêque  dans  son  diocèse,  au  curé  dans  sa  paroisse,  au 
supérieur  religieux  dans  sa  maison.  Empiéter  sur  le 
droit  du  pasteur  et  donner  l'extrême  onction  sans 
son  assentiment  serait  pour  tout  prêtre  un  péché 
grave.  S.  Alplionse,  n.  722,  p.  734.  L'Église  protège 
même  ofliciellement  ce  privilège  en  frappant  d'une 
excommunication  simplement  réservée  au  pape  les 
religieux  qui  le  violeraient  :  religiosos  prœsumcntes 
ckricis  aul  laicis  extra  casurn  necessitatis  sacramentum 
extremœ  unrtionis  vel  eucharistia'  per  viaticum  mini- 
slrarc  absque  parochi  licentia.  Bulle  Apostolicœ  sedis. 
4  octobre  1869,  n.  14.  Ces  prohibitions  et  ces  péna- 
lités cessent  évidemment  si  le  curé  a  donné  son  auto- 
risation, ou  encore  dans  le  cas  de  nécessité,  si,  par 
exemple,  en  l'absence  du  curé,  il  était  urgent  de  don- 
ner l'extrême  onction  à  un  malade.  Les  moralistes 
exceptent  également  le  cas  où  le  curé  refuserait  sans 
motif  valable  d'administrer  ce  sacrement;  l'évêque 
ou  le  souverain  pontife  sont  censés  accorder  l'autori- 
sation nécessaire.  S.  Alphonse,  n.  723,  p.  734;  Ballc- 
rini-Palmieri,  Opus  Iheologicum  morale,  \.v.  X,  sect.  vi. 
n.  33,  Prato,  1S92,  t.  v,  p.  697. 

2"  Ses  devoirs.  —  1.  Devoir  d'administrer  l'extrême 
(mction.  —  Le  curé  est  tenu  en  justice  et  sub  gravi 
d'administrer  l'extrême  onction  aux  malades  qui  la 
demandent  et  qui  sont  dignes  et  capables  de  la  rece- 
voir. Cette  obligation  lui  incombe,  même  au  risque  de 
sa  vie,  si  l'extrême  onction,  étant  donné  l'état  du 
malade,  est  pour  lui  le  seul  moyen  de  salut,  dans  le 
cas,  par  exemple,  où  un  malade,  qui  ne  s'est  pas  con- 
fessé depuis  longtemps  et  se  trouve  probablement  en 
état  de  péché  mortel,  perd  connaissance  et  ne  peut 
plus  se  confesser.  S.  Alphonse,  n.  729,  p.  738.  Le  devoir 
du  curé  va  même  plus  loin;  il  ne  doit  pas  attendre 
{(u'un  malade  lui  demande  l'extrême  onction;  il  lui 
appartient  de  se  renseigner  pour  connaître  ceux  qui 
ont  besoin  de  ce  sacrement,  de  leur  rappeler  le  bien 
qu'ils  en  peuvent  attendre,  de  les  exciter  à  le  rece- 
voir; la  négligence  su  ■  ce  point  pourrait  devenir  péché 
ihortel.  Elium  graviter  pcecat  {parochus)  si  prudcntem 
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diligentiam  non  adhibel  ut  œgroti,  qui  sui  incurii  sint, 
tempestive  admoncantur  et  adjuvcnlur  hoc  sacramenlo. 
P.  Hilaire  de  Sexten,  Tractatus  paslnralis  de  sacra- 
menlis,  IMayence,  1895,  p.  574.  Cf.  Lehmkuhl,  n.  579, 
p.  408.  Pour  un  prêtre  autre  que  le  curé,  il  n'y  a  qu'une 
obligation  de  charité  plus  ou  mois  grave  selon  le  cas. 

2.  Devoir  de  l'administrer  sans  relard.  —  Le  curé  se 
rend  gravement  coupable  si,  de  parti  pris,  il  diffère 
de  donner  l'extrême  onction  Jusqu'au  moment  où  le 
malade  a  perdu  connaissance.  Catechisnuis  concilii 
Tridentini,  part.  II,  sect.  vi.  De  extrema'  unclionis  sa- 
crimiento,  n.  18;  S.  Alphonse,  n.729,  p.  739.  Ce  serait, 
en  effet,  exposer  le  malade  à  mourir  sans  avoir  reçu 
c^  sacrement  ou  à  le  recevoir  dans  des  dispositions 
imparfaites  et  douteuses;  ce  serait  le  priver  de  cer- 
tains effets  du  sacrement.  Constat  enim,  dit  le  Caté- 
chisme, lac.  cit.,  ad  uberiorem  sacramenti  gratiam 
percipiendam  phirimum  vcdere  si  œgrotus,  cum  in  eo 
intégra  mens  et  ratio  viget,  fidemque  cl  religiosam  animi 
voluntatem  afjerre  potest.  sacro  oleo  liniatur. 

3.  Devoir  de  l'administrer  selon  les  prescriptions 
liturgiques.  —  Le  rituel  doit  être  observé,  et  dans  les 
cérémonies  qu'il  prescrit,  et  dans  les  prières  qu'il  or- 
donne. Les  deux  points  suivants  sont  d'une  gravité 
spéciale.  Une  omission  notable  des  prières  qui  pré- 
cèdent ou  suivent  les  onctions,  en  dehors  du  cas  de 
nécessité,  serait  un  péché  mortel.  S.  Alphonse,  n.  727, 
p.  737.  Il  y  aurait  également  péché  mortel  à  admi- 
nistrer l'e-xtrême  onction,  en  dehors  du  cas  de  néces- 
sité, sans  le  surplis  et  l'étole;  l'étole  seule  ne  suffi- 
rait pas.  S.  Alphonse,  n.  720,  p.  737;  S.  C.  des  Rites, 
16  décembre  1826,  Décréta  authentica,  n.  2650;  Saint- 
Oflice,  11  décembre  1850,  Collectanea  S.  C.  de  Propa- 
ganda  fuie,  n.  1161. 

IV.  Sujet.  — ^  1°  Qui  peut  validement  recevoir  l' ex- 
trême onction.'  —  Il  faut  être  baptisé.  Mais  aussitôt 
le  baptême,  un  adulte  peut  recevoir  l'extrême  onction, 
S.  C.  de  la  Propagande,  26  septembre  1821,  Collecta- 
nca,  n.  1157,  à  condition  qu'il  ait  quelque  connaissance 
de  ce  sacrement  et  quelque  intention  de  le  recevoir. 
Saint-Oflice,  10  mai  1703,  Colleclanea,  n.  1155. 

11  faut  avoir  ou  avoir  eu  l'usage  de  la  raison;  les 
efi'ets  de  l'extrême  onction  le  supposent,  puisque  ce 
sacrement  est  surtout  institué  pour  enlever  les  restes 
du  péché.  Les  enfants  ne  peuvent  donc  être  admis 
à  le  recevoir,  s'ils  n'ont  l'usage  de  la  raison;  et,  par 
contre,  on  n'a  pas  le  droit  de  le  leur  refuser  dès  qu'ils 
ont  pu  commettre  quelque  péché.  Tel  a  toujours  été 
l'enseignement  des  théologiens,  voir  les  articles  précé- 
dents; et  si  une  rigueur  exagérée  s'est  parfois  intro- 
duite dans  la  pratique  sur  ce  point,  elle  n'a  jamais  pu 
se  justifier  par  aucun  principe  théologique,  elle  n'a 
jamais  été  autorisée  par  l'Église.  Le  décret  Qucmi  sin- 
gulari  de  la  S.  C.  des  Sacrements,  8  août  1910,  Ana- 
lecla  ecclesiaslica,  1910,  p.  335,  a  sanctionné  la  doctrine 
et  réprimé  les  écarts  en  déclarant  :  VIII.  Deteslabilis 
omninn  est  abusas  non  ministrandi  viaticum  et  extre- 
mam  unclionem  pucris  post  usum  r(d!onis  eosque  se- 
pclire  ritu  parvulorum.  In  cos  qui  ab  hujusnwdi  more 
non  recédant,  ordinarii  locorum  severe  animadverlant 
Si  l'on  doutait  qu'un  enfant  ait  l'usage  de  la  raison, 
on  devrait  lui  administrer  l'extrême  onction  sous 
condition;  et,  remarque  très  justement  Lehn.ikuhl, 
n.  576,  p.  406,  il  y  a  là  pour  le  prêtre  une  obligation 
très  grave,  puisque,  dans  l'hypothèse  où  l'enfant  au- 
rait commis  quelque  péché  mortel,  l'extrême  onction 
est  le  seul  moyen  absolument  sûr  de  l'elfacer.  Quant 
aux  adultes,  peu  importe  qu'ils  aient  ou  non  l'usage 
de  la  raison  au  moment  où  on  leur  donne  le  sacre- 
ment; il  sullit  qu'ils  l'aient  eu  et  aient  pu,  par  consé- 
quent, souiller  leur  âme  de  quelque  faute.  S.  Alphonse, 
n.  732,  p.  741. 

Il  faut  être  atteint  d'une  maladie  ou  d'une  blessure 
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grave  qui  met  la  vie  en  danger;  l'extrême  onction 
est,  en  effet,  le  sacrement  qui  préparc  à  mourir,  et 
ce  serait  un  non-sens  de  la  donner  à  ceux  qui  sont 
en  bonne  santé  ou  qui  souffrent  d'une  maladie  qui 
ne  présente  aucune  gravité;  le  sacrement  serait 
invalide.  Concile  de  Florence,  Denzinger-Bannwart, 
n.  700;  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  sacramento 
cxtrcmiv  nnctionis,  c.  m,  ibid.,  n.  910.  Chez  les  grecs 
schismatiqups,  nuiis  non  chez  les  Russes,  s'est  intro- 
duite abusivement,  depuis  le  xiv  siècle,  la  pratique 
de  donner  l'huile  bénite  non  seulement  aux  malades, 
mais  même  aux  personnes  bien  portantes  pour  les 
préparer  à  la  communion.  Voir  J.  Kern,  Znr  Contro- 
verse der  k(dholis(ben  iind  griechisrh-orthodoxen  Theo- 
logeii  Hier  dus  Siihject  der  heiligen  Œlung,  Inspruck, 
1906;  G.  .lacquemier.  L'extrême  onetion  ehez  les  grecs, 
dans  les  Échos  d'Urient,  1898,  t.  ii.  Le  danger  de 
mort  peut  être  plus  ou  moins  imminent;  il  suffit  qu'il 
existe.  S.  Alphonse,  n.  714,  p.  7'29.  La  vieillesse  équi- 
vaut à  une  maladie  dangereuse,  lorsqu'elle  peut 
amener  la  mort  d'un  jour  à  l'autre.  Débet  hoc  sacra- 
mentuin  infirmis  prœbcri  qui...  tam  graviter  laborant 
ut  mortis  periculum  imminere  vidcatur,  et  iis  qui  prœ 
senio  deficiunt  et  in  diem  videntur  morituri,  etiam  sine 
alla  infirmiiate.  Rituel  romain.  Rub.  de  sacramento ex- 
tremœ  unctionis.  Les  moralistes  se  posent  ici  une  foule 
de  questions  pour  bien  déterminer  le  péril  de  mort 
qui  justifie  l'administration  de  l'extrême  onction; 
elles  se  résolvent  facilement  par  le  principe  suivant  : 
un  danger  que  l'on  va  courir,  une  blessure  grave  ou 
mortelle  que  l'on  va  recevoir  ne  sufTisent  pas;  il  faut 
que  la  maladie  existe  présentement  et  soit  dangereuse, 
que  la  blessure  ait  été  reçue  et  puisse  amener  la  mort. 
2°  Quelles  dispositions  sont  nécessaires  pour  recevoir 
licitement  cl  avec  fruit  l'extrême  onction?  —  Il  ne 
s'agit  évidenunent  ici  que  des  adultes  qui  ont  gardé 
l'usage  de  la  raison  jusqu'au  moment  où  ils  reçoivent 
l'extrême  onction.  Pour  les  autres,  les  malheureux 
tombés  dans  la  démence  ou  la  folie,  les  malades 
privés  de  connaissance,  une  seule  condition  est  exigée 
par  le  rituel,  c'est  qu'on  puisse  présumer  qu'ils  ont 
eu  l'intention  de  recevoir  ce  sacrement  avant  de 
mourir.  Infirmis  qui,  dum  sana  mente  et  integris  sen- 
sibus  cssenl,  illud  petierunt,  seu  verisimiliter  petiissent, 
seu  dedcrint  signa  contritionis,  etiam  si  deinde  loque- 
lam  amiserinl,  vel  ameutes  efjccli  sint  vel  délirent,  vel 
non  sentiant,  nihilominus  prœbealur.  Or,  remarque 
Benoît  XIV,  De  synode  dicecesana,  1.  VIII,  c.  vi,  n.  5, 
Opéra,  Venise,  1767,  t.  xi,  p.  160,  en  l'absence  de  tout 
signe  de  contrition  et  de  tout  indice  ])ositif,  de  quo- 
libet fideli,  de  quo  contrarium  non  constat,  pnesumen- 
dum  est  fuisse  lioc  sacramentum  petiturum,  si  potuisset. 
Une  seule  restriction  est  imposée  par  le  rituel,  par 
mesure  de  précaution;  si  l'on  a  affaire  à  un  dément,  il 
faut  s'assurer  qu'il  ne  fera  rien  qui  soit  un  manque 
de  respect  envers  le  sacrement  et  prendre  les  mesures 
en  conséquence;  autrement,  il  faudrait  ne  pas  le  lui 
donner.  Mais,  sauf  cette  restriction,  on  peut  et  on 
doit  être  très  large  pour  accorder  l'extrême  onction 
au  malade  qui  a  perdu  connaissance.  Le  rituel  dit 
bien  ([u'on  doit  la  refuser  impœnitentibus  et  qui  in 
manifcsto  peccalo  morlali  moriuntur.  Cela  même  doit 
être  bien  compris;  il  s'agit  évidemment  d'une  impé- 
nitence certaine,  d'une  volonté  gravement  coupable 
(|ui  ijcrsévère  certainement.  Mais,  tant  que  le  malade 
vit,  la  grâce  intérieure  peut  agir  et  la  volonté  se 
convertir.  Alors  même  qu'extérieurement  il  a  perdu 
connaissance,  peut-on  savoir  si  rien  ne  se  passe  dans 
son  âme,  si  un  mouvement  de  repentir  n'a  pas  changé 
la  direction  de  sa  volonté,  alors  que  rien  ne  peut  plus 
le  traduire  au  dehors?  Même  dans  ce  cas  donc,  on 
peut,  on  doit  donner  l'extrême  onction.  C'est  la  con- 
clusion très  formelle  de  Lehmkuhl,  n.  577,  p.  407  : 


Quare  excludi  non  debenl  ub  extrema  unctione  sensibus 
destituti,  qui  parum  chrisliiuu'  vi.rerunt;  neque  qui  in 
ipso  actu  peccati,  signo  pa'nitentiiv  non  manifcst(dn. 
sensibus  destituuntur  ;  quibus  quamquam  S.  eucharistia 
danda  non  est,  iamen  cum  conditionuta  absolutionc 
extrema  unctio  omnino  coneedenda  est.  N(mi  si  forte 
internum  aclum  (Utritionis  miser  peccator  habuit,  longe 
lutins,  imo  certo  ejus  S(dus  procurabitur  per  unctionem, 
pcr  absolutionem  valde  dubie.  Cf.  Ballerini-Palmieri, 
Opus  thcologicum  morale,  n.  32,  p.  696  sq. 

Quant  à  ceux  qui  sont  capables  de  dispositions 
positives,  les  suivantes  sont  requises  :  1.  L'état  de 
grâce.  L'extrême  onction  est,  de  sa  nature,  un  sacre- 
ment des  vivants;  ce  n'est  que  par  accident  qu'elle 
efface  les  péchés  mortels  quand  on  n'a  pu  autrement 
en  obtenir  le  pardon.  Et  comme  la  confession  est  le 
moyen  ofTiciel  de  pardon  institué  par  Jésus-Christ, 
seul  sûr,  obligatoire  surtout  au  moment  de  paraître 
devant  Dieu,  il  est  nécessaire  que  le  malade  se  confesse, 
si  c'est  possible,  avant  de  recevoir  l'extrême  onction. 
S'il  ne  le  peut  cependant,  la  contrition  parfaite 
suflirait,  ou  même,  à  défaut  de  contrition,  l'attrition; 
l'extrême  onction  devient  alors  par  accident  un  sa- 
crement des  morts.  Noldin,  n.  459,  p.  534. — 2.  Le 
rituel  exige  de  plus  que  le  malade  ait  préalablement 
reçu  le  saint  vicdique.  Illud  in  primis  ex  generidi 
consuetudinc  observandum  est,  ut,  si  tempus  et  infirmi 
conditio  permiticd.  ante  cxtremam  unctionem.  pœni- 
tentiœ  et  eucharistiœ  sacramenta  infirmis  pra'becmtur. 
Tous  les  moralistes  admettent  que  cette  prescription 
n'oblige  pas  sub  gravi,  et  que,  si  l'on  a  des  raisons 
sérieuses  de  faire  autrement,  on  peut  intervertir 
l'ordre.  —  3.  L'extrême  onction  produira  d'autant  plus 
de  fruits  qu'elle  sera  reçue  avec  plus  de  dévotion  et 
de  confiance.  Aussi  le  CcUéchisme  du  concile  de  Trente. 
part.  II,  sect.  vi,  n.  23-24,  recommande-t-il  au  curé 
d'inspirer  au  malade  une  haute  estime  de  ce  sacrement 
et  de  son  efTicacité.  .Egroto  persuadere  parochi  stu- 
deant  ut  ea  fuie  se  ungendum  sacerdoli  prxbeat,  qua 
olim  qui  ab  uposlolis  sumundi  eranl  seipsosofjerrc  con- 
sueverant.  In  primis  auleni  animœ  salus,  deinde  corpo- 
ris  imletiido  cum  illa  adjunctione  :  si  ad  iclernam  glo- 
riam  profutura   est,    expctenda  est. 

3°  Est-on  obligé  de  recevoir  l'extrême  onction  '.'  — 
1.  Obligation  directe.  — •  L'extrême  onction  étant  pour 
le  malade  la  source  de  biens  surnaturels  très  précieux, 
il  est  certain  que  le  précepte  de  la  charité  envers 
soi-même  oblige  à  la  recevoir.  Mais  est-elle  nécessaire 
au  salut?  .\-t-elle  été  instituée  comme  un  moyen 
obligatoire  auquel  le  malade  doit  recourir  sous  peine 
de  péché  grave?  Les  théologiens  n'ont  jamais  été 
d'accord  sur  ce  point. 

La  plupart  nient  qu'il  y  ait  une  obligation  stricte 
et  directe  de  recevoir  l'extrême  onction;  ils  regardent 
comme  un  conseil  et  non  comme  un  ordre  les  paroles 
de  saint  Jacques  :  Inducat  presbyleros  Ecclesiœ,  v,  14; 
ils  considèrent  les  secours  et  les  privilèges  conférés 
par  l'extrême  onction  connue  des  grâces  oiîertes 
plutôt  qu'inqjosées  par  Dieu,  comme  des  facilités 
précieuses  et  non  comme  des  moyens  indispensables. 
C'est  l'avis  de  saint  Thomas,  111-"  Suppl.,  q.  xxix. 
a.  3,  ad  1""';  de  Suarez,  De  sacramentis,  part.  Il, 
disp.  XLIV,  sect.  i,  n.  4,  Venise,  1748,  t.  xix,  p.  455; 
d'Estius,  In  IV  Sent.  1.  IV,  dist.  XXIII,  §  15,  Paris. 
1696,  t.  m,  p.  '296;  de  Sainte-Beuve,  De  sacramento 
unctionis  infirmorum  extremiv,  disp.  VII,  a.  3,  dans 
Migne,  Theologiœ  cursus  completus,  t.  xxiv,  col. 
125,  etc.  Le  P.  Kern,  De  sacramento  cvtremœ  unctionis. 
p.  304  sq.,  se  range  parmi  les  partisans  de  l'opinion 
contraire  avec  saint  Bonavenlure,  Juenin.  Tour- 
nely,  etc.  ;  il  croit  que  l'extrême  onction  est  nécessaire 
et,  par  suite,  obligatoire  sub  gravi;  il  s'appuie  princi- 
palement sur  le  but  pour  lequel  elle  a  été  instituée  : 
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les  luttes  que  le  déniou  livre  à  l'iiouime  qui  va  mourir, 
les  dangers  qu'il  fait  courir  à  son  âme  à  ce  moment, 
l'incertitude  de  l'état  de  grâce  et  du  salut  ne  per- 
mettent pas  de  considérer  comme  facultatif  le  recours 
au  moyen  surnaturel  qui  seul  peut  donner  force  et 
sécurité. 

L'Église  a  toujours  veillé  à  ne  pas  prendre  position 
dans  cette  discussion.  Le  concile  de  Trente  ne  con- 
damne que  le  mépris  de  ce  sacrement.  Sess.  XIV, 
De  extrema  unctione,  can.  3,  Denzinger-Bannwart, 
n.  928.  Les  Congrégations  romaines,  plusieurs  fois 
interrogées  sur  des  cas  particuliers,  se  sont  contentées 
de  répondre,  ou  bien  qu'il  fallait  introduire  l'usage 
et  l'estime  de  l'e-xtrème  onction  à  cause  de  son  utilité, 
S.  C.  de  la  Propagande,  1"2  septembre  1C45,  Cotkclunca, 
n.  1152,  ou  bien  que,  pour  des  difticultés  spéciales,  il 
y  avait  lieu  de  l'omettre.  Saint-Ollice,  23  mars  1656, 
Co'Jcclanca,  n.  1153.  Jamais  elles  n'ont  tranché  la 
question  de  fond. 

Dans  ces  conditions,  la  conclusion  la  plus  sage 
semble  être  celle  de  Benoît  XIV,  Desynodo  diœcesana, 
1.  VIII,  c.  VII,  n.  4,  t.  XI,  p.  162  :  Etsi  expédiai  ut 
episcopus  hanc  controversiam  declinel,  indubilanler 
tamcn  asserere  poleril  non  passe  sine  gravi  ciilpa 
ejusmodi  sacramcnlum  aut  contcmni,  aiit  cum  aliorum 
ofjensione  et  scandalo  netjligi  et  preetermitti ;  ...ncc 
prœlerea  incongruum  esset  addere  facile  sacramenli 
conlemplnm  prœsiimi  in  infirma  gui,  cum  vila  peri- 
clitelur,  exlremam  nnclionem  sciens  et  volcns  petere 
negligil,  mulloquc  magis  si  eam  sibi  a  parodia  exhi- 
bitam  recipere  reniiat. 

2.  Obligation  indirecte.  —  Il  peut  y  avoir,  par  acci- 
dent, obligation  grave  de  recevoir  l'e.xtrênie  onction  : 
si  le  malade  se  trouve  en  état  de  péché  mortel  et 
dans  l'impossibilité  de  recourir  au  sacrement  de  péni- 
tence; si  le  refus  de  recevoir  l'extrême  onction  peut 
devenir  pour  les  assistants  et  le  public  une  cause  de 
scandale.  S.  Alphonse,  n.  733,  p.  743. 

V.  RÉITÉRATION.  — ■  1»  Dans  une  maladie  diffé- 
rente. —  Les  incertitudes  de  l'ancienne  théologie  sont 
depuis  longtemps  dissipées;  et  le  concile  de  Trente 
n'a  fait  que  consacrer  l'enseignement  unanime  des 
scolastiques,  lorsqu'il  dit  :  Qaadsi  infirmi  post  siisce- 
ptam  hanc  unclionem  convaluerinl,  ilerum  sacramenli 
Jmjiis  siibsidio  juvuri  polerunl,  cum  in  aliud  simile 
ville  discrimen  incidcrint.  Sess.  XIV,  De  extrema 
uncliane,  c.  m,  Denzinger-Bannwart,  n.  910.  Peu 
importe  donc  le  temps  qui  s'est  écoulé  entre  les  deux 
maladies;  le  prêtre  peut  et  doit,  Noldin,  n.  462, 
p.  537,  réitérer  l'extrême  onction. 

2°  Dans  la  même  maladie.  —  Le  rituel  romain 
contient  cette  prescription  :  In  eadcm  infirmitate  hoc 
sacramcntiim  ilerari  non  débet  nisi  diuturna  sit,  ut  si, 
cum  infirmus  convalueril,  iteriim  in  periculum  mortis 
incidat.  Le  Catéchisme  du  candie  de  Trente,  part.  II, 
sect.  VI,  n.  22,  donne  le  même  principe  :  In  una 
cademque  œgrotatiane,  cum  œger  in  eodem  mortis 
periculo  posilus  est,  semel  tanlum  ungcndus  est.  Quodsi 
post  susccptam  hanc  unctioncm  œger  canvaluerit,  quolies 
paslea  in  id  vitœ  discrimen  incidcrit,  talies  efusdem 
sacramenli  subsidium  ci  paterit  adhiberi.  De  ces  textes, 
pleinement  conformes  à  l'enseignement  des  théologiens 
depuis  saint  Thomas,  I  H '-  Suppl.,  q.  xxxiii,  a.  2,  les 
moralistes  concluent  généralement  qu'on  ne  peut  réi- 
térer l'extrême  onction,  si  longue  que  soit  la  maladie, 
si  elle  n'est  interrompue  par  une  amélioration  notable 
(|ui  écarte  pour  quehiue  temps  le  danger  de  mort. 
S.  Alphonse,  n.  715,  p.  730;  Ballerini-Palmieri,  Opus 
theologicum  morale,  n.  26,  p.  694;  Noldin,  n.  462, 
p.  537,  etc. 

Le  P.  Kern,  op.  cit.,  p.  338  sq.,  est  d'un  avis  diffé- 
rent. Dans  une  thèse  très  documentée  et  fortement 
appuyée,  il  essaie  de  prouver  que  l'extrême  onction 


peut  être  réitérée  souvent  durant  la  même  maladie, 
et  dans  le  même  danger  de  mort,  in  eadem  infirmitate 
eliam  manenle  eodem  mortis  periculo  sœpius  conferri 
passe.  Quelle  que  soit  la  force  de  ses  raisons,  il  ne 
semble  pas  qu'elles  puissent  prévaloir  contre  l'ensei- 
gnement commun  des  théologiens,  contre  la  pratique 
constante  et  iléjà  ancienne  de  l'Église,  contre  le  texte 
du  rituel.  Celui-ci,  sans  doute,  n'a  pas  toute  la  clarté 
désirable;  le  P.  Kern,  p.  360,  fait  remarquer  avec 
raison  que  le  cas  d'amélioration  suivie  de  rechute 
y  est  donné  comme  un  exemple,  ut  si,  et  non  comme 
le  seul  cas  possible.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
le  rituel  commence  par  poser  en  principe  qu'on  ne 
doit  pas  réitérer  l'extrême  onction  durant  la  même 
maladie,  qu'à  ce  principe  il  n'indique  clairement 
qu'une  exception,  et  que  la  pratique  et  l'enseignement 
théologique  considèrent  cette  exception  comme  unique. 
Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'en  écarter  tant  que  l'Église 
n'en  aura  pas  autrement  décidé. 

S.  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXIII;  Siim.  Iheol. 
III'  Suppl.,  q.  xxix-xxxiii;  Suarez,"Z)e  sacranwniis,  part. 
II,  disp.  XXXIX-XLIV,  Venise,  1748,  t.  xix,  p.  425-462; 
Benoit  XIV,  De  sijnodo  diœ"esana,  1.  VIII,  c.  i-vii.  Opéra, 
Venise,  1767,  t.  xi,  p.  151-162;  de  Sainte-Beuve,  De  sacra- 
rnento  unctionis  iiifinnoruin  cxlrernœ,  dans  Migne,  Theolo- 
giœ  ciirsii.'i  completus,  t.  xxiv,  col.  9-132;  S.  Alphonse  de 
Liguori,  Tlienloyia  inoralis,  éditée  et  annotée  par  le  P.Gaudé, 
Rome,  1909,  t.  m,  p.  717-743;  Lacroi.x,  2'lieoloijia  moralis, 
I.  VI,  part.  II,  tr.  V,  Paris,  1874,  t.  m,  p.  761-769;  Ballerini- 
Palmieri,  Opus  theologiciini  morale  in  Busemtmum  incdullam, 
tr.  X,  sect.  VI,  Prato,  1892,  t.  v,  p.  680-708;  Bucccroni, 
Jnslilulioncs  tlteolofiia'  nioratis,  Rome,  1900,  t.  il,  p.  287- 
291;  Enchiridion  ntorale,  Rome,  1905,  p.  414-417;  Hilarius 
a  Sexten,  Tracialus  pasioralis  de  sacramenlis,  Mayence. 
1895,  p.  558-.583;  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1898,  t.  ii,  p.  399-408;  Génicot,  Theologiœ  mo- 
ralis insliluliones,  Louvain,  1902,  t.  ii,  p.  456-465;  Noldin. 
Summa  Ihcoltxjiœ  moralis,  Inspruck,  1911,  t.  m,  p.  519-538; 
Ojetti,  .Syno/).si.s  rerum  moratiitm  et  juris  ponlificii,  Rome. 
1911,  col.  1952-1962;  Kern,  Dp  sacramento  e.itrcmx  un- 
clionis  tracialus  doijinalicus,  Ralislionne,  1907. 

L.     GODEFROY. 

EXUPÈRE  (Saint).  —  l.  Vie.  II.  Lettre  au  pape 
saint    Innocent    I''^ 

I.  Vie.  —  Au  témoignage  d'Ausone,  un  certain 
Exupère,  dans  le  premier  tiers  du  iv^  siècle,  pro- 
fessa la  rhétorique  à  Toulouse  et  à  Narbonne,  et 
eut  pour  élèves  les  deux  fils  de  Dalmatius,  frère  de 
Constantin  le  Grand,  Annibalien  et  Dalmatius. 
D'autre  part,  en  397,  dans  une  lettre  à  saint  Amand, 
saint  Paulin  (\^  Noie  signale,  près  de  Bordeaux, 
l'existence  d'un  prêtre,  nommé  Exupère,  chargé 
de  l'église  où  reposait  le  corps  de  son  père  et  de  sa 
mère.  EpisL,  xii,  12,  P.  L.,  t.  lxi,  col.  206.  Au  com- 
mencement du  V  siècle,  pendant  l'automne  de  405, 
saint  Jérôme  est  en  relations  avec  Exupère,  évêque 
de  Toulouse  :  il  reçoit  de  lui  des  lettres  et  des  secours 
matériels;  il  lui  écrit,  lui  dédie  un  de  ses  commen- 
taires, et  parle  plusieurs  fois  de  lui  dans  sa  corres- 
pondance dans  les  termes  les  plus  élogieux.  Baro- 
nius  a  cru  que  le  rhéteur  de  Narbonne,  le  prêtre  de 
Bordeaux  et  l'évêque  de  Toulouse  n'étaient  qu'un 
seid  et  même  personnage,  successivement  investi  de 
cette  triple  charge.  An/ia/es,  édit.  Theiner,  Bar-le-Duc, 
1864  sq.,  an.  405,  n.  ()2,  t.  vi,  p.  459.  La  chose  en 
soi  n'aurait  rien  d'impossible;  mais  ce  qui  la  rend 
invraisemblable,  c'est  la  longévité  qu'elle  implique; 
car  le  précepteur  des  neveux  de  Constantin  devait 
avoir  au  moins  une  trentaine  d'années  lorsque  ses 
deux  élèves,  déjà  Césars,  furent  chargés  par  Cons- 
tantin, lors  du  partage  de  l'empire,  l'un,  Dalmatius, 
de  la  Thrace,  de  la  Macédoine  et  de  l'Achaïe,  l'autre, 
Annibalien,  de  l'Arménie  et  du  Pont;  il  aurait  donc 
eu  plus  de  quatre-vingt-dix  ans  en  397,  et  plus  de 
,    cent  ans  en  410.  D'autre  part,  il  n'est  pas  à  croire 
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cjne  le  clergé  toulousain,  contrairement  aux  usages 
ordinaires,  eût  été  choisir  clans  l'Aquitaine  un  prêtre 
étranger  pour  le  mettre  à  la  tête  de  l'Iîglise  de  Tou- 
louse, dans  la  province  narbonnaise.  Il  faut  donc, 
croyons-nous,  renoncer  à  l'hypothèse  de  Baronius  et 
voir  dans  saint  Exupère,  évêque  de  Toulouse,  un 
personnage  distinct  tout  à  la  fois  du  rhéteur  d'Ausone 
et  du  i)rêtre  de  saint  Paulin  de  Noie. 

Quant  à  préciser  les  divers  points  de  sa  vie,  il  faut 
y  renoncer  aussi  faute  de  documents.  On  ignore,  par 
exemple,  la  date  et  le  lieu  de  sa  naissance.  Sans 
doute,  une  tradition  locale  le  fait  naître  à  Arreau. 
dans  la  vallée  d'Aure,  actuellement  dans  le  diocèse 
de  Tarbes  et  le  département  des  Hautes-Pyrénées, 
où  une  chapelle  lui  est  dédiée  de  temps  immémorial; 
mais  cette  tradition  v.c  s'appuie  sur  aucun  docu- 
ment primitif,  et  elle  i  st  trop  récente,  de  l'avis  de 
Tillemont,  Mémoires  !>oiir  servir  à  riiistoire  ceci., 
Paris,  1705.  t.  x,  p.  826,  pour  être  sufTisamment 
autorisée.  Une  autre  tradition  locale  le  fait  mourir 
sans  date  précise  à  Blagnac,  à  quatre  kilomètres 
de  Toulouse;  mais  celle-ci,  beaucoup  plus  vraisem- 
blable, peut  être  regardée  comme  certaine,  quoi 
([u'en  pense  Tillemont,  loc.  cit.,  qui  est  obligé  de 
reconnaître  «  qu'il  est  bien  plus  aisé  et  bien  plus  or- 
dinaire de  marquer  le  lieu  et  le  jour  où  les  saints  sont 
morts  que  ceux  où  ils  ont  pris  naissance.  » 

A  défaut  d'autres  détails  biographiques  et  de  pré- 
cisions impossibles  à  produire  sur  le  commencement, 
la  durée  et  les  faits  de  son  épiscopat,ce  que  l'on  peut 
assurer,  sur  la  foi  de  témoignages  certains,  c'est  qu'il 
fut  évêque  de  Toulouse  avant  450  et  qu'il  mourut 
après  411.  Saint  Paulin  de  Noie  le  cite  parmi  les  prin- 
cipaux évcques  de  la  Gaule  de  son  temps,  à  côté  de 
Delphin  et  d'Amand  de  Bordeaux,  de  Simplicius 
de  Vienne,  d'Alithius  de  Cahors,  de  Diogénien  d'Albi, 
de  Vitricius  de  Rouen.  Dans  Grégoire  de  Tours,  Hist. 
Franc,  ii,  13,  P.  L.,  t.  lxxi,  col.  210,  saint  Jérôme 
\ante  son  amour  des  pauvres,  son  dévouement, 
sa  charité,  son  amour  des  Écritures.  Vers  la  fin  de  405, 
le  moine  toulousain  Sisinnius  arrivait  en  Palestine, 
porteur  d'une  lettre  des  prêtres  Riparius  et  Desiderius, 
qui  dénonçaient  au  fougueux  polémiste  de  Bethléhem 
les  agissements  hétérodoxes  par  lesquels  Vigilance 
troublait  leur  voisinage.  Sisinnius  portait  également 
wne.  lettre  pour  Jérôme  et  d'abondantes  aumônes 
jiour  les  moines.  Que  contenait  cette  lettre?  Jérôme 
nous  la  laissé  ignorer,  car  il  n'y  a  pas  répondu  ;  il  a  du 
moins  témoigné  sa  gratitude,  en  dédiant  à  l'évêque 
de  Toulouse  le  commentaire  du  prophète  Zacharie, 
auquel  il  travaillait  alors.  In  Zachurium,  1.  I,  prol., 
P.  L.,  t.  XXV,  col.  1415-1418.  «  Le  frère  Sisinnius, 
(lit-il,  i6;V/.,l.  II, prol., col. 1454, 1455,  est  pressé  d'aller 
en  Egypte  afin  d'y  porter  aussi  l'odeur  des  suaves 
parfums  que  vous  avez  envoyée  aux  frères,  et  que  les 
champs  altérés  soient  arrosés,  non  par  le  fleuve 
d'Ethiopie  (le  Nil),  mais  par  les  cours  d'eau  les  plus 
abondants  des  Gaules.  »  "rrois  ans  plus  tard,  en  409, 
le  même  Jérôme,  dans  sa  lettre  à  Agerucchia,  Episl., 
(;\xiii,  16,  P.L.,  t.  XXII,  col.  1057,  1058,  déplore  les 
ruines  accumulées  par  les  barbares  dans  les  Gaules, 
et  ajoute  :  «  Je  ne  puis  sans  verser  des  larmes  jironcn- 
cer  le  nom  de  Toulouse;  si  jusqu'à  ce  moment  elle  n'a 
pas  succombé,  elle  le  doit  aux  mérites  du  saint 
évêque  Exujjére.  »  Dans  sa  lettre  au  moine  Rusticus, 
écrite  en  411,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Le  saint  évêque  de 
Toulouse,  lîxupère,  imitant  la  veuve  de  Sarepta, 
nourrit  les  autres,  tout  en  souffrant  lui-même  de  la 
faim;  le  visage  pâli  par  les  jeûnes,  il  est  tourmenté 
l)ar  la  faim  d'autrui;  il  a  dépensé  tous  les  biens  du 
Christ  pour  apaiser  les  souffrances  des  pauvres.  Nul 
l)ourtant  n'est  plus  riche  que  celui  qui  porte  le  corps 
<lu  Seigneur  dans  une  corbeille  d'osier,  et  son  sang 


dans  une  coupe  de  verre.  »  Episl.,  cxxv,  20,  P.  L., 
t.     xii,  col.  1085. 

Assurément  saint  Exupère  devait  joindre  à  son 
éminente  charité  la  vigilance  pastorale  qui  prend 
soin  de  supprimer  les  abus,  conmie  en  témoigne  sa 
lettre  au  pape  Innocent,  et  de  maintenir  la  pureté  de 
la  foi.  Faut-il  donc  voir  en  lui  le  dénonciateur  de 
Vigilance?  Vigilance,  en  elTet,  troublait  au  commen- 
cement du  vo  siècle  le  sud-ouest  de  la  Gaule:  il  avait 
été  dénoncé  à  saint  Jérôme,  qui  écrivait,  en  404  : 
Miror  sanctum  episcopum,  in  cujus  parochia  esse 
dicilur,  acquicsccre  fiirori  cjiis.  Episl.,  cix,  2,  P.  L., 
t.  XXII,  col.  907.  Jérôme  ne  nomme  pas  l'évêque, 
mais  Devic  et  Vaissete  ont  cru  qu'il  s'agissait  vrai- 
semblablement de  saint  Exupère,  étant  donné  que, 
parmi  les  questions  qu'il  adressait  au  pape  Innocent 
vers  la  fin  de  cette  même  année  404,  l'une  regardait 
l'incontinence  des  clercs,  et  que  celle-ci  pouvait  bien 
être  motivée  par  l'une  des  erreurs  de  Vigilance. 
Hisloire  de  Languedoc,  Toulouse,  1875,  t.  ii,  p.  88. 
Il  est  difhcile  d'admettre  cette  hypothèse,  car  ni  dans 
sa  réponse  aux  prêtres  Riparius  et  Desiderius,  les 
véritables  dénonciateurs  de  l'hérétique,  ni  dans  son 
traité  contre  Vigilance,  ni  dans  les  passages  où  il  fait 
l'éloge  de  saint  Exupère,  saint  Jérôme  ne  fait  la 
moindre  allusion  à  l'intervention  de  l'évêque  de 
Toulouse  et  à  son  zèle  pour  la  défense  de  la  foi. 

Exupère  vivait-il  encore  quand  les  Goths  s'em- 
parèrent de  la  ville  de  Toulouse  et  en  firent  leur  capi- 
tale? On  ne  saurait  le  dire.  Il  avait  eu  du  moins  le 
temps  d'achever  l'édifice  que  son  prédécesseur, 
saint  Syive,  avait  commencé  en  l'honneur  de  saint  Sa- 
turnin, fondateur  de  l'Église  de  Toulouse;  il  le  dédia 
après  y  avoir  transféré  les  restes  de  l'évêque-martyr, 
Surius,  Vilœ  sanclorum,  1618,  t.  ix,  p.  311,  312,  non 
pour  violer  son  repos  par  une  témérité  criminelle, 
observe  Tillemont,  Mémoires,  t.  x,  p.  620,  mais  afin 
qu'on  l'honorât  avec  plus  de  dévotion  et  de  décence. 
Après  sa  mort,  son  nom,  comme  celui  de  la  plupart 
de  ses  contemporains, devait  êtreinscrit  au  catalogue 
des  saints.  Il  n'y  paraît  pourtant  pas  encore  dans  cet 
amalgame  de  calendriers  et  de  martyrologes  qu'est  le 
Martyrologe  dit  liiéronymicn  de  la  fin  du  vi«  siècle; 
mais,  dès  la  fin  du  ix"",  il  se  trouve  dans  celui  d'Usuard, 
P.  L.,  t.  cxxiv,  col.  515,  d'où  il  est  passé  dans  le 
Martyi'ologe  romain.  Toulouse  célèbre  sa  fête  le  28  sep- 
tembre; l'une  des  églises  paroissiales  de  la  ville  porte 
son    nom. 

II.  Sa  lettke  au  pape  Innocent  P^  —  C'est  une 
consultation  adressée  au  pape  sur  divers  points  de  dis- 
cipline, de  morale  et  d'Écriture  sainte;  elle  ne  nous  est 
connue  que  par  la  réponse  d'Innocent  P',  du  20  fé- 
vrier 405,  mais  elle  prouve  que  saint  Exupère  aima 
mieux,  selon  les  régies  de  la  sagesse,  consulter  le  pape 
que  de  demeurer  dans  l'incertitude  par  la  honte 
d'avouer  ce  qu'il  ignorait  ou  de  décider  téméraire- 
ment par  lui-même.  Elle  est  particulièrement  impor- 
tante pour  l'histoire  de  la  discipline  ecclésiastique, 
de  l'administration  des  sacrements  aux  mourants  et 
du  canon  tes  Livres  saints.  Episl.,  vi,  P.  L.,  t.  xx, 
col.  495-502. 

1°  Sur  l'incontinence  des  clercs.  —  A  Toulouse  du 
temps  de  saint  Exupère,  comme  à  Taragone  du  temps 
d'Himérius,  et  dans  le  sud  de  l'Espagne  à  l'époque 
du  concile  d'Elvire,  le  clergé  devait  comprendre,  à 
côté  de  clercs  célibataires,  des  clercs  mariés,  qui 
usaient  du  mariage,  malgré  la  sublimité  de  leurs  fonc- 
tions; ils  avaient  des  enfants,  ce  qui  était  une  preuve 
de  leur  incontinence.  Or  la  question  avait  déjà  été 
tranchée  à  Elvire,  voir  t.  iv,  col.  2387,  par  l'interdic- 
tion faite  aux  membres  du  clergé  d'avoir  des  rap- 
ports conjugaux  avec  leurs  femmes,  sous  peine  d'être 
exclus  de  l'honneur  de  la  cléricature.  Tant   que  le 
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■clergé  ne  put  pas  être  exclusivement  recruté  parmi 
les  célibataires  et  les  veufs,  des  abus  devaient  se  pro- 
duire. Les  clercs  mariés  alléguaient  l'exemple  des 
prêtres  de  l'Ancien  Testament.  Il  n'y  a  point  parité, 
avait  répondu  le  pape  Sirice  à  Himérius,  évêque  de 
Tarragone,  EpisL,  i,  11,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  1140;  car 
le  sacerdoce  clirétien  n'est  point  le  privilège  d'une 
'tribu  et  ne  se  propage  pas,  comme  l'ancien,  par  la 
génération,  de  père  en  fils,  mais  par  rordination  :  dès 
lors,  les  clercs  incontinents  doivent  être  interdits  et 
déposés.  Et  telle  est  la  décision  que  rappelle  Inno- 
cent I'^''  :  omni  honore  'ecclesiastico  privcnlur,  nec 
admitlantur  accedere  ad  minislerium,  quod  sola  conti- 
nenlia  oporlet  impleri.  Le  prêtre  de  l'ancienne  loi 
«tait  tenu  à  la  continence  pendant  la  durée  de  ses 
fonctions;  or,  pour  les  prêtres  de  la  loi  nouvelle, les 
fonctions  ministérielles  ne  cessent  pas  :  elles  sont 
de  tous  les  jours  et  de  tous  les  instants.  Le  conseil 
donné  par  saint  Paul  aux  époux  chrétiens  de  s'abste- 
nir de  rapports  conjugaux,  ad  iempiis,  pour  vaquer 
à  l'oraison,  I  Cor.,  vu,  5,  s'applique  à  plus  forte  rai- 
son au  prêtre  qui  doit  consacrer  tout  son  temps  à  la 
prière.  Donc,  conclut  Innocent,  si  les  prêtres  incon- 
tinents ont  connu  la  défense  portée  par  le  pape  Sirice, 
ils  doivent  être  déposés  :  omnibus  modis  submovendi, 
Ej)ist.,  VI,  1,  P.  L.,  t.  XX,  col.  49G;  s'ils  l'ont  ignorée, 
qu'on  leur  pardonne,  à  la  condition  de  ne  pas  recom- 
mencer, et  qu'on  les  maintienne  dans  le  degré  hiérar- 
chique où  ils  sont  déjà,  mais  sans  leur  permettre^  de 
s'élever  à  un  grade  supérieur.  Cette  dernière  con- 
cession tempère  la  rigueur  précédente. 

2°  Sur  les  derniers  sacrements.  —  Comment  traiter 
ceux  qui,  après  le  baptême,  se  sont  livrés  omni  tem- 
pore  à  l'incontinence  et  réclament  à  la  fin  de  la  vie  la 
pénitence  et  la  réconciliation?  Il  s'agit  de  baptisés 
qui,  aprèsune  vie  passée  dans  l'oubli  de  leurs  devoirs  et 
le  péché,  veulent  se  réconcilier  à  l'heure  dernière. 
De  lus,  observe  saint  Innocent,  observalio  prior,  du- 
rior...  Nam  consuetudo  prier  lenuit,  ul  concedereiur 
pwnitenlia,  sed  communio  ncr/arclur.  Et  pourquoi? 
Parce  que,  en  ce  temps  de  persécutions,  ne  commu- 
nionis  concessa  facilitas  liomines  de  reconciliatione 
securos  non  revocarel  a  lapsu,merilo  negata  communio 
est;  concessa  pœnilenlia,  ne  tolum  penilus  negaretur. 
On  avait  soin,  en  effet,  de  faire  une  dilîérence  entre  le 
péclieur  qui  se  repent,  qui  a  la  contrition  de  ses  fautes 
et  s'efforce  de  les  expier  par  des  œuvres  ascétiques,  et 
le  pécheur  qui,  loin  de  manifester  le  moindre  repen- 
tir, continue  à  mener  une  vie  de  désordres.  Au  pre- 
mier, l'indulgence  :  il  ne  convenait  pas  de  lui  refuser 
le  secours  d'une  espérance  salutaire  et  de  le  laisser 
mourir  sine  communicatione  et  pace,  comme  disait 
saint  Cyprien;  mais  au  second,  la  sévérité:  ceux  qui 
ne  font  pas  pénitence  et  ne  manifestent  pas  le  repen- 
tir de  leurs  fautes,  disait  saint  Cyprien,  EpisL,  lv,  23, 
Hartel,  S.  Cypriani  opcra.  Vienne,  1871,  t.  ii,  p.  611, 
prohibendos  omnino  censuimus  a  spc  communicationis 
ft  pacis,  si  in  infirmitate  atque  in  periculo  cœperinl 
deprecari  :  quia  rogare  illos  non  delicti  pœnitentia,  sed 
morlis  urgenlis  admonilin  compellit;  nec  dignus  est 
in  morte  accipcre  solcdium,  qui  se  non  co^itavit  esse 
morilurum.  L'admission  à  la  pénitence  canonique 
■était  une  faveur,  une  condition  préalable  pour  ar- 
river à  la  réconciliation  finale,  qui  donnait  droit  à 
la  communion  eucharistique  et  rétablissait  cfficiel- 
lement  le  pénitent  au  nombre  des  fidèles;  on  accor- 
dait donc  la  pénitence,  mais  on  refusait  la  communion, 
qui  était  la  preuve  certaine  de  la  réconciliation.  L'ab- 
solution rémissive  des  péchés  était  celle  qui  suivait 
l'aveu  du  coupable  et  accompagnait  l'imposition  de 
la  pénitence,  voir  t.  i,  col.  KiO;  quant  à  la  réconci- 
liation finale,  elle  était,  en  même  temps  que  la  réad- 
mission du  pénitent  à  la  communion  de  l'Église, une 


absolution  a  reatu  pœnœ.  Le  concile  de  Nicce,  par  son 
canon  13.  Lauchert,  Die  Kanones,  Fribourg-en-Bris- 
gau,  1896,  p.  40,  avait  décidé  qu'il  ne  fallait  point 
priver  ceux  qui  vont  mourir  du  viatique  final  et  très 
nécessaire,  zoxi  TS/sviTaiou  -/.où  avay/atordcTOU  è^poSio'j  ij/q 
à7rocrT£p£tT9ai.  Mais  qu'entendre  par  ce  viatique? 
Le  défaut  de  précision  de  ce  texte  canonique  n'a 
pas  rendu  aisée  son  interprétation;  de  là,  longtemps 
encore  après  le  concile  de  Nicée,  des  habitudes  de 
rigorisme  vis-à-vis  des  mourants,  particulièrement  à 
l'égard  de  ceux  qui  ne  sollicitaient  la  pénitence  et  la 
récojiciliation  qu'aux  approches  de  la  mort  après  une 
vie  de  péché.  Sur  la  question  posée  par  saint  Exu- 
père,  Innocent  I'^''  répond  que  la  pratique  nouvelle  est 
plus  douce  depuis  la  paix  de  l'Église  :  comnmnioncm 
dari  abcuntibus  placuit,  et  propter  Domini  miscri- 
cordicmi,  quasi  viaiicum  profectaris,  et  ne  noi'atiani 
hœretici,  negantis  veniam,  aspcritcdem  et  duritiam 
sequi  vide  imur.  Donc  aux  mourants,  même  quand, 
après  leur  baptême,  ils  auraient  passé  leur  vie  dans 
l'incontinence,  la  pénitence  et  la  communion  eucha- 
ristique, ce  qui  implique  évidemment  aussi  la  récon- 
ciliation. On  doit  voir  là  une  interprétation  au- 
thentique et  claire  du  canon  13  de  Nicée,  mais 
qui  ne  fut  pas  pour  autant  appliquée  aussitôt.  Car, 
quelques  années  plus  tard, le  pape  Célestin  I<''^(7  432), 
dans  sa  lettre  aux  évêques  des  provinces  de  Vienne 
et  de  Narbonne,  constatait  qu'on  refusait  encore 
aux  moribonds  même  la  pénitence,  ce  qui  était, 
disait-il,  se  rendre  meurtrier  des  âmes.  Qu;rf  hoc  ergo 
aliud  est  quam  moricnti  mortem  addere,  ejusque  animam, 
sua  crudclilate,  ne  absolut  possit,  occidere...  Scdutem 
ergo  homini  adimit  quisquis  mortis  tcmpore  petenti 
psenitentiam  denegarit.  P.  L.,  t.  lvi,  col.  577.  Vers  453, 
Léon  le  Grand  insistait  de  nouveau  sur  la  solution 
déjà  donnée  à  saint  Exupère;  il  écrivait  à  Théodore, 
évêque  de  Fréjus  :  His  ctutem  qui,  in  lempore  necessi- 
tatis  et  in  periculi  urgentis  instantia,  prœsidium 
pœnilenliw  et  mox  reconciliationis  implorant,  nec 
scdisfaclio  interdicenda  est,  nec  reconciliatio  denc- 
ganda.  Epist.,  cviii,  4,  P.  L.,  t.  liv,  col.   1012. 

3°  Sur  tes  juges.  —  Lin  baptisé,  remplissant  les 
fonctions  de  juge,  peut  en  conscience  faire  appliquer 
la  question  et  prononcer  des  sentences  capitales, 
à  la  condition  de  ne  pas  violer  la  justice  et  de  ne  pas 
renverser  la  discipline,  car  il  devra  rendre  compte 
à   Dieu    de   son    administration. 

4°  Sur  les  aduUcres.  —  L'adultère  de  l'homme  et  de 
la  femme  est  également  condamnable;  si,  en  fait,  celui 
de  l'homme  est  moins  souvent  condamné,  cela  vient  de 
ce  que  les  épouses  outragées  osent  i:)lus  rarement  ac- 
cuser leurs  maris  devant  l'évique.  L'Eglise  prive  de 
la  communion  l'adultère  homme  ou  femme,  non  sur 
de  simples    soupçons,  mais  sur  des  preuves  certaines. 

5°  Sur  l'action  en  justice.  —  On  ne  peut  pas  em- 
pêcher un  chrétien  de  demander  la  mort  d'un  crimi- 
nel à  la  justice. 

6»  Sur  les  divorcés  qui  se  remarient.  —  La  sépara- 
tion et  le  divorce  ne  brisent  pas  le  lien  conjugal, 
qui  a  toujours  été  regardé  comme  indissoluble.  C'est 
en  conséquence  de  cette  doctrine,  bien  qu'elle  ne 
soit  pas  rappelée  ici,  que  le  pape  déclare  qu'on  doit 
séparer  de  la  coninmnion,  comme  adultères,  non 
seulement  les  divorcés  qui  se  remarient,  mais  encore 
ceux  qu'ils  épousent  ainsi.  Quant  aux  parents, 
ajoute  le  pape,  on  ne  peut  les  condamner  que  sur  de 
preuves  certaines  qu'ils  ont  coopéré  à  ces  unions 
illicites. 

7°  Sur  le  canon  de  l'Écriture.  —  Saint  Jérôme 
avait  raison  de  vanter  l'amour  de  saint  Exupère  pour 
l'Écriture  sainte.  L'Église  de  Toulouse  comptait  à 
cette  époque,  parmi  les  hommes  et  les  femmes,  des 
esprits  avides  de  s'instruire;  ce  qui  prouve  que  l'amour 
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de  la  science  sacrée  marchait  de  pair  avec  le  zèle  de  la 
perfection  monastique.  C'est  à  deux  moines  toulou-  ; 
sains,  Minervius  et  Alexandre,  que  saint  Jérôme  i 
écrivait  :  «  Sisinnius  m'a  remis  beaucoup  de  questions  ; 
venant  des  frères  et  des  sœurs  qui  sont  dans  votre  \ 
province.  »  Epist.,  cxix,  1,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  966. 
L'évêque  devait  donner  l'exemple.  Il  demanda  au 
pape  la  liste  exacte  des  livres  reçus  dans  l'Église; 
il  ignorait  sans  doute  la  liste  déjà  dressée  par  le  pape 
Damase.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  liste  que  dressa  le  pape 
Innocent  est  la  reproduction,  et  presque  dans  le 
même  ordre,  de  celle  du  pape  Damase,  telle  qu'elle 
se  trouve  dans  le  c.  i'-"'  du  décret  de  Gélase.  Cf.  Thiel, 
De  clecretali  Gclasii  papœ,  Braunsberg,  1866,  p.  21; 
Labbe,  Coiuil.,  1671,  t.  iv,  col.  1"260.  Baruch  n'y  est 
pas  plus  nommé  que  dans  le  décret  gélasien,  vrai- 
semblablement parce  qu'on  ne  le  séparait  pas  de 
.Jérémie;  mais  tous  les  deutérocanoniques  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament  s'y  trouvent,  et  ce  cata- 
logue est  de  tous  points  conforme  à  notre  canon  ac- 
tuel. Voir  t.  II,  col.  1.592.  Si,  parmi  les  apocryphes  ou 
les  livres  condamnés.  Innocent  signale  dans  sa  ré- 
ponse ceux  qui  ont  été  publiés  par  Leucius  sous  les 
noms  de  Matthieu  et  de  Jacques  le  Mineur  ou  sous 
ceux  de  Pierre  et  de  Jean,  et  par  les  philosophes 
Xexocharide  et  Léonidas  sous  les  noms  d'André  et 
de  Thomas,  c'est  sans  doute  parce  que,  dans  la  lettre 
de  saint  Exupère,  il  avait  été  question  deux. 

Acta  sanclortiw,  Paris,  1867,  scptembris  t.  vu,  p.  58.3- 
589;  L'suard,  Martijrologiiini,  P.  L.,  t.  cxxiv,  col.  515; 
Baronius,  .4nfio/cs,é(iit.  Thciner,  Bar-le-Duc,  t.  vi,  p.  459; 
dom  Devic  et  Vaissote,  Histoire  île  I.ancjnedoc,  Toulouse, 
1872  sq.,  t.  I,  p.  338,  371;  t.ii,  p.  87;  Tillcnioiit,  Mémoires 
pour  servir  à  l'Iiistoire  eccZcsias/if/iic, Paris,  1705-1707,  t.  x, 
p.  (;i7-t>20,  641-643,825,  826;  t.  xii,  p.  258,  285,  322; 
Duauet,  Conjérences  ecclésiastiques,  Paris,  1742,  t.  ii,  p.  50- 
53;  Smith  et  Wace,  Dictionanj  of  Christian  bioyrapluj;  Real- 
encficlopiidie;  Kirrhenlexikon;  U.  Chevalier,  fi<'pc;7oire.  Bio- 
hiblioçiniphie,  Paris,  l'J05,  t.  i,  col.  1144. 

G.    B.^REILLE. 

EYMARD  Etienne,  né  et  mort  à  Forcalquier(lG97- 
1767),  oratorien  janséniste,  publia  quelques  ouvrages 
sur  les  controverses  religieuses  du  temps,  comme  une 
Lettre  sur  ta  tliéologie  de  Poitiers,  une  Lettre  sur  les 
eonférenees  d'Angers,  et,  en  collaboration  avec  Bar- 
lliélcmy  de  la  Porte,  une  critique  assez  motivée  sur 
l'ouvrage  de  son  évêque  Lalitau  intitulé  :  La  vie  et 
1rs  mystères  de  la  sainte  Vierge,  1750. 

Koiwelles  ecclésiastiques,  1729,  p.  216;  1739,  p.  79;  1768, 
p.  20;  Ingold,  Supplément  à  la  hibliograpliie  oratoricnne. 

A.  IxGOLD. 

EYMERIC  Nicolas,  né  à  Gérone  en  Catalogne  vers 
1320,  prit  riiabit  de  saint  Dominique  au  couvent  de 
sa  ville  natale,  le  4  août  1334.  Au  commencement 
de  1357,  il  succéda  à  son  confrère,  Nicolas  Boselli, 
élevé  au  cardinalat,  dans  la  charge  d'inquisiteur 
général  du  royaume  d'Aragon.  Il  poursuivit  aussitôt 
un  Calabrais  fanatique,  nommé  Nicolas,  qu'il  livra 
au  bras  séculier,  le  30  mai  de  cette  année.  Le  zèle 
(|u'il  mit  II  remplir  ses  fonctions  lui  suscita  beaucoup 
d'ennemis.  Aussi  le  cliapitrc  de  son  ordre,  tenu  à 
Perpignan  en  1360,  le  changea-t-il  de  résidence  pour 
faire  cesser  l'hostilité  contre  lui.  En  1362,  il  fut  nommé, 
:m  chapitre  de  l-"crrare,  vicaire  général  de  la  province 
d'.\ragon.  Cette  province  ayant  été  scindée  en  deux, 
I-^ymeiic  avait  été  nommé  provincial;  mais  Urbain  \' 
n'autorisa  pas  la  scission  et  écarta  les  deux  pro- 
vinciaux nommés.  Cependant  Eymcric  se  livrait  à 
la  prédication  et  composait  de  nombreux  écrits.  En 
1366,  il  fut  rétabli  dans  l'oirice  d'inquisiteur,  et  il 
poursuivit  les  disciples  de  P.aymond  Lulle.  Dix  ans 
plus  tard,  le  roi  d'Arogon,  Pierre  IV,  qui  favorisait 
les  lullistcs,  l'exila  de  son  royaume.  I':ymeric  se 
rendit  à  Avignon,  où  il  fut  bien  reçu  par  GrégoireX  I. 


En  1371,  il  prévint  ce  pontife  que  certains  religieux 
aragonais  prêchaient  les  trois  propositions  suivantes  : 
1'^  que  le  corps  de  Jésus-Christ  cesse  d'être    présent 
dans  l'hostie  dès  qu'elle  tombe  dans  la  bouc  ou  dans 
un  lieu  sale,  et  que  la  substance  du  pain  y  revient; 
2"  de  même,  si  l'hostie  est  rongée  ou  mangée  par  un 
animal;  3°  aussi,  au  moment  où  l'hostie  est  dans  la 
bouche    du    communiant,    Jésus-Clirist    remonte    au 
ciel  et  ne  descend  pas  dans  l'estomac.  Cette   prédi- 
cation était  de  nature  à  produire  du   scandale.  Gré- 
goire XI  ordonna  aux  cardinaux  Pierre  Flandrin  et 
Guillaume  Noellet  d'écrire  en   son  nom   aux  arche- 
vêques de  Tarragone  et  de  Saragosse,  à  leurs  sufïra- 
gants  et  aux  inquisiteurs,  pour  qu'ils  interdisent  la 
prédication  de  ces  propositions.  Leur  lettre  est  datée 
de  Villeneuve  d'Avignon,  du  8  août.  Fleury,  Histoire 
eeclésiastiqtie,  1.   XCVII,   n.   21,   Paris,    1720,   t.   xx, 
p.  259-261.  Ce  pape  emmena  Eymcric  à  Rome  avec 
lui  en  1377.  Après  l'élection  d'Urbain  VI  et  la  fuite 
des  cardinaux  français,  Eymcric  écrivit  aux  cardinaux 
réunis  à  Anagni  pour  prouver  l'invalidité  de  l'élection 
d'Urbain  VI  et  il  adhéra  à  Clément  VII,  élu  par  eux. 
Il  revint  en  Aragon  en  1378.  L'animosité  des  lullistes 
contre  lui  augmentant,  le  roi  Jean,  fds  de  Pierre  IV, 
l'exila  de  nouveau.  Il  retourna  donc  à  Avignon  en  1393 
auprès  de  Clément  VII.  I!  soutint  aussi  Benoît  XIII, 
qu'il  défendit  contre  les  théologiens  de  Paris,  en  1395. 
A  la  fin  de  1397,  il  rentra  dans  son  couvent  de  Gérone, 
où  il  mourut  le  4  janvier  1399.    II  avait  conservé, 
même  pendant  son  exil,  le  titre  d'inquisiteur  général 
du  royaume  d'Aragon.  Ses  nombreux  écrits,  presque 
tous  inédits,  comprennent  onze  gros  volumes.  On  y 
remarque    un    traité    de    logique,    des    sermons,    des 
postules  ou  des  commentaires  sur  les  quatre  Évangiles 
et  sur  les  Épîtres  aux  Hébreux,  aux  Galates  et  aux 
Romains,   un   traité   contre   ceux   qui   invoquent   les 
démons,  des  ouvrages  sur  la  juridiction  de  l'Église 
et   celle   des  inquisiteurs,  des   traités   sur  le   pouvoir 
du   pape,   le  péché   originel  et   la   conception   de   la 
sainte  Vierge,  sur  la  double  nature  du  Christ  et  sur 
la  trinité   des   personnes,   ou   le   Père,   le   Fils  et   le 
Saint-Esprit  sont-ils  dans  l'eucharistie,  divers  écrits 
contre  les  disciples  de  Lulle,  contre  ceux  qui  fixent 
la  date  de  la  fin  du  monde,  un  Eliicidariurn  elueidarii, 
une  Confessio  fidei  christianœ,  un  traité  de  la  sancti- 
fication de  la  sainte  Vierge,  un  ouvrage  sur  22  articles 
du    Maître    des    Sentences    qu'on    n'enseignait    plus 
communément  de  son  temps.  Son  Direetoriiim  inqiii- 
sitoriim,   écrit   à   Avignon   en    1376,   fut   imprimé   à 
Barcelone     en    1503,    mais   l'édition    est    mauvaise. 
Fr.  Pena  le  réédita  avec  des  notes  et  des  commentaires, 
Rome,    1578,    1587,    1597;    Venise,    1591,    1607.    Le 
P.   Denifle  a  dressé  la  Uste  des  manuscrits    de  cet 
ouvrage.  Arcliiv  fiir  Litcratnr-  iind  Kiretiengeschietde , 
Fribourg-en-Brisgau,   1894,   t.   i,   p.   143-145.   La  vie 
de   Dalmace   Môner,   maître   des    novices   d'Eymeric 
(f  1341),  composée  par  lui,  a  été  éditée  par  Diagus, 
Hisloria  provinciœ  Aragoniœ,  Barcelone,   1599,  t.  i, 
p.  259-265. 

Vie  par  Peùa  dans  l'édition  du  Directorium,  Rome,  1578; 
Echard,  Scriptores  ordinis  prxdicatorum ,  Paris,  1719,  t.  i, 
p.  709-717;  Griibe.  dans  le  Kirchcnle.rilwn,  1880,  t.  iv, 
col.  1155-1156;  Hurter,  Nomenclalor,  3''  édit.,  1906,  t.  ii, 
c^l.  710-712. 

E.  ManGENOT. 

ÉZÉCHIEL  (Livre  d').  Bible  liébraïque  :  Ye- 
liéziiél.  Le  troisième  des  .Vc/)i"(m  f/ef/ô/î;n,  «  grands  pro- 
phètes »,  cL  Eccli.,  xLvm,  25-xlix,  12;  le  deuxième 
selon  Baba  Btdltra,  14  6-15  a,  entre  Jérémie  et  Isaïe, 
parce  que  «  Jérémie  ne  parlant  que  de  ruine,  Ézé- 
chiel  commençant  par  la  ruine  et  se  fermant  par  la 
consolation,  Isaïe  ne  parlant  que  de  consolation,  il 
faut  unir  la  ruine  à  la  rune  et  la  consolation  à  la  conso- 
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lation.  »  Voir  R.  Cornely,  Inlrodiidio,  Paris,  1897, 
t.  II,  2,  p.  2S7,  11.  3;  G.  Wildeboer,  De  la  formation  du 
canon  de  l'Ancien  Tcstunicnt,  trad.  franc.,  Lausanne, 
s.  d.,  p.  10.  — Bible  grecque  :  lEZElvIIIA  (7rpo?f|Tf,;, 
Alexandrinus).  'E'^s/.i/,),:  Grégoire  de  Nazianze,  Carm., 
I,  12,  P.  G.,  t.  XXXVII,  col.  472;  pseudo-Athanase, 
Synopsis,  P.  G.,  t.  xxviii,  col.  283.  Placé  quelque- 
fois après  Daniel  :  Méliton  de  Sardes,  cf.  lùisèbe, 
H.  E.,  IV,  2C,  P.  G.,  t.  XX,  col.  397:  Origène,  In 
ps.  i,  P.  G.,  t.  XII,  col.  1084.—  Bible  latine  :  Ezcchiel 
(S.  Hilaire  de  Poitiers,  In  psalmos,  pvoL,  15,  P.L., 
t.  IX,  col.  214  :  EzckU'l).  Quelcjnes  catalogues  le 
placent  aussi  après  Daniel  :  S.  Hilaire,  ibid.,  loc.  cit.; 
S.  Augustin,  De  doctiina  christiana,  n,  8,  13,  P.  L., 
t.  XXXIV,  col.  41;  catalogue  de  Momnisen  (Chel- 
tenham),  Preusclicn,  Anulecta,  Leipzig,  1893,  p.  139; 
cf.  les  manuscrits  :  Bibliothèqu.'  nationale,  fonds 
latin,  229,  165.  Quelques  Bibles  du  haut  moyen  âge 
lui  font  ouvrir  la  série  des  prophètes  :  bibliothèque  de 
l'Arsenal,  588;  Munster,  2;  Rouen,  1  (Dan.,  Ez  ...); 
Bâle  (Université»  B.  I,  1-3;  B.  N.,  97,  135,  157;  Auch, 
1;  Douai,  6.  S.  Berger,  Histoire  de  lu  Vulgate  pendant 
les  premiers  siècles  du  moyen  âf/e,  Paris,  1893,  p.  331  sq. 
—  I.  Texte  et  versions.  II.  Canonicité.  III.  Auteur  et 
date.  .Style.  IV.  Contenu  propliétique.  V.  Enseigne- 
ments doctrinaux.  VI.  Commentateurs. 

I.  Texte  et  versions.  —  /.  texte.  —  1»  État 
de  conservation.  —  En  présentant  au  pulilic  le  /(- 
ber  Ezechiclis  dans  son  texte  massorétique,  Franz 
Delitzscli  !,■  j  !  ï-Mit  prie  rcliquis  libris  reccnsionem 
crilicam  postularc.  C'était  avouer  que  le  texte  hébreu 
de  ce  livre  avait  soufEert  par  le  fait  des  transcriptions 
depuis  le  moment  où  il  avait  été  fixé  par  la  Massore. 
Il  faut  dire  que  ce  texte  avait  bien  plus  souffert  en- 
core antérieurement  à  cette  date,  et  qu'il  se  range,  au 
moins  pour  certaines  parties,  au  nombre  des  textes 
de  l'Ancien  Testament  qui    sont    le  plus  corrompus. 

C.  H.  Cornill,  Dus  Bucli  des  Propheten  Ezechiel  he- 
ransgegeben,  Leipzig,  1886,  l'a  restitué  en  accordant 
aux  LXX  une  haute  va'.eur  correctivc.  m  lis  en  lui 
faisant  subir  de  trop  nombreux  changements.  Cf.  P.  de 
Lagarde,  Millciliingen,  Gccttingue,  1887,  t.  ii,  p.  49-64. 
Bertholet,  Das  Bucli  Hescl^icl,  Fribourg-en-Brisgau, 
1897;  Toy,  The  book  of  Ezcchiel  in  Hebrcw,  wilh  notes, 
Leipzig,  1899;  Krâtzschmar,  Ezechiel  ùberseizl  und 
erklàrt,  Gœttingue,  1900,  se  sont  montrés  plus  con- 
servateurs à  l'égard  du  texte  hébreu.  G.  Jahn,  Das 
Buch  Ezechiel  auf  Grand  des  LXX  liergestellt,  Leipzig, 
1905,  a  fait  usage  surtout  de  la  conjecture  critique 
et  sa  «  restitution  «  ment  à  sou  titre.  Cf.  Bertholet, 
Thcologische  Lileratarzeilung,   1907,  n.  2,  col.  35-37. 

D.  Rothstein,  Das  Buch  Ezechiel,  dans  Kautzsch,  Die 
Hcilige  Schri/l  des  Allen  Test(anents  iibersetzt  und 
hcrcnisgegebcn,  Tubingue,  1909,  t.  i,  p.  813  sq.,  a  fait 
un  judicieux  et  i)ruilent  emploi  des  anciennes  versions 
et  de  la  conjecture  critique  pour  la  correction  du  texte, 
sans  prétendre  à  une  solution  définitive.  Les  passages 
les  plus  altérés  sont  les  suivants  :  i,  1-28;  vu,  1-13; 
XVI ;  XIX ;  xxi,  13-22;  xxiv,  1-14;  xxv-xxxii  (plus 
particulièrement  xxviii,  11-19;  xxxii,  l-2f);  xl, 
5-xLiii,  12.  Le  texte  a  été  aussi  abondamment  glosé. 

Éditions  critiques  :  S.  Baer,  Liber  Ezcchielis,  Leipzig, 
1884  {priefalio  de  Franz  Delltzsch;  glossaire  des  mots  baby- 
loniens de  Frédéric  Delitzsch);  notes  de  la  Massore;  C.  H. 
Toy,  The  book  oj  Ezechiel  in  Ilebrew,  Leipzig,  1899,  avec 
notes  critiques;  I  W.  Rotlistcin,  Ezechiel,  dans  Biblia 
hchraica.  édil.  H  Ivittol,  Lt'ipzig,  1906,  p.  745-829,  et  à 
pari;  riche  apparat  critique  au  bas  des  pages. 

2"  Langue.  —  L'hébreu  d'Ézéchiel  s'éloigne  déjà  de 
l'hébreu  classique  par  quelques  néologismes  que  l'on 
dit  lui  être  tout  à  fait  particuliers.  Cf.  Keil,  Eintci- 
tung,  Francfort-sur-le-Mein,  1873,  p.  296  sq.;  Trochon, 
Êzéchiel,  Paris,  1884,  p.  10;  voir  cependant  Knaben- 


bauer,  Comm.  in  Ezcchielem  prophctam,  Paris,  1890, 
p.  11.  Il  comporte  quelques  formes  grammaticales 
spéciales  assez  fréquentes  qui  le  rapprochent  de  l'ara- 
méen.  Cf.  Smend,  Der  Proplwt  Ezccliiel,  Leipzig,  18  0, 
p.  xxviii  sq.  ;  Keil,  op.  cit.,  p.  55  sq. 

3»  Eorme  littéraire. —  Le  livre  est  écrit  en  prose  pour 
sa  majeure  partie.  Çà  et  là  seulement  quelques  mor- 
ceaux poétiques  s'enlèvent  sous  une  forme  ryth- 
mique où  l'on  doit  reconnaître  des  vers.  Ainsi  : 
xviii,  3-15,  19-24;  xix,  2-14;  xxi,  13-22;  xxiv,  3-7; 
XXVI,  2-18;  XXVII,  2-10,  26-36;  xxviii,  2-10,  12-17; 
XXIX,  3-7;  xxXi,  2-8;  xxxii,  2-7.  Tous  sont  glosés  en 
prose  et,  sauf  les  deux  premiers,  appartiennent 
malheureusement  aux  passages  les  plus  éprouvés  du 
texte  signalés  plus  haut.  Pour  le  style  et  la  manière, 
voir  plus  loin.  Rothstein,  loc.  cit. 

II.  VEiigiONS.  —  1°  Versions  immédiates.  —  1.  Ver- 
sion des  Septante.  —  La  traduction  grecque  alexan- 
drine  est  extrêmement  fidèle  et  d'une  littéralité  telle, 
qu'elle  reproduit  la  construction  de  la  phrase  hébraï- 
que, calque  sur  le  texte  original  des  phrases  incom- 
préhensiljles,  consigne  sans  les  traduire  des  mots  dont 
le  traducteur  n'a  pas  eu  sans  doute  l'intelligence.  Les 
hébraïsmes  y  foisonnent  :  copules,  pronoms  isolés, 
servilisme  à  l'endroit  des  particules  et  de  certaines  ex- 
pressions prépositives,  attention  soutenue  à  distinguer 
les  deux  temps  du  verbe  hébreu,  etc.  Cornill,  op.  cil., 
p.  96-100.  Elle  n'est  pas,  cependant,  à  ce  point  de 
vue,  à  apprécier  de  la  même  façon  que  celle  d'Aquila, 
car  elle  renferme  aussi  de  libres  tr  ductions  et  quel- 
ques légères  additions  qui  trahissent  une  main  au- 
trement familiarisée  avec  le  grec.  Ibid.,  p.  100-102. 
«  On  doit  la  tenir  pour  un  témoin  parfaitement  sûr 
du  texte  hébreu  d'Ézéchiel  tel  cju'on  le  lisait  à  Alexan- 
drie au  m"  siècle  avant  notre  ère.  »  Ibid.,  p.  100. 

V.  de  Rubeis  (de  Regibus),  lezechiel  secimdiim  Septua- 
ginla  e.x  Teiraplis  Origenis  e  singiiha-i  Chisiono  codice, 
in-fol.,  Rome,  1740;  A.  Merx,  Der  Wcrt  der  LXX  fiir  die 
Tc.ill;rilik  des  A.  T.  am  Ezechiel  aufgezeigt,  dans  Jahrbiiclier 
lia-  proleslanlische  Théologie,  188.3,  p.  65-77;  St.  J.  Thackc- 
ray,  The  Greek  Iransl  dor.-i  of  Ezekiel  (2  traducteurs),  dans 
Journal  of  theologiccd  studies,  1904,  t.  iv,  p.  398-411.  Pour 
les  trois  recensions  de  Lucien,  d'Hésychius  et  d'Origène, 
voir  Cornill,  op.  cit.,  p.  65  sq.;  E.  Tisserant,  Coi/cr  Ziiqni- 
nensis  rescriptus  Veleris  Testanienti,  Rome,  1911,  p.  145- 
262;  cf.  p.  Lxvi-Lxxxiv;  Notes  sur  la  recension  lucianique 
d'Ézéchiel,  dans  la  Revue  biblique,  Paris,  1911,  p.  384  sq. 

2.  Autres  versions  grecques.  —  Aquila,  Field,  Ori- 
gcnis  Hexaplorum  quœ  supersunt,  Oxford,  1875,  t.  ii, 
p.  768-899;  Auclarium,  p.  55-57;  Cornill,  op.  cit., 
p.  104  sq.,  particularités  du  ms.  t  (Parsons  02).  Sjmi- 
maque,  Cornill,  p.  108  sq. 

3.  Targums. —  Le  ^eul  targum  d'Ézéchiel  que  nous 
possédions  est  contenu  dans  le  Targum  babylonien 
des  prophètes  dit  de  Jonathan.  Éditions  dans  la 
])remière  bible  rabbinique  de  Bomberg,  Venise,  1517 
(recension  de  Félix  l'ratensis);  la  bible  rabbinique 
de  Buxtorf,  1618-1619;  les  Polyglottes  d'Anvers,  1569- 
1572  (recension  d'Arias  Montanus,  d'après  les  manu- 
scrits du  cardinal  Ximénès),de  Paris,  1629-1645  (même 
recension),  de  Londres,  1654-1657  (texte  de  Buxtorf 
avec  collation  du  texte  d'Anvers);  les  Prophetœ  chal- 
daice,  de  Lagarde,  Leipzig,  1872  (d'après  le  code.x: 
Reucidinianus,  xii'-'  siècle);  S.  Silbennam,  Das  Tar- 
gum zu  Ezccliiel  (diss.),  Strasbourg,  1902  (d'après  un 
manuscrit  de  l'Arabie  du  sud).  Pour  les  rapports  de 
tous  ces  textes  eu  égard  à  Ézécliiel,  voir  Cornill,  op. 
cit.,  p.  113  sq.,  et  dans  Zeilschrift  fiir  die  altlestamenl- 
lichc  Wissensctiaft,  t.  vu,  p.  177  sq.  Selon  A.  Kohut, 
Seplier  Aruk  Iia-scludem,  Vienne,  1878-1892,  Indc.v 
des  citations  targumiques,  au  mot  baz,  l'auteur  de  ce 
lexique,  Nathan  bar  Jechiel  (vei}sll00),  aurait  possédé 
un    targum  palestinien   d'Ézéchiel.   Cf.    G.   Dalman, 


'2(131 


ÉZÉCHIEL    (LIVRE    D') 


2(132 


Gnininuttik  des  jiid.-palâslinischen  Araindisch,  Lcii)zig, 
1896,  p.  22. 

4.  Version  syriaque.  —  Dans  Ézéchicl,  elle  sui(  de 
très  près  le  texte  hébreu,  mais  quant  au  sens  seu- 
lement; car  elle  se  montre  fort  libre  dans  la  con- 
struction, l'emploi  des  particules  et  de  la  copule,  du 
pronom  suflixe  et  quelques  autres  particularités  gram- 
niaticalos;  elle  simplilie  les  locutions  liébraïques  de 
forme  rcduplicative,  ]jrocédé  qui  nuit  ])arfois  au  sens; 
elle]  ajoute  aussi  non  rarement  au  texte,  usant  même 
de  circonlocution  et  de  périphrase;  elle  conjecture  eu 
maint  endroit  obscur  ou  difhcile,  et  le  contresens  s'y 
rencontre  en  quelques  passages.  Cornill,  op.  cit.,  p.  148- 
153.  Cette  version  a  été  influencée  par  celle  des  Sep- 
tante, ibid.,  p.  153-154,  et  le  targum  de  Jonathan, 
p.  154-155.  Bien  que,  dans  ces  conditions,  elle  ne  soit 
pas  à  utiliser  sans  quelque  précaution  dans  la  critique 
du  texte  hébreu,  «  elle  offre  néanmoins  quantité  de 
bonnes  leçons,  se  montre  souvent,  à  rencontre  de  la 
tradition  (textuelle)  tout  entière,  la  seule  originale, 
et  dans  les  passages  corrompus,  d'un  tact  sûr  à  re- 
chercher le  sens  primitif.  »  Ibid.,  p.  156. 

Voii-  dans  Cornill,  op.  cit.,  p.  137-145,  la  comparaison  des 
textes  de  la  Polyglotte  de  Paris,  de  l'édition  de  S.  Lee,  de 
la  collation  des  trois  manuscrits  d'Ussher  (xvii"  siècle),  de 
Pococke,  de  Cambridge  (1066)  dans  la  Polyglotte  de  Lon- 
dres, t.  VI,  et  du  codex  Anibrosiaiius  de  Milan. 

5.  Vulgate  latine.  —  Saint  Jérôme  traduisit  Ézé- 
chiel  de  l'hébreu  entre  l'année  392  et  393,  en  même 
temps  que  ,Iob,  le?  autres  Prophètes  et  les  Psaumes, 
bien  que  la  traduction  latine  courante  de  ce  livre 
(vulgata  ejus  cditio)  ne  lui  parût  pas  «  tant  diverger 
du  texte  hébreu  »  {non  miillum  distat  ab  hcbraica). 
In  Ezecli.  prœf.,  P.  G.,  t.  xxviii,  col.  938.  Afin  d'en 
f;. cil. ter  la  lecture  et  l'intelligence,  il  l'écrivit  per  cola 
et  commala  (lignes  de  sens),  comme  il  avait  fait  de 
celle  d'Isaïe.  Ibid. 

2°  Versions  dérivées.  —  1.  Ancienne  latine.  — 
Fragments  d'Ézéchiel  dans  le  codcv  Wcinyartensis 
(v  siècle),  publiés  par  E.  Ranke,  dans  Fragnienta 
l'crsionis  ante-hieromjmianœ,  Vienne,  1868  (xvi,  52- 
XVII,  6;  XVII,  19-xviii,  9;  xxiv,  25-xxv,  14;  xxvi,  10- 
XXVII,  7;  xxvii,  17-19;  xxviii,  1-17;  xlii,  5,  6,  14; 
XLiii,  22-XLiv,  5;  xliv,  19-xlv,  2;  xlvi,  9-xlvii,  15; 
XLViii,  22-30);  Antiquissimu  V.  T.  versionis  latinœ 
fragmenta,  Marbourg,  1888  (xvin,  9-17;  xx,  18-21; 
xxvii,  7-17;  xxxiii,  24-30;  xxxiv,  6-12);  et  par 
P.  Corssen,  dans  Zwei  neue  Fragmente  der  Weingar- 
lener  Proplu'lenliandschrift,  Berlin,  1899  (xxxiii,  7- 
11).  Cf.  Cornill,  op.  cit.,  p.  26-27.  Fragments  du  même 
dans  un  palimpseste  de  Wurzbourg  (Hcrbipolis), 
du  v<^  siècle,  publiés  par  E.  I^ankc,  dans  Par  palim- 
pseslorum  Wirccburgcnsiiim,  Vienne,  1871  (xxiv,  4-21; 
xxvi,  10-xxvii,  4;  xxxiv,  16-xxxv,  5;  xxxvii,  19-28; 
xxxviii,  8-20  (hors  de  place);  xl,  3-xlii,  18;  xlv,  1- 
xLvi,  9;  xLviii,  28-35).  Comparaison  des  parties  com- 
munes, Cornill,  p.  30-32.  Rapport  de  ces  textes  avec 
VAlcxandrinus  et  le  Vaticanus,  ibid.,  p.  32-35  :  «  L'an- 
cienne latine  est  issue  d'une  rccension  grecque  rela- 
tivement proche  de  VA(lcxandriniis).  Un  fait  à  consi- 
dérer, c'est  que  Vll(erbipolensis)  révèle  une  parenté 
plus  étroite  avec  V .\{lextindrii\us)  (juc  le  \\\eingar- 
tensis).  » 

2.  Autres  versions.  —  a)  Arabe.  —  a.  Texte  de  la 
Polyglotte  de  Paris,  traduit  d'un  texte  grec  fort  ap- 
parenté à  celui  de  l'Ale.randrinus,  Cornill,  p.  52-54, 
mais  d'une  forme  plus  pure  de  la  recension  égyptienne. 
Jbid.,  p.  54-55.  —  b.  Texte  d'un  manuscrit  d'Oxford, 
traduit  de  la  version  syriaque,  Cornill,  p.  56-57,  et 
dont  un  passage  seulement,  xxiv,  6b -27,  manquant 
dans  le  texte  de  la  Polyglotte  de  Paris,  a  été  publié 
■  dans  la  l'olyglolte  de  Londres.  —  b)  Arménienne.  — 
Édition  de  J.  Zohrab,  Venise,  1805.  —  r)  Coptes.  — 


a.  Boliairii/ue  (memplùlique).  —  Issue  des  Septante, 
d'une  recension  mêlée,  inlluencée  par  le  texte  masso- 
rctique.  Cornill,  p.  35-36.  Publiée  dans  II.  Tattani, 
Propitetœ  majores  in  dialeeto  linguœ  œgyptiacœ  mem- 
phitiea  seu  roptiea,  Oxford,  1852,  t.  ii.  Voir  ms.  copte 
2  A  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris.  L.  Delaporte, 
dans  la  Revue  de  l'Orient  clirétien,  1909,  p.  419-420.— 

b.  .Sdliidique  (tliébaine). —  Faite  sur  le  texte  antchexa- 
jjlaire  et  ayant  subi  ensuite  l'influence  des  Hcxaplcs. 
I.oisy,  Histoire  critique  du  texte  et  des  versions  de  la 
Bible,  Paris,  1893,  t.  ii,  p.  228.  Fragments  de  la  col- 
lection du  musée  Borgia,  iv,  14-viii,  3;  xviii,  21-xxi, 
20;  XXI,  32-xxii,  16;  xxii,  31-xxiv,  19;  xxvi,  20-xxx, 
13;  xxxii,  13-xxxiv,  7;  xxxvi,  16-29;  xl,  1-xliii, 
3;  xlvi,  1-7;  xlvii,  2-9,  publiés  par  A.  Ciasca,  dans 
Saerorum  Bibliorum  fragmenta  copto-sahidiea  musei 
Borgiani,  Rome,  1889,  t.  ii;  de  la  Bibliothèque  na- 
tionale, i,  1-10;  m,  23-iv,  14;  xi,  17-xiii,  17;  xv,  6- 
XVI,  63;  xxvii,  6-15;  xxix,  8-16,  publiés  par  G.  Mas- 
pero,  dans  les  Mémoires  publiés  par  les  membres  de  la 
mission  arclwologiqac  du  C(/(/c,  Paris,  1892,  t.  vi,  et 
E.  Amélineau  (xxxvii),  dans  Recueil  de  travaux  rekdifs 
à  la  pliilologie  el  à  l'archéologie  égyptiennes...,  Paris, 
1889,  t.  x,  p.  85;  du  lectionnaire  de  la  Bodléicnne, 
Hunt.  5,  XXI,  14-17;  xxviii,  1-19;  xxxvi,  16-23, 
publiés  par  A.  Erman,  dans  Bruchstiicke  der  ober- 
âgyptisclien  Ucbersetzung  des  A.  T.,  Gœttingue,  1880. 
Noir  Hyvernat,  Étude  sur  les  versions  coptes  de  la  Bible, 
dans  Va  Revue  biblique,  Paris,  1896,  t.  v,  p.  559;  1897, 
t.  VI,  p.  53,  56  sq. 

d)  Éthiopienne.  —  Ézéchiel  non  publié.  Étude  de 
r  "  ancienne  recension  »  issue  des  Septante  et  de  la 
■  plus  récente»,  remaniement  de  la  précédente  d'après 
le  texte  hébreu,  dans  Cornill,  op.  cit.,  p.  36  sq. 

e)  Syro-hexaplairc.  —  Texte  de  VAmbrosicmus,  pho- 
tographié dans  Ceriani,  Monumcnta  sacra  et  profana, 
Milan,  1874,  t.  vu;  publié  par  Norberg  dans  Codex 
syriaco-hcvaplaris,  Lund,  1787. 

II.  Caxomcité.  —  Si  l'on  en  croit  certains  traités 
du  Talmud  de  Babylone,  quelques  antinomies  rele- 
vées entre  plusieurs  passages  des  c.  xl-xlviii  d'Ézé- 
chiel et  les  ordonnances  du  Pentateuque  (voir  plus 
loin)  attirèrent  l'attention  des  docteurs  juifs  contem- 
porains du  Christ  et  de  saint  Paul.  Elles  sont  toutes 
énumérées  et  jugées  insolubles  par  le  traité  Mena- 
Ixiwth,  45  «;  Élie  à  son  retour  sur  cette  terre  devait 
seulement  les  expliquer.  Cependant,  afin  d'empêcher 
quelques-uns  de  «  cacher  »  le  livre,  c'est-à-dire  de  le 
détourner  de  l'usage  liturgique,  ce  qui  équivalait 
à  un  rejet  implicite  du  canon,  Ananias  benÉzéchias, 
contemporain  de  Gamalicl  P^  entreprit  d'expliquer 
ses  "  contradictions  d'avec  la  Loi.  »  Il  y  parvint,  non 
sans  y  dépenser,  parait-il,  maintes  veilles  laborieuses. 
.Scliabbath,  13  b:  Kluigigah.  13  «.  Voir  J.  Furst,  Der 
Kanon  des  Allen  Testaments  naeh  den  Ueberliefcrungen 
in  Talmud  und  .V/f/rasc/i,  Leipzig,  1868,  p.  24-25,53; 
G.  Wildeboer,  De  la  formation  du  canon  de  l'Ancien 
2'fs/amen/,  p.  49-51.  Depuis  lors  nul  doute  ne  s'est 
élevé  .  dans  la  synagogue  touchant  la  canonicité 
d'Ézéchiel.  L'Église  chrétienne  a  toujours  reçu  et 
reçoit  encore  ce  livre  comme  canonique.  «  S'il  ne  se 
trouve  pas  cité  expressément  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, de  fréquentes  allusions  aux  prophéties  et  aux 
allégories  qu'il  renferme  y  sont  pourtant  faites.  »  Cf. 
Ezech.,  xxxiv,  11  sq.,  et  Joa.,  x,  11  sq.  (le  bon  pas- 
tcur);  Ezech.,  xvii,  23,  et  Matth.,  xiii,  32  (le  grain  de 
sénevé);  Ezech.,  xxvii;  xxxviii;xxxix; xlvii ;xlviii, 
et  Apoc,  xviii-xxi.  Cornely,  Introductio,  t.  ii,  2, 
p.  461  sq.  Pour  la  comparaison  complète,  voir  W.  Ditt- 
mar.  Velus  Tcslamenlum  in  A'oco,  Gœttingue,  1903, 
p.  324-326. 

III.  AiTTEtn     ET      DATE.     StYLE.    /.     AUTEUR     ET 

uiii.j,  —  Le  livre   s'énonce  à   la  première  personne. 
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celle  d'Ézccliiel,  fils  de  Buzi,  de  race  sacerdotale,  i,  3, 
transporté  par  Nabuchodonosor  en  Babylonie  avec  le 
roi  de  Juda  Jéchonias,  en  l'an  597,  i,  2;  xxxni,  21; 
XL,   i;   fixé   à   Tell-Abib,   sur  les  bords    du   «   fleuve 
Chobar  »  (n'^har-k'^bâr,  le  nâru  kabarii  de  Nippour, 
grand  canal  navigable),  iii,  15,  dans  une  maison  lui 
appartenant,  m,  24;  viii,  1;  xii,  3  sq.  ;  appelé  au  mi- 
nistère prophétique  la  cinquième  année  de  sa  capti- 
vité, I,  2,   et  mort  très  probablement   sur  la  terre 
étrangère.  Il  paraît  avoir  été  d'abord  plutôt  mal  vu 
des  exilés  ses  compatriotes,  ii,  5,  6,  8;  m,  8,  2(),  27; 
XII,  22-27;  xxi,  5,  et  avoir  restreint  sa  prédication  à 
ceux  qui  le  visitaient  dans  sa  demeure,  m,  24  sq.  ; 
VIII,  1  ;  XIV,  1  ;  XX,  i,  jusqu'au  moment  où  la  chute 
définitive  de  Jérusalem  vint,  en  confirmant  ses  pro- 
phéties, lui  assurer,  sinon  le  plein  succès,  du  moins 
l'attention  universelle,  xxiv,  27;   xxxni,  22,  30-33. 
Il  a  reçu  sa  mission  de  Jahvé  lui-même,  dont  il  af- 
firme n'être  que  le  porte-parole,  et  qui  lui  parle  soit 
directement,    soit    en    vision,     passim,    spécialement 
i-iii,  15.  Cette  mission,  qu'il  doit  remplir  per  fus  et 
ne/as,  m,  4-9,  est  double,  en  tant  qu'elle  concerne  soit 
la  collectivité  Israélite,  avant  la  ruine  de  Jérusalem  et 
la    fin   de   l'autonomie   de   Juda,   soit   les   individus, 
après  ces  événements,   au   sein   de  la  première  dis- 
persion, II,  8-III,  3;  III,  16  6-21;  xxxiii,  1-9.  Voir  plus 
loin.   En   la  remplissant,  il  se  comporte   comme  une 
«  sentinelle  »  dont  l'ofiicc  est  de  veiller  et  d'avertir 
simplement,   limitant   ainsi   sa  responsabilité   en   cas 
d'insuccès,  m,  17;  xxxm,  2,  7.  Les  moyens  dont  il 
use  pour  la  remplir  sont  la  parole  et  l'action  symbo- 
lique. Car  Ézéchicl  n'a  pas  été  qu'un  écrivain,  comme 
le  voulait  Reuss,  Les  prophètes,  Paris,  1876,  t.  ii,  p.  10; 
il    a    certainement    parlé    au    peuple,    directement, 
xxxiii,  30-33,  ou  par  l'intermédiaire  des  anciens  du 
peuple,  VIII,  1  ;  xiv,  1  ;  xx,  1  ;  et  il  est  «  psychologi- 
quement invraisemblable  qu'un  homme  qui  si  sou- 
vent,   plus    souvent    qu'aucun    autre    [)rophète,    fait 
d'une  assertion,   d'un   dire  de  ses   contemporains  et 
compagnons  le  point  de  départ  de  ses  discours,  viii, 
12;  IX,  9;  XI,  3;  xi,  15;  xn,  22,  27;  xviii,  2,  25,  29; 
XX,  32  (supposé);  xxi,  5;  xxxiii,  17,  20,  24;  xxxvii, 
11,  se  soit  contenté  de  serrer  dans  le  tiroir  de  sa  table 
à  écrire,  en  vue  de  les  publier  sur  le  tard,  les  notes  ma- 
nuscrites que  lui  suggérait  la  nécessité  de  remédier 
aux  soucis  et  aux  doutes  de  ceux  qu'il  devait  ins- 
truire  et   réformer.    »  J.   Herrmanii,   Ezechielstudien, 
Leipzig,  1908,  p.  86  sq.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire,  éga- 
lement, que  la  plupart  des  actions  symboliques  à  lui 
commandées  par  Dieu  ont  été  réellement  exécutées 
par  le  prophète.  C'est  le  cas,  du  moins,  de   iv,  1-3, 
9-12;    XII,    3-11;    xxi,    11-12,     24-25;    xxiv,    16-24; 
XXXVII,  16-20,  dont  on  ne  comprendrait  pas  qu'elles 
appartinssent    à    l'extase    (Kcil,    Hengstenberg),    ou 
qu'elles  fussent  de  pures  allégories,  de  simples  arti- 
fices   littéraires    (Havernick,    Bleel<,    Hitzig,    Smend, 
Kuenen,  Toy),   attendu  qu'elles  devaient  soit  avoir 
quahté  de  «  signes  »,  soit  être  exécutées  «  sous  les 
yeux  »  de  spectateurs.  Une,  au  moins,  de  ces  actions, 
XXIV,  2-14,  n'a  cependant  pas  été,  et  même  n'a  pas 
dû  être  exécutée,  proposée  seulement  comme  «  para- 
bole »,  3,  ;\  la  maison  d'Israël;  et  peut-être  faudrait-il 
en  juger  ainsi   de  iv,  4-8   et   de  v,  1-4.   Herrmann, 
op.  cit.,  p.  89  sq.  Réelles  ou  non,  ces  actions  symbo- 
liques  ne  peuvent  en  tout  cas  être  considérées  comme 
des   «  incantations   »   à   rapprocher  des   incantations 
babyloniennes    (R.     Kràtzschmar);    car   elles    ne    re- 
vêtent nullement  dans  le  livre  d'Ézéchiel  le  caractère 
rituel  qui  appartient  essentiellement  à  ces  dernières. 
Enfin,  orateur  et  symboliste,  Ézéchicl,  s'il  fut  réelle- 
ment favorisé  d'extases,  s'il  fut  même  d'une  nature 
extatique,  ne  peut,  sur  la  foi  de  textes  abusivement 
interprétés,  être   regardé  comme  un  malade  atteint 


par  moments  île  catalepsie,   offrant  en  sa  personne 
des  phénomènes  d'hémiplégie,  d'anesthésie  et  d'alalie, 
qui  lui  auraient  enlevé  l'usage  de  ses  membres  ou  de 
la   parole  (Klostermann,   dans    Thcologische   Studicn 
nnd  Kritiken,  Leipzig,  1877,  p.  391  sq.);  car  les  pas- 
sages où  le  prophète  doit  être  «  lié  avec  des  cordes,  » 
III,   25;   IV,   8,   que   l'on   interprète   des   i  invisibles 
chaînes  de  la  paralysie  cataleptique  »  (Kriitzschmar, 
p.  40,48),  peuvent  fort  bien  s'entendre  au  sens  propre, 
de  liens  réels,  matériels,  jilus  aptes  qu'un  état  mala- 
dif à  symboliser,  dans  le  premier  cas,  un  arrêt  monien- 
[    tané    du    ministère   prophétique    d'Ézéchiel  nécessité 
I    probablement   par    un    premier    insuccès,    et,     dans 
I    l'autre,  l'inutilité  d'espérer  qu'un  changement  quel- 
!    conque  pût  se  produire  dans  l'état  de  choses  amené 
!    par  le  siège  de  Jérusalem;  tandis  que  ces  autres  pas- 
i    sages  où  la  langue  du  prophète  «attachée  à  son  palais,  » 
:    puis  libérée  dans  sa  «  bouche  ouverte  »  afin  qu'il  «  ne 
I    soit  plus  muet  »,  m,  26-27  ;  xxiv,  25-27  ;  xxxiii,  21-22, 
I    loin  de  déceler  chez  lui  une  alalie  intermittente  d'ori- 
j    gine  pathologique,  encore  qu'ils  puissent  s'interpréter 
j    au  figuré,  cf.  xvi,  63;  xxix,21,ne  s'appliquent  en  réa- 
lité qu'à  un  silence  relatif  à  l'objet  de  la  mission  pro- 
phétique. Voir,  du  reste,  Herrmann,  op.  cit.,  p.  71-81. 
La    plupart  des  critiques    s'accordent    aujourd'hui 
à   attribuer  à   Ézéchicl   lui-même   non    seulement   la 
rédaction  de  ses  oracles,  mais  encore  leur  groupement 
dans  le  recueil  que  nous  possédons  sous  le  titre  de 
livre    d'Ézéchiel.    Le    prophète    ayant    été    favorisé 
de  sa  première  vision  la  cinquième  année  de  son  séjour 
en  Babylonie,  i,  1,  son  livre  fut  écrit,  par  suite,  dans 
l'intervalle  de  temps  qui  s'écoula  de  l'an  593  à  sa  mort. 
Le  dernier  de  ses  oracles  se  trouvant  daté  de  la  vingt- 
septième  année  de  sa  transportation,  xxix,  17,  c'est 
donc  vers  l'an  571   et  suivants  qu'il  dut  mettre  la 
dernière  main  à  son  ouvrage.  Cf.  A.  Van  Hoonacker, 
Le  titre  primitif  du   livre  d' Ézéchicl,    dans   la  Revue 
biblique,  1912,  p.  241-253. —  On  mentionnera  seulement 
ici  pour    mémoire  les  théories  :  a)  des  rabbins  du 
Talmud  qui  font  écrire  le  livre  par  les  «  hommes  de  la 
Grande  Synagogue,  »  Bnbu  bathra,  14  b,  expliqué  par 
Mar.x,  Traditio  rabbinorum  veterrima  de  V.  T.  ordinc 
cdquc  origine,  Leipzig,  1884,  p.  48,  51,  et  par  W'ilde- 
boer,     Geschichic    der    Litteratur    des    A.    Testaments, 
Gœttingue,  1895,  §  15,  rem.  5;  b)  de  Spinoza,  qui  ne 
voit  dans  le  livre  d'Ézéchiel  qu'un  résumé  de  ses  pro- 
phéties, puisqu'il  ne  commence  qu'à  la  trentième  an- 
née et  qu'il  est  dit  au  c.  xvii  que  Sédécias  est  conduit 
à  Babylone,  tandis  que  Josèphc,  Ant.  jud.,  1.  X,  c.  ix, 
rapporte  qu'Ézéchiel  a  prédit  que  ce  roi  ne  verrait  pas 
Babylone,    Tractatus   thcologico- politicus,  Hambourg, 
1670,  c.  X,  Œuvres,  trad.  Prat,  2'=  série,  Paris,  1872, 
p.    245-246,    et    que    réfutent    Huet,    Vcmonstrcdions 
évangéliques,  Venise,  1765,  p.  293,  et  Carpzov,  Intro- 
ductio  ad  libros  ccmonicos  V.  T.,  Leipzig,  1757,  t.  m, 
p.  208  sq.  ;  c)  de  quelques  modernes,  cf.  Skinner,  Dic- 
tionari]  of  thc  Bible,  Edimbourg,  1898,  t.  i,  col.  818, 
qui  refusent  à  Ézéchiel,  pour  l'attribuer  à  un  auteur 
plus  récent,  la  composition  des  c.  xl-xlviii,  et  cjue 
réfute   amplement   Herbst-Wclte,   Historisch-kritischc 
Einleitung  in  die  heiligcnSchriftcn  des  A.  r.,Carlsruhc 
et   Fribourg,  1840-1844,  t.  ii,  2,  p.  72  sq.,  opinion  re- 
prise de  nos  jours  par  P.  Volz,  Die    vore.xilische  Juh- 
veprophelie  und  der  Messias,   1897,  p.   84,  et  réfutée 
par  Bertholet,  Das  Buch  Hesekiel,  1897,  p.  251  sq.; 
d)    de    Zunz,    Gottendienstliche    Vortrâge    der    Juden, 
Berlin,  1832,  p.  157  sq.,  qui  attribue  le  livre  entier  à 
l'époque  persane,  et  de  Seinecke,  Gcsehichte  des  Volkes 
Israël,  Gœttingue,  1884,  t.  ii,  p.  1  sq.,  qui  le  fait  écrire 
en  163-164,  au  temps  des  Machabées,  et  que  réfute, 
en  même  temps  qu'il  résout  quelques  objections  de 
Geiger,  de  Vernes  et  de  Ilavet,   Toy,  Encijclopœdia 
biblica,  Londres,  1901,  t.  ii,  col.  14()0.' 
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Ce  qui  indique  le  mieux  l'unité  d'auteur,  c'est  la 
constante  uniformité  du  style  d'un  bout  à  l'autre 
du  livre  et  l'iiomogénéilé  manifeste  de  son  contenu  : 
<  Que  cet  auteur  unique  fut  elTectivement  le  contem- 
porain de  Jérémie.  c'est  ce  que  prouve  le  ton  général  du 
livre,  dilTérent  de  celui  des  prophètes  postexiliens...  : 
Israël  lutte  contre  l'idolâtrie;  il  doit  être  châtié  et 
purifie;  il  se  trouve  en  relation  bien  défmie  avec  cer- 
taines nations.  La  situation  rehgieuse  et  politique  est 
la  même  dans  Ézéchiel  que  dans  Jérémie.  »  Toy,  loc. 
cit.,  col.  1460.  «  Que  cet  auteur  fut  un  prêtre,  c'est  ce 
que  rend  évident  le  fait  que  tant  de  place  est  consacrée 
dans  les  c.  xl-xi.viii  au  temple  et  aux  services  ciu'il 
comporte,  à  ses  ministres,  etc.  Et  que  ce  prêtre  écri- 
vit ces  chapitres  avant  le  retour  de  l'exil,  c'est  ce  qu'on 
peut  inférer  de  l'influence  considérable  exercée  par 
-son  œuvre  tout  entière  sur  la  réorganisation  du  culte 
divin  immédiatement  après  l'exil.  VoirW.  Rob.  Smith, 
The  OUI  restamcnt  in  thc  jcwisli  Chiirch,  Londres,  1907, 
11.  442-449.  »  Gigot,  Spécial  introduction,  New  York, 
Cincinnati,  Cliicago,  1906,  t.  ii,  p.  326,  330-332. 

Si  l'on  ne  peut  admettre  avec  Winckler,  Allorienlalische 
Forschtmgen,  3"  série,  Leipzig,  1902,  t.  i,  p.  1:55,  que  le  livre 
d'Ézéchiel  est  «  le  produit  d'une  combinaison  d'éléments 
hétérogènes,  comme  Isaïe  et  Jérémie,  et  que  d'un  bout  à 
l'autre  la  distinction  des  sources  s'y  laisse  opérer  souvent 
avec  plus  de  facilité  que  dans  ces  deux  livres,  »  peut-être  le 
jusement  est-il  exagéré  qui  prononce  qu'  «  aucun  autre  livre 
biblique  ne  montre  une  unité  de  plan  si  fermement  appli- 
quée et  si  clairement  développée,  et  de  la  première  à  la  der- 
nière lettre  ne  trahit  la  même  main,  le  même  esprit,  et, 
fortement  empreinte,  la  même  individualité.  »  Cornill, 
Einkitimr/  in  das  A.  T.,  Leipzig,  1896,  p.  176.  Cf.  aussi 
Smend,  Das  Prophet  Ezcchiel,  Leipzig,  1880,  p.  xxi;  Bertho- 
let,  Das  Biich  liezekicl,  Leipzig,  1897,  p.  xrx  sq.;  avec  quel- 
que restriction,  Orelli.  Ezcchiel,  Leipzig,  1896,  p.  8  sq.,  et 
Kratzschmar,  Das  Biicli  Ezéchiel,  Gœttingue,  1900,  p.  xi  sq.  ; 
Lajciak,  Èzéehiel,  sa  personne  el  son  enseignement,  Paris  et 
Cahors,  1905,  p.  160.  Selon  J.  Herrmann!  Ezechielsliidien, 
Leipzig,  1908,  p.  61-62,  le  livre  d'Ézéchiel  se  présente  à 
nous  comme  un  recueil  de  morceaux  formé  peu  à  peu  par  le 
prophète,  avec  des  retouches  rédactionnelles  et  quelques 
insertions  subséquentes,  effectuées,  soit  par  l'auteur  lui- 
même,  soit,  entrés  petit  nombre,  par  des  mains  étrangères. 
Développement  de  la  thèse,  p.  8-63.  Cf.  aussi  Rothstein, 
Das  Buch  Ezcchiel,  dans  Kautzsch,  Die  heUir/e  Scliri/t  des 
A.  T.,  Tubingue,  1909,  t.  i,  p.  813  sq.  Toutefois  les  conclu- 
sions de  détail  sont  loin  d'être  identiques  chez  ces  deux 
auteurs. 

//.  STYLE.  —  Le  style  d'Ézéchiel  est  un  mélange  de 
monotonie  et  de  variété,  de  mouvement  et  de  lour- 
tleur.  La  monotonie  naît  de  la  constante  répétition 
d'un  certain  nombre  de  formules  stéréotypées  (on  en 
signale  une  trentaine  environ,  cf.  Driver,  Introduction, 
p.  297  sq.;  Gigot,  op.  cit.,  p.  323  sq.)  dont  plusieurs 
reviennent  fort  souvent.  Des  éléments  de  variété  sont 
fournis  cepenthuit  par  les  nombreuses  visions,  i,  viii- 
XI,  xxvii,  XL;  similitudes  ou  symboles,  iii-v,  xii^  xv, 
XXXI,  XXXIV,  paraboles,  xvii,  et  allégories,  xvi,  xxiii- 
XXIV,  au  moyen  desquelles  le  prophète  écrivain  inter- 
rompt agréablement  la  série  des  oracles  directs,  et  qui 
font  honneur  à  sa  jmissante  imagination  et  à  son 
génie.  Toutefois,  par  la  manière  dont  il  développe  lon- 
guement, les  surchargeant  de  détails,  ces  morceaux 
artificiels  (cf.  .spécialement  xvi,  xxiii,  xxxi),  Ézéchiel 
n'évite  pas  une  certaine  lourdeur  dans  la  composition, 
(lue  ne  contrebalance  pas  toujours  le  «  large  mouve- 
ment rythmique  de  la  pensée  précipité  comme  une 
lioule  à  travers  quelques-uns  de  ses  plus  longs  dis- 
cours. »  Skinner,  loc.  cil.  La  poésie,  chez  lui,  affecte 
l)rmci])alement  la  forme  de  la  lamentation,  xix,  2-14; 
xxvi,  17;  xxvii,  2-10,  26-.36;  xxviii,  12-17;  xxxii, 
2-7. 

Bien  qu'on  ait  dit  la  prose  d'Ézéchiel  «  simple  et 
sans  recherche,  »  S.  Black,  Encyclopivdia  britannica, 
1878.  t.  Mil,  p.  830,  elle  est  cependant  très  obscure, 


ainsi  que  l'avaient  déjà  remarqué  les  anciens  commen- 
tateurs. Cf.  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Orcd.,  ii,  n.  64; 
XXV,  n.  14,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  473,  1217;  Théodoret, 
Cornni.  in  Ezech.,  prol.,  P.  G.,  t.  lxxxi,  col.  812; 
S.  .Jérôme,  Episl.,  lui,  ad  Pcnilin.,  7  ;  Comm.  in  Ezech., 
l)assim,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  547;  t.  xxv,  col.  17,  392, 
468.  On  attribue  généralement  cette  obscurité  à  la 
minutie  et  à  l'abondance  des  descriptions,  ainsi  qu'à 
la  hardiesse  des  images.  Cornely,  op.  cit.,  p.  453  sq. 
Peut-être  aussi,  parmi  les  causes  de  ce  phénomène, 
faut-il  faire  une  large  part  à  la  corruption  du  texte 
hébreu. 

IV.  Contenu  prophétique. —  Après  avoir  raconté 
comment,  dans  une  vision,  i-ii,  2;  m,  12-15,  22,  il 
reçut  de  Jahvé  mission  d'annoncer  à  la  collectivité 
Israélite  quels  châtiments  lui  étaient  réservés,  ii,  3-iii, 

11,  et  comment,  n  sept  jours  après,  »  le  même  Jahvé 
lui  manda  d'avertir  la  «  maison  d'Israël  »  des  sanctions 
divines  portées  en  cas  soit  d'endurcissement,  soit  de 
repentir,  à  l'endroit  des  individus,  et  en  cas  de  non- 
accomplissement  de  son  mandat,  à  l'endroit  du  pro- 
phète lui-même,  m,  16-21  (rappel,  xxxiii,  1-9), 
Ézéchiel  prophétise  relativement  aux  «  jugements  », 
V,  8,  15  qui  atteindront  les  coupables,  puis  au  salut 
et  au  rétablissement  du  «  reste  qui  échappera,  »  xiv,  22, 
au  châtiment. 

/.  pnoruiCTiE  DES  JUGEMENTS. —  Ces  jugements  attei- 
gnent non  seulement  Israël,  mais  aussi  les  nations 
étrangères.  — •  1°  Prophéties  contre  Israël.  —  1.  Elles 
sont  adressées  aux  déportés  de  l'an  597  parmi  lesquels 
se  trouve  le  prophète,  m,  11  ;  xi,  15  a;  mais  elles  attei- 
gnent directement  le  royaume  de  Juda,  spécialement 
les  «  habitants  de  Jérusalem,  »  xi,  15  b.  —  2.  Les 
personnes  qu'elles  intéressent  sont  le  peuple  même  de 
Juda,  ■■  toute  la  maison  d'Israël,  »  m,  7  :  enfants  du 
peuple,  m,  11;  prophètes  et  prophétesses,  xiii;  xxii, 
25,  28;  prêtres,  xxii,  26;  chefs,  princes  ou  pasteurs, 
xix,  1;  XXII,  6,  27;  xxxiv,  2  sq.;  le  roi,  xii,  2;  xvii, 

12,  20.  —  3.  Les  chàtimenls  qu'elles  annoncent  sont  : 
a)  le  siège  de  Jérusalem  et  ses  suites  funestes  :  la 
famine  et  la  soif,  la  peste,  l'extermination  par  l'épée 
ou  par  les  bêtes,  l'incendie,  la  destruction,  le  pillage, 
qui  s'étendront,  du  reste,  à  «  tout  le  pays,  »  châti- 
ments figurés  soit  par  des  actions  symboliques,  iv, 
1-13;  V,  1-4;  xii,  17-18;  xxi,  23-25;  xxiv,  2-5,  10-12, 
15-17,  soit  en  paraboles  ou  allégories,  xiii,  11-16;  xv, 
1-5;  xYi,  35-43;  xix,  10-14;  xxii,  18-22;  xxiii,  22-35, 
43-47,  ou  décrits  dans  des  visions  ou  table  ux  pro- 
phéticjues,  iv,  16-17;  v,  10-17;  vi,  2-7,  11-14;  vu, 
15-22,  24-27;  ix,  1-7,  11;  x,  2,  6-7;  xi,  8-11;  xii,  19- 
20;  XIV,  13-23;  XV,  6-8;  xxi,  1-22,  26-27,  31-32;  xxiv, 
18-23;  b)  la  captivité  et  la  dispersion,  figurées  ou 
décrites,  v,  2,  12;  vi,  8;  xii,  3-7,  11-15;  xvii,  1-21; 
XIX,  1-9. — •  4.  L'imminence  et  la  certitude  de  ces  châti- 
ments sont  atrn-mées  contre  les  incrédules,  xii,  21-28, 
et  les  faux  prophètes,  xiii,  6-7,  8-10.  —  5.  Les  motifs 
de  ces  châtiments  sont  les  péchés  et  crimes  de  tout 
Israël,  raijpelés  d'une  manière  générale  à  l'occasion  de 
la  prophétie  des  châtiments;  spécialement  énumérés 
dans  xviii,  5-18;  xxii,  1-16  :  a)  l'idolâtrie,  dans  le 
temple  même,  xviii,  6  b,  12  d,15b;  cî.  viii,  3,  5,  idole 
de  la  jalousie  (Aschéra?  II  (IV)  Reg.,  xxi,  7;  xxiii,  6; 
H  Chron.  (Par.),  xxxiii,  7,  15);  viii  10  sq.,  images 
peintes  sur  la  muraille;  viii,  15,  Tammuz;  viii,  16, 
adoration  du  soleil;  ou  sur  les  hauts-lieux,  xviit,  6  a, 
11  a,  15  a;  xxii,  8  a,9  b;  par  suite  des  alliances  étran- 
gères, allégories,  xvi,  15-34;  x.xiii,  5-42;  avec  l'aggra- 
vation des  sacrifices  humains,  xvi,  20-21;  xx,  26,  31; 
xxiii,  37,  39;  l>)  l'impudicité,  xviii,  6  c-d,  11  c,  15  c; 
XXII,  10-11;  c)  l'oppression  et  le  meurtre  à  l'égard  du 
pauvre,  du  malheureux,  du  débiteur  à  gage,  de  l'or- 
phelin, de  la  veuve,  de  l'étranger,  xvin,  7  a-b,  12  a,  c, 
16  a-b;  xxii,  6-7,  9«;  rf)  la  rapine  et  l'usure,  xvin. 
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le,  80,  12  Z>,  13  o,  IGc,  17  «;  xxii,  \1h-c\  e)  la 
dureté  à  l'cgartl  du  pauvre,xviii,  1  d,  16  rf;/)  l'injus- 
tice, XVIII,  8  6,  16  e;  xxii,  12  a,  le  tout  en  infraction 
des  lois  données  au  désert  et  avec  rébellion,  spéciale- 
ment, XX,  13-31.  —  6.  l^'intcntion,  le  but  de  Jahvc 
châtiant  son  peuple  se  trouve  enfin  clairement  mar- 
qué :  manifester  par  là  son  existence,  sa  personnalité 
divine  en  tout  ou  en  partie  méconnue,  iv,  13-15;  vi, 
10;  VII,  8-9,  27;  xi,  10  b,  12;  xii,  15,  16,  29;  xiii,  23; 
XIV,  8;  XV,  7  b;  xvii,  21  b;  xxi,  4,  10:  xxii,  16,  22  b; 
XXIII,  49  b:  XXIV,  24  b,  27  b:  xxxiii,  29;  xxxviii,  23; 
xxxix,  23-24. 

2"^  Prophclies  contre  les  nations.  —  Contre  les  Ammo- 
nites, XXI,  33-37;  xxv,  2-7;  contre  les  Moaiiites,  xxv, 
8-11;  contre  les  Édomites,  xxv,  12-14:  xxxii,  29; 
XXN.V;  contre  les  Philistins,  xxv,  15-17;  contre  les 
Phéniciens  de  Tyr,  xxvi-xxviii,  19,  et  de  Sidon, 
xxviii,  20-24:  xxxii,  30;  contre  les  Égyptiens,  xxix- 
xxxn,  21;  contre  les  Assyriens,  xxxii,  22-23;  contre 
les  ÉIamites,xxxii,24-25;  contre  Gog,  Mésc!iec,Tubal, 
xxxii,  26-28:  xxxviii-xxxix.  Cf.  P.  Cheminant,  Les 
prophéties  d'Ézécliiel  contre  Tyr  (xxvi-xxviii,  19.) 
Paris,  1912:  J.  Plessis,  Les  prophéties  d'Ézéchiel  contre 
l' l'ù/ypte  (.ya7A-.ya'.y;/),  Paris,  1912. 

1.  11  paraît  certain  que  tous  ces  peuples,  même  celui 
qui  se  dissimule  sous  le  nom  de  Gog,  sont  à  prendre 
pour  ceux  que  l'histoire  et  la  géographie  nous  montrent 
en  relation  avec  Israël.  Gog,  «  personnification  des 
puissances  terrestres  ennemies  d'Israël,  »  «  l'Anté- 
christ de  l'Ancien  Testament,  »  Krâtzschmar,  p.  255, 
qui  envahit  la  Palestine  au  moment  où  Israël  «  ras- 
semblé d'entre  les  peuples,  «  revenu  de  l'exil,  «  vit  en 
paix  dans  ses  demeures,  »  xxxviii,  8,  peut  avoir  été 
ini  par  Ézéchiel  sous  les  traits  du  roi  de  Babylone,  ou 
du  peuple  babylonien,  que  Jérémic  déjà  montrait 
1'  venant  du  Xord,  »  Jer.,  iv,  3-vi,  30;  i,  13-15;  Ezech., 
xxvi,  7;  XXXVIII,  6,  15;  xx.xix,  2,  et  contre  lequel  le 
'prophète  de  Tell-Abib  n'aurait,  dans  l'hypothèse  con- 
traire, prononcé  aucun  oracle,  ce  qui  serait  surprenant. 
Ézéchiel  vivant  en  terre  babylonienne  n'aurait  ainsi 
osé  annoncer  qu'à  mots  couverts  la  ruine  de  Babylone, 
xxxix,  et  il  n'aurait  point  préi'u  que  cette  ruine  devait 
s'effectuer  en  réalité  avant  la  délivrance  et  le  retour. 
Herrmann,  op.  cit.,  p.  47  sq.  Autres  identifications, 
proposées  par  Krâtzschmar,  p.  255  sq.  La  seule  à 
retenir  est  celle  qui  fait  des  Scythes  (Hérodote,  i, 
103  sq.)  le  peuple  de  Gog;  mais  il  est  à  remarquer 
qu'Ézéchiel,  xxxviii,  17;  xxxix,  8,  conçoit  Gog 
comme  devant  accomplir  la  prophétie  précitée  de  Jéré- 
mie,  VI,  3-vi,  30;  i,  13-15,  et  que  celui-ci  accommode 
alors  aux  Babyloniens,  les  ennemis  du  jour,  un  oracle 
qui  visait  d'abord,  cf.  Soph.,  i,  2-17,  l'invasion  scythi- 
que  des  premières  années  du  régne  de  Josias,  v,  17; 
VI,  22  sq.  Voir  Driver,  Introduction,  Edimbourg,  1897, 
p.  253,  et  les  références.  —  2.  Le  châtiment  des  nations 
correspond  à  celui  d'Israël  :  c'est  l'invasion,  les  sièges, 
les  fléaux,  les  ruines,  le  pillage,  l'anéantissement,  la 
dispersion,  xxv,  4-5,  7,  9-10,  13-14;  xxvi,  3-14,  19- 
21:  xxviii,  7-10,  10-19,  23;  xxix,  4-12,  19-20;  xxx, 
3-18,  21-26;  xxxi,  11-18;  xxxii,  3-15,  20-32;  xxxv, 
3-9.  —  3.  Il  est  motivé  par  l'attitude  hostile  et  outra- 
geante qu'elles  ont  prise  à  l'égard  d'Israël  lors  du 
jugement  divin  exercé  contre  celui-ci,  x.xv,  3  b,  6, 
8  b,  12,  15;  XXVI,  2;  xxviii,  24;  xxxv,  5-6,  10,  12, 
15;  xxxvi,  1-7,  ou  simplement  par  l'orgueil  de  leurs 
richesses,  de  leur  sagesse  ou  de  leur  puissance,  xxvii, 
1-2.5,  32-34;  xxviii,  2-5,  12-17;  xxix,  3  6,  9  6;  xxxi, 
2-10;  xxxii,  2,  12  b.  —  4.  Et  ici  le  but  est  le  même  : 
faire  connaître  à  tous  la  personnalité  et  la  puissance  de 
,Jahvé,  xxv,  5  b,  7  b,  11,  14  /),  17  b;  xxvi,  0  b;  xxviii, 
24  6;  XXIX,  6  a,  9  b;  xxx,  19,  26  6;  xxxii,  15  6; 
xxxv,  4  6,  9  6,  15  6;  xxxix,  6  6,  7  6,  21,  avec  l'inten- 
tion d'assurer  la  sécurité  d'Israël  rétabli,  xxviii,  26. 


Comme  le  milieu  babylonien  dans  lequel  vivait  le  pro- 
phète a  certainement  influencé  en  quelques  traits  la  théo- 
phanie  des  débuts  du  livre,  i,  4-28a;  m,  12-13;  x,  9-17, 
20-22,  voir  Vigoureux,  La  Bible  cl  les  décoiiiwrles  moderneSy 
6'  édit.,  Paris,  1896,  t.  iv,  p.  183-253;  Lenormant,  Les  ori- 
gines de  l'Iiisloire  d'après  la  Bible  et  les  traditions  des  peuples 
orientau.r,  Paris,  1880,  t.  i,  p.  111  sq.,  121  sq.;  Schrader 
Zimmern,  Die  KeHinschrifleii  und  das  Aile  Testament,  Ber- 
lin, 1903,  p.  031  sq.;  A.  Jcreniias,  Das  Aile  Testament  im 
Liclite  des  alten  Orients,  Leipzig,  190(5,  p.  580  sq.,  ainsi  la 
description  des  jugements  de  Jahvè  contre  les  nations 
aurait-elle  emprunté,  sous  la  plume  d'Ézéchiel,  quelques 
couleurs  à  de  vieux  mythes,  chaldéens  d'origine,  comme  il 
apparaît  :  spécialement  xxvni,  12-19,  le  roi  de  Tyr  en 
Éden,  voir  Gunliel,  Scliôpfung  und  Cliaos  in  Urzeit  und  End- 
zeil,  Gœttingue,  1895,  p.  148  sq.;  Genesis  iibersetzt  und 
erklarl,  Gœttingue,  1901,  p.  30  sq.;  A.  Jeremias,  op.  cit., 
p.  593;  xxrx,  3  6-7;  xxxii,  2-8,  le  Pharaon  dépecé,  Gunkel, 
Schôpfung,  p.  71-77,  131  ;  H.  Gressniann,  Der  Ursprung  der 
israelitisch-jiidisclien  Eschatologie,  Gœttingue,  1905,  p.  140; 
xx.xi,  le  cèdre  du  jardin  de  Dieu,  Gressniann,  op.  cit., 
p.  104  sq.,  et  les  références;  x.x.xix,  17-20,  Gog  sacrifié  sur 
les  montagnes  d'Israël,  Wincklcr,  Allorientalisclie  Forsclum- 
gcn,  IV  série,  Leipzig,  t.  i,  p.  ICO  sq.;  Gressmann,  p.  139, 
180  sq.  Selon  Herrmann,  Ezecliietstudien,  Leipzig,  1908, 
p.  103  sq.,  ces  éléments  mythiques  utilisés  par  le  prophète 
n'auraient  été  dans  l'intention  de  celui-ci  que  de  purs  arti- 
fices de  style,  de  caractère  traditionnel  et  réservés  à  la 
poésie. 

//.    PnOPUÉTlES    m   SALUT   ET    DU   HÉT.iDUSSEMENT. 

—  Ces  prophéties  concernent  principalement  Israël, 
mais  quelques-unes  visent  aussi  les  nations  païennes. 
1°  Prophéties  du  salut  d' Israël.  —  1.  Ceu.r  qui  auront 
part  à  ce  salut,  ce  sont  les  déportés,  échappés  à  la  ruine, 
le  n  reste  »  épargné  par  l'ennemi,  vi,  8;  xii,  16,  ceux 
qui  auront  été  dispersés  parmi  les  nations  et  que 
Jahvé  ramènera  au  paj-s,  après  les  avoir  rassemblés  du 
milieu  des  peuples,  xi,  17;  xvi,  53;  xx,  34;  xxxiv,  13; 
xx.xvi,  24  ;  xxxvii,  21  ;  xx:;ix,  25-28,  par  opposition  à 
ceux  qui  sont  demeurés  en  Palestine  et  qui  ont  conti- 
nué d'olTenser  Dieu,  xi,  15,  21;  xxxiii,  24  sq.,  après 
toutefois  qu'un  triage  aura  été  opéré,  par  l'efîet  d'un 
jugement  divin,  parmi  les  exilés,  entre  les  convertis  et 
les  rebelles  obstinés,  xx,  36-38;  xxxiv,  17  (vi,  9).  — 
2.  Le  scdut  consiste  dans  le  rétablissement  d'Israël  : 
«)  dans  un  état  social  idéal,  où  la  paix  la  plus  entière 
régne  entre  les  deux  classes  principales,  les  gouvernants 
et  les  gouvernés,  les  forts  et  les  faibles,  et  d'où  sont 
exclus  les  perturbateurs,  xxxiv;  6)  dans  un  état  poli- 
tique idéal,  où  l'unité  ne  sera  plus  brisée,  comme  elle 
l'avait  été  auparavant,  entre  les  deux  royaumes, 
XXXVII,  15-22,  état  au  sommet  duquel  trône  «  pour 
toujours  »  un  «  prince  »,  un  «  roi  »,  «  David,  serviteur  » 
de  .lahvé,  vice-gérant  du  nouveau  royaume,  repiésen- 
tant  du  Pasteur  divin  qui  a  pris  désormais  en  mains 
propres  le  gouvernement  de  son  troupeau,  xxxiv, 
10-1'2,  14,  15-16,  23-24;  xxxvii,  24,  25  b,  «  rameau  » 
de  l'antique  arbre  royal  replanté  en  son  lieu,  xvii,  22- 
24,  «  corne  »  puissante  qui  «  poussera  «  à  la  «  maison 
d'Israël  »,  xxix,  21  (hcb.),  «  prétendant  »  de  droit  au 
«  diadème  «  ôtc  au  «  méchant  prince  »  rejeté,  xxi, 
30-32. 

Pour  tous  les  commentateurs,  le  Dauid  redivimis  de 
xxxiv, 23-24, et  de .xxxvii, 24-25, est  le  Messie  :  soit  leChrist 
lui-même,  dont  David  fut  le  type  figuratif  (commentateurs 
catholiques,  cf.  Knabenbauer,  p.  356  sq.,  383  sq.);  soit  un 
davidide,  le  premier  d'une  nouvelle  série  de  rois,  tenant  le 
royaume  comme  un  autre  David  (commentateurs  critiques). 
K.  Begrich,  Das  Messiasbild  des  Ezecliiel,  dans  Zeilsclirift  fiir 
wissenscliaftliche  Théologie,  1905,  t.  XLVii,  p.  433-461.  Après 
saint  Jérôme  et  Thèodoret,  noml^re  d'exégètes  n'ont  vu  que 
le  Messie  dans  le  «  rameau  »  de  .wii,  22-24.  Knabenbauer, 
p.  179.  .'Ypiés  saint  Éphrcm,  quelques  autres  et  plusieurs 
critiques  y  reconnaissent  Zorobabel.  Knabenbauer,  p.  179; 
Zunz,  Bi  bélier  il  isclies,  dans  Zeitschrift  der  deulschen  mor- 
genland.  Gesellschall,  1873,  p.  678;  NVinckf-r,  op.  cit., 
III  "  série,  t.  i,  p.  142. 


2039 


EZEGHIEL    (LIVRE    D'^ 


2040 


c)  Le  salut  consiste  encore  dans  un  état  irlif/iciix 
idéal,  où  le  peuple,  contrit  du  passe,  sera  purifié  des 
souillures  anciennes,  xvi,  61;  xviii,  30-32;  xx,  41,  13; 
XXXVI,  25  b,  31;  xxxvii,  23  b;  où  le  culte  idolâtriquc 
étranger  n'aura  plus  sa  place,  xi,  18;  xx,  39;  xxxvii, 
23  o;  où  l'observation  fidèle  des  «  lois  et  ordonnances  » 
de  Jahvé  sera  assurée  par  le  don  divin  d'un  esprit  et 
d'un  cœur  nouveaux,  xi,  19-20;  xxxvi,  26-27;  xxxvii, 
1-14  (vision  symbolique);  xxxix,  29;  où,  l'ancienne 
alliance  renouvelée  pour  toujours,  Jahvé  pourra,  au 
milieu  de  sonpeujjle,  habitera  jamais  son  «  sanctuaire  » 
reconstruit,  xvi,  60,  62;  xxxvii,  26-28;  </)  dans  un  état 
de  prospérité  matcriclle  idéale:  fertilité  du  sol,  xxxiv, 
26;  xxxvi,  8-9;  xxxvii,  29/)-31;  reconstruction  et 
repeuplement,  xxxvi,  10-12;  xxxvii,  33-38;  sécurité 
complète  vis-à-vis  des  nations  ennemies,  xxxiv,  25, 
27-30;  xxxvi,  13-15. 

3.  L'organisation  d'Israël  rétabli  est  décrite  d'une 
façon  idéale  dans  les  c.  xl-xlviii,  sous  forme  de  vision 
relative  :  a)  aux  bâtiments  du  nouveau  temple,  xl- 
XLiii;  b)  à  l'ordonnance  du  nouveau  culte,  xliv-xlvi, 
avec  description  de  la  source  merveilleuse  sortant  du 
seuil  de  la  «  maison  »  divine,  xlvii,  1-12;  c)  au  partage 
du  «  pays  »  entre  les  «  douze  tribus  »,  xlvii,  13-xlviii, 
29,  avec  notice  sur  les  «  issues  de  la  ville  »,  xlviii, 
30-35. 

Trois  sortes  d'interprétation  ont  été  données  de  la  vision 
des  c.  XL-XLviii. —  1»  Ou  bien  le  contenu  de  ces  chapitres 
est  à  prendre  strictement  au  sens  littéral  et  doit  s'entendre 
d'un  réel  «  programme  de  restauration  »  politico-religieuse 
tracé  par  Ézéchiel.  Voir  surtout  L.  Gautier,  La  mission  du 
prophète  Ëzécliiet,  Lausanne,  189L  P-  1^2  sq.;  A.  Westphal, 
Les  sources  du  l'enlaleuque,  Paris,  1892,  t.  ii,  p.  353  sq.  Les 
notions  représentées  par  cette  législation  marqueraient  une 
phase  intermédiaire  entre  le  Deutérononie,  d'une  part,  et 
la  partie  fondamentale  du  Code  sacerdotal,  de  l'autre.  Voir 
Holzinger,  Einlcitung  in  den  Hcraleucli,  l'ribourg-en-Bris- 
gau  et  Leipzig,  1893,  p.  437  sq.;  Driver,  Introduction,  1897, 
p.  139  sq.;  E.  Carpenter  et  H.  Battersby,  The  Ilexatcuch, 
Londres,  1900,  t.  i,  p.  126  sq.  Critique  de  cette  opinion  dans 
Knabenbauer,  op.  cit.,  p.  504  sq.  I^es  anciens  rabbins  avaient 
déjà  marqué  leur  surprise  des  divergences  d'Ézéchiel,  xLvi, 
et  des  N'ombres,  xxviii,  relativement  aux  oUrandes.  Mena- 
khôlh,  45a.  Quelques  exégétes  catholiques,  Villalpand, 
Corneille  de  la  Pierre,  Ménochius,  Gordon,  Calmet,  ont 
pensé  que  la  description  du  temple  s'appliquait  à  la  fois  au 
temple  de  Salomon,  dont  elle  devait  conserver  la  mémoire, 
et  au  temple  du  retour,  dont  elle  esquissait  le  plan.  Critique 
de  cette  opinion  dans  Ivnabenbauer,  p.  501  sq.  Les  Juifs, 
cf.  S.  Jérôme,  Comm.  in  Ezech.,  P.  L.,  t.  x.w,  col.  375,  et 
Weber,  System  der  (dtstjnagogalen  paliistinisclien  Théologie 
ans  Targum,  Midrasch  und  Talntud,  Leipzig,  1880,  p.  358 
sq.,  quelques  protestants,  cf.  Knabenbauer,  p.  510,  un 
catholique,  G.  K.  Mayer,  Die  messianischen  Prophezieen  des 
Ezéchiel,  Vienne,  1864,  p.  188  sq.,  ont  appliqué  littéralement 
Ja  vision  à  l'époque  messianique.  Critique  dans  Knaben- 
bauer, p.  510  sq.  — •  2°  Ou  bien,  le  prophète  ayant  visé  au 
senspropre  le  temple  et  le  culte  du  retour  et  de  la  Synagogue, 
son  texte  comporterait  aussi,  en  réalité,  une  signification 
typique  plus  élevée  :  la  restauration  du  temple  jérusalé- 
mite  et  du  culte  lévitique  serait  l'ombre  et  la  figure  du  tem- 
ple spirituel  plus  parfait  élevé  par  le  Messie  et  du  culte 
plus  parfait  réalisé  par  PÉglise.  Quelques  Pères  et  exégétes 
catholiques.  —  3°  Ou  bien  les  c.  xl-xlviu  ne  sont  qu'une 
description  symbolique  et  poétique  du  règne  messianique, 
c'est-à-dire  de  l'Église.  Opinion  préférée  des  Pères,  en  par- 
ticulier saint  Jérôme,  saint  Éplirem,  saint  Grégoire  le 
Grand,  et  des  exégétes  catholiques,  Maldonat,  Pinto, 
Alariana,  Trochon.  Voir  Knabenbauer,  p.  516  sq.;  Cornely, 
Inlroductio,  t.  ii,  2,  p.  455  sq. 

4.  Le  but,  V intention  de  Jahvé  restaurant  ainsi  Israël 
est  de  se  faire  connaître  de  son  ])euplc,  xvi,  62;  xvii, 
24;  XX,  38  b,  42  «,  44;  xxxiv,  27;  xxxvi,  38;  xxxvii, 
13-14;xxxix, 28, etdes nations, XXXVI,  2,3,  36;xxxvn, 
28  a,  ainsi  que  de  «  sauver  l'honneur  de  son  saint 
Jiom  »  aux  yeux  de  tous,  xx,  41  /),  41;  xxxvi,  21-23; 
xxxix,  25  b,  27  b. 


2°  Prophéties  de  salut  relatives  aux  nations.  —  1.  A 
l'Egypte,  XXIX,  13-16.  Rassemblés  ciuarantc  ans  après 
leur  dispersion,  les  Égyptiens  ne  formeront  toutefois 
qu'un  faible  royaume,  que  ne  pourra  craindre  la  maison 
d'Israël,  et  dont  elle  ne  pourra  non  plus  rechercher 
l'alliance.  —  2.  A  Sodome,  représentant  des  nations, 
qui  auront  part  aux  bénédictions  des  temps  messia- 
niques, XVI,  53-58.  Cf.  L.  Gautier,  La  mission  du  pro- 
plirtc  Ézéchiel,  Lausanne,  1891,  p.  364  sq.  ;  Orelli,  Die 
alttestaincntlische  Weis.faf/ung  von  der  Vollendung  des 
Gdttesreiches,  Vienne,  1882,  p.  406  sq. 

V.  ExsEiGNEiMEXTs  DocTRiN.\ux.  —  Trois  iiotions 
principales  dominent  pour  ainsi  dire  le  livre  d'Ézé- 
chiel :  celles  de  Dieu  ou  Jahvé.  de  la  rémunération  iiuli- 
viduellc,  de  la  lin  des  temps  (eschatologie). 

1"  Dieu.  —  Pour  le  définir  ou  le  dépeindre,  Ézéchiel 
use  largement  de  l'anthropomorphisme  :  il  le  voit  en 
forme  humaine,  sur  un  char  minutieusement  décrit,  le 
tout  formant  sa  «  gloire  »,  i;  ii,  9;  m,  12-14;  vni,  2-3; 
X,  et  place  dans  le  «  Nord  »  son  séjour,  i,  4,  «jardin» 
magnifique,  xxviii,  13-16;  cf.  xxxi,  8-9;  il  met  sur- 
tout en  relief  le  souci  qu'a  Jahvé  d'assurer,  comme  i)ar 
un  point  d'honneur,  sa  puissance  et  sa  sainteté  divines  : 
sa  puissance,  cjuc  son  peuple  incrédule  ou  que  les 
nations  païennes  auraient  pu  croire  compromise  par  le 
fait  de  la  chute  de  Jérusalem,  mais  qui  déjà  s'est  mani- 
festée, ou  se  manifestera  davantage  encore  dans 
l'avenir,  par  la  défaite  de  celles-ci,  xxv,  5,  7,  etc.; 
xxxviii,  23;  XXXIX,  6  sq.,  22,  et  par  le  rétablissement 
de  celui-là,  xx,  42;  xxxiv,  27;  xxxvi,  11,  38;  xxxvii, 
13-14;  XXXIX,  28;  sa  sainteté,  la  «  sainteté  de  son 
nom  »,  qui  se  trouve  ou  se  trouvera  vengée  par  les 
mêmes  événements,  ayant  été  offensée  par  les  fautes 
d'Israël,  xx,  39;  xxxvi,  20-23;  xxxix,  21-24,  ou  en 
danger  d'être  suspectée  parmi  les  nations,  xx,  9,  14, 
22,  44. 

2°  Rélribution  individuelle. —  Cette  doctrine  nouvelle 
répond  à  deux  objections  formulées  en  conséquence  de 
l'ancienne  doctrine  de  la  rétribution,  qui  trouvait  elle- 
même  sa  formule,  au  temiis  d'Ézéchiel,  dans  le  «  pro- 
verbe »  :  Les  pères  ont  mangé  des  raisins  verts,  et  les 
dents  des  enfants  en  ont  été  agacées,  xviir,  2.  Première 
objection  :  La  voie  de  Jahvé  n'est  pas  droite,  il  punit 
dans  les  enfants  les  fautes  de  leurs  pères,  xviii,  25,  29; 
xxxiii,  17,  20.  Deuxième  objection  :  Ainsi  punis,  les 
tuifants  d'Israël  sont  condamnés  sans  retour;  quoi 
qu'ils  fassent,  il  leur  est  impossible  de  ><  vivre  »,  d'avoir 
part  au  rétablissement,  xxxiii,  10.  Réponse  à  la  pre- 
mière objection  :  Nulle  faute  n'est  héréditaire,  comme 
aussi,  du  reste,  nul  mérite,  devant  Jahvé,  soit  dans 
l'ascendance,  soit  dans  la  descendance,  xviii,  20. 
Qu'un  homme  soit  juste,  c'est-à-dire  qu'il  observe  les 
commandements  en  se  détournant  de  l'iniquité,  il 
«  vivra  »,  xviii,  5-9,  encore  que  présentement  il  souffre 
des  maux  de  la  nation;  mais  qu'il  ait  un  fils  impie,  ce 
fils  ne  «  vivra  »  pas  :  il  ne  lui  sera  pas  tenu  compte  de 
la  «  justice  »  de  son  père,xviir,  10-13,  20.  Par  contre, 
qu'un  homme  soit  criminel,  il  périra,  xviii,  18;  mais 
qu'il  ait  un  fils  juste,  ce  fils  vivra  »  :  il  ne  mourra  pas 
pour  l'iniquité  de  son  père,  xviii,  14-17,  19.  Réponse  à 
la  deuxième  objection  :  Nulle  faute,  nul  mérite  ne 
décident  d'abord  du  sort  final  de  l'individu;  c'est  la 
situation  religieuse  et  morale  où  se  trouve  celui-ci  à 
l'heure  du  «  jugement  »  de  Jahvé  qui  seule  influe  sur 
sa  destinée  ultérieure,  xviii,  30  a;  xxxiii,  20.  D'où, 
jusqu'à  cette  heure,  il  y  a  toujours  pour  l'individu 
possibilité  de  conversion  ou  de  chute.  Ainsi,  qu'un 
.(  méchant  »  se  convertisse,  il  «  vivra  »,  ses  transgres- 
sions seront  oubliées,  et  sa  jeune  «  droiture  »  lui  sera 
comptée,  XVIII,  21-22,  27-28;  xxxiii,  12,  14-16,  19; 
qu'un  "  juste  »  vienne  à  pécher,  il  ne  «  vivra  »  pas,  sa 
justice  première  sera  oubliée,  xviii,  24,  26;  xxxiii,  12, 
13,  18. 
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3"  Eschuloloyie.  —  Le  prophète  semble  unir  clans  sa 
pensée  le  i>  jugement  »  exercé  par  Jahvé  sur  Israël  et 
les  nations  avec  une  grande  catastrophe  linale  qui  bou- 
le versera  toute  la  terre.  C'est  ainsi  que  la  «  lin  »  s'abat 
sur  Israël  en  même  temps  qu'elle  i>  vient  sur  les  quatre 
coins  de  la  lerre,  »  vu,  2  {hà'ârcç;  cf.  Is.,  xi,  12;  xxiv, 
16;  Job,  xxxvii,  3;  xxxviii,  13);  que  la  mer  ou  le  feu 
cosmiques  doivent  anéantir  la  cité  de  Tyr,  xxvi,  3-5  ; 
XXVIII,  18  ;  que  les  ténèbres  des  cieux  éteints,  l'arrêt  du 
jeu  des  eaux  de  l'abîme  présideront  à  la  ruine  de 
l'Egypte,  XXX,  3,  18;  xxxi,  15;  xxxii,  7-8;  que  de 
grandes  convulsions  de  la  nature  doivent  accompagner 
la  chute  de  Gog,  xxxviii,  20.  :Mais  il  est  à  remarquer 
que  partout  le  «jugement  «s'accomplit  en  fin  de  compte 
I)ar  le  moyen  de  faits  de  guerre  dont  la  catastrophe 
naturelle  et  mondiale  n'est  alors  qu'une  image  ou  re- 
Iirésentation  poétique.  Il  reste  cependant  qu'Ézéchiel 
a  eu  l'idée,  lui  aussi,  d'un  n  jour  de  Jahvé  »,  d'un  «  juge- 
ment »  d'une  portée  universelle,  comme  plusieurs 
autres  prophètes.  Cf.  Gressniann,  Der  Ursprung  der 
israelilisch- judischcn  Eschatologie,  Gœttingue,  1905, 
p.  141  sq. 

VI.  Commentateurs. —  \°  CaUioliqucs. —  Origène 
composa  «  sur  Ézéchiel,  vingt-cinq  livres,  »  Eusèbe, 
//.  E.,  1.  VI,  c.  xxxii,  1,  2,  Henimer  et  I.ejay,  Textes 
et  documents,  t.  xiv,  p.  238-239,  dont  r'Upiyévou; 
î;'."/,oy.a).ia  de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire  de 
Xazianze,  c.  xi,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  G63-G66,  a  sauvé 
un  seul  passage  appartenant  au  1.  XX.  Cf.  Charles  de 
la  Rue,  Opéra  omnia,  Paris,  1733-1759,  t.  m,  p.  352- 
353,  406-437;  P.  G.,  t.  xiii,  col.  768-828,  qui  donnent 
de  cet  ouvrage  des  Selecta  ex  calenis,  et  A.  Mai,  Nova 
l'ctcriim  Pcdriim  bibliolhcca,  Rome,  1854-1857,  t.  vu  b, 
pnvf.,  p.  v-vi,  qui  y  ajoute  quelques  nouveaux  frag- 
ments, P.  G.,  t.  XVH,  col.  288.  Origène  composa  aussi 
lies  homélies  sur  Ezech.,  xi,  5,  dont  quatorze  nous  ont 
été  conservées  dans  une  traduction  latine  par  saint 
Jérôme,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  6C5-768;  P.  L.,  t.  xxv,  col. 
723-826.  S.  Éphrem,  Explaïudio  in  Ezcchielem,  Opéra 
sgriaca,  Rome,  1740,  t.  ii,  p.  165-202,  fragmentaire; 
Ihéodoret,  In  Ezechielis  prophetiani  inlcrpretatio, 
P.  G.,  t.  Lxxxi,  col.  807-l'256;  Apollinaire  de  Laodi- 
cèe,  le  Jeune,  dans  A.  Mai,  op.  cit.,  t.  vu  b,  p.  82-91, 
fragments  exégétiques;  Polychronius,  ibid.,  p.  92-127, 
fragments  de  scolies;  Hésychius  (moine,  433),  P.  G., 
t.  xciii,  col.  1385  sq.,  scolies;  .S.  Jérôme,  Commenta- 
rioriim  in  Ezcchielem  libri  XIV,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  15- 
512;  S.  Grégoire  le  Grand,  Homiliarum  in  Ezcchielem 
libri  II  (I,  1-iv,  3;  xl,  1-49),  P.  L.,  t.  lxxvi,  col.  785- 
1072;  extraits  des  œuvres  de  ce  Père  par  saint  Patère, 
Teslimonia  in  Ezcchielc  prophetu,  P.  L.,  t.  lxxix, 
col.  983-998;  Raban  Maur,  Conun.  in  Ezech.,  P.  L., 
t.  ex,  col.  493-1084;  Rupert  de  Deutz,  /;)  Ezech.  proph. 
libri  II  (i-xii;  xl-xlviii),  P.  L.,  t.  clxvii,  col.  1419- 
1  198;  Ricliard  de  Saint- Victor,  In  lùsionem  Ezechielis, 
P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  527-fiOO;  Nicolas  de  Lyre,  Poslillie 
perpétua;,  Rome,  1471-1472,  t.  ii;  Denys  le  Chartreux, 
Enarralio  in  Ezcchielem,  dans  Opéra,  Montreuil,  1900, 
l.  IX,  p.  411-676;  Valable,  Annotcdiones,  Salamanque, 
1584  (édition  expurgée);  P.  Serrano,  Conim.  in  Ezech., 
Anvers,  1572,  1609;  J.  Maldonat,  Comm.  in  prophctas 
.Icrcm.,  Ezcchielem,  etc.,  Lyon,  1609;  Paris,  1610;  dans 
Migne,  Cursus  complctus  Scriplurœ  sacrœ,  t.  xix, 
col.  645-1016;  M.  Pinto,  Comm.  in  Ezech.,  Salamanque, 
1568;  Prado  et  Villalpand,  In  Ezcchielem  cxplana- 
lioncs,  3  in-fol.,  Rome,  1596-1604;  J.  Mariana.  .Scholia 
brevia  in  Velus  ac  Nounm  Testamentum,  MadrirI,  1619; 
G.  Sanchez  (Sanctius),  Comm.  in  Ezcchielem  cl  Dan., 
Lyon,  1619;  Louis  d'Alcasar,  In  cas  V.  T.  partes, 
(pids  respicit  Apoc(dijpsis,  Lyon,  1632;  J.  Tirin,  Conun. 
in  Velus  et  Notnim  Testamentum,  Lyon,  1678;  Th.  Mal- 
venda  a  commenté  les  seize  premiers  chapitres 
d'Ézéchiel,  Comment,  in  sac.  .S'c/ip/.,  Lyon,  1650,  t.  v; 


Corneille  de  la  Pierre,  Comm.  in  iv  prophctas  majores, 
Anvers,  1664;  Ménochius,  Brevis  explicatio,  Cologne, 
1630;  Calmet,  Commentaire  litlcrid,  2«  édit.,  Paris, 
1726,  t.  VI,  p.  353-608;  Neteler,  Gliedcrung  des  Bûches 
Ezéchiel,  Munster,  1870;  Le  Hir,  Les  grands  pro- 
phcles,  édit.  Grandvaux,  Paris,  1877;  Trochon,  Ézé- 
chiel, Paris,  1880;  J.  Knabenbauer,  Commcntarins  in 
Ezcchielem  prophetam,  Paris,  1890;  P.  Schalzl,  Das 
Buch  Ezcchiel,  Vienne,  1902. 

2»  Non  catholiques. —  1.  Juifs. —  Raschi,  trad.  lat. 
par  Breithaupt,  Gotha,  1713;  D.  Kimchi,  Biblia 
rabbinica.  Râle,  1618;  Abarbanel,  Pesaro,  1520; 
Amsterdam,  1661.  —  2.  Prolestants.  —  J.  G.  Eich- 
horn.  Die  hebr.  Propheten,  Gœttingue,  1816-1819; 
2«  édit.,  1824;  Roscnmuller,  Scholia  in  V.  T.,  2"  édit., 
Leipzig,  1826,  t.  vi;  F.  W.  C.  LImbreit,  ;P/-«W(Sf/jfr 
Kommentar  iiber  die' Propheten,  Hambourg,  1841-1846; 
H.  A.  C.  Havernick,  Comment,  iiber  den  Propheten 
Ezcchiel,  Erlangen,  1843;  Hitzig,  Dus  Buch  Ezcchiel, 
Rostock,  1847;  E.  Henderson,  Commentary  on  Ezekiel, 
Londres,  1855;  P.  Fairbairn,  Ezekiel,  an  exposition^ 
Londres,  1863;  4=  édit.,  Edimbourg,  1876;  Khefoth, 
Das  Buch  Ezechiels,  2  vol.,  Schwerin,  1864;  H.  Ewald, 
Die  Propheten  des  Allen  Bandes  erklârt,  Gœttingue, 
1868,  t.  ii;  F.  W.  I.  Schrôder,  Der  Prophct  Hcsckiel, 
Bielefeld  et  Leipzig,  1873;  E.  Reuss,  Les  prophètes, 
Paris,  1876,  t.  ii;  F.  Hitzig  et  R.  Smend,  Der  Prophct 
Ezcchiel,  Leipzig,  1880;  Franz  Dclitzsch,  Der  P/op/icZ 
Ezcchiel,  2«  édiL,  Leipzig,  1882;  G.  Currey,  Ezekiel, 
Londres,  1882;  C.  H.  Cornill,  Das  Buch  des  Propheten 
Ezcchiel  hcruusgegebcn,  Leipzig,  1886;  H.  Meulenbelt, 
De  prediking  van  den  profeet  Ezcchiel,  Utrecht,  1888; 
A.  B.  Davidson,  Ezekiel,  Cambridge,  1892;  B.  Blake, 
Hou)  to  read  the  Prophets,  Edimbourg,  1892-1894,  t.  iv; 
J.  Skinner,  Ezekiel,  Londres,  1895;  C.  von  Orelli,  Das 
Buch  Ezcchiel,  Leipzig,  1896;  A.  Bertholet,  Das  Buch 
Hcsckiel,  Tubinguc,  Fribourg-en-Bilsgau  et  Leipzig, 
1897;E.  H.  Plumptre,£'reA/e/,  Londres,  1898;  Krâtz- 
schmar,  Das  Buch  Ezcchiel,  Gœttingue,  1900;  Cobern, 
Ezekiel  and  Daniel,  New  York,  1903;  Jahn,  Das  Buch 
Ezcchiel  auf  Grund  der  .Septuagintu  hergestelll,  iibcrsctzt 
und  kritisch  crkldrt,  hcipzig,  1Q05;  Ezekiel,  dans  The 
biblical  illustrator,  Londres,  1900;  Redpath,  The  book 
of  Ezekiel,  Londres,  1907;  Lofthouse,  Ezekiel,  Londres, 
1907;  Maclaren,  The  books  of  Ezekiel,  Daniel  and  the- 
minor  Prophets,  Londres,  1908. 

F.  Vjgouroux,  Manuel  biblique,  12"  édit.,  Paris,  l'.)06, 
t.  II,  p.  7'26-757;  E.  Philippe,  art.  Ézéchiel,  dans  le  Diction- 
naire de  la  Bible,  t.  ii,  col.  2154-2162;  R.  Cornely,  Inlro- 
ductio  specialis,  Paris,  1897,  t.  n,  p.  432-465;  S.  R.  Driver, 
Inlrodiiclinn  to  the  lilcraliir  o/  the  Old  Testament,  Edimbourg, 
1897,  p.  278-298;  trad.  allemande  de  Rotlistein,  Eitjleitang 
in  die  Lilteratur  des  Allen  Testaments,  Rerlin,  1896,  p.  298- 
;$18;  C.  H.  Cornill,  Einleitung  in  das  A.  T.,  3'  édit.,  Fri- 
baurg-en-Brisgau  et  Leipzig,  1896,p.  175-177;  G.Wildeboer, 
Vie  Literaliir  des  .Allen  Testaments,  2"  édit.,  Gœttingue, 
1905,  p.  245-257;  H.  L.  Strack,  Einleitung  in  das  A.  T., 
Munich,  1906,  p.  102-106;  F.  Gigot,  Spécial  introduction, 
New  York,  Cincinnati,  Chicago,  1906,  t.  ii,  p.  312-.332; 
L.Gautier,  La  mission  du  propliéle  Ezéchiel,  Lausanne,  1891  ; 
Introduction  à  l'A.  T.,  Lausanne,  1906,  t.  i,  p.  512-556; 
J.  Lajciak,  Ézécidet,  sa  personne  et  son  enseignement  (thèse), 
Paris,  1905;  W.  Harvey-.Iellie,  Ezekiel,  bis  tife  and  mission, 
Edimbourg,  1906;  Kirclienlexikon,  Fribourg-en-Biisgau, 
1886,  t.  IV,  col.  1159-1163;  Rcalencgctopddie  fiir  proteslan- 
lisclie  Théologie  und  Kirclie,  Leipzig,  1898,  t.  v,  p.  704- 
713;  Encgclopwdia  hiblica,  Londres,  1901,  t.  li,  col.  1456- 
14~2;  Dictionargo/  //le  Bib/e,  Edimbourg,  1898,  t.  i,  p.  814- 
820;  Tbe  catlwtic  encgctopcdia,  New  York,  1909,  t.  v,  p.  737- 
739. 

L.  Bigot. 

EZNIK  DE  KOLB,  théologien  arménien, du  v^ siècle, 
dont  nous  possédons  une  remarquable  réfutation  des 
sectes  principales  qui  foisonnaient  de  soii  temps  en 
Arménie.    De    sa    vie  elle-même  on  sait  fort   peu  de 
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chose.  Envoyé  par  saint  Sahak  le  Grand  (-f-  440), 
d'abord  à  Édesse,  puis  à  Constantinople,  pour  y  tra- 
duire dans  sa  langue  maternelle  les  principaux  écrits 
<les  Pères  et  des  autres  écrivains  ecclésiastiques,  il 
demeura  dans  la  capitale  de  l'empire  jasqu'à  l'époque 
du  concile  d'Éphèse  (431),  dont  il  rapporta  dans  sa 
patrie  les  actes  authentiques.  Puis  le  silence  se  fait 
sur  son  nom  jusqu'en  449,  où  on  le  retrouve  parmi 
les  Pères  du  synode  national  d'Artaschat  comme 
■évêquc  de  Pagrévand  ou  Pacrévant  :  tous  les  critiques 
s'accordent  du  moins  à  reconnaître  dans  le  prélat  ho- 
monyme de  ce  synode  l'auteur  de  la  Réfiilation  des 
sectes.  Quant  à  son  surnom,  il  lui  vient  de  son  ]iays 
natal,  le  bourg  de  Kolb  dans  la  province  de  Taik.  On 
ignore  l'époque  de  sa  mort. 

Eznik  occupe  une  des  premières  places  parmi  les 
traducicurs,  c'est-à-dire  parmi  cette  pléiade  de  sa- 
vants arméniens,  qui  s'appliquèrent  au  V  siècle  à 
doter  leur  patrie  des  chefs-d'œuvre  théologiques  de 
l'Église  grecque  :  il  prit  une  part  importante  dans  la 
traduction  de  la  Bible,  dont  il  avait  rai)porté  de 
Constantinople  des  manuscrits  très  soignés.  Malheu- 
reusement la  plupart  de  ces  interprètes,  satisfaits  de 
prendre  leur  bien  où  ils  le  trouvaient,  ont  générale- 
ment négligé  de  nous  renseigner  sur  leurs  sources,  et 
celles-ci  ne  se  laissent  découvrir  qu'à  force  de  patientes 
recherches.  C'est  en  particulier  le  cas  pour  l'ouvrage 
l)rincipal  d'Eznik,  la  Réjulalion  des  sectes.  Cet  ou- 
vrage, composé,  au  témoignage  de  Weber,  Tûb.  Quar- 
Jalscliri/t,  1897,  p.  367-398,  entre  les  années  441  ou 
mieux  445  et  448,  a  pour  but  d'opposer  aux  philo- 
sophes grecs,  encore  puissants  alors,  au  mazdéisme 
que  les  rois  de  Perse,  maîtres  depuis  428  de  la  plus 
grande  partie  de  l'Arménie,  cherchaient  à  implanter 
dans  le  pays,  aux  manichéens  et  aux  gnostiques  qui 
pullulaient  dans  ces  contrées,  la  pureté  de  la  doctrine 
chrétienne.  Il  se  divise,  suivant  la  diversité  des  enne- 
mis à  combattre,  en  quatre  livres.  Le  l''^  s'attaque 
à  la  théorie  ])aïenne  de  l'éternité  de  la  matière  et  de  la 
nature   substantielle   du   mal.    Dans   le    IP',   l'apolo- 


giste arménien  s'en  j^rend  au  dualisme  persan  d'abord, 
puis  il  traite  assez  au  long  de  la  démonologie,  du  fata- 
lisme pa'îen  et  de  l'astrologie  chaldéenne.  L'exposé 
des  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce,  en  particu- 
lier de  leur  astrologie,  occupe  le  IIP  livre.  Le  IV<=  en- 
fin est  consacré  en  entier  aux  doctrines  gnostiques  de 
Marcian.  Écrit  dans  un  style  très  pur,  l'ouvrage 
d'Eznik  est  regardé  par  les  littérateurs  arméniens 
comme  l'un  des  plus  beaux  monuments  de  la  langue 
nationale.  Mais  les  théologiens  de  tout  pays  auront 
intérêt  à  le  consulter  aussi  ])our  sa  seule  doctrine  ; 
non  point  qu'Eznik  soil  très  original,  mais  il  fait  un 
emploi  judicieux  des  autres  écrits  apologétiques  parus 
avant  lui,  en  particulier  de  Méthode  d'Olympe,  de 
Basile  de  Césarée,  d'Hippolyle  et  d'Aristide,  et  enfin 
du  Panarion  de  saint  Éjjiphane;  il  fournit  surtout  un 
exposé  très  fidèle  des  hérésies  contemporaines  telles 
qu'elles  étaient  comprises  et  ]3ratiquées  en  Arménie. 
A  ce  point  de  vue,  la  Rcjutalion  des  sectes  mériterait 
d'être  mieux  connue. 

Édité  pour  la  première  fois  à  Smyrne,  en  176'2, 
par  les  soins  de  l'archevêque  arménien  de  cette  ville, 
Abraham,  à  l'instigation  du  fameux  patriarche  de 
Constantinople,  Jacques  (f  1764),  d'après  un  seul 
manuscrit  aujourd'hui  détruit,  l'ouvrage  d'Eznik  a 
été  souvent  réimprimé  depuis.  On  cite  en  particulier 
les  éditions  de  Venise,  18'26,  1850,  1863,  de  Constanti- 
nople, 1864,  1869,  1871.  de  Paris,  1860,  mais  toutes 
ces  réimpressions  sont  aujourd'hui  surpassées  par  la 
grande  édition  critique  du  savant  méchitariste  vien- 
nois, Grégoris  Kalemkiar,  qui  a  considérablement 
épuré  le  texte  et  élucidé  la  doctrine  dans  un  copieux  et 
érudit  commentaire.  Traduite  en  français  de  façon  fort 
superficielle  par  Le  Vaillant  de  Plorival,  in-8°,  Paris, 
1853,  la  Réfutation  des  sectes  n'est  utilement  accessible 
aux  non-arménisants  que  dans  l'excellente  traduc- 
tion allemande  du  chanoine  Jean  Michel  Schmid  : 
Des  Wardapel  Eznik  von  Kolb  -<  Wider  die  Scktcn  », 
in-8°,  Vienne,  1900. 

t  L.  Petit. 
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1.  FABER  Barthélémy,  religieux  augustin,  né  à 
Wurzbourgjinort  le  15  févricrl739. 11  publia  :  l°Schohi 
perfectionis  f7i7(s/(rt/!a',  Dillingen,  1690;  2°  Christliches 
Leben  des  inncrlichcn  Menschen,  Constance,  1703; 
Augsbourg,  1720;  trad.  latine  par  le  P.  Aurèle 
Westhofen  sous  ce  titre  :  Vita  christiana  inlcrioris  ho- 
jninis,  Constance,  1705;  3°  Eirmus  mystica  sivc  me- 
Ihodiis  in  secessu  ocliditano  cl  liidauno  excrcitiorutn 
spirilnalium  obsenxinda,  Saint-Gall,  1706;  Salzbourg, 
1718;  4°  Geislliche  Scndschreiben,  Augsbourg,  1706; 
5"  Yita  et passio  Jesu  C/!/7s//, Constance,  1722;  6°Geisl' 
liche  Seelenspeise,  Constance,  1735.  ) 

Hôhn,  Chroiioloi/ia  iironincia'  rherto-svevicii'  ordinis  S.  P. 
Aiujiisiini,  Wurzbaurg,  1744,  p.  373;  Ossinger,  BibliDlhecct 
augusliniana,  Ingolstadt,  1708,  p.  322,  323;  Lanteri, 
Postrema  sa'cida  sex  religionis  (aigitstiniano',  Rome,  1860, 
t.  m,  p.  26. 

A.    Palmieri. 

2.  FABER  Frédéric-William,  oratorien  anglais,  né 
le  28  juin  1814  à  Calverlcy,  Yorkshire,  d'une  famille 
calviniste  exilée  de  France  par  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes,  mort  le  26  septembre  1863.  Célèbre 
écrivain  ascétique,  devenu,  en  France,  par  la  diffusion 
de  ses  ouvrages,  «  un  homme  populaire  ».  Dès  ses 
années  d'études  à  Balliol  d'Oxford,  il  subit  l'influence 
de  Pusey  et  de  Newman  et  alla  avec  ce  dernier  à 
Home;  puis  il  y  retourne  à  plusieurs  reprises  et  y  est 
si  vivement  saisi  par  le  sens  catholique  qu'il  s'écriait  : 
«  Se  tourner  vers  Rome  est  un  instinct  qui  semble 
mis  en  nous  pour  la  sûreté  de  la  foi.  »  Il  disait  aussi  : 
«  Si  Dieu  le  permet,  ma  vie  entière  sera  une  croisade 
contre  la  détestable  et  diabolique  hérésie  du  protes- 
tantisme. »  Cependant  il  restait  toujours  anglican  et 
fut  de  1839  à  1843  recteur  d'Elton.  Enlin,  en  1845, 
un  mois  après  Newman,  il  entra  dans  l'Église  catho- 
lique et  commença  par  vivre  en  comnmnauté  avec 
quelques  disciples.  En  1848,  il  s'agrégea  à  l'Oratoire 
(jue  venait  de  fonder  son  illustre  maître,  qui  le  désigna 
pour  diriger  la  maison  de  Londres  dont  il  resta  le 
supérieur  jusqu'à  sa  mort.  11  s'y  fit  bientôt  connaître 
comme  prédicateur  et  conférencier,  comme  directeur 
de  conscience  et  écrivain  ascétique.  Ses  nombreux 
ouvrages,  quoique  composés  hâtivement  en  l'espace 
de  quelques  années,  sont  pleins  de  substance  et  de 
vie,  et  rappellent  saint  Bonaventure  et  saint  Alphonse 
de  Liguori.  Les  principaux  sont  :  Ail  for  Jésus, 
Londres,  1853  (traduit  en  français  ainsi  que  la  plupart 
des  suivants);  Growlh  in  holiness,  Londres,  1854; 
The  blessed  sucranienl,  Londres,  1855;  The  Crcalor  and 
thc  créature,  Londres,  1858;  Tlie  foot  of  tl\e  cross, 
même  année;  The  precious  Blood,  Londres,  1860; 
Betldcem,  même  année.  Il  faut  aussi  citer  sa  collection, 
continuée  après  sa  mort,  de  Livcs  of  the  canoniscd 
saints  and  scruanls  of  God,A2  vol.,  Londres,  1847-1856. 
Mentionnons  enfin  VEspril  du  P.  l'uber,  extrait  de 
ses  œuvres,  par  Léon  Gautier,  Paris,  1874,  et  Pensées 
et  maximes  de  P.  Faber,  Paris,  1879. 

Bowden,  The  life  and  letlers  of  F.  W.  Faber,  Londres, 
1859;  2"  édit.,  1888;   trad.    franc.,  par   le  P.  Philpin  de 


Rivière,  Paris,  1872;  Klein,  Fr.  W.  Faber,  Fribourg-en- 
Brisgavi,  1879;  Tliureau-Dangin,  La  renaissance  catholique 
en  Angleterre  a  i  \i\'  siècle,  t.  ii,  p.  21,  280;  Guibert,  Le 
réveil  du  catholicisme  en  Angleterre  au  .y;.v«  siècle,  p.  226- 
244,  et  l'appendice  fi  bibllograpliique,  très  complet  ;  Gillow, 
Bibliographical  diclionarij  of  engl.  cathol,  t.  il,  p.  207-219; 
The  catliolic  encyclopedia,  New  York,  1899,  t.  v,  p.  740. 

A.    I.VGOLD. 

3.  FABER  Jc3ii,  dominicain,  n'est  pas  originaire  de 
Suisse,  comme  on  l'avait  cru  juscju'al.rs  à  la  suite 
d'Echard,  Scriptores  ordin.  pried.,  t.  ii,  p.  80,  et  comme 
le  portait  de  fait  l'inscription  qui  se  trouvait  dans 
l'église  des  dominicains  d'Augsbourg,  composée  dans 
le  cours  du  xviu«  siècle,  sur  la  foi  d'Echard.  Voir 
Veith,  Bibliotlwca  Auguslana,  Augsbourg,  1785,  t.  i, 
p.  62.  La  même  erreur  se  trouve  rééditée  dans  la 
Realencyklopùdic  fiir  protest.  Théologie,  1898,  t.  v, 
p.  717.  De  fait,  Jean  Faber  naquit  à  Augsbourg  en 
1470;  il  le  déclare  formellement  dans  l'oraison  funèbre 
de  Silinen,  aussi  bien  que  dans  la  dédicace  de  ce 
discours.  Il  eut  une  jeunesse  très  appliquée  à  l'étude; 
il  signe  lui-même  :  artium  ac  sacre  tlieologic  doclor. 
Il  acheva  ses  études  théologiques  en  Italie.  Au  chapitre 
général  de  Milan  (1505),  Jean  Faber,  désigné  sous  le 
nom  de  Jolumnes  de  Augusta  Alenmnus,  est  assigne 
au  sladiuin  de  Venise  comme  maître  des  étudiants 
pour  la  première  année,  pour  la  seconde  année  comme 
lecteur  biblique  et  en  qualité  de  bachelier  pour  la 
troisième  année.  Acla  capittdorum  generulium,  édit. 
Reichert,  t.  iv,  p.  50.  Au  chapitre  général  de  Pavie 
(1507),  il  est  promu  maître,  ibid.,  p.  60;  cependant 
il  n'est  confirmé  comme  tel  que  par  le  chapitre  général 
de  Gênes,  en  1513.  Ibid.,  p.  117.  Il  semble  avoi-r  été 
promu  à  l'université  de  Padoue.  Dès  1507,  Faber 
était  retourné  à  Augsbourg,  où  il  fut  élu  prieur; 
d'après  l'inscription  rapportée  par  Veith,  o/j.  cit.,  cette 
première  élection  aurait  eu  lieu  le  24  juillet  MDII 
(sans  doute  pour  MDVII).  De  1512  à  1515,  il  donne 
tous  ses  soins  à  la  reconstruction  de  l'église  du  couvent 
d'Augsbourg.  A  cette  occasion,  il  obtient  une  bulle 
de  Léon  X  pro  reparaiido  ecclcsiuin  domiis  S.  Dominici 
Augnstensis  (signalée  dans  le  catalogue  de  la  biblio- 
thèque du  D'  Kloss,  Londres,  1835,  n.  1508),  et  publie 
liislruclio  summaria  pro  excciitione  ncgolii  indulgen- 
licuuin  sanclissimi  jubilci  in  favorem  fabricc  ccclesie 
fralrum  prœdicalorum  Auguslœ  cotice.'isarum,  s.  1. 
n.  d.  Dans  cette  instruction,  aussi  bien  cjue  dans  celle 
publiée  en  1513  par  le  chapitre  de  la  cathédrale  de 
Constance,  qui  n'est  qu'une  répétition  de  la  première, 
on  s'en  tient,  sur  la  doctrine  des  indulgences  et  sur 
les  conditions  à  remplir  pour  les  gagner,  aux  pres- 
criptions antérieures  de  Raymond  Peraudi,  de  Chris- 
tian Bomhauer  et  à  celles  plus  récentes  de  Jean 
Arcimbold  et  d'Albert  de  Brandebourg.  Voir  N.  1  au- 
lus,  Tetzel,  Mayence,  1899;  Histor.  .Jcdubuch,  t.  xxi 
(1900),  p.  645  sq.  On  y  explique  les  quatre  points 
principaux  :  l'indulgence  pour  les  vivants,  le  billet 
de  confession,  la  participation  aux  biens  spirituels 
de  l'Église  et  l'indulgence  pour  les  morts.  L'indulgence 
pour  les  vivants,  en  dehors  de  la  visite  des  églises  et 
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l'aumône,  ne  pouvait  se  gagner  sans  une  vraie  con- 
fession; au  contraire,  l'indulgence  à  gagner  pour  les 
morts  ne  nécessitait  pas  la  confession;  il  suffisait  de 
faire  l'aumône  prescrite.  Les  pauvres  n'étaient  point 
tenus  à  l'aumône.  La  prédication  de  cette  indulgence 
amena  un  conflit  entre  le  prieur  d'Augsbourg  et  le 
jiouvoir  impérial.  Par  décret  lancé  d'Inspruck,  le 
7  mars  1515,  Maximilien  L''  ordonnait  aux  divers 
princes  et  villes  impériales  de  confisquer  l'argent 
ainsi  recueilli  et  d'interdire  la  prédication  de  l'indul- 
gence pour  Augsbourg.  Cf.  N.  Paulus,  Die  deulsclwn 
Dominikancr  im  Kampfc  gegen  Luther,  F"ribourg-en- 
Brisgau,  1903,  Johann  Fabcr,  p.  294.  Quelque  temps 
après,  l'empereur,  étant  venu  lui-même  à  Augsbourg, 
rapporta  son  premier  décret  par  un  autre  du  13  avril 
1515  :  on  s'accordait  sur  la  base  d'une  répartition 
des  fruits  de  la  prédication  des  indulgences  entre  la 
Chambre  apostolique,  le  chapitre  de  la  cathédrale  et 
le  couvent  des  prêcheurs. 

Dans  le  courant  de  l'été  1515,  Jean  Faber  se  rendit 
à  Bologne  pour  y  disputer  avec  Jean  Speiser,  curé 
(le  Saint-Maurice  d'Augsbourg,  qui  souvent  dans  ses 
lirédications  l'avait  pris  à  parti.  On  a  retrouvé,  à 
l'intérieur  de  la  reliure  du  codex  18052  de  la  biblio- 
thèque de  la  ville  de  Munich,  l'annonce  imprimée  de 
cette  dispute  :  Dispiilabnnlur  Bononiœ  anno  MDXV 
(lie  vni  niensis  julii  p.  Rev.  sacre  théologie  professoreni 
niagistnim  Johannem  Fabnim  ordinis  fr.  prcdica- 
toruni  congregalionis  Germanie  vicarium  gêneraient, 
priorem  conventus  Aiigiistcnsis.  Ad  conciirrentiam 
renerabilis  viri  dni  Johannis  \.  dccretoriun  doctoris, 
plebani  S.  Mauricii  Augustensis,  juxta  obligationeni 
ac  sponsionem  per  ipsiim  sepiiis  factam  in  sais  con- 
cionibus  publicis  Auguste  coram  magna  populi  mulii- 
ludine.  Quapropter  dielis  mense  et  die  illic  dominatio 
sua  compareal.  Cf.  N.  Paulus,  op.  cit.,  p.  295.  Nous  ne 
savons  si  Speiser  se  présenta.  Mais  un  docteur  fameux 
d'Ingolstadt,  Jean  Eek,  profita  de  l'occasion  pour 
aller  soutenir  devant  l'université  de  Bologne  ses 
idées  sur  le  prêt  à  intérêt.  Cf.  J.  Schneid,  D'  J.  Eek 
and  das  kirchliche  Zinsverbot,  dans  Hist.  pnl.  Blâttern, 
1891,  t.  cviii,  p.  241  sq.  Le  8  juillet,  Jean  Faber 
argumenta  sur  cette  proposition  :  Assererc  papcmi 
non  passe  pro  temporali  siibsidio,  ad  laudem  et  honorcm 
Dei  ordinalo,  indulgentias  plenarias  pro  expialione 
omnium  i)enarani  suarum  anima  bus  in  purgatorio, 
saltem  per  modum  suffragii,  concedere,  impium,  see- 
lestum  ac  sanctis  docloribus  omnino  contrarium  est. 
Inmw  nihil  fidci  contrarium,  sed  potius  pie  credendum 
/lapam  cliam  per  modum  uurtorilidis  unimabus  in 
purgatorio  cxislentibus  indulgentias  passe  dure,  si  id 
fiât  pro  cis  quod  in  bulla  est  cxpressum.  Sur  ce  point, 
.Jean  Eek  était  absolument  du  même  avis  que  Faber  : 
I ndulgcntia'.  mariais  non  Icmtam  per  modam  suffragii, 
sed  aatoritate  a  papa  dari  passant.  Eckii  Orationes 
1res,  Augsbourg,  1515, fol.  3 «.Les  discussions  portèrent 
aussi  sur  le  prêt  à  intérêt.  Sur  ce  point  encore,  les 
deux  docteurs  se  trouvèrent  à  peu  près  d'accord,  si 
ce  n'est  que  Jean  Eek  faisait  de  l'intérêt  une  chose 
due  en  justice.  Voici  la  position  de  la  thèse  de  Jean 
Faber  :  Ab  omni  usura  cailibel  chrisliano  homini  sub 
pcna  privcdionis  vite  elcrne  est  abslincndum...Ubi  vcro 
nihil  deeisum  in  contractu  aliquo  usurarius  sit  necne, 
periculasum  ac  temerarium  est,  amnes  eos  damnare  qui 
hujasmodi  contractu  utuntur.  Conlractas,  abi  Pelrus 
consignai  Johaimi  mcrcalori  cenlum,  malens  {qucaitam 
■in  se  csl)par(im  societcdem  inire,sed  neminem  reperit 
acceplantem,  annualim  qainque  lucri  causa  recipiens, 
ilu  tamen  ut  si  Joliannes  absque  lala  culpa  diminum 
paciidur,  ipse  paratus  sit  proporcionabilitcr  lanlumdem 
participare  de  dcmxno  cliam  in  capilali,el  non  amplias, 
honcslus,  neccssarius  cl  nequaquam  usurarius  est 
ccnsendus.  hjihir  sic  cnntrahentes  absolule  cl  siuipliciler 


usararios  appellare,  frivolum  ae  lemercu'ium  piarumquc 
aurium  offensivum  est.  Jean  Faber  ne  demeura  que 
quelques  jours  à  Bologne  et  n'y  enseigna  pas,  comme 
le  dit  Echard,  t.  ii,  p.  80,  se  basant  sur  un  texte  mal 
interprété  de  Leandre  Albert I,  De  viris  illustribus,  etc., 
Bologne,  1521,  fol.  142  a.  De  retour  à  Augsbourg,  il 
reçut  le  titre  de  conseiller  impérial,  mais  il  ne  fut 
jamais,  comme  on  l'a  dit,  ni  confesseur,  ni  prédicateur 
ordinaire  de  Maximilien  P"'.  Il  eut  à  surveiller  l'érection 
d'un  grand  couvent  pour  60  religieux  et  en  même 
temps,  dépendant  du  couvent,  la  fondation  d'une 
Académie  pour  l'étude  du  grec  et  du  latin,  l'une  et 
l'autre  fondation  étalent  hautement  patronées  par 
l'empereur.  Cf.  A.  Lier,  Der  Augsburgischc  Huma- 
nislenkreis,  dans  Zeitschrift  des  histor.  Vereins  fiir 
Schwahen,  1880,  t.  vu,  p.  76.  C'est  pour  obtenir  la 
bienveillance  de  Léon  X  en  faveur  du  futur  établisse- 
ment que  Jean  Faber  se  rendit  à  Bome  en  1517.  Là 
il  prononça  l'oraison  funèbre  du  capitaine  de  la  garde 
suisse,  attribuée  faussement  à  Jean  Fabri  de  Leutkirch  : 
Oralio  funebris  habita  in  exequiis  Gaspcuis  de  Silinon 
capitanei  Helveliorum  :  a  cuslodia  secreliori  corparis 
pont.  max.  Leanis  X  habita  Rome  MDXV  II,  die 
XXVI  augasli,  in-40,  s.  1.  n.  d.  La  mort  de  Maximi- 
lien pr  (12  janvier  1519)  vint  ruiner  le  projet  d'un 
Athen.ieum.  Jean  Faber  fut  chargé  de  prononcer 
l'oraison  funèbre  :  Orcdio  funebris  in  depositionc 
gloriosis.  imp.  cœs.  Maximiliani...  in  oppido  Wels... 
per  fralrem  .Joannem  Fabrum  Aaguslanam,  Iheolo- 
gam  ordinis  fralram  prœdiccdorum,  habita  cmno  Christi 
MDXVIIIJ,  die  xri  januarii,  in-4",  Augsbourg,  1519. 
Jean  Faber  avait  été  nommé,  en  1511,  vicaire  général 
de  la  congrégation  dominicaine  de  Germanie  supé- 
rieure avec,  sous  sa  direction,  les  couvents  d'Augs- 
bourg, Wurzbourg,  Spire,  Constance,  Fribourg,  Zurich, 
Strasbourg,  Haguenau,  etc.  Dans  une  lettre  du 
12  août  1519,  adressée  à  Pirkheimer,  nous  voyons, 
en  même  temps  que  les  causes  de  l'opposition  que 
Jean  l'aber  rencontra  dans  son  gouvernement,  quelles 
idées  il  professait  touchant  la  renaissance  des  études, 
même  au  point  de  vue  thèologique.  Il  dit  qu'un  des 
plus  forts  griefs  que  l'on  a  contre  lui,  c'est  de  ne  pas 
faire  chorus  avec  tous  les  autres  contre  Beuchlin  et 
les  autres  humanistes  savants  d'Allemagne.  C'est 
pourquoi  il  a  besoin  qu'on  l'aide.  Sans  doute,  l'em- 
pereur, en  1518,  lui  a  donné  raison,  mais  depuis  sa 
mort,  ils  se  sont  unis  contre  lui  au  cardinal  Cajetan. 
Il  ne  les  craint  pas  pour  le  moment,  placé  qu'il  est 
sous  la  protection  des  commissaires  royaux...  Lui 
aussi  désire  une  vie  réformée,  mais  autre  qu'eux. 
On  lui  a  reproché  son  dédain  de  la  théologie  :  la  vraie 
théologie,  au  contraire,  a  toujours  eu  son  plus  grand 
respect,  et  il  voudrait  pouvoir  passer  sa  vie  à  l'étudier 
de  toutes  ses  forces,  mais  d'une  autre  façon  qu'eux. 
Depuis  sa  jeunesse,  il  a  eu  en  horreur  tous  ces  so- 
phlsmes  et  ces  questions  inutiles.  Il  désire  que  les 
théologiens  parlent  un  bon  latin  et  qu'ils  suivent, 
pour  traiter  des  mystères  de  Dieu,  des  méthodes 
des  anciens  Pères,  de  saint  Augustin,  de  saint  Jérôme. 
Parmi  les  moines,  quelques-uns  au  moins  devraient 
savoir  le  grec  et  l'hébreu.  Sans  la  mort  de  Maximilien, 
il  serait  arrivé  à  ses  fins;  il  espère  que  Charles-Quint 
reprendra  le  projet  de  son  grand-père  pour  le  mener 
à  bien,  etc. 

Dans  un  voyage  que  Jean  Faber  fit  à  la  fin  de 
l'année  1520  avec  le  cardinal  Math.  Lang,  dans  les 
Pays-Bas,  dans  le  but  d'Intéresser  le  nouvel  empereur 
à  sa  cause,  il  eut  l'occasion  de  se  lier,  à  Louvain,  avec 
Érasme.  Le  dominicain  humaniste  fut  vite  en  faveur. 
Érasme,  en  plusieurs  lettres,  le  recommande  aux 
personnes  les  plus  inducntes  :  le  3  octobre,  au  trésorier 
Impérial  Jacob  Willinger,  t.  m,  p.  583;  au  chancelier 
Mercurius   Cattinara,   4   octobre,    ibid.,   p.   584;  le  8 
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octobre  au  cardinal  Albert  de  Brandebourg,  arche- 
vêque de  Mayence.  Ibid.,  p.  584  sq.  la  cause  de  cette 
sympathie  était  toute  dans  l'attitude  prise  par  Jean 
Faber  vis-à-vis  de  Luther,  dans  la  première  phase 
de  son  évolution.  Il  s'était  rencontré  avec  les  huma- 
nistes dans  le  jugement  sur  la  prétendue  réforme,  et 
le  chef  des  humanistes  lui  en  était  reconnaissant. 
Érasme  et  Faber  se  rencontrèrent  encore  à  Cologne, 
d'où  Érasme  écrivit  à  propos  du  prieur  d'Augsbourg 
une  longue  lettre  à  Conrad  l'eutinger. Érasme,  Opcra, 
t.  m,  p.  590  sq.  D'après  cette  lettre,  le  jugement  de 
Faber  sur  Luther  est  celui  d'un  humaniste,  partant 
assez  favorable.  Les  mêmes  idées  se  trouvent  encore 
exposées  dans  un  court  mémoire  en  latin  écrit  par 
Faber  et  qui  nous  a  été  conservé  par  Spalatin  : 
Judiciam  fr.  Jo.  Fabri  in  causa  Lulheri,  1521.  Voir 
les  diverses  traductions  ou  éditions  dans  Paulus,  op. 
cil.,  p.  303,  note  1.  Une  autre  consultation  anonyme, 
mais  de  Jean  Faber,  parut  par  suite  d'une  indis- 
crétion, en  latin,  à  Cologne  sur  la  lin  de  1520  ou  au 
commencement  de  1521  :  Consilitim  ciijiisdani  exanimo 
citpientis  esse  eonsiillum  et  Ji.  poniificis  dignilati  et 
christianœ  rcligionis  tranqiiillitali,  in-4'',  s.  1.  n.  d. 
Voir  diverses  éditions  ou  exemplaires  dans  Paulus, 
op.  cit.,  p.  303,  note  4.  Cette  consultation  fut  aussitôt 
traduite  en  allemand.  On  a  attribué  cet  écrit  à 
Érasme  lui-même,  mais  de  son  côté,  Érasme  aflirme 
nettement  et  en  plusieurs  rencontres  qu'il  est  de  Jean 
Faber.  Opéra,  t.  m,  p.  637,  673.  Cf.  Paulus,  op.  cit. 
p.  305-306.  Faber  juge  assez  favorablement  Luther, 
mais  il  ne  faut  point  oublier  que  le  Consilium  parut 
avant  l'écrit  de  Luther  sur  la  Captivité  de  Babijlone. 
On  ne  croyait  pas  encore  qu'il  pouvait  être  chef  d'un 
mouvement  révolutionnaire;  des  hommes,  tels  que 
Cochlaus  et  Winipfeling,  étaient  à  ce  moment  aussi 
favorables  à  Luther  que  Jean  Faber.  Le  Consilium, 
à  côté  de  fausses  idées  sur  l'origine  et  le  caractère 
du  conflit  luthérien,  contient  aussi  d'excellentes 
remarques.  Bien  que  cet  écrit  ait  été  répandu  .'i 
Worms,  avant  le  congrès,  il  ne  paraît  pas  qu'on  l'ait 
pris  en  considération  dans  les  délibérations.  Mention 
en  est  faite  dans  une  dépêclie  de  Jérôme  Aléandre  du 
8  février  1521.  Voir  Paquier,  Jérôme  Aléandre,  Paris, 
1900, p.  192. L'oraison  funèbre  que  prononça  àWorms, 
pendant  le  congrès,  le  P.  Jean  P'aber,  à  l'occasion 
de  la  mort  du  cardinal  Guillaume  de  Croy,  indi  posa 
grandement  le  nonce.  Il  demanda  que  l'on  sévit 
contre  le  dominicain,  mais  on  ne  lui  donna  pas  satis- 
faction et  Jean  Faber  put  continuer  de  prêcher  à 
Worms  pendant  tout  le  carême.  Cf.  Paulus,  op.  cit., 
p.  310-311.  Mais  une  fois  de  retour  à  Augsbourg, 
Faber,  en  suivant  l'évolution  de  Luther,  changea  vite 
son  appréciation  sur  lui.  Non  seulement  il  commença 
à  le  conïbattre,  mais  il  se  sépara  aussi  du  parti  des 
humanistes  qu'il  avait  eu  autrefois  en  si  haute  estime. 
En  conséquence,  il  s'attira  l'inimitié  d'Érasme.  Cf. 
Opéra, t.  m,  p.  1228,  1362.  Nous  savons  peu  de  choses 
sur  les  dernières  années  de  Jean  Faber.  Vers  la  fin 
de  1524,  il  dut  quitter  Augsbourg;  les  partisans  des 
nouvelles  doctrines  exigeaient  son  éloignement.  Il 
se  retira  à  .Salzbourg  près  du  cardinal  Lang.  Bientôt 
après  cependant  il  revint  à  Augsbourg  pour  com- 
battre les  novateurs,  d'où  nouvel  exil  en  1525,  nous 
ne  savons  où.  11  mourut  en  1530,  loin  de  son  couvent 
et  de  sa  ville  natale.  Jean  Faber  fut  un  des  nombreux 
esprits  qui,  à  cette  époque,  crurent  de  bonne  foi  à 
la  possibilité  d'un  renouveau  théologique,  sous  l'in- 
lluence  de  l'humanisme;  c'est  sans  doute  pour  s'être 
trop  complu  dans  l'exposition  et  la  défense  de  ces 
idées  nouvelles  qu'il  eut  à  se  justifier  auprès  du  car- 
dinal Cajetan,  attaché  aux  méthodes  traditionnelles. 
11  fut  détrompé  par  l'attitude  que  ne  tardèrent  pas 
à  prendre  nombre  d'humanistes  et  surtout  Luther. 
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Echard,  Scriptores  ordinis  prsedicalorum,  Paris,  1719- 
1721,  t.  II,  p.  80;  surtout  N.  Paulus,  Die  deuisclien  Domi- 
nilianer  im  Kampfe  gegen  Luther  (151S-1563),  Fribourg-en- 
Brisgau,  1903,  p.  292-313;  J  P.iquier,  Jciône  AUandre, 
Paris,  1900,  p    101,  192. 

H.  CoULON. 

\.  FABER  Jean,  dit  DE  CARVIN  (a  Carvinio), 
dominicain  français  du  milieu  du  xV  siècle.  Originaire 
de  Carvin-Épinay  (Pas-de-Calais).  C'est  en  qualité  de 
chapelain  de  Maximilien  I"  que  nous  le  voyons  ac- 
compagner ce  prince  lorsqu'il  vint  en  1477  en  Belgique 
pour  y  épouser  Marie  de  Bourgogne,  fille  unique  de 
Charles  le  Téméraire.  Cet  auteur  aurait  composé  un 
livre  de  tliéologie  ascétique,  à  peu  près  introuvable 
aujourd'hui.  Il  portait  ce  titre  :  Compendiosa  ex  va- 
riis  libris  exliortalio  ad  onmcs  Chrisli  fidcliuni  status, 
collectio  excellentis  patris  dni  Jotiannis  Fabri  de  Car- 
vinio, divi  prœdicatorum  ordinis  sacrœ  paginée  pro- 
fessoris,  Maximiliani  Cœsaris  domeslici  capcHani,  s.  1. 
n.  d.,  mais  sous  le  règne  de  Maximilien  I". 

Echard,  Scriptores  ordinis  pnedicalonim,  Paris,  1719, 
t.  I,  p.  856;  Kirchenlexition,  1886,  t.  iv,  p.  1171. 

R.  CouLON. 

FABIEN  (Saint)  succéda  au  pape  Autéro  ;  le  10  jan- 
vier 236  et  siégea  jus([u'aux  débuts  de  la  persécution 
de  Dèce,  en  250.  Selon  Eusèbe,  H.  E.,  vi,  29,  P.  G., 
t.  XX,  col.  588,  son  élection  avait  été  miraculeuse  : 
une  colombe,  descendue  sur  la  tête  de  Fabien  à  la 
vue  des  électeurs,  l'avait  désigné,  simple  laïque,  nou- 
veau venu  et  presque  inconnu  dans  Rome,  à  leurs 
suffrages  unanimes.  Peu  après,  les  édits  de  persé- 
cution de  Maximin  le  Thrace  cessèrent,  lui  mort, 
d'être  appliqués,  et  ses  successeurs.  Gordien  III, 
238-243,  Philippe  l'Arabe,  243-249,  celui-ci  chrétien 
peut-être  de  naissance,  laissèrent  les  fidèles  en  paix. 
Mais  Fabien,  l'un  des  premiers,  mourut  victime  de 
la  persécution  de  Dèce,  le  20  janvier  250,  Eusèbe, 
H.  E.,  VI,  39,  col.  600,  et  fut  inhumé,  le  lendemain 
de  son  supplice,  dans  la  chambre  du  cimetière  de 
Calliste  où  reposaient  déjà  la  plupart  de  ses  prédé- 
cesseurs du  111'=  siècle.  De  Rossi,  Roma  solterranea, 
t.  II,  p.  59.  Malheureusement,  tout  détail  manque 
sur  son  martyre. 

Du  pontificat  de  saint  Fabien  nous  ne  savons  en 
somme  que  peu  de  chose.  Organisateur  éminent, 
Fabien  régla  l'administration  paroissiale  de  Rome 
et  constitua,  en  quelque  sorte,  les  cadres  d'une  Rome 
clirétiennc,  répartissant  les  régions  urbaines  entre 
les  sept  diacres,  instituant  de  plus  sept  sous-diacres, 
pour  concourir  avec  les  sept  notaires  ecclésiastiques 
à  la  rédaction  des  actes  authentiques  des  martyrs, 
élevant  aussi  «  maintes  constructions  dans  les  cime- 
tières. »  Liber  ponliftcalis,  édit.  Duchesne,  t.  i,  p.  149; 
Catal.  Liberian.,  Duchesne,  p.  4,  5.  C'est  Fabien  sans 
doute  qui  a  promu  Novatien  au  sacerdoce.  Il  eut  à 
intervenir  au  dehors  dans  une  grosse  allaire  africaine, 
la  déposition  de  Privât,  évêque  de  Lambèse,  «  pour 
des  fautes  nombreuses  et  graves,  »  S.  Cyprien,  Epi's^, 
Lix,  10,  P.  L.,  t.  m;  la  lettre  du  pape,  q  i  était  fort 
sévère  contre  Privât,  et  probablement  écrite  en 
latin,  est  perdue.  Le  mémoire  justificatif  adressé  par 
Origène  à  saint  P'abien,  au  début  de  son  règne, 
Eusèbe,  H.  E.,  vi,  36,  4,  ibid.,  col.  596;  S.  Jérôme, 
Episl.,  Lxxxiv,  n.  10,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  751,  et  la 
réponse  du  pape  ont  également  péri.  Ce  que  nous  dit 
saint  Grégoire  de  Tours,  Hist.  Franc.,  i,  28;  x,  31, 
P.  L.,  t.  Lxxi,  col.  175,  563,  d'une  mission  de  sept 
évêques  envoyée  dans  la  Gaule,  ne  mérite  guère 
créance.  Le  pseudo-Isidore  prête  en  outre  à  saint 
Fabien  trois  lettres  qui  ne  sont  pas  de  lui;  Gratiea 
et  des  canonistcs  postérieurs  lui  attribuent  ;  ussi 
diverses  dispositions  apocryphes  touchant  la  pro- 
cédure ecclésiastique,  la  législation  du  mnriage,  ccUj 
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de  l'eucharistie,   celle  des  ordinations    sacrées,   etc. 
P.  L.,  t.  X,  col.  175-202. 

Hamack,  Geschichte  der  altchrisll.  Literaiur,  p.  389, 
648;  Id.,  Die  Chronologie  der  altchristl.  IJterntnr,  t.  ii, 
p.  32,  48,  209.  340,  400;  Bardenliewer,  Geschichte  der 
alikirchl.  Literatttr,  t.  Ii,  p.  576-577;  AUard,  Histoire  des 
persécutions,  t.  Ii,  p.  275  sq.;  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  r Église,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  323,  370,  409. 

P.    Godet. 

1.  FABRE  Jean-Claude,  littérateur,  né  à  Paris 
le  25  avril  1668,  mort  dans  cette  ville  le  22  octobre 
1753.  Il  entra  à  l'Oratoire  et  y  enseigna  la  philo- 
sophie et  la  tliéologic.  Des  articles  qu'il  publia  dans  le 
Dictionnaire  de  Richclet  le  contraignirent  en  1709  à 
quitter  cette  congrégation,  où  il  fut  admis  de  nouveau 
en  1715.  Outre  divers  ouvrages  sur  les  auteurs  païens, 
J.-Cl.  Fabre  publia  :  Generalis  dictionarii  lalino-gallici 
epilome,  in-8°,  Lyon,  1715,  1726,  1740, 1759;  Entreliens 
de  Christine  et  de  Pélagie,  maîtresse  d'école,  sur  la  lec- 
ture des  épîtres  et  évangiles  des  dimanches  et  fêtes, 
in-12.  Douai,  1717;  Appendix  de  diis  et  heroibiis  poeiicis, 
ou  Abrégé  de  l'histoire  poétique  qui  traite  des  dieux  et  des 
héros  de  la  fable,  avec  des  notes  qui  servent  d'explication 
au  texte  Icdin  et  aux  principales  difficultés  qui  s'y  trou- 
vent, mises  en  français  pour  la  facilité  des  conimençanls, 
in-12,  Paris,  1726.  Son  œuvre  principale  fut  :  Histoire 
ccclésiaslique  pour  servir  de  continuation  à  celle  de 
l'abbé  Fleuri;,  16  in-4o  et  in-12,  Paris,  1734.  Dans  ces 
volumes  peu  estimés,  J.-Cl.  Fabre  traite  de  la  période 
qui  va  de  1414  à  1595  et  il  y  introduit  presque  toute 
l'histoire  profane.  11  y  fait  preuve  d'un  gallicanisme 
outré,  aussi  l'auteur  dut-il,  par  ordre,  laisser  son 
ouvrage  inachevé.  11  collabora  ;■»  la  traduction  fran- 
çaise de  l'Histoire  universelle  du  président  de  Thou  qui 
parut  en  1734  et  eu  ht  les  tailles,  et  à  l'édition  qui  fut 
publiée  en  1733,  2  in-fol.,  Paris,  des  Résolutions  des 
cas  (le  conscience  de  Delamei  et  Fromagccm.  Il  avait 
aussi  entrepris  la  table  du  Journcd  des  savants  qui 
fut  aclicvée  par  l'abbé  de  Claustre. 

Goujat,  Journal  de  Verdun,  janvier  1754;  Alexandre  de 
Saint- Jean  de  la  Croix,  trad.  latine  de  l'Histoire  ecclésias- 
tique, t.  XXV,  p.  XLii;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  m, 
p.  52;  Giraud  et  Richard,  Bibliothèque  sacrée,  1823,  t.  x, 
p.  4.58;  Feller,  Dictionnaire  historique,  1848,  t.  m,  p.  461; 
Ingold,  Supplément  à  la  bibliocjraphie  oratorienne. 

B.  Heurtebizi;. 
2.    FABRE. PALAPRAT     Bernart-Raymond,    né 
à   Cordes,   dans   le  Tarn,    le   20   mai    1775,   mort   en 
1838.    Neveu    d'un    curé    du    iliocése   de   Cahors    qui 
l'éleva,  il  étudia  au  séminaire  de  cette  ville.  On  a  pré- 
tendu qu'il  avait  été  ordonne  prêtre  par  un  évêque 
constitutionnel.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  était  en 
relations  suivies  avec  plusieurs  prélats  intrus,  parmi 
lesquels  Grégoire  et   Mauviel.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous 
le  trouvons  après  la  Révolution   marié  et  exerçant 
la  médecine   à   Paris.  S'étant  fait  agréger   à   l'ordre 
des  Templiers,  il  fut  sacré  évêque   du   rite    joannite 
par   le    templier   Arnal,  et,   dit-on,    évêque    du   rite 
catholique   par    l'évêque    constitutionnel    de    .Saint- 
Dominique,    Mauviel,"'qui   appartenait    également    à 
cette    société.  En    1803,    P'abre-Palaprat,    dit    Ray- 
mond de  Spolète,  succéda  à  ce  dernier  comme  grand- 
maître  des  Templiers  et  prit  le  titre  de  patriarche  et 
souveraiii  pontife  des  chrétiens  catholiques  primitifs 
ou  de  la  religion  primitive.  En  cette  qualité,  il  fit  tout 
d'abord  peu  parler  de  lui;  mais  en  1830,  il  se  rencontra 
ave::  l'abbé  Chatel,   fondateur  de  l'Église  française, 
auquel  les  évêques  constitutionnels  avaient  refuse  la 
consécration  épiscopale.  Le  4  mai  1831,  F"abre-Pala- 
l)rat  l'admit  avec  plusieurs  de  ses  disciples  dans  la 
milice  du  Temple,  puis  le  nomma  évêque-primat  de 
l'Église  française,  le  faisant  sacrer  par  un  soi-disant 
évêque  joannite.  L'accord  ne  fut  pas  de  longue  durée 


et  Chatel  ne  tarda  pas  à  refuser  avec  éclat  de  se  sou- 
mettre à  l'autorité  du  grand-maître  des  Templiers 
dont  il  tenait  cependant  et  ses  titres  et  ses  ornements 
pontificaux.  Voir  t.  ii,  col.  2340.  En  1832,  Fabre-Pala- 
prat  tint  de  solennelles  réunions  de  l'ordre  des  Tem- 
pliers où  il  paraissait  revêtu  d'un  riche  costume  et 
entouré  de  nombreux  olliciers.  Puis  le  silence  se  fit  peu 
à  peu  sur  son  nom  et  il  mourut  oublié  dans  un  village 
du  midi  de  la  France.  Les  quelques  écrits  qu'il  a 
publiés  sont  teus  remplis  de  haine  contre  l'Église 
catholique.  Voici  les  principaux  :  Lcvitikon,  ou  Exposé 
des  principes  fondamentaux  de  la  doctrine  des  chrétiens 
ccdholiques  primitifs  :  suivi  de  leurs  évcmgilcs,  d'un 
extrait  de  la  Table  d'or  et  du  rilucl-cérémoniairc  pour 
le  service  religieux...  et  précédé  du  statut  sur  le  gou- 
vernement de  l'Église  cl  la  hiérarchie  lévitique,  in-8", 
Paris,  1831;  Épître  du  souverain  pontife  et  patriarche 
de  la  religion  chrétienne  cullwlique  primitive  à  iM.  l'ar- 
chevêque de  Paris,  in-8°,  Paris,  1831;  De  l'Église  chré- 
tienne primitive  et  du  catliolicisme  romain  de  nos  jours 
par  une  réunion  d'ecclésia-^tiques,  in-8'',  Paris,  1833; 
Jérusalem  et  Rome.  Débats  entre  les  journalistes  protec- 
teurs du  catholicisme  romain  de  nos  jours  et  les  conserva- 
teurs du  christianisme  de  l'Église  primitive  pour  faire 
suite  cm  livre  :  De  l'Église  chrétienne  primitive  et  du 
ccdlwlicisme  romain  de  nos  jours,  in-S»,  Paris,  1834  ;  une 
lettre  au  rédacteur  de  l'Univers  religieux  insérée  dans 
ce  journal  le  18  février  1834;  une  lettre  au  rédacteur 
des  Études  religieuses  sous  la  date  du  16  janvier  1831. 
A  ces  lettres,  l'Univers  religieux  répondit  le  22  février, 
le  13  mars,  le  26  avril  et  le  26  juillet  de  cette  même 
année  1834.  On  attribue  encore  à  Fabrc-Palaprat  : 
Recherches  historiques  sur  les  Templiers  et  leurs  croyan- 
ces religieuses,  par  J.  P.,  ancien  élève  de  l'École  poly- 
technique, in-8°,  Paris,  1835. 

[Rocli,  abbé],  Sciences  historiques  des  prétendus  réforma- 
teurs, Chatel,  Au:ou,  Fabrc-Palaprat  et  Roch,  in-18,  Paris, 
1834;  L'ami  de  la  religion,  30  juin  1831,  26  avTil  1832, 
9  août  1833,  8  mars  1838;  Pierre  l'Ermite  (abbé  L)iUil), 
dans  les  Contemporains,  15  avril  1894;  Feller,  Dictionnaire 
historique,  1848,  t.  ni,  p.  463. 

B.  Heurtebize. 
1.  FABRI  Honoré,  né  à  Vivien-le-Grand  (Bugey), 
le  5  avril  1607,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en 
1626.  Il  enseigna  pendant  quatorze  ans,  avec  beaucou]) 
de  succès,  la  pliilosophie  et  les  sciences,  spécialement 
à  Lyon.  Appelé  à  Rome  en  1646,  il  fut  nommé  pc- 
nitencier  de  Saint-Pierre;  il  en  remplit  les  fonctions 
pendant  plus  de  trente  ans  et  devint  même  recteur 
de  ce  qu'on  appelait  le  collège  des  pénitenciers.  Tout 
en  s'acquittant  de  son  important  ministère,  il  continua 
à  s'intéresser  aux  sciences  naturelles,  correspondant 
avec  les  principaux  savants  du  temps  et  pubhant  di- 
vers ouvrages  de  physique,  de  mathématique,  etc., 
que  nous  n'avons  pas  à  relever  ici.  Il  avait  découvert 
la  circulation  du  sang,  indépendamment  de  Harvey. 
Mais  il  se  mêla  surtout  activement  aux  controverses 
théologiques.  Les  Congrégations  romaines  deman- 
dèrent souvent  son  avis,  principalement  sous  le  ponti- 
ficat d'Alexandre  VII.  Les  jansénistes  lui  attribuèrent, 
non  sans  fondement,  une  réelle  influence  sur  les 
mesures  prises  par  le  saint-siège  contre  leur  liérésie. 
Au  commencement  de  l'année  1669,  on  vit  se  répandre 
en  France  et  à  Rome  des  copies  d'une  lettre  soi-disant 
adressée  de  Lyon  par  un  Français  à  un  de  ses  amis 
romains,  en  date  du  8  janvier  1669.  La  paix  de 
Clément  IX,  récemment  conclue,  y  était  présentée 
comme  le  résultat  de  manœuvres  par  lesquelles  les 
jansénistes  avaient  indignement  trompé  le  pape.  Cette 
lettre  fut  brûlée  par  ordre  du  parlement  de  Paris,  le 
26  mars  1669.  Le  P.  Fabri,  (jui  était  revenu  à  Lyon 
en  septembre  1668  et  y  resta  jusqu'en  octobre  1669, 
passa  pour  être  l'auteur  de  la  pièce,  mais  il  la  désa- 
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voua  formellement.  Il  avait  cependant  envoyé,  dès  le 
29  novembre  1668,  à  un  cardinal,  probablement  le 
savant  Albizzi,  son  ami,  une  lettre  latine,  moins  viru- 
lente dans  sa  forme  que  la  lettre  française,  mais  où  la 
paix  de  Clément  IX  n'est  pas  appréciée  autrement. 
Cette  appréciation  est,  du  reste,  aujourd'hui,  celle  de 
l'histoire  impartiale.  Parmi  les  productions  certaines 
du  P.  Fabri,  la  théologie  peut  réclamer  d'abord  un 
écrit  pseudonyme  pour  la  défense  de  l'immaculée 
conception  :  Corolla  virginea.  Opusculum,  in  qiio  nova 
melhodo  qiiid  de  conlroversia  immaculatiB  conce- 
ptionis  V.  Dciparœ  ccnsendiim  sit,  piamqiie  scnlenliam 
certani  omnino  esse  et  injallibilcm,  ex  decrelis  et  consti- 
lutionibus  apostolieis  coneluditur,  auctore  Hugonc  Si- 
fdino,  in-12,  l'alerme,  1655,  et  ailleurs;  puis,  Una 
fides  iiniiis  Ëcelesiie  romanœ  contra  indifférentes 
hujus  sœculi  tribus  libris  facili  mellmdo  asserta,  in-S", 
Dillingen,  1657;  Hermanni  Conringii  concussio  excnssa 
et  romanœ  fidei  ftrmitas  ineonciissa,  in-12,  Augsbourg, 
1664;  Summald  theologiea  in  qiia  quœsiiones  omnes 
<dicujus  rnonienli,  qux  a  scholasticis  ayitari  soient, 
breviter  discutiuntur  ac  dcfininniur,  in-4'',  Lyon,  1669. 
C'est  surtout  la  morale,  en  particulier  la  défense  du 
probabilisme,  qui  exerça  la  verve  combative  du 
P.  Fabri,  non  sans  détriment  de  son  repos.  Il  publia 
d'abord  un  exposé  clair  des  principes  du  probabilisme 
légitime,  dans  Pitlianophilus  seii  Dialogus  vel  opuscu- 
lum de  opinione  probabili  in  que  pruxima  morum 
régula,  scilicet  conscienlia,  ad  sua  principia  reducitur, 
in-8",  Rome,  1659.  Il  y  eut  plus  de  bruit,  dix  ans  plus 
tard,  pour  son  Apologelicus  doetrinie  inorcdis  {ejus- 
dem)  Socielatis  [Jesu]  in  qua  (sic)  variis  Iractalihus 
diversorum  auetoruin  opuscula  conjutanlur,  in-fol., 
Lyon,  1670.  Cet  ouvrage,  dédié  comme  le  précédent 
au  cardinal  Albizzi,  se  compose  de  deux  parties  :  dans 
Sa  première,  le  Pitlianophilus  est  réédité  et  suivi 
d'autres  dialogues,  où  sont  vivement  réfutés  divers 
adversaires  du  probabilisme,  notamment  le  P.  Vincent 
Baron,  dominicain,  et  le  fameux  canoniste  Fagnan; 
Uans  la  seconde,  Fabri  a  reproduit  plusieurs  opus- 
cules dont  il  n'est  pas  l'auteur,  mais  ayant  pour  objet, 
les  uns  l'apologie  du  probabilisme  et  de  certains  doc- 
leurs  probabilistes,  les  autres  la  question  de  la  suffi- 
sance de  l'attrition  dans  le  sacrement  de  pénitence. 
La  publication  de  V Apologelicus  à  Lyon,  sans  visa 
romain,  fut  considérée  comme  contrevenant  à  la  con- 
stitution d'Urbain  VIII,  qui  défendait  aux  auteurs 
liabitant  Rome  de  rien  publier  en  dehors  sans  per- 
mission du  cardinal  vicaire  et  du  maitre  du  sacré 
palais.  Quoique  le  P.  Fabri  déclarât  avoir  composé  ou 
(lu  moins  terminé  son  livre  durant  les  treize  mois 
qu'il  était  allé  passer  à  Lyon  pour  sa  santé,  il  dut  ex- 
pier ce  délit  par  plusieurs  jours  de  prison.  En  outre, 
V Apologelicus  fut  prohibé  par  un  décret  du  Saint- 
I  )nice,  daté  du  20  janvier  1672,  mais  promulgué  seule- 
ment vers  la  lin  de  mars  1672.  Voir  la  Correspondance 
de  dorn  A.  Durban,  dans  la  Revue  Mabillon,  novembre 
1910,  p.  294,  et  mai  1911,  p.  14.  Dans  l'intervalle, 
l'ouvrage  paraissait  en  Allemagne,  fort  augmenté, 
surtout  par  l'insertion  d'autres  opuscules,  anciens 
et  nouveaux,  pour  la  défense  du  probabilisme.  Cette 
seconde  édition,  dite  duplo  auctior,  est  en  2  in-folio, 
imprimés  à  Cologne  en  1671.  Parmi  les  additions 
c[u'elle  contient,  est  une  réfutation  des  Provinciales 
de  Pascal  et  des  notes  de  Wcndrock  (Nicole),  qui  re- 
produit les  écrits  suivants  :  Nolœ  in  [notas  Willelmi 
Wcndrockii  ad  Ludovici  Montallii  litleras  ci  in  disquisi- 
lioncs  Puuli  Irensei  inuslœ  a  Bernardo  Slubrockio 
Viennensi  theologo,  m-8°,  Cologne,  1659;  Ludovici 
Montallii  epistolares  libclli  ad  Provincicdem  rcfutati 
a  Bernardo  Slubrockio  Viennensi  theologo,  in-8°,  Co- 
logne, 1660.  Les  deux  ont  été  attribués  au  P.  Fabri, 
qui  cependant  ne  les   a    jamais  avoués.  Le  Notas  in 


notas...  a  reçu  ;\  part  la  llétrissure  de  l'Index,  seule- 
ment le  27  juin  1678.  Un  autre  opuscule  réédité  dans 
V Apologelicus  de  1672  et  qui  a  été  également  prohibé 
à  part,  mais  le  2  octobre  1673,  est  Ludovici  Carlcrii 
Voconlii  s.  th.  et  j.  u.  doctoris  Justa  cxpostulatio  de 
P.  il/.  Xantcs  Mariâtes  O.  Pr.  caithore  bibliolhecœ  inter- 
pretuni  ad  Summam  D.  Thomx,  in-8<',  Gergovire  Vocon 
tiorum.  Sous  le  pseudonyme  Carterius  se  dissimulait 
probablement  Fabri,  qui  défendit  aussi  VExposlulalio 
contre  une  réplique  du  P.  Vincent  Baron.  On  lui  at- 
tribua également  Prodronms  velitaris,  in  quo  S.  Aurel. 
Augustinus  Hipponensis,  sanclissimi  Galliarum  cpi- 
scopi,  eminentissimi  cardincdes  Baronius  et  BeUarmi- 
nus,  etccnteni  Socielcdis  scriptorcs  vindicantnr  a  calum- 
niis,  conviens,  imposturis,  quibus  scatet  opus  tripar- 
titum  Henrici  de  Noris  in  Hisloriam  pelagianam,  de 
quinla  synode  cecumcnica  cl  Vindicias  auguslinianas, 
auctore  F.  Brunone  Neusser  O.  F.  M.  Recoll...,  in-fol., 
Mayence,  1676.  Il  pourrait  bien  y  avoir  eu  part, 
d'après  certaines  indications  de  ses  manuscrits;  cepen- 
dant il  a  affirmé  n'être  pas  l'auteur  de  cet  ouvrage, 
Clarorum  Venetorum  ad  Ant.  Magliabechium  non- 
nullosque  alios  epislolœ,  Florence,  1745,  t.  i,  p.  69: 
et  Bruno  Neusser  est  un  personnage  réel,  fran- 
ciscain, connu  comme  bon  auteur  moraliste.  Voir 
Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  297.  Si  le  P.  Fabri  eut 
des  difficultés  avec  le  Saint-Office,  elles  eurent  pour 
cause,  semble-t-il,  moins  ses  doctrines  à  lui,  que  l'ex- 
cès de  vivacité  qu'il  mettait  dans  des  controverses  oii 
il  croyait  l'honneur  de  tout  son  ordre  engagé,  alors 
qu'il  s'agissait  seulement  d'individus  méritant  plus  ou 
moins  la  critique.  Aussi  elles  ne  l'empêchèrent  pas  de 
rester  pénitencier  de  la  basilique  vaticane  jusqu'en 
1680.  A  cette  date,  où  le  confiit  entre  Innocent  XI  et 
Louis  XIV  prenait  de  plus  en  plus  d'acuité,  le  P.  Fabri 
fut  accusé  de  manifester  trop  de  partialité  pour  le 
gouvernement  français.  Il  reconnaît,  dans  ses  mé- 
moires inédits,  que  la  régale,  qui  fut  le  premier  objet 
du  conflit,  lui  paraissait  une  matière  purement  tem- 
porelle, que  le  roi  avait  pu  régler  de  son  autorité 
propre,  sans  blesser  aucun  droit  de  l'Église;  et  il  a 
pu  exprimer  ce  sentiment  dans  les  consultations  qui 
lui  étaient  demandées,  soit  par  les  cardinaux  et  autres 
membres  des  Congrégations  romaines,  soit  par  les 
agents  de  la  France  auprès  du  saint-siège.  Cela  ne 
suffit  peut-être  pas  pour  autoriser  à  dire  qu'il  «  pro- 
fessait des  doctrines  gallicanes,  »  comme  l'écrit  M.  Mi- 
chaud,  Louis  XIV  et  Innocent  XI,  t,  m,  p.  218.  En 
tout  cas,  le  P.  Fabri  n'approuva  d'aucune  façon  les 
quatre  articles  de  la  Déclaration  du  clergé  de  1682. 
Dans  ses  mémoires  déjil  cités,  il  donne  pour  origine  à 
cette  Déclaration  les  intrigues  des  jansénistes.  Lin  de 
ses  écrits  inédits  répond  à  cette  question,  si  les  quatre 
articles  sont  susceptibles  d'un  sens  que  tous  les  catho- 
liques puissent  admettre  et  dans  lequel  il  soit  permis 
de  les  enseigner.  Il  montre  comment,  à  force  de  subti- 
lité, les  termes  des  articles  se  prêteraient  à  un  sens 
parfaitement  catholique,  mais  qui  n'est  pas  le  sens  de 
leurs  auteurs,  et  il  conclut  qu'ils  ne  doivent  pas  être 
enseignés  même  dans  le  sens  atténué.  Dans  ses  mé- 
moires, il  nous  apprend  aussi  que  l'édit  prescrivant 
d'enseigner  les  quatre  articles  fut  sollicité  par  les 
évêques  et  donné  par  le  roi  en  l'absence  du  P.  de  la 
Chaize,  qui,  observe-t-il,  l'aurait  peut-être  empêché, 
s'il  avait  été  à  la  cour.  Le  P.  Fabri  termina  sa  labo- 
rieuse carrière  à  Rome,  le  8  mars  1688.  Il  laissait  de- 
nombreux  manuscrits  inédits,  sur  toute  sorte  de  su- 
jets; la  plupart  sont  conservés  aujourd'hui  à  la  biblio- 
thèque de  la  ville  de  Lyon. 

Aleganibe-Sotwell,  JSiWioWieca  scriptorum  SocietatisJesu, 
p.  350;  De  Backer-Scmmervogel,  Bi'WioWKÎque  de  la  C"  de 
Jésus,  t.  in,  col.  511-521;  t.  ix,  coi.  309-310;  Hurter,  No. 
menclalor,  t.  iv,  col.  613-615;  DôUinger-Reusch,  Gescliichtc 
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der  Moralslreiligkeilcn,  1. 1,  p.  45,  52, 279;  Reusch.jDcr  Index. 
t.  II,  p.  503;  P.  de  Vregille,  Un  enfant  du  Bugey,  le  P.  Ho- 
noré Fabri  (1607-16SS),  dans  le  Bulletin  delà  SociétéGorini, 
janvier  1906,  p.  5-15.  Le  P.  Fabri  a  son  article  dans  tous 
les  grands  dictionnaires  biograpliiques. 

J.  Brucker. 

2.  FABRI  Jean  (en  allemand  Schmidt;  prend  quel- 
quefois   aussi    le    nom    de    Cassins,    du    latin    Cudo) 
naquit  à  Heilbronn  (Wurtemberg),  en  1504.  Son  père 
s'appelait   Louis;    sa   mère,    Anna    Ulïrechtin,    était 
originaire    d'Ingolstadt.    Ms.    de   la   bibliothèque   de 
Colmar,  474,  fol.  31.  Il  entra  chez  les  dominicains  de 
Wimpfen   en   1520.  Cf.  A.  Weith,  Bibliolhcca   Augii- 
stana,  t.  i,  fol.  73.  En  1534,  il  remplit  les  fonctions  de 
prédicateur   à  la   cathédrale   d'Augsbourg,   jusqu'au 
jour  (22  juillet  1534)  où  la  prédication  fut  interdite 
aux  prêtres  catholiques.  C'est  alors  que  Jean  Fabri 
se  rendit  à  Cologne  pour  se  livrer,  à    l'université,  à 
des  études  plus  approfondies.  En    1535,  il    édite  les 
sermons  de  Jodocus  Clichtoveus,  théologien  de  Paris  : 
Sennoncs  Jod.  Clichiovei,   Cologne,   1535.    Index  per 
Johannem  Fabri  ad  Haijlbnin,  divini    vcrbi    concio- 
imtorem.  La  même  année,  il  fait  paraître  la  première 
édition   des   écrits   d'un   mystique     anglais    Richard 
Kolle   :   D.   Richardi   Pampolilani  eremitse,  scriptoris 
perquain  vctusti  ac  cnidili,  de  emendalione  peccaloris 
opusculum,   nunc  priimim   typis  cxcusum,   cum  aliis 
(diquot  appendicibiis,  in-12,   Cologne,   1535.   L'année 
suivante,   paraît   encore   :   D.   Richardi   Pampolitani 
Anglosaxonis  eremilœ,  viri  in   divinis    Scriptiiris  ac 
veteri  illa  solidaquc  Ihcologia  cruditissimi,  in  Psalteriiim 
Davidicum  cdquc  cdia  quœdam  sacrée  Scripturœ  monu- 
nienta  compcndiosa  juxlaqiie  pia   cnarratio.   Cologne, 
au  mois  de  mars  1536.  L'édition  est  dédiée  au  conseil 
'.le  Wimpfen  et  la  lettre  dédicatoire  est  riche  de  ren- 
seignements sur  les  conditions  religieuses  où  se  trou- 
vait alors  cette  ville.  Les  doctrines  nouvelles  y  fai- 
saient du  progrès  surtout  avec  Erhard  Schncpf  ;  Fabri 
(|ui,  après  son  retour  de  Cologne,  avait  commencé  à 
prêcher  à   Wimpfen   contre   les   novateurs    et   leurs 
partisans,  dut  quitter  la  ville  où  sa  vie  était  menacée. 
H.  Rocholl,  Die  Einfahriing  der  Reformation  in   Col- 
mar, Colmar,  187('),  p.  50.  Juste  à  ce  moment,  1530, 
la  ville  impériale  de  Colmar  demandait  au  provincial 
des  dominicains  que  Jean  Fabri  pût  venir  s'étabhr 
vu  milieu  d'eux,  en  qualité  de  prédicateur  attitré  de 
la  ville,  pour  pouvoir  lutter  contre  l'erreur  qui  les 
menaçait.  Paul  III,  par  un  bref  du  11  janvier  1540, 
accorde  la  permission   demandée  et  confère  à  l'élu 
de  nombreux  privilèges.  H.  Rocholl,  op.  cit.,  p.  47  sq. 
.lean    Fabri    était    en    possession    de     sa     nouvelle 
charge  dès  le  2  septembre  1539;  il  demeura  à  Colmar 
jusqu'en  1545,  date  à  laquelle  il  est  nommé  en  même 
Lfmps   prédicateur  et   prieur  de    SclUcstadt.    A.-M.- 
1'.   Ingold,  Notice  sur  l'église  et  le  couvent  des  domi- 
nicains   de    Colmar,     Colmar,    1894,    p.    78;    Paulus, 
lile  deutschen  Dominiltaner,   etc.,  p.   236,   note  5.    Il 
remplacé  à  Colmar  par  l'augustin    Johann  Hof- 
meister.    La    veille  de    Noël    de    l'année    1545,  Jean 
l'^abri  fait  à  l'université  de  Fribourg  un    discours  qui 
eut  un  certain  retentissement,  et  qui  parut  sous  ce 
titre  :  Oratio  pia  et  clcgans,  qucmi  dixit  ad  sacram  et 
inclijtcmi  universitcdem  Friburgensem    Brisgouiœ  venc- 
rabilis  P.   Johannes   Fabri  ad    Hailbrun,  catbiedralis 
Jùclesise    Auguslcnsis    a    sacris    coneionibns,    vigilia 
mdivitatis  Domini   ac  Sah'atnris  nosiri  Jesu   Cfiristi, 
(uuio  Domini  1545,  in-A",  Ingolstadt,  1551.  .Ican  Fabri 
fut  prieur  de   Sclilestadt  de   1545  à  1547.  Cf.  Ingold, 
o/i.ci7.,p.78.  Vers  cette  époque  (1547),  après  la  défaite 
lie  la  ligue  de  Smalkade  par  Charles-Quint,  le  nouvel 
é\êque  de  Fribourg,  cardinal  Otto  Truchses,  ayant 
ref)ris  possession  de  son  siège,  y  appela  Jean  Fabri, 
avec  le  titre  de  prédicateur  de  la  cathédrale.  Nous 


devons  signaler  datant  de  cette  époque  et  dus  au 
zèle  du  dominicain  un  Calcclùsme  et  un  petit  Manuel 
de  la  confession.  Le  Ccdéeliisme  parut  d'abord  à 
Augsbourg  sans  nom  d'auteur  ni  date  (1551),  in-12. 
Deux  nouvelles  éditions  parurent  ensuite  avec  le  nom 
de  l'auteur  à  DiUingen  (1558  et  1563).  Aux  deux 
dernières  éditions  avait  été  joint  un  long  extrait  du 
petit  catéchisme  de  Canisius.  Le  catéchisme  de  Jean 
Fabri  a  été  réimprimé  par  Ehr.  ISIoufang,  Katliolische 
Katecliismen  des  xvi  Jahrlumderts  in  deutseher Sprache, 
Mayence,  1881,  p.  415-464.  Voici  quel  était  le  plan  de 
ce  petit  catéchisme  :  l'explication  du  symbole  des 
apôtres,  puis  des  dix  commandements  de  Dieu,  du 
Pater,  de  l'Ave  Maria,  enfin  les  sacrements.  La  division 
était  celle  de  Dietenberger,  ainsi  que  quelques  expli- 
cations. Fabri  avait  même  emprunté  quelques  phrases 
au  petit  catéchisme  de  Luther.  Le  catéchisme  de  Jean 
Fabri  fut  attaqué  violemment  parWolfgang  Mauslin 
(Musculus),  in-12,  Berne,  1551.  Dans  son  Manuel  de 
la  confession,  l'auteur  avait  surtout  pour  but  d'aider 
le  pénitent  à  se  souvenir  de  ses  fautes,  en  lui  faisant 
faire  un  examen  de  conscience.  Ce  petit  livre  parut 
d'abord, in-12,  s.  d.,  Augsbourg; deux  éditions  en  furent 
faites  ensuite  à  Dillingen,  1551,  1563.  Voir  l'analyse 
tians  Paulus,  op.  cit.,  p.  239  sq.  Fabri  insistait  surtout 
sur  ce  point  que  nos  œuvres  satisfactoires  n'ont  de 
valeur  que  par  les  mérites  de  la  passion  de  Notre- 
Seigneur.  Ce  qui  n'empêcha  pas  Flacius  Illyricus  de 
s'élever  contre  la  doctrine  de  Fabri,  comme  attribuant 
h  l'homme  ce  qui  était  vraiment  du  Christ  :  le  mérite. 
Et  pourtant  jamais  Fabri  n'avait  enseigné  semblable 
théorie. 

Jean  Fabri  composa  encore  un  livre  de  prières, 
tirées  des  saintes  Écritures  et  de  saint  Augustin.  Ce 
livre  eut  un  très  grand  succès.  Il  parut  d'abord  en 
allemand,  in-12,  Dillingen,  1550,  puis  à  Fribourg 
(.Suisse),  1590.  Il  fut  traduit  de  bonne  heure  en  latin  : 
Dillingen,  1556;  Cologne,  1562,  avec  une  dédicace  de 
Jean  Lorichius  à  l'évêque  Wolfgang  de  Passau;  Dil- 
lingen, 1573,  1579;  Cologne,  1581.  Toujours  guidé 
par  le  même  souci  de  pastoration,  Jean  Fabri,  vers 
la  même  époque,  fît  paraître  un  écrit  sur  cette  question: 
Peut-on  faire  servir  la  sainte  Écriture  au  détriment 
des  hommes?  (06  die  tiailig  bibli  cli  sebirift  konne  und 
môg  ru  setiaden  der  mensclien  gebrauch  werden  ?)  in-4", 
Augsbourg,  s.  d.  (1550).  Il  répondait  en  établissant 
que  les  hérétiques  n'ayant  pas  de  régula  fidci  dans 
l'interprétation  de  l'Écriture,  pouvaient  en  corrompre 
le  véritable  sens,  au  grand  dommage  des  fidèles; 
dans  l'Église,  au  contraire,  on  ne  conserve  pas  seule- 
ment le  dépôt  de  la  lettre,  mais  aussi  de  la  véritable 
interprétation,  sous  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint. 
Les  hérétiques  ne  possèdent  de  l'Écriture  que  la 
lettre.  Contre  cet  écrit  de  Fabri,  s'éleva  Georges 
d'Anhalt,  chanoine  luthérien  de  Mersebourg  :  Zwo 
predigtcn  liber  das  EvangeUum  Mcdlli.  m,  von  falsclicn 
proplu'ten,  Leipzig,  1552.  Comme  la  secte  des  ana- 
baptistes comptait  encore  assez  d'adeptes  à  Augsbourg 
même  et  dans  les  environs,  Fabri  publia  un  traité 
où  il  établit  la  valeur  du  baptême  des  enfants,  en 
même  temps  que  la  légitimité  du  pouvoir  civil  et 
religieux,  sans  toutefois  en  légitimer  les  excès  ou  les 
abus:  Ctirislenliclie  iindlcrweisung  cm  die  widcrtauffer 
von  dem  Tuuff  der  fungen  kindlein.  Und  von  der 
Geisllielien  und  welllielxenObcrkait,an  die  undertauffer, 
in-4'',  Ingolstadt,  1550.  Dans  une  autre  prédication, 
publiée,  Jean  Fabri  établit  la  légitimité  du  serment, 
condamne  la  théorie  des  anabaptistes  sur  la  com- 
munauté des  biens  et  des  femmes,  rend  compte, 
comme  d'une  intervention  diabolique,  de  la  résistance 
que  les  hérétiques  montrent  dans  les  tourments  et 
de  leur  mépris  de  la  mort  :  Von  dem  Aijd  schivorcn. 
Aueh  von  der   Widcrtauffer  Marier,    und  wo  her  enl- 
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spring,  das  sie  also  frôhlich  und  gctrôst  die  peijn  des 
tods   leiden.    Und   von   der    Gemeinschci/Jt  dcr    Wider- 
tauffer,  in-40,  s.  1.  (Ingolstadt),  1550.  11  revient  clans 
un  autre  écrit,  contre  les  anabaptistes,  à  la    défense 
de  la  légitimité  des  deux  pouvoirs,  civil  et  religieux, 
du  pape  et  de  l'empereur.  11  montre  ;,ux  fidèles  quelle 
doit  être  leur  attitude,   même  en  face   de  pontifes 
indignes,    et    comment    les    fautes    de    l'homme    ne 
peuvent  rejaillir  sur  le  siège  lui-mê  ne  :  Von  ankunft 
und  herkonunen  der  Rômischen  Bischôff.  von  Petio  bis 
auf  Julium  den  drilten,  etc.,  in-4o,  Augsbourg,  s.   d. 
(1550).  A  peine  cet  écrit  avait-il  paru  qu'il  fut  vio- 
lemment attaqué  par  Flacius   lllyricus,   qui  par  18 
arguments  prétendait  démontrer,  en  particulier,  que 
saint  Pierre  n'était  jamais  venu  à  Rome  :   Veiiegung 
zwcier  schrifflen   eines   Aiigsbiirgisclien   Miinchs,   mil 
Namen  Joannes  Fabri,  von  des  Pabsts  Primai  und  von 
Beicht,  etc.,  Magdebourg,  s.  d.  (1551).  Fabri  lui  répondit 
par  une  dissertation  latine,  publiée  par  les  soins  de 
Nie.  Mameranus  :  Quod  Peints  Romœ  fuerit  ci  ibidem 
primus  episeopaium  gesseril,  alquc  snb  Ncrone  mar- 
tgrium  passas  fucril  :  et    an   fundumenlum    Ecclesise 
dici  possil,  etc.,  in-12,  Dillingen,  s.  d.  (1552).  Le  même 
écrit  parut  aussi  l'année  suivante,  accompagné  d'un 
autre  discours  plus  long,  sous  ce  titre  :  Teslinwninm 
Scripturœ   ei   Palruiu,    B.    Pelnim     aposlolum   Romœ 
fuisse;  prinuunque  ibidem  episcopum,  et  sub  Nerone 
martijrium  passum;  ac  fundamcntum  Ecelesise  dici, etc., 
Dillingen    (1553);    Anvers,    1553.    Quelques    années 
auparavant,  il  avait  également  exi)osé  ce  point  de  la 
doctrine   catholique   de   la   foi   morte,  dans   un   petit 
traité  :  Quod  fuies  esse  possit  sine  churitate,  expositio 
pia  ei  calliolica,   in-4°,  Augsbourg,   1548;  s.  1.,   1553; 
avec  ce  titre  :  De  fuie  juslificantc  et  un  sola  esse  possil, 
Augsbourg,  1568.  Sur  ce  même  sujet  de  la  foi  et  des 
bonnes  œuvres,  Fabri  édita  trois  sermons  de  Michel 
Holding,  alors  évêque  de  Mersebourg,  en  les  faisant 
précéder  d'une  très  longue  préface,   sous  forme   de 
dédicace  au  comte  Jean  de  Nassau,  in-4°,  DiUingen, 
1551.  En  1549,  il  publiait  :  Enchiridion  sacra:  Bildiœ, 
induslrio  ac  fideli  concioncdori  in  popularibus    decla- 
mationihus  non  solum  uiilis,  sed  et  necessarius,  in-12, 
Augsbourg,  1549;  Cologne,  15C8.  Dédié  au  cardinal 
Christophe  Madruzzo,  évêque  de  Trente.  Peu  après, 
d'une  activité  inlassable,  Jean  Fabri  publie,  contre 
les  hérétiques,  un  petit  écrit,  où  il  expose  ce  que  l'on 
doit  entendre  par  hérésie;  il  donne  une  courte  expli- 
cation  de   la   règle   de   foi   catholique   que   l'on   doit 
suivre  pour  ne  pas   tomber  dans   l'hérésie;   enfin   il 
termine  par  une  liste  des  hérétiques  les  plus  connus  : 
Frucius  quibus  diynoscuntur  tiœrctici,  eorum  quoque  no- 
mina,  ex  Pliilastro,  Epiplumio,  Auguslino,  Euscbio,  etc. 
Et  quibus  armis  devinccndi,   in-4",  Ingolstadt,   1551; 
in-8<'.  Vienne,  s.  d.,  par  les  soins  du  primat  de  Hongrie, 
N.    Olahus.    Sur  cet   écrit,   cf.  Kirclienlcxilwn,  t.    iv, 
p.  1172;  Dolhnger,  Pwjormation,  t.  i,  p.  120.  A  l'occa- 
sion de  la  réunion  du  concile  de  Trente,  Fabri  publia, 
en  allemand,  un  petit  écrit  :  Ein  selir  schôner  Bericlit 
und  Ctirislenlichen  Grundt  von  haltnng  des  Conciliums, 
so  zu  Triendi  den  crsten  Mai  anno  1551    angcjangcn, 
Dillingen,  1551.  Cf.  Th.  Pressel,  Anecdota  Brentiana, 
Tubingue,    1868;    Georges    d'Anhalt,    Predigten    and 
anderc  Schriflen,  Wittcnberg,  1555,  fol.  223  a.    Sur 
la  réunion  du  concile,  Fabri  avait  quelques  semaines 
auparavant  publié  un  dialogue  sous  une  forme  popu- 
laire :  Ein  sehr  schon,   lustig  gesprccli  eines  evange- 
lisclien  Bruders  mit  ein  alten  Pupisten  von  der  neivcn 
evangelisciien  Leiu;  in-4°,  s.  1.,  1551.  Cet  écrit  parut 
sous  le  nom  de  Cussius  (pour  Fabri). 

Malheureusement  les  travaux  du  concile  furent 
bientôt  interrompus,  par  suite  de  la  reprise  des  hosti- 
lités de  Maurice  de  Saxe  contre  les  impériaux;  Augs- 
bourg  s'était  rendue    le  5  avril  1552.  Mais   quelque 


temps  auparavant,  il  semble  que  Jean  Fabri  ait  gagné 
Ingolstadt;  le  27  janvier  1552,  il  se  fait  immatriculer 
à  l'université,  et  le  2  février  suivant,  il  est  promu 
au  grade  de  docteur  en  théologie.  Matricula  collcgii 
tlwologici  in  inclijla  Academia  Ingolstadiensi,  t.  i, 
fol.  86  a  (d'après  Paulus,  op.  cit.,  p.  249,  note  4). 
Durant  l'année  1553,  il  remplit  l'otnce  de  vice-doyen 
de  la  faculté  de  théologie,  ibid.,  p.  86  fc;  le  27  juillet 
1554,  on  le  rencontre  avec  l'ofTice  de  vice-chancelier. 
Ibid.,  p.  87  a. 

Encore  une  fois  Jean  Fabri  entra  en  lutte  avec 
Flacius  lllyricus.  En  effet,  sur  la  fin  de  1552,  Nicolas 
Mameranus  avait  adressé  à  l'empereur  un  écrit  où 
il  dépeignait,  en  termes  extrêmement  vifs,  les  excès 
de  l'ennemi  commis  au  nom  du  nouvel  Évangile  et 
des  nouvelles  doctrines.  Comme  vers  le  même  temps 
Mameranus  avait  édité  une  lettre  en  latin  de  Jean 
Fabri,  Flacius  attribua  au  même  auteur  l'écrit  paru 
sous  le  nom  de  Mameranus,  de  là  vient  que  c'est  le 
dominicain  qui  se  trouve  pris  à  parti  dans  la  riposte 
de  Flacius  :  Beweisung  das  nicht  die  unsere  Christi,  son- 
dera die  papistischc  Religion  neu  und  aufriihrisch  und 
ein  Ursach  ailes  Ungliieks  sei,  ivider  das  gollcslesle- 
rische  Buch  Marani,  oder  des  schwarzen  iMunchs  zu 
Augspurg,  von  dcm  issigen  krieg  geschriben,  in-4", 
Magdebourg,  1553.  Jean  Fabri  ne  prêta  aucune  atten- 
tion à  ce  factum,  mais  au  commencement  de  1553, 
il  publiait  un  traité  plus  considérable,  qu'il  intitulait 
la  droite  voie  :  Der  recht  Weg.  Welchc  weg  oder  strass 
der  glaubig  wandein  oder  gehn  soll,  das  cr  komme  zu 
der  ewigcn  rug  und  friedcn,  etc.,  in-4'',  Dillingen,  1553, 
1554,  1556,  1557;  in-S»,  1566;  trad.  lat.,  in-4  »,  Cologne, 
1563.  Dans  ce  traité,  Fabri  combattait  surtout  les 
erreurs  nouvelles  sur  la  justification  uniquement  par 
la  foi  sans  les  œuvres.  11  montrait  comment  l'Église 
en  elle-même  est  pure  de  tous  les  abus  qu'on  lui 
reproche.  Il  établissait  ensuite,  avec  un  grand  bonheur 
d'exposition,  la  force  de  la  tradition  dans  l'Église, 
pour  conclure  qu'elle  est  encore  la  seule  voie  pour 
le  salut.  Voir  Paulus,  op.  cit.,  p.  251-254. 

En  1553,  il  y  eut  à  Mùhldorf  un  synode  provincial; 
les  évêques  présents  confièrent  à  l'archevêque  de 
Salzbourg,  Ernest  de  Bavière,  le  mandat  de  faire 
composer  une  sorte  de  traité,  qui  pût  servir  tant  aux 
curés  qu'aux  prédicateurs;  en  même  temps,  les 
envoyés  du  roi  Ferdinand  demandaient  qu'avant 
d'être  publiée,  cette  instruction  fût  envoyée  à  leur 
mailre.  L'archevêque  chargea  Fabri  de  la  composition. 
Au  commencement  de  1554,  elle  était  achevée  et 
dès  le  30  mars  l'archevêque  pouvait  en  envoyer  une 
copie  à  Ferdinand  et  au  duc  de  Bavière.  Ferdinand 
commit  le  soin  d'examiner  le  manuscrit  à  Canisius 
et  à  la  faculté  de  théologie  de  Vienne.  Celle-ci  ne  fut 
point  tout  à  fait  satisfaite  et  demanda  que  l'essai  fût 
aussi  examiné  par  d'autres  universités.  D'autres 
théologiens,  en  effet,  curent  à  émettre  leur  jugement. 
Enfin  le  travail  parut  en  1556  sous  ce  titre  :  Chris- 
tcnlichc,  Catholische  Undcrrieht,  wie  sicli  die  Pfctrrer, 
Scelsorger  und  Prediger  im  Salssburger  Bislumb  und 
Provinz,  in  iren  Predigen,  zu  underrichtung  des  Christli- 
clien  volcks,  hcdtcn  :  und  das  volck,  sonderlich  in 
nachvolgenden  Articuln,  zu  verhiitung  schddlicher 
irrung  und  spallung,  in  unserm  waren  Christliehen 
Glcmben,  nach  aller  Catholischcr  Leer,  undcrweiscn 
soUen,  in-4°,   Dillingen,   1556. 

Une  des  œuvres  de  Jean  Fabri,  qui  eurent  le  plus 
de  succès,  fut  son  livre  sur  le  saint  sacrifice  de  la 
messe,  qui  parut  sous  ce  titre  :  Was  die  Evangcliscli 
Mess  seij,  grundllichc  und  Christenliche  anzaigung 
aus  der  hailigen  geschrifft,  und  aus  den  alten  haili- 
gen  kirchenlcrern,  zu  trost  und  sterckung  der  glaubi- 
gen,  in-4<',  Dillingen,  1555,  1556,  1557,  1558,  1569, 
1599;    trad.    lat.    par    Surius,   in-8'',    Cologne,   1556; 
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<l'autres  traductions  latines,  Cologne,  1557;  Vienne, 
1558;  Anvers,  1559;  Paris,  1558,  15G4,  15G7;  trad. 
franc.,  Paris,  1563,  15G4.  Dans  sa  dédicace  au  roi 
Feidinnnd,  19  aviil  1555,  Jean  Fabri  donne  "a  divi- 
sion du  livre  en  cinq  parties  :  1°  ce  qu'est  la  messe; 
de  la  réalité  de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin;  2"  du  sacrilice 
de  la  messe;  S"  de  la  communion,  et  en  particulier 
de  la  communion  avec  une  seule  espèce;  4°  des  céré- 
monies de  la  messe  où  il  est  aussi  parlé  de  la  sainte 
réserve  pour  les  malades  et  des  cérémonies  parti- 
culières de  la  Fête-Dieu;  5°  des  objections  et  des 
attaques  formulées  contre  le  saint-sacrement.  Dans 
cet  ouvrage,  Jean  Fabri  conjurait  les  partisans  de 
l'erreur  de  revenir  à  la  vérité,  pour  l'honneur  et  le 
bon  renom  du  peuple  allemand.  Cette  note  patriotique 
se  retrouve  dans  tous  les  écrits  de  Fabri,  qui  très 
volontiers  prennent  un  tour  oratoire. 

Pour  rappeler  les  catholiques  à  l'esprit  de  pénitence, 
Fabri  publia,  en  1557,  une  série  de  sermons  sur  le 
prophète  Joél,  prêches  à  Augsbourg  :  Johcl  der  Prophel 
Chrislenlich  uud  trewlich  zn  bcsseriing  der  glaubigen 
aiisgelegl  und  geprcdiget,  in-40,  Dillingen,  1557;  trad. 
lat.,  Louvain,  1563;  Paris,  1578;  Anvers,  1582,  1589. 
Pour  défendre,  en  même  temps,  la  Bavière  plus 
spécialement  visée  dans  un  écrit  hérétique,  intitulé  : 
Lûslcrbiich,  paru  sous  l'anonyme  de  Scklcnmcister. 
.Jean  Fabri  compose  un  avertissement  au  noble  pays 
de  Bavière  :  Ein  ernstliche  Chrislliche  ermaining  an 
das  Edel  Baijerland  widcr  das  Lastcrbuch,  so  cin 
Sedmaisler  haimlich  on  ein  namcn  listiger  weiss  im 
Fiirslentamb  Baijern  hin  und  her  ausgebraii  liai,  in-4°, 
s.  1.  n.  d.  (Dillingen,  1557);  1558,  s.  1.  (Dillingen). 

Cependant  l'ouvrage  de  Fabri  sur  la  messe  avait 
été  attaqué  par  Flacius  IWyiAcu?,,  Refiilalio  missœ,  etc., 
in-4°,  s.  1.,  1557,  qui  ne  proposait  par  moins  de  23  argu- 
ments à  faire  valoir  contre  Fabri.  Celui-ci  répondit 
par  un  écrit  assez  considérable,  intitulé  ;  Anlwort  auff 
das  unnûlz,  unrain,  inig  geschwelz  Mathie  Flaccii 
lllyrici,  so  er  geschiibcn  wider  das  Biichlein  genanl 
Rechler  weg,  etc.,  in-4o,  Dillingen,  1558.  En  une  page 
qui  est  comme  le  résumé  de  toutes  les  luttes  soutenues 
à  cette  époque  par  l'orthodoxie  contre  l'erreur,  Fabri 
cite  les  principaux  champions  de  la  foi  catholique  : 
John  Fisher,  Jean  Eck,  Jérôme  Emser,  Georges  Wizel, 
Jean  Cochlaîus,  Michel  Helding,  Jean  Groppcr,  Am- 
broise  Pelargus,  Frédéric  Nausea,  Michel  Vehe,  Hosius, 
Jean  Faber,  évêque  de  Vienne,  Conrad  Wimpina, 
Mensing,  .Schat-îger,  Cajetan,  Hochstraten,  Herborn, 
KôUin,  Ambroisc  Catharin,  Clichtovcus,  Latomus, 
Pierre  de  Soto,  Hofmeister,  Tilman  (Smeling),  de 
Siegburg,  J.  Driedo,  Paul  Hirschbeck,  Jean  Pcssclius, 
.Jean  Slotanus,  Sedelius  (Seidl),  D''  Michel  Dornfogel, 
D'  Conrad  Bram,  Lindanus,  Barthélémy  Klein- 
dienst,  etc.  Cette  énumération  est  des  plus  instructives 
et  va  contre  l'idée  préconçue  que  le  protestantisme 
fut  accueilli  partout  avec  enthousiasme  et  sans  résis- 
tance. Dans  la  suite  de  son  écrit,  Fabri  réfutait,  l'un 
après  l'autre,  chacun  des  23  arguments  d'Illyricus; 
il  s'efforçait,  en  particulier,  de  redresser  les  erreurs 
sur  le  culte  des  saints,  dont  le  rôle  est  de  pure  inter- 
cession; il  vengeait  les  prêtres  du  reproche  de  dire  la 
messe  pour  de  l'argent,  etc.,  etc.  L'ouvrage  était 
dédié  ù  l'archiduc  Ferdinand  de  Tyrol  (6  janvier 
1658);  quelques  semaines  après,  le  27  février,  Jean 
I*'abri  était  emporté  par  la  mort.  Il  n'avait  que  cinquante 
<|uatre  ans.  II  fut  enterré  dans  l'église  de  son  ordre,  à 
Augsbourg.  Son  tombeau  portait  cette  épitaphe:  Anno 
MDLVIII  die  xxvii  februarii  obiit  |  Rêver.  Pater 
Pr.  loannes  Fabri  j  ad  llailbrunn,  ord.  pried.  S.  theolo. 
giœdoctor,  \  El  culhedralis  ecclesiœ  Aiigustanœ  \  Con- 
rionalor  calholicus  et  /aniosus.  \  Anno  œtatis  susc 
i.nii.  Veith,  Dibliolheca  Auffiistana,  t.  i,  p.  66. 


Echard,  Scriplores  ordinis  preedicalorum,  Paris,  1719. 
t.  II,  p.  161;  mais  surtout  N.  Paulus,  d'abord  dans  Der 
Katholik,  1892,  t.  i,  p.  17-35,  108-127;  1893,  t.  n,  p.  221; 
du  même.  Die  deutschen  Dominikaner  im  Kampfe  gegen 
Luther,  Fribourg-en-Brisgau,  1903,  p.  232-266. 

R.  CoULON. 

3.  FABRI  Philippe,  savant  frère  mineur  conven- 
tuel, était  né  à  la  Spianata  près  de  Brisighella,  dans 
les  Romagnes,  en  1564,  mais  il  est  ordinairement 
dit  de  Faenza,  la  ville  principale  des  environs.  De  con- 
dition modeste,  ses  parents  ne  pouvaient  favoriser 
ses  heureuses  dispositions  pour  l'étude  et  il  avait 
atteint  l'âge  de  dix-huit  ans  quand  la  protection  d'un 
de  ses  parents,  religieux  conventuel,  lui  ouvrit  les 
portes  du  noviciat  de  cet  ordre.  Après  sa  profession, 
à  Crémone  en  1583,  il  commença  ses  études  à  Ferrarc 
et  les  co  itinua  avec  tant  de  succès  à  Padouc  que  ses 
supérieurs  l'envoyèrent  les  achever  à  Rome  au  col- 
lège de  Saint-Bonaventure,  établi  par  Sixte-Quint  au 
couvent  des  Douze- Apôtres.  Ses  biographes  n'omettent 
point  de  rapporter  la  réponse  qu'il  fit  un  jour  à  Clé- 
ment VIII.  Le  pape  visitait  le  collège  et,  interrogeant 
les  étudiants,  il  leur  demandait  de  lui  définir  le  péché 
de  Lucifer.  Fabri  répondit  en  deux  mots,  qui  firent 
l'admiration  des  assistants  :  Luxuria  spiritiialis.  Des- 
tiné à  l'enseignement,  il  débute  comme  lecteur  do 
métaphysique  au  couvent  de  Venise  en  1593;  de  là 
il  passe  à  Crémone  et  à  Parme  pour  arriver  ensuite 
à  Padoue,  où  il  occupera  ime  chaire  à  l'université, 
quand  en  1625  le  chapitre  le  nommera  provincial,  ce 
qui  ne  l'arrêtera  pas  dans  la  publication  de  ses  ou- 
vrages. Il  mourut  à  Padoue  le  27  août  1630. 

Le  P.  Fabri  était  un  fervent  scotiste  et  son  principal 
mérite,  au  dire  d'un  de  ses  panégyris.es,  est  d'avoir 
rendu  claires  et  faciles  les  subtilités  de  Scot.  Il  pu- 
blia d'abord  la  Philosophia  naturalis  Joan.  Duns 
Scoti  ex  quatuor  libris  Sententiarum  et  Qnodlibetis 
colleclu,  in  theorcmatu  dislrib  ita  et  contra  aduersarios 
omnes  tam  veteres  quam  reccntiores  illustrata...  et  in 
cujus  fine  addilus  est  Iractatus  brcvis  in  formalitales 
Seoti,  in-4'',  Parme,  1601  ;  2<=  et  3^  édit.,  Venise,  1606, 
1616;  4-=  édit.,  Paris,  1622;  5°  édit.,  Padoue,  1622. 
Le  Tractatus  in  formalitatibus  emendalns  et  ampliatus 
per  /.  Augustum  Gotlmtium  Monelianum,  observant, 
parut  à  Paris  en  1604,  in-8<>.  Fabri  donna  ensuite  ses 
Disputationcs  theologicœ  secundum  seriem  dislin- 
ctionuni  Magistri  Sententiarum  et  quœsiionum  Scoli 
ordinalie,  in-fol.,  Venise,  1613;  2<'  édit.,  ibid.,  1619. 
Cet  ouvrage  est  divisé  en  4  volumes  renfermant  cha- 
cun un  livre  des  Sentences  :  il  le  compléta  par  les 
Theologicœ  disputuliones  de  prsedestinatione  Dei  et 
alise  quœ  in  primo  libre  Sententiarum  desiderabantar, 
ibid.,  1623.  Il  fit  de  même  pour  le  IV«  livre  et  pu- 
blia successivement  :  Disputât,  theot.  complectcntes  ma- 
ieriam  de  pienitenlia,  de  peecalo,  de  purgatorio,  de 
suffragiis,  de  indulgentiis,  ibid.,  1623;  Disp.  tticol. 
de  restilutione  et  extrema  unctione,  ibid.,  1624;  Disp. 
tlieol.  de  sacramento  ordinis  et  pœnis  ac  censuris  eccle- 
siasticis,  ibid.,  1628.  On  a  encore  de  lui  Adi'ersus 
impios  atheos  disputationcs  quatuor  philosophieœ , 
ibid.,  1627.  Après  la  mort  du  P.  Fabri,  son  confrère, 
le  P.  Mathieu  Ferchio,  publia  les  Expositiones  et 
disputationcs  in  Xlllibros  Aristotelis  Metaphysicorum, 
quibus  doctrina  Scoti  magna  cum  facilitate  illuslratur, 
in-fol.,  Venise,  1637.  Il  fit  précéder  cet  ouvrage  de  la 
vie  de  l'auteur  et  dans  l'énumération  de  ses  œuvres 
il  mentionne  un  traité  manuscrit  qu'il  avait  entre  les 
mains,  De  primatu  Pétri  et  pontificis  romani  et  aliis 
ecclesiasticis  dogmalibus  contra  Marcum  Antonium 
de  Dominis.  Franchini  dit  qu'il  le  publia,  sans  donner 
ni  la  date  ni  le  lieu  de  l'édition. 

Wadding  et  Sbaralea,  Scriptores  ord.  minorum;  Fran- 
chini, Bi6Zioso/irt  e  memorie  letlerarie  di  scritlori  conventuali, 
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Moilène,  1693,  p.  204;  Montanaii,  GU  uomini  illusiri  di 
Ftunza,  t.  ii,  p.  68-72;  Hurter,  Xomenclalor,  Soéclit.,  1907, 
t.  III,  col.  643-644. 

P.  Édouahd  d'Alençon. 

4.  FABRI  Pierre,  théologien  et  littérateur,  né  à 
Rouen,  et  curé  de  Meray,  vécut  dans  la  première  partie 
du  XVI "  siècle.  De  cet  ecclésiastique  on  a  les  ouvrages 
suivants  :  En  suyt  iing  petit  traiclé  dialogue  fait  en 
riionneiir  de  Dieu  et  de  sa  mère,  nomme  le  défensore  de 
la  Conception,  auquel  traicté  sont  produits  deux  person- 
nages, c'est  assaooir  l'amy  cl  le  sodal  qui  par  manière 
de  argumentacion  rumainent  toutes  les  auctoritéz  et 
raisons  qui  sont  de  la  part  de  ceuLv  qui  dient  qu'elle  est 
conceue  en  pécfié  originel...,  in-l°,  Rouen,  1514;  En 
l'honneur,  gloire  et  exaltation  de  tous  amateurs  de  lettres 
et  signamment  de  éloquence.  Cij  ensuist  le  grcmt  et  vraij 
art  de  pleine  Rhétorique  utille,  profjitable,  et  nécessaire  : 
à  toutes  gens  qui  désirent  a  bien  élégamment  parler  et 
escrire.  Compillé  et  composé  par  très  expert,  scicntifieque 
et  vraij  orateur  maistre  Pierre  Fabri...  par  lequel  ung 
chascun  en  lysant  pourra  facillement  composer  et  faire 
toutes  descriptions  :  tant  en  prose  comme  en  rithme,m-4°, 
Rouen,  1521  :  ce  dernier  ouvrage  eut  plusieurs  édi- 
tions. 

Frère,  Manuel  du  bibliograplic  normand,  2  in-S",  Rouen, 
1858-1860,  t.  I,  p.  448;  Brunet,  Manuel  du  libraire,  in-8°, 
1861,  t.  II,  col.  1149. 

B.  Heurtebize. 

5.  FABRI  Pierre,  de  Xiniègue  (de  Novimagio), 
dominicain,  reçut  l'habit  religieux  dans  le  couvent  de 
sa  ville  natale,  vers  1500.  Deux  ans  après,  il  fut  envoyé 
au  studium  générale  de  Saint-Jacques,  à  Paris,  qui 
ai)partenait  alors  à  la  congrégation  dominicaine  de 
Hollande.  Il  y  étudia  la  philosophie  et  la  tliéologie 
sous  la  direction  de  Pierre  Crockart,  plus  connu  sous 
le  nom  de  Pierre  de  Rru.velles,  et  qui  fui  aussi  le  maître 
de  François  de  Victoria.  Ainsi  Pierre  Fabri  se  trouva 
le  condisciple  du  grand  th'ologien  espagnol.  A  Paris, 
il  prit  ses  grades  théologiques  :  la  licence  (1516-1517), 
puis  le  doctorat,  où,  sur  28  candidats,  il  obtint  le 
septième  rang  et  le  premier  parmi  les  religieux  men- 
diants. En  1521,  il  fut  nommé  un  des  quatre  régents  de 
Saint-Jacques,  cliarge  qu'il  occupa  pendant  trois  ans 
(et  non  pas  pendant  un  an  seulement,  comme  le  pré- 
tend de  Jonghe,  Desolula  Batavia  dominicana,  p.  133). 
En  effet,  dans  les  actes  du  ciiapitre  de  la  congrégation 
gallicane  tenu  à  Rouen,  au  mois  de  mai  1524,  on  lit  : 
Declaramus  magislrum  nosirum  Pelrum  de  Novimagio 
esse  absolutum  ab  assignulionc,  qua  fucrat  assigncdus 
in  regentem  nostri  conventus  Parisiensis,  etc.  De  retour 
en  Belgique,  il  fut  nommé  défmiteur  pour  sa  province 
au  chapitre  général  de  Rome  (1525),  où  fut  élu  Fran- 
çois de  Silvestris  (Ferrariensis).  Il  était  sur  le  point  de 
revenir  en  Belgique,  lorsqu'il  mourut  à  Rome,  au  mois 
de  juillet.  Pierre  Fabri  a  laissé  :  1°  Terlia  pars  Summœ 
S.  Thomsc  et  supplcmcntum  c.v  ejusdem  scripto  in  IV 
Scntentiarum  excerplum,  in-S",  Pari.s,  1511;  2°  Ccudi- 
nalis  Cajelani  commcntaria  in  11-"^  11^,  in-4<',  Paris, 
1510;  3"  Epislola  ad  Fr.  Pelrum  de  Bruxelles,  in  Com- 
mcntariorum  suorum  in  libros  Plu/sicoriim  commenda- 
tioncm,  in-fol.,  Paris,  1510,  1511. 

Echard,  Scriplores  ordinis  prœdicatornm,  Paris,  1719-1721 , 
t.  II,  p.  64;  Bern.  de  Jonglie,  Desolata  Balana  dominican  i, 
in-4<',  Gand,  1717,  p.  132;  Hurter,  Nomenclalor,  Inspriic!;, 
1906,  t.  II,  col.  1109. 

R.    COULOX. 

1.  FABRIANI  Eugène,  ou  Eugène  de  Pise,  reli- 
gieux augustin,  élu  en  1575  évêque  latin  de  Smyrne, 
mort  en  1580.  Il  prit  part  au  concile  de  Trente  et  y 
prononça  (1561)  un  discours,  imprimé  à  Brescia  en 
1563,  et  inséré  dans  Labbe,  Sacroscwicta  concilia, 
Venise,  1733,  t.  xx,  col.  502-506. 

Torclli,  Secoli  agosliniani,  Bologne,  1686,  p.  325,  n.  12; 
Ossingcr,  Bibliotheca  augusliniana,  Ingolstadt,  1768,  p.  324, 


325;  Le  Quien,  OnVn.s  chri.slianu.f,  t.  m,  col.  1078;  Merkle, 
Diaria  concilii  tridentini,  Fribourg-en-Brisgau,  1911,  t.  ii, 
p.  553. 

A.  Palmieri. 
2.  FABRIANI  Séverin,  littérateur  et  théologien,  né 
à  Spilamberto,  dans  le  duché  de  Modène,  le  7  jan- 
vier 1792,  mort  le  27  août  1849.  Ordonné  prêtre  au 
mois  de  décembre  1814,  il  prit  aussitôt  place  parmi  les 
professeurs  du  séminaire  de  Modène  où  il  avait  étudié 
la  philosophie  et  la  théologie.  En  1821,  sa  mauvaise 
santé  le  força  de  renoncer  à  l'enseignement  et  il  publia 
dans  les  Mémoires  de  religion,  de  littérature  et  de  morale 
de  l'abbé  Baraldi  une  série  d'articles  Sur  les  services 
rendus  aux  sciences  par  les  divers  ordres  du  clergé.  Avec 
ce  même  ecclésiastique,  il  se  livra  à  l'instruction  de 
quelques  sourdes-muettes,  et  bientôt  il  créa  une  con- 
grégation de  religieuses  consacrées  par  un  vœu  spé- 
cial à  l'instruction  de  ces  infortunées  et  que  Gré- 
goire XVI  approuva  en  1845  sous  le  nom  de  Filles  de 
la  providence.  Plusieurs  des  écrits  de  Fabriani  se  rap- 
portent à  cette  œuvre  à  laquelle  il  consacra  toute  son 
intelligence  et  toute  son  énergie.  Parmi  ses  autres 
ouvrages  écrits  en  italien  on  remarque  un  traité  Sur 
l'ouvrage  de  Ballerini  touchcmi  la  primcnilé  du  pape, 
1^22;  Défense  de  l'opinion  de  Tiraboschi  sur  l'état  de  la 
Uttércdure  italienne  fui  temps  des  Lombcucls, 1S26  ;  Sur  le 
bienfait  qu'a  procuré  cuix  hommes  la  religion  chrétienne 
pour  l'instruction  des  sourds-muets.  Il  entreprit  la 
publication  d'un  ouvrage  sur  La  religion  chrétienne 
démontrée  par  la  ncdure  de  ses  mijstères;  c[uatre  parties 
seulement  furent  publiées,  in-8°,  1828-1839,  sur  l'exis- 
tence de  Dieu,  sur  l'être  parfait  en  lui-même  et  sur  sa 
providence  à  l'égard  des  créatures,  sur  la  vie  future,  et  sur 
la  religion.  On  lui  doit,  en  outre,  diverses  biographies  : 
Vie  de  Mgr  Barcddi,  présentée  comme  un  modèle  aux 
jeunes  ecclésiastiques,  in-S",  1834;  Vie  de  Joseph 
Rimddi,  in-16,  1835,  c'est  la  vie  d'un  jeune  sémina- 
riste mort  saintement  ù  vingt-trois  ans  :  elle  a  été  pu- 
bliée en  français,  in-18,  Paris,  1841;  Vie  de  la  comtesse 
Marie  Isolani-Boschelti,  in-8",  1848;  et  la  Vie  de  deux 
jeunes  sourdes-muettes  :  Rose  Zanasi,  in-8'\  1837,  et 
Célestine  Baraldi,  in-S",  1839. 

Feller,  Dictionnaire  Idsiorique,  Supplément,  1850,  p.  58. 

B.  Heurtebize. 

1 .  FABRICIUS  (ou  LEFÈVRE)  André,  théologien, 
controversiste  et  poète,  naquit,  vers  1520,  à  Ho- 
deige,  petit  village  de  la  Hesbaye,  dans  la  princi- 
pauté de  Liège.  Il  passa  la  plus  grande  partie  de  sa 
vie  en  Bavière.  Tout  d'abord,  c'est  à  l'université 
d' Ingolstadt  qu'il  alla  demander  sa  haute  formation 
intellectuelle.  Il  y  suivit  le  cours  complet  des  études 
préparatoires  à  la  carrière  ecclésiastique.  Dans  ce 
milieu,  il  eut  pour  maître,  entre  autres,  son  frère  Gode- 
froid  Fabricius,  alors  un  des  membres  les  plus  distin- 
gués du  corps  professoral.  Rentré  dans  son  pays 
natal,  il  était,  vers  1553,  appelé  à  Louvain  par  Philippe 
lie  liosden,  abbé  de  Sainte-Gertrude,  et  chargé  d'en- 
seigner la  théologie  aux  jeunes  religieux  de  cette 
abbaye.  Bientôt  le  cardinal  Othon  Truchsess,  évêque 
d'Augsbourg,  qui,  au  temps  de  sa  légation  dans  les 
Pays-Bas,  avait  connu  André  Fabricius,  l'attacha  à 
son  service.  Il  l'envoya  à  Rome,  de  1560  à  1565,  comme 
son  «  orateur  »,  c'est-à-dire  comme  son  intermédiaire 
autorisé  auprès  du  pape  Pie  IV.  Fabricius  se  vit 
ensuite  honoré  du  titre  et  des  fonctions  de  conseiller 
du  duc  Albert  de  Bavière  et  de  son  fils  Ernest,  admi- 
nistrateur de  l'évêché  de  Freisingen  et,  depuis,  prince- 
électeur  de  Cologne.  Il  aurait  même,  au  dire  de  cer- 
taines collections  biographiques,  représenté  ces  deux 
princes  au  concile  de  Trente;  mais  cette  assertion  ne 
peut  être  qu'erronée,  puisque  le  concile  de  Trente  fut 
clôturé  déflnitivement  en  1563.  C'est  d'eux,  en  tout 
cas,  qu'il  obtint,  en  récompense  de  ses  services,  la 
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riche  prévôté  d'Alt-Œting,  située  non  loin  de  Passiiu. 
Il  l;i  conserva  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1581. 

Fabricius  a  laissé,  soit  en  latin,  soit  en  allemanil, 
plusieurs  bons  ouvrages.  Sous  des  titres  où  se  trahit 
parfois  le  mauvais  goût  du  temps  et  en  des  formes  très 
diverses,  ils  visent  tous  à  la  défense  de  la  foi  ortho- 
doxe. On  cite  spécialement  :  1°  Harmonia  Confessionis 
Aiiguslanœ,  doclrinœ  erangelicœ  conscnsum  declarans, 
in-fol.,  Cologne,  1573.  Ce  livre  est  une  réfutation  détail- 
lée et  solide  des  différents  articles  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  qui  nous  y  apparaissent  aussi  inconsis- 
tants et  contradictoires  en  eux-mêmes  que  contraires 
à  la  vérité  de  l'Évangile.  Pour  apprécier  ce  document, 
l'auteur,  en  critique  consciencieux  et  loyal,  écarte 
l'édition  qui  avait  paru  sans  nom  d'imprimeur  ni  lieu 
il'impression  et  que  Mélanchthon  déclarait  falsifiée,  et 
il  se  fonde  uniquement  sur  les  trois  textes  publiés  à 
Wittenberg,  de  1530  à  1540,  sous  les  yeux  et  avec 
l'approbation  des  chefs  de  la  Réforme.  2°  Catechismus 
loinanus,  ex  decreto  concilii  Iridentini  et  PU  Y,  ponti- 
Jïcis  maximi,  jiissii  prinuim  ediliis,  postea  vero  lucu- 
lentis  qiiœstionibiis,  quae  rci  propositœ  matcriam  oculis 
siibjiciant,  dislinctas,  brevibiisqiie  annolationibus  eluci- 
datiis,  m-S",  Anvers,  1570,  1574,  1619.  C'est  le  texte 
même  du  Catéchisme  romain,  mais  dans  lequel,  pour 
i'n  facihter  l'intelligence  et  l'usage,  Fabricius  a  inséré 
des  sommaires  et  des  questions.  Ces  sommaires,  d'une 
Iiarfaite  justesse,  sont  réellement  utiles.  La  plupart 
des  éditions  postérieures  les  ont  conserves.  Mais  elles 
ont  rejeté  les  questions  ou  demandes,  comme  inter- 
rompant le  fil  des  idées  de  façon  plutôt  désagréable  et 
faisant  souvent  double  emploi  avec  les  sommaires. 
Trois  pièces  en  vers  ou  «  tragédies  »  sont  destinées  à 
symboliser  vivement  et  à  déplorer  les  déchirements 
religieux  de  l'époque  :  3"  Religio  paliens  :  Iragœdia  qiia 
sœciili  noslri  cxhibentur  ac  depbirantiir  calamitatcs, 
in-12,  Cologne,  15(JG;  4°  Samson  :  Iragœdia  ex  sacra 
Judicum  historia,  in-12,  Cologne,  15G9;  5°  Jéroboam 
rcbellans  :  iragœdia  ex  sacra  Regum  et  Paralipomenon 
liistoria,  sncccssus  et  miserandos  fructus  earum  defe- 
ctionum  et  scinsmalum,  quse  nostris  tcmporibns  in  reli- 
gione  emerserunt,  in  prospectum  siib  illustri  qiwdam 
tijpo  addiiccns,  in-12,  Ingolstadt,  1585.  Comme  on  le 
voit  par  le  rapprochement  des  dates,  cette  dernière 
œuvre  est  posthume.  Deux  écrits  polémiques  ont 
paru  en  allemand,  à  savoir  :  6»  Brille  aiif  den  Evan- 
gelischen  Au  gapffel{Lunettcs  sur  la  prunelle  évangélique). 
On  suppose,  sans  que  la  chose  puisse  être  p:ouvée, 
que  ce  titre  répond  à  celui  d'une  publication  protes- 
tante, qui  se  serait  appelée  :  Der  EvungclisclK  Au- 
gapffel  {La  prunelle  évangélique);  enfin  7»  Ausbutzer 
des  Brillenbulzi rs  (Nettoyeur  du  ncttoijeur  des  lunettes)  : 
réplique  de  Fabricius  à  des  critiques  dirigées  contre 
son  précédent  opuscule  et  prétendant  nettoyer  ses 
Lunettes  {Der  Brillenbutzer). 

Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  l'Iiistoire  litléraire  des 
l'wjs-Bas,  t.  VIII,  p.  432;  Foppens,  Bibliollieca  Belgica,  t.  i, 
p.  51;  Knellor,  dans  Allgemeine  deiitsche  Biographie,  t.  VI, 
p.  .503;  Hurtcr,  Nomenclalor,  3°  édit.,  1907,  t.  m,  col.  189- 
1 90. 

,J.    FoRGET. 

2.  FABRICIUS  Jean-Albert,  théologien  luthérien 
et  bibliographe,  né  à  Leipzig  le  11  novembre  1668, 
mort  à  Hambourg  le  30  avril  1736.  Ses  études  classi- 
([ues  terminées,  il  suivit  les  cours  de  médecine  qu'il 
abandonna  bientôt  pour  la  théologie.  A  Hambourg  il 
devint  le  bibliothécaire  du  savant  Jean-Frédéric 
Mayer,  puis  obtint  dans  cette  même  ville  la  chaire 
d'éloquence  et  de  philosophie.  Il  put,  dès  lors,  se 
livrer  entièrement  à  ses  travaux  littéraires,  et  à  l'abri 
(lu  besoin,  grâce  aux  générosités  du  sénat  de  Ham- 
bourg, il  refusa  toutes  les  offres  qui  lui  furent  faites 
par  diverses  villes.  J.-A.  Fabricius  a  beaucoup  écrit 


voici  ses  principaux  ouvrages  :  Scriptorum  recentiorum 
decas,  in-l",  Hambourg,  1688;  Defensio  decudis  adver- 
sus  Iiominis  malevoli  maledicuni  judicium,  in-4'>, 
s.  1.  n.  d.  ;  Decas  Decadum,  siue  plagiariorum  et  pseu- 
donymoriim  centuria.  Accessit  exercitatio  de  lexicis 
grascis,  in-4'',  Leipzig,  1689;  Liber  Tobiœ,  Judith, 
orcdio  Manassae,  Sapienlia  et  Ecclesiasticus  grœce  et 
latine  cum  prolegomenis,  in-S",  Francfort,  1691  ; 
Bibliotheca  latina,  sive  notitia  auctorum  veterum  latino- 
rnm,  quorumeumquc  scripta  ad  nos  pervenerunt,  in-S", 
Hambourg,  1697  :  cet  ouvrage  eut  plusieurs  éditions; 
la  dernière  publiée  par  F"abricius  lui-même  parut  en 
1721-1722,  3  vol.  in-8°;  celle  donnée  par  .J.-A.  Ernesti, 
3  in-8o,  Leipzig,  1773-1774, a  reçu  des  additions  impor- 
tantes, mais  elle  est  demeuré.-  inachevée  :  le  iv«  volume 
n'a  pas  été  imprimé;  Vita  Procli  philosophi  Platonici, 
seriptore  Marino  Neopolilano,  in-4'>,  Hambourg,  1700; 
Codex  apocr.phus  Novi  Tes  amenti  coUecius,  castiga- 
lus,  testimoniisque,  censuris  et  animadversionibus 
illuslratus,  in-S",  Hambourg,  1703;  2  in-8",  Hambourg, 
1719;  Bibliotheca  grœca,  sive  Noiitia  scriptorum  veterum 
grœcorum  quorumeumquc  monumenta  intégra  aut  frag- 
menta édita  cxstant,  tum  plerumque  e  niunuscriptis  ac 
deperditis,  14  in-4'',  Hambourg,  1705-1728;  la  meil- 
leure édition  est  telle  donnée  par  G.-C.  Harless, 
12  in-4'',  1790-1809;  une  table  en  a  été  publiée  à 
Leipzig  en  1838;  Centuria  Fabriciorum  scriptis  claro- 
rum  qui  jam  diem  suum  obierunt,  2  111-8",  Hambourg, 
1700  et  1727;  Memoriœ  Hambrugenses,  sive  LIamburgi, 
et  virorum  de  ecclcsia,  reque  publica  et  scholastica  Ham- 
burgcnsi  benc  nicrilorum,  elogia  et  vitœ,  6  in-8°,  Ham- 
bourg, 1710-1730;  Observationes  selectee  in  varia  loca 
Novi  Testamenti,  in-8°,  Hambourg,  1712;  Codex 
psendepigraphus  Vetcris  Teslanicnti,  seu  pseudepi- 
grapha  Testamenti  Vetcris  sive  scripta  scmitis  patriar- 
cltarum  i.c  proplictarum  nominibus  temere  supposita, 
collcclas,  castigatus,  testimoniisque,  censuris  et  animad- 
versionibus illustrcdus,  2  111-8",  Hambourg,  1713; 
autre  édition  augmentée,  2  in-S",  1723;  Mcnologium 
sive  libcllus  de  mensibus,  centum  circiter  populorum 
/ne/iscs  recenscm  atque  inter  se  conjcre:\s,  in-8",  Ham- 
bourg, 1712;  Bibliographia  antiquaria,  sive  introductio 
in  notitiam  scriptorum  qui  anliquilcdcs  hcbraicas,  grœ- 
cas,  romanas  et  christicmas  scriptis  illustrarunt,  in-4", 
Hambourg,  1713:1a  meilleure  édition  est  celle  donnée 
par  Paul  SchaO'shausen,  in-4",  1760;  S.  Hippolyli 
episcopi  et  martyris  opéra  grœca  et  latina,  2  in-fol., 
Hjmbourg,  1716-1718;  Bibliotheca  eeclesiastica  in  qua 
continentur  de  scriptoribus  ecclcsiasticis  Hieronymus, 
Gcnnadius,  Tritlicmius,  Mirœus,  etc.,  in-fol.,  Ham- 
bourg, 1718;  Sexii  Empirici  opéra  grœca  et  latina  cum 
Henrici  Stephani  revisione  et  notis,  in-fo!.,  Leipzig, 
1718;  De  Ansclmi  Bandurii  Bibliotheca  nummaria, 
in-4",  Hambourg,  1719;  S.  Plùlastrii,  episcopi  Brixien- 
sis,  de  hœrcsibus  liber,  in-8",  Hambourg,  1721  ;  Delectus 
argumcnlorum  et  Syllubus  scriptoruni  qui  veritatem  reli- 
gionis  christicmœ  adversus  cdheos,  epicureos,  dcistas  seu 
mduralistas,  idololalras,  judœos  et  muhammedos  lucu- 
brationibus  suis  asseruerunt,  in-4",  Hambourg,  1725; 
Centifolium  Lutheranum,  sive  notitia  litleraria  scripto- 
rum omnis  generis  de  beato  doctore  Luthero,  2  in-8", 
Hambourg,  1728-1730;  Votum  Davidicum  :  Cornovum 
créa  in  me  Deus,  a  centum  quinquaginta  amplius  meta- 
plvastis  expressum,  carminé  hebraico,  grœco,  latino, 
germanico,  etc.  Prœmissus  est  elenchus,  subjunctaque 
brcvis  notitia  alphabet ica  mclaphrastarum  qui  psalmos 
vel  universos  vcl  nonnullos  jcr  linguas  sive  idiomata 
amplius  viginti  versibus  reddiderunt,  in-,",  Hambourg, 
1729;  Conspectus  thesauri  litcrarii  in  Italia  prœmis- 
sam  luibens,  prœtcr  alia,  notitiam  diariorum  Ituliœ 
lilerarioruni  tlicsauroriimquc  ac  corporum  historicorum 
et  academicorum,  in-8",  Hambourg,  1730;  Hydrotheo- 
logie,  Oder   Versuch   durch   aufmerksame   Betrachtung 
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der  eigcnschajlcn  reiclicn  Ausiheilung  iind  Bewcgniuj 
der  Wasser,  die  Mensichen  zur  Licbc  und  Bvwiindcninçi 
des  gulisgslcn,  weiseslen,  nidchiigslrn  Schopfcrs  zur 
ermunlern,  in-S",  Hambourg,  1734,  ouvrage  traduit  en 
français  sous  le  titre  :  Théologie  de  l'eau  ou  essai  sur 
la  bonté,  la  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu  manifestées 
dans  la  création  de  l'eau,  in-S»,  La  Haye,  1741;  Pijro- 
theologie,  oder  Versuch  durcli  nàltrere  Belrachtung  des 
Feuers  die  Mensichen  zur  Liebe  und  Beivunderung 
ihres  gutisgsten,  weisestcn,  mdchtigsten  Schopfcrs 
anzustammen,  in-S",  Hambourg,  1734.  Il  publia  en 
outre  en  1728  et  en  1730  une  traduction  allemande  des 
deux  ouvrages  de  l'Anglais  Guillaume  Dehram  : 
Attrotheologij,  in-8°,  Londres,  1714,  et  Phijsicotheologij, 
in-S",  Londres,  1713;  S«/(i/a/is  Lex  Evangelii  toti  orbi 
per  divinam  gratiani  exoriens,  sivc  nolilia  hisiorica, 
chronologica,  literaria,  et  geographica  propugnatoruni 
per  orbem  totum  christianorum  sacrorum,  in-4'>,  Ham- 
bourg, 1731;  mis  à  l'index  donec  corrigatur,  le  23  mai 
1735;  Bibliothcca  latina  mediœ  et  infiniœ  setatis,  5  in-S», 
Hambourg,  1734-1736,  ouvrage  terminé  sur  les  notes 
de  Fabricius  par  Christian  Schoettgen  qui  y  ajouta  un 
vi«  volume  en  1746  :  une  bonne  édition  avec  de  nom- 
breuses additions  en  fut  donnée  par  Mansi,  6  in-4'', 
Padouc,  1754  ;  elle  a  été  réimprimée  à  Florence,  6  in-8°, 
185?^.  J.-A.  Fabricius  écrivit  en  outre  un  grand  nombre 
de  dissertations  pour  différents  recueils  :  les  plus  im- 
portantes ont  été  réimprimées  sous  le  titre  :  Opusculo- 
rum  historico-critico-litlerariorum  Sylloge,  in-40,  Ham- 
bourg, 1738. 

S.  Reimar,  Commcntarins  de  vita  cl  scriplis  J.  A.  Fabricii, 
in-8°,  Hambourg,  1737;  D.'  i  ita  cl  scriplis  J.  A.  Fabricii, 
en  tête  de  la  Bibliolbeca  lalina,  6  in-8°,  Florence,  1858; 
Waleli,  Bibliotlieca  thologica,  in-8°,  léna,  1757-1765,  t.  i, 
p.  115,  702,  703,  741;  t.  ii,  p.  435;  t.  m,  p.  43,  87,  etc.; 
t.  IV,  p.  224,  375,  818;  Encyclopidie  des  sciences  religieuses, 
in-8°,  Paris,  1878,  t.  iv,  p.  667. 

B.  Heirtebize. 

FACINO  d'Aste,  religieux  augustin  du  xiv«  siècle, 
docteur  de  l'université  de  Paris,  a  publié  plusieurs 
commentaires  sur  les  écrits  philosophiques  d'Aristote, 
et  un  commentaire  sur  les  11°  et  I II <=  livres  des  Sen- 
tences. Il  a  été  un  des  défenseurs  du  dogme  de  l'imma- 
culée conception. 

Possevin,  Appaialiis  sacer,  Venise,  1606,  t.  i,  p.  478; 
Ossinger,  Bibliotlieca  augiisliniana,  Ingolstadt,  1768,  p.  325, 
326;  De  Rolandis,  Notizie  siigli  scrillori  asligiani,  Asli, 
1839,  p.  105;  Lanteri,  Postrenia  sœcula  sex  religionis  augn- 
stinianie,  Tolenlino,  1858, 1. 1,  p.  272-273  ;  Ilurter,  Nomcncla- 
tor,  t.  II,  col.  608,  609. 

A.  Palmieri. 

FACTO  (IPSO)  est  une  expression  employée  en 
droit  ecclésiastique  pour  signifier  cju'un  effet  juri- 
dique est  produit,  dans  un  cas  donné,  en  vertu  de 
la  seule  loi  et  sans  nouvelle  intervention  de  l'auto- 
rité. Ainsi  on  dit  qu'un  bénéfice  vaque  ipso  facto  par 
l'acceptation  d'un  autre  bénéfice  incompatible  avec 
le  premier.  Dans  ce  sens  on  dit  aussi  bien  ipso  jure  : 
c'est  l'équivalent  de  cette  expression  du  concile  de 
Trente  à  propos  d'un  cas,  d'ailleurs,  différent  :  cdia 
eliam  declaratione  non  scruta.  Sess.  XXIII,  c.  i. 
De  reform.  Toutefois  l'expression  ipso  jure  a  souvent 
un  sens  plus  étendu.  Mais  c'est  surtout  en  matière  de 
peines  ecclésiastiques  et  de  censures  que  l'expression 
est  employée.  On  dit  aussi  d'une  excommunication, 
d'une  suspense,  d'un  interdit,  qu'ils  sont  encourus 
ipso  facto  :  ils  sont  la  conséquence  d'une  sentence  por- 
tée préalablement  dans  la  loi,  que  l'on  nomme  pour 
ce  motif  latœ sententiœ.  La  sentence  est  portée  d'avance, 
et  la  peine  sera  pour  ainsi  dire  déclanchée  par  le  seul 
fait  que  l'acte  prohibé  est  commis.  Commettre  un 
acte  frappé  d'une  censure  latœ  scntentiœ  dans  les  con- 
ditions prévues  par  le  droit   fait   encourir   ipso  facto 


ladite  censure  :  une  sentence  de  condamnation  n'est 
pas  requise  de  la  part  du  juge;  tout  au  plus  celui-ci 
peut-il  déclarer  la  censure  ou  porter  une  sentence  dite 
déclaratoire,  qui  n'inflige  pas  la  censure,  mais  qui  la 
déclare  encourue,  par  conséquent,  du  jour  où  l'acte 
délictueux  a  été  commis.  Par  suite,  cette  peine,  le 
juge,  en  la  déclarant  encourue,  ne  peut  ni  l'aggraver 
ni  la  diminuer.  D'autre  part,  tant  que  la  peine  en- 
courue ipso  facto  n'a  pas  été  déclarée,  elle  peut  être 
ignorée  du  public,  et  les  fidèles  ne  sont  pas  tenus  de 
traiter  le  coupable  comme  l'ayant  encourue.  Il  y  a  en- 
fin une  règle  du  droit  qui  dit  qu'ordinairement  quand, 
pour  une  peine,  l'exécution  extérieure  est  requise,  le 
coupable  n'est  pas  tenu  de  s'infliger  lui-même  cette 
exécution  :  il  peut  attendre  la  sentence  déclaratoire. 

A.    ViLLIEN. 

FACUNDUS,  évêquc  d'Hermiane  en  Byzacène, 
champion  ardent  et  irréductible  du  concile  de  Chalcé- 
doine,  prit  une  part  très  active  dans  le  vi'=  siècle  à 
la  controverse  des  Trois  Chapitres.  On  le  voit,  à 
Constantinople,  dès  avant  l'arrivée  du  pape  Vigile, 
préparer  avec  plusieurs  de  ses  collègues  africains, 
en  faveur  des  Trois  Cliapitrcs,  un  mémoire  justifi- 
catif, d'où  sortira  son  premier  ouvrage;  puis,  assister, 
en  547  ou  548,  aux  conférences  de  la  commission 
épiscopale  consultée  par  Vigile  sur  la  question  des 
fameux  anathèmes,  et  s'y  révéler  grand  débuter  par 
la  connaissance  précise  de  la  difllculté,  par  la  clarté 
et  l'ordre  de  la  discussion,  par  la  netteté  des  affirma- 
tions. Deux  pensées  maîtresses,  celle  de  l'incompé- 
tence doctrinale  de  l'empereur,  et,  plus  encore,  celle 
de  l'atteinte  portée  fatalement,  selon  Facundus,  à 
l'autorité  du  concile  de  Chalcédoine  au  profit  du 
monophysisme,  dominent,  à  ses  yeux,  tout  le  débat 
et  décident  de  tout;  il  s'y  heurtera  toute  sa  vie.  Le 
Judiealuin  du  pape  Vigile,  en  confirmant  l'édit 
impérial  le  11  avril  548,  souleva  des  tempêtes  dans 
l'Église  latine  et  en  particulier  dans  l'Église  d'Afrique, 
où  un  concile  plénier  de  550  osa  retrancher  le  pape 
de  la  communion  catholique.  Facundus  choisit  ce 
moment  pour  donner  au  public  et  pour  offrir  à  Jus- 
tinien  l"  l'ouvrage  en  douze  livres  qu'il  avait  sur 
le  métier  depuis  quelque  temps,  Pro  defensione  trium 
eapitulorum,  et  qui  fit  un  bruit  prodigieux.  A  travers 
les  assertions  hasardées  et  contestables,  tant  sur 
l'attitude  vraie  du  concile  de  Chalcédoine  à  l'égard 
des  trois  personnages  incriminés,  que  sur  l'irrégu- 
larité de  la  condamnation  d'un  évêque  mort  dans  le 
sein  de  l'Église,  le  prélat  africain  ne  laisse  pas  de 
garder  quelques  ménagements  pour  Vigile  et  semble 
ne  pas  désespérer  absolument  du  succès  de  ses  idées. 
Mais,  quand  il  verra  ses  espérances  s'évanouir,  il 
lancera,  dans  une  bien  autre  disposition  d'esprit,  son 
livre  Contra  Mocianum  schotasticuni.  Invective  vio- 
lente, cjui  éclatera  entre  le  Judicatuni  de  Vigile  et 
le  Constitutum  du  même  pape,  en  date  du  14  mai 
553,  et  dans  laquelle  seront  dénoncées  et  flétries  les 
manœuvres  de  Mocianus  en  Afrique,  pour  y  faire 
députer  au  prochain  concile  général  de  Constanti- 
nople des  évêques  complaisants,  sinon  serviles. 
Nonobstant  l'intervention  scandaleuse  des  pouvoirs 
publics,  la  voix  de  Facundus  ne  resta  pas  sans  écho 
dans  la  province.  Pour  sa  sûreté  personnelle,  il  jugea 
prudent  de  quitter  Constantinople  et  de  s'enfermer 
dans  une  profonde  retraite.  Mais  en  vain  s'élèveront 
plus  tard  dans  l'Église  des  appels  à  la  concorde  et 
au  rétablissement  de  l'unité.  L'intraitable  Facundus 
y  demeurera  sourd  et  tiendra  bon  devant  les  menaces 
et  les  rigueurs.  En  564,  il  sera  interné  dans  un  monas- 
tère de  Constantinople.  Il  s'évertuera  toutefois  dans 
un  nouveau  pamphlet,  Epistola  fîdei  cathoUcœ  in 
defensione  trium  eapitulorum,  à  montrer  que  le 
schisme   des    Trois   Chapitres   n'entraine   avec   lui   ni 
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divergences  dans  la  foi  ni  divergences  dans  la  liturgie. 
Facundus  mournt  dans  le  schisme,  peu  après  571. 

Éditions  des  trois  ouvTages  susmentionnés  par  Galland, 
Bibliotheca  Patrum,  t.  xi,  p.  665  sq,;  et  dans  P.  L.,  t.  lxvii, 
col.  527-898. 

Dom  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclé- 
siastiques, t.  XVI,  c.  xxv.p.  511-537  ;  A.  Dobroklonskij,  L'écrit 
(le  Facundus,  évêque  d'Hermiane,  Pro  defensione  trium  capi- 
lulorum,  Moscou,  1880  (en  russe);  Hefele,  Histoire  des  conci- 
les, trad.  Leclercq,  Paris,  1909,  t.  m,  p.  1-145;  L.  Ducliesnc, 
^'igile  et  Pelage,  dans  la  Revue  des  questions  historiques,  1884, 
t.  xxxvi,  p.  404  sq.;  Fessler-Jungmann,  Instiluliones 
jHitrologiœ,  t.  Ii  b,  p. 543;  Bardenhewer, Les  P<*res  de  l'Église, 
nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1905,  t.  m,  p.  188-189. 

P.  Godet. 

FAGNAN  Prosper,  né  en  1588,  d'une  antique 
famille,  connue  par  le  haut  rang  quelle  occupait 
dans  la  société  et  par  le  mérite  d'un  grand  nombre 
de  ses  membres,  fut,  par  l'étendue  de  ses  connaissances 
et  la  précocité  de  son  génie,  l'un  des  plus  remarcjuablcs 
professeurs  que  la  célèbre  université  romaine  de  la 
Sapience  ait  jamais  possédés.  11  n'avait  pas  vingt  ans 
encore,  quand  il  conquit  très  brillamment  le  bonnet 
de  docteur  en  droit,  et  fut,  aussitôt  après,  pourvu 
de  cette  chaire  de  professeur  qu'il  devait  tant  illustrer. 
L'éclat  de  son  enseignement  attira  de  bonne  heure 
sur  lui  les  regards  bienveillants  du  souverain  pontife. 
Agé  de  vingt-deux  ans  à  peine,  il  fut,  en  effet,  appelé 
par  Paul  V  au  poste  si  apprécié  de  secrétaire  de  la 
S.  C.  du  Concile.  Il  y  succédait  à  son  oncle  paternel 
.Jean-François  Fagnan.Dix  ans  plus  tard,  Grégoire XV, 
dès  le  début  de  son  pontificat,  le  chargeait  de  rédiger 
l'importante  bulle  JElerni  Palris,  publiée  le  15  no- 
vembre 1621,  dans  le  but  de  réduire  à  néant  les 
opinions  erronées  de  beaucoup  de  cardinaux  du  com- 
mencement du  xvii"  siècle,  prétendant  que  les 
anciennes  lois  conclavaires  n'étaient  plus,  à  leur 
époque,  aussi  obligatoires  que  par  le  passé.  La  bulle 
.Elerni  Palris,  œuvre  de  Fagnan  presque  en  totalité, 
non  seulement  confirma  les  précédentes  constitutions 
apostoliques  à  ce  sujet,  mais  y  ajouta  une  réglemen- 
tation nouvelle,  entrant  dans  les  moindres  détails 
et  déterminant,  avec  la  plus  minutieuse  précision, 
tout  ce  qui  a  rapport  au  mode  de  scrutin  pour  l'élec- 
tion papale.  Les  expressions  en  sont  si  claires,  et  les 
prescriptions  pratiques  si  nombreuses,  qu'il  devenait 
presque  matériellement  impossible  de  les  transgresser. 
Ce  code  électoral  a  régi  tous  les  conclaves  qui  se 
sont  tenus  depuis  la  mort  de  Grégoire  XV  (1623), 
et  il  est  encore  en  vigueur.  L'honneur  de  cette  si 
sage  législation  conclavairc,  qui  a  réprimé  les  abus 
aux  conséquences  si  funestes,  a  assuré  pendant  plu- 
sieurs siècles  la  prompte  élection  des  papes  et  préservé 
ainsi  l'Église  des  plus  redoutables  dangers,  revient 
donc,  en  grande  partie,  à  Fagnan.  Cf.  Bidlarium 
magnum,  t.  m,  p.  444  sq.,  454-465;  Cœremoniale 
continens  ritus  cleclioiiis  romani  ponlificis,  Gregovii 
papx  XV  jiissu  editum,  ubi  prœficiuntur  constitu- 
tiones  poniificiee  et  concilivnim  decrela  ad  cam  rem 
pertinentia,  2  in-4'',  Rome,  1622;  Camarda,  Consti- 
Inlionum  aposlolicaram  de  pcrtincntibus  ad  clcctioncm 
pupee  synopsis  accurala,  in-fol.,  Rieti,  1737,  p.  22 sq.; 
Philipps,  Kirchenrechl,  7  in-S»,  Ratisbonne,  1845- 
1872,  t.  IV,  p.  850.  Voir  Conclave,  t.  m,  col.  713  sq. 

Pendant  plus  de  cinquante  ans,  les  successeurs  de 
Grégoire  XV,  Urbain  VIII,  Innocent  X,  Alexan- 
dre VII,  Clément  IX,  Clément  X  et  le  vénérable 
Innocent  XI,  ne  cessèrent  de  combler  d'honneurs 
ce'.ui  qui,  à  l'âge  où  la  plupart  ne  sont  encore  que 
simples  étudiants,  avait  professé  avec  tant  de  gloire 
et  déjà  si  bien  mérité  de  l'Église.  Par  leur  volonté 
expresse,  il  appartint  simultanément  jusqu'à  onze 
Congrégations  romaines,  et,  le  plus  souvent  aussi, 
comme  secrétaire,  tant  sa  puissance  de  travail  était 


considérable.  Il  garda  ces  fonctions  absorbantes,  et 
les  remplit  constamment  à  la  satisfaction  de  tous, 
même  après  avoir  été  atteint  de  cécité,  malheur  qui 
lui  arriva  tandis  qu'il  n'avait  encore  que  quarante- 
quatre  ans.  La  perspicacité  de  son  esprit  et  l'étendue 
de  son  érudition  suppléèrent  tellement  chez  lui  à  la 
perte  si  regrettable  de  la  vue,  cjue  ses  contemporains 
l'appelèrent  «  l'aveugle  aux  yeux  perçants  »,  cseciim 
ocnlutissimnm. 

C'est  sur  l'ordre  d'Alexandre  VII  que,  malgré  sa 
cécité,  il  entreprit  l'œuvre  si  importante  de  ses  Com- 
mcnlaria  absolutissima  in  qiiinquc  Dccretaliiim  libres. 
On  se  demande  avec  stupeur  comment,  malgré  une 
telle  infirmité,  il  a  pu  mener  à  bonne  fin  ce  volumi- 
neux ouvrage.  Ces  commentaires  supposent,  en  effet, 
de  la  part  de  leur  auteur  des  recherches  immenses,  et, 
chez  un  aveugle,  une  mémoire  prodigieuse.  Ils  furent 
écrits  sous  sa  dictée.  On  les  lui  relisait  ensuite,  et  il 
y  apportait  les  corrections  et  modifications  qui  lui 
paraissaient  nécessaires  ou  utiles.  L'œuvre  est 
remarquable  de  tous  points.  L'auteur  ne  s'est  pas  fait 
une  loi  inflexible  cependant  de  suivre  pas  à  pas  le 
texte  des  Décrétales.  De  chaque  titre  des  cinq  livres, 
il  n'explic|ue,  le  plus  souvent,  que  quelques  chapitres  : 
ceux  qui  lui  semblent  le  plus  essentiels.  Mais  les 
commentaires  qu'il  en  donne  sont  si  lumineux  qu'ils 
projettent  une  vive  clarté  sur  tout  le  reste,  et  sont 
plus  que  suffisants,  pour  une  entente  parfaite  de  tout 
le  droit  ecclésiastique.  L'ne  foule  d'exemples,  tirés 
de  la  pratique  journalière  des  Congrégations  romaines, 
ajoutent  encore  à  la  lucidité  de  l'exposition  et  en 
augmentent  la  force.  L'érudition  en  est  merveilleuse, 
et  les  citations  des  textes  de  droit,  ou  des  décisions 
des  Congrégations  romaines,  très  abondantes.  On  les 
voudrait  cependant  quelquefois  un  peu  plus  ad  rem. 
Ce  défaut  n'empêche  pas  que  l'ouvrage,  par  la  richesse 
de  ses  informations,  ne  soit  encore  très  utile  à  notre 
époque.  La  première  édition  parut  à  Rome,  en  1661, 
et  comprend  5  in-fol.  C'est  assurément  la  meilleure. 
La  table  générale  fut  regardée  comme  un  chef-d'œuvre 
et  est  restée  comme  un  modèle  du  genre.  On  a  été 
jusqu'à  dire,  avec  quelque  exagération,  ce  semble, 
qu'elle  valait,  à  elle  seule,  autant  que  l'ouvrage 
entier;  mais  il  est  vraiment  extraordinaire  qu'un 
homme  aveugle  ait  pu  la  dresser,  surtout  avec  tant 
d'exactitude.  Cette  édition  fut  suivie  de  beaucoup 
d'autres.  Dans  celle  de  Venise,  5  in-fol.,  en  trois 
volumes,  de  1697,  l'éditeur  a  eu  la  louable  pensée 
de  faire  précéder  du  texte  des  Décrétales  les  com- 
mentaires de  chaque  titre.  Citons  aussi  les  éditions 
de  Cologne,  1681,  1704;  celle  de  Besançon,  1740,  etc. 
Malgré  des  travaux  aussi  assidus  et  aussi  fatigants, 
Fagnan  parvint  à  la  plus  extrême  vieillesse,  et 
mourut  dans  sa  quatre-vingt-onzième  année,  en  1678. 
Dans  ses  commentaires,  il  avait  inséré  un  opuscule 
De  opinione  probabili.  Il  s'y  efforçait,  par  tant  de 
raisons,  de  restreindre  l'usage  de  l'opinion  probable, 
qu'il  mérita  d'être  appelé  par  saint  Alphonse,  Theo- 
logia  moralis,  1.  IV,  n.  669;  Homo  apostoliciis,  t.  i,. 
n.  63,  le  plus  grand  des  rigoristes,  magnas  rigori- 
slarum...  auclovum  rigidiorum  facile  princeps.  Un 
jugement  analogue  est  porté  sur  lui  par  la  plupart 
des  moralistes  récents,  comme,  par  e.xemple,  Ballerini.. 
Compendium  theologiœ  moralis,  2  in-8'',  Rome,  1880- 
1882,  t.  I,  p.  XVII  ;  Palmieri,  Opiis  Ihcologicum 
morale,  7  111-8»,  Prato,  1890-1893,  t.  vu,  p.  428; 
Lehmkhul,  Theologia  moralis,  2  in-S",  Fribourg-en- 
Brisgau,   1902,   t.   ii,   p.   831,   etc. 

Tiraboschi,  Storia  délia  letteratura  ilaliana,  10  in-4', 
Modène,  1787-1793,  t.  viii,  p.  281  sq.;  Feller,  Dictionnaire 
liislorique.  t.  m,  p.  14;  Ha-fer,  Nouvelle  biographie  générale, 
t.  xvii,  p.  11;  Michaud,  Biographie  imiverselle,  t.  xiir, 
p.  328  sq.;  I lurter,  Nomencfa/or,  t.  n,  col.  243  sq.;  Wernz,. 
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Jus  Decrctaliiim,  5  in-S»,  Rome,  189.S-100G,  Introductio, 
part.  III,  tit.  XVI,  §  2,  t.  I,  p.  415;  Kirchenlexikon,  t.  IV, 
col.  1204  sq. 

T.   Ortolan. 

FAIT  (Question  de  droit.  Question  de),  il  y 

a  dans  le  titre  De  regulis  jiiris,  dans  le  Sexte.  la  règle 
suivante,  13  :  I<jnoranliu  facli,  non  juris,  excusai;  et 
le  cardinal  d'Annibale  dit,  d'autre  part,  dans  son 
commentaire  sur  la  constitution  Aposloliae  scdis, 
n.  8,  note  23  :  Ignorantia  facti  vix  admittilnr  in  joro 
exlerno.  Ce  double  dictiini  pose  bien  la  distinction, 
qui  peut  aller  parfois  jusqu'à  l'opposition,  entre  le 
fait  et  le  droit.  Cette  distinction  se  rencontre  dans 
tous  les  actes.  Le  droit,  c'est  la  disposition  légale, 
écrite  ou  non  écrite,  la  règle  imposée  par  le  supérieur. 
Dieu  ou  ceux  qui  représentent  son  autorité.  Le  fait, 
c'est  l'acte  réel,  l'état  réel,  avec  toutes  ses  conditions 
et  ses  circonstances.  Ainsi  on  dira  qu'un  bénéfice  (ou 
tout  ofTice)  est  vacant  de  fuit,  quand  nul  ne  l'occupe, 
bien  que  quelqu'un  ait  le  droit  de  l'occuper;  qu'il 
est  vacant  de  droit,  quand  celui  qui  l'occupe  ou  le 
remplit  n'est  pas  habilité  par  le  droit  à  cette  On,  par 
exemple,  quand  la  personne  qui  a  fait  la  collation  ou 
la  nomination  n'avait  pas  les  pouvoirs  requis  pour  la 
faire;  qu'il  est  vacant  de  fait  et  de  droit,  quand  nul  ne 
l'occupe  en  réalité  ni  n'a  le  droit  de  l'occuper. 

On  voit  que  la  distinction  a  une  grande  importance 
dans  la  discipline  de  l'Église.  En  voici  encore  d'autres 
exemples  qui  montreront  cette  importance  au  point 
de  vue  pratique.  Il  est  certain  qu'en  droit  frapper 
violemment  un  ecclésiastique  est  puni  d'excommu- 
nication; en  fait,  tel  individu  qui  a  frappé  quel- 
qu'un de  qui  il  ignorait  la  qualité  de  clerc  n'a  pas 
encouru  l'excommunication.  —  Il  est  certain  qu'en 
droit  l'ordinaire  ne  peut,  en  vertu  des  induits  commu- 
nément donnés,  lever  un  empêchement  dirimant  et 
public  de  mariage  ;  en  fait,  tel  empêchement  dirimant, 
public  de  sa  nature,  peut  être  occulte,  et  l'ordinaire 
le  pourra  lever  en  vertu  de  ses  induits  accoutumés. 
Gennari,  Consultations  morales,  consult.  cxxvii.  —  11 
est  certain  qu'en  droit  procurer  l'avortement,  efjectu 
seculo,  est  puni  d'excommunication;  en  fait,  l'avorte- 
ment a-t-il  été  la  conséquence  de  l'acte  posé?  l'acte 
a-t-il  été  posé  à  cette  On?  On  voit  donc  qu'il  ne 
suffit  pas,  pour  résoudre  un  cas  donné,  de  consta- 
ter que  l'acte  était  puni  par  le  droit;  il  faut  vérifier 
si  en  fait  l'acte  posé  revêt  bien  toutes  les  conditions 
requises. 

La  distinction  a  une  grande  importance  en  théolo- 
gie morale  et  pour  le  for  interne,  plus  encore  peut-être 
qu'au  for  externe  :  car  si,  au  for  externe,  le  juge  peut 
s'appuyer  sur  des  présomptions  extérieures  et  qualiOer 
le  fait  d'après  ces  présomptions,  au  for  purement  in- 
terne le  fait  vaut  tel  qu'il  a  été  perçu  et  voulu  en  réalité 
par  l'agent,  et  au  confessionnal,  credendum  est  pœni- 
tenti  tam  pro  se  quant  contra  se  diccnti  :  la  question  de 
fait  est  ici  primordiale. 

Les  jansénistes  ont  fait  une  application  spéciale  de 
Il  distinction  de  droit  et  de  fait  à  la  condamnation 
des  cinq  propositions  de  .Tansénius,  en  prétendant 
que,  si  le  pape  avait  le  pouvoir  do  condamner  ces 
propositions  prout  sonant  :  question  de  droit,  il  n'a 
pas  celui  de  déclarer  qu'elles  étaient  contenues  dans 
VAugustinus  :  question  de  fait.  Voir  Jansénisme. 
Sur  le  pouvoir  de  l'Église  de  se  prononcer  sur  les 
faits  dogmatiques,  voir  Église,  col.  2188  sq. 

A.    ViLLIEN. 

FALCONI  Grégoire,  religieux  augustin  du  xvii'= 
siècle,  du  couvent  de  Recanati,  est  l'auteur  d'un  ou- 
vrage intitulé  :  Reconeiliatin  centum  tocorum  contro- 
versorum  inter  diuum  Tlwniam  doctorem  angclicum,  et 
/Egidium  Columnium,  Kimini,  1612. 

Ossingcr,    Bibliollieca    aiigusiiniana,     Ingolstadt,    1768, 


p.  327;  Vecchietti,  Biblioleca  picena,  Osimo,  1790,  p.  78; 
Hurler,  Nomenclator.  t.  m,  col.  369. 

A.  P.ALMIERI. 

FALUDI  François,  né  à  Giins (Hongrie),  le  25  mars 
1704,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  14  oc- 
tobre 1720,  enseigna  la  philosophie  et  les  sciences  en 
Autriche,  fut  pénitencier  de  Saint -Pierre  à  Rome> 
et,  à  son  retour  en  Hongrie,  devint  professeur  d'Écri- 
ture sainte  et  gouverna  des  collèges.  A  la  suppression 
de  la  Compagnie,  en  1773,  il  se  retira  à  Rohoncz,  où 
il  mourut  le  18  décembre  1779.  Il  a  traduit  de  l'an- 
glais en  hongrois  les  volumes  du  P.  Joseph  Darrell, 
S.  J.,  sur  les  devoirs  des  personnes  de  qualité,  et  de 
l'espagnol  aussi  en  hongrois  l'Homme  de  cour  du 
P.  Gracian,  S.  J.  Il  occupe  une  belle  place  dans  la 
littérature  hongroise  comme  poète  religieux  lyrique  : 
on  cite  particulièrement  sa  paraphrase  en  vers  alli- 
térés  du  célèbre  sonnet  «  A  Jésus  cruciOé  »,  qui  passe 
sous  le  nom  de  saint  François- Xavier. 

De  Backer-Sonimervogel,  Bibliothèque  de  la  C'^  de  Jésus, 
t.  III,  col.  537-539;  Fr.-Xav.  Drebitka,  S.  J.,  Hijmnus 
Francisci  Faludi  efusque  origo  hispano-liisilanael  «  O  D?us, 
er/n  amo  te,  iiec...  ■>,  Budapest,  1899. 

J.  Brucker. 

FAMILLE  D'AMOUR.  L'une  des  nombreuses 
sectes  qui  pullulèrent  aux  temps  troublés  de  la  Ré- 
forme. Elle  parut  en  Hollande  et  de  là  se  propagea 
en  Angleterre,  où  elle  réussit  à  se  maintenir  tant 
bien  que  mal  jusqu'au  milieu  du  xvii«  siècle,  époque 
où  elle  se  fondit  dans  d'autres  sectes  analogues. 

Son  fondateur  fut  Henri  Nicolaï  ou  Nicolas,  un 
homme  assez  peu  cultivé,  mais  entreprenant  et  habile, 
rusé  et  hypocrite,  qui  proOta  des  circonstances  pour 
jouer,  comme  tant  d'autres  de  ses  contemporains, 
un  rôle  religieux  et  se  faire  des  partisans.  Né  à  Munster, 
dans  cette  ville  de  la  Westphalic  qui  devint  le 
rendez-vous  de  la  plupart  des  illuminés  et  des  fanaT 
tiques  de  la  première  moitié  du  xvi"  siècle,  et  qui 
fut  surtout  le  théâtre  des  anabaptistes,  Nicolas  se 
rencontra  dans  sa  jeunesse  avec  ceux  qu'on  appelait 
alors  les  enthousiastes  et  les  libertins.  Il  se  lia  d'amitié 
avec  l'un  de  leurs  coryphées,  le  célèbre  David  Georges,, 
dit  .Joris,  un  partisan  résolu  de  l'union  libre  des  sexes, 
qui  prétendait  sa  doctrine  supérieure  à  celle  de  Moïse 
et  de  Jésus-Christ  et  déclarait  qu'il  ne  faut  croire  ni 
au  péché,  ni  à  l'enfer,  ni  aux  démons.  Voir  t.  iv, 
col.  152.  Les  prétentions  de  Nicolaï  ne  furent  pas 
moindres  :  lui  aussi  se  disait  inspiré  du  ciel,  recevoir 
des  communications  de  l'archange  Gabriel  et  avoir 
une  mission  divine;  lui  aussi  s'affirmait  supérieur  à 
Moïse  et  au  Christ,  car  ils  n'étaient  entrés  que  dans, 
le  Saint,  tandis  qu'il  avait  pénétré  jusqu'au  Saint 
des  saints.  Moïse  n'avait  enseigné  que  l'espérance,  le 
Christ  n'avait  recommandé  que  la  foi;  mais  bien  supé- 
rieure à  la  foi  et  à  l'espérance  est  la  charité.  Or, 
c'était  précisément  cette  charité  qu'il  avait  pour 
mission  de  prêcher  et  dont  il  devait  implanter  le 
règne  sur  la  terre.  L'embrasser,  la  pratiquer  sans  se 
préoccuper  d'autre  chose,  telle  était,  disait-il,  l'unique 
condition  du  salut;  et  le  salut  était  infailliblement 
assuré  à  quiconque,  docile  à  son  enseignement, 
prenait  rang  dans  la  famille  ou  la  maison  de  l'amour. 
Une  fois  membre  de  cette  famille,  on  était  libéré 
du  devoir  d'obéir,  comme  de  simples  enfants,  à 
quelque  règle  que  ce  fût;  on  était  émancipé,  on 
appartenait  désormais  à  la  race  des  parfaits,  des 
déifiés,  des  élus,  dans  l'heureuse  incapacité  de  ressentir 
les  suites  et  même  les  atteintes  du  péché,  et  l'on 
pouvait  vivre  très  innocemment,  mêlés  les  uns  aux 
autres,  en  toute  liberté.  Les  formes  extérieures  du 
culte,  les  opinions  religieuses  d'autrui  importaient 
peu;  pourvu  qu'on  possédât  la  charité,  même  sans 
la  foi  et  l'espérance,  on  pouvait,  la  simulation  aidant,. 
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s'accommoder  des  unes  et  des  autres  et  vivre  en  paix 
avec  tout  le  monde.  Inutile  par  conséquent  de  perdre 
son  temps  ou  d©  dépenser  ses  forces  en  faveur  de  tel 
ou  tel  système  religieux,  car  le  martyre  n'était  que 
la  plus  maladroite  des  inconséquences.  11  n'y  avait 
point  de  résurrection  des  corps  à  attendre,  car  en 
fait  de  résurrection,  il  n'y  a  que  celle  qui  consiste  à 
sortir  du  péché;  et  l'on  sortait  définitivement  du 
péché  dès  qu'on  était  admis  dans  la  famille  de  l'amour. 

Cette  doctrine  simplifiée  était  grosse  de  consé- 
quences immorales,  car  elle  libérait  l'esprit  et  débri- 
dait les  instincts.  Elle  s'afTirma  en  face  de  la  théorie 
protestante  du  salut  par  la  foi  seule  et  elle  dut  faci- 
lement recruter  des  adeptes  dans  les  bas-fonds  de 
la  société.  Henri  Nicolaï  la  propagea  par  la  parole 
€t  aussi  par  la  plume;  car,  malgré  son  peu  de  culture, 
il  écrivit  beaucoup  sous  des  titres  pompeux,  dans  un 
style  emphatique,  à  grands  renforts  de  citations 
bibliques,  pour  en  imposer  aux  simples  et  aux  igno- 
rants. Il  signait  ses  lettres  de  deux  initiales  H.  N., 
précédées  de  ces  mots  :  Charitas  cxslorsit.  Entre 
autres  opuscules,  il  composa  en  hollandais  l'Évangile 
du  royaume,  la  Terre  de  paix,  la  Prophétie  de  l'Esprit 
d'amour,  qui  furent  traduits  en  anglais  pour  servir 
à  la  propagande. 

Chassé  peut-être  de  sa  patrie  ou  désireux  de  porter 
sa  doctrine  dans  un  milieu  plus  favorable,  Nicolaï 
se  rendit  en  Hohande,  ferax  hasrclicorum  provincia, 
comme  dit  Camden,  Annales  rcrum  anglicarum, 
Londres,  1615,  t.  i,  p.  300,  et  se  fixa  pour  longtemps 
à  Amsterdam.  Là  il  fit  connaissance  de  Volkart 
Koornheert,  un  illuminé  comme  lui,  déjà  chef  de 
secte,  qui  prétendait  que  la  religion  consiste  princi- 
palement dans  la  lecture  et  la  méditation  de  la  Bible, 
voir  t.  III,  col.  1770-1771;  il  essaya  même  de  le 
convertir,  mais  sans  y  réussir.  A  la  fin  du  règne 
d'Edouard  VI,  vers  1552  ou  1553,  il  passa  en  Angle- 
terre, où  il  groupa  un  certain  nombre  d'adeptes, 
puis  il  rentra  en  Hollande,  sans  qu'on  sache  exacte- 
ment la  suite  et  la  fin  de  sa  vie. 

En  Angleterre,  les  partisans  de  Nicolaï  ou  familistcs 
contribuèrent  à  augmenter  les  désordres  politico- 
religieux  de  la  fin  du  xvi«  siècle;  ils  furent  l'oljjet 
•d'accusations  d'hétérodoxie  de  la  part  des  protestants, 
-et  de  poursuites  de  la  part  de  l'autorité  civile.  Une 
première  fois,  en  1575,  ils  durent  publier  une  Con- 
fession de  foi;  cela  ne  les  empêcha  pas  d'être  con- 
damnés, en  1580,  par  un  édit  de  la  reine  Elisabeth. 
Une  autre  fois  ils  furent  accusés  de  pactiser  avec  les 
partisans  de  Brown,  dits  les  brownistes  ou  séparatistes, 
en  même  temps  cjue  ceux-ci  étaient  a?cusés  de  faire 
cause  commune  avec  eux.  Qu'en  était-il  au  juste  ? 
De  part  et  d'autre  on  se  disculpa.  Dans  la  requête 
que  les  familistes  adressèrent  au  roi  Jacques,  en  1G04, 
et  à  laquelle  ils  eurent  soin  de  joindre  leur  pr^^'cédente 
Confession  de  foi,  ils  déclarèrent  bien  n'avoir  rien 
de  commun  avec  les  brownistes,  mais  sans  parvenir 
â  dissiper  toute  prévention.  Ils  végétèrent  ainsi, 
étroitement  surveillés  par  la  ]  olice,  et  finirent  par 
se  fondre  dans  d'autres  sectes. 

Au  point  de  vue  religieux,  Volkart  Koornheert 
avait  déjà  composé  contre  Henri  Nicolaï  un  dialogue 
intitulé  :  Klein  Monster.  D'autres  contemporains 
avaient  discuté  ses  idées;  un  browniste,  Henri 
Ainsworth,  répondit  aux  lettres  qu'il  avait  adress.es 
à  deux  filles  de  Warwick;  .lean  Knenstub  réfuta 
so  1  Évangile  du  royaume;  Gaspard  Grevinchovius 
écrivit  également  contre  lui.  Plus  tard,  ce  furent  Jean 
Etherington,  Samuel  Rutherfurd  et  surtout  Bayllie, 
-qui  attaquèrent  la  famille  de  l'amour.  Ce  dernier  est 
l'auteur  de  Anabaptismus,  fons  Independcnlismi, 
Brownismi,  Antinomismi  et  Familial  ismi,  où  l'on 
voit  la  famille  d'amour  rangée  à  la  suite  et  ciinme 


une  conséquence  naturelle  de  l'anabaplisme  et  des 
autres  sectes  de  libertins.  Cf.  Hoornbeeck,  Sumnm 
controversiarum,  Utrecht,  1651,  p. 420,  647.  Il  est 
difficile  de  croire,  en  efïct.  que  ces  sectaires,  grâce 
aux  principes  aussi  relâchés  que  ceux  qu'ils  tenaient 
de  leur  fondateur,  ne  se  soient  pas  rendus  coupables 
un  jour  ou  l'autre  de  tristes  excès  et  n'aient  encouru, 
avec  la  réprobation  des  honnêtes  gens,  la  condamna- 
tion des  tribunaux;  car  il  n'y  a  rien  comme  l'erreur 
de  l'esprit  pour  s'accompagner  du  libertinage  des 
sens  chez  ceux  qui  sont  parvenus  à  se  croire  impec- 
cables et  assurés  du  salut  ;  et  tel  fut  le  cas  des  membres 
de   la   famille   de   l'amour. 

Camden,  Annales  rcrum  anglicarum  et  hibernicaruin 
régnante  Elisabclha,  Londres,  1615-1627,  t.  i,  p.  300,  301; 
Hoornbeeck,  Siimma  controversiarum,  Utrecht,  1653, 
p.  410  sq.,  647.  Pour  la  bibliographie,  Migne,  Dictionnaire 
des  hérésies.  Paris,  1847,  t.  i,  col.  711,  renvoie  au  Lexique  de 
Stukman,  et  àVIIistoire  de  Ui  Réforme  dans  les  Pays-Bas,  de 
Brandt,  t.  i,  p.  84;  Wetzer  et  Welte,  Kirchentexikon,  2"  édit., 
t.  IV,  col.  1227-1228,  signalent,  outie  Camden, déjà  nommé, 
le  Lexic.  histor.  de  Broughton,  V Encyclopddie  d'Ersch  et 
Gruber,  le  Kirchen-  und  Kcizerhistorie  d'Arnold. 

G.  Bareille. 

FANATISME.  —  I.  Définition.  II.  Fanatisme, 
sectes,  religion.  III.  Fanatisme  et  déisme. 

I.  Définition.  —  Le  fanatisme  est  aujourd'hui 
communément  «  applicjué  à  la  passion  de  servir  une 
cause  ou  un  parti  avec  un  droit  prétendu  devant  le- 
quel tous  les  autres  droits  s'eflacent,  »  Renouvier  et 
Prat,  La  nouvelle  monadologie,  Paris,  1899,  p.  236; 
c'est  ainsi  que  la  politique,  la  science  et  la  littérature 
elle-mêine  ont  leurs  fanatiques;  mais  ce  n'est  là, 
comme  on  le  voit  bien,  qu'une  acception  tout  à  fait 
secondaire  et  dérivée  où  l'on  ne  retrouve  déjà  plus 
l'étymologie  du  mot.  Ce  qui  constitue,  en  effet,  le  fana- 
tisme, et  qui  nous  reporte  à  ^a  première  origine,  ce  ne 
sont  point  tant  les  droits  qu'il  s'arroge  que  les  visions 
ou  les  inspirations  divines  qu'il  s'attribue.  On  appe- 
lait fanaticjues  chez  les  anciens  des  espèces  de  devins 
ou  prétendus  prophètes.  Ils  étaient  ainsi  nommés  du 
latin  fanum,  parce  qu'ils  ilemeuraient  dans  les  temples. 
C'étaient  surtout  clés  prêtres  d'Isis,  de  la  Mère  des 
dieux,  de  Bellone.  La  signification  du  mot  s'est  en- 
suite étendue  comme  d'elle-même  à  tous  ceux  qui 
s'imaginent  avoir  des  révélations  ou  des  inspirations 
et  qui,  s'attribuant  par  suite  des  pouvoirs  divins, 
humainement  irresponsables,  soutiennent  leurs  idées 
jusqu'à  vouloir  les  imposer  par  la  force  ou  par  la  vio- 
lence. 

Il  y  a  donc  deux  choses  dans  le  fanatisme,  dont 
l'une  en  est  le  fondement,  et  l'autre  la  conséquence.  — 
1"  Les  fanatiques  sont  essentiellement  des  visionnaires 
ou  des  illuminés;  «  ces  gens-là  sont  persuadés  que 
l'Esprit-Saint...  les  pénétre,  »  Voltaire,  Dictionnaire 
]>lnlosophique,  art.  Fanatisme;  et  c'est  ce  qui  les  dis- 
tingue, par  exemple,  des  utopistes  qui  ne  tiennent 
leurs  rêveries  que  d'eux-mêmes.  Les  utopistes  af- 
firment leurs  chimères  en  face  de  l'expérience  qui  les 
contredit;  ils  ne  les  laissent  ni  entamer  ni  réduire; 
mais  ils  ne  cherchent  pas  non  plus  à  vaincre  la  résis- 
tance qu'elles  éprouvent.  Le  fanatisme,  au  contraire, 
exaspéré  par  cette  résistance,  mais  non  pas  instruit 
par  elle,  s'obstine  à  la  l^riser,  ou  il  met  son  amour- 
propre  à  ne  pas  la  sentir.  L'enivrement  de  ses  idées, 
qu'il  affecte  d'avoir  reçues  du  ciel,  non  seulement  le 
ferme  à  toute  expérience  et  le  prévient  contre  toute 
autorité,  mais  il  le  met  en  révolte  contre  elles.  Là  est  le 
grand  danger  de  tous  ceux  qui,  comme  disait  Bayle, 
«  se  vantent  d'inspiration.  >  On  les  accuse  «  d'un  or- 
gueil énorme,  et  l'on  remarque  que  c'est  le  défaut 
ordinaire  de  ceux  qui  prétendent  avoir  part  aux  inspi- 
rations d'en  haut.  Effectivement  cette  faveur  est  d'un 
si  grand  prix,  qu'il  ne  se  faut  pas  étonner  que  ceux  qui 
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se  persuadent  que  Dieu  les  lionore  d'une  telle  distinc- 
tion traitent  les  docteurs  ordinaires  de  haut  en  bas. 
Mais  en  même  temps  ils  font  connaître  qu'ils  se  van- 
tent à  tort  d'être  inspirés  :  car,  si  Dieu  leur  faisait  ce 
grand  honneur,  il  ne  leur  refuserait  pas  l'esprit  de 
l'humilité  chrétienne;  ils  ne  concevraient  pas  une  si 
grande  indignation  contre  tous  ceux  qui  ne  veulent 
point  ajouter  foi  à  leurs  rêveries.  »  Bayle,  Dictionnaire 
liisloriqiw  et  critique,  Y^otterdam,  1715,  t.  i,  p.  981.- — 
2°  Le  fanatisme  soutient  ses  visions  ou  ses  inspira- 
tions par  tous  les  moyens  dont  il  peut  disposer,  et  il  va 
même,  s'il  le  faut,  jusqu'aux  pires  extrémités.  Ses  vi- 
sions ou  ses  inspirations  distinguent  un  fanatique 
d'un  utopiste;  ce  sont  ses  violences  qui  le  distinguent 
du  simple  charlatan.  Le  charlatan  attribuera  volon- 
tiers ses  idées  à  une  influence  supérieure;  mais  il  ne  les 
suit  pas  pour  cela  jusqu'au  bout.  Une  sorte  d'instinct 
de  conservation  l'avertit  qu'il  se  perdrait  dans  ses  ex- 
cès, qu'il  ne  peut  manquer  de  succomber  sous  le  coup 
des  résistances  qu'il  provoquera  et  d'être  finalement 
vaincu  par  la  force  des  choses.  Il  préfère  se  reprendre, 
se  ressaisir  et  se  retourner.  Il  renonce,  suivant  une 
excellente  expression,  à  réaliser  ses  idées,  et  il  se  con- 
tente de  les  manifester.  Le  fanatique,  au  contraire,  est 
par  excellence  l'homme  cjui  réalise  ses  idées,  qui  s'aban- 
donne à  leur  impulsion  et  qui,  ne  s'embarrassant  point 
des  ruses  du  charlatanisme,  se  laisse  entraîner  à  tous 
les  excès  :  «  Celui  qui  a  des  extases,  des  visions,  qui 
prend  des  songes  pour  des  réalités  et  des  imaginations 
pour  des  prophéties,  est  un  enthousiaste;  celui  qui 
soutient  sa  folie  par  le  meurtre  est  un  fanatique.  » 
Voltaire,  loc.  cit. 

II.  Fanatisme,  sectes,  religion.  —  On  voit  par 
la  définition  de  ses  deux  caractères  cjue  le  fanatisme 
est  aussi  essentiel  aux  sectes  qu'étranger  à  la  religion 
catholique.  Toutes  les  sectes  sont,  en  elïet,  fondées  sur 
la  négation  de  l'autorité;  et  si  quelques-unes  affectent 
de  croire  encore  à  une  révélation  primitive,  ce  n'est 
point  qu'elles  s'en  embarrassent  beaucoup,  puisqu'elles 
se  chargent  elles-mêmes  de  l'interpréter  :  «  La  doctrine 
du  luthéranisme  est  fondée  sur  un  principe  semblable 
avec  cette  dift'érence  que  les  purs  déistes,  comme  Jean- 
Jacques  Rousseau,  pensent  qu'il  n'a  jamais  existé  de 
révélation  extérieure  de  Dieu  à  la  société  humaine,  et 
quel'homme  trouve  toutes  les  lois  au  fond  de  son  cœur, 
au  lieu  que  Lutlier  admet  l'existence  d'une  révélation 
primitive,  mais  il  pense  que  l'homme  trouve  dans  sa 
raison  les  lumières  nécessaires  pour  l'expliquer,  c'est- 
à-dire  que  les  uns  veulent  que  l'homme  soit  sa  loi  à  lui- 
même  et  les  autres  veulent  que  l'homme  soit  à  lui- 
même  son  magistrat,  n  Bonald,  Législation  primitive. 
Discours  préliminaire.  Ainsi  toutes  les  sectes  se  défi- 
nissent par  la  prétention  qu'elles  ont  de  rendre  à 
l'homme  la  possession  de  son  esprit.  «  Il  n'y  a  plus  de 
maître  :  l'esprit  ^de  chaque  homme  est  à  lui,  »  J.  de 
Maislre,  Considérations  sur  la  France,  c.  i,  5  :  telle  est 
la  formule  même  de  l'esprit  de  secte. 

Il  suit  de  là  deux  conséquences.  La  première,  c'est 
quel'homme,  délivré  de  toute  contrainte,  s'abandonne 
à  toutes  ses  fantaisies;  il  prend  ses  imaginations  ou  ses 
idées  pour  des  révélations;  s'il  cherche  dans  les  Livres 
saints  la  parole  de  Dieu,  il  la  tourne  au  gré  de  ses  ca- 
prices, parce  que,  cette  parole  n'étant  attachée  à  au- 
cune preuve  positive,  il  n'y  a  personne  qui  ne  puisse  ou 
s'en  vanter  sans  raison  ou  même  se  l'imaginer  sans  fon- 
dement ;  enfin  il  s'entête  d'autant  plus  aisément  dans 
son  opinion  qu'il  n'y  a  point  de  contrôle  pour  l'en  cor- 
riger. Mais  nous  savons,  au  contraire,  qu'en  matière 
de  foi  et  de  vérités  révélées,  celui  qui  ne  pense  pas 
comme  l'Église  est  un  hérétique;  et  la  religion  ne  se 
conserve  que  si  ceux  qui  la  composent  consentent  à 
faire  à  une  tradition  commune  le  sacrifice  permanent 
de  kur  jugement  propre.  Ce  que  tout  le  monde  croit. 


ce  que  l'on  a  toujours  cru,  c'est  ce  qu'il  faudra  croire 
éternellement  ;  et  ainsi,  ce  qu'il  y  a  de  plus  vivant  et  de 
plus  réel  dans  la  religion,  c'est  la  tradition.  Ceux  qui 
s'en  détachent  pour  prétendre  à  des  inspirations  per- 
sonnelles ou  à  des  lumières  particulières  que  l'Église 
n'avoue  point,  se  jugent  eux-mêmes  et  ils  se  con- 
damnent. La  seconde  conséquence,  c'est  que  les  sectes 
n'ont  pas  en  elles  la  force  nécessaire  pour  se  garantir 
contre  les  déplorables  moyens  auxquels  elles  sont 
entraînées  d'elles-mêmes  pour  la  défense  ou  la  propa- 
gation de  leurs  idées;  elles  sont  fondées  sur  l'indé- 
pendance, et  elles  en  vivent;  la  cause  de  toutes  les  vio- 
lences et  de  tous  les  excès  que  l'on  voit  chez  elles  est 
de  ne  pas  connaître  une  autorité  comme  celle  de- 
l'Église  en  dehors  de  laquelle,  chacun  étant  livré  à  son 
chagrin  et  à  ses  passions  particulières,  non  seulement 
il  n'y  a  plus  de  vérité  possible,  mais  il  n'y  a  plus 
d'union  réafisable;  et  voilà  pourquoi,  après  s'être  dé- 
tachées du  tronc  commun,  les  sectes  glissent  tout  de 
suite  vers  le  fanatisme;  celui-ci  leur  est  tellement 
propre  ou  essentiel  qu'elles  ne  peuvent  se  soutenir  que 
par  lui;  il  est,  au  contraire,  si  étranger  à  la  rehgion 
catholique  qu'on  ne  peut  en  trouver  chez  elle  aucun 
exemple,  et  qu'on  la  verrait  toujours  l'absorber  au  fur 
et  à  mesure  qu'il  se  produirait. 

III.  Fanatisme  et  déisme.  —  Cela  n'a  point  em- 
pêché les  philosophes  du  xviii«  siècle,  qui  furent  aussi 
ignorants  «  qu'Adam  venant  au  monde  »  de  toute  sorte 
d'histoire  en  général,  et  particulièrement  de  l'histoire 
religieuse,  de  reprocher  premièrement  et  avant  tout  à 
l'Église  ses  ravages,  ses  violences  sanguinaires,  et  en 
un  mot  son  fanatisme.  Telle  est  la  véritable  origine 
du  déisme  français,  dont  les  commencements  ne  doi- 
vent rien,  et  le  développement  peu  de  chose  aux  libres- 
penseurs  anglais.  S'il  nous  souffle,  en  effet,  d'Angle- 
terre, un  terrible  "  vent  philosophique  »  vers  le  milieu 
du  siècle,  et  si  tout  devient  anglais  vers  la  fin,  cela  ne 
veut  pas  dire  que  tout  le  soit  déjà  dès  le  début.  C'est 
Voltaire  qui,  en  1730,  inaugura  chez  nous  la  fortune 
de  ce  libre  pays  où  «  la  raison  ne  connaît  point  de  con- 
trainte. »  Mais  nos  philosophes  n'avaient  pas  attendu 
si  longtemps  pour  se  décider  contre  l'Église;  Voltaire 
lui-même,  et  avant  lui,  Bayle,  le  premier  de  tous, 
avaient  trouvé  dans  le  gallicanisme,  et  en  particulier 
dans  les  persécutions  exercées  contre  les  protestants, 
les  principales  raisons  de  l'animosité  qu'ils  n'ont  cessé 
d'entretenir  contre  elle;  et  si  nous  ne  doutons  pas,  à 
ce  sujet,  qu'ils  ne  se  soient  trompes  en  inscrivant  au 
compte  de  la  religion  catholique  les  abus  et  les  exa- 
gérations dans  lesquelles  le  gallicanisme  n'avait  cessé 
de  la  compromettre  aux  yeux  des  incroyants,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  c'est  là,  au  fond  de  toutes  ces 
querelles,  que  nous  devons  chercher  le  commence- 
ment ou,  si  l'on  veut,  le  prétexte  de  cette  opposition 
déclarée.  Par  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  les 
protestants  furent,  en  effet,  mis  en  demeure  de  choisir 
entre  leur  pays  et  leur  religion;  et,  plus  fidèles  à  leur 
«  conscience  »  cju'à  leur  «prince», ils  optèrent  en  grand 
nombre  pour  l'exil,  quittèrent  la  France,  «  cette  Baby- 
lone  enivrée  du  sang  des  fidèles,  »  et  se  réfugièrent 
pour  la  plupart  en  Hollande,  dans  cette  «  grande  arche 
des  fugitifs,  >.  d'où  ils  nous  renvoyèrent  la  dure  leçon 
des  événements  dont  ils  étaient  victimes.  Quelques 
convertis  ayant  publié  un  panégyrique  de  Louis  XIV 
sous  ce  titre  :  La  France  toute  catholique  sous  le  règne 
de  Louis  le  Grand,  Bayle  y  répondit  par  trois  lettres 
dans  lesquelles  il  insistait  avec  complaisance  sur  les. 
te  dragonnades  »  et  essayait  de  définir  à  son  tour  Ce 
que  c'est  que  la  Frcmce  toute  catholique  sous  le  règne  rfe- 
Louis  le  Grand  (1685)  :  «  Vous  croyez  en  gros  et  par 
un  honteux  préjuge,  y  disait-il,  que  tout  ce  qui  a  été 
tait  contre  nous  est  juste,  puisqu'il  a  été  suivi  d'un 
si  glorieux  succès  à  la  religion.  Mais  ne  vous  y  trompez. 
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iiit  :  vos  triomphes  sont  plutôt  ceux  du  déisme  que 
<le  la  vraie  foi.  Je  voudrais  que  vous  entendissiez  ceux 
qui  n'ont  d'autre  religion  que  celle  de  l'équité  natu- 
relle. Ils  regardent  votre  conduite  comme  un  argu- 
ment irrcfutalile;  et  lorsqu'ils  remontent  plus  haut, 
«t  qu'ils  considèrent  les  ravages  et  les  violences  san- 
guinaires que  votre  religion  catholique  a  commises 
pendant  six  ou  sept  cents  ans  par  tout  le  monde,  ils 
ne  peuvent  s'empêcher  de  dire  que  Dieu  est  trop  bon 
essentiellement  pour  être  l'auteur  d'une  chose  aussi 
])ernicieuse  que  les  religions  positives;  qu'il  n'a  révélé 
à  l'homme  que  le  droit  naturel,  mais  que  des  esprits 
(.■nnemis  de  notre  rei)os  sont  venus  de  nuit  semer  la 
-Zizanie  dans  le  champ  de  la  religion  naturelle,  par 
l'cîtablissement  de  certains  cultes  particuliers,  qu'ils 
savaient  bien  qui  seraient  une  semence  éternelle  de 
guerres,  de  carnages  et  d'injustices.  »  Le  CommcnUiirc 
philosophique  sur  le  Compelle  inlrare  ne  fit  qu'aggra- 
ver les  premières  déclarations.  Le  vieux  calvinisme, 
non  moins  exclusif  que  la  religion  romaine,  ne  s'y 
trompa  point;  il  se  sentit  frappé  du  même  coup  que 
Bayle  avait  porté  au  catholicisme  et  connnença  de  se 
croire  «  trop  vengé  par  cette  plume  indiscrète.  »  Mais 
c'est  en  vain  que  .Jurieu,  eiTrayé  de  ces  idées  nouvelles, 
publia  contre  Bayle  son  Traité  des  deux  souverains  pour 
détruire  le  dogme  de  l'indifférence,  et  que,  de  toutes 
parts,  on  s'essayait  à  distinguer  soigneusement  la 
tolérance  civile  ou  polilique  de  la  tolérance  ccclésias- 
iique.  Voir  Morellct,  Mémoires  inédits,  t.  i,  c.  ii,  p.  33, 
34,  dans  la  collection  des  Ménwircs  relatifs  à  la  Révo- 
lution française.  En  dépit  de  ces  discussions  subtiles, 
l'idée  n'en  continua  pas  moins  de  faire  son  chemin;  il 
€st  impossible  de  ne  pas  la  reconnaitre  derrière  toute? 
les  querelles  qui  furent  faites  à  la  religion  au  cours 
du  xviii^  siècle;  et  c'est  ainsi  que  le  déisme  a  com- 
mencé, et  qu'il  s'est  particulièrement  développé,  par 
la  démonstration  non  pas  de  l'absurdité,  mais  du  fana- 
tisme de  la  religion  catholique.  «  C'est  un  tort  à  une 
religion  d'être  absurde,  écrit  Helvétius;  son  absur- 
dité peut  avoir  des  conséquences  funestes.  Cependant 
ce  tort  n'est  pas  le  plus  grand  de  tous,  et  si  ses  prin- 
cipes ne  sont  pas  entièrement  destructeurs  du  bonheur 
public  et  que  ses  maximes  puissent  s'accorder  avec  les 
lois  et  l'utilité  générale,  c'est  encore  la  moins  mau- 
vaise de  toutes.  »  De  l'homme,  dans  Œuvres  complètes, 
Londres,  1775,  t.  m,  p.  53.  Recherchons  donc  la  reli- 
gion qui  tendra  le  plus  directement  au  bonheur  pu- 
])lic  et  à  l'utilité  générale;  la  religion  qui  unit  les 
hommes,  et  non  pas  celle  qui  les  divise;  la  religion  qui 
tolère,  et  non  celle  qui  persécute;  la  religion  «  qui  dit 
<iue  toute  la  loi  consiste  à  aimer  Dieu  et  son  prochain, 
et  non  celle  qui  fait  de  Dieu  un  tyran  et  de  son  pro- 
chain un  amas  de  victimes.  »  Helvétius,  toc.  cit.  On  se 
tromperait  donc  du  tout  au  tout  si  l'on  voulait  ra- 
mener le  déisme  français  du  yLViW  siècle  à  un  pur  et 
simple  rationalisme  qui  n'eût  eu  d'autre  efl'et  que  de 
supprimer  la  révélation  pour  nous  laisser  à  chacun 
la  liberté  de  philosopher  sur  les  matières  de  la  religion. 
Ce  que  les  philosoplies  voulurent  atteindre,  ce  ne  fut 
point  seulement  la  »  superstition  »,  mais  ce  fut  premiè- 
rement le  fanatisme.  En  s'attaquant  à  la  sujierstition, 
ils  établirent  sans  doute  le  principe  du  déisme,  qui  est 
la  raison,  «  ce  bon  sens  qui  n'est  pas  encore  instruit  par 
la  révélation;  »  mais  en  s'attaquant  au  fanatisme,  ils 
dégagèrent  la  forme  de  cette  nouvelle  religion  qu'ils 
eurent  l'ambition  de  donner  comme  étant,  par  le 
moyen  des  idées  de  tolérance  et  d'utilité  générale,  la 
seule  religion  véritablement  universelle. 

J.  Bouché. 

FANLO  Vincent,  religieux  auguslin,  né  à  Valence, 
fut  prieur  des  couvents  de  Alcoy  et  de  Saint-Philippe, 
et  mourut  en  1767.  Il  publia  un  ouvrage  pour  dé- 
fendre le  culte  des  saintes  images  :  Xi  cl  pensador,  ni 


la  pensadora,  sobre  assumpto  de  las  sanlas  imagcnes. 
Respuesta  en  rinco  carias  de  1res  scmtos  Padres  de  la 
Iglesia  latina  y  Griega,  Valence,  1764.  Il  est  l'auteur 
aussi  de  plusieurs  ouvrages  théologiques  inédits,  à 
savoir  :  Dissertacion  contra  et  prctendido  catholicisma 
de  Eusebio  Cesariense;  La  Sciiora  y  la  Criada,  csto  es, 
la  Fc  ij  la  Razon  nalurcd;  Ideas  lus  menas  improprias 
para  hacer  ulgun  concepto  menas  disconforme  de  ser 
incompréhensible  del  verdadero  Dios  y  sus  perfccciones  ; 
Historia  crilico-dognudica  del  origen  de  tas  imagcnes  : 
su  nso,  su  almso,  sus  persecuciones,  sus  triunfos  y  la 
debida  y  limitada  veneracion  de  las  de  los  Santos,  segun 
las  sagrados  coneilios  y  santos  Padres  de  la  Iglesia 
griega  y  latina. 

Fustcr,  BiblUilecii  i)alciu-i(uui.  Valence,  1830,  p.  59. 

A.   Palmieri. 

FANTONO  Jérôme,  dominicain  italien  qui  flo- 
rissait  vers  le  commencement  du  xvi"  siècle.  Il  naquit 
à  Vigevano,  en  Lombardie,  vers  1402,  et  semble  avoir 
appartenu  au  couvent  des  .\nges  à  Ferrare.  Vers  1513, 
nous  le  trouvons  au  studium  générale  de  Bologne  en 
qualité  de  régent  et  à  la  même  date  il  figure  comme 
inquisiteur  de  la  foi  dans  la  même  région.  Nous  savons 
])ar  Leandro  Albcrti,  Descrillione  di  lutta  Ilcdia,  Venise, 
1568,  p.  442,  qu'il  mourut  à  Ferrare,  au  couvent  des 
Anges  en  1532,  âgé  de  soixante-dix  ans.  Il  composa  : 
l°//îdicem  in  qucduor  volumina  Caprcoli,  seu  tabulam, 
ut  dicitur,  tam  accurate,  ut  si  quis  eam  habuerit,  totum 
habere  se  Capreohim  sub  epitomale  perspicue,  gloriari 
possit.  Leandro  Albcrti,  Uomini  itlustri,  fol.  141  b.  Nous 
ignorons  si  cet  index  mérite  tout  l'éloge  qu'en  fait 
Alberti.  Il  parut  avec  l'édition  de  1519,  Venise.  L'édi- 
tion de  1589,  faite  par  Math.  Aquario,  a  servi  de  base 
pour  les  tables  à  la  toute  nouvelle  édition  de  Caprèolus 
par  les  Pères  Paban  et  Pègues,  Tours,  1901.  Les  édi- 
teurs ont  usé  aussi  des  tables  de  Fantono,  mais  en  y 
apportant  de  très  importantes  modifications;  2°  Reper- 
lorium  loeupletissimum  tam  librorum  quam  Sententia- 
rum,  quam  Quodlibetornm  docloris  sublilis  Joannis 
Duns  Scoti,  olim  a  dociissimo  P.  M.  F.  Hieronymo  de 
Fcrrcuiis  Fantono  Viglenancnsi  ordinis  prœdicalorum 
cl  hœrclicœ  pravitatis  inquisitore,  111-4°,  Venise,  1588; 
l'éditeur  Julius  Hissopius  Cesenas  a  dressé  la  liste  de 
toutes  les  propositions  soutenues  contre  saint  Tho- 
mas par  Duns  Scot;  3°  Compenduim  universœ  lecturœ 
abbatis  Panormilani  super  decrelales,  111-4°,  Venise, 
1564. 

Echard,  Scriplores  ordinis  prœdicalorum,  Paris,  1719,  t.  ii, 
p.  84;  Hurler,  Nomenclalor,  Inspruck,  1906,  t.  ii,  col.  859. 

R.    COULO.N. 

FAREINISTES,  petite  secte  janséniste,  qui  se 
constitua,  à  la  fin  du  xviii^  siècle,  à  Fareins,  bourg 
du  département  actuel  de  l'Ain.  Il  en  a  déjà  été 
question  au  sujet  de  leurs  fondateurs,  les  frères 
Bonjour,  t.  ii,  col.  1008-1009;  mais  il  y  a  heu  d'y 
revenir  et  de  préciser  son  histoire  mieux  connue 
depuis  la  publication  récente  de  documents  originaux. 
Cette  secte  a  passé  par  trois  phases  diflèrcntes  : 
l°elle  s'est  rattachée  aux  jansénistes  convulsionnaires; 
2°  aux  jansénistes  possibilistes;  3°  elle  est  peu  connue 
dans  son  état  actuel. 

1°  .lansénisles  convulsionnaires.  —  1.  Histoire.  — 
La  secte  fut  fondée  par  les  deux  frères  Bonjour,  nés 
à  Pont-d'Ain  et  élevés  tous  deux  au  séminaire  Saint- 
Charles  de  Lyon,  dirigé  par  les  Pères  de  l'Oratoire. 
L'aîné,  Claude,  aussitôt  après  son  ordination  sacer- 
dotale, fut  professeur  de  théologie  au  séminaire 
Saint-Charles  pendant  quatre  ans.  Il  était  doux, 
affable,  doué  du  don  de  la  parole,  très  instruit.  Il 
fut  ensuite  curé  de  Saint- Just- les- Velay  (Haute- 
Loire),  puis,  en  1775,  de  Fareins.  Il  avait  souscrit 
le  Formulaire  et  adhéré  à  la  constitution  Unigenitus. 
Le  cadet  François,  dès  sa  sortie  du  séminaire,  fut 
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ilcmandé  par  révêquc  janséniste  d'AIais,  M.  de 
Beauteville,  et  travailla,  sous  sa  direction,  à  la 
réforme  du  diocèse.  Le  prélat  étant  mort  en  1776,  le 
chapitre  d'AIais  renvoya  Bonjour  dans  son  diocèse  : 
il  rejoignit  son  frère  à  Farcins  et  devint  son  vicaire. 
Leurs  maîtres,  les  oratoriens  de  Lyon,  étaient  imbus 
des  do'trines  jansénistes.  Voir  G.  Latreille,  La  petite 
Écjlisj  (/■  Lyon,  Lyon,  1911,  p.  1-28.  Vers  1782,  le 
P.  Duboucliet  de  l'Oratoire  de  Lyon  fit  lire  au.\  Bonjour 
les  relations  de  deux  célèbres  convulsionnaires  du  temps, 
les  sœurs  Brigitte  et  Angélique.  Cette  lecture  attacha 
les  deux  frères  à  VŒuvre  des  convulsions.  Voir  t.  m, 
<-ol.  1757-1762.  Le  vicaire  se  livra  dans  la  paroisse 
aux  pratiques  de  l'Œuvre  et  débuta  par  des  miracles, 
soi-disant  opérés  par  l'intercession  du  diacre  Paris 
<janvier  et  juillet  1783).  Une  copie  du  récit  de  trois 
iniracles,  survenus  à  Fareins,  se  trouve  dans  le  ma- 
nuscrit français  66  de  la  bibliothèque  de  l'Institut 
catholique  de  Paris,  t.  v.  Le  curé  informa  l'arche- 
vêque de  Lyon  de  la  première  de  ces  guérisons  et 
l'archevêque  répondit  qu'on  fît  une  information 
oxaete,  ajoutant  qu'après  son  retour  à  Lyon,  il  ferait 
ce  qu'il  conviendrait.  Le  curé,  qui  avait  signé  le  For- 
mulaire et  admis  la  bulle  Unigenitus,  fut  tellement 
Irappé  de  cette  merveille  qu'il  reconnut  son  indignité 
et  résolut  de  cesser  toutes  fonctions  ecclésiastiques  et 
de  faire  toute  sa  vie  pénitence  de  sa  faute.  Il  envoya 
sa  démission  à  l'archevêque  qui  ne  l'accepta  pas. 
Dans  une  seconde  lettre,  il  offrait  de  résigner  sa  cure 
à  son  frère,  qui  n'avait  rien  signé.  L'archevêque  de 
Lyon  manda  le  curé  à  Paris  et  ne  consentit  pas  à  ses 
projets.  Pour  obéir  à  la  volonté  divine,  le  curé  résigna 
sa  cure  à  son  frère,  et  M.  de  Montazet  se  montra  dès 
lors  indisposé  à  son  égard,  à  cause  de  son  attachement 
à  l'œuvre  des  convulsions.  Claude  Bonjour  suivait  en 
cela  les  encouragements  de  la  sœur  Angélique.  Le 
22  octobre  1783,  il  quitta  Paris  et  retourna  à  Fareins, 
bien  décidé  à  ne  plus  s'occuper  que  de  faire  le  caté- 
chisme et  l'école.  Ibid. 

Le  nouveau  curé  établit  dans  sa  paroisse  les  pra- 
tiques jansénistes  :  la  prière  en  commun,  la  célébration 
stricte  du  dimanche,  le  jeûne  rigoureux,  la  lecture 
des  offices  divins,  de  l'Écriture  sainte  en  français 
ainsi  que  celle  des  moralistes  de  Port-Royal.  Il  lisait  en 
chaire  les  «  annonces  »  convulsionnaires  et  il  prêchait 
la  venue  du  prophète  Élic  et  l'attente  de  la  conversion 
des  Juifs  et  du  règne  millénaire  de  Jésus-Christ  sur 
terre.  Il  établit  enfin  les  pratiques  du  secourisme. 
Voir  t.  m,  col.  1760.  Des  femmes  et  des  filles  étaient 
prophétesses  et  possédées  du  diable.  Elles  avaient 
<les  convulsions  et  le  curé  leur  donnait  lui-même  les 
secours.  Mentionnons  seulement,  les  deux  faits  les 
plus  extraordinaires  :  le  7  septembre  1787,  Marguerite 
Bernard  eut  les  pieds  percés,  et,  le  12  octobre  suivant^ 
l-^tiennette  Thomasson  fut  crucifiée.  Ces  miracles 
sont  racontés  dans  la  Vie  de  Paris,  1788,  p.  5-8. 
(^elte  même  année,  Marguerite  Bernard  avait  vu  en 
vision  le  prophète  Élie.  Ms.  français  66  de  l'Institut 
catholique,  t.  iv.  Le  vicaire  général  de  Lyon,  Joly- 
derc  vint  enquêter  sur  ces  faits,  et  l'archevêque  de 
Montazet  obtint  du  roi,  le  13  janvier  1788,  deux 
lettres  de  cachet,  dont  l'une  reléguait  Claude  Bonjour 
à  Pont-d'Ain,  son  village  natal,  et  l'autre  enfermait 
François  au  couvent  des  cordeliers  de  Tanlay.  Cette 
dernière  fut  exécutée,  le  21  janvier  suivant.  Le 
vicaire  Farlay  soutint  publiquement  en  chaire,  le 
lendemain,  la  cause  de  son  curé.  L'archevêque  lui 
enleva  les  pouvoirs  de  prêcher  et  de  confesser  dans 
tout  le  diocèse,  et  nomma  un  nouveau  curé  et  un 
nouveau  vicaire.  François  ne  reconnut  pas  leur  juri- 
diction et  leur  enleva  celle  que  l'archevêque  leur  avait 
donnée.  Les  habitants  de  Fareins,  gagnés  au  jansé- 
nisme   convulsionnaire,  firent    opposition     aux    nou- 


veaux prêtres  de  la  paroisse.  On  répandait  parmi 
les  fidèles  les  livres  favorables  au  secourisme.  La  lutte 
s'étendit  hors  de  Fareins  et  procéda  par  libelles 
contradictoires.  Desfours  de  Genctière  publia  La 
lettre  d'un  curé  du  diocèse  de  Lyon  sur  l'enlèvement 
de  ^L  Bonjour.  Le  vicaire  général  ,Ioly clerc  y  opposa 
sa  Lettre  à  MAL  Bonjour  ainsi  qu'à  leurs  apologistes 
et  aux  auteurs  des  lettres  et  écrits  publiés  pour  leur 
défense.  D'autre  part.  Le  nujstêre  d'iniquité  dévoilé 
reprochait  aux  Bonjour  la  doctrine  abominable  des 
augustinistes.  Voir  t.  m,  col.  1759.  Le  P.  Crespe, 
dominicain,  publia  ses  Notions  sur  l'œuvre  des  con- 
vulsions et  des  secours,  surtout  par  rapport  à  ce  qu'elle 
est  dans  nos  provinces  du  Lyonnais,  Forez,  Maçon- 
nais, etc.  Desfours  de  Genetière  fit  une  Protestation 
contre  les  calomnies  de  l'auteur  du  Mystère  dévoilé, 
et  répliqua  à  la  suite,  p.  61-142,  au  P.  Crespe.  M.  Joly- 
derc  donna  un  Supplément  à  sa  lettre  pour  servir  de 
réponse  à  la  Protestation.  Cependant,  sur  la  dénon- 
ciation du  nouveau  curé  de  Fareins,  une  action  crimi- 
nelle était  intentée  au  tribunal  de  Trévoux  contre 
François  Bonjour  et  ses  partisans.  François  écrivait, 
le  24  avril  1788,  les  merveilles  qu'opérait  à  Lyon  un 
de  ses  «  instruments  »  et  celles  qui  se  passaient  dans 
sa  propre  famille.  Sa  lettre  est  copiée  dans  le  manu- 
scrit français  57  de  la  bibliothèque  de  l'Institut 
catholique  de  Paris,  t.  vi,  p.  150-158.  Il  s'évada  de 
Tanlay  le  17  mars  1788  et  se  réfugia  à  Paris.  II  y  fut 
rejoint  par  sa  servante.  Benoîte  Monnier,  et  par 
Marguerite  Bernard.  Il  fit  subir  à  celle-ci  d'affreuses 
pénitences.  Voir  la  Relation  du  terrible  et  prodigieu.v 
pèlerinage  de  la  Sœur  Marguerite  Bernard,  à  Porl- 
Ltoyal  des  Cliamps,  le  vendredi  19  décembre  1788, 
dans  le  manuscrit  57  de  la  bibliothèque  de  l'Institut 
catholique  de  Paris,  t.  vi,  p.  175-192.  Il  y  est  parlé 
d'un  enfant  cjne  Dieu  lui  avait  donné  et  à  qui  elle 
disait  de  temps  en  temps  :  «  Ah  1  que  tu  nie  coûtes 
cher.  »  Marguerite  mourut  à  Paris  durant  l'hiver  de 
1789.  François  revint  à  Fareins  au  mois  de  septembre 
suivant  et  tenta  de  rentrer  en  possession  de  sa  cure. 
Cinquante-sept  notables  de  la  paroisse  demandèrent 
son  éloignem.'nt.  Prise  de  corps  fut  décernée  contre 
lui;  il  ne  fut  saisi  que  le  13  juin  1790.  La  procédure 
exercée  contre  lui  par  le  tribunal  de  Trévoux  fut 
annullj,  i>our  vices  de  forme,  à  Lyon,  le  24  février 
1791.  Reprise  à  nouveau,  elle  aboutit,  le  10  septembre 
1791,  à  un  jugement  définitif,  qui  remit  en  liberté 
CJaude  Bonjour.  François  fut  libéré,  le  19  novembre 
suivant.  Il  reparut  à  Fareins,  le  2  décembre.  Deux 
jours  après,  il  prêta  le  serment  de  fidélité  à  la  Consti- 
tution civile  du  clergé;  mais,  le  lendemain, 5 décembre, 
il  quittait  subitement  Fareins  et  partait  à  Paris 
avec  deux  femmes.  La  première  phase  du  faroinisme 
était  achevée  et  la  seconde  déjà  commencée. 

2.  Doctrine.  —  Dans  leur  Déclaration,  les  cinquante- 
sept  notables  de  Fareins  en  1789  ramènent  1 1  doctrine 
des  frères  Bonjour  aux  principales  maximes  suivantes  : 
«  Un  fatalisme  absurde  substitué  à  une  providence 
sage  et  éclairée.  La  fin  de  la  religion  catholique, 
apostolique  et  romaine  qui  doit  être  remplacée  par 
une  religion  meilleure,  clairement  établie  par  les 
miracles  qui  se  font  chaque  jour.  Une  seconde  venue 
de  Jésus-Christ  qui  doit  se  rendre  accompagné  de 
la  secte  du  sieur  Bonjour  dans  le  paradis  terrestre, 
où  il  doit  régner  mille  ans.  L'impeccabilité  de  ceux 
qui  sont  parvenus  à  un  certain  degré  de  perfection, 
qui  n'est  pas  absolument  difficile,  vu  le  nombre  de 
ceux  qui  prétendent  y  être  parvenus.  La  loi  fonda- 
mentale de  toute  société, le  droit  de  propriété  attaqué: 
«  Adam  n'a  point  fait  de  testament.  »  L'insubor- 
dination de  tous  les  ministres  de  la  religion  et  surtout 
des  curés  qui  n'ont  point  d'ordres  à  recevoir  de  leurs 
évêques  et  qui  peuvent  enseigner  la  doctrine  qui  leur 
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plaît.  L'insubordination  des  femmes  à  leurs  maris, 
des  enfants  à  leurs  pères,  le  manque  de  respect  et 
le  vol  autorisé,  lorsqu'il  s'agit  des  ordres  du  sieur 
Bonjour.  »  Les  dépositions  des  témoins  au  procès 
et  quelques  aveux  de  François  Bonjour  confirment 
une  |);:rtie  de  ces  maximes,  et  le  cantique  Allcluia 
les  résume.  Il  fallait  obéir  aux  ordres  de  Dieu,  même 
à  celui  de  tuer,  que  ces  ordres  soient  reçus  directe- 
ment en  vision  ou  par  l'intermédiaire  du  curé.  La 
secte  fermera  la  véritable  Église,  qui  sera  substituée 
à  l'ancienne,  lors  d,;  lu  venue  d'Élie  et  du  régne 
millénaire  de  Jésus-Christ  sur  terre.  Les  élus  et  les 
parfaits  peuvent  se  permettre  toutes  choses,  puisqu'ils 
sont  incapables  de  pécher.  On  n'a  pas  de  preuve 
directe  de  l'erreur  sur  la  propriété.  Les  curés  sont 
indépendants  de  leurs  évêques;  l'archevêque  de  Lyon 
n'est  que  le  premier  des  curés  du  diocèse,  il  ne  peut 
donner  juridiction  au  remplaçant  de  François  Bonjour 
qui  l'enlève  à  ce  dernier,  parce  qu'il  peut  seul  déléguer 
ses  pouvoirs  spirituels.  L'autorité  des  maris  sur  leurs 
femmes  et  des  parents  sur  leurs  enfants  n'est  niée 
que  si  elle  s'exerce  à  rencontre  de  la  volonté  du  curé 
(ans  les  choses  religieuses,  et  le  m  inque  de  respect 
et  le  vol  ne  sont  autorisés  que  dans  l'intérêt  du  nou- 
veau culte;  il  fallait  bien  remplir  la  bourse  de  la 
secte,  ou  des  «  nonnains  ». 

2°  Jansénistes  possibilistes.  —  François  Bonjour, 
réfugié  à  Paris  en  178S  et  en  1789,  s'unit  plus  étroite- 
ment aux  disciples  du  frère  Augustin,  qui  s'était 
fait  passer  pour  le  Saint-Esprit  et  qui  enseignait  que 
tout  était  possible  (d'où  le  nom  de  possibilistes)  et 
permis  à  ses  adeptes,  même  la  désobéissance  aux 
commandements  de  Dieu.  Revenu  à  Fareins,  il  prêcha 
la  nouvelle  doctrine,  qu'acceptèrent  ses  partisans. 
Ils  changèrent  tellement  de  conduite,  qu'ils  ne  firent 
même  plus  baptiser  leurs  enfants,  et  que,  pendant 
la  Révolution,  ils  abandonnèrent  le  culte  et  démo- 
lirent leur  église.  Claude  Bonjour  déplora  d'abord  la 
nouvelle  doctrine  de  son  frère;  mais  bientôt  séduit, 
il  s'imagina  qu  •  le  règne  de  Jésus-Christ  sur  terre 
était  commencé  par  François.  Celui-ci,  le  lendemain 
du  jour  où  il  avait  prêté  le  serment  constitutionnel, 
s'était  sauvé  à  Paris  avec  deux  femmes  qui  étaient 
enceintes.  11  justifiait  sa  conduite  et  ses  plus  honteux 
écarts  par  l'exemple  d'Abraham  qui  avait  deux 
femmes,  et  il  faisait  des  dupes  à  Fareins.  Sa  servante 
devait  enfanter  le  prophète  Élie;  mais  elle  accoucha, 
le  25  janvier  1792,  d'un  enfant  mort-né  du  sexe 
féminin.  Le  18  août  suivant,  la  veuve  Larèche  donna 
le  jour  à  l'enfant  divin,  qui  ne  fut  d'abord  que  le 
prophète  Élie  en  attendant  qu'à  l'âge  de  quatorze  ans 
il  devint  le  Paraclet  et  le  Saint-Esprit.  Dès  le  jeudi 
saint  de  1791,  François  avait  p.  r.iis  à  cette  épouse 
de  Jésus-Ciirist  qu'elle  aurait  un  fruit,  qui  serait  ïë 
Saint-Esprit.  Des  cantiques  et  des  hymnes  célèbrent 
cette  glorieuse  naissance.  On  les  chantait  à  Fareins, 
où  la  majorité  de  la  population  était  bonjouriste  et 
où  l'on  croyait  à  toutes  les  nouvelles  annonces  de  Paris 
envoyées  par  l'ancien  curé.  Durant  toute  l'époque  ré- 
volutioimaire,  la  municipalité  est  prise  dans  la  secte. 
Le  13  prairial  an  III  (l'^"'  juin  1795),  h'rançois  écrivit 
à  ses  paroissiens  qu'il  fallait  continuer  l'œuvre  de 
Dieu  et  leur  défendit  de  recommencer  le  culte  public 
avec  un  prêtre  insermenté.  Les  réunions  particulières 
continuèrent  et  on  y  chantait  les  cantiques  de  la 
secte.  Voir  le  Livre  des  cantiques,  réédité  en  1797. 
Il  surgit  alors  à  Fareins  quelques  prophétesses,  qui 
vinrent  à  Paris  faire  reconnaître  leurs  visions  ou  leurs 
révélations.  Beaucoup  s'y  établissaient  et  la  colonie 
fareiniste  était  nombreuse  autour  île  François  Bonjour, 
qui  était  prote  dans  une  imprimerie. 

Sous  le  consulat,  les  pouvoirs  publics  s'occupèrent 
de  la  secte.  Le  21  messidor  an  XI  (1.3  juillet  1803), 


le    sous-préfet    de   Trévoux    adressa    un    rapport    au 
préfet   de   l'Ain,    qui    envoya    une    dénonciation    au 
ministre  de  l.i  justice,  le  7  fructidor  suivant  (8  août 
1803).  Parmi  les  principes  du  bonjourisme  le  préfet 
signalait  «  l'union  à  Dieu  par  la  perfection,  »  qu'il 
jugeait  destructrice  de  toute  morale.  Le    parfait    est 
impeccable  et  se  livre  sans  honte  et  sans  remords 
à  toutes  sortes  d'excès.  C'est  en  vertu  de  ce  principe 
que  des  femmes    s'étaient    abandonnées    à     François 
Bonjour.  Les  habitants  de  Fareins  détestaient  aussi 
la  religion  catholique  et  étaient  anti-concordataires. 
Claude  Bonjour  était  alors  cordonnier  à  Corbeil.  Plus 
du   tier.s  de  la  population   de  Fareins   appartenait  à 
la  secte;  c'était  surtout  des  journaliers  et  des  ouvriers. 
Les  réunions  se  tenaient  principalement  au  hameau 
du   Peyra.   Les   Bonjour   venaient    tour   à  tour,   en 
secret,  à  Fareins,  où  ils  avaient  des  correspondants 
zélés.  Un  messager  portait  de  l'argent  à  Paris  et  en 
rapportait  des  lettres,  des  cantiques  et  des  reliques 
du   jeune   prophète   Élie.    Cependant,    le   crédit   des 
Bonjour  diminuait  à  Fareins.  Le  ministre  répondit, 
le  23  fructidor  (10  septembre),  que  le  préfet  ait  à 
veiller  à  l'ordre  public.  En  1805,  un  adepte,  nommé 
Souchon,  qui  était  devenu  banquier,  fit  banqueroute 
et  dénonça  les  frères  Bonjour.  Le  5  pluviôse  an  XIII 
(25  janvier  1805),  François  fut   arrêté   avec  quinze  de 
ses  associi'S  au  faubourg    Saint-Marceau;  les  hommes 
furent    enfermés    à    la   Force,  les    femmes  à   Sain  - 
Lazare,  et  l'enfant  divin  fut  mis    dans    un  liDspic'. 
Huit  prisonniers  furent  bientôi  remis  en  liberté.  Une 
somme  de  100  000  francs    à    peu    près,  qu'on  avait 
trouvée  en  leur  possession,    fut  saisie.   Les  Bonjour 
sortirent  aussi  de  prison,  le  2  prairial  (22  mai);  ils 
se  réfugièrent  à  Ouchy,  près  de  Lausanne,  où  ils  entre- 
tinrent le  culte  de  l'enfant  divin.  Rien  de  nouveau  ne 
s'étant  produit,  quand    il  eut   atteint   quatorze  ans, 
comme  on  l'espérait,  sa  manifestation  fut  reportée  à  sa 
majorité.    Celle-ci    approchant,   son    pèr^'    résolut    de 
l'envoyer   à   Paris   (lettre   du   24   janvier   1811).    Le 
futur  Paraclet  se  maria  à  Paris  eu  1812,  et  aucun 
changement  n'eut  lieu  dans  l'ordre  des  choses  à  sa 
majorité.  Ces  cruels  mécomptes  ne  diminuaient  pas 
la  confiance  des  adeptes.  Claude  Bonj  jur  mourut  en 
Suisse,  François  revint  à  Paiis  en  1818.  Il  y  mourut 
à  une  date  inconnue,  laissant  sept  enfants  en  dehors 
d'Élie.  Le  Paraclet  manqué  établit  un  commerce  de 
laines    et    en    1860   il   acheta    l'ancienne   abbaye    de 
Saint-Nicolas  à  Ribemont,  auprès  de  Saint-Quentin. 
Il  mourut,  le  4  septembre  180G,  père  de  onze  enfants, 
dont  \\n  s'était  converti  en  1854. 

3°  État  actuel.  —  Une  partie  de  la  population  de 
Fareins  est  denreurée  obstinément  fidèle  à  la  doctrine 
de  ses  anciens  curés.  En  1831,  elle  comptait  la  moitié 
du  bourg  (1200  habitants).  En  1859,  les  fareinistes 
étaient  encore  500;  sous  le  second  empire,  ils  dimi- 
nuèrent un  peu  et  ne  furent  plus  que  400.  En  1864, 
le  curé  catholique,  l'abbé  Dubouis,  écrivit  une  bro- 
chure :  A  nos  frères  séparés,  par  laquelle  il  se  proposait 
d'éclairer  les  sectaires  de  sa  paroisse  et  de  les  dé- 
tromper. Ils  lui  répondirent  :  Le  grand  Élie  divin 
qui  doit  rétablir  toutes  choses.  Avis  administratif,  fati- 
di lue,  adressé  à  ceux  qui  croient  aux  saintes  Écritures, 
par  Jean  du  Loir.  Le  11  février  1869,  V  Univers  pubhait 
une  réfutation  de  cette  élucubration.  Les  missions, 
prêchées  à  Fareins,  ont  ramené  quelques  égarés.  Les 
mariages  mixtes  diminuaient  progressivement  leur 
nombre.  Aujourd'hui,  les  fareimstes  sont,  à  Fareins, 
à  peu  près  200;  les  habitants  de  trois  hameaux  sont 
tous  jansénistes;  ce  sont  des  irréductibles.  II  y  en 
a  encore  un  petit  nombre  à  Paris,  cinq  ou  six  à  Ribe- 
mont (Ois,)  et  quelques-uns  à  Nantes,  où  l'abbé 
Fialin,  ancien  curé  de  Marcilly-le-Châtel  et  ami  du 
vicaire   Farlay,  s'était   retiré   sous   le  premier  empire. 
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Il  est  difficile  de  connaître  les  croyances  et  les 
usages  des  fareinistes  actuels,  tant  ils  gardent  à  ce 
sujet  un  profond  silence.  Ils  recitent  les  mêmes  prières 
que  les  catiiolicjues;  mais  ils  rejettent  la  hiérarchie 
concordataire,  l'immaculée  conception  et  l'infailli- 
bilité pontificale.  Ils  n'ont  pas  de  sacrements,  hormis 
le  baptême.  Ils  vivent  retirés  du  inonde  et  se  livrent 
à  la  méditation  de  l'Écriture.  Ils  n'ont  plus  aucun 
lien  avec  le  jansénisme,  et  l'essai  tenté  en  1905  par 
les  jansénistes  de  Hollande  pour  les  réunir  à  l'Église 
d'Utrecht  n'a  pas  eu  de  succès.  Ils  prononcent  encore 
les  noms  île  jansénisme  et  de  Port-Royal,  qui  n'ont 
plus  pour  eux  aucun  sens.  Ils  n'ont  de  réunions  que 
pour  les  funérailles,  auxquelles  le  grand-prêtre  lit 
les  prières.  Chaque  famille  a  son  grand-prêtre,  qui 
lit  et  commente  l'Écriture  le  dimanclic  après-midi. 
Autrefois,  il  y  avait  des  offices  où  on  chantait  des 
cantiques  et  où  on  prêchait.  Il  n'y  en  a  plus. 

En  résumé,  les  fareinistes  actuels  ont  peu  de  dogmes 
et  peu  de  pratiques  religieuses.  La  méditation  rem- 
I)lace  pour  eux  la  prière  orale.  Ils  sont  toutefois 
remarquables  par  leurs  mœurs  austères  et  sévères. 
Les  aberrations  morales  des  possibilistes  ont  disparu, 
et  ils  n'ont  gardé  que  la  rigueur  de  conduite  des 
ansénistes. 

Outre  les  pièces  inédites  et  imprimées,  indiquées  au  cours 
de  l'article,  voir  H.  Grégoire,  Histoire  des  sectes  religieuses, 
t.  II,  p.  1()8-175  (d'après  un  mJmiire  de  Reboud.de  Bourg); 
L.  Sirand,  /  e  criici/ieineitt  de  Fureins,  en  Donibcs,  Bourg, 
1862;  Cl.  Perroud,  Qiieliiucs  documents  sur  le  /arcinisnie,  dans 
les  Annales  de  la  Société  d'émulation,  agriculture,  letti-es  et 
arts  de  Z'.lin,  1873;  Pli.  Le  Duc,  Les  fareinistes  et  le  cruci- 
fiement  d'un  adepte,  dans  les  Curiosités  historiques  de  l'Ain, 
1877,  t.  II,  p.  (174-716;  Mea  culpa,  ibid.,  1878,  t.  m,  p.  467- 
4'.)5;  L.  .larrin,  le  fareinisnte,  dans  les  Annales  de  la 
Société  d'cnudation...  de  l'Ain.  ISSU;  et  à  la  suite  de  Bourg 
et  Belley  pendant  la  Hci'olution  /nmçaise,  1881;  li.  Quentin- 
Bauchart,  les  fareinistes  et  leur  livre,  dans  le  Bulletin  des 
hihliopliiles,  1900;  Revault  d'Allonc,  Psychologie  d'une  reli- 
gion (thèse),  Paris,  1908,  c.  le  messianisme  fareinisle-, 
P.  Dudon,  le  fareinisme,  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
Gorini.  Bourg,  1908,  t.  v,  p.  117-125,  316-333,  345-368; 
1909,  t.  VI,  p.  66-88;  1910,  t.  VII,  p.  67-83;  A.  Dubreuil, 
Étude  historique  et  critique  sur  les  fareinistes  nu  farinisles, 
Lyon,  1908;  C.  Latreille,  Les  illuminés  de  Fareins,  dans  le 
Mercure   de  France,  du  16  octobre  1909,  p.  561-582. 

E.  Mangenot. 

FAREL  Guillaume.  —  L  Vie.  IL  Doctrine.  III.  Mi- 
nistère. 

I.  Vie. —  Farel  naquit  en  1483  près  de  Gap,  au  vil- 
lage des  Farels.  Il  vint  étudier  à  Paris  en  15(!9,  fut 
régent  au  collège  du  cardi  al  Le  Moine,  subit  l'in- 
fluence de  Le  Fève  d'Étaples,  et,  en  1.521,  se  retira 
à  Meaux,  auprès  de  Briçonnet,  parmi  les  premiers  ■ 
réformateurs.  Sur  son  passjge  au  protestantisme, 
nous  n'avons  que  des  témoignages  de  lui,  postérieurs 
à  son  apostasie  (lettre  à  Galéot,  7  septembre  1527, 
Herminjard,  t.  ii,  p.  41).  Ni  les  pratiques  de  piété, 
dit-il,  ni  la  lecture  des  Vies  de  saints  ou  des  doc- 
teurs ne  l'ont  satisfait  :  miscrum  cxcepliim  rcddebani 
/;u's(7T(/ni;77î;  ni  l'étude  d'Aristote,  ni  celle  de  l'Écri- 
ture sainte  qui  lui  semblait  contredire  le  catholi- 
cisme. Un  piejx  frère  (LeFèvre  d'Étaples)  lui  apprend 
à  mettre  sa  confiance  en  Dieu,  par  un  seul  médiateur, 
le  Christ  :  cppil  fîcta  displiccre  rcligio  cxlcrior.  Depuis 
les  apôtres,  il  n'est  permis  à  personne  d'innover;  et 
c'est  attenter  contre  Dieu  que  d'apporter  de  nou- 
veaux commandements.  Cf.  Épître  à  tous  seigneurs, 
1548,  dans  Herminjard,  t.  ii,  p.  300. 

De  Meaux,  Farel  lit  une  tentative  infructueuse  de 
prédication  à  Gap,  peut-être  aussi  en  Guyenne.  En 
1524,  on  le  retrouve  ;i  Dôle.  Il  y  propose  pour  une  dis- 
pute publique,  le  23  février  1524,  treize  thèses.  Her- 
minjard, t.  I,  p.  194.  L'université  et  le  vicaire  général 
s'opposèren'    à   la   dispute,   tandis   que  le  conseil  de 
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Bâk'  prenait  parti  pour  Farel  et  interdisait,  à  qui 
ferait  observer  le  décret  du  vicaire  général,  l'entrée 
et  l'usage  des  moulins,  des  l'ours  et  du  marché  public 
(24  février  1524).  Œcolampade  écrit  qu'il  n'y  eut  pas 
d'opposants  :  Sophislte  sœpiiis  voccdi  inisqiiain  com- 
païucre  (l'""'  mars  1524),dans  Herminjard,  t.  i,  p.  202, 
et  cependant  beaucoup  de  succès  :  Disjnilando  et 
firgelegendo  publice  bonam  navavil  operam  (15  mai 
1524)'.  Ibid.,  t.  I,  p.  215. 

Mais,  à  Bâie,  l'influence  d'Érasme  était  prépondé- 
rante; la  modération  de  ce  dernier  déplaisait  fi  Farel  : 
l'Iuillicu  facile  fiam  magnas  Iheologiis,  si  passiiit 
infiilsciv  ponlificem  esse  aniichrislum  (27  octobre), 
ibid.,  t.  I,  p.  301,  et  Farel  l'avait  traité  de  Balaam. 
Ibid.,  L  I,  p.  290,  299.  La  ville  de  Bâle  fit  signifier  à 
Farel  son  mécontentement,  et  lui  enjoignit  de  s'éloi- 
gner :  Nos  videnms  qualc  sit  hoc  Evangeliiun  veslrum. 
Ibid.,  t.  I,  p.  361.  De  là,  le  banni  se  rendit,  semblc-t-il. 
à  Montbéliard,  où  il  demande  à  Christophe  de  Wur- 
temberg de  prêcher  contre  un  prédicateur  d'indul- 
gences :  «  nous  ofl'rant  nous-mêmes  (et  très  spéciale- 
ment Farel)  dans  le  cas  où  nous  ne  prouverions  pas 
notre  dire,  à  livrer  notre  corps  et  notre  vie  aux  châ- 
timents les  plus  sévères  qu'il  plairait  au  tribunal  de 
prononcer  »  (11  novembre  1524).  Ibid.,  t.  r,  p.  303. 
Chassé  de  Montbéliard,  Farci  retourne  alors  à  Bâle 
et  à  Strasbourg;  il  devient  en  1527  maitre  d'école 
à  Aigle  sous  le  nom  de  Guillaume  Ursinus,  «  en  réa- 
lité, il  \  enait  pour  y  prêcher  l'Évangile.  »  Ibid.,  t.  i, 
p.  461,  note  15. 

Le  colloque  de  Baden  (1526)  avait  été  favorable 
aux  catholiques;  malgré  la  parole  donnée,  le  conseil 
de  Berne  essaya  d'organiser  une  dispute  publique  et 
convoqua  les  quatre  évêques  de  ses  territoires  (17  no- 
vembre 1527).  Ibid.,  t.  Il,  p.  51.  Farel  avait  rédigé 
les  articles  en  français.  Ibid.,  t.  ii,  p.  59.  Après  six 
jours  de  dispute  en  allemand,  idiotnale  nobis  inco- 
gnito, ibid.,  t.  II,  p.  100,  dirent  les  théologiens  catho- 
liques, ils  se  retirèrent;  il  semble  qu'il  y  ait  eu  dans 
la  suite  une  dispute  en  latin. 

Après  le  soulèvement  du  27  janvier,  qui  précipite 
les  événements  à  Berne,  et  amène  la  suppression  de 
la  messe  et  la  destruction  des  images,  Farel  cherche 
à  répandre  ces  innovations  dans  les  environs;  il  par- 
court successivement  Aigle,  Ollon,  Morat;  deux  ten- 
tatives à  Lausanne  (octobre  et  novembre  1529) 
échouent.  A  la  lin  de  1529,  Farel  prêche  à  Neuchâtel, 
in  portis  Ofipidoiiun,  in  vicis,  areis  cl  domibus  (15  dé- 
cembre). Ibid.,  t.  II,  p.  219. 

Plusieurs  mois  après  (23  octobre  1530),  ses  prédi- 
cations déterminent  b  s;ic  des  églises  et  à  dix-huit 
voix  de  majorité,  l'établissement  du  protestantisme 
à  Neuchâtel  est  décidé.  Froment  a  raconté  comment, 
le  jour  même  du  15  août  1530,  à  Bondevilliers,  le 
compagnon  de  Farel  avait  arraché  des  mains  du  prêtre 
la  sainte  hostie,  et  l'avait  jetée  à  terre,  ibid.,  t.  ii, 
p.  270;  il  nous  décrit  aussi  l'accueil  résolument  hos- 
tile qu'ils  reçurent  à  Valangin.  Af/('s  et  gestes,  édit. 
Révilliod,  p.  11. 

Avenches  et  Paycrne,  villes  alliées  de  Berne,  Haller, 
p.  159,  admettent,  non  sans  peine,  la  nouvelle  reli- 
gion. Les  bailliages  d'Orbe  et  de  Granson,  soumi;  aux 
Bernois  et  aux  Fribourgeois,  furent  plus  malaisés  à 
conquérir.  Pierrefleur,  banderct  d'Orbe,  en  a  laissé 
un  récit  vivant.  11  nous  montre  Farel  arrivant  ;i 
Orbe  «  la  dimanche  de  Pasqucs  flories  (1531),  il  n'y 
en  avait  que  cinq  ou  six  qui  voulaient  que  le  dit  Pha- 
rel  preschast,  ce  qui  estoit  contre  le  vouloir  et  consen- 
tement de  toute  la  ville,  »  p.  21,  22;  et  il  nous  décrit 
l'entrée  des  luthériens,  conduits  par  l'avoyer  de 
Berne,  chez  les   cordelicrs   de   Granson,  p.  48. 

Un  voyage  c'.iez  les  vaudois  (1532),  avec  Antoine 
Saulnier,  interrompt  à  peine  les  efforts  de  Farel  en 
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Suisse.  Un  premier  essai  de  pénétration  à  Genève  ne 
réussit  pas  (1532).  Farel,  Virct  et  Froment  «  cstoyent 
aux  tavernes  i)ubliques,  où  ils  prêchaient.  »  Pierre- 
fleur,  p.  105.  Bientôt,  le  conseil  bannit  Farel.  Hallcr, 
p.  171;  Spon,  t.  i,  p.  216.  Froment,  feignant  de  faire 
l'école,  resta  à  Genève.  A  la  fm  de  1532,  et  malgré 
les  représentations  de  Fribourg,  Herminjard,  t.  m, 
p.  123,  Farel  rentrait  à  Genève.  C'était  au  moment  où, 
devant  les  troubles  suscités  par  l'apostat  Alexandre 
Canus,  et  par  Froment,  le  dominicain  Jacques  Fur- 
bity  venait  d'être  d'abord  mis  sous  la  garde  du  grand- 
vicaire,  puis,  après  les  réclamations  des  Bernois  qui  se 
disaient  outragés,  transféré  dans  les  prisons  de  la  ville 
(8  janvier  1534).  Les  gens  de  Berne  amenèrent  Farel 
et  Viret,  comme  parmi  leurs  serviteurs,  et  une  dis- 
pute, qui  dura  plusieurs  jours,  eut  lieu  entre  ces  deux 
réformateurs  et  "  Furbity,  homme  d'un  incontes- 
table mérite,  qui  fit  à  Farel,  sur  l'autorité  des  conciles, 
des  observations  auxquelles  le  réformateur  ne  répon- 
dit qu'en  les  éludant;  mais  l'intervention  des  ambas- 
sadeurs de  Berne  le  tira  d'une  position  embarras- 
sante. »  Haag,  La  France  protestante,  t.  v,  p.  65. 
L'année  suivante,  Farel  fit  publier  le  récit  de  cette 
dispute;  on  a  encore  la  lettre  par  laquelle  il  organise 
cette  supercherie,  car  il  voulait  faire  attribuer  à  ce 
récit  une  provenance  catholique  (22  nmi  1535).  Her- 
minjard, t.  III,  p.  293. 

Les  années  1534  et  1535  voient  à  Genève  l'établisse- 
ment du  protestantisme.  Les  sermons  de  Farel 
(22  juillet-8  août  1535)  ont  le  triste  privilège  de  déter- 
miner les  bris  d'images.  En  1535,  Farel  échappa  par 
rencontre,  et  Viret  faillit  succomber  à  un  empoison- 
nement; la  servante  coupable,  Antoina  Vax,  dit  avoir 
agi  à  l'instigation  du  chanoine  Gonet.  Herminjard, 
t.  III,  p.  280.  C'est  en  1535  que  les  clarisses  de  Genève 
voient  leur  demeure  sans  cesse  visitée,  du  6  au  25  août  : 
Farel  vint  y  prêcher  sur  ce  texte  :  Exsiirgens  Maria 
abiil  in  r.  ontana,  contre  la  clôture  et  la  virginité.  Il 
faut  lire  dans  le  livre  de  la  sœur  Jeanne  de  Jussie  un 
récit  touchant  de  ces  scènes.  Farel  avait  gagné  à  sa 
cause  Jacques  Bernard,  gardien  des  cordeliers  de 
Genève;  cet  apostat  fit  annoncer  pour  le  30  mai  des 
thèses  publiques,  qu'il  défendit  avec  Farel  et  Viret, 
contre  Caroli,  docteur  de  Sorbonne,  «  homme  sçavant 
et  non  constant  en  ses  faits,  dits,  ni  en  sa  science,  » 
Pierrefleur,  p.  108,  car  il  devait  à  plusieurs  reprises 
passer  d'une  confession  à  l'autre.  En  mai  1536,  la 
résistance  aux  sermons  de  Farel  à  Thonon  amène  de 
la  part  des  Bernois  l'abolition  tle  l'exercice  public  du 
catholicisme.  Vers  le  même  temps,  le  conseil  de 
Genève  rappelle  Farel  :  «  Vous  prians  affectueuse- 
ment... que  en  considération  des  passans  par  icy, 
François,  Italiens  et  aultres...  vous  reveniès  de  par 
deçà  »  (10  juillet).  Herminjard,  t.  iv,  p.  75. 

Cette  mesure  devait  procurer  un  jour  l'étaljlisse- 
inent  à  Genève  de  Calvin,  sommé  par  Farel,  au  nom 
de  Dieu  même,  de  s'y  fixer,  comme  l'a  raconté  Calvin 
dans  la  préface  de  son    commentaire  des  Psaumes. 

La  même  année  1536,  Farel  ;édigca  la  confession  de 
foi  de  Genève.  Voir  Gaberel,  Histoire  de  (ienève,  t.  i, 
pièces  justificatives,  p.  120-127. 

Durant  cette  même  période,  au  jugement  du  con- 
seil de  Genève,  «  maistre  Guillaume  a  asscs  afl'aire 
aller  aux  villaiges  d'ung  costel  et  d'aultre  »  (5  février 
1537).  Herminjard,  t.  iv,  p.  179.  Du  1"  au  8  octobre 
1537,  Farel  soutint  avec  Virct  l'elTort  du  colloque  de 
Lausanne  dont  il  avait  rédigé  les  dix  thèses;  les  rares 
catholiques  qui  y  assistèrent  embarrassèrent  plus 
d'une  fois  les  ministres.  En  1538,  il  est  avec  Calvin 
exilé  de  Genève  «  pour  avoir  été  peut-être  trop 
sévère,  »  Herminjard,  t.  v,  p.  149,  et  aussi  par  suite 
d'un  dissentiment  avec  Berne,  Il  devient  alors  le 
ministre  de  Neuchâlel.  En  1540,  c'est  encore  l'inter- 


vention de  Farel  qui  ramène  Calvin  de  Strasbourg  à 
Genève.  Herminjard,  t.  vi,  p.  242. 

La  tentative  de  Farel  à  Âletz  et  à  Gorze,  en  1542, 
eut  un  succès  fort  médiocre.  Le  duc  d'Aumale,  fils 
du  duc  de  Guise,  avait  mis  à  prix  la  tête  du  réforma- 
teur (20  avril  1543),  Herminjard,  t.  viii,  p.  327; 
d'après  les  récits  protestants,  Claude  de  Guise  aurait 
même  assailli  et  taillé  en  pièces  une  réunion  de  réfor- 
més et  Farel  aurait  échappé,  caché  dans  une  voiture 
de  lépreux;  d'après  Meurisse,  les  femmes  catholiques 
de  Gorze  malmenèrent  et  chassèrent  Farel  qui  avait 
attaqué  la  très  sainte  Vierge. 

Dès  lors  Farel  réside  habituellement  à  Neuchâtel. 
Il  assiste  pourtant  au  supplice  de  Michel  Servet,  et 
fait  alors  au  peuple  cette  leçon  :  «  Remarquez  bien 
le  pouvoir  dont  dispose  Satan  quand  on  s'abandonne 
à  lui.  Celui  que  vous  voyez  là  passait  pour  un  grand 
savant;  peut-être  croyait-il  être  dans  le  vrai,  et  le 
voilà  devenu  la  proie  du  diable.  »  Janssen-Pastor, 
t.  viii,  p.  576.  LTne  ambassade  en  Allemagne  avec 
Bèze  en  faveur  des  jirotestants  français  (1557)  et  un 
voyage  jusqu'à  Gap  (1561)  et  un  autre  à  Metz  (1565) 
sont  les  derniers  incidents  de  cette  vie  tourmentée. 
«  Le  20  décembre  1558,  à  l'âge  de  soixante-trois  ans, 
il  épousa  Marie  Torel  de  Piouen,  réfugiée  à  Neuchâtel 
pour  cause  de  religion.  Il  en  eut  un  fils  qui  mourut 
en  bas  âge.  Cette  décision  du  vieillard  fut  vivement 
blâmée  de  ses  amis.  »  Lichtenberger,  Encyclopédie  des 
sciences  religieuses,  t.  iv,  p.  679.  Farel  mourut  à  l'âge 
de  soixante-seize  ans  en  1565." 

Dans  une  vie  aussi  agitée  que  celle  de  Farel,  et 
parmi  une  génération  aux  passions  si  âpres,  on  ne 
peut  s'étonner  de  trouver  bien  des  problèmes  histo- 
riques de  détail,  parfois  presque  insolubles.  En  voici 
quelques-uns.  Il  est  sûr  qu'en  1517,  Farel  avait  reçu 
un  bénéfice  ecclésiastique  du  futur  Clément  VII. 
Plus  tard,  Antoine  Saunier  lui  écrit  (22  septembre 
1533)  :  «  De  là  m'en  vint  à  Avignon  pour  savo'r  si 
votre  provision  estait  venue  de  Rome,  »  Herminjard, 
t.  III,  p.  83,  et  pour  percevoir  cet  argent,  la  sœur  de 
Farel  croit  nécessaire  :  «  une  donnation  qui  fust  faicte 
il  y  a  dix  ou  douze  ans  en  ça,  qui  fust  avant  vostrc 
départie,  et  pourries  retenir  devers  vous  tout  le  con- 
traire. »  Ibid.  D'où  il  semble  bien  que  Farel  touchait 
encore  des  revenus  ecclésiastiques;  on  sait  combien 
de  fois  les  synodes  nationaux  ont,  dans  la  suite, 
réclamé  contre  ces  situations  irrégulières. 

Le  conseil  de  Genève  écrivant  à  Berne  se  plaint  de 
constater  chez  les  deux  réformateurs  des  éclipses  de 
mémoire  :  «  ne  povons  bonnement  penser  comment 
maistre  Farel  et  Calvinus  sont  si  ardys  de  informé. 
Vous  dictes  Excellences  contre  vérité  »  (30  avril 
1538).  Herminjard,  t.  iv,  p.  429.  Que  croire  lorsque 
Farel  et  Calvin  se  plaignent  des  vingt  assassins, 
apostés  contre  eux  à  la  sortie  de  Genève  (juin  1538)'.' 
Herminjard,  t.  v,  p.  25.  Comment  la  rumeur  a-t-elle 
pu  se  répandre  que  Farel  et  Fabri  avaient  procédé 
à  une  efiraction  nocturne  du  cellier  de  MM.  c'e  Berne 
(19  novembre  1537)'?  Ibid.,  t.  iv,  p.  323.  Assurément 
le  xvi"^  siècle,  s'il  avait  la  main  prompte,  avait  la 
crédulité  facile.  En  voici  un  exemple.  Dans  le  livre 
composé  par  Viret  à  la  mort  de  sa  femme  :  «  entre 
autres  estoit  mis  par  escrit  qu'elle  voyait  les  cicux 
ouverts  et  les  chaires  et  places  lesquelles  estaient  pré- 
parées pour  Pharel  et  Viret  son  inary.  »  Pierrefleur, 
p.  185. 

L'activité  de  Farel  a  été  considérable.  Le  conseil 
de  Berne  n'exagère  pas  en  rappelant  comri 'ut  maître 
Guillaume  a  «  enduré  grosses  tribulations,  travaulx 
et  peines,  es  affaires  de  la  ville  (Genève),  et  en  leurs 
afilictions  et  misères  du  temps  passé  »  (29  mai  1538). 
Herminjard,  t.  v,  p.  15.  Il  avait  à  peine  le  temps 
d'écrire  ses  lettres:  non  nisi  exspectantc  nuntio,  litteras 
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srribo(25  août  1541).  Ibid.,  t.  vu,  p.  224.  Il  rend  témoi- 
gnage à  son  indomptable  ténacité  :  «  tant  que  vivray 
ce  qu'ay  proposer  veulx  tenir  et  maintenir  jusqu'à  la 
dernière  goutte  de  mon  sang  »  (8  novembre  1538). 
Ibid.,  t.  V,  p  175.  Il  le  fit  voir  à  Neuchâtel,  en  s'oppo- 
sant  aux  désordres  d'une  personne  de  la  famille  du 
gouverneur:  et  les  pasteurs  de  Neuchâtel  le  louent  en 
1554  1  'employer  les  pénitences  publiques  pour  main- 
tenir la  discipline.  Bayle,  art.  Farci,  remarque  E. 

Quant  au  succès  final  de  Farel,  quant  à  la  qualité 
•de  ce  qu'il  a  voulu  édifier,  ses  lettres  nous  renseignent 
avec  mélancolie.  En  parlant  de  ses  collègues,  il  écrit 
à  Fabri  :  Crcde  mihi,  malos  habcinus  ncbulones  cl 
insit/nes  /  rodilorcs,  qui  si  aliiid  non  possunl,  niinam 
<iuam  procurabuni.  Hœc  noslro  supercrunt  labori{6  sep- 
tembre 1537).  Herminjard,  t.  iv,  p.  297.  Cf.  ibid.,  t.  iv, 
p.  351-352;  t.  v,  p.  149-156;  t.  vi,  p.  98.  Qiiam  siinl 
pcstilentcs  tam  ambiliosi  ncbulones  qui  Deum  abnoga- 
rcnl  millics  quam  scmel  se  palcrcnhir  in  ordincm 
redigi  (5  février  1539).  Ibid.,  t.  v,  p.  236. 

Le  4  mai  1876,  une  statue  a  été  érigée  à  Farel,  sur 
la  place  de  Neuchâtel,  près  de  la  Collégiale.  Bullelin  de 
la  Société  de  l'hisloire  du  protcskmlisme  français, 
t.  XXV,  p.  334. 

II.  DocTuiNE. —  «  Guillaume  Farel,  renommé  pour 
sa  doctrine  et  piété,  »  dit  Bèze.  //.  E.,  t.  i,  p.  14.  Mais 
Farel,  plus  modeste  et  plus  véridique,  parle  autre- 
jnent  :  infclici  ncdus  sœculo,  cl  infclicius  educatus,  mcee 
mihi  conscius  ignorantin'  (28  mars  1544).  Hermin- 
jard, t.  IX,  p.  191.  Novi  hoc  mihi  cl  amicis  obcssc  plu- 
rinuim,  dum  non  intelligor,  cum  exislimcm  me  o/ïuh'o 
(ipcrlissime  indicasse  (23  novembre  1544).  Ibid.,  t.  ix, 
p.  367.  Etsi  nnllius  plane  sum  lilleralurœ...  nullusque 
habeor  inier  thcologos  (de  Bellay,  septembre  1535). 
Ibid.,  t.  III,  p.  358.  Ni  les  thèses  qu'il  soutint  dans  les 
disputes  puljliques,  ni  ses  ouvrages  ne  contiennent 
rien  de  remarquable. 

Dès  1524  à  Bâie,  ibid.,  t.  i,  p.  194,  il  formule  les  lieux 
comnmns  de  la  controverse  protestante  :  l'Écriture 
sans  la  tradition,  pas  de  célibat,  pas  d'abstinence,  pas 
d'offices  ecclésiastiques;  dans  les  thèses  de  la  dispute 
de  i'erne  (1528)  que  Farel  avait  traduites  en  français, 
se  trouvent  les  négations  classiques  :  pas  de  messe, 
pas  d'invocation  des  saints,  pas  de  purgatoire,  pas 
<rimages.  Ibid.,  t.  ii,  p.  59.  Mais  Farel  n'a  aucune 
importance  dogmatique;  la  longue  liste  de  ses  ouvra- 
ges peut  se  lire  dans  la  France  protcslanle.  Il  suffit  de 
signaler  :  la  lettre  «  à  tous  seigneurs  et  peuples  » 
(1530),  récit  de  son  passage  au  protestantisme;  la 
Confession  de  la  foij,  laquelle  tous  bourgeois  el  habitants 
de  Genève  cl  subjects  du  pays  doibvcnl  jurer  de  garder 
ri  tenir  (1534);  le  Sommaire  (1524),  réédité  par  Bauni 
(1867). 

On  rencontre  d'ailleurs  çà  et  là  quelques  phrases 
très  peu  logicjues  sur  les  lèvres  d'un  protestant;  ainsi 
Farel  exhorte  les  Genevois  :  «  Vous  humblement 
jetiez  devant  Dieu  en  jeusnes,  prières  et  oraysons  de 
grande  instance  et  affection  »  (8  novembre  1538). 
Herminjard,  t.  v,  p.  175.  «  Farel  abandonnait  le  mérite 
<les  œuvres  en  1517.  »  Douen,  Bulletin  de  la  Société  de 
l'histoire  du  protestantisme  français,  t.  xli,  p.  127. 
Ailleurs  il  regrette  les  institutions  de  l'Église  catho- 
lique :  Quod  cupis  clcwium  usum,  quo  continealur 
Fcclesia  rcvocari,  hoc  faxil  Christus  (à  Capiton,  5  mai 
1537).  Herminjard,  t.  v,  p.  441. 

I.e  conseil  de  Berne  visait  Farel  et  Calvin  quand  il 
s'alarmait  de  l'orthodoxie  de  ses  prédicants  :  «  Nous 
somes  esté  advertis...  que  cherchés  tousjours  de  leurs 
inculquer  vostre  intention  et  opinion  de  la  nullité  des 
inoetz  trinité  et  personne,  pour  yceux  jà  dicts  prédi- 
cants dévier  de  la  costume  et  manière  de  parlé  de  la 
Trinité  recejihue  de  l'Église  catholique  »  (13  août 
1537).  Ibid.,  t.  IV,  p.  275. 


Il  avait  pour  la  prédication  un  admirable  organe; 
au  dire  de  Bue  r,  sa  voix  fut  à  Metz  assez  forte  lour 
dominer  le  bruit  de  la  cloche  (6  octobre  1542).  Ibid., 
t.  viii,  p.  148.  A  l'en  croire,  sa  parole  était  aussi  per- 
suasive que  sa  voix  était  sonore  :  Hubui  orationent 
de  pace  el  caritale,  de  non  insultando  fratri,  nequc  per- 
dendo  cdiqun,  de  omnium  eedificcdionc.  Cum  minime 
mihi  plaecam,  el  nulli  minus  cjuam  mihi  satisfaciam, 
tamen  hic  non  tantum  aliorum  judieio,  verum  etiam  meu 
experius  sum  ex  Domino  prodiisse  oratiotuni,  quse  saxa 
debebcd  pcrmoverc  (23  novembre  1544).  Ibid.,  t.  ix 
p.  368. 

Dans  ses  écrits  polémiques,  il  s'exprime  avec  verve, 
et  d'une  façon  pressante,  par  exemple,  dans  sa  réponse 
au  défi  de  Caroli  (21  mai  1543).  Ibid.,  t.  viir,  p.  369. 
Mais  le  fond  manquait  à  ses  discours  :  «  Le  dit  Farel, 
rapporte  Pierrefieur...,  preschait  par  jour  deux  fois 
le  jour,  et  chascun  sermon  tenait  deux  heures,  et  tous 
ses  sermons  estoyent  tous  semblables  l'un  à  l'autre, 
sans  avoir  grand'difïérence.  Le  plus  de  ses  sermons 
n'estoit  sinon  de  appeler  aux  prestres  et  à  toutes  gens 
d'égfise,  disant  :  «  ces  brigands,  ces  larrons,  ces  meur- 
triers; »  et  quand  il  avait  achevé,  il  tournait  toujours  à 
son  propos,  »  p.  36.  Le  pasteur  Heyer,  art.  Farel,  dans 
V Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  iv,  p.  680, 
reconnaît  les  défauts  de  Farel  :  «  II  avait  d'ailleurs  peu 
de  g  ût  pour  un  travail  de  plume  lent  et  réfléchi...;  sa 
plume  est  embarrassée  et  souvent  peu  claire.  »  Nous 
avons  vu  Farel  nous  dire  la  même  chose;  en  somme, 
toute  la  phraséologie  pieuse  dont  ses  lettres  sont 
parfois  surchargées,  ressemble  à  un  vêtement  d'em- 
prunt, cela  ne  lui  va  pas,  et  quelquefois  cela  prête  à 
sourire.  Non  pas  que  la  vigueur  ni  l'émotion  ne  soient 
réelles  en  certains  endroits  :  voir,  par  exemple,  la 
Forme  d'oraison  pour  denmnder  à  Dieu  la  sainte  pré- 
dication de  l'Évangile  et  le  vrai  el  droit  usage  des  sacre- 
ments. Bulletin  de  la  Société  de  l'histoire  du  protestan- 
tisn^e  français,  t.  xiv,  p.  356  sq.  Les  emprunts  aux  sou- 
venirs et  au  vocabulaire  de  la  Bible  sont  très  nombreux  ; 
la  prolixité  est  incontestable;  la  suite  des  idées  est 
remplacée  par  une  série  d'apostrophes  ou  d'invoca- 
tions parfois  pressantes;  le  tout  est  empreint  de  ce 
mysticisme  si  déchirant  et  si  funeste  chez  tous  ceux 
qui  se  sont  séparés  de  la  véritable  Église.  C'est  ce  que 
Bèze  traduisait  en  ces  paroles  trop  flatteuses  :  E.vcelle- 
bat  quadiun  aninii  magnit'idine  Farellus,  cujus  vel 
audirc  absque  tremorc  lonitrua,  vel  cwdentissimas  preces 
perciperc  nemo  posset,  quin  in  ipsuin  pêne  cadum 
subvclicretur.  J.  Ccdvini  vilœ,  dans  Opéra,  Genève, 
1582,  t.  m,  p.  370. 

III.  Ministère.  —  Farel  avait  pris  pour  cachet  : 
un  glaive  entouré  de  fiammes,  et  la  devise  :  Quid  vola 
nisi  ut  ardcal?  Cette  impétuosité  et  cette  violence  le 
caractérisent.  Il  a  été  l'homme  d'action  du  protestan- 
tisme en  Suisse.  S'il  n'est  que  pasteur  de  Neuchâtel  de 
1538  à  sa  mort,  il  a  été  le  chef  de  la  Réforme  en  Suisse 
et  en  France,  jusqu'à  ce  que  l'ascendant  de  Calvin  ait 
prévalu.  Sa  fougue  a  réussi,  malgré  l'attachement  du 
peuple  à  la  foi  catholique,  mais  grâce  à  la  lourde  main 
de  Messieurs  de  Berne,  à  établir  la  soi-disant  Réforme. 

Tous  les  pasteurs  sont  unanimes  à  le  caractériser. 
Bédrot,  pasteur  à  Strasbourg  :  Acerbitas  hominis 
intempcstivior  et  nobis  displicet  (octohrc  1541).  Her- 
minjard, t.  IX,  p.  299.  Bucer,  de  Strasbourg  :  viri,  ut 
Chrislo  loto  pcctore  cu-dcntis  ita  in  causa  Christi  sempcr 
vehementis  (octobre  1541).  Ibid.,  t.  ix,  p.  300.  Myco- 
nius,  de  Bâle  :  Ego  quidem  jeun  tango  lemporc  novi  seve- 
ritatem  Farclli  (24  octobre  1541).  Ibid.,  t.  ix,  p.  296. 
Toussain,  de  Montbéliard,  à  Farel  :  Quorumdctm  de 
vobis  judicium  est,  quod  in  colloquiis  el  epistolis  ve- 
stris  promptiores  silis  ad  convitiandum  fratribus  (12  no- 
vembre 1537).  Ibid.,  t.  IV,  p.  312. 

Calvi  1   reproche   à    Farci,   (omme   un   manque   de 
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réserve,  qu'au  seul  nom  de  Kuntz,  ministre  à  Berne, 
impcmlio  libcriits  slomachiun  (iium  cffiidisli  (octobre 
1538).  Ibid.,  t.  V,  p.  142.  Ailleurs,  le  28  mars  1541,  il 
renvoie  à  Farel  des  lettres  écrites  par  lui,  et  qu'à 
cause  de  leur  violence,  Calvin  n'a  pas  voulu  remettre 
à  leur  adresse.  Ibid.,  t.  vu,  p.  63.  Cf.  p.  250.  Et  la 
même  année,  Calvin  cherche  à  excuser  comme  il  peut 
Il  colère  de  Farel  contre  l'avoyer  de  Berne  :  cogimiir 
in  lanto  Christi  organn  haie  niiniœ  vehcmcntix  utcitm- 
qiir  ignoscerc  (15  octobre  1541).  Ibid.,  t.  vu,  p.  291. 
Pcctiis  illud  ferrciim,  dit  encore  Calvin  (23  avril  1537*. 
Ibid.,  t.  IV,  p.  230. 

Fabri,  de  Genève  :  In  prolrahcndis  au!  abhreviandis 
concionibiis,  et  in  cmitlcndis  tonitritis,  si  non  possis 
Boanerges  naturam  (ul  non  expcdil)  exucre,  saltem 
temperantiam  aliquam  sive  moderationem  adhibiio, 
precor  (18  septembre  1541  ).  Ibid.,  t.  vu,  p.  261.  Dès 
les  premières  prédications  de  Farel,  Œcolampade, 
avec  plus  d'insistance  que  de  succès,  lui  avait  recom- 
mandé la  modération  (3  août  et  19  août  1524)  :  Evan- 
gcUzaliun,  non  malediclum  niissiis  es.  Ibid.,  1. 1,  p.  263. 
Berne  même  adresse  à  Farel  des  reproches  opportu- 
nistes sur  la  violence  de  ses  procédés  (6  août  1540). 
Ibid.,  t.  II,  p.  26.  Cf.  t.  IX,  p.  95  (2  novembre  1543). 
Tout  cela  donne  quelque  apparence  au  jugement 
d'Érasme  :  Farellum,  quo  nihil  vidi  unquani  menda- 
ciiis,  virulenlius  mil  seditiosiiis.  Episl.,  1.  XVIII, 
epist.  XXX.  Et  tout  cela  rend  recevables  les  plaintes 
des  catholiques;  l'évêque  de  Bâle  en  écrit  à  Berne  : 
1  Un  nommé  Farel  parcourt  notre  territoire,  dégor- 
gcant  beaucoup  d'injures  contre  notre  personne,  ce 
qu'il  n'a  sans  doute  pas  appris  dans  l'Évangile  » 
(29  mai  1530).  Herminjard,  t.  n,  p.  259. 

Le  langage  de  Farel  se  ressent,  en  effet,  de  cette  viva- 
cité; l'invective  lui  est  familière.  .Son  latin  pour  dési- 
gner les  prêtres  ne  connaît  qu'un  mot  :  lasi.  Hermin- 
jard, t.  II,  p.  18;  t.  IV,  p.  51,  124,  137;  t.  v,  p.  117, 
160;  t.  VI,  p.  292,  393;  t.  vu,  p.  103.  Il  appelle  un 
moine  :  cnculio  (22  mai  1535),  ibid.,  t.  m,  p.  293,  et 
parlant  d'un  de  ses  collègues  Chaponneau  :  Spudo 
noster  (2  octobre  1544).  Ibid.,  t.  ii,  p.  335. 

Cependant  il  ne  craindra  pas  de  se  rendre  bon  témoi- 
gnage :.\y-je  jamais  usé  que  de  très  grande  douceur  et 
bénignité  selon  la  grâce  que  Dieu  m'a  donnée,  par- 
lant avec  eux  tant  amiablement  qu'il  m'a  été  possible 
(21  mai  1543)?  Ibid.,  t.  viii,  p.  370.  Il  recommande 
aux  autres  la  douceur  :  Graluni  est  qiiod  nolis  ita 
piinlificios  inlrrtiirbarr,  ne  infensiores  verbo  reddantiir. 
l'rrgc  sunima  tenilale  onmrs  pelliccrc  ad  Chrisliim  (à 
!-abri,  22  avril  1536).  Ibid.,  t.  iv,  p.  38.  «  Ne  criés  ni 
contre  cesluy,  ni  contre  l'aultrc,  mais  ung  chascun 
contre  soy-mesme...  Par  haine,  mespris,  orgueil  et 
aultre  façon  de  faire,  ne  proufiterons  rien,  mais  par 
lionne  cliarité,  doulceur  et  bénignité,  nous  extimans 
moindres  que  tous  »  (à  Genève,  19  juin  1538).  Ibid., 
t.  v,  p.  36,  37.  «  Et  surtout  faut  garder  la  douceur  de 
.lésus,  laquelle  il  veult  que  nous  appregnons  de  luy, 
et  que  ainsy  que  Nostre  Seigneur  long  temps  attend 
après  les  pécheurs  qu'ils  se  convertissent,  ainsy  faut 
qu'attendions  ceux  que  Notrc-Seigneur  veut  attyrer  » 
(au  clievalier  d'Esch,  16  octobre  1526).  Ibid.,  t.  v, 
p.  407.  Cf.  encore,  t.  v,  p.  223;  t.  iv,  p.  159,  note  11; 
t.  IX,  p.  .308. 

Mais  ces  préceptes  onctueux  trouvaient  dans  la 
pratique  de  i'arel  une  étrange  confirmation.  Quand 
11'  protesta'itisme  s'étalilit  à  Neuchâtel,  Farci  écrit 
à  Berne  :  «  Il  y  a  aucuns  prestres  qu'on  dit  qu'ils 
chantent  secrètement  (la  messe)  dedans  les  maisons, 
mais  s'ils  sont  trouvés,  ne  seront  privés  de  leurs  gai- 
gcs  »  (27  octobre  1530).  Ibid.,  t.  v,  p.  410,  420.  Fabri 
lui  adresse  une  lettre-patente,  à  l'aide  de  laquelle  il 
pourra  faire  des  prédications  obligatoires  :  IMitlu  tibi 
nuindidiim,  tiw...  noniinc  a  iirœjrelo  oblenlum  scd  cnrpu- 


rali  addito  supplieio  in  pontificios,  cum  mulrla  nihil 
lerreanliir  (12  décembre  1536).  Ibid.,  t.  iv,  p.  131.  Mais 
dans  l'emploi  de  celte  apologétique,  Farel  rencontre 
une  difliculté  :  Mandaluin  e.vcepimus...;  el  in  eiusmodi 
locis  difficile  facril  co  iiti  propter  salelliles  illos  ducales 
(16  décembre  1534).  Ibid.,  t.  iv,  p.  137. 

Il  faut  entendre  les  plaintes  des  clarisses  de  Genève 
lorsqu'elles  voyaient  les  syndics  venir  leur  offrir  : 
«  mari  et  mariage,  grand  honneur  et  profit;  que  jamais 
bien  ne  leur  faillirait,  et  qu'elles  ne  doutassent  de 
privément  déclarer  leur  vouloir,  et  autres  propos,  qui 
ne  sont  pas  à  écrire,  car  ce  ne  serait  qu'horreur.  » 
Cf.  ibid.,  t.  V,  p.  154,  notes,  et  surtout  Jeanne  de 
Jussie.  Il  faut  entendre  les  catholiques  de  Granson  : 
«  Le  dict  maistre  Guillaume  et  ses  complices  se 
venoyent  mectre  es  formes,  et  au  cueur  des  dites 
églises,  pour  veoir  à  l'heure  accouttumée  si  ont  il 
chanterait,  pour  il  faire  troubles,  empeschemens  et 
scandalisacions.  Et,  pour  plus  troubler  les  bonnes 
gens,  une  venue  qu'estoyent  là  pour  faire  leur  orai- 
sons et  ouyr  le  service  de  Dieu,  les  ung  desdits  com- 
plices ans  dits  assistens  monstroyent  le  derrière,  les 
aultres  levoyent  par  sus  leur  testes  une  bûche  de  boys, 
en  disans  par  derrison  :  «  Vêla  vostre  Dieu  »  et  plusieurs 
aultres  deshonnétcs  parolles  prolixes  à  racompter...  » 
(7  octobre  1531).  Ibid.,  t.  ii,  p.  368-369.  Cette  lettre 
décrit  encore  d'autres  grossièretés  et  violences  de 
Farel,  et  tandis  que  les  assemblées  à  l'église,  des  pro- 
testants et  des  catlioliques,  devaient  se  tenir  successi- 
vement à  heure  déterminée,  on  vit  Farel  :  «  tenir,  tant 
en  sonnant  qu'en  preschant  le  matin  depuis  cinq  et 
six  jusques  à  neuf  et  dix  heures;  et  avoir  presché  luy- 
mesme  bien  longuement,  faire  remonter  et  prescher 
ung  aultre  après  lui,  et  puis  encore  ung  aultre...  » 
Ibid. 

La  prédication  de  Farel  a  trouvé  une  alUance 
trop  elhcace  dans  le  Sénat  de  Berne,  «  qui  par  poli- 
tique, autant  au  moins  que  par  conviction  religieuse, 
croyait  nécessaire  de  propager  la  Béforme.  »  Haag, 
La  France  prolcslanle,  t.  v,  p.  62.  Dès  1529,  dans  le 
pays  d'Aigle  où  Farel  avait  son  centre  d'action,  Berne 
opprime  les  gens  de  Morcles,  et  par  le  bailli  leur  fait 
«  ordonner  cju'ils  aient  à  s'abstenir  de  fréquenter  la 
dite  église,  et  qu'ils  aillent  à  Bex,  pour  entendre  prê- 
cher la  parole  de  Dieu  »  (7  février).  Ibid.,  t.  ii,  p.  168. 
En  septembre  1529,  Berne  punit  d'une  amende  de 
dix  florins  les  gens  d'Aigle  qui  portent  leur  chapelet, 
Ibid.,  t.  II,  p.  697.  En  décembre  1529,  les  habitants  de 
Xcuveville,  leur  prêtre  en  tête,  ont  résisté  aux  ser- 
mons de  Farel,  Berne  aussitôt  d'écrire  :  «  Farel  et  notre 
députation  comparaîtront  devant  vous,  et  poursui- 
vront la  cause  contre  votre  curé.  »  Ibid.,  t.  ii,  p.  216. 
Tandis  que  Farel  prêchait  à  Orbe  en  mai  1531,  «  le 
inercredy  après  Pentecôte,  arriva  un  messager  por- 
tant mandement  de  par  iMesseigneurs  de  Berne  que 
force  leur  (les  clarisses  d'Orbe)  estoit  d'ouyr  le  sermon 
et  aussi  de  le  suyvre.  »  Pierrefleur,  p.  45.  Lors  de  son 
insuccès  à  Granson,  Farel  se  retourne  vers  Berne,  «n'est 
à  raconter  les  assaults  c[u'on  nous  lyvre  tous  les  jours, 
et  aucuns  ont  mis  la  main  et  frappé  aucuns  de  nous  » 
(21  septembre  1531).  Herminjard,  t.  ii,  p.  362.  Dès  le 
premier  dimanche  de  mars  1534,  lors  de  la  première 
prédication  publique  de  Farel  à  Genève,  aux  réclama- 
tions qui  s'élèvent,  les  envoyés  de  Berne  répondent,  en 
exhortant  le  conseil  «  de  penser  que  l'on  ne  pouvait  pas. 
aimer  véritablement  les  Bernois,  et  être  contraire  à 
ceux  qui  faisaient  profession  de  leur  religion.  »  Spon, 
t.  I,  p.  243.  Fabri  écrit  à  Farel  qu'il  fait  porter  les 
couleurs  bernoises  par  un  de  ses  compagnons,  pour 
prêcher  impunément  l'Évangile  aux  environs  de  Tho- 
non  (5  février  1537).  Herminjard,  t.  iv,  p.  176.  Au 
Landeron,  dans  la  région  de  Neuchâtel,  tant  de  fois 
parcourue  par  Farel,  Berne  écrit  au  conseil  :   «  est 
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ciitièreinent  notre  vouloir  que  le'dit  curéjvuide  la  dite 
cure,  et  icelle  abandonnez  »  (27£avril  J537).  Ibid., 
t.  IV,  p.  261,  note  4. 

La  même  année,  c'est  l'autorité  de  Berne  qui  sou- 
tient à  Genève  même  les  réformateurs,  «  puis  que  derre- 
cliicf  summcs  par  maistre  Guillaume  Farci  informés, 
les  choses  non  estre  encore  apaisées  »  (28  décembre, 
conseil  de  Berne  au  conseil  de  Genève).  Ibid.,  t.  iv, 
p.  331.  C'est  encore  Berne  qui  à  l'occasion  contient  les 
évangélistes  et  gourmande  Farel  d'avoir  été  «  esmou- 
voir  quelque  fascherie  au  dict  Caroli  absent  »  (28  fé- 
vrier 1527),  ibid.,  t.  iv,  p.'"195,  comme  d'ailleurs  elle 
se  fait  gloire  de  ses  efforts  de  prosélytisme  :  «Vous 
n'avès  pas  mis  en  obly  le  travail  et  diligence  qu'avons 
par  cy-devant  employé  en  l'affaire  de  l'Évangile  pour 
le  mettre  et  faire  avoir  lieu  au  Landeron  »  (Berne  au 
cliâtelain  de  Landeron,  24  décembre  1538).  Ibid.,  t.  v, 
p.  203.  Cf.,  entre  beaucoup  d'autres  textes,  ibid., 
t.  IV,  p.  138,  139,  302;  t.  ii,  p.  220,  225,  227,  229; 
Haller,  p.  67,  note.  On  a  vu  plus  haut  comment  Farel 
était  muni  d'une  patente  bernoise,  qui,  dit  fort  bien 
Haller,  Histoire  de  la  résolution  religieuse,  p.  66,  était 
à  la  fois  sa  mission  et  sa  sauvegarde. 

L'affection  du  peuple  à  l'ancienne  religion  est 
avouée  par  Farel,  et  d'ailleurs  bien  déclarée  par  les 
faits.  A  Aigle,  Farel  est  «  receuz  en  dérision  »  (lettre  du 
conseil  de  Berne,  14  février  1528).  Herminjard,  t.  ii, 
p.  106.  A  Ollon,  il  rencontre  aussi  «  des  aultraiges  et 
violences  »  (lettre  du  conseil  de  Berne,  8  avril  1528). 
Ibid.,  t.  II,  p.  125.  A  Lausanne,  il  est  éconduit  par  le 
conseil  :  fuit  responsum  quod  nostra  non  iniererat  dare 
flociim  prcdicationi  (31  octobre  1529).  Ibid.,  t.  ii,  p.  202. 
L^ne  plainte  de  Fribourg  à  Berne  nous  apprend  que 
Farel  s'arrêtait  dans  des  villages,  qui  nondum  desidc- 
rant  verbum  concionari  (31  janvier  1530).  Ibid.,  t.  u, 
p.  235.  Cf.  p.  246. 

«  En  allant  prescher,  dit  Anthoine  Froment,  çà  et 
■là  par  les  villages  circonvoisins,  recepvoient  souventes 
fois  leurs  censés,  assavoir  cops  et  oultraiges  ;  »  et  on  lui 
criait  :  "  Crie  merci  à  Notre-Dame.  »  Actes  et  gestes 
merveilleux,  p.  11.  Après  le  sac  de  l'église  de  Neuchâtel, 
par  les  menées  des  Bernois,  le  culte  catholique  est 
déclaré  aboli,  malgré  la  fidélité  d'un  bon  nombre  : 
-I  Lors  fut  faist  requeste  par  ceux  qui  tenaient  le  parti 
du  saint-sacrement,  qu'ils  voulaient  mourir  martyrs 
pour  la  sainte  foy  »  (le  gouverneur  à  la  comtesse  de 
Neuchâtel,  20  novembre  1530).  Ibid.,  t.  ii,  p.  295. 

Les  mêmes  violences,  contraires  au  vœu  des  popu- 
lations, se  renouvelaient  en  maint  endroit.  A  Dom- 
bresson  «  au  lieu  de  la  messe  a  presché  le  dit  Farel.  Et 
puis  après  ils  ont  abbattu,  gastés,  cassez,  et  rompus 
toutes  les  images  de  l'église,  et  plusieurs  aultres  choses, 
violentement  et  par  force,  sans  être  demandés  par  les 
perrochiens  et  sans  leur  consentement  »  (la  dame  de 
Valangin  au  conseil  de  Berne,  24  février  1531).  Ibid., 
t.  II,  p.  312.  Les  tentatives  de  Farel  à  Avenches  furent 
d'abord  mal  reçues,  comme  le  reconnaît  une  lettre 
des  Bernois  :  «  aulcuns  entre  vous  ayt  voulsuzoultraiger 
maistre  Guillaume  Farel  »  (25  mars  1531).  Ibid.,  t.  ii, 
p.  323. 

Pierrefleur  nous  raconte  les  débuts  du  novateur  à 
Orbe  :  «  La  dimanche  de  Pasques  lleuries...  s'en  alla 
mettre  en  chaire  à  l'église  pour  prescher;  et  lors  cha- 
cun le  suivit,  hommes  et  femmes  et  enfans,  qui  tous 
et  un  chascun  crioient  et  sifllaient  pour  le  destourber 
avec  toute  exclamation  l'appelant  chien,  matin,  héré- 
tique, diable,  et  autres  injures,  en  sorte  que  l'on  n'eut 
pas  ouï  Dieu  tonner.  »  Mémoires,  p.  21,  22.  Et  comme 
Farel  voulait  arguer  devant  la  justice  de  la  commission 
de  MM.  de  Berne  à  lui  accordée  :  «  le  commun  peuple 
ne  attendirent  pas  que  les  seigneurs  du  conseil  fissent 
réponse,  mais  commencèrent  tous  d'une  voix  à  crier 
qu'il  s'en  ahât,  et  que  l'on  n'avait  cure  de  lui  ni  de  sa 


prédication.  »  Ibid.,  p.  33.'Une  première  prédication  à 
l'église  fut  mal  accueillie  :  (les  petits  enfants)  «  d'eux- 
mêmes  et  sans  conseil  se  mirent  tous  devant  et  à 
l'entour  de  l-i  chaire,  se  coucliant  et  faisant  des  dor- 
mans.  «  Ibid.,  p.  347.  MM.  de  Berne  contraignirent  les 
gens  d'Orbe  à  assister  aux  sermons  bi-quoticUens  de 
Farel.  Une  première  cène  à  Orbe  rassemble  sept  per- 
sonnes, dont  Pierre  Viret.  Ibid.,  p.  44. 

Le  24  juin,  Farel  fait]emprisonner  les  cordeliers  de 
Granson,  ibid.,  p.  47;  mais,  comme  les  prédicants,  un 
dimanche  24  septembre,  empêcliaicnt  la  messe  à  force 
de  prêcher,  les  fidèles,  et  en  particulier  les  femmes 
firent  irruption  :  «  qui  eut  du  pire  ce  furent  les  trois 
prédicants,  qui  se  nommaient  Guillaume  Farel,  Marc 
le  Rogneux  et  George  Grivat,  alias  Calley,  lesquels 
furent  merveilleusement  mal  accoutrez,  tant  par  le 
visage  que  aultre  part.  »  Ibid.,  p.  66.  A  Payerne,  en 
juin  également,  «  le  banneret  l'a  fait  prisonnier,  mais 
pouvait-il  agir  autrement,  puisqu'on  voulait  jeter  à 
l'eau  Farel?  »  Herminjard,  t.  ii,  p.  344. 

C'est  à  cette  époque  que  Farel  écrit  h.  Zwingle  : 
Quanta  sit  messis,  quis  populi  ardor  in  Evangelium, 
paucis  nemo  expresserit.  Ibid.,  t.  ii,  p.  356.  En  1532, 
Genève,  par  une  ambassade  à  Fribourg,  déclarait  sa 
volonté  de  rester  catholique  (6  juillet).  Ibid.,  t.  ii, 
p.  421.  Et  trois  ans  plus  tard,  tandis  que  Farel  avait 
aboli  les  images  et  la  messe  à  Genève,  le  conseil  de 
cette  ville  écrivait  à  son  ambassadeur  à  Berne,  lui 
signalait  comme  importante  cette  aft'airc  de  la  messe, 
«  à  cause  (comment  scavés)  que  beaucoup  de  gens  la 
veulent»  (10  août).   Ibid.,  t.  m,  p.  334. 

«  Maistre  Guillaume  Farel,  annunciateurs  de  la  pa- 
rolle  de  Dieu»  (lettre  de  Berne,  20  mars  1533),  Gaberel, 
Histoire  de  Genéue;  pièces  justificatives,  t.  i,  p.  39,  onl'a 
vu,  ne  peut  prétendre  au  renom  de  grand  théologien. 
Cet  homme,  qui  fixe  Calvin  à  Genève,  en  priant  Dieu 
qu'il  lui  plût  de  maudire  «  son  repos  et  la  tranquillité 
d'études  »  qu'il  cherchait,  a  été  un  agitateur;  par  son 
intrépidité,  disons  le  mot  propre  :  par  sa  violence,  il  a 
été  un  agent  des  plus  actifs,  mais  un  agent  de  désordre.  ' 
La  politique  oppressive  de  Berne  a  trouve  en  lui  un 
instrument  précieux.  Farel  est  un  des  hommes  qui 
personnifient  le  protestantisme,  et  il  rappelle  la  ré- 
flexion de  Dôllinger  :  «  Il  n'y  a  rien  de  plus  antiliis- 
torique  que  l'assertion,  d'après  laquelle  la  Réforme 
aurait  été  un  mouvement  en  faveur  de  la  liberté  de 
conscience.  »   .Kirclic  und  Kirchen,  1861,  p.  68. 

Herminjard,  Correspondance  des  réformateurs  dans  les 
pays  de  langue  française,  9  vol.,  Genève,  1878-1897  (la 
source  la  plus  précieuse  pour  la  connaissance  du  milieu); 
AncUlon,  Vie  de  Farel,  Amsterdam,  1691;  Bayle,  Diction- 
naire critique,  t.  ii,  p.  1152-1156;  le  Bulletin  de  la  Société 
d'histoire  du  protestantisme  français  n'offre  que  quelques 
renseignements,  passim;  Encyclopédie  des  sciences  religieuses , 
t.  IV,  p.  676-682;  Froment,  Les  actes  et  gestes  merveilleux  de 
la  cité  de  Genève,  édit.  Révilliod,  Genève,  1854;  Gaberel, 
Histoire  de  l'Église  de  Genève,  2  vol.,  Genève,  1858;  Haag, 
La  France  protestante,  t.  v,  p.  59-71  ;  Haller,  Histoire  de  la 
réforme  prolestante  en  Suisse,  Paris,  1837;  Sœur  Jeanne  de 
Jussie,  Le  levain  du  calvinisme;  Kirchholer,  Dus  Leben 
Witlietm  Farcis  aus  den  Quellen  bearhcitcl,  2  vol  ,  Zurich, 
1581-1583;  Magnln,  Histoire  de  l'établissement  du  protestan- 
tisme à  Genève;  Pierrefleur,  Mémoires,  édit.  Vcrdois,  Lau- 
sanne, 1856  (zélé  catholique...  il  est  pourtant,  au  fond,  vrai, 
dit  l'éditeur  protestant);  Schmidt,  Études  sur  Farel,  Stras- 
bourg, 1834;  Vàter  und  Begrànder  der  rcformierten  Kirclien, 
Elberfeld,  1880,  t.  ix;  Spon,  Histoire  de  Genève,  2  in-4°, 
Genève,  1730;  Realencyklopadie  fiir  protestantische  Théologie 
und  Kirche,  t.  v,  p.  762-767. 

.J.    DUTILLEUL. 

FARGET  Pierre,  rehgieux  augustin  du  xv^  siècle, 
selon  le  P.  Dominique  de  Colonia  :  «  traduisit  en 
notre  langue  un  livre  singulier  intitulé  :  Bélial  (en 
voici  le  titre  complet  :  Le  procès  de  Bélial  à  l'encontre 
de  Jhesns  translaté  de  latin  en  français  par  frère  Pierre 
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Farget,  docteur  en  Sorbonne,  Lyon,  1485,  1490,  Mait- 
taire.  Annales  hjpoyraphici,  Amsterdam,  1733,  t.  i, 
p.  4C1,  526),  avec  un  second  ouvrage  qui  porte  pour 
titre  :  Les  jleiirs  et  les  manières  de  faire  des  tems  passez, 
et  des  faits  merveilleux  de  Dieu,  tant  en  l'ancien  Testa- 
ment comme  au  nouveau,  Genève,  1495  (c'est  la  tra- 
duction du  Fasciculus  temporum  de  AVerner,  voir 
Mail  taire,  op.  cit.,  t.  i,  p.  590,  n.  2).  »  Antoine  du  Ver- 
dier  lui  attribue  encore  une  traduction  française  du 
Spéculum  vita>  humanie,  composé  en  espagnol  par 
Roderic,  évêque  de  Zamorra.  Maittaire,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  430,  n.  3. 

De  Colonia,  Histoire  littéraire  de  la  ville  de  Lyon,  Lyon, 
1730,  t.  II,  p.  404,  405;  Ossinger,  Bihliollteca  aiujitstiniana. 
Ingolstadt,  1768,  p.  328;  Hurter,  Nomenclator,  t.  ii,  col. 
S59. 

A.  Palmieri. 

FARINACI  Prosper,  jurisconsulte,  né  à  Rome  le 
.30  octobre  1554,  mort  dans  cette  même  ville  et  le 
même  jour  de  l'année  1613.  Après  avoir  étudié  le  droit 
à  Padoue,  il  devint  avocat  à  Rome  et  s'acquit  une 
grande  autorité  comme  jurisconsulte.  Procureur 
liscal,  il  montra  dans  la  répression  une  très  grande 
sévérité  que  malheureusement  il  n'apporta  pas  dans 
sa  vie  privée,  et  de  hautes  protections  seules  purent  lui 
éviter  les  châtiments  que  ses  mœurs  dépravées  mé- 
ritaient. Ses  nombreux  écrits  ont  été  réunis  et  publiés 
à  Anvers,  13  in-fol.,  1670;  à  Francfort,  14  in-fol., 
1022-1660.  Parmi  eux  on  remarque  :  Deeisionum  i 
S.  Rotœ  Romanœ  Cenfuriœ  IX  (ah  an.  1572-1610), 
in-fol.,  Francfort,  1612;  Lyon,  1640;  Venise,  1716; 
la  IV«  partie  de  cet  ouvrage  fut  condamnée  en  1609, 
parce  qu'elle  contenait  des  déclarations  du  concile 
de  Trente;  Tractatus  de  liivresi  quid  a  jure  civili 
et  canonico  a  conciliis  et  sunmiis  pontifieibus  statu- 
tum,  quid  vertus  et  mugis  communilcr  receptum  sil, 
quid  in  praclica  servetur,  in-fol.,  Rome,  1610;  De 
immunitate  ecclesiaruni  et  confugientibus  ad  cas  ad 
interpretationcm  bullse  Gregorii  XIV,  cum  appendice 
de  carceribus  et  carceratis,  In-fol.,  Rome,  1621. 

Tiraboschi,  Storia  delta  lelteratiira  ilaliana,  in-8'',  Milan, 
1824,  t.  VII,  p.  1089;  J.  Fr.  Von  Schultc,  Die  Geschichle  der 
Qiiellen  iind  IJteralur  des  canonischen  Redits,  in-S",  Stutt- 
Rart,  1880,  t.  m  b,  p.  462;  Hurter,  Nomenclator,  1907,  t.  m, 
col.  585. 

R.   Heurtebize. 

FARINONI  Guillaume,  religieux  augustin,  né  à 
Vicence,  publia  :  Concilinlio  controversiarum  inter  di- 
vum  Thomum  et  jEgidium  Colunmam,  Padoue,  1614 
(et  non  1514,  comme  le  dit  Mûrier). 

Ossinger,  Bibliolhcca  au(jiistitiian<i,  Ingolstadt,  1768, 
p.  328,  .329;  Lantcri,  Posirenia  sa'cida  scx  religionis  aiigii- 
stinianie,  Tolenlin,  1859,  t.  ii,  p.  414;  Hurter,  Nonien- 
cliitor,  t.  II,  col.  1110. 

A.  P.\LMIERI. 

FARVAGQUES  François,  célèbre  théologien  de 
l'ordre  de  Saint-Augustin,  naquit  à  Lille,  en  1622. 
A  l'âge  de  dix-neuf  ans,  il  embrassa  la  vie  religieuse  au 
couvent  des  augustins  de  sa  ville  natale.  Après  avoir 
reçu  la  prêtrise,  il  enseigna  la  philosophie  à  l'université 
de  Douai.  lôn  1655,  sss  supérieurs  l'envoyèrent  à 
Louvain.  II  y  fréquenta  les  cours  de  l'université  et 
s'adonna  aux  études  historiques  et  patristiques,  sous 
la  direction  du  fameux  théologien  augustin  Chrétien 
Lupus.  Le  23  septembre  1657,  il  fut  reçu  docteur  en 
théologie  à  l'université  de  Louvain.  Ses  supérieurs 
le  nonuuèrent  alors  régent  des  études  au  couvent  de  la 
même  ville  et  lui  permirent  de  donner  un  cours  de 
théologie  aux  jeunes  clercs  de  l'abbaye  de  Sainte- 
(iertrude.  Il  remplit  cette  charge  jusqu'en  1680.  A  la 
mort  de  Chrétien  Lupus  (10  juillet  1681),  il  lui  succéda 
dans  la  chaire  de  théologie  à  l'université  de  Louvain. 
l'ne  maladie  lente  et  incurable  l'empêcha  de  terminer 


un  ouvrage,  où  il  traitait  avec  une  grande  largeur 
d'idées  de  nombreuses  questions  dogmatiques  et  me 
raies  touchant  les  sacrements.  Il  mourut  le  30  juil- 
let 1689  et  fut  enterré  dans  le  chœur  de  l'église  des. 
augustins,  à  Louvain.  Dans  l'épitaphe  gravée  sur  son 
tombeau,  on  l'appelle  :  Charitatis  auguslinianse  et 
vcrilatis  vindex  milissimiis. 

Le  P.  Farvacques  s'éleva  dans  ses  écrits  contre  le 
laxisme    de    certains    théologiens.    Ses    théories    sur 
l'attrition  le  forcèrent  à  engager  de  vives  polémiques 
avec  les  jésuites  MaximilienLe  Dent  (1619-1688)  et 
Gilles  Estrix  (1624-1694).  Voir  t.   i,  col.  2259-2261. 
Il  y  fait  preuve  d'une  connaissance  approfondie  des 
écrits  des  Pères  de  l'Église  et  en  particulier  de  saint 
Augustin.  Il  soutint  aussi  énergiquenient  l'infaillibilité 
doctrinale  des   papes  dans  les  questions  dogmatiques, 
et  combattit    les    erreurs  de  la  fameuse  Déclaration 
du    clergé    gallican  (1682).    Voici    la  liste    complète 
de   ses  écrits   :    1°   Disquisitio   llicologica   an   peccata 
dubia  sint  in  sacramentali  confessione  explicanda,   in 
qua  Lutheri  ncganlis  dogma  refertur  et  confutatur  argu- 
mentis   cujusdam   recentioris,    incaule   eamdem   doctri- 
nam  tradentis,  respondetiu- ;  et  de  possessionc  libertatis 
agcndi,  de  opinionum  probabilitate  et  attritione  ad  sa- 
cranientum  necessaria,  nonnidla   breviter   discutiunlur, 
'\n-A°,    Louvain,    1665;    ce  volume  est  dirigé  contre  le 
P.  JeanCaramuel  y  Lobkovitz,  que  saint  Alphonse  de 
Liguori  appelle  le  prince  des  laxistes;  2°Quœstio  quodli- 
bctica  de  attritione,  seu  quœ  fiwrit  mens  concilii  triden- 
lini    de    sufficientia    attritionis  servilis    in    sacrcmwnto 
pivnitenliœ,  in-4°,   Louvain,   1666;  il  y  soutient  que 
l'attrition  servile,  provoquée  par  la  crainte  de  l'enfer, 
est  insuffisante   pour  le   sacrement   de   pénitence  et 
il  appuie    ce    sentiment  sur  l'autorité  du  concile    de 
Trente;    3°    Appendix   ad   qua-stionem    quodlibeticam, 
in    qua   proponuntur    testimonia    tum    antiquœ    sacra:- 
facidtatis  theologicse  lovcmicnsis,   quam  agri  dominici 
piissimam   rcligiosissimamque   tidricem   vocal  Léo   X, 
tum    celeberrimorum    efusdem    facultalis    theologoriim^ 
maxime    eorum,    qui    concilio    Iridentino    interfueruni, 
testimonia  de  cdtritionis  servilis,  id  est,  ex  solo  timoré 
gehennœ  provenientis,  in  sacramcnto  pœnitentiœ  insuffi- 
cientia,  in-4<',   Louvain,   1666;  la  doctrine    contenue 
dans  cette  brochure  et  dans  l'ouvrage  précédemment 
cité  a  été  taxée  de  rigorisme  par  le  P.  Le  Dent,  dans 
sa  dissertation  :  De  altrilione  ex  melu  gehennœ  ejusque 
cum  sacramento  pœnitentiiv  sufficientia,  juxta  mentem 
sacri   concilii  tridcntini  contra  dissertationem  dogmu- 
ticam  exe.    P.  Chrisliani  Lupi,  et  quœstionem  quodli- 
beticam P.  Francisci  Farcocr/Kcs.Malines,  1667;  4°  A'f- 
nium  llu'ologicum,  in  quo  dileclionis  Dei  in  sacramento 
pœnitentix    nécessitas    per    quœstionem    quodlibeticam 
asserta    stabilitur    et    confirmcdur,    et    respondelur    ils 
qiix    opposait    Rev.    admodum    Pcder    Maximilianus 
Le  Dent,   m-A",   Louvain,   1668;  le   P.   Le   Dent  pu- 
blia une  réponse  à  cette  brochure  :  Ad  xenium  theolo- 
gicum    eximii    P.     Francisci    Farvacques    responsio,. 
Malines,  1669,  et  le  P.  Farvacques  répliqua  :  5°  Apo- 
logia    pro    xenio    dileclionis,    in    qua    dileclionis    Dei 
in  sacramento  pxnitentiœ  nécessitas  rursus  propiigna- 
tur,  cl  respondelur  ils,  quœ  dcniio  opposuit  Rev.  admo- 
dum P.  Maximilianus  Le  Dent,  111-4°,  Louvain,  1669; 
6"    Vindiciœ  verilcdis  et  charitatis,   seu   mens  concilii 
tridcntini  de  attritione  :  thesibus  accessoriis  ex  liistoria 
card.    Paltavicini  propugnala,    in-4o,   Louvain,   1669; 
7°    Veritas   et   charitas,   .sci;    mens   concilii    tridcntini, 
sess.  XIV,  c.  iv,  de  attritione  ex  melu  gehennœ   con- 
cepla,  per  card.  Pallavicinum,  uliquundo   tamen   origi- 
nalibus    actis    tridcntini    manifeste    dcclurcda,    et    per 
Franciscum  Farvacques  sic  illustrcda,  ut  omnibus    re- 
ccider  in  contrarium  objectis,  vclobjiciendis  occurrcdiu', 
in- 4",   Louvain,    1669;    8"  Disceptationcs    apologeticœ 
pro  vcrilidc  et  charitalr,  Louvain,  1670;  ces  trois  der- 
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niers  écrits  sont  des  thèses  tlicologiques,  où,  sous  sa 
présidence,  le  P.  Farvacques  cliargea  son  élève,  le 
P.  Grégoire  von  Goorlaecken,  O.  S.  A.,  de  défendre 
ses  théories  sur  l'attrition  servile;  le  P.  Estrix,  S.  J., 
publia,  contre  ces  thèses,  la  Deccrtatio  hislorico-theolo- 
gicd  pro  mente  concilii  Iridenlini  de  vi  cdlritionis  sine 
(iniorc  amiciliie  in  sacramento  compvobtda  nnper  ex 
Instoria  concilii,  mine  eliam  encruatis  vindiciis  suppo- 
sitœ  verilatis  et  clutritcdis  confirmanda  ac  sidbilienda, 
Malines,  1G69,  et  la  Confulutio  sappositœ j'erit(dis  et 
caritntis  nihilo  pins  sperantis  ex  Instoria  concilii  tri- 
denlini  quani  ex  imnianitate  doetrinœ  de  contritionis 
perfcctœ  neccssitate  ad  sacramcntnni  pxnitentiœ,  Ma- 
lines,  1670;  9»  Cluirilus  cluistiana  in  moribus  et  amo- 
ribas  christianis  ordinala,Lou\ahi,  1680;  lO"  Opuscula 
llieologica  ad  veritalis  et  cliaritatis  stateram  expensa  : 
1.  Opiiscahini  in  qiin  de  sacramentis  novte  legis  gene- 
ratim  agiiur,  in-12,  Louvain,  1680;  2.  Opusculum  de 
sacramento  baptismi,  in-12,  Louvain,  1683;  3.  Opu- 
sculum de  sacrcmiento  confirmationis,  in-12,  Louvain, 
1683.  Le  P.  Farvacques  n'eut  pas  le  temps  d'achever 
cette  théologie  sacramentaire.  Les  trois  volumes  parus 
témoignent  de  son  érudition  et  parfois  aussi  de  l'ori- 
ginalité de  ses  vues.  Dans  la  biographie  que  Paquot 
lui  a  consacrée,  on  trouve  un  recueil  de  propositions 
théologiques,  tirées  de  cet  ouvrage;  11"  Oratio  in 
f ancre  eximii  patris  Christ iani  Lupi.  Cette  oraison 
funèbre,  au  témoignage  de  Foppens,  Biblioltieca  bel- 
gica,  Bruxelles,  1739,  p.  172,  a  été  imprimée,  peut-être 
:\  Louvain,  en   1681. 

Le  Tombeur,  Prouincia  belgica  aiigusliniana,  Louvain, 
1727,  p.  186;  Ossinger,  Bibliolheca  augusliniana.  Ingolstadt, 
17liS,  p.  329;  Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire 
lilléroire  des  dix-sept  jirovinces  des  Pays-Bas,  Louvain, 
1770,  t.  III,  p.  578-581;  Lanteri,  Postrema  siecula  sex  reli- 
ijionis  ain/ustiiiiana'.  Rome,  1860,  t.  m,  p.  47;  Biographie 
nationale  de  Helgiquc  (art.  de  Reusens),  Bruxelles,  1878, 
t.  VI,  col  SHd-SSS;  Ciusfnias-Lopcz,  Monaslicon  aiigusli- 
iiiaiuim,  Vallailolid,  19(»:i,  t.  ii,  p.  173;  Hurter,  Nornen- 
clator.  t.  IV,  col.  83,  322,  323. 

A.  Palmiehi. 

FASOLINI  Benoît,  théologien  de  l'ordre  des  char- 
treux, né  à  Naples  en  1561  et  décédé  le  8  juin  1635 
au  monastère  situé  près  de  la  même  ville,  se  distingua 
par  sa  piété,  par  sa  doctrine  et  son  amour  de  l'obser- 
vance régulière.  Ses  écrits  théologiques  réunis  en 
deux  tomes  manuscrits  traitaient  de  presque  toutes 
les  questions  scolastiques  exposées  avec  une  doctrine 
profonde  appuyée  par  de  nombreux  textes  de  la 
sainte  Écriture.  On  lui  attribue  en  outre  plusieurs 
autres  traités  également  inédits  sur  les  vertus  théo- 
logales, sur  la  justice,  sur  la  passion  de  Notre-Seigneur,- 
sur  les  sacrements  en  général  et  sur  le  péché. 

Niccoli'i  Toppi,  Biblioteca  napolelana;  Morozzo,  Theairum 
cbronolog.  S.  Carlus.  crd-,  p.  145,  n.  c.cxxix;  documents 
particuliers. 

S.    AUTORE. 

FASOLUS  Jérôme,  naijolitain,  entra  dans  la  Com- 
pagnie de  Jésus  à  l'âge  de  seize  ans,  en  1583,  et 
mourut  dans  sa  ville  natale, le  16  févrierl639,  ay:',nt 
longtemps  enseigné  la  philosophie  et  la  théologie.  Cu 
a  de  lui  trois  volumes  de  commentaires  sur  la  !■''■  ])ai- 
tie  de  la  Somme  de  saint  Thomas,  imprimés  à  Lyon, 
in-fol.,  1623,  t.  i;  1629,  t.  ii;  1636,  t.  m. 

De  Backer-Sommcrvogel,  Bibliothègiic  de  la  C'*'  de  Jésus. 
l.  III,  col.  549. 

J.  Brucker. 

FASSARO  Vincent,  né  à  Païenne  en  1599,  entra 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1614.  Il  enseigna  les 
belles-lettres,  la  pliilosophie  et  la  théologie,  et  mou- 
rut dans  sa  ville  natale,  le  29  juillet  1663.  Il  a  publié 
J)ispulaliones  de  quantilute,  in-fol.,  Palerme,  1644, 
premier  de  deux  volumes  qu'il  voulait  consacrer  à  une 
étude  pliilosophique  très  complète  de  la  c[uantité.  De 


plus,  sans  parler  de  plusieurs  ouvrages  de  piété,  il  a 
écrit  pour  la  défense  de  l'immaculée  conception  de  la 
sainte  Vierge  :  Immaculata  Deipurte  conceptio  tlieolo- 
gicse  commissa  Irutinœ  ad  dignoscendam  et  flrmandam 
certitndinem  ejus.  Lucubrcdio  opuscula  luiria  comple- 
ctens,  in-fol.,  Lyon,  1666. 

De  Backer-Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  C^'  de  Jésus, 
t.  III,  col.  550. 

J.  Brucker. 

FASTIDIUS,  évêque  breton,  classé  par  Gennade, 
De  viris  illustr.,  c.  lvii,  P.  L.,  t.  Lvm,  col.  1059-1120, 
au  nombre  des  écrivains  ecclésiastiques,  vivait  vers 
415-425,  c'est-à-dire  vers  le  temps  de  la  propagation 
et  de  la  condamnation  ofTicielle  du  pélagianisme.  On 
ne  sait  de  lui  que  ce  qu'il  nous  en  apprend  lui-même 
par  occasion,  et  c'est  peu.  Né  d'une  famille  distinguée 
et,  selon  toute  apparence,  dans  la  Bretagne  insulaire, 
Fastidius  avait  été  marié,  et  avait  eu  de  son  mariage 
une  fille;  il  entreprit  avec  sa  fdle  et  en  compagnie 
d'un  certain  Antiochus  un  pèlerinage  en  Orient; 
mais  en  Sicile,  où  le  vaisseau  relâcha,  il  rencontra 
une  grande  dame  romaine,  imbue  des  sentiments  de 
Pelage,  qui  le  convertit  sans  trop  de  peine,  semble-t-il, 
à  la  vie  religieuse  et  à  l'hérésie;  un  de  ses  petits  traités, 
au  moins,  fut  écrit  en  Sicile.  De  retour  dans  son 
pays,  peut-être  après  un  voyage  à  Rome,  Fastidius 
devint  évêque  des  sectateurs  de  Pelage  et  composa 
la  plupart  de  ses  opuscules. 

On  ne  lui  a  longtemps  attribué,  sur  la  foi  de  Gen- 
nade, toc,  cit.,  que  deux  opuscules  :  une  lettre  à 
l'atalis,  un  ami  que  l'auteur  appelle  Honorificeidia 
tua,  Sur  la  vie  chrétienne,  et  un  écrit  Sur  la  viduité. 
L'opuscule  De  vidnitalc  scri'anda  n'est  pas  retrouvé; 
peut-être  toutefois  en  avons-nous  un  extrait  de  saint 
Césaire,  P.  L.,  t.  xlvii,  col.  1094.  Quant  à  la  lettre 
De  vila  christiana,  on  ne  laissait  pas  depuis  deux 
siècles,  bien  qu'elle  respire  le  pélagianisme,  de  l'iden- 
tifier avec  l'opuscule  pseudo-augustinien  du  même 
titre,  P.  L.,  t.  xl,  col.  1031-1046.  Dom  Morin,  Reuue 
bénédictine,  1898,  p.  481-493,  a  redressé  la  méprise 
et  a  rétabli,  comme  il  suit,  la  liste  des  écrits  de 
l'évêque  breton  du  v«  siècle.  De  Fastidius,  il  nous 
reste  six  opuscules  pélagiens,  savoir  :  1°  deux  lettres 
inédites,  exhumées  d'un  manuscrit  de  Munich,  vin*"- 
ix''  siècle,  et  d'un  manuscrit  de  Salzbourg,  ixi^-x" 
siècle,  Caspari,  Briefe,  Abliandlungen  und  Prcdiglen 
CUIS  den  zu>ei  letzlen  Jahrhunderten  des  kirchliclicn 
Alterthums  und  dem  Anfang  des  Miltclaltcrs,  Chris- 
tiania, 1890,  p.  1-21;  de  ces  deux  lettres  la  première 
nous  a  rendu  l'opuscule  De  vila  christiana,  mentionné 
par  Gennade;  2°  un  petit  traité  sur  les  richesses,  Z-»(' 
dii'itiis,  Caspari,  op.  cit.,  p.  25-67,  et  trois  lettres  sur 
les  mauvais  docteurs.  De  malis  docloribus  et  operihus 
fuiei  et  de  jiidicio  future,  p.  67-113,  sur  la  possibilité 
de  ne  pas  pécher.  De  possibilitcdc  non  peccandi,  p.  114- 
122,  sur  la  chasteté.  De  castilatc,  p.  122-167.  Ces 
quatre  pièces  avaient  été  publiées  à  Rome,  en  1571, 
d'après  un  manuscrit  du  Vatican,  par  un  théologien 
espagnol,  Solanius,  qui  s'était  visiblement  trompé, 
en  les  attribuant  au  pape  Sixte  III.  M.  Caspari 
montre  aisément  que  tous  ces  écrits  sont  pélagiens, 
et  que  tous,  tant  les  deux  lettres  inédites  que  les 
quatre  pièces  publiées  par  Solanius,  ils  sontd'un  seul 
et  même  auteur,  originaire  de  la  Grande-Bretagne. 
Mais,  tandis  que  M.  Caspari  songe  au  pélagien  Agricola, 
fils  d'un  évêque  Severianus,  et  qui  fut,  selon  la  Chro- 
nique de  saint  Prosper,  P.  L.,  t.  li,  col.  535-606,  un 
des  apôtres  de  l'hérésie  chez  les  Bretons,  voir  t.  i, 
col.  634-635,  M.  Ducliesne,  Bulletin  critique,  1891, 
p.  204,  dom  Morin,  Revue  bénédictine,  loc.  cit., 
M.  Kuustle,  Theol.  Quartalschrift,  1900,  p.  199  sq., 
inclinent  à  rattacher  ou  rattachent  tous  ces  écrits 
à  Fastidius.   L'exhortation,  ])ubliée  sous  le  nom  de 


2095 


FASTIDIUS    —    FATALISME 


2090 


Fastidius  par    le    cardinal    Pitra,  Analecla    sacra    cl  ! 

classica,   Paris,    1888,   t.    i,   p.    134-136,   n'est   qu'un  ! 

plafiiat  audacieux  de  la  lettre  pseudo-hiéronymienne,  1 

XXXII,  ad  Pammachiiim  cl  Occamim,  P.  L.,    t.  xxx,  i 

col.  239-242.   P'astidius   n'y  est  pour  rien.  ' 

L.  Duchesne,  Bulletin  critique,  1891,  p.    202-204;  dom    j 
Morin,  Revue  bénédictine,  1898,  p.  481-490;  Kiinstle,  Tlieol 
Quartalschri/t,  1900,  p.  193-204;  Bardenhewer,  Les  Pères  de 
l'Église,  noiiv.  édit.  franc.,  Paris,  1905,  t.  ii,  p.  447. 

P.    Godet. 
FATALISME.  —  1.  Définition.  II.  Espèces. 
I.  DÉFINITION.  —  Fatalisme  vient  de  /«/(i/?!,  lequel 
est  lui-niênie  <>  dérivé  de /a/(,  c'est-à-dire  prononcer,  dé- 
cerner. >'  Leibnitz,  Opcra  philosophica,  édit.  Erdniann, 
Berlin,  1840,  p.  764.  Fatum  aalcm  dicunl  qaidqnid  dci 
faiilur,  qaidqnid   Jupiter  fatar;  a  fando   igitur  fcdum 
dicunl,  id  est,  a  loqucndo.  S.  Isidore  de  Séville,  Elijm., 
1.  VIII,  c.  XI.  Le  fcdum  désigne  en  latin  ce  que  désignait 
en  grec  le  mot  sijxapiJ.îvY)  :  fatum  id  appelloqnod  Grœci 
£tu.apixévriv.  Cicéron,  Dt^  divinalione.  Eij^.apo)  que  Henri 
Estienne,  Thésaurus  linguœ  yrœcœ,  t.  ii,  p.  840,  place 
sous  le  verbe  [xei'pto,  signifiait  partage  ou  division;  d'au- 
tres mots,  comme  ceux  de  [xoîpa  et  de  aWa,  avaient 
la  même  signification.  Si  les  Latins,  au  lieu  de  trans- 
porter directement  dans  leur  langue,  comme  ils  pa- 
raissent avoir  souvent  fait,  l'un  des  mots  qui  signi- 
fiaient en  grec  la  destinée,  ou  de  les  traduire  par  une 
expression  semblable  dont  la  composition  renfermât 
les  mêmes  éléments,  ont,  au  contraire,  imaginé  ou  ren- 
contré le  nom  religieux  de  fatum,  on  pourrait   en  don- 
ner peut-être  cette  raison  que  la  théorie  de  la  destinée 
ou  du  destin  qui  fait  le  fond  du  fatalisme,  s'étant  peu 
à  peu  transformée,  avait  fini  par  déborder  pour  ainsi 
dire  les  vocables  qui  l'avaient  d'abord  recouverte.  Ce 
sont  les  Grecs  eux-mêmes  qui  avaient  commencé  à 
faire  entrer  dans  les  explications  ou  définitions  de 
reiu.ipiJ.EvT,  les  idées  de  sagesse  éternelle,  de  raison  uni- 
verselle, de  parole  divine,  qui  forment  l'essence  même 
du    fatum  latin.  Un  mot  nouveau  devait  répondre  à 
des  idées  nouvelles.  C'est  ce  mot  qui  a  donné  naissance, 
chez  nous,  à  celui  de  fatalisme   dont  la    signification 
générale   se   trouve   ainsi   suffisamment  marquée  par 
son  origine. 

Le  destin  ou  fcdum  ne  fut,  en  effet,  jamais  considéré 
comme  synonyme  ni  du  hasard  ni  de  la  fortune.  II  y  a 
sans  doute  aussi  entre  le  hasard  et  la  fortune  une  cer- 
taine diflérence;  la  fortune  ne  s'entend  que  des  choses 
où  la  volonté  humaine  a  sa  part  :  foriuna  non  est  nisi 
in  his  qux  voluntarie  agunt,  S.  Thomas,  II  Phijs.,  10; 
le  hasard  s'étend  à  toutes  les  choses  naturelles  :  in  illis 
quœ  fiant  a  ncdura,  ibi  habcl  locnm  casus,  scd  non  for- 
iuna, loc.  cit.  ;  mais  les  résultats  du  hasard  et  ceux  de  la 
fortune  sont  également  imprévus;  et  voilà  pourquoi  on 
dit  qu'il  n'y  a  rien  de  capricieux  comme  la  fortune  ni 
d'inconstant  comme  le  hasard.  Ce  qui  fait  au  con- 
traire le  fond  du  falum,  et  par  conséquent  du  fatalisme 
lui-mêtne,  c'est  l'idée  de  nécessité. 

.Mais  en  premier  lieu,  cette  nécessité  n'a  rien  de  com- 
mun avec  celle  que  suppose  le  déterminisme.  Voir  Dé- 
terminisme. On  dit  assez  communément  que  le  déter- 
minisme se  distingue  du  fatalisme  en  ce  qu'il  n'admet 
que  du  déterminé;  il  ne  remonte  pas  à  un  être  trans- 
cendant qui  pourrait  par  cette  transcendance  même 
échapper  ;i  la  détermination;  mais  le  fatalisme  fait  dé- 
I)endre  tous  les  événements  d'une  première  cause  qui 
peut  être  aussi  bien  une  volonté  libre  absolue  :  ainsi, 
tandis  que  le  déterminisme  renferme  la  nécessité  dans 
la  nature,  le  fatalisme  la  rattache  à  une  puissance  su- 
])érieure.  Disons  cependant  encore  quelque  chose  de 
l)lus,  car,  dans  les  limites  mêmes  de  la  nature  où  elles 
s'exercent  l'une  et  l'autre,  la  nécessité  du  fatalisme 
est  toute  différente  de  la  nécessité  du  déterminisme  : 
celle-ci  est  intérieure  aux  choses  mêmes  qu'elle  régit; 


elle  est  telle  qu'elle  enchaîne  toutes  nos  actions  les 
unes  aux  autres;  et  c'est  ainsi  que  l'on  peut  dire,  par 
exemple,  «  que  nos  actions  dépendent  de  nos  désirs;  » 
mais  dans  le  fatalisme  nos  actions  sont  déterminées 
d'une  autre  sorte  :  elles  ne  se  tiennent  pas  ensemble 
comme  les  anneaux  d'une  même  chaîne;  et  il  n'y  a 
pas  de  celle  qui  précède  à  celle  qui  suit,  comme  dans 
le  déterminisme  proprement  dit,  rapport  d'anté- 
cédent à  conséquent;  il  peut  arriver  que  nos  actions 
soient  conformes,  mais  il  peut  arriver  aussi  qu'elles 
soient  contraires  à  nos  désirs;  il  n'y  a  aucune  liaison 
réelle  entre  ce  que  nous  voulons  et  ce  que  nous  faisons; 
et  la  nécessité  extérieure  à  laquelle  nous  sommes  assu- 
jettis est  tellement  plus  forte  que  nous  qu'elle  peut 
contredire  à  chaque  instant  les  efforts  que  nous  fe- 
rions pour  nous  en  délivrer.  «  La  doctrine  de  la  causa- 
tion  des  actions  humaines  n'est  point  identique  avec 
le  fatalisme,  et  ne  produit  pas  les  mêmes  effets  mo- 
raux. En  l'appelant  fatalisme,  on  renverse  une  dis- 
tinction fondamentale...  Le  fatalisme  pur...  soutient 
que  nos  actions  ne  dépendent  pas  de  nos  désirs.  Quels 
que  soient  nos  désirs,  une  puissance  supérieure,  ou 
une  destinée  abstraite  sera  plus  forte  qu'eux,  et  nous 
forcera  à  agir,  non  pas  comme  nous  le  voudrons,  mais 
comme  nous  sommes  prédestinés  à  le  faire.  »  J.  Stuart 
Mill,  La  philosophie  de  Hamilton,  trad.  Cazeilles, 
Paris,  18C9,  p.  570. 

En  second  lieu,  comme  elle  est  en  dehors  et  au- 
dessus  de  lui,  l'homme  ne  peut  point  pénétrer  la  néces- 
sité qui  le  gouverne  :  les  stoïciens  eux-mêmes,  qui 
s'associent  au  destin  par  leur  volonté,  n'ont  aucune 
prétention  de  le  connaitre;  et  c'est  pourquoi  cette 
nécessité,  si  absolue  en  elle-même,  devient  pour  nous 
l'absolue  contingence.  Si  nous  étions  seulement  assu- 
rés de  certaines  liaisons  constantes  qui  arrivent  dans 
la  nature,  nous  pourrions  avoir  l'illusion  d'échapper 
à  une  fatalité  dont  nous  connaîtrions  les  secrets  et 
dont  nous  saurions  prévoir  les  résultats  réguliers  et 
infaillibles.  Mais  dans  l'hypoth 'se  où  se  placent  toutes 
les  doctrines  fatalistes,  la  nécessité  extérieure  qui  nous 
opprime  est  une  chose  toujours  obscure  et  mysté- 
rieuse, absolument  impénétrable. 

Et  c'est  ce  qui  fait,  en  troisième  lieu,  que  cette 
nécessite  a  toujours  été  considérée  comme  irrésistible  : 
volcnlem  ducunt  fcda,  nolcnlcm  trahuid.  Le  premier 
mouvement  que  l'on  éprouve,  en  effet,  devant  un  tel 
joug  est  de  courber  la  tête  dans  une  sorte  d'apathie  et 
d'immobilité  et  de  demeurer  inerte  sans  même  essayer 
une  résistance  que  l'on  croit  inutile.  C'est  ainsi  que  le 
fatalisme  aboutit  à  la  plus  complète  passivité.  Le  rai 
sonnemcnt  des  fatalistes  était  appelé  par  les  Grecs 
l'argument  de  la  paresse  :  '/.oyhç  àpyoç.  On  pourrait 
le  formuler  ainsi  :  «  Que  tu  brises  ou  'non  ta  chaîne, 
si  ta  destinée  est  d'être  délivré,  tu  le  seras;  si  elle  est 
de  ne  pas  être  délivre,  tu  ne  le  seras  pas  :  il  est  donc 
inutile  de  briser  ta  chaîne.  »  Mais  il  y  a  un  moyen  fa- 
cile de  franchir  le  cercle  où  cet  argument  parait  nous 
enfermer  :  «  Il  est  inutile  de  briser  ta  chaîne;  mais  aussi 
il  est  inutile  de  ne  pas  la  briser;  rien  ne  sert  de  fuir, 
disait-on  au  soldat  musulman,  mais  aussi  rien  ne  sert 
de  rester  :  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  il  n'arri- 
vera que  ce  qui  doit  arriver.  » 

Ainsi  la  plupart  des  fatalistes  ont  été  conduits  à  une 
conséquence  que  leur  théorie  ne  renfermait  pas  néces- 
sairement :  le  fatalisme,  considéré  en  lui-même,  peut 
logiquement  aboutir  à  deux  conclusions  contraires. 
On  remarquera  du  reste  que  les  stoïciens,  passant 
entre  ces  deux  conclusions,  en  adoptèrent  pour  ainsi 
dire  une  troisième  qui  consistait  à  s'identifier  avec  le 
destin  et,  au  lieu  de  s'anéantir  devant  lui  ou  de  s'éman- 
ciper de  sa  tutelle,  à  s'associer  à  lui  pour  devenir  avec 
lui  la  loi  du  monde. 

Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  le  fatalisme  :  on  peut 
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le  définir  une  doctrine  pratique  qui  repose  sur  la  con- 
ception d'une  nécessité  extérieure,  impénétrable  et 
irrésistible. 

II.  Espèces.  — Les  espèces  en  sont  assez  nombreuses 
et  elles  peuvent  d'abord  paraître  assez  différentes 
d'elles-mêmes.  Si  nous  sommes  ici  nécessairement 
obligés  d'en  négliger  quelques-unes,  dont  l'influence 
considérable  a  fait  illusion  pendant  longtemps,  on 
verra  cependant  qu'elles  n'avaient  point  de  place 
marquée  dans  un  exposé  systématique  tel  cjue  celui-ci. 
Ainsi  on  ne  conteste  point  la  longue  et  pernicieuse 
influence  que  le  fatalisme  astrologique  aura  exercée 
parmi  les  païens  et  parmi  les  hérétiques.  Nous  savons, 
d'un  côté,  par  Cicéron  et  par  Tacite,  combien,  dans 
leurs  siècles  éclairés,  il  abusait  d'esprits  et  entretenait 
de  charlatans;  on  ne  peut  elïacer  de  l'esprit  du  plus 
grand  nombre  des  mortels,  dit  Tacite,  l'idée  d'un  arrêt 
fatal  prononcé  sur  la  vie  entière  de  chacun  d'eux  par 
les  astres  qui  président  à  sa  naissance  :  pluriinis  mor- 
ialiiim  non  eximihir  quin  primo  ciijiisque  ortii  venlura 
dcstineninr.  Annal.,  vr.  22.  Les  Pères  do  l'Église 
n'ont  pas  eu,  de  leur  côté,  de  plus  grand  souci  ni  de 
plus  constant  que  celui  de  mettre  leurs  fidèles  à  l'abri 
de  ces  singulières  façons,  dont  les  hérétiques  leur 
donnaient  l'exemple,  d'attribuer  aux  astres  le  dérè- 
glement de  leur  vie,  comme  si  la  constellation  de  Mars 
était  la  cause  de  leurs  violences  ou  celle  de  Vénus  de 
leurs  débauches  :  Eris  adulter,  quia  sic  habes  Vencrem; 
eris  homicida,  quia  sic  habes  Martcm,  S.  Augustin, 
Enar.  in  ps.  cxi.,  P.  L.,  t.  xxxvii,  col.  1821;  et  ils  ont 
même  poussé  le  scrupule  jusqu'à  s'interdire  l'usage  du 
mot  fatum  auquel  tant  de  superstitions  s'étaient 
attachées  :  Fali  nomcn  solct  poni  in  constitnlionc  sidc- 
rum,  cum  quisquc  conceplus  uni  natus  est...  Abhoire- 
nnis  vocubulum  quod  in  re  non  vera  consuevit  intelligi. 
S.  Augustin,  De  eivilaie  Dci,  1.  V,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  150,  152.  Mais  bien  que  tout  ceci  nous  avertisse 
du  crédit  qu'il  avait  rencontré,  le  fatalisme  astrolo- 
gique ne  fut,  somme  toute,  qu'une  déviation  ou  une 
■corruption  populaire  dont  l'histoire  n'importe  guère 
au  développement  du  fatalisme  en  lui-même.  C'est 
ainsi  que  les  idées  ne  sont  jamais,  si  j'ose  ainsi  dire, 
maîtresses  d'elles-mêmes  et  de  leurs  destinées;  mais 
les  hommes  les  retardent  quelquefois  ou  plutôt  ils  les 
égarent,  jusqu'à  nous  faire  oublier  le  chemin  qu'elles 
suivaient;  et  si  les  historiens  doivent  être  soucieux 
avant  tout,  ou  même  jaloux,  de  retrouver  toutes  les 
formes,  si  différentes  et  si  variées,  des  transformations 
qu'elles  ont  subies,  il  est  naturel  que  les  théologiens 
et  les  philosophes  s'en  montrent  beaucoup  moins  cu- 
rieux, s'il  est  vrai  que  les  idées  doivent  les  intéresser, 
plutôt  par  le  développement  logique  dont  elles  sont 
capables.  C'est  en  nous  plaçant  à  ce  nouveau  point  de 
vue  que  nous  distinguerons  dans  le  fatalisme  trois 
esi)èces  différentes  :  le  fatalisme  mythologique,  le 
fatalisme  philosophique,  le  fatalisme  théologique.  Si 
l'homme  est  le  véritable  objet  d'une  doctrine  essen- 
tiellement praticjue  telle  que  celle-ci,  on  verra  que 
l'idée  de  nécessité,  en  passant  de  l'une  de  ces  formes  à 
l'autre,  se  rétrécit  toujours  davantage  autour  de  lui, 
comme  un  cercle  de  fer  qui  se  brise  et  qui  se  referme  à 
chaque  fois  d'une  façon  plus  étroite  sur  son  centre. 

1"  Le  fatalisme,  dans  la  première  expression  que  la 
mythologie  lui  a  donnée,  soumettait  tout  à  la  néces- 
sité, jusqu'aux  dieux  eux-mêmes.  La  mythologie  pla- 
çait, en  cil'et,  au-dessus  de  la  volonté  capricieuse  des 
dieux,  un  destin  plus  redoutable  encore  i  qui  est 
maître  des  dieux,  comme  les  dieux  sont  les  maîtres  du 
monde.  »  Voltaire,  Dictionnaire  philosophique,  art.  Des- 
tin. Cf.  Ovide,  Met.,  ix,  435,  où  Jupiter  dit  :  nie  quoque 
fata  reguni;  ou  encore  Sénèque,  De  providentia,  5  : 
cadem  nccessilas  et  deos  alligat  ;  irrevocabilis  divina  pa- 
ritir  (dque  humana  cursus  l'chit.  C'est  ainsi  que  la  con- 


ception du  destin  s'est  toujours  opposée,  dans  la  my- 
thologie, à  la  conception  des  dieux.  Les  dieux  sont 
capricieux  comme  des  hommes,  le  destin  est  immuable 
comme  le  ciel  :  «  ils  peuvent  être  fléchis,  il  est  in- 
flexible; ils  peuvent  être  priés,  il  est  inutile  de  le  solli- 
citer; ils  peuvent  être  corrompus  par  des  présents,  il 
est  incorruptible.  Le  destin  est  un  dieu  sans  oreilles, 
par  derrière  et  par-dessus  les  dieux  sensibles.  »  E.  Fa- 
guet,  La  démission  de  la  morale,  Paris,  1910,  p.  14.  Il 
n'y  a  point  de  conception  plus  effrayante  ni  plus  décon- 
certante; et  c'est  pourquoi  «  dans  les  croyances  reli- 
gieuses d'alors,  qu'on  ne  peint  souvent  que  de  couleurs 
riantes,  tout  était  objet  d'appréhension  et  d' effroi.  » 
Ravaisson,  Mémoire  sur  le  stoïcisme,  p.  10,  dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions,  t.  xxi. 

2°  La  préoccupation  de  toute  la  philosophie  post- 
aristotélicienne  fut  précisément  de  secouer  le  poids  de 
ce  joug  insupportable  en  opérant  la  pacification  inté- 
rieure par  la  domination  du  destin.  C'est  ce  mouve- 
ment qui  devait  aboutir  au  fatalisme  philosophique 
ou  stoïcien.  Celui-ci  fait  descendre  le  destin  de  la  reli- 
gion hellénique  dans  la  nature  et  l'identifie  avec  elle  : 
omnium  conncrionem  seriemque  causarum,  qua  fil 
omne  quod  fit,  fati  nomine  appellant,  S.  Augustin,  De 
civitatc  Dci,  1.  V,  c.  viii,  P.  L.,  t.  xli,  col.  148; 
mais  il  faut  dire  en  même  temps  que  toutes  ces  causes 
et  tous  ces  effets  ont  été  déterminés  par  une  volonté 
directrice  et  par  une  raison  universelle  qui  a  marqué 
à  l'avance  la  fin  de  toutes  choses.  Cette  volonté  direc- 
trice et  cette  raison  universelle,  qui  est  l'âme  de  l'uni- 
vers, c'est  Dieu.  Ainsi  le  Dieu  des  stoïciens  n'est  plus 
séparé  du  monde; mais  il  circule  dans  le  monde, comme 
le  miel  court  dans  les  cellules  d'un  rayon;  et  le  destin, 
au  lieu  d'être  supérieur  à  l'un  et  à  l'autre,  n'est  que  la 
loi  même  et  l'expression  de  leur  développement.  Dieu 
et  le  monde  restent  sans  doute  toujours  soumis  au  des- 
tin; mais  c'est  en  eux  que  réside  cette  puissance  sou- 
veraine; elle  se  rapproche  donc  aussi  de  l'homme  C|ui 
peut  désormais  s'associer  à  elle  par  sa  volonté  pour  par- 
tager avec  elle  l'empire  du  monde. 

3°  Et  enfin,  il  restait  au  fatalisme  un  dernier  pas  à 
faire  pour  s'être  épuisé  par  son  propre  développe- 
ment ;  mais  ce  pas  ne  pouvait  être  fait  que  par  une  doc- 
trine cjui,  comme  la  doctrine  chrétienne,  aurait  séparé 
Dieu  du  monde  et  du  destin.  Les  dieux  de  la  mytho- 
logie, auxquels  le  monde  est  soumis,  sont  eux-mêmes 
soumis  à  la  fatalité;  le  Dieu  des  stoïciens  est  identifié 
avec  elle; le  Dieu  des  chrétiens  lui  devient  à  son  tour 
supérieur  :  tel  est  le  fatalisme  protestant.  La  nécessité 
n'est  guère  moindre  dans  le  fatalisme  protestant  que 
dans  le  fatalisme  mythologique  ou  philosopliique; 
tout  au  contraire  :  «  Jamais  les  stoïciens,  ditBossuet, 
n'avaient  fait  la  fatalité  plus  raide  ni  ])lus  inflexible,  » 
Histoire  des  variations,  xiv,  1;  mais  le  cercle  en  est 
pour  ainsi  dire  beaucoup  plus  restreint  ;  Dieu  que  les 
l)rotestants  séiiarent  du  monde,  et  la  nature  elle- 
même,  dont  ils  ne  paraissent  point  s'être  préoccupés, 
ne  sont  plus  compris  sous  le  joug  de  cette  nécessité 
inévitable;  et  c'est  pourquoi  ce  nouveau  fatalisme 
n'est  ni  un  fatalisme  universel,  comme  celui  de  la  my- 
thologie, ni  même  à  proprement  parler  un  fatalisme 
naturel,  comme  celui  des  stoïciens,  mais  plutôt  un  fa- 
talisme moral,  dont  l'homme  est,  pour  ainsi  parler, 
la  seule  victime,  d'autant  plus  étroitement  soumise 
et   d'autant    plus  misérable.  Voir  Protestantisme. 

Grotiiis,  Philosophonim  .senlenliœ  de  fato  et  de  eo  quod  in 
noslra  est  poleslatc,  Paris,  1(545;  abbé  Plouvier,  Examen  du 
fatalisme,  3  vol.,  Paris,  17.57;  B.  Conta,  La  llicorie  du  fata- 
lisme, Paris,  1877;  .M.  Daunou,  Mémoire  où  l'on  examine  si 
tes  anciens  philosophes  ont  considéré  le  destin  comme  une 
farce  aveaqle  on  comme  une  puissance  intelHnenle,  dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  des  inscrii>lions,   t.  .\v,  p.  48-72. 
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FAULQUES  Henri,  bc'iiédictin,  né  à  Saint-Mihiel, 
jnorl  le  2'.i  juillet  1752.  Il  Ht  profession  dans  la  con- 
i^régation  de  Saint-Vanne  et  de  Saint-Hydulphe  et 
fut  le  dernier  abbé  régulier  de  Longeville  dans  le 
diocèse  de  Metz.  Il  traduisit  pour  dom  Calmet  du 
grec  en  français  l'ouvrage  faussement  attribué  à 
Josèphe  et  publié  dans  le  Commentaire  littéral  du 
futur  abbé  de  Senoncs  sous  le  titre  du  IV^  livre 
(les  Maehabées.  Il  écrivit  en  outre  contre  les  soci- 
niens  une  dissertation  sur  le  Logos  dont  il  est  parlé 
dans  saint  Jean.  Il  est  l'auteur  de  trois  lettres  adres- 
sées à  l'abbé  Hugo,  d'Étival,  au  sujet  de  l'édition  des 
Antiquitates  Yallis  Galilœœ  du  chanoine  Herculanus 
qu'il  avait  insérée  dans  son  i'^"'  volume  des  Sacrœ 
antiquilatis  monumenta,   in-fol.,   Étival,    1725. 

Dom  Calmt't,  Bibliothèque  lorraine,  col.  360;  Ziegelbauer. 
Ilistoria  rei  lilcrariœ  ord.  S.  Benedicii,  t.  m,  p.  663;  [dom 
François],  Bibliothèque  générale  des  écrinains  de  l'ordre  de 
S   Benoit,  t.  i,  p.  315. 

B.   Heurtebize. 

FAUNT  Laurent-Arthur,  né  en  Angleterre  en  1554; 
obligé  par  la  persécution  de  chercher  des  maîtres 
catholiques  hors  de  sa  patrie,  il  ht  ses  études  litté- 
raires en  Belgique  et  entra  dans  la  Compagnie  de 
Jésus,  en  '15G7,  à  Louvain;  ses  supérieurs  lui  firent 
faire  sa  théologie  à  Rome  et,  après  qu'il  eut  été  or- 
donné prêtre,  il  fut  envoyé  en  Pologne,  où  il  fut  bien- 
tôt en  haute  estime  pour  sa  vertu  et  sa  science.  Au 
collège  de  Posen,  d'abord,  il  professa  pendant  trois 
ans  la  théologie  morale  et  les  controverses;  puis  du- 
rant trois  autres  années,  tout  en  enseignant  la  langue 
grecque,  il  fut  chargé  de  diriger  la  congrégation  de  la 
sainte  Vierge.  Il  ne  laissait  pas  que  de  faire,  à  travers 
la  Pologne,  des  excursions  apostoliques  dans  lesquelles 
il  travaillait  avec  zèle  et  une  rare  dextérité  à  la  con- 
version des  hérétiques.  Outre  les  thèses  qu'il  a  fait 
soutenir  par  ses  élèves  sur  les  dogmes  contestés  par 
les  luthériens  et  les  calvinistes,  il  a  publié  comme  ou- 
vrages plus  considérables,  surtout  pour  répondre 
aux  attaques  des  docteurs  protestants  allemands 
contre  ces  mêmes  thèses  :  De  Christi  in  terris  Eccle- 
sia,  qiiœnam  et  pênes  qiios  existât,  libri  très,  in  quibiis 
calvinianos,  lutheranos  et  cœteros,  qui  se  eimngelicos 
nominant,  aliénas  a  Christi  Ecelcsia  esse,  argumentis 
signisqne  elarissimis  demonstralur,  et  simul  apologia 
assertionuni  ejusdem  inscriptionis  eontra  jalsas  Anto- 
nii  Sadeclis  criminationes  coniinetnr,  in -4°,  Posen, 
1584;  Apologia  libri  siii  de  invoratione  ac  veneralione 
sanctonim,  contra  falsas  Danielis  Tossuni,  theologiœ 
calvinianse  profess.  Heidelbergcn.  criminationes,  in-8", 
Cologne,  1589;  liefatatio  descriptionis  cœnœ  dominica' 
a  Dcmielc  Tnssano  professore  Heidelbergcn.  contra 
librum  oppngnationis  cœnœ  cali'inicmœ  et  lulhercmte 
ejusdem  Fauntei  editœ.  Adjecta  est  ejusdem  auctoris 
brevissima  conjutatio  thcsium  Zucharise  Schilteri,  do- 
ctoris  Lipsiensis,  de  sacra  Scriptura  et  ejus  auctoritate, 
\n-A°,  Posen,  1590.  Est  à  mentionner  aussi  .■  De  conlro- 
versiis  inter  ordinem  ccclcsiasticnm  eisccularcm  in  Polo- 
nia,  ex  jure  divino,  rcgnique  slalutis,  privilegiis  ac  pric- 
scriptionc  Iractatus,  xn-A",  1587;  édition  augmentée, 
1592.  Un  discours  qu'il  a  prononcé  dans  le  synode  de 
la  province  de  Gnesn,  tenu  h  Petricow  en  1589,  sur  les 
causes  et  les  remèdes  des  hérésies,  a  été  imprimé  avec  les 
actes  de  ce  synode,  à  Prague,  en  1590.  Ce  laborieux  con- 
troversiste  est  mort  le  28  février  1591,  à  Vilna,  où  il  ve- 
nait de  commencer  à  enseigner  la  théologie  scolastique. 

Diarium  domiis  professée  Societalis  Jesu  Cracojiensis, 
an.  1591,  dans  Scriptores  rerum  Polonicarum,  Cracovie, 
1881,  t.  vu,  p.  139140;  cf.  p.  1.30;  IJc  Backer-Sommer- 
vogcl,  Bililiollièqiic  de  la  C"  de  Jé-fus,  t.  m,  col.  551,  557; 
Hurler,  A'oriiencl(Uor,  t.  m,  col.  171;  Lcslie  Sti-phcn,  £)i'c- 
tionary  of  national  biograpinj,  t.  xviii,  p.  247. 

J.    BnUCKEIi. 


FAUR  DE  SAINT-SORRY  (Pierre  du),  juris- 
consulte, né  il  Toulouse  en  1540,  mort  dans  cette 
ville  le  18  mai  IGOO.  Il  étudia  le  droit  à  Bourges  sous 
le  célèbre  Cujas.  De  retour  dans  sa  ville  natale,  il  fut 
nommé,  le  8  juin  1558,  conseiller  au  grand  conseil, 
le  17  décembre  1565,  maître  des  requêtes  et,  en  1575, 
])résident  au  parlement  de  Toulouse.  Favorable  à 
la  Ligue,  il  rechercha  cependant  toujours  les  moyens 
de  rétablir  la  paix  entre  les  partis  :  aussi  Henri  IV, 
devenu  roi  incontesté,  le  désigna-t-il  comme  premier 
])résident.  Il  rendait  un  arrêt  lorsqu'il  mourut  frappé 
d'apoplexie,  laissant  la  réputation  d'un  des  plus  sa- 
vants et  des  plus  intègres  magistrats  de  son  époque. 
Parmi  ses  écrits  on  remarque  :  Commentarius  de  re- 
gulis  juris  caitiqui,  in-fol.,  Lyon,  1566;  Notœ  in  Julii 
Pauli  Sententicaum  libros  qninque.  Accedunl  animad- 
versiones  in  notas  Jacobi  Cujacii  in  eunvlem  auctorem, 
1571;  Dodecamcnon,  sive  de  Dei  nomine  et  attributis, 
in-8",  Paris,  1588  :  ouvrage  dans  lequel  beaucoup 
de  passages  de  Pères  sont  expliqués  et  rétablis  dans 
leur  vrai  sens  ;  Agnnosticon,  sive  de  re  athlclica 
ludisque  veterum,  in-4'',  Lyon,  1590;  Semestrium 
libri  très,  3  in-4°,  Lyon,  1570-1595. 

Moréri,  Dictionnaire  historique,  1769,  t.  v,  p.  56;  La 
Chesnaye-Desbois,  Dictionnaire  de  la  noblesse,  1773,  t.  vi, 
p.  281. 

B.  Heurtebize. 

FAURE  Jean-Baptiste,  né  à  Rome  le  25  octobre 
1702,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  30  mars 
1728.  Il  passa  presque  toute  sa  vie  au  collège  romain, 
où  il  enseigna  la  philosophie,  la  théologie  scolastique, 
les  controverses  et  l'Écriture  sainte,  avec  grande 
réputation  de  science,  de  lucidité  d'exposition  et  de 
jugement  pénétrant.  Les  souverains  pontifes  ai- 
maient à  profiter  de  ses  lumières  dans  les  affaires  dif- 
ficiles. Les  ennemis  de  la  Compagnie,  après  sa  sup- 
pression en  1773,  redoutant  la  plume  acérée  du 
P.  Faure,  le  firent  emprisonner  au  château  Saint- 
Ange,  où  il  resta  jusqu'à  la  mort  de  Clément  XIV. 
Rendu  à  la  liberté  par  Pie  VI,  il  se  retira  peu  après 
à  Viterbe;  il  y  mourut  le  5  avril  1779.  Ses  publica- 
tions nombreuses,  la  plupart  anonymes,  se  com- 
posent surtout  de  dissertations,  de  courts  écrits  polé- 
miques et  de  notes  sur  divers  auteurs.  On  lui  attribue, 
quoiqu'il  ne  les  ait  pas  reconnues  pour  siennes,  deux 
pièces  anonymes  contre  le  P.  Concina,  dominicain, 
au  sujet  de  son  intervention  dans  l'alTaire  du  P.  Benzi. 
Voir  Benzi,  t.  ii,  col.  719;  Concina,  t.  m,  col.  688. 
Toutes  deux  parurent  à  Naples  et  à  Païenne  en  1744, 
sous  le  titre  d'  «  Avis  salutaire  »,  Avviso  salutcvole, 
invitant  Concina  à  «  se  connaître  lui-même,  »  et 
portaient  cette  épigraphe  tirée  de  saint  Augustin  : 
(iratanter  suscipit  oculum  columbinum  pulchcrrima 
cl  modestissima  charitas,  dentem  autem  ccminum  vel 
évitai  ccmtissima  humilitas  vel  retundit  solidissima 
Veritas.  Si  la  leçon  au  P.  Concina  sur  sa  «  dent  canine  » 
était  méritée,  F"aure  eût  pu  aussi  la  prendre  quelque- 
fois pour  luî-même.  En  1750,  il  publia,  sous  le  voile 
de  l'anonjine,  Commentarium  in  bullam  Pauli  III 
Licet  ab  initio  dulam  anno  1542,qua  ronvumm  Inquisi- 
tioncm  conslituit,  et  ejus  reyimen  non  rcgularibus  scd 
clero  seculari  commisit...,  in-8°.  Il  y  critique  surtout  le 
rôle  prépondérant,  selon  lui,  des  dominicains  dans  le 
Saint-Oirice  et,  en  appendice,  il  s'élève  spécialement 
contre  la  proscription,  en  1725,  d'une  censure  de  la 
faculté  de  théologie  de  Douai,  <•  si  dévouée  au  sainl- 
siège.  »  Ce  commentaire  fut  mis  à  l'Index,  le  21  juil- 
let 1757.  En  1751,  il  aurait  donné,  sous  le  pseudo- 
nyme de  Chiarelli,  une  défense  de  l'ouvrage  de  Scipion 
MalTei,  Del  l'impiego  dcl  danaro,  justifiant  le  prêt  à  in- 
térêt. 11  est  auteur  d'un  Apparatus  brevis  ad  theolo- 
giam  cl  jus  canonicum,  suivant  le  P.  Zaccaria,  qui, 
après  la  première  édition,  in-12,  Home,  1751,  l'a  réédité 
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plusieurs  fois,  corrige  et  augmenté.  Le  P.  Faure  a  fait 
paraître  beaucoup  de  ses  travaux  soit  tiiéologiques 
et  bibliques,  soit  d'histoire  ecclésiastique  et  de  droit 
naturel  ou  canonique,  sous  forme  de  thèses,  que  ses 
élèves  ont  soutenues  au  collège  romain.  En  outre,  on 
a  de  lui  Seleclœ  dissertaliones  poh'inuœ,  3  in-12,  F^omc, 
1771  ;  Sclectœ  dissertaliones  de  sdcranirnlis,  3  in-12, 
Rome,  1771;  Miscellanea  dissertationiiin  poleinicanini, 
in-12,  Rome,  1772.  Il  défendit  excellemment  la  dévo- 
tion au  Sacré-Cœur  de  Jésus,  dans  Bifilielli  eonfi- 
denziali  critici,  in-4'',  Venise,  1772,  et  Saç/gi  ieologici, 
in-8°,  Lugano,  1773,  contre  l'avocat  C.  Blasi  et  son 
apologiste  Cristotimo  Amerista.  11  a  aussi  écrit  contre 
la  cause  de  béatification  de  Palafox,  que  poussaient 
surtout  les  adversaires  des  jésuites.  Parmi  les  ou- 
vrages qu'il  a  réédités,  en  y  ajoutant  ses  notes  et  disser- 
tations, nous  remarquons  les  Tabula'  clironologicie  du 
P.  Dominique  Musantius,  le  Manuale  conlroversiarum 
du  P.  Martin  Becanus,  et  surtout  ï'Eiuliiridion  de 
fide,  spe  et  earitale  de  saint  Augustin.  Son  commen- 
taire sur  le  dernier,  publié  incomplètement  en  1755 
et  complètement  en  1847,  à  Rome,  est  surtout  dirigé 
contre  le  jansénisme.  11  en  est  de  même  de  l'opuscule 
In  Arnaldi  libruni  de  frequenli  communionc  Medio- 
lani  miper  reciisum  cl  in  allerum  ejiisdcnj  de  Iradilionc 
Ecclesiœ,  in  qiiibus  Qaesnelliana  ab  Ecclesia  damnala 
praxis  de  absolnlionis  dilalionc  astruilnr,  qui,  laissé 
imparfait  par  l'auteur,  a  été  terminé  par  un  de  ses 
anciens  confrères  et  puijlié  après  sa  mort,  in-4°, 
Rome,  1791.  Enfin,  en  1840,  a  paru  par  les  soins 
du  P.  Passaglia  et  avec  les  notes  du  P.  Antoine  Ballc- 
rini,  S.  J.,  un  travail  du  P.  Faure,  qui  va  très  loin  — 
trop  loin,  d'après  plusieurs  —  dans  la  réaction  contre 
les  pratiques  jansénistes  relativement  au  délai  de 
l'absolution;  il  est  intitulé  :  Dnbilalioncs  lheolo(/icœ 
de  judicio  praclico  qiiod  saper  pœnitentis,  prœcipue 
eonsiietudinarii  aiit  reeidivi,  disposilionc  formarc  sibi 
polesl  ae  débet  eonfessarius,  ut  cuin  rite  ahsoh'at,  in-12, 
Lugano,  1840;  Louvain,  1843,  1805,  et  ailleurs. 

Caballero,  Bibliothecx  scriplorum  Societatis  Jesii  supple- 
nieiita,  1,  p.  129-131;  II,  p.  32;  De  Backer-Sommervogel, 
Bibliothèque  de  la  C'  de  Jésus,  t.  m,  col.  558-568;  t.  :x, 
co'.  315-316;  Hurter,  Nomenclator,  t.  v,  col.  76-80;  Reusch, 
Der  Index,  t.  Ii,  p.  816,  75Î),  831  ;  DolUnger-Reusch,  Geschichle 
der  Morahlreitigkciten,  t.  i,  p.  346-351. 

J.   BllUCKEIi. 

FAUSTE  DE  RIEZ.  —  I.  Vie.  IL  Ouvrages.  III. 
Doctrine. 

I.  Vie.  —  Fauste,  l'un  des  chefs  au  V  siècle  de  ce 
groupe  d'esprits  distingués  et  pieux,  mais  abusés, 
cjui  s'alarmaient  en  Provence  des  conséquences 
morales  logiques  de  l'augustinianisme  comme  de  la. 
nouveauté  de  ses  théories,  et  qui  furent  désignés 
l)lus  tard  sous  le  nom  de  semi-pélagiens,  était  né, 
paraît-il,  en  Angleterre,  ainsi  que  Pelage.  Entré 
moine,  jeune  encore,  en  430  — ■  on  ne  sait  à  la  suite 
de  quelles  circonstances  particulières  —  dans  la 
célèbre  abbaye  de  Lérins,  il  devint  trois  ans  après 
abbé  du  monastère,  s'engagea  dans  un  conflit  violent 
avec  l'évêque  de  Fréjus,  duquel  l'abbaye  dépendait, 
et  monta  vers  452  sur  le  siège  épiscopal  de  Riez.  Là, 
Fauste  mena,  comme  dans  sa  cellule  de  Lérins,  une 
vie  d'ascète,  et  compta  parmi  les  évêques  les  plus 
en  vue  et  les  plus  influents  de  la  Gaule  méridionale 
dans  la  seconde  moitié  du  V  siècle.  Il  en  était  partout 
l'oracle,  et,  plus  que  personne,  il  y  servit  la  cause  du 
semi-pélagianisme.  On  le  voit  assister  en  475  au 
concile  d'Arles,  où  le  parti  de  l'opposition  anti- 
augustinienne  prit  le  dessus,  et  en  recevoir  la  mission 
d'exposer  par  écrit  la  doctrine  du  concile  touchant 
la  grâce  et  la  prédestination.  Son  ouvrage  excita 
l'admiration  des  uns,  l'ardente  contradiction  des 
autres,  et  provoqua  notamment  une  réplique,  aujour- 
d'hui perdue,  de  saint  Fulgence  de  Ruspe.  La  vigueur 


du  zèle  de  Fauste  contre  l'arianismc  le  fit  exiler,  vers 
478,  par  le  roi  des  Visigoths,  l'arien  Euric;  ce  ne  fut 
qu'à  la  mort  de  ce  prince,  en  485,  que  Fauste  put 
rentrer  dans  son  diocèse.  La  date  précise  de  sa  mort 
nous  est  inconnue.  Généralement  toutefois  on  s'ac- 
corde pour  la  placer  dans  les  dernières  années  du 
y"  siècle.  Fauste  est  un  des  personnages  les  plus 
intéressants  de  la  vieille  Église  des  Gaules. 

II.  Ouvrages.  —  Esprit  actif  et  cultivé,  polémiste 
habile,  prédicateur  éloquent,  l'héritage  littéraire  de 
l'évêque  de  Riez  se  compose  d'écrits  dogmaticiues 
ou  philosophiques,  de  sermons  et  de  lettres.  Ainsi, 
selon  Gennade,  De  viris  ilL,  c.  lxxxv,  nous  devons 
à  la  plume  de  Fauste  les  ouvrages  ci-après  :  1°  Un 
livre  Du  Saint-Esprit,  lequel  fait  voir  que  la  troi- 
sième personne  de  la  sainte  Trinité  partage,  sui- 
vant la  tradition,  la  substance  et  l'éternité  du 
Père  et  du  Fils.  Ce  livre,  attribué  longtemps,  à  tort, 
au  diacre  romain  F'aschasius  et  publié  sous  son  nom, 
1'.  L.,  t.  LXii,  col.  9-40,  a  été  rendu  par  les  critiques 
modernes  à  l'évêque  de  Riez.  Caspari,  Ungedraekte... 
Qiiellen  zur  Geschichle  des  Taufsijmbols,  II,  Christiania, 
1869,  p.  214-224;  Engelbrecht;  Sludien  iiber  die 
Schri/len  des  Bischofs  von  Reii  Fauslus,  Vienne,  1889, 
p.  28-46.  —  2°  Un  traité  de  la  Grâce  de  Dieu  en  deux 
hvres,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  783-836,  écrit  sur  l'ordre 
et  au  nom  du  concile  d'Arles  de  475,  contre  un 
défenseur  outré  de  la  prédestination,  le  prêtre  gaulois 
Lucidus,  et  qui  a  si  fort  compromis  la  réputation 
d'orthodoxie  de  son  auteur.  —  'A°  \Jn  opuscule, 
d'une  christologie  très  exacte,  Adversus  arianos  et 
macedonianos  parvus  libellus  in  quo  cocsscnliale m 
priediccd  (Faustus)  Trinilalem,  P.  L.,  lxiii,  col.  653- 
672.  Quelques  savants  l'ont  cru  perdu;  mais  nombre 
de  critiques  croient  le  retrouver,  les  uns  dans  le  B/t- 
viariuni  fidei  contra  arianos,  les  autres  dans  le  De 
ralione  fidei  que  Sichard  a  fait  paraître  à  Bâle  en 
1528,  d'autres  dans  le  Liber  testimoniorum,  publié 
par  le  cardinal  Pitra  sous  le  nom  de  saint  Augustin, 
Analecla  sacra  cl  classica,  t.  v,  p.  147  sq.;  M.  Rehling, 
enfin,  De  Fansli  Reiensis  episl.  tertia,  Munster,  1898, 
identifie  notre  opuscule  avec  la  première  partie  d'une 
lettre  de  Fauste,  P.  L.,  t.  Lviii,  col.  837-845,  qui 
aurait  circulé  primitivement  comme  une  œuvre  à 
part.  —  4°  L'n  opuscule,  Co/i/rc  l'opinion  qui  reconnaît 
d'autres  êtres  incorporels  que  Dieu,  forme  visiblement 
la  deuxième  partie  de  la  lettre  susmentionnée, 
P. L.,  lac.  cit., et  circula  sans  doute  d'abord,  aussi  bien 
que  la  première  partie,  comme  un  écrit  à  part. 
Fauste  s'y  prononce  nettement,  comme  Cassicn. 
pour  la  matérialité  de  l'âme  humaine  et  des  anges; 
toutes  les  créatures  occupant  un  lieu,  c'est  une  néces- 
sité qu'elles  soient  toutes  corporelles.  Claudien  Ma- 
mert,  qui  était  à  cette  époque  le  philosophe  le  plus 
savant  et  le  plus  considéré  du  midi  de  la  Gaule, 
réfuta  Fauste  par  son  traité  fameux  De  statu  aniniœ, 
P.  L.,  t.  LUI,  col.  697-780.—  5°  Gennade,  Zoc.  c(7.,  a 
cité  deux  lettres  de  Fauste,  l'une  dogmaticiue  et 
polémique,  adressée  de  Lérins  avant  452  au  diacre 
nestorien  Graecus,  l'autre  avec  ses  encouragements 
et  ses  leçons  d'ascétisme,  écrite  de  l'exil  avant  480 
au  patrice  Félix,  préfet  du  prétoire.  En  tout,  il  nous 
reste  dix  lettres  de  Fauste,  dont  cinq  à  l'évêque  de 
Limoges,  Ruricius.  Toutes  les  lettres  de  Fauste  et 
de  Ruricius  figurent,  par  les  soins  de  Br.  Krusch, 
dans  l'édition  que  Chr.  Lûtjoliann  a  donnée  des 
œuvres  de  Sidoine  Apollinaire,  Monnni.  Germ.  hist., 
Auctores  anticiuissin^i,  Berlin,  1887,  t.  viii,  \\  265  sq. 

Fauste  avait  laissé  d'autres  écrits,  dont  Gennade, 
Zoc.  c(7.,  ne  veut  dire  mot,  parce  qu'il  ne  les  avait  pas  lus. 
Très  probablement,  il  avait  sous  les  yeux  des  opus- 
cules, en  particulier  des  lettres  et  des  sermons.  Nul 
doute  que  P'austc  n'eût  beaucoup   prêcliè;  n\ais  ses 
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sermons,  pour  la  plupart,  nous  sont  parvenus  tantôt 
sous  le  voile  de  l'anonyme,  tantôt  sous  des  noms 
étrangers,  et  rien  n'est  plus  malaisé  que  de  les  recon- 
naître et  de  les  rendre  à  leur  auteur;  car,  après 
J'évêque  de  Riez,  ses  disciples,  saint  Ccsaire  d'Arles 
au  premier  rang,  ne  se  sont  pas  fait  faute  de  piller 
leur  maître,  de  refondre  ses  discours  ou  même  de  se 
les  approprier  d'un  bout  à  l'autre.  On  ne  trouve  que 
huit  sermons  de  Fauste  dans  P.  L.,  t.  lviii,  col.  8()9- 
890.  M.  Engelbrecht,  Stiidien  ûher  die  Sclirificn  des 
Biscliofs  von  Reii  Fauslits,  Vienne,  1889,  réclame 
pour  Fauste  en  bloc  les  cinquante-six  homélies  de 
Ja  collection  dite  d'Eusèbe  d'Émèse  et  les  vingt- 
deux  sermons  du  codex  Dwlueensis,  aujourd'hui  à 
Carlsruhe.  Mais  la  méthode  et  la  thèse  de  M.  Engel- 
brecht ont  et''  justement  critiquées.  Dom;  Morin, 
Revue  bénédictine,  1892,  t.  ix,  p.  49-61;  1893,  t.  x, 
p.  62-77.  Avec  les  sermons  qui  ne  sauraient  être  déniés 
à  Fauste,  comme  les  n°^  9  et  10  de  la  collection  du 
pseudo-Eusèbe,  il  y  a  dans  ces  deux  recueils  des 
sermons  qui  ne  sont  pas  de  lui;  en  plus  d'un  cas,  la 
paternité  de  saint  Césaire,  par  exemple,  saute  aux 
yeux.  Le  Tractcdns  de  si//7)';o/o,  que  Caspari  a  exhumé 
et  fait  paraître  dans  Aile  iind  neuc  Qiiellen...,  Chris- 
tiania, 1879,  p.  250-281,  doit  être  tenu  pour  une 
homélie  de  Fauste  lui-même.  Au  contraire,  le  sermon 
anonyme  publié  par  Caspari,  Brieje,  Abhandlungcn 
und  Prediglen...,  Christiania,  1890,  p.  202-20G,  sur 
les  raisons  précises  du  mode  de  la  rédemption,  est 
probablement  l'œuvre  d'un  compatriote  et  d'un  con- 
temporain de  Fauste  qui,  plus  jeune  que  lui,  a  pillé 
les  sermons  de  l'évêque.  Caspari,  lot.  cil.,  p.  411-429. 

Dom  Morin,  Nei'ue  bénédictine,  1891,  t.  viii,  p.  97- 
104,  croit  avoir  de  fortes  raisons  pour  attribuer  à 
Fauste  le  traité  De  sepleni  ordinibns  Ecclesiœ,  qui 
iîgure  dans  l'appendice  des  œuvres  de  saint  Jérôme, 
P.  L.,  t.  XXX,  col.  148-162.  La  justesse  de  cette  hy- 
pothèse est  pourtant  contestée. 

III.  DocTruxE.  —  Dans  les  matières  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination,  l'évêque  de  Riez,  autant  que 
Cassien,  parfois  même  plus  que  lui,  est  entaché  des 
erreurs  semi-pélagicnnes. 

Entre  les  deux  extrêmes,  d'un  côté  le  pélagianisme, 
cjuî  prétend  que  l'homme  naît  sans  péché  et  peut  se 
:sauvcr  par  ses  propres  efforts,  de  l'autre  côté  le  pré- 
destinatianisme,  qui  nie  notre  libre  arbitre  et  ose 
soutenir  que  Jésus-Christ  en  mourant  n'a  pas  voulu 
sauver  tous  les  hommes,  F'auste  entend  suivre  la 
voie  moyenne  et  n'incliner  ni  à  droite  ni  à  gauche; 
le  concours  de  la  grâce  et  de  la  volonté  à  l'œuvre  du 
salut  est  le  pivot  de  sa  doctrine.  Appuyé  sur  nombre 
de  textes  scripturaires,  Fauste  dit  anathéme  d'abord 
à  l'opinion  de  Pelage,  que  l'homme  n'a  pas  besoin  de 
Ja  grâce  pour  atteindre  au  salut.  L'homme,  au  con- 
traire, ne  saurait  se  passer  de  la  grâce.  Et  cette  grâce 
Ji'est  pas  simplement  une  grâce  extérieure,  qui  solli- 
cite en  nous  l'énergie  morale,  comme  l'admettait 
Pelage;  c'est  une  grâce  intérieure,  que  le  Saint- 
Esprit  répand  dans  l'âme  pour  l'éclairer,  la  fortifier, 
la  renouveler,  et  qui  a  par  conséquent  un  caractère 
surnaturel.  Même  avant  la  chute,  la  grâce  était 
nécessaire  à  l'homme  pour  l'exercice  légitime  de  sa 
raison  et  de  sa  volonté,  pour  l'accomplissement  de 
.la  loi  morale,  gravée  par  Dieu  (hins  l'âme  humaine; 
combien  plus  la  grâce  l'est-elle  depuis  (|uc  la  chute  a 
j'ompu  l'harmonie  primitive  et  naturelle  de  l'âme  et 
du  corps  et  soulevé  les  révoltes  jusqu'alors  inconnues 
de  la  concupiscence!  Car  Fauste  ne  nie  pas,  comme 
Pelage,  le  péché  originel,  bien  tiu'au  fond  cependant 
il  le  tienne  moins  pour  un  vrai  péché  que  pour  une 
tare  héréditaire,  iu(dum  ariginidc.  De  !/r(di(i,i,2;  et  il 
•en  reconnaît  formellement  les  tristes  conséquences  sur 
tout  le  genre  humain,   l'invasion   de   la   mort  et  du 


désordre  des  sens.  Le  péché  originel  passe  avec  le 
sang  des  parents  aux  enfants,  selon  ce  que  dit  saint 
Augustin,  per  incenlivnm  malcdielœ  genendionis  nrdo- 
rem  et  per  inlecehrosum  utriusquc  purenlis  amplexiim; 
seul,  le  rédempteur,  en  raison  de  sa  conception 
miraculeuse,  ne  l'a  pas  contracté.  Les  coups  portés 
par  le  péché  originel  à  la  nature  de  l'homme  nous 
rendent  le  secours  de  la  grâce  nécessaire.  Pelage,  en 
les  contestant,  sape  la  rédemption  par  la  base. 

En  même  temps  que  F'auste  combat  l'hérésie  péla- 
gienne,  il  s'élève  contre  l'idée  du  prédestinatianisme, 
que  tout  notre  salut  est  l'affaire  unique  de  la  grâce. 
11  réfute  avec  soin  les  arguments  que  les  prédesti- 
natiens  tirent  des  textes  de  l'Écriture  sainte,  et 
montre  que,  sans  les  œuvres,  fruits  de  la  volonté, 
la  foi,  don  de  la  grâce,  est  vaine  et  de  nulle  valeur. 
Notre  libre  arbitre,  étant  une  partie  intégrante  de 
notre  nature,  n'a  pas  péri  ni  pu  périr  dans  la  chute 
de  notre  premier  père;  il  n'a  été  qu'affaibli;  le 
bien  nous  est  devenu  difficile,  mais  pas  du  tout  im- 
possible. Et  la  preuve  que  notre  libre  arbitre  n'a 
pas  entièrement  sombré  dans  la  chute  originelle, 
c'est  que  l'homme  ne  laisse  pas  d'être  après  le  péché 
capable  de  vertu.  Des  vertus  de  l'homme  déchu  à 
celles  de  l'homme  innocent,  ajoute  Fauste,  en  vrai 
semi-pclagien,  il  n'y  a  qu'une  différence  de  plus  et 
de  moins,  pas  autre  chose  :  non  periit  actio,  etsi  est 
amissa  perfeclio.  De  gratia,  i,  8.  Comme  le  péché  d'Adam 
n'a  pas  anéanti  le  libre  arbitre  en  nous,  il  n'y  a  pas 
non  plus  effacé  la  loi  naturelle;  l'homme  a  toujours 
pu  la  retrouver  en  lui  et  par  là  connaître  Dieu  qui 
l'a  primitivement  gravée  dans  son  âme;  avec  la  loi 
naturelle  l'homme  a  reçu  la  foi  dès  la  première  heure. 
Contraire  à  la  sainte  Écriture,  le  prédestinatianisme 
entraîne  aussi  des  conséquences  dangereuses,  terribles; 
car  il  va  jusqu'à  détruire  la  notion  même  du  péché, 
à  nier  la  miséricorde  divine  qui  a  présidé  à  la  création, 
à  tenir  pour  inutiles  et  la  vie  ascétique  et  tout  effort 
de  perfectionnement  moral. 

Ainsi,  nul  doute,  notre  salut  est  l'effet  du  concert 
de  la  grâce  et  de  la  volonté.  Seulement  Fauste  ne 
parle  pas  de  l'action  de  la  grâce  sur  la  volonté;  il 
ne  parle  que  de  leur  alliance  mutuelle  dans  l'œuvre 
du  salut.  Avec  raison  il  enseigne,  il  est  vrai,  que 
la  grâce  prévenante  est  nécessaire,  que  la  fidélité 
à  la  grâce  est  la  condition  indispensable  de  notre 
progrès  dans  la  vertu,  que  la  persévérance  de  l'homme 
enfin  est  un  pur  don  de  Dieu.  Mais,  sur  la  question 
de  savoir  comment,  au  début,  la  grâce  et  la  volonté 
s'entrelacent  et  s'ajustent  l'une  à  l'autre,  son  langage 
change  d'aspect.  C'est  à  la  volonté  qu'il  reconnaît  le 
premier  pas.  Il  y  a  dans  le  cœur  humain,  dit-il.  De 
gratia,  n,  12,  un  feu  allumé  de  Dieu  et  que  l'homme 
doit  entretenir  avec  le  secours  de  la  grâce.  En  sorte 
que,  selon  Fauste,  les  pieux  désirs  et  les  humbles 
prières  de  lu  volonté  précèdent  et  appellent  les  grâces 
spéciales  que  Dieu  nous  octroie  dans  le  cours  de  notre 
vie.  La  volonté  donc  opère,  la  grâce  ne  fait  que 
coopérer;  la  grâce  n'est  pas  le  guide,  elle  n'est  que 
la  compagne  de  la  volonté.  Aussi  bien,  la  grâce  qui 
attire  le  pécheur  à  Dieu  est-elle  simplement  une 
grâce  extérieure  —  prédication  de  la  foi,  lecture  de 
l'Écriture  sainte,  etc.  —  qui  n'exerce  sur  la  volonté 
qu'une  action  morale.  L'initiative  de  l'œuvre  du 
salut  appartient  en  définitive  à  la  volonté;  mais  la 
grâce  la  poursuit  et  l'achève.  Sans  exclure  totalement 
la  grâce  de  l'œuvre  du  salut,  Fauste  y  attribue  le 
principal  rôle  à  la  volonté,  et  par  suite  en  altère  le 
caractère  entièrement  surnaturel.  Somme  toute,  son 
semi-pélagianisme  égale,  dépasse  même,  ici  et  là, 
celui  de  Cassien. 

L'évêque  de  Riez,  choqué  des  opinions  prédesti- 
naliennes,    qui    lui    semblaient    méconnaître    le   vrai 
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sens  des  textes  de  l'Écriture,  conticdire  la  justice 
de  Dieu  comme  sa  miséricorde,  ruiner  la  vie  religieuse 
et  morale,  se  révolte  contre  la  prédestination  absolue; 
il  combat  jusqu'aux  écrits  de  saint  Augustin,  quoi- 
qu'il ne  laisse  pas  de  parler  de  l'auteur  avec  respect. 
Pour  lui,  il  ne  veut  d'autre  prédestination  qu'une 
prescience  divine,  prévoyant  ce  que  la  liberté  de 
l'Iiomme  accomplit.  Hnlin,  il  tient  que  Jésus-Christ 
est  mort  pour  tous  les  hommes  et  a  voulu  les  sauver 
tous. 

Kngelbrecht,  le  premier,  a  voulu  éditer  irime  façon 
complète  les  œuvres  de  Fauste,  dans  le  t.  xxi  du  Cji- 
Itiis  scripl.  eccl.  lat.,  Vieine,  1891.  L'édition  publiée,  il  a 
fait  paraître,  en  manière  de  supplément,  ses  Palrislischc 
AïKilekten,  Vienne,  1892. 

Dom  Cabrol,  Revue  des  questions  historiques,  1890,  t.  XLVii, 
p.  232-243;  A.  Koch,  Der  hl.  Faustus,  Biscliof  von  Riez, 
Stuttgart,  1895;  le  même,  dans  Theol.  Quartalschrifl.  1899, 
t.  Lxxi,  p.  287-317,  578-648;  Fessler-Jungmann,  Institu- 
tiones  palrologiœ,  t.  ii,  6,  Inspruck,  1896,  p.  361-372; 
Fr.  Wœrter,  Zur  Dogmengeschichie  des  Semipelagianismus, 
Munster,  1899,  p.  47-107;  Bardenhewer,  Les  Pères  de 
i Église,  nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1905,  t.  iir,  p.  113-120 

P.    Godet. 

FAUSTlN.  La  vie  de  Faustin  ne  nous  est  connue 
qu'en  partie  et  grâce  à  quelques  renseignements 
consignés  dans  ses  ouvrages.  Ni  saint  Épiphane,  ni 
saint  Philastrius,  ni  saint  Augustin  ne  l'ont  inscrit 
au  catalogue  des  hérésies;  mais  Gennade  en  parle. 
De  script,  eccl.,  Ifi,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  1069.  Faustin 
fit  d'abord  partie  du  clergé  romain  du  temps  de  Libère 
et  soutint  sa  cause  pendant  l'exil  de  ce  pape  de  355  à 
358.  A  l'en  croire.  Libellas  precnni,  prœf.,  1,  P.  L., 
t.  XIII,  col.  81,  tout  le  clergé,  l'archidiacre  Félix  et 
le  diacre  Damase  en  tête,  avait  publiquement  juré 
de  ne  pas  remplacer  Libère  tant  qu'il  vivrait.  Mais, 
contrairement  à  ce  seriuent,  il  élut  aussitôt  Félix, 
qui  devait  se  maintenir  jusqu'à  sa  mort  en  365, 
malgré  le  retour  et  la  présence  de  Libère  en  358. 
Faustin  qualifia  cette  élection  de  honteuse  et  de 
criminelle;  il  était  donc  fidèle  au  pape  légitime;  mais 
il  ne  persévéra  pas,  sans  doute  parce  que  le  pape 
Libère  s'était  montré  trop  indulgent  à  l'égard  des 
partisans  de  Félix  en  les  réintégrant.  Aussi  quand 
Libère  mourut,  en  366,  a-t-il  soin  de  noter  que  la 
partie  du  clergé  et  du  peuple  qui  lui  était  restée 
fidèle  pendant  son  exil,  élut  h  sa  place  le  diacre  Ursin, 
tandis  que  ceux  qui  s'étaient  parjurés  en  élisant 
Félix  choisirent  Damase.  A  la  manière  dont  il  rappelle 
quelques-unes  des  violences  de  Damase,  entre  autres 
l'expulsion  d' Ursin  par  le  préfet  de  Rome,  on  voit 
qu'il  était  du  parti  d'LIrsin  et  de  ceux  qui  réclamaient 
la  convocation  d'un  concile  pour  faire  cesser  le  schisme, 
au  cri  de  :  Hors  du  siège  de  Pierre  les  homicides  I 
Ibid.,  3,  col.  82.  Valentinien  autorisa  pourtant  le 
retour  d'Ursin,  qui  eut  lieu  le  15  septembre  367; 
mais  deux  mois  après,  le  16  novembre,  Damase  aurait 
obtenu  à  prix  d'argent  l'exil  définitif  de  son  compé- 
titeur. Tune  Ursiims  rpiscopus,  vir  saiwtas  et  sine 
crimine,  consulens  plcbi,  tradidit  se  manibus  iniquorum. 
De  nombreux  partisans  restant  fidèles  à  l'exilé, 
Damase  ne  cessa  de  les  poursuivre  et  de  les  persécuter 
et  fit  exiler  entre  autres  les  deux  prêtres  Faustin  et 
Marcellin. 

Selon  toute  vraisemblance,  c'est  à  Eleuthéropolis, 
en  Palestine,  que  Faustin  et  Marcellin  furent  relégués. 
Ils  s'y  trouvaient  en  tout  cas  quelques  années  après, 
à  l'époque  où  Faustin  adressa  à  l'empereur  Théodose 
une  profession  de  foi.  Faiislini  prcsbytcri  fuies  Theo- 
dosio  impcratori  oblata,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  79-80. 
F"austin  s'y  défend  d'être  tombé,  comme  on  l'en 
accusait,  dans  l'hérésie  de  Sabellius  ou  d'Apollinaire, 
et  il  y  accuse  ceux  qui,  sous  le  couvert  de  la  foi 
catholique,  soutenaient  qu'il  y  a  trois  substances 
divines,  autrement  dit  trois  dieux. 


Il  est  très  certain  que  Faustin,  s'il  ne  lui  appartenait 
pas  déjà,  avait  embrassé  le  parti  de  Lucifer.  Il  se 
trouvait  dans  le  même  lieu  d'exil  où  le  célèbre  évêque 
de  Gagliari  avait  eu  à  subir  les  avanies  de  l'évêque 
Eutychius,  et  où  lui-même  était  en  butte  aux  mauvais 
procédés  de  Turbo,  le  digne  successeur  d'Eutychius. 
Libelliis,  30,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  104.  La  charge  de  la 
fraternité  luciférienne  d'Eleuthéropolis  venait  de  lui 
être  confiée  par  Euphésius.  Cet  Euphésius,  auda- 
cieusement  consacré  évêque  luciférien  de  Rome  par 
Taorge,  Libellas,  23,  col.  99,  et  dûment  chassé  par 
Damase,  était  en  train  de  visiter  les  évêques  de  son 
parti;  il  arrivait  d'Oxyrhinque,  en  Egypte,  où  il  venait 
de  voir  l'évêque  Héraclide,  et  il  passa  par  Eleuthé- 
ropolis avant  de  se  rendre  en  Afrique.  Faustin,  mis 
au  courant  des  événements  qui  concernaient  son 
parti  dans  le  monde  entier,  résolut  de  s'adresser  au 
pouvoir  impérial  pour  faire  cesser  les  persécutions 
de  tout  genre  dont  lui  et  ses  coreligionnaires  étaient 
l'objet  de  la  part  des  catholiques.  De  concert  avec 
Marcellin,  il  rédigea  une  requête  aux  empereurs 
Valentinien  II,  Théodose  et  Arcadius,  Gratien  n'étant 
pas  nommé  dans  l'adresse  et  le  pape  Damase  -vivant 
encore,  c'est  donc  après  le  25  août  383,  jour  de 
l'assassinat  de  Gratien,  et  avant  la  mort  de  Damase, 
le  10  décembre  384,  que  fut  adressé  le  Libellas 
precum  ad  imperalores  Valenlinianam,  Theodosium 
et  Arcadium,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  81-107. 

Rien  de  plus  révélateur  que  ce  Libellas  touchant 
l'esprit  des  lucifériens  en  général  et  de  Faustin  en 
particulier.  L'auteur  vante  l'orthodoxie  de  sa  foi. 
Qui  nos  pulant,  disait-il  dans  sa  profession  de  foi, 
esse  apollinaristas,  sciant  quod  non  minas  Apollinaris 
hicresim  exsccranair  quani  arianam;  il  proteste  de 
nouveau  qu'il  n'est  pas  hérétique  et  que  personne  ne 
pourrait  prouver  qu'il  le  soit.  Libellas,  2,  col.  84; 
il  proteste  aussi  contre  le  qualificatif  de  luciférien 
qu'on  lui  donne,  attendu  que  Lucifer  de  Gagliari  n'a 
pas  inventé  de  doctrine  nouvelle  et  n'a  pas  fondé  de 
secte  hérétique.  Libellas,  24,  col.  99-100.  Mais  il 
passe  sous  silence  l'accusation  de  schisme,  qui  n'était 
que  trop  réelle,  ou  plutôt  il  la  justifia  par  les  éloges 
qu'il  donna  à  Lucifer  de  Gagliari,  à  Grégoire  d'Elvire, 
à  Héraclide  d'Oxyrhinque  et  à  d'autres  personnages 
du  même  parti,  comme  aussi  par  les  imputations  graves 
qu'il  formule,  notamment  contre  le  pape  Damase.  Ni 
Osius  de  Cordoue,  ni  Hilaire  de  Poitiers,  ni  le  grand 
Athanase  ne  trouvent  grâce  devant  ses  yeux,  parce 
qu'ils  n'étaient  plus  ce  qu'ils  avaient  été  auparavant. 
Il  estime  trop  indulgentes  les  décisions  prises  à 
Alexandrie,  en  362,  en  faveur  des  semi-ariens  repen- 
tants; il  blâme  les  signataires  de  la  formule  deRimini, 
déclarant  qu'on  ne  devait  pas  les  admettre  à  la  com- 
munion même  après  avoir  rétracté  leur  signature.  Li- 
bellas,  16,  col.  94.  Bref,  il  traite  les  évêques  catho- 
liques en  général  de  défaillants  et  de  prévaricateurs, 
il  les  accuse  de  poursuivre  et  de  persécuter  partout, 
en  Gaule,  en  Espagne  et  ailleurs,  les  lucifériens  parce 
qu'ils  sont  les  vrais  défenseurs  de  la  foi  de  Nicée  et 
qu'ils  refusent  de  communiquer  tant  avec  les  faillis 
qu'avec  ceux  qui  les  reçoivent.  Est-ce  offenser  l'em- 
pereur, demande-t-il,  est-ce  faire  tort  à  la  répubUque 
que  de  rejeter  une  paix  qui  admet  des  sacrilèges,  qui 
honore  des  prévaricateurs,  qui  favoiise  des  hypocrites, 
qui  méprise  la  vérité,  qui  renverse  l'Évangile  et  qui 
admet  comme  maîtres  de  l'Église  ceux  qui  ont  renié 
le  Fils  de  Dieu?  Libellas,  15,  col.  93.  Mêlant  ainsi  la 
calomnie  aux  médisances  et  se  donnant  le  beau  rôle 
pour  justifier  son  attitude  intransigeante,  il  ose  ré- 
clamer justice,  non  qu'il  redoute  d'être  mis  à  mort 
pour  la  vérité,  mais  pour  éviter  à  l'empire  la  honte 
d'une  telle  persécution.  Hoc  quod  petinms,  non  ideo 
petimus  quasi  exspavescamus  pro  vero  interfici...,  sed: 
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ne  alioriim  impielalibiis  et  crudclitalibas  sanguis  ef/ii- 
sus  christinnorum  diii  piissinmm  vcstrœ  prineipalitalis 
gravel  imperium.  Libellas,  30,  col.  107. 

A  cette  supplique,  Théodose  répondit  par  un 
rescrit  adresse  à  Cynège,  préfet  du  prétoire  en  384 
et  mort  en  388,  où  il  accorde  pleine  liljerté  à  ceux 
qui  communiquent  avec  Grégoire  d'Elvire  et  Héraclide 
d'Oxyrliinque  et  traite  de  méchants  et  hérétiques 
ceux  qui  les  persécuteraient.  Ephésius  n'est  point 
nommé.  Faustin  avait  donc  ol)tenu  gain  de  cause,  et 
il  n'est  pas  invraisemblable  qu'à  l'occasion  de  cette 
mesure  impériale,  la  femme  de  Théodose  se  soit 
adressée  à  Faustin  pour  avoir  une  réponse  soUde  aux 
objections  ariennes.  11  reste,  en  eiïet,  de  Faustin  un 
traité  Ad  Gallam  Placidiam  de  Trinitate  sive  de  fuie 
contra  arianos,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  37-80.  Cette  sus- 
cription  est  certainement  erronée,  car  aucune  im- 
pératrice du  iv«  siècle  n'a  porté  les  deux  noms  de 
Galla  Placidia;  la  seconde  femme  de  Théodose  s'ap- 
pelait simplement  Galla.  Il  y  a  donc  une  erreur 
de  transcription,  et  il  faut  s'en  tenir  à  l'adresse 
du  prologue,  où  on  lit  :  Faiistinus  Aiigustœ  Flacillœ. 
Flacilla  était  la  première  femme  de  Théodose,  morte 
en  385. 

Ce  traité  De  Trinitate,  publié  pour  la  première 
lois  à  Rome,  en  1575,  par  Aclùlle  Statius,  sous  le 
nom  de  Grégoire  d'Elvire,  appartient  eu  réalité  à 
Faustin,  d'après  Gennade,  De  script,  ceci.,  16,  P.  L., 
t.  Lviii,  col.  1069;  et  telle  est  l'opinion  de  Tillemont, 
Mémoires,  t.  vu,  p.  767,  n.  6,  et  de  Galland,  Biblio- 
iheca,  Venise,  1770,  t.  vu,  p.  xiii,  xv.  Il  est  précédé 
il'un  prologue,  sous  forme  de  lettre  à  l'impératrice 
Flacilla,  où  l'on  voit  que  l'auteur  ne  fait  que  répondre 
à  cette  demande  :  quomodo  capitula  illa  solvantur  quie 
<ib  arianis  adversus  catholieos  sacrœ  legis  interpreta- 
lionibus  opponuntur,  col.  37.  Six  chapitres  sont  con- 
sacrés à  réfuter  les  objections  ariennes  sur  le  terrain 
scripturaire;  l'auteur  montre  que  les  textes  invoqués 
sont  mal  compris  ou  mal  interprétés,  et  en  tout  cas 
contredits  par  d'autres  dont  le  sens  est  absolument 
décisif  en  faveur  de  la  foi  catholique  touchant  la 
divinité  du  Verbe  incarné.  Le  septième  et  dernier 
cliapitre  traite  de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  qui  est 
nettement  afhrmée  et  prouvée,  sans  qu'il  soit  fait 
mention  du  concile  œcuménique  de  Constantinople  de 
l'an  381.  En  terminant,  Faustin  révèle  sa  qualité  de 
luciférien  quand  il  se  dit  prêt  à  soutenir  la  vérité 
jusqu'à  la  mort  sans  se  souiller  le  moins  du  monde 
par  un  rapport  quelconque  avec  les  hérétiques  et 
les  prévaricateurs,  car  il  craindrait  d'encourir  leur 
condamnation,  et  il  cite  quatre  textes  de  l'Écri- 
ture pour  montrer  qu'c.i  doit  fuir  la  société  des  mé- 
chants. 

Tels  sont  les  cjuclqucs  renseignements  qu'on  possède 
sur  la  vie,  le  rôle  et  l'activité  intellectuelle  de  Faus- 
tin. On  ignore  la  date  et  les  circonstances  de  sa 
mort. 

I.  SoLRCES.  —  Faiistini  prcsbyleriad  Gallam  Placidiam  de 
Trinitate;  Fausiini  preslyyteri  fuies  ;  Faiislini  et  Marcellini 
j)resbytcr(>rum  libellas  precum  ad  imperatorcs  Valentinia- 
num,  Theodosiiini  et  Arcadiiim,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  37-80, 
79-80,  81-108;  Gcnnide,  De  scriptoril>iis  ecclcsiasticis,  16, 
P.  L.,t.  i.vni,col.  1069. 

II.  Travaux.  — •  Tillemont,  ISISmoires  pour  servir  à  l'iiis- 
foire  ecclésiastique  des  six  premiers  siècles,  Paris,  1701-1709, 
l.  VII,  p.  524-528,  766-767;  t.  vui,  p.  386-398,  419;  Ceillier, 
Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques,  Paris,  1860, 
t.  V,  p.  150-15G;  Galland,  Bibliotheca  vet.  Patrum,  Venise, 
1755-1781,  t.  VII,  p.  xm-xv;  Schoenemann,  Bibliotheca 
historico-litteraria  Patrum,  Leipzig,  1792-1794,  t.  i,  p.  547- 
ÔÔ4;  Kirchenlexikon,  2"  édit.,  t.  iv,  col.  1277-1278;  U.  Che- 
valier, Répertoire.  Bio-bibliographie,  col.  1467. 

G.  Bareille. 
FAUTE.  Voir  Péché. 


FAUX  (Crime  DE).  —  I.  Notion.  IL  Conditions 
nécessaires  pour  l'existence  du  faux.  III.  Espèces  di- 
verses. IV.  Peines. 

I.  Notion.  —  D'une  manière  générale,  on  entend 
par  faux  toute  suppression  ou  toute  altération  de  la 
vérité. 

Par  crime  de  faux,  on  désigne  une  altération  de  la 
vérité,  faite  dans  une  intention  criminelle,  qui  a  porté 
ou  qui  a  pu  porter  préjudice  à  des  tiers  (Cujas). 

Cette  altération  de  la  vérité  peut  se  faire  soit  de 
vive  voix  :  c'est  le  mensonge,  la  calomnie,  le  faux  té- 
moignage ou  le  parjure;  soit  ])ar  écrit  en  modifiant 
le  texte  ou  le  sens  d'un  acte  authentique  ou  a  for- 
tiori en  le  fabriquant  :  c'est  le  faux  proprement  dit 
dont  il  sera  traité  ici. 

Le  Code  pénal  français  comprend  encore,  sous  le  nom 
de  faux,  certains  actes  criminels  qui  n'altèrent  pas,  il 
est  vrai,  la  vérité  en  remplaçant  un  texte  authentique 
par  un  te.xte  falsifié,  mais  qui  ont  pour  effet  de  sub- 
stituer à  des  monnaies,  à  des  sceaux,  à  des  marques 
ou  à  des  titres  que  l'État  se  réserve  ou  garantit,  des 
monnaies,  des  sceaux,  des  marques  ou  des  titres  con- 
trefaits et  par  conséquent  sans  valeur.  Ce  sont  les 
crimes  de  fabrication  de  fausse  monnaie,  de  contre- 
façon des  sceaux  de  l'État,  des  billets  de  banque,  des 
effets  publics,  des  poinçons  ou  des  marques.  Code 
pénal,  a.  132-144. 

IL  Conditions  nécessaires  a  l'existence  du 
FAUX.  —  On  ne  trouve  la  définition  précise  du  faux 
ni  dans  le  droit  romain  ni  dans  le  code  Napoléon,  ni 
dans  la  plupart  des  législations  étrangères.  En  l'ab- 
sence de  cette  définition  rigoureuse,  il  est  souvent 
difficile  de  distinguer  le  crime  de  faux  des  délits  ana- 
logues par  lesquels  la  vérité  est  volontairement  alté- 
rée au  détriment  d'un  tiers.  La  jurisprudence  a  pour- 
tant déterminé  ce  que  la  loi  ne  définissait  pas  assez 
clairement  et  de  plusieurs  arrêts  de  la  Cour  de  cas- 
sation, notamment  des  arrêts  du  17  juillet  et  du  17  dé- 
cembre 1835,  il  résulte  que  le  faux  suppose  toujours 
l'existence  des  trois  conditions  suivantes  :  1°  altéra- 
tion de  la  vérité;  2°  intention  de  nuire;  3°  préjudice 
réellement  causé  à  autrui  ou  du  moins  pouvant  lui 
être  causé.  Quand  ces  trois  conditions  se  trouvent 
réalisées  dans  l'un  des  cas  visés  par  les  art.  145-163 
du  Code  pénal,  il  y  a  réellement  crime  de  faux.  Il  im- 
porte donc  de  définir  avec  précision  chacune  de  ces 
conditions. 

1°  Altération  de  la  vérité.  —  C'est  l'altération  maté- 
rielle introduite  dans  un  acte  quelconque  et  modifiant 
les  clauses,  énonciations  ou  faits  que  cet  acte  avait 
pour  objet  de  recevoir  ou  de  constater.  Cette  altéra- 
tion matérielle  est  le  corps  du  délit  de  tous  les  faits 
qualifiés  de  faux.  Là  où  elle  n'existe  pas,  le  crime  de 
faux  n'existe  pas. 

On  ne  peut  donc  considérer  comme  faux  un  docu- 
ment même  officiel  contenant  des  afilnnations  men- 
songères, par  exemple,  le  procès-verbal  contenant  les 
affirmations  volontairement  inexactes  d'un  témoin 
ou  d'un  inculpé,  si  ce  document  n'est  pas  altéré;  ni 
l'acte  dans  lequel  les  faits  sont  déguisés  ou  altérés 
par  les  parties  contractantes  agissant  de  complicité 
(acte  fictif  do  vente,  de  location,  ou  dissimulation  du 
prix  véritable).  En  tous  ces  cas,  l'acte  est  bien  toi  que 
l'ont  voulu  ses  auteurs;  si  la  vérité  lui  fait  défaut,  le 
texte  n'en  est  pas  changé. 

De  même,  il  n'y  a  pas  de  faux  quand  l'altération 
porte  non  sur  le  texte  authentique,  mais  sur  la  copie 
non  authentique  de  ce  texte.  Cette  copie  n'est  pas  le 
document  vrai  qui  fait  foi,  mais  un  double  sans  valeur. 
Ainsi,  la  modification  frauduleusement  introduite  par 
un  huissier  dans  le  texte  d'un  acte  notarié,  inséré  par 
lui  en  tête  d'un  exploit,  n'est  pas  un  faux,  mais  une 
faute  professionnelle.  Cette  copie,  en  effet,  n'est  pas 
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capable  de  créer  par  elle-mêino  une  ol)liu;alion  ou  un 
droit. 

Le  faux  impliquant  une  altération  véritable  modi- 
fiant réellement  lo  sons  d'un  acte  authentique,  un 
chanfïement  accidentel  d'importance  nulle  n'est  pas 
considéré  comme  un  faux. 

2°  Intention  Iraiidiilciise.  —  C'est  l'intcnlion  de  nuire 
à  autrui.  Cette  condition,  expressément  requise  par 
le  droit  romain,  nonnisi  dolo  malo  falsiim,  1.  XV,  ad 
leg.  Cornet.,  de  falsis,  l'est  aussi  par  le  Code  pénal 
français,  explicitement  pour  le  faux  intellectuel, 
implicitement  pour  les  autres,  art.  147  et  150.  Si  la 
volonté  ('j  nuire  fait  défaut,  il  ne  peut  y  avoir  de 
faute  con'. le  la  justice. 

Cette  intention  do  nuire  existe  toutes  les  fois  que 
le  faux  menace  la  ])ro]3riété  ou  l'honneur  d'un  parti- 
culier, quand  il  compromet  des  intérêts  généraux,  soit 
en  ôtant  à  la  société  les  garanties  que  sa  sûreté  e.xige, 
soit  en  usurpant  des  droits  qu'elle  confère,  soit  en 
fournissant  injustement  à  quekju'un  de  ses  membres 
le  mojen  de  se  soustraire  aux  charges  qui  lui  incom- 
bent . 

Mais  si  l'intention  frauduleuse  est  évidemment 
absente,  ou  s'il  est  démontré  qu'elle  n'existe  pas,  l'acte 
n'est  pas  regarde  comme  un  faux,  par  exemple,  une 
pétition  avec  de  fausses  signatures  ne  portant  préjudice 
à  personne.  Cour  de  cassation,  arrêt  du  16  mars  1806. 
11  convient  d'ajouter  que  les  tribunaux  montrent 
quelque  indulgence  pour  les  faussaires,  quand  le  pré- 
judice causé  par  le  faux  est  de  très  minime  impor- 
tance, par  exemple,  pour  le  fait  do  postdater  un  ac'.e 
afm  de  retarder  le  payement  des  droits  d'enregistre- 
ment; il  en  est  de  même  quand  l'altération  coupable 
de  la  vérité  porte  uniquement  sur  des  circonstances 
accessoires  de  l'acte,  en  sorte  que  le  fait  est  plus  une 
faute  contre  le  devoir  professionnel  qu'un  faux  pro- 
prement dit.  C'est  le  cas  d'un  notaire  énonçant  faus- 
sement qu'un  acte  a  été  reçu  dans  son  étude,  alors 
qu'il  a  été  passé  en  dehors  de  son  ressort.  Cour  de  cas- 
sation, 6  mars  18'25. 

3°  Préjudice  réel  ou  du  moins  possible.  —  2°  Non 
punilur  falsilas  in  scriptura  quie  non  nocuil  sed  nec 
upla  erat  noecrc.  L.  VI,  Dig.  et  1.  XX,  Cod.  ad  leg. 
Cornet.,  de  falsis.  Ce  principe  de  la  loi  romaine  est 
aujourd'hui  universellement  accepté.  Si  l'intention 
criminelle  reste  impuissante,  c'est  au  tribunal  de  la 
conscience  seulement  que  la  faute  existe;  le  juge  n'a 
rien  qu'il  puisse  atteindre  et  punir. 

Toutefois,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  tort  existe 
en  fait  ;  il  suffît  qu'il  puisse  être  réellement  causé. 

l:;n  conséquence,  quand  l'acte  falsifié  est  radicale- 
ment incapable  de  porter  préjudice,  par  exemple,  s'il 
est  de  soi  incapable  de  fonder  une  obligation  ou  un 
droit,  il  n'y  a  pas  de  faux  dans  le  fait  de  l'altérer.  Tel 
est  le  fait  de  fabriquer  un  faux  billet  souscrit  seule- 
ment d'une  croix  donnée  dans  l'acte  comme  la  signa- 
ture d'un  illettré.  Le  fait  peut  constituer  une  escro- 
querie: ce  n'est  pas  un  faux.  Si  pourtant  l'acte  falsifié 
n'est  sans  valeur  que  par  suite  de  l'omission  d'une 
formalité  ou  encore  parce  que  la  personne  dont  la 
signature  est  supposée  par  le  faussaire  n'a  pas  qualité 
pour  passer  l'acte,  faut-il  y  voir  un  faux'?  Ce  serait, 
entre  autres,  le  cas  d'un  huissier  qui  commet  un  faux 
dans  un  exploit  et  qui  rend  son  acte  nul  en  négligeant 
de  le  faire  enregistrer  dans  les  délais  prescrits.  L'an- 
cienne jurisprudence,  considérant  qu'un  tel  acte  est 
sans  valeur,  ne  le  regardait  point  comme  un  faux.  La 
jurisprudence  actuelle,  moins  absolue,  décide  d'après 
les  circonstances;  elle  juge  qu'il  y  a  un  faux  commis 
ou  du  moins  tenté  si  l'acte  n'est  invalide  que  par  suite 
d'une  circonstance  indépendante  de  la  volonté  d'un 
faussaire  ou  bien  par  suite  d'une  manœuvre  combinée 
in  fraudem  legis. 


I  III.  Diverses  espèces  de  faux.  —  Le  Code  pénal 
distingue  trois  grandes  espèces  de  faux  :  1°  faux  en 
écriture  publique  ou  authentique;  2°  faux  en  écriture 
de  commerce  ou  de  banque;  3°  faux  en  écriture  privée. 

1°  Fau.v  en  écriture  publique  ou  authentique.  —  Par 
écriture  publique  il  faut  entendre  tout  acte  émané  d'un 
fonctionnaire  public  a'Jissr.nt  en  cette  qualité  et  fai- 
sant foi.  Sont  écritures  publiques  les  textes  officiels 
des  actes  du  pouvoir  législatif,  judiciaire  et  exécutif, 
les  actes  dressés  par  les  préposés  des  diverses  admi- 
nistrations en  cette  qualité  (état  civil,  hypothèques, 
enregistrement,  etc.).  Par  écriture  authentique  on 
entend  tout  acte  reçu  par  des  officiers  publics,  notaires, 
huissiers,  ayant  le  droit  d'instrumenter  dans  le  lieu 
où  l'acte  a  été  rédigé,  avec  les  solennités  requises,  (iode 
civil,  a.  317. 

Le  faux  en  écriture  publique  ou  authentique  peut 
être  commis  soit  par  les  fonctionnaires  ou  les  olficiers 
publics  établissant  l'acte,  soit  par  des  particuliers. 

1.  Faux  commis  par  les  fonctionnaires  publics.  — 
Il  existe  quand  le  fonctionnaire  l'a  commis  dans 
l'exercice  même  de  ses  fonctions.  S'il  est  commis  en 
dehors,  c'est  un  faux  en  écriture  privée  ou  un  faux  en 
écriture  publique  par  un  particulier.  11  ne  suffit  pas 
qu'il  ait  été  commis  à  l'occasion  de  ces  fonctions.  Un 
notaire  mentionne  faussement  sur  la  minute  d'un 
acte  un  enregistrement  non  existant,  et  cela  avec  la 
signature  du  receveur;  cette  fausse  quittance  qu'il 
n'a  pas  qualité  pour  donner  le  rend  coupable  de  faux, 
mais  ne  tombe  pas  sous  le  coup  de  l'art.  145.  Par  con- 
tre, s'il  a  délivré  en  sa  qualité  de  notaire  une  expé- 
dition de  cet  acte  avec  la  fausse  mention  de  l'enregis- 
trement, le  faux  est  connnis  tians  l'e.xercice  de  ses 
fonctions  et  tombe  sous  le  coup  de  l'art.  145.  Cour  de 
cassation,  14  juin  1821.  L^n  ancien  fonctionnaire  ou 
officier  public  dressant  un  acte  en  vertu  de  son  ancien 
titre,  et  prenant  soin  de  l'antidater,  no  commet  pas 
ce  crime  comme  fonctionnaire  ou  officier  public,  puis- 
qu'il ne  l'est  plus,  mais  comme  particulier.  Il  tombe 
sous  le  coup  de  l'art.  147. 

Le  faux  des  fonctionnaires  ou  officiers  publics  en 
écriture  authentique  ou  publique  peut  se  commettre  : 
a)  par  fausses  signatures,  en  signant  un  acte  du  nom 
d'une  personne  à  laquelle  on  l'attribue  à  son  insu.  La 
personne  supposée  peut  être  une  personne  réelle  ou 
une  personne  fictive.  Quiconque  signe  d'un  nom  qui 
n'est  pas  le  sien  est  faussaire.  Si  la  personne  est  réelle- 
ment existante,  il  n'importe  pas  que  son  écriture  ait 
été  ou  non  bien  imitée,  b)  Par  altération  des  actes,  écri- 
tures ou  signatures.  Elle  existe  toutes  les  fois  ([u'un 
fonctionnai:  c  public  fait  subir  à  un  acte  de  son  minis- 
tère des  modifications  matérielles  de  nature  à  détruire 
ou  à  modifier  au  préjudice  d'autrui  les  faits  ou  con- 
ventions que  cet  acte  avait  pour  objet  de  constater. 
c)  Par  supposition  de  personnes.  Elle  e.xiste  quand  un 
fonctionnaire  public,  dans  un  acte  de  son  ministère, 
suppose  sciemment  la  présence  d'une  personne  qui  de 
fait  n'a  pas  comparu.  En  cas  d'erreur  inconsciente,  le 
notaire  ou  le  fonctionnaire  ne  sont  coupables  que  de 
négligence  et  non  de  faux;  ils  ne  sont  passibles  que  de 
peines  disciplinaires  et  ne  sont  tenus  qu'à  des  dom- 
mages-intérêts envers  la  partie  lésée,  d)  Par  écritures 
faites  ou  intercalées  sur  des  registres  ou  d'autres  actes 
publics  depuis  leur  confection  ou  leur  clôture.  Ce  n'est 
qu'un  mode  spécial  d'altération  des  écritures.  Ce 
paragraphe  de  l'art.  145  peut  atteindre  les  surchar- 
gés, ou  les  interlignes  ajoutées  au  texte  primitif  et 
même  les  parenthèses  ou  les  signes  de  ponctuation 
ajoutés  après  coup,  si  la  teneur  de  l'acte  en  est  modi- 
fiée. Mais  il  faut  que  ces  surcharges  et  additions  réa- 
lisent les  conditions  générales  sans  lesquelles  le  faux 
n'existe  pas. 

En  tous  ces  faux  se  retrouve  un  caractère  commun  : 
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c'est  l'altération  matérielle  d'un  texte  qui  n'est  plus 
le  texte  primitif.  Pour  ce  motif,  on  les  nomme  d'habi- 
tude /eux  mcUcriels.  Il  est  une  dernière  sorte  de  faux 
qui  laisse  intacte  l'écriture,  mais  qui  dénature  les  in- 
tentions :  c'est  le  faux  intellectuel  ou  moral.  Il  consiste 
à  dénaturer,  en  rédigeant  un  acte,  le  sens  des  conven- 
tions ou  des  dispositions  que  les  parties  ou  l'une 
d'elles  voudraient  y  insérer,  ou  bien  à  constater 
l'oxistence  de  faits  dénués  de  réalité.  C'est  cette  sorte 
de  faux  que  tend  à  réprimer  l'art.  146  du  Code  pénal. 
Ce  faux  ne  peut  être  commis  que  par  l'ofFicier  public 
ou  le  fonctionnaire  dans  l'exercice  de  leur  charge.  Il 
se  commet  soit  en  écrivant  des  conventions  autres  que 
celles  fornmlées  par  les  parties,  par  exemple,  en  sub- 
stituant à  un  contrat  de  vente  un  acte  de  donation, 
à  un  prix  convenu  un  autre  plus  fort  ou  plus  faible; 
soit  en  constatant  comme  vrais  les  faits  qui  sont  faux 
ou  comme  avoués  des  faits  qui  ne  le  sont  pas. 

2.  Faux  commis  en  écriture  publique  ou  authentique 
par  (les  particuliers.  — •  C'est  l'altération  frauduleuse 
d'écritures  publiques  ou  authentiques  commises  par 
des  personnes  autres  que  les  fonctionnaires  ou  oiri- 
clers  publics  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions. 

L'art.  147  les  assimile  complètement  aux  faux  en 
écriture  de  commerce  ou  de  banque. 

2°  Faux  en  écriture  de  commerce  ou  de  banque. — 
Le  Code  pénal  ne  donne  pas  la  définition  de  l'écriture 
de  commerce;  on  la  trouve  au  Code  de  commerce, 
a.  632.  En  général,  ce  sont  les  écritures  émanées  d'un 
commerçant  et  ayant  pour  causes  des  actes  de  com- 
merce. Par  actes  de  commerce,  le  Code,  a.  632,  dési- 
gne «  tout  achat  de  denrées  ou  de  marchandises  pour 
les  revendre  soit  en  nature,  soit  après  les  avoir  tra- 
vaillées et  mises  en  œuvre  ou  même  pour  en  louer 
simplement  l'usage;  toute  entreprise  de  fournitures, 
d'agences,  bureaux  d'affaires,  établissements  de  vente 
à  l'encan,  spectacles  publics,  toute  opération  de 
change,  banque  ou  courtage;  toutes  les  opérations 
des  banques  publiques,  toutes  les  obligations  entre 
négociants,  marchands  ou  banquiers;  entre  toutes 
personnes,  les  lettres  de  change  ou  remises  d'argent 
f.iites  de  place  à  place.  » 

Il  faut  aussi  considérer  comme  écritures  commer- 
ciales les  livres  de  commerce,  les  lettres  de  marchand 
olfrant  des  marchandises  ou  les  demandant. 

Pour  que  l'écriture  soit  réputée  commerciale,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'elle  émane  d'un  commerçant 
et  qu'elle  soit  relative  à  des  actes  de  conunerce  :  il 
suflit  que  l'une  ou  l'autre  de  ces  conditions  se  trouve 
réalisée.  La  lettre  de  change  est  toujours  réputée  acte 
de  commerce,  sauf  le  cas  où  elle  n'est  valable  que 
comme  ])romesse  dans  le  sens  des  art.  112-113  du 
Code  de  commerce.  Le  billet  à  ordre  n'est  écriture  de 
conuuercc  que  s'il  est  souscrit  par  un  commerçant  ou 
causé  par  une  opération  commerciale.  L'endossement 
d'un  billet  à  ordre  ou  d'une  lettre  de  change  n'est  pas 
de  soi  une  opération  commerciale;  mais  il  le  devient 
s'il  est  opéré  pour  une  cause  commerciale  entre  com- 
merçants. En  ce  cas  seulement,  le  faux  commis  dans 
un  endossement  sera  en  matière  conunerciale. 

Les  modes  de  perpétration  du  faux  en  écriture  de 
commerce  ou  de  banque  sont  les  mêmes  que  pour  le 
fau.x  en  écriture  authentique  ou  publique. 

3°  Faux  commis  en  écriture  privée.  —  C'est  le  faux 
simple  sans  circonstances  aggravantes.  Tous  les  faux 
(jui  ne  rentrent  pas  dans  les  catégories  précédemment 
définies  ou  qui  ne  portent  pas  sur  les  passeports, 
fouilles  de  route  ou  certificats  dont  il  sera  question 
])lus  tard,  sont  des  faux  en  écriture  privée. 

Ils  se  commettent  de  la  même  manière  et  par  les 
mêmes  procédés  que  les  autres. 

La  falsification  des  registres  domestiques  n'est  pas 
(le  soi  un  faux,  ces  registres  n'étant  ni  obligatoires  ni 


authentiques.  Ils  pourraient  pourtant  devenir  l'occa- 
sion d'un  véritable  faux  s'ils  étaient  produits  en  jus- 
tice, après  falsification,  comme  documents  sincères. 
Le  même  crime  de  faux  se  retrouve  dans  l'abus  de 
sous-seing  privé,  quand,  par  exemple,  on  fait  sous- 
crire à  une  personne  un  acte  autre  que  celui  qui  a  été 
convenu. 

L'abus  d'un  blanc-seing  constitue  le  crime  de  faux 
quand  le  coupable  est  entré  en  possession  de  cette 
pièce  par  des  manœuvres  frauduleuses.  S'il  la  détient 
uniquement  parce  qu'elle  lui  a  été  confiée  et  qu'il  en 
abuse,  la  faute  est  moindre  parce  qu'elle  est  impu- 
table en  partie  à  l'imprudence  du  signataire  qui  l'a 
remise  entre  des  mains  indignes.  Ce  n'est  plus  le  crime 
de  faux,  mais  le  délit  d'abus  de  blanc-sehig. 

Pour  les  falsifications  moins  dangereuses  qui  se 
commettent  dans  les  passeports,  permis  de  chasse, 
feuilles  de  route,  voir  Code  pénal,  a.  153-162. 

IV.  Peines.  —  Les  peines  destinées  à  réprimer  le 
crime  de  faux  ont  varié  avec  les  diverses  législations. 

Dans  les  législations  anciennes,  c'est  ou  la  peine  de 
mort,  du  moins  pour  les  faux  en  écriture  publique, 
avec  ou  sans  la  confiscation  partielle  ou  totale  des 
biens  du  faussaire,  loi  des  XII  tables,  loi  Cornelia,  De 
falsis.  Code  théodosien;  en  France,  édits  royaux  en 
1531  et  de  1532;  ordonnance  royale  de  1680,  ou  la 
confiscation  d'une  partie  des  biens  avec  ou  sans 
l'amputation  de  la  main  du  coupable,  code  Wisigoth, 
ou  encore  six,  huit  ou  vingt  années  de  fer.  Code  pénal 
de  1791. 

Le  Code  pénal  actuel,  a.  145  et  146,  porte  la  peine 
des  travaux  forcés  à  perpétuité  contre  tout  fonc- 
tionnaire ou  olficier  public  qui  se  rend  coupable  d'un 
faux  matériel  ou  intellectuel  dans  l'exercice  de  ses 
fonctions.  L'art.  147  punit  des  travaux  forcés  à  temps 
toutes  autres  personnes  coupables  de  faux  en  écriture 
authentique  ou  publique  et  en  écriture  de  commerce 
ou  de  banque.  Même  peine  portée  à  l'art.  148  contre 
ceux  qui  font  usage  de  ces  faux.  L'art.  151  inflige  la 
même  peine  à  ceux  qui  en  font  usage. 

Dans  la  législation  ecclésiastique,  le  crime  de  faux 
est  aussi  sévèrement  réprimé.  Sous  ce  nom,  on  dé- 
signe non  seulement  le  faux  strictement  dit,  mais 
encore  un  grand  nombre  d'actes  criminels  impliquant 
ou  un  mensonge  ou  une  altération  de  la  vérité  ou  une 
contrefaçon  coupable,  conunc  le  faux  témoignage,  la 
déposition  volontairement  obscure  d'un  témoin,  la 
sentence  injuste  d'un  juge  corrompu,  la  falsification 
des  poids  ou  des  mesures  ou  des  marchandises  ou  des 
matières  précieuses,  or  ou  argent,  par  le  moyen  de 
l'alchimie,  l'usurpation  de  titres  ou  dignités  ou  de 
fonctions.  Reifi'enstuel.  Jus  canonicum  univcrsum. 
Décrétai.,  1.  V,  tit.  xx.  La  falsification  des  documents 
pontificaux  surtout  a  été  soigneusement  prohibée. 
Les  clercs  ayant  commis  ce  crime  per  se  vel  per  alios 
étaient  excommuniés  ipso  fado,  privés  de  tout  ofTice 
et  bénéfice,  dégradés  et  livrés  au  bras  séculier.  Les 
laïcs  coupables  de  la  même  faute  étaient  excommuniés 
et  ne  pouvaient  être  relevés  de  leur  peine  qu'après 
réparation  complète.  Décrétai..  1.  V,  tit.  xx.  La  bulle 
In  crna  Domini  excommuniait  omnes  falsarios  litte- 
rarum  apostolicarum.  ctiam  in  forma  brevis  ac  suppli- 
cationum,  grnlium  vel  fustiliam  concernentium  per 
romanum  pontiflcem  vel  S.  R.  Ecclesiœ  vice-cancella- 
riiun  seu  gerentes  vices  eorum  signatarum;  nec  non 
falso  fabricanles  littcras  uposlolicas  etiam  in  forma 
brevis  et  etiam  falso  signantes  supplicaliones  Inijus- 
modi  nomine  romiuii  pontificis  vel  vicc-cancellarii  aut 
gerentium  vices  pnvdiclorum.  Excomm..  vi.  La  bulle 
Apostolicœ  sedis  réserve  s|)écialement  au  pape  l'ab- 
solution de  rexconununication  encourue  pour  falsi- 
fications de  lettres  ou  documents  apostoliques  quel- 
conques. 
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Dalloz,  Répertoire  historique  et  analijliqiie  de  législation, 
de  doctrine  et  de  jurisprudence,  Paris,  1851,  t.  xxiv,  p.  490- 
623;  Merlin,  Répertoire  universel  et  raisonné  de  jurispru- 
dence, Paris,  1812,  t.  v,  p.  109-182;  Hoffron,  Les  codes  fran- 
çais expliqués,  II<-  partie,  Paris,  18G3,  p.  77-117  (Code  pénal); 
Chauveau  et  Faustin  Helie,  Tliéorie  du  Code  pénal.  Paris, 
1843,  t.  II.  p.  283-571  ;  Garraud,  Précis  de  droit  criminel, 
Paris,  1885,  p. 835-837;  Morin, Dic/io;inaire  de  droit  criminel, 
Paris,  1842,  p.  313-326;  Boitard,  Leçons  de  droit  criminel, 
Paris,  1890,  p.  211-285. 

V.    Oblet. 

FAVARONI  Augustin,  OU  Augustin  de  Rome, 
célèbre  théologien  de  l'ordre  de  Saint-Augustin,  était 
bachelier  en  théologie  en  1389,  et  régent  des  études  au 
couvent  de  Bologne,  en  1392.  En  1407,  il  fut  nommé 
provincial  et  en  1419  prieur  général.  Il  resta  dans  cette 
charge  jusqu'à  l'an  1430.  En  1431,  il  fut  nommé  arche- 
vêque de  Nazareth  et  administrateur  apostolique  du 
diocèse  de  Cesena.  Sa  mort  eut  lieu  à  Prato,  en  1443. 
Le  P.  Ambroise  de  Cora,  général  des  augustins  (1476- 
1486),  écrivait  de  lui  :  Aller  fuit  Augiistinns  :  sic  enim 
Aiigustini  opéra  farniliaria  luibebat,  lit  ab  eo  edila 
l'idercntur ;  sic  copio.ms  et  profundus  theologus,  ut 
flumcii  qiioddain  divines  sapientiœ  videretur.  Ses 
ouvrages  ne  sont  pas  imprimés.  En  voici  les  titres  : 
1°  In  Apocalijpsim  S.  .Johannis,  traclaliis  1res  priores, 
ad  Caroliini  de  Malulesla,  quorum  primus  inscribilur 
de  sacramcnto  unilatis  Christi  et  Ecries ix,  sive  de 
Christo  intégra;  secundus,  de  Christo  capitc  Ecclesiœ 
et  ejus  inclilo  priticipatii  ;  tertius,  de  potestate  papx; 
quartus  de  caritate  Christi  erga  clectos  et  ejus  infinito 
amorc,  voir  Narducci,  Catalogus  codicum  manuscripto- 
nim  bibliotliccœ  angelicse,  Rome,  1892,  t.  i,  p.  181, 
cod.  367,  n.  3;  2°  Lcctura  super  Epistolam  Pauli  ad 
Hebrœos,  ibid.,  p.  184,  cod.  376,  n.  1,  fol.  1-105; 
3°  Expositio  super  Epistolam  S.  Pauli  ad  Romanos, 
ibid.,  fol.  106-249;  4"  Commentarius  in  Epistolam 
B.  Pauli  aposloli  ad  Galutas,  ibid.,  p.  281,  282, 
cod.  642,  n.  1,  fol.  1-40;  5°  Comnwntarius  in  Epi- 
stolam beali  Pauli  apostoli  ad  Ephesios,  ibid.,  n.  2, 
fol.  41-91;  6"  Commentarius  in  Epistolam  B.  Pauli 
apostoli  ad  Philippenses,  ibid.,  n.  3,  fol.  91-109; 
7°  Commentarius  in  Epistolam  B.  Pauli  apostoli  ad 
Colosscnscs,  ibid.,  n.  4;  8°  Super  /"'"  Sententiarum; 
9°  Liber  in  Epistolas  ad  Corintttios;  10"  Concioncs; 
11»  Liber  de  sacerdolio  Cliristi  et  electorum;  12°  Libri 
quatuor  super  IV  libros  Seidentiarum;  13"  Libri  Vil 
in  Epistolas  canonicas;  14"  Liber  de  libero  arbitrio; 
15"  Liber  de  peccato  originali;  16"  Tractatus  de  imma- 
ciilata  ronccplionc;  17"  Commcrdarius  super  libros 
Ethicorum  Aristotelis.  Plusieurs  de  ces  ouvrages  se 
conservaient  dans  la  bibliothèque  du  couvent  augus- 
tinien  de  Saint-Jean  à  Carbonara  (Naples),  dont  les 
manuscrits  se  trouvent  aujourd'hui  à  la  bibliothèque 
nationale  de  Naples,  et  en  partie  à  la  bibliothèque 
impériale  de  Vienne. 

Le  premier  ouvrage,  mentionné  plus  haut,  a  été 
condamné  par  le  concile  de  Râle,  dans  sa  XXII®  ses- 
sion, au  mois  d'octobre  1435.  Voir  De  condemna- 
lione  libelli  fratris  Aagustini  de  Roma  arcliiepiscopi 
Nationis,  Mansi,  Concil.,  t.  xxix,  col.  108-110.  Le 
concile  lui  reproche  d'avoir  enseigné  que  Jésus-Christ 
I)èchc,  et  qu'il  a  toujours  péché  dans  ses  membres; 
<iue  les  élus  seuls  sont  les  membres  du  Christ;  que  la 
nature  humaine  en  Jésus-Christ  est  réellement  Jésus- 
<2hrist,  c'est-à-dire  la  personne  du  Christ.  La  nature 
liumaine,  adoptée  par  le  Verbe,  est  réellement  Dieu. 
D'après  sa  volonté  créée,  Jésus-Christ  aime  la  nature 
immaine  au  même  degré  que  la  nature  divine.  L'âme 
du  Christ  voit  Dieu  avec  la  même  clarté  et  inten- 
sité avec  laquelle  Dieu  se  voit  lui-m?me.  Cette 
condamnation  cependant,  d'après  la  déclaration  du 
concile,  n'atteint  pas  la  piété  et  l'esprit  catholique  de 
l'auteur. 

i)lCT.    DE  THÉOL.    CATHOL 


Gesncr-Simlcr,  Bibliotlteca,  Zurich,  1,")74,  p.  78;  Possevin 
.4ppa;-(j/»A  «R-ei-.Venise,  1606, 1. 1,  p.  147  ;  Wharton,  .4ppen(ii.i; 
ad  historiam  lilterariam  Guilelmi  Cum\  Oxtord,  1743,  p.  121  ; 
Mandosio,  Bibliolheca  romana,  Rome,  1682,  t.  i,  p.  186, 
187;  Gandylfo,  Dissertatio  hislorica  de  duccntis  ccleberrimis 
scriptoribus  (uigustinianis,  Rome,  1704,  p.  73;  Ossinger, 
Bibliothcca  augustiniana,  Ingulstadt.  1768,  p.  329-332; 
Tiraboschi,  Sloria  delta  letleratura  iUtliana,  Milan,  1833, 
p.  004  ;  Lanteri,  Postrema  sœcula  scx  rcligionis  auqustinianie, 
'r,)lentin,  1838,  t.  i,  p.  252-254;  Hurler,  Nomenclator,  t.  n, 
col.  809,  810. 

A.  Palmieri. 
FAY  (Pierre  du),  dominicain  belge,  naquit  à  Bruges 
vers  1584.  Le  28  janvier  1001,  à  l'âge  de  dix-sept  ans, 
il  prit  l'habit  au  couvent  de  sa  ville  natale  et  y  fit 
profession,  le  10  juin  1603.  Il  fut  ensuite  envoyé  en 
Espagne,  à  Valladolid,  pour  y  étudier  la  philosophie 
et  la  théologie.  De  retour  dans  lesPays-B.is,  il  enseigna 
la  philosophie  à  Louvain  en  1610,  i)uis  la  théologie  à 
Arras  en  1613.  Dans  cette  dernière  ville,  il  sut  se 
conciTer  la  confiance  et  l'amitié  île  l'évêque,  Hennan 
Ortemberg,  qui  se  montra  toujours  à  son  égard  un 
Mécène  généreux.  Il  prit  le  doctorat  en  théologie  à 
l'université  de  Douai  et  reçut  la  maîtrise  dans  l'ordre 
au  chapitre  général  de  Lisbonne  (1018).  De  retour  à 
Bruges,  il  enseigna  la  théologie  morale  au  séminaire 
épiscopal,  pendant  plusieurs  années.  Il  gouverna  aussi, 
en  qualité  de  prieur,  le  couvent  de  Bruges  (1625-1627) 
et  de  Bruxelles.  Il  mourut  à  Bruges,  le  20  janvier  1639. 
On  a  de  lui  :  1°  De  pœnilenlia  qua  viriute  qua  sacra- 
mcnto disputationcs  Iheologicx  circa  lextum  D.  Tliomœ 
Angelici  cl  conmmnis  ac  quinti  Ecclcsiec  doctoris  a 
q.  L\.\X!V  1 1 l'K  partis  ad  xvi  Supplcmcnti, Doum, 1626; 
2"  De  preliosissimo  sanguine  salvaloris  noslri  Jesii 
Cliristi,  qui  Briigis  asscrvatiir,  tractatus  tlieologicus  et 
historicus  :  avec  Relatio  prodigiosœ  probationis  ligni 
SS.  Crucis  nostri  rcdcnijdoris  in  Ecclesia  collegiata 
D.  Virgini  sacra  ciinlatis  ejiisdcm  asscrvati,  in-4", 
Bruges,  1633;  3"  Discursus  de  perpctuitate  approba- 
tionum  retigiosorum  ad  cxcipiendas  confessiones  et 
prœdicandum  verbiim  Dei,  ad  perilluslrcs  et  amplissi- 
mos  DD.  cunsiliarios  in  consilio  status  et  privalo  regiœ 
suœ  Majeslalis  a  religiosis  Tolctanœ  diœceseos,  ex  his- 
pano  a  noslro  Pelro  latine  reddilus.  avec  Disciirsiis 
circa  jiirisdictionem  regularium,  qua  miinus  ubcunt 
prœdicandi  (ce  traité  est  de  notre  auteur),  in-4",  Gand 
1636;  de  nouveau  imprimés  à  Cologne  sous  le  titre 
de  Cltjpeiis  ordinuin  mendicantium,  in-8",  1037. 

Echard,  Scriptores  ordinis  preedicatorum,  Paris,  1719- 
1721,  t.  II,  p.  504  6;  Bern.de  Jonghe,SeZ(7nnii  dominicanurn, 
Bruxelles,  1719,  p.  181-182;  Regest.  indulorum  et  projesso- 
r  iiii  conuentus  Rrugensis  [Arch.  conv.  Gand.  ord.  praed.],  ms.  ; 
Necrolog.  Brugen.  (ibid). 

l\.    COULOX'. 

FAYDIT  Pierre,  né  à  Rioni  en  1644,  y  mourut 
en  1703.  Entré  à  l'Oratoire  en  1662,  il  y  enseigna  avec 
succès  les  humanités,  mais  dut  en  sortir  en  1671  à 
cause  de  son  cartésianisme.  i\près  avoir  publié  diverses 
brochures  plus  ou  moins  malicieuses  et  excentriques 
contre  Innocent  XI,  à  propos  de  la  régale,  contre 
Tillemont,  contre  Rossuet,  il  fit  imprimer  en  1695  des 
fklaircissements  sur  la  doctrine  et  l'histoire  ecclésias- 
tique des  deux  premiers  siècles,  Maestricht,  et  en  1606, 
un  écrit  intitulé  :  Altération  du  dogme  Uxéologiqiic 
par  la  jihilosopliie  d'Aristole,  ou  fausses  idées  des 
scolastiqucs  sur  les  matières  de  religion.  Le  t.  i,  seul 
paru,  traite  de  la  Trinité,  et  il  y  soutenait  que  la 
doctrine  de  ce  mystère  avait  été  altérée  par  la  scolas- 
tique  et  défendait  le  trithéisine  ;  ce  qui  le  fit  enfermer 
pendant  quelque  temps  à  Saint-Lazare.  Le  P.  Hugo, 
abbé  d'Étival,  en  fit  une  réfutation  en  1099.  Faydit 
publia  une  réplique  :  Apologie  du  système  des  saints 
Pères  sur  la  Trinité  contre  les  tropolcdrcs  et  les  sociniens, 

704.  Sorti   de  prison,  il  publia  encore  divers  ouvrages 
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singuliers  où  il  s'en  prend  nol;unnicnt  à  Malebranchc, 
et  mourut  à  Riom  où  il  avaiL  eu  ordre  de  se  retirer. 
«  C'était  un  fou,  dit  exactement  Feller,  qui  avait 
quelque  esprit  et  du  savoir  et  qui  prenait  la  plume 
dans  les   accès   de   sa  folie.  » 

L.  Batterel,  Mémoires  domestiques  pour  seruir  à  l'his- 
toire de  rOraloire,  t.  m,  p.  331-352;  A.  Ingold,  Supplément 
à  la  bibliographie  oratorienne,  Paris,  1904,  p.  47  sq.;  Revue 
(les  questions  historiques,  J^SIS,  t.  xxiii,  p.  579-588. 

A.  Ingold. 

FAZiO  Anselme,  théologien  du  xvii«  siècle,  de 
l'ordre  de  Saint-Augustin,  il  passa  sa  vie  au  couvent 
<le  Caslrogiovanni  en  Sicile.  On  a  de  lui  :  Memoria 
(iiiificiale  dei  casi  di  coscienza,  o  niioi'o  modo  di  appren- 
dcre  con  facilita  e  di  ritenere  con  fclicilà  iullo  ciô  che  ai 
ciisi  appartiene  disposlo  urtificiosamcnlc  per  via  di 
ininicri,  Messine,  1628. 

Mongitorc,  Bibliollieca  sicula.  Païenne,  1707,  t.  I,  p.  40; 
Ossinger,  Bibliollieca  augustiniana,  Iiigolstadt,  1768,  p.  329. 

A.  Paljiieri. 

FEA  Charles-Dominique-François-Ignace,  archéo- 
logue et  théologien,  né  le  4  juin  1753  à  Pigna  dans  le 
nord  de  l'Italie,  mort  à  Rome  le  17  mars  183G.  Il  alla 
fort  jeune  à  Rome  où  il  étudia  la  philosophie  et  la  théo- 
logie, puis  se  fit  recevoir  docteur  en  droit.  Ayant  reçu 
la  prêtrise, il  renonça  à  la  procédure  pour  se  donner  à 
l'archéologie  et  devint  le  préfet  de  la  bibliothèque 
Chigi.  Au  temps  de  l'invasion  des  États  pontificaux 
par  les  troupes  françaises,  il  dut  quitter  Rome;  mais 
son  exil  fut  de  courte  durée.  A  son  retour,  il  fut  chargé 
de  la  surveillance  des  fouilles  archéologiques,  emploi 
dans  lequel  il  fut  maintenu  par  les  souverains  pontifes. 
Outre  de  très  nombreux  travaux  sur  les  antiquités 
romaines,  on  a  de  cet  auteur  :  Spiegazionc  dcl  symbolo 
ilcl  B.  Nicela,  vescovo  di  Aquileia,  in-l",  Padoue,  1799, 
ouvrage  traduit  en  latin,  in-fol.,  Venise,  1803;  Niillità 
dclle  amminislrazioni  capilulari  abusive  dcinoslraia  con 
ducumenti  autentici,  Rome,  1815;  Saggio  di  nuove 
osservazioni  sopra  i  decreli  dcl  concilio  di  Coslanza  nelle 
scss.  IV  e  V,  Rome,  1821;  Dijcsa  istorica  dcl  papa 
Adriano  VI  nel  piinto  che  rigiiarda  la  infallibilità  dci 
summi  ponte fici  in  malcrie  di  fcde,  Rome,  1822; 
Plus  II  P.  M.  a  cahimniis  vindiculas  ternis  rclracta- 
lionibus  ejus  quibiis  dicta  et  scripla  pro  concilio  Basi- 
Icensi  conlra'^Èiigenium  IV  cjuravit,  Rome,  1823;  Ul- 
timatum per  il  clominio  indircllo  délia  S.  scde  aposto- 
lica  sut  temporale  de'  sovrcmi,  Rome,  1825;  Riflcssioni 
slorico-politiche  sopra  la  ricliicsta  del  ministro  dcW  in- 
tcrno  di  Parigi  ai  vescovi  ed  arcivescovi  délia  Frcuicia 
in  far  inscgnare  nei  loro  seminari  le  quatre  propozioni 
iIclV  assemblea  del  clero  gallicano,  nel  1682,  Rome, 
1825;  Considcrazioni  sull'  impero  romano  da  Romolo 
ad  Auguslo,  e  da  qucsto  per  l'epocu  cristiana  fin  al  767, 
l'iome,  1835.  Il  publia  en  outre  en  l'annotant  l'ou- 
\rage  du  chanoine  Th.-V.  Faletti  :  Lo  studio  analitico 
ilella  rcligione  ossia  la  ricerca  piu  essata  délia  félicita 
dclV  uomo,  2  in-S»,  Rome,  1782,  1784. 

Feller,  Dictionnaire  historique,  1848,  t.  m.  p.  494;  Hurter, 
Xnmcnclfdor,  1912,  t.  v,  col.  8(53-805. 

B.  Heuktebize. 

FEBRONIUS.  — I.  Formation  intellectuelle  et  ten- 
dance de  caractère  qui  le  préparèrent  à  dogmatiser. 
1 1.  Ses  erreurs  sur  les  droits  du  Saint-Siège.  III.  S'est-il 
soumis  aux  condamnations  portées  contre  lui? 
1 V.  Principaux  théologiens  et  canonistes  ayant  écrit 
l^our  le  réfuter. 

I.  FORMATIOX  INTELLECTUELLE  ET  TENDANCE 
DE   CARACTÈRE   QUI   LE  PORTÈRENT  A   DOGM.\TISER.   

1 -ébronius  Justin,  de  son  vrai  nom  Jean  Chrysostome 
Nicolas  de  Hontheim,  naquit  à  Trêves,  le  27  janvier 
1701,  d'une  famille  patricienne.  Il  fit  ses  études  à 
l'université  de  Louvain,  et  eut  pour  maître  le  trop  cé- 
lèbre \'an  Espen,  janséniste  incorrigible  qui,  par  son 


enseignement  et  ses  écrits,  sous  les  apparences  trom- 
peuses du  zèle  le  plus  ardent  et  le  prétexte  d'une  salu- 
taire réforme,  battait  continuellement  en  brèche 
l'autorité  ecclésiastique,  égalant  les  évêques  au  pape 
et  exaltant  outre  mesure  le  pouvoir  civil  qu'il  en- 
tourait de  ses  adulations.  Le  principal  de  ses  ou- 
vrages. Jus  ecclcsiuslicuni  univcrsuni,  2  in-fol.,  Lou- 
vain, 1700,  quoique  moins  infecté  que  ses  autres  pro- 
ductions de  son  esprit  sectaire,  était  condamné  depuis- 
une  quinzaine  d'années  par  un  décret  de  la  S.  C.  de 
l'Index,  en  date  du  22  avril  1704,  quand  Jean  Nico- 
las de  Hontheim  vint  se  mettre  au  nombre  de  ses  dis- 
ciples. Ce  fut,  sans  contredit,  l'un  de  ses  plus  bril- 
lants élèves,  mais  malheureusement  aussi  celui  qui  se 
pénétra  le  plus  de  ses  idées  schisinatiques. 

Docteur  en  droit,  dès  1721,  le  jeune  patricien,  pour 
compléter  sa  formation  intellectuelle,  entreprit  une 
série  de  voyages  en  Allemagne  et  en  Italie.  Il  passa 
même  plusieurs  années  à  Rome,  dans  le  collège  germa- 
nique. A  son  retour  dans  sa  patrie,  il  fut  nommé  as- 
sesseur au  tribunal  de  l'ofiicialité  diocésaine;  en- 
suite, pendant  six  ans,  professeur  de  droit  romain  à 
l'université  de  Trêves,  1732-1738;  puis,  enfin,  direc- 
teur du  séminaire.  Dans  une  large  mesure,  il  contribua 
à  la  nouvelle  rédaction,  ou  plutôt  à  la  dépravation  du 
bréviaire  de  Trêves.  Nommé  conseiller  intime  de  l'ar- 
chevêque électeur,  non  seulement  il  eut  à  s'occuper 
des  afi'aires  spéciales  du  diocèse,  mais  il  prit  part  aux 
négociations  politico-ecclésiastiques  les  plus  impor- 
tantes, assistant  successivement  à  l'élection  de  l'em- 
pereur Charles  VII  et  à  celle  de  François  1^',  et 
surtout  prenant  à  cœur  de  défendre  à  la  diète  les 
prétendues    libertés    de  l'Église    nationale  allemande. 

Le  24  mai  1748,  son  archevêque,  François-Georges 
Schônborn,  premier  électeur  ecclésiastique  et  archi- 
chancclier  de  l'empire  germanique,  le  choisit  pour 
vicaire  général  et  coadjuteur  avec  le  titre  d'évêque 
de  Myriophite  in  partibus.  Le  nouveau  prélat  rece- 
vait en  même  temps  la  dignité  de  conseiller  d'État  et 
de  chancelier  de  l'université.  Assidu  au  chœur,  comme 
doyen  du  chapitre  de  Saint-Siméon,  ponctuel  à  rem- 
plir les  devoirs  de  ses  multiples  charges,  il  continua, 
en  outre,  à  être  employé  par  l'archevêque  et  ses  suc- 
cesseurs aux  affaires  et  aux  négociations  les  plus  diffi- 
ciles. Malgré  des  occupations  si  nombreuses,  il  trouva 
encore  le  temps  de  composer  des  ouvrages  de  haute 
érudition  historique,  genre  d'études  pour  lesquelles 
il  avait  un  goût  très  prononcé.  De  cette  première  ca- 
tégorie de  ses  travaux,  nous  citerons  ici  les  plus  im- 
portants :  Dccas  legum  illuslrium,  in-fol..  Trêves, 
1736;  H isloria  Trevirensis  diplomatica  et  pragmcdica,. 
cxliibens  origines  'Trevcricas.Gallo-Bclgicas,  Ilomanas, 
Francicas,  etc.,  jus  publicum  pariiculare  archiepisco- 
palus  et  elecloralus  Trevirensis,  sed  et  historiam 
civilem  et  ccclcsiuslicam  ab  anno  418  ad  annum  1745, 
3  in-fol.,  Augsbourg  et  Wurzbourg,  1750.  Un  supplé- 
ment parut  sept  ans  plus  tard.  C'était  plutôt  une  sorte 
de  préambule  à  l'ouvrage,  et,  comme  tel,  aurait  dû,  au 
contraire,  le  précéder  chronologiquement  :  Prodromus 
historiée  Trevirensis  diplomaticee  cl  pragmaticœ,  exhi- 
bens  origines  Trcviricas,  2  in-fol.,  Augsbourg,  1757. 
Dans  ce  supplément-préambule,  l'auteur  expose  l'état 
du  pays  de  Trêves  à  l'époque  romaine  et  aux  temps, 
qui  la  suivirent  immédiatement.  Quant  à  VHistoria 
Trevirensis  proprement  dite,  ehe  est  un  très  riche  re- 
cueil de  diplômes,  chartes  et  documents  authentiques, 
anciens,  inédits  ou  peu  connus,  ayant  rapport  non 
seulement  au  droit  public,  civil  et  ecclésiastique,  de  la 
principauté  de  Trêves,  mais  même  de  toute  l'Alle- 
magne. Ces  pièces  sont  accompagnées  de  notes  et 
d'observations  très  savantes  qui  les  expliquent  et  les 
mettent  en  pleine  lumière.  Des  dissertations  spéciales 
précèdent  l'exposé  des  événements  de  chaque  siècle. 
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Le  style  pourtant  est  parfois  dur,  incorrect,  embar- 
rassé. L'auteur  surtout  manque  de  justice  envers  ceux 
qui,  avant  lui,  se  sont  consacres  aux  redierches  de  ce 
genre  et  dont  les  travaux  lui  furent  d'une  incontes- 
table utilité,  car  il  en  a  usé  largement.  Malgré  ses  dé- 
fauts, VHisloria  Trevircnsis  diplomnlica  ri  pragmatica 
est  une  œuvre  de  valeur  :  la  plus  complète  qui  existe 
sur  l'archevêché  et  l'électorat  de  Trêves.  Elle  attira  à 
Jean  Nicolas  de  Hontheim  de  pompeux  éloges  de  la 
part  des  érudits  de  l'époque.  L'esprit  cependant  qui 
avait  dirigé  cette  volumineuse  compilation  critico- 
historique  ne  disposait  que  trop  le  cliancelier  de  l'uni- 
versité de  Trêves  à  la  composition  de  l'ouvrage  capital 
de  sa  vie,  par  lequel  il  devait  répandre  à  travers  le 
monde  ses  idées  schismatiques  qui  allaient  faire  de 
lui  un  chef  de  secte. 

IL  Erreurs  de  Fébronius  sur  les  droits  du 
SAINT-SIÈGE.  —  Six  aus  après  la  publication  du 
l'rodronuis  historiœ  Trevirensis,  paraissait  un  ou- 
vrage intitulé  :  Jiislini  Febronii  jurisconsalti  De  statu 
pnvscnti  Ecclesiœ  et  légitima  potcstate  romani  ponti- 
ficis,  liber  singularis,  ad  reuniendos  dissidentes  in 
religione  compositns,  in-4".  Bouillon  et  Francfort,  1763. 
L'auteur  s'était  caché  sous  le  voile  de  l'anonyme. 
.Jean  Nicolas  de  Hontheim,  pour  partir  en  guerre 
contre  le  saint-siêge,  avait  pris  le  nom  de  sa  nièce, 
Justine,  religieuse,  qui,  dans  son  monastère,  était  ap- 
pelée Fébronia. 

A  la  lecture  de  ces  pages,  on  ne  s'étonna  pas 
que  l'auteur  n'eût  pas  voulu,  tout  d'abord,  se  faire 
connaître.  Son  but,  disait-il  dans  le  titre  même,  était 
de  ramener  l'union  dans  l'Église;  mais  il  semblait 
plutôt  avoir  eu  à  cœur  d'y  allumer  un  brandon  de  dis- 
corde. Déclamer  contre  le  souverain  pontife  et  nier 
ses  droits;  inspirer  aux  lidèles  une  défiance  inquiète  et 
jalouse  contre  leur  père  commun;  provoquer  avec 
acrimonie  des  hostilités  contre  le  centre  de  l'unité 
catliolique,  tels  étaient  les  moyens  par  lesquels  il 
prétendait  pacifier  l'Église.  Livre  singulier,  en  effet  : 
lit>er  singularis!  \ rai  traité  d'anarchie  ecclésiastique. 

Afin  de  faciliter  la  réunion  des  dissidents  avec  les 
catholiques,  il  s'était  efforcé,  disait-il,  de  ramener  le 
l^ouvoir  du  pape  dans  ses  bornes  primitives.  La  pré- 
face exhortait  le  souverain  pontife  à  renoncer,  pour 
l'amour  de  la  paix,  à  certains  droits  de  la  primauté 
qui,  selon  le  trop  charitable  écrivain,  n'étaient  que 
d'une  utilité  secondaire  pour  le  gouvernement  de 
l'Église.  A  l'entendre,  les  prérogatives  de  la  primauté 
avaient  été  extrêmement  exagérées  par  les  décrétâtes 
du  faussaire  Isidore  :  le  pape  ne  devait  être,  par  rap- 
port aux  évêques,  que  primas  inter  pares  et  l'exécu- 
teur des  canons  décrétés  par  les  conciles  qui  lui  étaient 
supérieurs  et  dont  il  n'était  que  comme  le  délégué. 
Pour  que  les  lois  émanées  simplement  du  pape  obli- 
geassent les  fidèles,  il  fallait  le  consentement  de  l'épis- 
copat.  Si  donc  le  pontife  suprême  ne  renonçait  pas 
volontairement  aux  droits  usurpés  le  long  des  siècles, 
les  évêques  devaient  l'y  contraindre,  et  pouvaient 
même,  à  cette  fin,  invoquer  rap])ui  du  bras  séculier. 
Les  intérêts  éternels  des  âmes  en  danger  de  se  perdre 
à  la  suite  de  ces  usurpations  multipliées,  le  souci  de 
l'unité  à  refaire,  la  sauvegarde  de  l'Église  menacée 
dans  sa  divine  constitution,  le  retour  aux  saines  doc- 
trines, à  la  pratique  constant^  des  apôtres  et  aux 
laseignements  du  Fils  de  Dieu,  exigeaient  impérieu- 
sement qu'on  en  vînt  à  ces  mesures  extrêmes,  si  les 
conseils,  les  avis,  les  prières  même  ne  sufiisaient  pas 
pour  atteindre  ce  but  éminemment  désirable. 

Un  tel  ouvrage  fit  grand  bruit.  Les  ennemis  de 
l'Église  en  tressaillirent  d'aise  et  le  louèrent  à  l'envi. 
Ils  s'en  servirent  pour  légitimer  leurs  attaques  les  plus 
violentes  contre  la  hiérarchie  cathoUque,  surtout 
contre  le  vicaire  de  Jésus-Christ  et  sa  primauté.  Ce 


factum,  cependant,  n'était  pas  de  nature  à  causer  une 
impression  profonde  sur  des  hommes  instruits,  calmes 
et  impartiaux.  Ce  que  Fébronius  avançait  de  vrai 
était  emprunté  aux  théologiens  orthodoxes,  aux  Fran- 
çais de  préférence,  surtout  à  Bossuet.  Les  erreurs 
étaient  tirées  des  jansénistes,  des  protestants,  ou  des 
canonistes  suspects,  de  l'espèce  de  Van  Espen,  son 
maître,  dont  il  avait  subi  si  entièrement  la  néfaste 
influence.  Des  matériaux  aussi  dissemblables  ne  pou- 
vaient guère  aller  ensemble,  et  Fébronius  les  avait 
compilés,  d'ailleurs,  assez  maladroitement.  Il  suffisait 
de  rapprocher  certains  passages  de  son  livre  pour  ré- 
futer Fébronius  par  lui-même,  tant  il  tombait  dans 
de  perpétuelles  contradictions,  en  essayant  de  s'ap- 
puyer sur  des  documents  qui  s'cntre-détruisaient 
les  uns  les  autres. 

En  voici  quelques  exemples.  Après  avoir  avoué, 
d'assez  mauvaise  grâce  d'ailleurs,  p.  28,  que  le  pou- 
voir des  clefs  donné  par  Notre-Seigneur  à  saint  Pierre, 
Matth.,  XVI,  19,  doit  s'entendre  de  la  primauté  de 
saint  Pierre  et  de  ses  successeurs  sur  le  siège  de  Rome, 
il  soutient  plus  loin,  p.  54,  que  le  Fils  de  Dieu  a  conféré 
ce  pouvoir  des  clefs,  non  à  saint  Pierre,  mais  à  toute 
l'Église.  Dans  le  chapitre  suivant,  p.  154,  oubliant 
cette  contradiction  flagrante,  il  revient  à  sa  première 
assertion,  à  savoir  que  la  primauté  a  été  accordée  à 
l'évêque  de  l'Église  de  Rome.  Il  trouve  cependant 
le  moyen  de  varier  une  troisième  fois  sur  ce  même 
sujet,  en  afilrmant  que  cette  primauté  a  été  concédée 
au  pape,  non  par  Jésus-Christ,  mais  par  saint  Pierre 
et  par  l'Église.  Si  saint  Pierre  ne  l'avait  pas,  comment 
a-t-il  pu  la  transmettre  à  ses  successeurs?  et,  s'il 
l'avait,  la  tenant  de  Jésus-Christ,  qu'a-t-il  eu  besoin 
de  l'Église  pour  la  transmettre?  En  suivant  les  rai- 
sonnements de  Fébronius,  et  en  comparant  les  uns 
aux  autres  les  divers  passages  où  il  traite  de  cette 
question  si  importante,  il  est  impossible  de  savoir  à 
quelle  personne  la  primauté  a  été  accordée,  ni  par 
qui  elle  lui  a  été  donnée. 

Mais  il  est  plus  difiicilc  encore  de  savoir  en  quoi 
consiste  cette  primauté.  C'est  ici  que  les  assertions  les 
plus  contradictoires  se  suivent  et  s'accumulent.  Tou- 
tefois, ce  n'est  pas  encore  assez  pour  cet  esprit  ma- 
lade et  inconséquent  avec  lui-même.  A  la  p.  108,  il 
affirme  que  Jésus-Christ,  en  donnant  les  clefs  «  toute 
l'Église  en  corps,  a  voulu  que  le  droit  de  ces  clefs  fût 
exercé  sous  le  bon  plaisir  de  l'Église  par  les  évêques 
et  les  pasteurs.  Ceux-ci  donc  ne  tiennent  pas  de  Jésus- 
Christ  leur  autorité  et  leur  juridiction  sur  les  fidèles; 
ils  la  tiennent  des  fidèles  eux-mêmes,  et  ne  peuvent 
l'exercer  que  soa.s  le  bon  plaisir  de  ces  mêmes  fidèles. 
C'est  quelque  chose  comme  le  sufTrage  universel  intro- 
duit dans  la  société  religieuse  et  menant  directement 
à  l'anarchie  spirituelle.  L'auteur  a  voulu  jeter  dans 
l'Église  la  confusion  qui  règne  perpétuellement  dans 
son  livre,  car,  presque  à  chaque  page,  on  rencontre 
le  oui  et  le  non  prononcés  de  la  manière  la  plus  caté- 
gorique et  ia  plus  tranchante  sur  le  même  sujet. 

Dans  ses  allégations,  Félironius  fait  preuve  aussi 
d'une  insigne  mauvaise  foi.  Après  avoir  afTirmé  solen- 
nellement qu'il  ne  citerait  que  des  auteurs  graves, 
pieux,  orthodoxes,  et  reconnus  comme  tels  par  toute 
l'Église,  il  apporte  à  chaque  instant  le  témoignage  de 
Pufl'endorf,  de  Fra  Paolo,  de  Dominis,  de  Dupin  et 
d'autres  écrivains  répréhensibles,  appartenant  à  toutes 
les  sectes  ennemies  de  l'Église.  Dans  son  bref  du  14  dé- 
cembre 1764,  à  l'évêque  de  Ratisbonne,  Clément  XIII 
stigmatise  un  mensonge  aussi  effronté  :  Omnia,  dit-il, 
ex  bierclicorum  et  sanctœ  sedi  infensissimorum  hominuBi 
lihris  conquisivil,  et  absurdissima  quœi'is  de  suo  ad- 
jecil.  On  avait  lieu  de  profondément  s'étonner  aussi 
qu'un  évêque  n'eût  pas  rougi  de  reproduire  les  récrimi- 
nations, les  sarcasmes  et  les  plaisanteries  de  mauvais 
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goût  des  ennemis  de  l'Église  romaine.  Pourtant,  il  y 
avait  plus  et  pire  encore.  Dans  le  dernier  chapitre, 
il  étudiait  les  moyens  les  plus  enicaces  de  faire  un 
schisme,  traçait  à  ce  sujet  le  plan  à  suivre,  et  entrait, 
à  cet  égard,  dans  les  plus  grands  détails.  Ce  mauvais 
livre  de  650  pages  débutait,  néanmoins,  par  une 
épître  dcdicatoire  au  pape,  aux  cvêques  et  aux 
princes  de  la  chrétienté.  L'audace  l'emporte  encore 
sur  les  inconséquences  1 

Un  décret  de  l'Index,  en  date  du  27  février  1764, 
condamna  l'ouvrage.  Quelques  semaines  après,  Clé- 
ment XIII,  par  un  bref  adressé,  le  14  mars  1764,  au 
prince  CIén;ent  de  Saxe,  évêque  de  Ratisbonne,  se 
plaignait  hautement  que  Fébronius  eût  semblé  prendre 
à  cœur  de  faire  siennes  toutes  les  déclamations  des 
protestants  et  des  ennemis  les  plus  irréconciliables 
du  Saint-Siège. 

Ces  condamnations  n'arrêtèrent  pas  le  malheureux 
sur  les  pentes  de  l'abîme.  Dés  1765,  il  donnait  une 
deuxième  édition  de  son  ouvrage  avec  trois  Appen- 
dices, où  il  prétendait  répondre  aux  nombreux  écrits 
déjà  publiés  contre  lui.  D'autres  éditions  parurent  en 
1770, 1774    1777,  toujours  de  plus  en  plus  augmentées. 
Elles  eurent  jusqu'à  cinqgrosvol.in-4".  Des  traductions 
allemandes,   françaises,    italiennes,   portugaises,    etc., 
parurent  aussi  dès   1767,   ainsi  qu'un  abrégé  en  fran- 
çais :  De  l'état  de  V Église  et  de  la  puissance  légitime  du 
pontije  romain,  2  in-12,  Wurzbourg,  1766  ;  Amsterdam, 
1767,  œuvre   anonyme   du    prémontré  Jean   Remacle 
Lissoire,    un    de    ceux    qui,  plus  tard,  prêtant  le   ser- 
ment à    la  constitution  civile   du   clergé,  furent  élus 
comme    évêques    constitutionnels    et    schismatiques. 
Une   autre   traduction  française  porte  le  titre  :  Traité 
de  gouvernement  de  V  Église  et  de  la  puissance  du  pape 
par    rapport    à    ce  gouvernement,    in-4<',  Paris,   1766; 
3  in-12,  Paris,  1767.  Contre  ces  différentes    éditions, 
l'Index  renouvela    sa  condamnation  précédente   par 
plusieurs   nouveaux   décrets,    entre    autres,  ceux    du 
3  février  1766,   du  4    mai  1771,  du  3  mars  1773,  etc. 
Pour  justiher  ses  attaques  contre  le  Saint-Siège  et 
leur  donner  plus  de  force,  Fébronius  avait  prétendu 
s'appuyer  sur  les  principes  du  clergé  de  France  et  sur 
ce  qu'on  appelait  alors  les  libertés  de  l'Église  galli- 
cane. Le  clergé  de  France,  réuni  en  assemblée  géné- 
rale, protesta  avec  indignation  dans  ses  séances   du 
7  décembre  1775.  Dans  le  procès- verbal  ofTiciel,  on  lit 
ces  lignes  très  caractéristiques  :  «  L'ouvrage  de  Fébro- 
nius,  loin  d'avoir  aucune  autorité  en  F'rancc,  passe, 
parmi    ceux    qui    le    connaissent,    pour   favoriser   les 
opinions  nouvelles,  pour  être  inexact  sur  les  objets  de 
la  plus  hcnile  importance,  et  surtout  pour  s'écarter  du 
langage  dont  le  clergés' est  toujours  fait  une  /oj, lorsqu'il 
a  été  dans  le  cas  de  s'expliquer  sur /o  primau'.é  d'hon- 
neur et  de  juridiction   qui   appartient   au   successeur 
de  saint  Pierre,  et  sur  l'autorité  de  l'Église  de  Rome^ 
centre  de  l'unité  et  mère  et  maîtresse  de  toutes  les  Églises. 
La  doctrine  du  clergé  de  France  sur  tous  ces  objets, 
consignée  dans  les  déclarations  et  expositions  de  ses 
assemblées,  est  le  désaveu  le  plus  formel  qu'il  soit  pos- 
sible d'opposer  à  ceux  qui  osent  sans  fondement  se 
réclamer  de  son  autorité.  Il  faudrait,  pour  se  préva- 
loir d'elle,  tenir  le  même  langage  que  ce  clergé,  d'après 
la  doctrine  des  Pères  et  des  anciens  canons,  etc.   » 
Cf.  Mémoires  du  clergé  de  France,  année  1775,  p.  870  sq. 
L'assemblée   pria    son    président,    le    cardinal    de    la 
Roche-Aymon,  de  transmettre  ofliciellement  copie  de 
cette  délibération  à  l'archevêque-électeur  de  Trêves, 
et  le  président  répondit  qu'il  «  se  conformerait  inces- 
samment aux  désirs  de  l'assemblée.  »  Ihid. 

Deux  mois  auparavant,  le  docte  Bergier  avait  écrit, 
de  Paris,  au  duc  Louis-Eugène  de  Wurtemberg,  le 
12  octobre  1775  :  «  L'auteur  ne  peut  plaire  qu'à  ceux 
qui  ont  sucé  des  prin  ipes  d'anarchie  et  de  révolte 


contre  l'Église,  dans  les  leçons  ou  dans  les  écrits 
I  des  protestants.  Ceux  qui  s'imaginent  que  ce  sont  là 
les  sentiments  du  clergé  de  France  n'ont  jamais  lu 
d'autres  théologiens  français  q  e  les  jansénistes.  » 
En  Allemagne  et  en  Belgique,  l'ouvrage  fut  aussi 
condamné  par  les  archevêques  et  évêques  de  Cologne, 
Mayence,  Prague,  Augsbourg,  Constance,  Ratisbonne, 
Wurzbourg,  Bamberg,  Liège,  etc. 

Par  ailleurs,  le  Fébronius  obtenait  de  nombreux  et 
même  puissants  sufl'rages  de  la  part  des  ennemis  de 
l'Église,  de  ceux  surtout  qui  en  voulaient  plus  spéciale- 
ment à  l'autorité  du  souverain  pontife.  En  Autriche, 
principalement,  sa  vogue  fut  extraordinaire.  La  cour 
de  Vienne  le  favorisa  ouvertement. Trois  fois  examiné 
par  ordre  du  g  uv-inement  impérial,  il  fut  trois  fois 
approuvé.  Les  canonistes  .  e  cour  en  adoptèrent  les 
maximes,  les  introduisirent  dans  leurs  manuels  de 
droit  canonique  et  contribuèrent  fortement  à  les  pro- 
pager. C'était  le  moyen  de  plaire  à  l'orgueilleux  Jo- 
seph II  qui  voulait  réformer  l'Égliîe  et  \:\  subordonner 
à  l'État.  Tous  les  décrets  que  ce  monarque  altier  et 
entreprenant  promulgua  en  ces  mitières  de  1781  à 
1787,  et  qui  alarmèrent  tant  Pie  VI  et  les  vrais  amis 
de  l'Église  catholique,  fu.ent  la  conséquence  logique 
des  principes  de  Fébronius. 

Au  milieu  de  cet  ardent  conflit  de  critiques,  de  cen- 
sures et  d'éloges,  le  nom  de  l'auteur  ne  put  rester  long- 
temps ignoré.  On  avait  cru,  d'abord,  reconnaître  dans 
l'ouvrage  si  discuté  la  plume  et  les  idé3s  de  Georges 
Christophe  Neller,  professeur  de  droit  canon,  puis  de 
droit  civil  à  l'université  de  Trêves,  et  ami  intime  de 
.Jean  Nicolas  de  Hontheim.  Il  ;  va  t,  en  effe;,  pubhé, 
près  de  vingt  ans  auparavant,  un  volume  soutenant 
des  doctrines  analogues,  et  qui  fut  mis  à  l'Index, 
le  11  septembre  1750  :  Principia  j'uris  publici  ecclesia- 
stici  ccdlwlicorum  ad  slatum  Gcrmaniœ  accommodata, 
in-4°,  Francfort  et  Leipzig,  1746.  Mais  de  Hontheim 
qui,  à  l'origine,  avait  pe  isc  préférable  de  se  cacher,  ne 
fut  pas  fâché  ensuite  qu'  n  lui  attribuât  la  paternité 
de  cet  ouvrage  qui,  s'il  lui  attirait  de  sévères  critiques, 
lui  valait  aussi  des  éloges  dithyrambiques.  Cependant 
les  condamnations  prononcées  par  les  évêques  et  le 
pape.  Us  censures  émanées  des  universités  ecclésias- 
tiques, surtout  la  réprobation  formelle  dont  il  était 
l'objet  de  la  part  de  l'assemblée  générale  du  clergé 
de  France,  sur  l'autorité  de  laquelle  il  s'était  publi- 
quement llatté  d^  s'appuyer,  commencèrent  à  ébran- 
ler la  (  on  flanc  3  qu'il  avait  en  lui-même,  et,  en  1778, 
il  parut  disposé  à  reve.iir  à  de  meilleurs  sentiments. 
Déjà  il  avait  |  ublié,  l'année  précédente,  une  édition 
abrégée  de  son  œuvre,  dans  laquelle  il  atténuait  un  peu 
l'expression  de  ses  erreurs  :  ./.  Fébronius  abbrcvicdus  it 
cmendcdus,  in-4'',  Cologne  et  Francfort,  1777. 

III.    I-"ÉBRONIUS      s'EST-IL   SOUMIS   AUX    C0vD.\.MNA- 

TioNs  poHTÉES  CONTRE  LUI?  —  Une  première  rétrac- 
tation fort  vague,  envoyée  à  Rome,  au  mois  de  juil- 
let 1778,  fut  jugée  insufTisante.  Il  en  rédigea  une  autre, 
en  dix-sept  articles,  le  15  novembre  suivant,  recon- 
naissant les  droits  du  Saint-Siège  précédemment  at- 
taqués. Pie  VI  l'approuva,  et,  pour  effacer  j  ar  un 
acte  public  le  scandale  causé  par  le  Fébronius,  il  vou- 
lut que  cette  rétractation  fût  lue  au  consistoire  du 
25  décembre  et  que  les  actes  de  cette  assemblée  solen- 
nelle fussent  imprimés  pour  itre  envoyés  en  Alle- 
magne. Par  une  lettre  pastorale  du  3  février  1779, 
.Jean  Nie  )las  de  Hontheim,  se  canformant  aux  instruc- 
ti  ns  pontifical 'S,  adressa  les  actes  du  consistoire  avec 
SI  rétractation  au  clergé  et  aux  fidèles  du  diocèse  de 
Trêves,  confessant  qu'il  s'é'.ait  laissé  entraîner  à  ces 
opinions  dangereuses,  les  désavouant,  et  annonçant 
(,u'il  se  prop3sait  de  réfuter  lui-même  son  pro,:re 
li  re. 

Une    soumission    aissi    complète,  dans   les    ternici 
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du  moins,  n'était  pas  du  goût  de  ceux  qui  avaient 
tant  applaudi  à  l'apparition  du  P'cbronius,  dont  iU 
avaient  espéré  pouvoir  se  servir  dans  leurs  attaques 
violentes  contre  l'Église  romaine.  La  cour  de  Vien.ic 
surtout  en  fut  très  mécontente  et  contrariée  dans  ses 
plans  d'établissement  d'une  Église  gouvernementale. 
On  répandit  donc  le  bruit  que  cette  rétractation 
avait  été  imposée  à  son  auteur  par  des  promesses  et 
des  menaces.  Pour  faire  taire  ces  allégations  qu'il 
jugeait  injurieuses  à  la  droiture  de  son  caractère, 
Nicolas  de  Hontheim  publia,  dans  plusieurs  jour- 
naux, le  2  avril  ITcSO,  une  déclaration  affirmant  que  sa 
démarche  avait  été  absolument  volontaire,  et  qu'il  es- 
pérait pouvoir  la  justifier  bientôt  par  un  ouvrage  à 
la  composition  duquel  il  travaillait  alors.  L'année  sui- 
vante, l'ouvrage  ainsi  annoncé  était  lancé  dans  le 
public  sous  ce  titre  :  Juslini  Fcbronii  jurisconsulti 
commentarius  in  suani  rclraclulionem  Pio  VI  pontifici 
maximo,  kalcnd.  novembr.  submissam,  in-4'',  Franc- 
fort, 1781.  La  lecture  de  cet  ouvrage  ne  satisfit  per- 
sonne, ni  catlioliques,  ni  protestants,  ni  joséphistes. 
Si  l'auteur  afTirmai^  expressément  son  intention  de 
maintenir  sa  rétractation,  il  l'expl  quait  cependant, 
en  termes  tellement  équivoques,  qu'on  se  demandait 
à  quoi  elle  se  réduisait  désormais.  Plusieurs  de  ses  as- 
sertions, d'ailleurs,  semblaient,  de  nouveau,  contraires 
aux  droits  du  Saint-Siège,  qu'il  avait  prends  de  dé- 
fendre et  de  soutenir.  Son  style  tourmenté,  hérissé 
de  restrictions  partielles  sur  les  concessions  précé- 
demment consenties,  trahissait  l'embarras  d'un  homme 
dont  l'orgueil  froissé  aurait  voulu  atténuer  la  force 
de  la  confession  qu'il  se  voyait  comme  obligé  de  faire. 
Par  ces  explications  tortueuses,  il  retenait  d'une  main 
ce  qu'il  accordait  de  l'autre. 

Sur  l'ordre  de  Pie  VI,  le  savant  cardinal  Gerdil 
publia  sur  ce  commentaire  de  la  rétractation  de  Fé- 
bronius  des  O6s('r('«/(0/!S  judicieuses  qui  ne  remplissent 
pas  moins  de  deux  cents  pages  d'un  volume  de  ses 
Œuvres  complètes  :  In  comme ntarium  a  J.  Febronio  in 
suam  velractalioncm  edilum  animudversioncs,  in -4°, 
Rome,  1783,  Œuvres  complètes,  t.  xiii,  p.  197-300.  Par 
un  bref  élogieux.  Pie  VI  approuva  ce  traité  qui  cor- 
rigeait, dans  le  sens  orthodoxe,  les  expressions  ambi- 
guës de  Fébronius. 

Celui-ci  fut-il  sincère  dans  sa  rétractation?  C'est  là 
un  problème  historicjue  qui  n'a  pas  encore  été  résolu 
et  qui  probablement  ne  le  sera  jamais.  Ce  doute  qui 
pèse  sur  la  mémoire  d'un  évêque  orné  de  si  brillantes 
qualités,  n'est  évidemment  pas  à  son  honneur.  Un  peu 
plus  de  franchise  eût  mieux  valu.  Son  Commentaire 
est  comme  une  rétractation  de  sa  rélraelcdion.  On  voit, 
par  la  lecture,  que  la  vérité  le  presse,  mais  qu'il  vou- 
drait, tout  en  lui  rendant  hommage,  ne  point  con- 
damner trop  ouvertement  un  ouvrage  composé  avec 
tant  de  soin  et  qu'il  avait  espéré  devoir  être  la  gloire 
de  sa  vie. 

On  raconte  que,  quelques  années  avant  sa  mort,  tan- 
dis qu'il  célébrait  la  messe  dans  sa  chapelle  particu- 
lière, le  jour  de  la  fête  de  saint  Pierre,  en  récitant  les 
paroles  de  l'Évangile:  Tu  es  Petrus,  et  super  liane  pe- 
tram  ledificabo  Ecclesiam  meam,  il  fut  tellement  ému, 
comme  s'il  avait  lu  sa  propre  condamnation,  qu'il 
se  trouva  mal  et  dut  quitter  l'autel.  Feller,  qui  rap- 
porte ce  fait,  t.  III,  p.  507,  en  garantit  l'authenticité, 
et  assure  le  tenir  de  la  bouche  même  de  l'ecclésias- 
tique qui  servait  la  messe  du  prélat. 

Malgré  les  crises  intérieures  qui  tourmentaient  son 
âme,  Jean  Nicolas  de  Hontheim  parvint  à  la  plus 
extrême  vieillesse,  et  mourut,  âgé  i!e  près  de  quatre- 
vingt-dix  ans,  le  2  septembre  1790,  dans  son  château 
de  Mont-Quintin,  situé  dans  le  duché  de  Luxembourg. 
On  ne  doit  i  as  le  confondre  avec  .juste  Fébronius 
qui  a  publié  :  P/t'ncip/a  jnris  p:  bliri  ecelesiasli  i  catho- 


licorum  ad  statiim  Germanise  accommodata,  in-4", 
Ulm,  1766;  ni  avec  Pierre  Joseph  de  Hontheim, 
chanoine  de  Trêves,  dont  il  nous  reste  De  romani  impe- 
ratoris  genuina  idea  dissertatio,  in-4''.  Trêves,  1760, 
dans  laquelle  il  expose  la  doctrine  des  deux  pouvoirs; 
il  y  montre  que,  dans  le  domaine  spi  itu'l,  le  souve- 
rain pontife  est  le  chef  suprême  auqiel  tous  les  évêqaes 
sont  soumis.  Selon  lui,  l'empereur  romain  est,  de  son 
côté,  le  chef  suprême  de  tous  les  princes  de  la  terre, 
ceux-ci  doivent  se  soumettre  à  lui,  respecta  finis  sacri, 
seu  boni  Ecelesiee. 

IV.     Principaux     théologiens     et     c.\no  listes 

.\Y.\NT  ÉCRIT  POUR  RÉFUTER  FÉURONIUS.  ■  Parmi 

les  nombreux  auteurs  qui  se  levèrent  pour  ombattre 
les  erreurs  de  Fébronius,  nous  indiquerons  ici  las  prhi- 
cipaux  seulement  :  Joseph  de  Blondel,  comte  pal  itin, 
cfui  écrivit  contre  lui  et  cont-e  les  protestants,  dans 
un  style  virulent  et  sarcastique,  dont  on  a  une  idée 
parle  titre  même  de  so  i  ouvrage :Co/!S  liam  utriusque 
medici  ad  Justinum  Fehronium  de  si  tu  Eccl"slae  it 
potestate  papœ  œgerrime  febrieilcmtem,  in-8°,  Utrecht, 
1764;  Ainort,  Epistolae  ad  clar.  vir.  Justinum  Feb  o- 
nium  H.  de  légitima  potestate  summi  ponlificis,  in-4°. 
Bouillon,  1764;  Kleiner,  Observationes  summariœ  ad 
Fcbronii  librum  singularem,  in-4",  Heidelberg,  1764; 
ces  observations  furent  aussi  traduites  en  allemand, 
et  Fébronius  crut  devoir  les  réfuter  lui-mîme;  Id., 
Programma,  seu  (mtithesis  parallela  ad  Juslini  Fcbro- 
nii librum  de  unione  scilicet  dissidentium  in  rcligione 
christianorum,  in-4'',  Heidelberg,  1764  ;  Opuscnla  cri- 
tica  contra  Justini  Fcbronii  librum  singularem,  in-4'', 
Heidelberg,  1765;  Theobaldus  Eux,  Thèses  canonicee 
ex  libris  Decretalium  Gregorii  IX,  in-4'',  Munich,  1765; 
l'auteur  y  prend  Fébronius  à  partie,  et  montre  la  fai- 
blesse de  ses  arguments;  Trautwein,  Vindicisc  adver- 
sus  J.  Fcbronii  de  abusa  summae  potestatis  pontificiœ 
librum  singularem,  2  in-4'',  Augsbourg,  1765;  R.  Corsi, 
De  légitima  potestate  cl  spiriluuli  monarchia  romani 
ponlificis,  advcrsus  Fcbronium  jurisconsnltum,  111-4", 
Bologne,  1765,  ouvrage  dont  la  traduction  italienne 
parut  à  Venise,  en  1767;  Ladislas  Simmas  lorvini, 
Epistola  Romee  et  a  Sorbonna  probata  ad  clar.  rir.  Ju- 
stinum Febronium  cmanata,  in-4".  Sienne,  1765;  La- 
dislas Sappel,iJpis/o/((  ad  clar.  vir.  Justinum  Febronium 
jurisconsullum,  in-4".  Sienne,  1765;  Liber  singularis 
ad  formandum  genuinum  conceptum  de  statu  Ecclesiœ 
et  summi  ponlificis  potestate,  ia-4",  Inspruck,  1767; 
réédité  en  4  vol.,  Augsbourg,-  1771-1775;  Almici,  Ri- 
flessioni  su  di  un  libro  diG.  Febronio,  in-l",  Lucques, 
1766;  Jules  Antoine  Saergalli,  Le  gesta  dei  sommi 
ponte fici ,ouwri\gc  spécialement  composé  contre  Fébro- 
nius, 4  in-4",  Venise,  1764;  Id.,  Dello  stato  délia  Cliiesa 
e  legitlima  polesla  del  romano  pontefice,  in-4°,  Rome, 
1766;  Saggio  compendioso  delta  doclrina  di  G.  Febronio 
e  confutazione  delta  medesima,  in-4",  Lucques,  17  70; 
Romani  ponlificis  siimma  cmctorilas,  cl  censura  prœci- 
puorum  auclorum  quos  Justinus  Fébronius  in  singu- 
lari  libro  cudendo  consuluit,  in-4",  Faenza,  1770; 
l'université  de  Cologne,  Judicium  de  proscriplis  a 
S.  S.  N.  D.  Clémente  XIII  aelis  pseud.  sgnodi  Ul- 
traject.,  et  libri  Justini  Febronii,  in-4",  Cologne,  1765; 
F.-X.  Zech,  S.  J.,  professeur  de  droit  canon  à  l'uni- 
versité d'Ingolstadt,  De  judiciis  ccclcsiasticis  ad  Ger- 
maniœ  catholicœ  principia  et  usum,  in-S",  Ingolstadt, 
1765,  1766,  avec  une  diss.'rtation  spéciale  contre 
Fébronius;  Const-uitino,  Disinganno  sopra  l'ogg  tto 
scrilto  in  fronle  dcl  llbro  intilolalo  De  statu  Ecclesiœ, 
in-4",  Ferrare,  1767;  S.  Alphonse,  Vindiciee  pro  su- 
prema  ponlificis  potestate  advcrsus  J uslinum  Febronium , 
in-8°,  Naples,  1768;  Feller,  Jugement  a' un  écrivain 
proh'slinl  touchant  le  livre  de  Justinus  Fébronius, 
in-4",  Leipzii,  1770,  1771;  Liège,  1772;  ayant  beau- 
coup connu  Nicolas  de  Hontheim  dans  sa  je.ir.ess -,  et 


2123 


FEBRONIUS   —    FECKENHAM 


2124 


lui  ayant  même  quelques  obligations,  Feller  avait 
préféré  mettre  sur  les  livres  d'un  protestant  la  réfu- 
tation victorieuse  qu'il  fait  des  erreurs  du  prélat; 
Mingarelli,  In  tcrlium  Jusiini  Febronii  tomum  ani- 
madvcrsioncs  lomano-catholicœ,  in-A",  Bologne,  1773; 
Vallarta  J.  Palma,  De  romani  pontificis  principatii  ad- 
versus  Justimim  Fcbroniuni  Iheologico-critica  disscr- 
talio,  in-S",  Faenza,  1771;  Victor  de  Coccaglio,  Ilalus 
ad  Jnslinam  Febroiiium  jurisconsultum,  2  in-4''. 
Trente,  1774;  Christophe  Sonnleithner,  De  inlnUibili 
Ecdesiœ  dispersœ  consensu  antifcbroniana  dissertalio, 
in-4''.  Vienne,  1775;  Bergier,  Lettre  au  duc  Louis- 
Eugène  de  Wurtemberg,  in-8°,  Paris,  1775;  Kauff- 
mans,  doyen  de  la  faculté  de  théologie  de  Cologne, 
Pro  statu  Ecclesiœ  catlwliae  et  légitima  potestate  romani 
pontificis  apologeticon  tlicologicum,  in-4°,  Cologne,  1767  ; 
Traversari,  De  romani  pontificis  primatu  adversns 
Justimim  Febroninm,  in-4°,  Faenza,  1771;  J.-J.  Pelli- 
zerius.  De  statu  Ecclesiœ  contra  Justinum  Febronium, 
in-4'',  Faenza,  1771;  in-4'',  Bayonne,  1777;  Mamachi, 
Epistolœ  ad  Justinum...  Febronium  jurisconsultum  de 
ratione  rcgendœ  christicmœ  reipublicœ,  deque  légitima 
romani  pontificis  potestate,  3  in-S",  Rome,  177C-1778; 
J.  Pcy,  Traité  de  l'i.utorUc  des  deux  puisscmees, Ain-i", 
Paris,  1780,  ouvrage  spécialement  dirige  contre  Fébro- 
iiius,  très  souvent  réédité,  et  traduit  en  italien  par  César 
Brancadoro,  légat  apostolique  en  Bckique,  6  in -8", 
Fohgno,  1788,  1789;  le  P.  Antoine- Marie  Zaccaria  se 
distingua  surtout  parmi  ceux  qui  réfutèrent  le  plus  vic- 
torieusement les  pernicieuses  doctrines  de  Fébronius; 
on  a  de  lui  à  ce  sujet  toute  une  série  de  publications  : 
Antifcbronio,o  apologia  polemico-storica  del  primato  de 
papa...  contra  la  danncda  opéra  di  G.  Febronio  dello 
stato  délia  Chiesa,  e  délia  legiltima  podestà  del  ronmno 
ponteficc,  premettesi  una  istraltiva  introduzione,  nclla 
quale  in  fine  si  esamina  onde  Febronio  a  scrivcre  il  sua 
libro  si  è  messo,...  di  da  un  saggio  délia  meda  fede  di 
questo  autore,  5  in-8'',  Pesaro,  1767;  Antifebronius 
vindicalns,  seu  suprema  romani  pontificis  potestas  ad- 
versus  Justinum  Febronium,  ejusque  vindieem  Tlieodo- 
rum  a  Palude  iterum  asserta  et  confirmata,  4  in-8o, 
Césène,  1771,  1772;  Francfort  et  Leipzig,  1772;  in-4o, 
Rome,  1843;  reproduit  dans  le  Cursus  complétas  thco- 
logiœ  de  Migne,  t.  xxvii;  Antifebronius, seu  Fébronius 
abbreuicdus  cum  notis  adversus  neolcricos  ihcologos 
et  canonistas,  5  in-4'',  Augsbourg,  1783-1785,  ouvrage 
qui  eut  dans  la  suite  de  nombreuses  éditions  et  tra- 
ductions, entre  autres,  celles  de  Bruxelles  et  Lou- 
vain,  1829;  Paris,  1859;  In  terlium  Justini  Febronii 
lomum  animadvcrsiones  romano-ccdholicse  tribus  epi- 
stolis  comprehensœ,  in-8°,  Rome,  1774;  Dottrine  false 
ed  erronée  sopra  le  due  podestà  l'ecclesiastica  e  la 
sccolare,  in-S",  Foligno,  1783;  Veridica  imagine  del 
papa,  qucde  si  viene  offerta  dalle  divine  Scrilture, 
dei  S.  S.  Padri,  etc.,  in-S",  FoUgno,  1783;  Rendete 
a  Cesare  cio  clf  è  di  Cesarc  ;  ma  si  a  Dio  rendete  quel 
ch'è  di  Dio,  o  sia  Dissert,  sulla  podestà  regolalrice 
délia  disciplina,  in-S",  Faenza,  1788;  Rome,  1836; 
Breviculus  modernarum  controver  siarum,  seu  com- 
pendium  Febronii  abbreviati,  in-S",  Augsbourg,  1789; 
François-Marie  Pedrazzi,  L'antifebronio  in  difesa  dello 
stato  délia  Chiesa,  o  délia  podestà  del  S.  ponteficc  ro- 
m(mo, in-'l",  Rome,  1774,  nM;Dclla  podestà  del  somma 
ponteficc  romano  in  confutazione  dalle  nuove  opinioni, 
in-4'',  Rome,  1783. 

Foller,  Dirlionnaire  historique,  5  111-4°,  Paris,  183'J,  t.  m, 
p.  561  sq.;  Municli,  Geschichle  der  Einser  Congresses,  in-S", 
Leipzig,  1840;  Moroni,  Dizionario  di  entdizione  hislorico- 
c.ccle.'iiaslica,  109  in-8°,  184G-1879,  t.  xxxiir,  p.  254  sq.; 
Michaud,  Biographie  imiiicrsclle,  t.  xix,  p.  594  sq.;  Muller- 
Massic,  Dissertalio  hislorico-tlteologica  de  Jusiini  Febronii 
Libro  de  statu  Ei-clesiœ,  in-S",  Bonn,  ISIi.J;  Wcrnor,  Ceschichle 
lier  kalh.  Théologie  in  Deulschland,  in-4",  Munich,  1866, 
p.  209  sq.,  213  sq.;  Brunner,  Die  theotogische  Dienersctiaft 


ain  Ho/e  Joseplio  II,  in-S",  Vienne,  186S;  Meycr,  Fébronius, 
Wcihbiscitof  Johann  Nicolaus  i>on  Ilonlheim  und  sein  VV'i- 
dcrruf.  in-8'',  Tubingue,  188);  Hubert,  filudes  sur  ta  condi- 
tion des  protestants  on  Belgique,  depuis  Cliarles-Quint  jusqu'à 
.Jo.seph  II,  in-8'',  Bruxelles,  1882;  Hergenrœthcr,  Histoire 
de  l'Église,  t.  vi,  p.  363  sq.;  J.  Kûntziger,  Fébronius  et  te 
fébronianisme,  in-S",  Bruxelles,  1890;  Mémoires  de  FAcu- 
déniie  de  Belgique,  in-S",  t.  XLiv;  Hurter,  Nomenclator, 
t.  V,  col.  514  sq.;  Kircltenlexilcon,  t.  vi,  col.  27G  sq.;  Wernz, 
Jus  Decretalium,  lutroductio,  lit.  i,  §  5,  5  in-S",  Rome, 
1898-1906,  t.  I,  p.  34  sq.;  The  calltolic  encyclopedia ,  New 
York,  1909,  t.  vi,  p.  23-25. 

T.  Ortol.\n. 
FEBVRE  Michel,  de  Neuvy-sur-Loire,  entra  cliez 
les  frères  mineurs  capucins  de  la  province  de  Tou- 
raine,  où  il  prit  le  nom  de  Justinien  de  Neuvy.  En- 
voyé vers  1663  dans  la  mission  d'Arménie,  il  y  tra- 
vailla avec  zèle  et  intelligence  et  un  de  ses  succès  fut  de 
faire  nommer  patriarche  des  Syriens  l'archevêque  de 
Jérusalem,  Pierre  Grégoire,  dont  il  était  le  confes- 
seur. Celui-ci  l'envoya  à  Rome  en  compagnie  du 
P.  Michel  Nau,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  et  il  pro- 
fita de  ce  séjour  pour  faire  imprimer  par  la  Propa- 
gande un  petit  livre  intitulé  :  Prœcipuse.  objeclioncs 
qnœ  vulgo  soient  fieri  per  modnm  inlerrogcdionis  a 
Maliumeticœ  legis  .•ieclatoribus,  Judeets  et  fiœrclicis 
orienkdibiis  adversus  callwlicos,  earumquc  solutioncs, 
in-12.  Il  le  fit  également  imprimer  en  arabe,  1680,  et 
en  arménien,  1681.  A  cette  même  date,  le  P.  Justi- 
nien était  en  France,  pour  y  recruter  des  missionnaires, 
et  nous  perdons  sa  trace.  Sous  son  nom  de  famille, 
il  avait  publié,  dans  un  premier  voyage  en  Italie,  le 
Spccchio  overo  descritlione  délia  Turchia,  Rome,  1674, 
dont  une  édition  plus  complète  parut  la  même  année 
à  Florence  sous  son  nom  de  Giustiniano  da  Novi. 
11  en  parut  une  traduction  à  Paris  en  1675,  L'Estut 
présent  de  la  Turquie,  et  une  autre  en  polonais,  Var- 
sovie, 1688.  Durant  son  second  séjour  à  Rome,  il 
publia  son  Tealro  délia  Turchia,  Milan,  1681;  Bo- 
logne, 1683,  1684;  Veni.se,  1684.  Il  le  traduisit  et 
refondit  en  français  et  le  Ttxéâtre  de  la  Turquie  parut 
à  Paris  en  1682.  On  trouve  dans  Migne,  Perpétuité 
de  la  foi  de  l'Église  cattiolique  sur  l'eucliaristie,  Paris, 
1851, 1. 1,  col.  1236,  une  attestation  de  fide  Armenorum 
circa  SS.  eucharistiam  traduite  de  l'arménien  en  la  Un 
par  le  P.  .lustinien  en  1668. 

Denys  de  Gênes  et  Bernard  de  Bologne,  Bibtiotl\eca 
scriptorum  ordinis  minorum  capuccinorum  (fort  inexacts); 
Michaud,  Biograpliie  universelle;  P.  Edouard  d'Alençon,  Le 
sieur  Michel  Febvre,  dans  les  Études  franciscaines,  t.  xxi, 
p.  435. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

FECKENHAM  (Jean  de),  bénédictin,  abbé  de 
Westminster,  né  vers  1515  à  Feckenham  dans  le  comté 
de  Worcester,  de  parents  pauvres  dont  le  nom  était 
llowman,  mort  à  Wisbech  Castle  le  16  octobre  1585. 
Il  fit  profession  sous  la  règle  de  saint  Benoît  à  l'abbaye 
d'Eveshatn,  d'où  il  fut  envoyé,  figé  de  dix-huit  ans, 
à  l'université  d'Oxford.  Rentré  dans  son  monastère, 
il  eut  la  charge  des  jeunes  religieux  jusqu'à  la  sup- 
pression de  la  communauté  par  Henri  VIII,  le  27  jan- 
vier 1540.  Sorti  du  cloître  malgré  sa  volonté, il  ne  tarda 
pas  à  se  faire  connaître  comme  orateur  et  contro- 
versiste.  A  la  demande  de  Cramner,  il  fut  enferme 
à  la  Tour  de  Londres.  Rendu  à  la  liberté,  il  reprit  ses 
prédications  et  de  nouveau  fut  jeté  en  prison.  11  en 
sortit,  le  5  septembre  1553,  sur  l'ordre  de  la  reine  Marie 
et  obtint  divers  bénélices  ecclésiastiques.  En  mars 
1554,  il  fut  nommé  doyen  de  Saint-Paul.  Deux  ans 
plus  tard,  il  prit  ses  grades  à  l'université  d'Oxford.et 
au  mois  de  septembre  1556  il  était  choisi  par  la  reine 
comme  abbé  de  Westminster  avec  a  mission  de  réta- 
blir l'ordre  de  saint  Benoît  en  Angleterre.  Le  21  no- 
vembre, il  prenait  possession  de  l'ancienne  abbaye. 
Devenue  reine,  Elisabeth  s'olTrit  à  recevoir  le  monas- 
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tère  sous  sa  protection  si  l'abbc  et  les  moines  consen- 
taient à  reconnaître  la  nouvelle  religion.  F'eckcnham 
refusa  avec  courage  et  devant  le  parlement  défendit 
la  foi  catholique,  dénonçant  les  sacrilèges  innovations 
«les  anglicans.  Le  12  juillet  1559,  il  était  chassé  de 
son  abbaye  et  ne  tardait  pas  à  être  de  nouveau  incar- 
céré à  la  Tour  de  Londres.  Pendant  les  vingt-cinq 
<lernières  années  de  sa  vie,  il  fut  traîné  de  prison  en 
[irison,  employant  le  peu  de  liberté  dont  il  pouvait 
jouir  à  soutenir  les  catholiques  persécutés,  aussi  chari- 
table pour  les  personnes  qu'inébranlable  dans  sa  foi. 
Du  dernier  abbé  de  Westminster  nous  mentionnerons 
les  ouvrages  suivants  :  A  conférence.  Dialoguc-wise, 
held  belween  tlie  Indij  Jane  Dudley  and  Mr.  John 
Feckenham  four  daijs  hcforc  hcr  death,  feb.  2,  1553,  iou- 
ching  lier  failli  and  bclief  of  the  sacrement  and  her  reli- 
gion, in-8",  Londres,  1554;  in-4<',  Londres,  1625; 
Tivo  homilics  on  llie  firsl,  second  and  Ihird  arlicles  of 
the  creed,  in-4'',  Londres;  A  notable  sermon  cd  the  célé- 
bration of  the  Exequiis  of  ladij  Jane,  queen  of  Spaijne, 
Sicelie  cmd  Navarre,  on  Dent,  xxxil,  28,  29,  the  18  of 
jiine  1555,  in-lG,  Londres,  1555;  The  déclaration  of 
such  scruples  and  statcs  of  conscience  touching  the 
oath  of  supremacij,  as  M.  John  Feckenham,  by  wri- 
ing,  did  deliver  iinto  the  lord  bishop  of  Winchester, 
with  his  resolutions  niadc  thcreupon,  in-4°,  1565;  Oration 
made  in  the  Parliament  House,  1559,  against  the  cdte- 
raiion  of  religion,  imprimé  par  J.  Strype  dans  Annals 
of  the   Rcformalion,   1725. 

Ziegelbauer,  Ilisloria  rei  lilerariœ  ord.  S.Benedicti,  l.  u, 
p.  147,  148,  238;  t.  m,  p.  357;  t.  IV,  p.  34,  261,  637;  [dom 
François],  Bibliotlicqiie  générale  des  écrivains  de  l'ordre  de 
Saint  Benoît,  t.  i.p.317;  dom  B.Wedon,  Chronological  notes 
on  the  english  congrégation  of  the  order  St.  Bcncdicl.  in^", 
Stannbiook,  1881,  p.  31;  J.  Gillow,  Bibliographical  die- 
tionarg  of  the  english  calholics,  t.  n,  p.  233;  Taunton,  The 
/english  black  monks  of  St.  BenedicI,  in-S",  Londres,  1891, 
4.  I,  p.  100-222;  G.-E.  Philipps,  The  extinction  of  tlie  ancient 
hierarchg,  in-H",  Londres,  IDOô,  p.  07,  68,  105,  10'.),  etc.; 
Kirchenlexikon,  t.  vi,  p.  1604  - 1671  ;  Hurter,  Nomenclator^ 
t.  III,  col.  170;  The  calholic  encyclopedia , New  York,  l',;09, 
t.  VI,  p.  25-26. 

B.  Heurtebize. 

FEDERICIS  (Federico  de),  théologien  de  l'ordre 
•de  Vallombreuse,  né  à  t'iorence  vers  1636,  mort  à 
Rome  en  juillet  1672.  Entré  fort  jeune  dans  la  con- 
grégation bénédictine  fondée  par  saint  Jean  Gualbert, 
il  devint  abbé  de  Saint-Barthélémy  de  Ripoli,  puis 
de  .Sainte-Praxède  à  Rome.  Docteur  en  théologie,  il 
fut  consulteur  de  la  S.  G.  de  l'Index.  On  a  de  lui  : 
Theorcmata  symbolica  ex  apostolieis  dogmatibus,  Flo- 
rence,  1668. 

"V.  Simii,  Catalogus  sancloruni  et  virorum  illiistriitm  ex 
Valle  Umbrosa,  in-S",  Rome,  1693,  p.  101  ;  [dom  François], 
Bibliothèque  générale  des  écrivains  de  l'ordre  de  Saint-Benott, 
t.  I,  p.  318. 

B.  Heurtebize. 

FEHRER  Fructuose,  religieux  augustin  du  couvent 
de  Wurzbourg,  mort  en  1817,  a  publié  :  Utrum 
S.  Cyprianus,  Carthaginicnsis  episcopus,  sit  auctor  do- 
ctrinœ  de  unica  Chrisli  rcligione  alque  Ecclcsia  salvi- 
fica,  Erfurt,  1792. 

Lanteri,  Postrema  ssecula  sex  religionis  aiigiistiniante. 
Home,  1800,  t.  m,  p.  348;  Hutter,  Scrjptorcs  ordinis  eremi- 
iarnm  S.  P.  Aiigustini  germant,  dans  Revista  aitgustiniana, 
1883,  t.  VI,  p.  ,579;  Hurter,  Nomenclator,  t.  v,  col.  603,  604. 

A.  Palmieri. 

FELGENHAUER  Paul,théosophe  etmystique  pan- 
théiste, est  né  le  16  novembre  1593  à  Putschwitz  en 
Bohême;  il  était  le  fils  d'un  pasteur  luthérien.  11  alla 
étudier  la  théologie  à  Wittenberg  et  il  fut  diacre  à 
l'église  du  château.  Il  dut  quitter  Wittenberg,  proba- 
blement à  cause  de  ses  idées  personnelles,  et  il  retourna 
en  Bohême.  Il  se  mit  à  publier  des  écrits  pour  répandre 
•ses  vues,  qui  étaient  fort  singulières.  En  1620,  dans  sa 


Chronologia,  il  soutint  que  le  monde  avait  été  créé 
265  ans  plus  tôt  qu'on  ne  le  pensait  ordinairement. 
La  naissance  de  Jésus-Christ  tombait  en  conséquence 
l'an  du  monde  4235.  Ce  nombre,  dont  les  chiffres  addi- 
tionnés donnaient  deux  fois  sept,  lui  paraissait  dou- 
blement sacré.  Comme  la  durée  totale  du  monde  ne 
pouvait  dépasser  6000  ans,  la  fin  du  monde  devait  sur- 
venir 145  ans  après  1620.  Mais  puisque  le  Christ  avait 
dit  que  les  jours  des  derniers  temps  seraient  abrégés 
à  cause  des  élus,  il  fallait  en  conclure  que  la  fin  du 
monde  était  proche.  Il  joignait  à  ces  calculs  des  idées 
millénaristes  et  il  annonçait  la  prochaine  conversion 
des  juifs.  La  même  année,  il  dénonça  la  corruption 
de  l'Église  luthérienne  et  de  ses  ministres  et  il  en 
annonçait  le  châtiment.  Quand  les  protestants  furent 
persécutés  en  Bohême,  il  dut  quitter  sa  patrie.  En 
1623,  il  était  à  Amsterdam,  la  ville  de  refuge  de  beau- 
coup de  protestants.  Il  y  multiplia  ses  écrits  chi- 
liastes  et  mystiques,  aux  titres  singuliers;  il  y  traitait 
l'Église  de  Babylonc  endurcie.  Le  petit  peuple  les 
lisait  avec  enthousiasme.  Aussi  quelques  théologiens 
les  réfutèrent,  notamment  Georges  Rost,  prédicatcurdc 
la  cour  à  Gustrow.  Felgenhauer  répondit  à  son  adver- 
saire. Plus  tard,  les  ministres  de  Lubeck,  de  Hambourg 
et  de  Lunebourg  adressèrent  au  ministre  d'État 
d'Amsterdam  une  pétition  dans  laquelle  ils  deman- 
daient d'interdire  la  diffusion  des  écrits  de  Felgenhauer. 
Au  mois  de  mars  1633,  ils  se  réunirent  à  Môlln  et  ils 
résolurent  de  reprendre  le  peuple  de  son  fanatisme, 
en  faisant  intervenir  le  pouvoir  civil.  En  1634,  Xicolas 
Hannius,  surintendant  de  Lubeck,  publia  un  rapport 
développé  sur  la  religion,  la  doctrine  et  la  foi  des  nou- 
veaux prophètes  qui  se  disent  illuminés,  instruits 
directement  par  Dieu  et  théosophes.  Felgenhauer  y 
opposa,  en  1636,  sa  Griindliche  Vcrantwortung.  Il  conti- 
nua à  répandre  ses  idées  par  la  parole  et  la  plume.  Il  se 
retira  à  Bederkesa,  auprès  de  Brème,  et  il  y  tint  des 
réunions,  où  il  faisait  la  cène  avec  des  pains  azymes 
et  du  vin  rouge  et  où  il  baptisait  des  enfants.  Banni 
de  là,  il  revint  en  1649  en  Hollande.  Il  fut  arrêté  à 
Sulingen  (comté  de  Hoya)  par  ordre  du  gouverne- 
ment et  amené  à  Hanovre,  le  17  septembre  1657,  et 
enfermé  à  Syke.  Le  surintendant  Riidecker  et  d'autres 
ministres  tentèrent  inutilement  de  le  ramener  à  la  foi 
orthodoxe.  Sorti  de  prison,  il  vint  à  Hambourg,  où  il 
publia  encore  en  1649  et  1650  quelques  ouvrages  et  où 
il  composa  ses  sermons  sur  les  Évangiles  du  dimanche, 
qui  n'ont  pas  été  imprimés.  On  ne  sait  pas  où  et 
quand  il  mourut,  mais  c'est  après  1660.  Ses  ouvrages 
s'élèvent  au  nombre  de  quarante-cinq.  Adelung  en  a 
dressé  la  liste.  Felgenhauer  prétendait  recevoir  direc- 
tement de  Dieu  des  révélations.  Cet  illuminé  ne  regar- 
dait la  trinité  des  personnes  que  comme  une  triple 
manifestation  du  Dieu  unique.  11  n'admettait  pas  la 
nature  humaine  du  Christ,  la  chair  du  Fils  de  Dieu 
étant  descendue  du  ciel. 

Arnold,  Unparth.  Kirchen  und  Ketzerhistorie,  part.  III, 
c.  V,  Schafthoiisc,  1741,  t.  ii,  p.  373  sq.;  J.  Ch.  Adelung, 
Geschichle  dcr  menschlischen  Narrheit,  part.  IV,  Leipzig, 
1787,  p.  388-407;  Allgemeinc  deutsche  Biographie,  t.  viii, 
p.  271-273;  Kirchenlexikon.  1886,  t.  iv,  col.  1301-1302; 
Bealcncyclopàdie  jiir  protestantische  Théologie  und  Kirche. 
1899,  t.  VI,  p.  23-24;  Kirchliches  Handlexikon,  Munich, 
1907,  t.  I,  col.  1438. 

E.   Mangenot. 

1.  FÉLICIEN,  évêque  donatiste  de  Musti,  dans 
l'Afrique  proconsulaiie,  depuis  l'an  390  environ  jus- 
qu'après la  conférence  qui  eut  lieu  à  Carthage  en 
411.  Son  nom  n'a  droit  à  êtiv  rappelé  ici  qu'  i  raison 
du  rôle  scliismatique  qu'il  joua  au  sein  même  du 
donatisme,  mais  qui  re  l'empêc'ia  pas  d'être  reçu 
ensuite  dans  le  parti  de  Primien,  avec  tous  les  hon- 
neurs dus  à  snn  rang  et  en  conservant  son  siège, 
malgré   les    [  oursuites   et   la   condamnation   dont    ij 
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avait  été  l'objet.  Saint  Augustin  vit  li\  un  argument 
rrésistible  qu'il  ne  cessa  plus  de  faire  valoir  contre 
les   donatistes   pour   les   convaincre   d'inconséquence 
et  d'erreur. 

Voici  les  'aits.  A  la  mort  do  l'évêquc  donatiste  de 
(',  rlliage,  Pannénien,  peu  après  391,  les  schisiuatiqucs 
élurent  Primien.  Celui-ci,  une  fois  consacré,  condamna 
quelques  diacres,  entre  autres  Maximianus.  Maxi- 
mianus,  pécuniairement  aidé  par  une  femme  de 
Cartilage,  intéressa  ù  sa  cause  un  assez  grand  nombre 
d'évêques  de  l'Afrique  proconsulaire  et  de  laByzacène, 
qui  se  réunirent  au  clief-lieu  de  la  province  et  citèrent 
Primien  pour  vider  le  différend.  Primien  se  garda 
bien  de  comparaître;  il  réussit  même  à  faire  partir 
ces  collègues  importuns,  qui  se  réunirent  de  nouveau 
au  nombre  de  plus  d'une  centaine,  à  Cabarsusse, 
dans  la  Byzacène,  en  juin  393.  Là,  ils  instruisirent  le 
procès  de  Primien,  le  déclarèrent  coutumace  et 
décidèrent  de  le  remplacer  sur  le  siège  de  Carthage. 
A  sa  place  on  élut  le  diacre  qu'il  avait  condamné, 
Maximianus.  Douze  évêques,  parmi  lesquels  Salvius 
de  Membresa,  Prétextât  d'Assur  et  Félicien  de 
Musti,  tous  trois  de  l'Afrique  proconsulairc,  consa- 
crèrent le  nouvel  élu.  C'était,  à  près  d'un  siècle  de 
distance,  la  reproduction  exacte,  à  l'égard  de  l'évêque 
donatiste  Primien,  du  procédé  dont  avaient  usé,  à 
l'origine,  les  auteurs  responsables  du  donatisme,  à 
l'égard  de  l'évêque  catholique   Cécilien. 

Primien  porta  sa  cause  devant  un  concile  plénier 
des  évêques  de  son  parti,  au  nombre  de  trois  cent  dix, 
qui  se  tint  à  Bagaï,  en  Numidie,  le  24  avril  394. 
Maximianus  et  ses  consécrateurs  furent  qualifiés 
d'ennemis  de  la  foi,  d'adultérateurs  de  la  vérité,  de 
révoltés  contre  l'Église,  de  ministres  de  Dathan, 
Coré  et  Abiron,  d'aspics,  de  vipères,  de  parricides. 
Primien  fut  reconnu  comme  l'évêque  légitime  de 
Carthage.  On  accorda  aux  maximianistes  un  délai 
de  huit  mois  jusqu'au  25  décembre  avec  l'assurance 
cpi'on  les  recevrait  sans  aucune  pénitence  canonique 
et  en  leur  laissant  leurs  dignités.  Quant  h  Maximianus 
et  aux  douze  prélats  qui  avaient  assisté  à  son  sacre, 
notamment  Félicien  de  Musti,  on  les  déclara  déchus 
de  leurs  sièges  et  condamnés  à  céder  leur  place  à 
d'autres.  Malgré  cette  sentence  canonique,  Félicien 
resta  à  son  poste,  soutenu  par  tous  les  donatistes  de 
Musti.  On  dut  recourir  aux  tribunaux  civils.  Cœpil 
agi,  dit  saint  Augustin,  De  gcsds  ciim  Emevilo,  9,  ut 
damnait  de  bastltcts  pcllerentur.  Intcrpellantur  judices, 
tnterpellantur  proconsulcs.  L'affaire  de  Félicien  fut 
plaidée  à  Carthage,  le  2  mars  395;  l'avocat  Titianus 
fit  condamner  l'évêque  de  Musti.  In  jiidtctiim  alle- 
galur  eptscopale  Bagatensc  conctttum  :  dtcuntur  Iiœrctict, 
dcmonstrantur  damnati,  tmpetrantur  jusstones,  auxilta 
congregantur,  venitur  ad  cjtctendos  de  bastltcts  homtncs 
damnaios,  et  tn  sua  perltnacta  cnnstttutos.  Ibid.  Rien 
n'y  fait;  Félicien  résiste  quand  même;  et  ce  n'est 
qu'au  commencement  de  397  que  l'évêque  de  Musti, 
très  vraisemblablement  sous  les  menaces  du  Gildonien 
Optât,  le  fougueux  évêque  de  Thamugada,  consent  à 
faire  la  paix  avec  Primien.  Conl.  Ittl.  Petit.,  m,  83; 
Cont.  Crescon.,  m,  60.  Et  alors,  chose  inouïe  dans  le 
schisme  donatiste,  en  dépit  des  décisions  du  concile 
de  Bagaï,  Félicien  et  Prétextât  sont  reçus  en  évêques, 
comme  des  collègues,  sans  la  moindre  pénitence  ca- 
nonique. Quos  post  aiuios  duos  aut  très,  per  Optatatn 
Gitdoniamim  post  nmltas  ittis  illatas  perseeuliones  judi- 
ciariis  prosccutionibus  et  tota  aerimonia  poteslalum 
in  suis  honortbus  recepernnt.  Post  damnationem  suam, 
post  ejectionem,  post  persecutiones  suscepcnmt  iltos  in 
honoribus  suis,  adjunxerunt  sibi  sacios  cUquc  eollegas. 
De  gestis  cum  Emerito,  9.  Mieux  encore,  les  baptêmes 
qu'ils  avaient  conférés  pendant  leur  schisme  furent 
tenus  pour  valides,  et  les  donatistes,  contrairement  à 


leurs  principes  et  ù  leur  pratique,  ne  songère".t  pas  à 
les  réitérer.  Coltectt  sunt  aspides,  viperœ,  parricidee, 
nec  e.rsulJlatur  baptismus,  quein  dédit  aspis,  vipera,  par- 
ricida.  De  gestis  cum  Emerito,  10. 

De  tels  faits  étaient  la  condamnation  absolue  du 
donatisme  et  la  pleine  justification  des  catholiques. 
Saint  Augustin  ne  cessa  phu  de  les  rappeler  dans  ses 
lettres  et  ses  ouvrages  contre  les  donatistes,  et  de 
s'en  servir  comme  d'un  argument  ad  lioniinem.  Vos 
ancêtres,  leur  disait-il,  ont  blâmé  jadis  Cécilien  de  ne 
pas  s'être  soumis  au  concile  de  Carthage;  mais  Pri- 
mien n'en  a-t-il  pas  fait  autant  vis-à-vis  du  conci- 
liabule de  Carthage  et  du  concile  de  Cabarsusse? 
Primien,  prétendez-vous,  a  été  justifié  par  un  concile 
plus  nombreux,  à  Bagaï;  mais  Cécilien  ne  l'avait-il 
pas  été  également  au  concile  de  Rome,  en  313,  et  à 
celui  d'Arles,  en  314?  Vous  avez  condamne  Maxi- 
mianus et  ses  partisans,  révoltés  contre  Primien;  il 
faut  donc  condamner  de  même  Majorinus,  l'auteur 
premier  de  votre  schisme,  pour  s'être  révolté  contre 
Cécilien.  Vous  avez  réintégré  Félicien  de  Musti  et 
Prétextât  d'Assur,  sans  rebaptiser  ceux  qu'ils  avaient 
baptisés  pendant  leur  schisme;  c'est  donc  que  vous 
reconnaissez  comme  valide  le  baptême  conféré  en 
dehors  de  votre  Église;  mais  alors  que  devient  votre 
fameux  principe,  d'après  lequel  l'eflicacité  des  sacre- 
ments dépend  des  dispositions  du  ministre?  Vous 
n'en  tenez  plus  compte,  vous  ne  l'appliquez  pas  aux 
maximianistes;  c'est  donc  nous  qui  avons  raison  contre 
vous.  L'argumentation  était  sans  réplique;  et  le  fait 
est  que  les  donatistes  n'y  purent  jamais  répondre. 
Elle  fut  produite  à  la  conférence  de  Carthage,  en  411, 
époque  où  vivait  encore  Félicien  de  Musti,  et  sept 
ans  plus  tard,  à  propos  de  son  entrevue  avec  Emérite, 
à  Césarée,  saint  Augustin  écrivait  :  Causam  istam 
maximianistarum  cum  loties  objecissemus  in  nostra 
collcdione,  nihit  adversus  cam  dicere  potuerunt;  id  est, 
adversus  objeetionem  nostram  loties  inserlam,  loties 
rcpetitam,  loties  eorum  frontibus  iltisam,  niliil  omnino 
responderc  potuerunt,  quia  qtiod  responderent  non  inve- 
nerunt.  De  gestis  cum  Emerito,  8. 

Rien  ne  prouve  que  Félicien  de  Musti  ait  aban- 
donné le  donatisme  après  la  conférence  de  Carthage. 
S'il  vivait  encore  en  418,  lors  de  l'entrevue  d'Augustin 
avec  Emérite  dans  l'église  de  Césarée,  il  était  toujours 
dans  le  schisme.  Comme  tant  d'autres  de  son  parti, 
il  fut  insensible  aux  arguments  si  pressants  de  l'évêque 
d'Hippone. 

1.  Sources.  —  S.  Augustin,  Epiât.,  i.i,  2;  lui,  6;  lxx,  2; 
Lxxvi,  3;  Lxxxvin,  11;  cvi;  c.vni,  1,  5,  12,  14;  cxLi,  6, 
P.  L.,  t.  xxxni,  col.  192,  198,  241,  265,  309,  404,  405,  407, 
412,  413,  530;  Enarrul.  in  ps.  .\xxvi,  serm.  ii,  20,  P.  L., 
t.  xxxvi,  coi.  376  sq.;  Co;i/.  epist.  Parmeniani,  i,  9;  ii,  20, 
31,  34;  m,  18,  21,  29;  De  bapt.  cont.  donatistas,  i,  2,  7  ; 
III,  17;  Co;i/.  tilt.  Petiluuii,  i,  11,  IG,  26;  ii,  16,  184;  m,  46; 
De  unitale  Ecclesiœ,  46;  Cont.  Cresconinm,  m,  16,  22,  59, 
62;  IV,  4,  5,  31,  46,  61,  66;  Brevictdus  collalionis  cum  dona- 
listU,  coU.  I,  12;  Ad  donatistas  post  collationem,  5;  De 
gestis  cum  Emerito,  8,  9,  10;  Cont.Gaudentinm,  i,  54,  P.  L., 
t.  XLiii,  col.  40,  63,  73,  76,  96,  98,  108,  109,  113,  145,  251, 
253,  257,  262,  316,  372,  426,  504,  507,  528,  529,  549,  564, 
573,  581,  584,  618,  655,  703,  704,  740.  i 

II.  Travaux.  —  Tilleniont,  Mémoires  pour  servir  à  l'Iiis- 
loire  ecclésiastique  des  si.v  premiers  siècles,  Paris,  1701-1709. 
t.  VI,  p.  160-180,  725-72(5;  U.  Chevalier,  Répertoire.  Bio- 
bihlingrapliie,  col.  1471. 

G.  Bareille. 

2.  FÉLICIEN  DE  SA9NTE.MADELEINE,  origi- 
naire de  Nantes,  fit  sa  profession  religieuse  au  Carmel 
le  9  août  1658.  11  enseigna  pendant  plusieurs  années 
la  théologie  à  Bordeaux.  Après  avoir  rempli  longtemps 
et  avec  le  plus  grand  zèle  les  principales  fonctions  de 
sa  province,  il  obtint  d'en  être  définitivement  déchargé 
eu  1683.  Il  mourut  à  Nantes,  deux  ans  plus  tard, 
après   avoir  publié  un   ouvrage   de  théologie  ayant 
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pour  titre  :  Defensio  providentùe  divimv,  juxla  do- 
clrinam  D.  Augustini  cl  S.  Tlwmœ,  Ecclesiœ  luminum, 
3  in-4o,  Bordeaux,  1657. 

Daniel  de  la  Vierge-Marie,  Spéculum  carmelitanunt, 
Anvers,  1689,  t.  n,  p.  1090;  Cosme  de  Villiers,  BiWio- 
tlteca  cai-mclilana,  Orléans,  1752,  t.  i,  col.  457. 

P.   Servais. 

3.  FÉLICIEN  DE  VÉGA, célèbre  jurisconsulte  péru- 
vien, vint  au  monde  à  Lima,  dans  la  seconde  moitié  du 
xvi'=  siècle.  On  ignore  la  date  précise  de  sa  naissance. 
Il  se  rendit  célèbre  par  sa  profonde  connaissance  de 
l'un  et  l'autre  droit,  et  il  est  regardé  comme  une  des 
lumières  de  l'Église  d'Amérique  au  xvii'^  siècle.  Du- 
rant de  longues  années,  il  occupa  la  première  chaire 
de  droit  canon  à  l'université  de  sa  ville  i  ataic.  Il  se 
fit  en  même  temps  l'avocat  de  causes  célèbres  devant 
les  tribunaux  ecclésiastiques.  11  était  d'une  telle  inté- 
grité et  d'une  telle  maturité  de  jugement  que,  si  l'on 
en  croit  ses  concitoyens,  des  innombrables  sentences 
qu'il  porta  dans  les  atïaircs  civiles  et  criminelles  (on 
lui  en  attribue  4  000),  pas  une  ne  mérita  d'être  révo- 
quée par  ses  supérieurs.  Chanoine  de  la  cathédrale  de 
Lima,  vicaire  général  des  deux  archevêques  Hartholo- 
meo  Lupo  Guerrero  et  Ferdinand  Arias  de  LTgartc,  il 
fut  iiommé  évêque  de  Popayan  en  1G31,  puis  de  la 
I^az  en  1033,  et  enfln  archevêque  de  Mexico,  le  30  mai 
1G39.  Il  mourut  en  1640,  alors  qu'il  était  en  route  pour 
|)rendre  possession  de  son  nouveau  siège.  En  1633,  il 
nt  paraître  à  Lima,  un  ouvrage  sur  le  second  livre 
des  Déciétales,  Rclcclionum  canonicanim  in  II  Dccrc- 
laliiim,  in-fol.,  t.  i.  De  judiciis  cl  de  foro  compclcnli. 
Il  publia  en  outre  ses  leçons  sur  l'acquisition  des  hé- 
ritages, Rdcclio  l.  Quanidin  in  III  Decrelalium,  De  ac- 
quirenda  hœreditale,  in-fol.,  Limi,  1635.  On  lui  doit 
encore  un  traité  des  censures. 

N.  Antonio,  Bibliolheca  hispana  noua,  Madrid,  1783,  t  i, 
p.  365. 

Dominique  de  Caylus. 
FÉLICITÉ.  Voir  Bonheur. 

1.  FÉLIX  l'-''',269-274, était  romain  et  futpapeaprès 
Denys,  de  janvier  (5'=  jour)  269  au  30  décembre  274. 
11  écrivit  peu  après  le  concile  d'Antioche  qui  avait  con- 
ilamné  Paul  de  Samosate  et  dont  on  lui  avait  conuiiu- 
niqué  la  sentence,  à  Domnus,  successeur  de  Paul, 
Eusèbe,  H.  E.,  vu,  30,  ainsi  qu'à  Maxime  et  au  clergé 
d'Alexandrie.  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  343.  Dans  cette 
dernière  lettre  il  exprimait  l'identité  en  Jésus-Christ 
du  Fils  de  Dieu  et  du  fils  de  l'homme  :  DcVcrbi  aiilem 
incarnalionc  el  fide  crcdinuis  in  Dominnm  noslriini 
Jesiim  Chrisluni  ex  Virr/ina  Maria  nalum,  quod  ipsc 
csl  sempiternus  Dei  Filius  el  Verbiim,  non  auleni  homo 
a  Deo  assiimlus  ul  alias  sil  ab  illo  :  ncqae  enini  bomi- 
nem  assumspil  Dei  Filius  ul  alius  ab  co  exislal,  sed 
cum  pcrfectus  Dcus  cssel,  fuclus  esl  sinuil  el  homo  pcr- 
feclus  ex  Virginc  incarnalus.  Il  fut  dit  martyr  par  con- 
fusion avec  un  autre  Félix.  Il  mourut  le  30  décembre 
274  et  fut  déposé  au  cimetière  de  Calliste.  Il  avait  or- 
donné de  célébrer  les  messes  sur  les  Mémoires  des 
martyrs,  sans  doute  privcment,  car  on  le  faisait  déjà 
solennellement  dans  les  basiliques. 

.lafîé,  Beg.  ponl.  rom.,  l.  i,  p.  23;  Duchesne,  Liber  ponli- 
liriilis,  t.  j,  p.  158;  Introd.,  p.  cxxv. 

A.  Clerval. 

2.  FÉLIX  il,  355-365.  Quand  le  pape  Libère  eut 
refusé  de  signer  la  condamnation  d'Athanase  pronon- 
cée au  concile  d'Aquilée  sous  la  pression  des  envoyés 
de  l'empereur  Constance,  dans  le  premier  mois  de  355, 
il  fut  enlevé  de  Rome  la  nuit  et  transporté  à  Bérée 
en  Tlirace.  Connue  il  était  fort  aimé  du  clergé  et  du 
peuple,  l'un  et  l'autre  avaient  promis  de  ne  pas  re- 
connaître d'autre  évêque  de  Rome  pendant  son 
absence.  Malgré  cette  promesse,  l'un  des  clercs,  l'ar- 


chidiacre Félix,  appelé  à  Milan,  se  laissa  persuader 
par  Acace  de  Césarée  et  consacrer  par  lui  et  deux 
évêques  ariens.  S.  Athanase,  Historia  arian.  ad  mona- 
chos,  c.  Lxxv.  Mais  il  ne  fut  pas  arien  lui-même.  Tandis 
que  la  majorité  du  clergé  le  reconnut,  le  peuple  resta 
fidèle  à  Libère.  Lorsque  Libère,  réclamé  par  son 
peuple  à  l'empereur  lors  de  sa  visite  à  Rome  en  mai 
357,  eut  été,  après  différentes  concessions,  renvoyé  sur 
son  siège,  les  évêques  réunis  à  Sirmium  écrivirent  à 
Félix  et  au  clergé  de  le  recevoir  et  de  mettre  en  oubli 
toutes  les  discordes  causées  par  son  éloignement.  Li- 
bère et  lui  gouverneraient  cnsendile.  Mais  ce  système 
des  deux  évêques  simultanés  fut  sifflé  dans  le  cirque. 
Théodoret,  II,  14.  Dès  que  Libère  se  présenta,  une 
émeute  éclata  et  Félix  fut  chassé  :  il  se  retira  dans  la  ban- 
lieue (358),  et  après  une  tentative  infructueuse  contre 
la  basilique  transtévérine  de  Jules, il  se  décida  à  vivre 
tranquille  et  à  l'écart.  Il  mourut  le  22  novembre  365. 
Deux  siècles  après,  par  une  singulère  erreur  de  la 
postérité,  on  le  confondait  avec  un  martyr  très  popu- 
laire de  Rome  du  nom  de  Félix  :  on  le  réhabilitait 
comme  pape  et  par  contre-coup  on  noircissait  la  mé- 
moire de  Libère,  son  concurrent.  Duchesne,  Liber 
ponlifiealis,   Introd.,  p.   cxx-cxxv. 

.Jaflé,  Regcsta  poutif.  rom.,  t.  r,  p.  211  ;  Duehesne,  Liber 
ponlifiealis,  t.  i,  Introd.,  p.  cxxiii,  211  ;Ges/«  Liberii,  édit. 
Constant,  dans  \es  Epistolœ  rom.  pontifie.,  Paris,  1721,  t.  i, 
appendi.\,  p.  89-94;  Sillet,  dans  le  Bulletin  àe  littérature 
ccclcsiastiquc,  19)5,  p.  222-236. 

A.  Clerval. 

:^.  FÉLIX  II  ou  m,  483-492.  Féhx,  dont  le  prénom 
était  Cœlius,  était  lils  d'un  père  nommé  Félix  qui 
était  devenu  prêtre.  Lui-:ncme  avait  été  marié  et 
avait  eu  trois  enfants  qui  moururent  pendant  son  pon- 
tificat. A  sa  famille  se  rattache  celle  de  saint 
Grégoire  le  Grand  :  elle  était  donc  illustre.  11  suc- 
céda à  Simplicius  en  mars  483  et  eut  à  traiter  l'af- 
faire d'Acace,  patriarche  de  Constantinople,  dont 
s'était  déjà  occupé  son  prédécesseur.  Acace  n'avait 
pas  répondu  aux  invitations  que  lui  adressait  Simpli- 
cius d'intervenir  contre  l'élévation  nouvelle  du  mono- 
physite  Monge  à  Alexandrie  et  de  le  renseigner  sur  la 
question.  Jean  Talaia,  le  concurrent  chalcédonien, 
c'est-à-dire  orthodoxe,  de  Pierre  Monge,  ne  se  voyant 
pas  reconnu  à  Constantinople  par  l'empereur  Zenon 
et  par  le  patriarche,  d'ailleurs  peu  en  sCireté  à 
Alexandrie,  était  accouru  à  Rome  pendant  la  maladie 
de  Simplicius  et  avait  porté  plainte  contre  Acace.  Sur 
quoi,  Félix  envoya  deux  évêques,  Vital  et  Misène,  et 
un  défenseur  romain,  Félix,  pour  remettre  à  l'empe- 
reur et  au  patriarche  des  lettres  pressantes:  par  l'une 
d'elles  Acace  était  cité  à  comparaître  pour  répondre 
aux  plaintes  de  Talaia.  Les  légats  devaient  s'entendre 
avec  le  couvent  des  Acémétes,  et  spécialement  avec 
leur  abbé  Cyrille,  très  attaches  au  concile  de  Chal- 
cédoine.  Mais  ces  légats,  sitôt  arrivés,  se  laissèrent 
saisir,  puis  corrompre  :  ils  livrèrent  leurs  lettres  et 
assistèrent  aux  oflices  d'Acace,  qui,  en  leur  présence, 
mit  soleimellement  le  nom  de  Pierre  Monge  aux  dip- 
tyques. Par  ce  stratagème,  ils  parurent  admettre  au 
nom  de  Rome  la  nomination  de  Pierre  Monge  à  Alexan- 
drie, et  l'acceptation  par  lui  de  l'Hénotique  de  Zenon, 
Mais  les  Acémétes  envoyèrent  des  messagers  au  pape 
pour  le  renseigner,  et,  quand  les  légats  revinrent,  ils  le 
trouvèrent  au  courant  de  l'affaire  et  très  courroucé. 
Celui-ci  réunit,  le  28  juillet  484,  un  concile  de  soixante- 
dix-sept  évêques  où  on  prononça  contre  Acace  une 
double  sentence  de  déposition  et  d'excommun'cation^ 
et  de  suite,  connue  l'accusé  n'avait  pas  répondu  à  la 
citation,  on  le  déposa  par  contumace.  Le  pape  envoya 
cette  sentence  à  Constantinople  par  le  défenseur  Tutus 
avec  cette  note  explicative  :  «  Acace,  qui  malgré  deux 
avertissements  n'a  pas  cessé  de  mépriser  les  règles 
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salutaires,  qui  a  osé  m'emprisonner  dans  la  personne 
des  miens.  Dieu,  par  une  sentence  prononcée  du  ciel, 
l'a  évincé  du  sacerdoce.  Tout  évêque,  clerc,  moine  ou 
laïque  qui,  après  cette  notification,  communiquera 
avec  lui,  qu'il  soit  anatlième,  de  par  le  Saint-Esprit.  » 

C'était  le  schisme.  Le  pape  avait  déclaré  la  rupture  : 
mais  Acace  l'avait  faite  sournoisement,  en  s'abste- 
Jiant  de  répondre  à  Simplicius,  en  confisquant  les  pre- 
mières lettres  de  Félix  et  en  escamotant  ses  légats.  11 
rêvait  volontiers  d'être  le  seul  chef  de  l'Église  orien- 
tale et  impériale. 

Le  défenseur  Tutus  put  pénétrer  dans  Constan- 
tinople,  et  des  moines  dévoués  au  pape,  probable- 
ment des  Acémètes,  attachèrent  la  sentence  de  Rome 
au  pallium  du  patriarche  pendant  une  cérémonie  de 
Sainte-Sophie.  Acace  fit  châtier  ces  moines  et  raya 
le  nom  de  Félix  des  diptyques  de  son  Église.  Il  eut 
encore  l'habileté  de  corrompre  Tutus,  qui,  à  son  retour 
à  Rome,  fut  destitué  et  excommunié  (485).  Félix  avait 
communiqué  sa  sentence  contre  Acace  à  l'empereur 
Zenon,  au  clergé  et  aux  fidèles  orthodoxes  de  Constan- 
tinople,  et  prévenu  spécialement  les  évêques,  les 
moines,  les  clercs  du  ressort  d'Alexandrie  de  ne  pas 
reconnaître  Pierre  Monge  (184). 

Félix  refusa  d'admettre  à  la  communion  l^'s  moines 
■envoyés  par  Flavitas,  le  successeur  d'Acace  (489),  tant 
que  les  noms  d'Acace  et  de  Pierre  d'Alexandrie  ne 
seraient  pas  condamnés,  et  par  plusieurs  lettres  à 
l'empereur,  à  l'évêque  Vétranius  (489),  à  l'archi- 
mandrite Thalasius  (490),  il  s'efforça  d'obtenir  ce  ré- 
sultat. Il  s'agissait  pour  lui  de  maintenir  l'autorité 
du  concile  de  Chalcédoinc  que  ces  hommes  ne  vou- 
laient pas  reconnaître.  Le  schisme  dura  trente-cinq 
ans,  jusqu'en  518.  Son  successeur  Gélase  I'^''  garda 
son  attitude. 

Félix  envoya  une  lettre,  après  un  concile  tenu  en 
487,  aux  évêques  d'.\frique  au  sujet  de  ceux  qui 
avaient  été  baptisés  dans  l'hérésie  du  temps  des  van- 
dales et  demandaient  à  rentrer  dans  l'Église. 

Félix  mourut  en  492,  peut-être  le  25  février. 

Jaffé,  Regest.  pont,  rom.,  i.  r,  p.  252;  Duclicsne,  I.ilicr 
pontificalis,  t.  i,  p.  483. 

A.   Clerval. 

4.  FÉLIX  III  ou  IV,  526-530.  Après  la  mort  du  pape 
Jean  I<^^  à  Ravenne,  le  18  mai  526,  Félix,  cardinal- 
prêtre  de  Samnium,  fils  de  Castorius,  fut  choisi  par 
!e  roi  Théodoric  lui-même  et  consacré  à  Rome  le 
12  juillet.  Il  reçut  un  édit  royal  d'Atlialaric,  successeur 
de  Théodoric,  favorable  à  la  plainte  que  le  clergé 
romain  lui  avait  adressée  sur  l'usurpation  des  privi- 
lèges ecclésiastiques  par  le  pouvoir  civil. 

Il  écrivit  à  Côsaire  d'Arles  sur  les  obligations  du 
sacerdoce  ;  nec  laico  licere  unie  probalionem  fteri  saccr- 
doli,  ncque  ordiiudo  ad  sccnlarem  vilani  rcvcrti.  11 
adressa  encore  à  Césaire  d'Arles  des  Cupiliila  extraits 
•des  Pères  et  de  saint  Augustin,  sur  la  grâce  et  le  libre 
arbitre,  et  proclama  la  condamnation  de  Pelage,  de 
€élestius,  de  Julien  d'Éclane,  et  du  livre  de  Fauste 
de  Lérins.  Ces  Capitula  furent  publiés  comme  canons 
dans  le  II«  concile  d'Orange  contre  Fauste  (529). 
Enfin,  dans  cette  affaire,  il  approuva  l'ouvrage  de 
Césaire  contre  cet  hérétique. 

11  adapta  au  culte  chrétien  la  basilique  des  Saiiils- 
Cosine-et-Damien,  dans  un  temple  qui  lui  avait  été 
remis  par  le  roi.  Il  refit  après  un  incendie  la  basilique 
de  Saint-Saturnus,  martyr.  Il  apaisa  un  différend  entre 
l'archevêque  de  Ravenne  et  son  clergé.  Il  mourut 
vers  le  20  septembre  530  et  fut  enseveli  le  20  octobre 
dans  la  basilique  de  Saint-Pierre.  On  a  son  épitaphe. 
Sa  fête  est  au  30  janvier.  Avant  de  mourir,  par  crainte 
des  divisions  occasionnées  par  les  partis  gothique  et 
byzantin,  il  choisit  et  désigna  Bonifacc  pour  son  suc- 
cesseur. 


Jaffé,  Rctu'st.  ponl.  roni-,  t.  I,  p.  110;  Duclicsne,  Liber 
imittiliralis,  t.  i,  p.  27'.t. 

A.  Clerval. 

5.  FÉLIX,  évêque  d'Urgcl  sur  le  déclin  du  viii*^ 
siècle,  esprit  cultivé  et  distingué,  mais  retors  et 
opiniâtre,  porta  énergiquement,  dans  le  sud  de  l'em- 
pire franc,  l'étendard  de  l'adoptianisme;  on  lui  en 
a  parfois  attribué,  bien  qu'à  tort,  la  paternité.  Élipand, 
archevêque  de  Tolède,  en  fut  le  premier  fauteur  vers 
780,  et  Félix,  son  ami  probablement,  rallié  par  lui 
bientôt  après  à  son  opinion,  fut  un  intermédiaire 
naturel  entre  l'Église  espagnole  et  l'Église  gallo- 
franque.  Éclos  dans  le  sein  de  l'Espagne,  où  il  se 
propagea  très  vite,  loin  du  centre  de  la  chrétienté, 
sans  que  l'on  en  reconnaisse  précisément  les  causes, 
l'adoptianisme  devait  son  nom  à  cette  idée  que  le 
Christ,  vrai  fils  de  Dieu,  génère  et  natiira,  en  tant 
qu'engendré  par  le  Père,  avait  été,  en  tant  qu'issu 
de  David  et  né  de  la  Vierge  Marie,  adopté  par  Dieu, 
filius  adoptiinis,  imncupativus,  donc  per  metaphoram. 
Comme  Élipand,  et  avec  la  même  illusion  un  peu 
naïve  de  s'arrêter  au  bord  du  nestorianismc,  Félix 
admit  une  double  filiation  dans  le  Christ,  l'une  natu- 
relle, celle  du  Verbe,  l'autre  adoptive,  celle  de  l'homme 
Jésus.  Mais  des  ouvrages  de  ses  adversaires,  Alcuin, 
Adversiis  Felicem,  P.  L.,  t.  ci;  Paulin  d'Aquilée, 
Contra  Felicem  libri  111,  ibid.,  t.  xcix;  Agobard, 
Liber  adversiis  dogma  Felicis  Urgellensis,  ibid., 
t.  civ,  il  ressort  que  l'évêque  d'Urgel  a  tiré  avec  une 
netteté  particuhère  les  conséquences  logiques  de  sa 
doctrine.  Telle  est,  selon  lui,  dans  le  Christ  la  sépa- 
ration des  deux  natures  que  la  communication  des 
idiomes  en  vient,  de  compte  fait,  à  n'être  qu'un  nom 
en  l'air  et  sans  aucun  rapport  avec  la  réalité  des 
choses.  Il  y  a  plus.  Félix  signale  dans  l'homme  Jésus 
deux  naissances,  l'une  à  la  vie  de  la  nature,  l'autre 
à  la  vie  surnatuielle.  Le  lils  de  la  Vierge  Marie,  en 
qui  le  Verbe  réside,  est  aussi  né  à  la  vie  de  la  grâce, 
comme  tous  les  chrétiens  y  naissent,  dans  le  baptême. 
Commencée,  ébauchée  en  quelque  sorte  dans  le 
baptême,  l'adoption  divine  pour  lui  s'achève  et  reçoit 
le  dernier  coup  de  pinceau  dans  la  résurrection. 
Exempt  de  péché  peut-être  dès  l'origine,  le  fils  de 
la  Vierge  Marie  n'a  pas  laissé  de  marcher  pas  à  pas 
et  de  grandir  dans  la  voie  de  la  sainteté.  Voilà  pour- 
quoi il  est  notre  modèle;  voilà  pourquoi  il  nous  est 
un  rédempteur  et  un  intercesseur.  Car,  seule  l'adoption 
divine  du  fils  de  Marie  est  le  gage  et  la  garantie  de 
la  nôtre.  C'est  par  son  humanité  qu'il  est  le  chef  du 
genre  humain;  l'assurance  de  l'adoption  des  membres 
ne  s'appuie  que  sur  celle  du  chef.  Toutefois  le  fils  de 
Dieu  n'est  pas  demeuré  étranger  à  la  naissance 
temporelle  du  fils  de  l'homme,  et  il  a  pris  part,  au 
contraire,  à  tous  les  actes  de  sa  vie. 

Quand,  de  l'Espagne,  son  berceau,  l'adoptianisme 
eut  gagné  les  provinces  méridionales  de  la  Gaule, 
Charlemagne,  inquiet  des  progrès  de  l'hérésie  en  même 
temps  que  soucieux  de  remplir  ses  ;  evoirs  de  prince 
chrétien,  réunit  un  concile  à  Ratisbonne  en  792,  et 
Félix  d'Urgel  dut  comparaître  en  personne.  Quoique 
les  actes  du  concile  soient  malheureusement  perdus, 
on  sait  que  Félix  put  s'y  expliquer  en  présence  de 
Charlemagne,  et  que,  convaincu  d'erreur,  il  se  rétracta 
par  écrit.  Charlemagne  l'envoya  néanmoins  à  Rome, 
au  pape  Adrien  I",  sans  doute  pour  faire  confirmer 
les  décisions  du  concile  de  Ratisbonne  et  relever 
l'évêque  d'Urgel  de  toutes  les  censures  qu'il  avait 
encourues.  x\près  avoir  abjuré  derechef  à  Rome  son 
hérésie,  Félix  revint  à  Urgel  et,  si  l'on  en  croit  l'anna- 
liste saxon,  Monnmcnta  Germanix  historica,  t.  i, 
p.  249,  remonta  sur  son  siège.  Mais  il  ne  tarda  pas  à 
céder  aux  instances  d'Élipand  et  à  retomber  dans 
ses  erreurs.  Ne  se  trouvant  plus  alors  en  sûreté  sous 
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la  domiiuitioii  franquc,  il  s'enfuit  chez  les  Arabes 
(l'Espagne,  et  probablement  à  Tolède,  chez  le  vieux 
et  fougueux  Élipand.  Alcuin  lui  écrivit  en  793,  afin 
de  le  ramener  à  l'orthodoxie,  une  lettre  chaleureuse 
et  charitable,  P.  L.,  t.  ci,  col.  119  sq.,  qui  semble 
s'être  croisée  avec  deux  lettres  virulentes  des  évêques 
espagnols,  l'une,  qui  est  une  défense  théologique  de 
l'adoptianisme,  à  l'épiscopat  gallo-franc,  l'autre  à 
Charlcmagne,  pour  lui  demander,  avec  son  appui, 
le  retour  de  Félix,  dans  le  diocèse  d'Urgel.  P.  L., 
t.  xcvi,  col.  8G7;  t.  ci,  col.  1321.  Le  célèbre  concile  de 
Francfort,  qui  se  tint  apostolica  niictorilalc,  sous  la 
présidence  d'honneur  de  Charlemagne,  au  conunence- 
ment  de  l'été  794,  condamna  une  fois  encore  solen- 
nellement l'adoptianisme.  Félix  n'eut  garde  d'y 
comparaître.  Mais  h  quelque  temps  de  là  il  répondit 
à  la  première  lettre  d'Alcuin.  Sa  réponse,  qui  ne 
laissait  i)laner  aucun  doute  sur  son  opiniâtreté  dans 
l'adoptianisme,  a  péri;  il  nous  en  reste  toutefois  des 
fragments,  dans  les  sept  livres  d'Alcuin  contre  Félix, 
P.L.,  t.  CI,  col.  119  sq.,  et  dans  la  lettre  d'Élipand  à 
Félix.  Ibicl.,  t.  xcvi,  col.  880  sq.  Il  est  à  croire  que 
cotte  réponse  de  Félix  décida  Charlemagne  à  le  con- 
voquer au  concile  d'Aix-la-Chapelle  en  798,  pour 
qu'il  pût  y  discuter  publiquement  avec  .\lcuin.  Tou- 
jours est-il  que  Charlemagne  lui  députa  Leidrade, 
le  futur  archevêque  de  Lyon,  et  que  Félix  répondit 
à  la  convocation  du  roi.  Après  avoir  argumenté  pen- 
«lant  six  jours  contre  Alcuin,  à  grand  renfort  de 
textes  scripturaires  et  pat  :  tiques,  travestis  ou  déna- 
turés, Félix  abjura  ou  parut  abjurer  son  erreur.  Charle- 
magne, toutefois,  se  méfiant  de  la  sincérité  du  jier- 
sonnage,  ne  lui  permit  pas  de  retourner  en  Espagne 
et  l'interna  tour  à  tour  à  Mayence,  puis  à  Lyon,  sous 
la  surveillance  de  Leidrade.  A  Lyon^  sur  le  désir  de 
l'archevêque,  Félix  composa  une  profession  de  foi 
qu'il  adressa  aux  prêtres  d'Urgel  et  à  tous  ses  anciens 
partisans,  pour  les  engager  à  rentrer  dans  le  droit 
chemin.  P.  L.,  t.  c,  col.  351.  Il  y  vécut  longtemps 
encore,  sans  être  inquiété,  et  ne  mourut  qu'en  818, 
quatre  ans  après  Charlcmagne.  I!  est  fâcheux  pour 
sa  mémoire  qu'Agobard,  successeur  de  Leidrade  à 
Lyon,  ait  trouvé  parmi  les  papiers  de  Félix  un  écrit 
qui  semble  témoigner  de  sa  duplicité  et  de  son  obsti- 
nation dans  l'hérésie.  L'intraitable  Élipand  l'avait 
précédé  dans  la  mort. 

Fierez,  Espafia  .'agrada,  Madrid,  1751,  t.  v;  Gams, 
Kirchengeschichte  von  Spanien,  Ratisbonne,  1874,  t.  ii  b, 
p.  261  sq.;  Ampère,  Histoire  litléraire  de  la  France,  2"  édit., 
Paris,  1868,  t.  m,  p.  61-66;  Kraus,  Histoire  de  CÊglise, 
nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1902,  t.  n,  p.  94  sq.;  Hefele,  His- 
tnire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1910,  t.  m,  p.  1000- 
1061,  1096-1101.  Voir  Adoptianisme,  t.  i,  col.  403-413; 
ÉLIPAND  DE  Tolède,  t.  rv,  col.  2333-2340. 

P.  Godet. 

6.  FÉLIX  BRANDIMARTE,néàCastelvetranoen 
Sicile  l'an  1628,  mort  à  Palerme  le  22  septembre  1685, 
était  entré  chez  les  frères  mineurs  capucins,  le  14  jan- 
vier 1646.  Il  professa  la  rhétorique,  la  philosophie  et 
la  théologie.  Prédicateur  en  renom,  il  évangélisa  les 
principales  cités  de  sa  région.  Théologien  estimé,  il 
fut  qualificateur  de  la  sainte  Inquisition  de  Sicile. 
Outre  un  manuel  d'éloquence  sacrée,  publié  sous  le 
titre  de  Sapienliœ  lubie  scientia,  id  est,  Iraclulus 
scliolasticus  de  arle sacra  concionundi,  in-4",  Palerme, 
1667,  le  P.  Brandimarte  fit  imprimer  plusieurs 
recueils  de  sermons,  dont  un,  Panegirici  sacri  di 
diversi  santi,  in-4°,  Palerme,  1677,  eut  le  maUieur 
d'être  inscrit  au  Coatalogue  de  l'Index,  par  décret  du 
25  janvier  1678.  Il  laissa  en  manuscrit  un  Cursus 
iheologix  ad  incnlcm  Scoti  per  quatuor  annos  juxla  IV 
Senletitiarurn  libros,  commodis  lectionibus  dislributus, 
novis  recenliorum  doctrinis  locuptekdus  et  inler  quatuor 
iomos    diuisus,    quitus    eliam   superaddiiur    quinius, 


in  quo  pro  fide  tucnda  ipsius  sacnv  ihcologin'  fit  usus 
cl  praxis. 

Mongitore,  Bihliolheca  sictda,  Palerme,  1707;  Bernard 
de  Bologne,  Scriplores  ord.  min.  c  ipuccinorum,  Venise, 
1747. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

7:  FÉLIX-FRANÇOIS  DE  MADRID,  franciscain 
de  l'observance  et  lecteur  de  théologie  à  Alcala,  pu- 
blia les  Tcntalivœ  Complulenscs,  divisées  en  deux 
volumes  :  dans  le  i'^'',  il  traite  De  fine  ullimo  hominis, 
de  bealiludine,  de  actibus  Inimanis,  de  bonilale  el 
malitia  liumanorum  acluum,  de  conscienliu,  de  habiti- 
bus  cl  virluli bus;  dans  le  ii".  De  visione  Dei,  de  pee- 
caloacluali,  originali  el  habiluali  ;  de  gralia,  jusli/lca- 
lionc  et  mcrilo,  Alcala,  1642,  1645.  Il  donna  encore 
au  public  le  Principium  Complutense  de  scientia 
Dei,  de  prœdeslinalione  el  reprobalione ;  de  Trinitcde, 
-Mcala,  1646.  Il  laissa  en  manuscrit  un  Tractalus 
de  angelis  et  de  incarnalione ,  que  publia  son  disciple, 
le  P.  Égide  Nubla,  Paris,  1651.  On  conservait  dans  la 
bibliothèciue  de  son  couvent  â  Madrid  un  autre  ma- 
nuscrit, Tractalus  de  pœnilentia  et  de  eucharislia. 

Wadding,  Scriptores  ord.  niinorum;  Sbaralea,  Siii>ple- 
uxenttiin  et  casiigalio  ad  scriplDrcs  ord.  min.,  Rame,  190')- 
1908. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

8.  FELIX  Simon,  controversiste,  né  à  Munich, 
en  1583,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1600; 
il  enseigna  trois  ans  la  philosophie  et  durant  vingt- 
neuf  ou  trente  ans  la  théologie,  soit  morale,  soit  dog- 
matique, soit  polémique,  et  exerça  en  même  temps 
le  ministère  de  la  prédication  pendant  treize  ans.  11 
mourut  à  Munich  le  2()  février  1656.  Ses  principales 
publications  eurent  pour  objet  de  réfuter  l'ex-jésuite 
Jacques  Rcihing,  devenu  protestant  et  professeur 
à  Tubingue;  elles  sont  intitulées  dans  le  goût  de 
l'époque  :  Melamorphosis  Jacobi  Reiliingi  ealholico- 
lullierani.  Ubi  el  oratio  Tubingana  de  laqueis  ponti- 
ficiis  el  concio  Slutgardictna  de  missa  rcfcllilur,  in-8'', 
Dillingen,  1622;  Vulpccula  Tuhingensis  demolicns 
vineani  Ecclesiœ  Chrisli,  capta  et  pro  meritis  accepta, 
in-8'',  Dillingen,  1622;  Musese  morienles  inanium  ca- 
villorum,  quas  Jacobus  Reii^ing,  apostata  Tubingensis, 
passis  arancis  venalas  est,  e.rsufflat<T,  in-l",  Fribourg- 
en-Brisgau,  1625.  Il  a  donné  en  outre  Thcorcmala  tlico- 
logica  de  concordia  liberi  arbitrii  et  quibusdam  rébus 
in  speciein  pugnuntibus,  111-12,  Fribourg-en-Brisgau, 
1625. 

De  Backer-Sommervogel,  Bi7)/io//ié(/iic  delà  C"  de  Jésus. 
t.  m,  col.  004-606;  t.  i.x,  col.  322;  Ign.  Agricola,  Hisloria 
l)roi>inciœ    S.  J.    Gcrnianiœ    siipcrioris,    part.   II,  n.  1004, 

J.  Brucker. 

FELLÉ  Guillaume,  dominicain  français,  se  si- 
gnala surtout  par  son  humeur  vagabonde.  Né  à 
Dieppe,  un  peu  avant  le  milieu  du  xvii<=  siècle,  il  était 
entré  dans  l'ordre  au  couvent  de  Metz,  vers  1660.  11 
fait  profession  à  .Naplcs;  il  étudie  la  philosophie  et  la 
théologie  à  Bologne,  il  enseigne  pendant  quelque  temps 
à  Corfou;  nous  le  voyons  ensuite  parcourir  les  princi- 
pales villes  de  l'Allemagne,  toujours  poursuivi  par 
des  ordres  très  sévères  des  supérieurs  d'avoir  à  réinté- 
grer son  couvent.  En  1674,  il  est  aumônier  du  roi  de 
Pologne,  Jean  Sobieski.  De  retour  en  France,  il  ensei- 
gne la  théologie  au.x  bénédictins  de  l'abbaye  de  Fécamp 
(1683).  En  1686,  de  nouveau,  nous  le  retrouvons  prés 
du  roi  de  Pologne.  Il  visite  la  Russie  et  va  jusqu'en 
Perse;  il  est  de  retour  à  Varsovie  en  1699.  Après  le 
nord,  le  sud;  il  visite  une  partie  de  l'Espagne.  Il  mou- 
rut vers  1710.  Il  publia  un  certain  nombre  d'ouvrages 
fort  médiocres  (30  selon  lui);  citons  :  Rcsolutissima 
ac  profundissin7u  omnium  di/]îcilium  argumentorum 
quœ  nunquam  a  Cliristi  nalivitatc  poluerunl  afjerre  harc- 
lici  contra  B,  Virginis  cullum,  k.  1.  n.  d.;  111-4°,  1687; 
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Brerissinium  fidci  propugnaculum,  etc.,  111-4",  Ferrare, 
1681  ;  La  ravina  del  quieiismo  e  deU'arnor  piiro,  Genève, 
1702.  Cet  ouvrage  fut  condamne  par  le  Saint-OfTice, 
le  11  octobre  1703,  à  cause  de  sa  violence. 

Echard,  Scriplores  ord.  preed.,  édit.  Coulon,  saec.  xviii, 
Pars,  1910,  p.  131-134;  Hurter,  Nomenclator,  3=  édit., 
Inspruck,  1910,  t.  iv.  col.  761. 

R.  Coulon. 

FELLER  (François-Xavier  de),  né  à  Bruxelles  le 
18  août  1735,  fut  élève  des  jésuites  dans  les  collèges  de 
Luxembourg  et  de  Reims  et  entra  dans  la  Compagnie 
de  Jésus,  le  28  septembre  1754.  Après  avoir  fait  son 
noviciat  à  Tournai,  il  enseigna  brillamment  les  huma- 
nités et  la  rhétoriciue  à  Luxembourg  et  :\  Liège;  puis, 
appliqué  à  l'étude  de  la  théologie,  il  fut  chargé  en 
même  temps  de  prêcher  en  latin  aux  étudiants.  En 
17G3,  par  contre-coup  de  la  suppression  des  jésuites 
en  France,  qui  affectait  en  partie  la  province  de  Gallo- 
Belgique,  à  laquelle  il  appartenait,  Feller,  avec 
d'autres  de  ses  condisciples,  dut  aller  terminer  sa  théo- 
logie à  Tyrnau,  en  Hongrie.  Il  passa  à  l'étranger 
cinq  années,  et  il  en  profita,  avec  l'autorisation  de  ses 
supérieurs,  pour  augmenter  son  instruction  par  des 
voyages.  En  Hongrie,  en  Boliême,  en  Pologne,  en 
Autriche,  en  Italie,  il  recueillit  de  nombreuses  obser- 
vations sur  les  hommes  et  les  choses,  qu'il  sut  très 
bien  utiliser  dans  sa  carrière  de  publiciste;  il  les  a 
d'ailleurs  réunies  et  coordonnées  avec  d'autres  obser- 
vations ramassées  plus  tard,  dans  un  ouvrage  qui  pa- 
rut après  sa  mort  sous  ce  titre  :  Itinéraire  ou  voyages 
de  M.  Vabbé  de  Feller  en  diverses  parties  de  l'Europe..., 
2  in-80,  Liège,  1820;  2»  édit.,  1823.  Rentré  dans  les 
Pays-Bas  en  1770,  il  se  livrait  avec  succès  à  la  pré- 
dication, à  Liège,  quand  il  eut  la  douleur  de  voir  son 
ordre  supprimé  par  Clément  XIV  (1773).  Depuis  lors 
on  le  trouve  appliqué  tout  entier  à  la  défense  de  la 
religion  et  de  l'Église  par  la  plume.  Obligé,  en  1794, 
par  l'invasion  des  armées  de  la  Révolution  fran- 
çaise de  quitter  la  Belgique,  il  se  réfugia  d'abord  auprès 
de  l'évêque  de  Paderborn  en  Wcstphalie,  puis  il  suivit 
une  invitation  du  prince  de  Ilohenlolie,  à  Barten- 
stein;  enhn,  il  se  fixa  à  Ratisbonne,  dont  l'évêque  lit 
de  lui  son  ami  et  son  conseiller.  C'est  à  Ratisbonne 
cju'il  mourut  le  21  mai  1802.  Feller  a  beaucoup  écrit 
et  publié;  le  zèle  pour  la  vérité  religieuse  s'afTirme 
dans  tout  ce  qu'il  a  écrit,  et  est  heureusement  servi 
par  une  vaste  érudition,  un  raisonnement  vigoureux 
et  un  style  nerveux  et  incisif.  Ces  cpialités  se  font 
remarquer  spécialement  dans  le  Catéchisme  pliiloso- 
phique  on  reeueil  d'observations  propres  à  défendre 
ta  religion  chrétienne  contre  ses  ennemis,  publié  sous 
le  nom  de  Flexier  de  Revat,  anagranunc  de  Xavier  de 
Feller,  in-S",  Liège,  1772.  Considérablement  aug- 
menté dans  les  éditions  subséquentes  par  l'auteur, 
cet  ouvrage  eut  un  succès  mérité,  qu'attestent  les 
nombreuses  réimpressions  jusqu'au  milieu  du  xix« 
siècle,  et  les  traductions  en  allemand,  espagnol,  néer- 
landais, italien,  polonais.  F'eller  a  aussi  exercé  une 
grande  innuence  comme  journaliste.  11  commença 
en  1769  à  collaborer,  par  des  articles  littéraires  et 
thcologlques,  au  Journid  historique,  autrement  dit 
Journal  da  Verdun  el  Clef  du  cabinet  des  princes  de 
l'Europe.  En  1773,  il  prit  la  direction  de  ce  recueil 
périodique,  en  lui  donnant  le  titre  de  Journal  histo- 
rique et  littéraire.  Imprimé  successivement  à  Luxem- 
bourg, Liège,  Macstriciit,  ce  journal  parut  deux  fois 
par  mois  de  1774  à  1794  et  eut  beaucoup  de  vogue. 
Un  certain  nombre  des  articles  que  Feller  y  a  insé- 
rés en  ont  été  extraits  et  réédités  en  plusieurs  volumes 
sous  les  titres  de  Mélanges  de  politique,  de  morale 
el  de  Ultcrcdure ,  et  de  Cours  de  morale  chrétienne  et  de 
littérature  religieuse.  Beaucoup  renfermaient  la  juste 
et  courageuse  critique  des  innovations  que  l'empereur 


Joseph  II  voulut  imposer  à  ses  sujets  catholiques  des 
Pays-Bas,  dans  l'ordre  religieux  et  politique.  Feller 
eut  aussi  la  principale  part  à  la  publication,  en  1787- 

1788,  des  18  \o\.  de  Réclamations  èc/^/^acs,  «Recueils 
des  représentations,  protestations  et  réclamations 
faites  à  S.  M.  I.  par  les  représentans  et  États  des 
dix  provinces  des  Pays-Bas  autricliiens  assemblés  et 
des  réclamations  de  tous  les  ordres  de  citoyens,  au 
sujet  des  infractions  faites  à  la  constitution,  les  pri- 
vilèges, coutumes  et  usages  de  la  nation  et  des  pro- 
vinces respectives.  » 

Les  affaires  religieuses  d'Allemagne  ne  fixèrent  pas 
moins  son  attention.  Dès  1770,  il  écrivit,  sous  le  nom 
d'un  auteur  protestant,  contre  le  fameux  livre  de 
Justin  Fèbronius.  Lors  du  conflit  entre  le  nonce  du 
pape  et  les  trois  archevêques  électeurs  de  l'empire, 
il  défendit  l'autorité  du  saint-siège  dans  plusieurs  bro- 
chures :  Véritable  élat  du  différent  élevé  entre  le  nonce 
apostolique  résiden{  à  Cologne  et  les  trois  électeurs  ecclé- 
siastiques..., in-S",  Dusseldorf,  1787;  Mandement 
ou  lettre  pastorale  de  S.  A.  R.  i archevêque-électeur  de 
Cologne...  avec  des  notes  historiques,  Ihéologiques  et 
critiques,  s.  1.  n.  d.;  Supplément  cm  Véritable  état  du 
différent...,  s.  1.  n.  d.;  Coup  d'œil  sur  le  congrès  d'Ems, 
précédé  d'un  second  supplément  au  Véritable  état..., 
s.  1.  n.  d.  ;  Réflexions  sur  les  73  articles  du  Pro  memo- 
ria,  présenté  à  la  diète  de  l'empire  touchant  les  non- 
ciatures, de  la  part  de  V archevêque-électeur  de  Cologne, 
in-8°,  Ratisbonne,  1788;  traduit  en  itahcn  par  ordre 
de  Pie  VI  par  Mgr  A.  dj  a  Genga;  Défense  des  Ré- 
flexions sur  le  Pro  memoria  de  Cologne,  suivie  de  l'e.ra- 
men  du  Pro  memoria  de  Scdzbourg,  in-S",  Ratisbonne, 

1789.  Le  cardinal  Pacca,  qui  était  le  nonce  d'alors  à 
Cologne,  a  raconté  comment  il  avait  demandé  le 
concours  de  plusieurs  écrivains  dévoués  à  l'Église, 
presque  tous  anciens  jésuites,  et  parmi  eux  de  Feller, 
«  auteur,  dit-il,  de  tant  d'ouvrages  justement  estimés 
et  reçus  avec  applaudissement  en  France;  avec  ce 
vaillant  écrivain,  ajoute-t-il,  j'ai  entretenu  pendant 
plusieurs  années  un  commerce  de  lettres  journalier.  » 
Et,  constatant  le  «  très  grand  bien  produit  en  Alle- 
magne »  par  les  publications  qu'il  avait  provoquées, 
Pacca  signale  «  spécialement  »  l'effet  de  «  celles  de 
Feller  qui  furent  traduites  eu  allemand  et  répandues 
à  travers  tout  l'empire.  «  Memorie  storiclie  di  Mgr  B. 
Pacca...  sut  di  lui  soggiorno  in  Germania  dalV  anno 
MDCCLXXXVI  (d  MDCCXCIV...,  Rome,  1832, 
p.  119-121.  La  prodigieuse  activité  de  Feller  se  montra 
encore  dans  les  rééditions  de  diver,  ouvrages  qu'il 
a  données  avec  ses  additions  et  ses  corrections,  en 
particulier  dans  le  Dictionnair  géographique,  refonte 
de  celui  du  chanoine  vosgien  (Ladvocat),  et  surtout 
dans  le  Dictionnaire  historique  on  hi  toire  abrégée 
de  tous  les  hommes  qui  se  sont  fait  un  nom  pur  le  génie, 
les  tcdcnts,  les  vertus,  les  erreurs,  etc.  Tout  le  monde 
sait  que  ce  dernier  ouvrage,  publié  d'abord  en  li  in-8°, 
à  Augsbourg,  1781,  a  été  réimprimé  nombre  de  fois, 
mais  modifu'  par  les  éditeurs  successifs  au  point  de 
changer  essentiellement  son  caractère  primitif.  Avec 
tout  ce  qu'il  devait  à  d'autres,  dans  cette  œuvre 
considérable,  Feller  y  avait  mis  beaucoup  de  sa  vaste 
érudition;  et  il  avait,  là  également,  servi  la  cause  de 
la  religion,  tant  par  les  rectifications  que  par  les  com- 
pléments apportés  aux  notices  de  ses  devanciers.  Cet 
infatigable  défenseur  de  l'Église  et  du  saint-siège  eut 
cependant  le  tort,  par  je  ne  sais  quel  égarement,  de 
formuler  un  blâme  sur  quelques  points  de  la  bulle  de 
Pie  VI,  Auctorem  fidci,  contre  le  synode  de  Pistoic, 
spécialement  en  ce  qui  concernait  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur. 

Notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  M.  Fabbé  de  Feller  (par 
l'abbé  de  Saive),  in-S",  Li-ge,  1802;  Caballero,  Bibliolhecœ 
scriptonim  Socielatis  Jesu  supplementa,   Suppl.    I,  p.  131- 
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136;  Suppl.  Il,  p.  32;  De  Backer  Sonimervogel,  Biblio- 
thèque de  la  C"  de  Jésus,  t.  m,  col.  GOO  631  ;  l.  ix,  col.  322; 
Hurler,  A'omencta/or,  t.  v,  col.  594-598;  Kirchenlexikon, 
t.  IV,  cri  1322-1324;  Biographie  nationale  (belge),  t.  vu, 
p.  3-S  ;  Dictionnaire  de  biographie  chrétienne,  pubUé  par  Mi- 
jîne,  t.  II,  col.  174-177;  Biographie  universelle  de  Ml- 
chaud,  etc. 

,T.   Brucker. 

FÉNELON  (François  de  Salignac  de  Lamothe). 
—  I.  Jusqu'à  sa  nomination  à  l'archevêclié  de  Cambrai. 
II.  L'archevêque  de  Cambrai.  III.  L'apologiste,  le 
philosophe,  le  théologien,  l'homme. 

I.  Jusqu'à  sa  nomination  a  l'archevêché  de 
Cambrai.  —  1°  Famille,  éducation.  —  Il  naquit  le 
6  août  1C51,  au  château  de  Fénelon,  en  Périgord,  d'une 
famille  illustrée  dans  les  armes  et  dans  la  diplomatie. 
Sa  mère  était  Louise  de  la  Cropte  de  Saint-Abrc. 
Né  du  second  mariage  d'un  père  quinquagénaire,  il 
avait  du  premier  lit  quatre  sœurs  et  sept  frères;  l'un 
de  ceux-ci  eut  pour  fds  le  Fanfan  si  cher  à  son  oncle, 
et  si  connu  sous  ce  nom  familier  dans  la  correspondance 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  Le  jeune  Fénelon  passa 
ses  premières  années  au  château  paternel,  sa  «  pauvre 
Ithaque,  »  comme  il  l'appellera  plus  tard  (lettre  au 
marquis  de  Fénelon,  2  août  1714);  à  l'âge  de  douze  ans, 
nous  le  rencontrons  à  l'université  de  Cahors,  où  il  fit 
ses  cours  d'humanités  et  de  philosophie.  Charmé  de 
tout  ce  qu'il  apprenait  des  heureuses  dispositions  de 
l'adolescent,  le  marquis  Antoine  de  Fénelon,  l'ami  de 
M.  Olier,  le  promoteur  d'une  association  contre  les  duels, 
l'un  des  plus  beaux  types  au  xvii^  siècle  de  l'honneur 
chrétien  et  chevaleresque,  appela  à  Paris  son  jeune 
neveu  et  le  plaça  au  collège  du  Plessis.  De  là,  l'étudiant 
passa  au  séminaire  de  Saint-Sulpice.  Sous  la  direction 
du  second  supérieur  de  Saint-Sulpice,  Tronson,  l'abbé 
de  Fénelon  s'initia  ;iux  études  et  aux  devoirs  du  sacer- 
doce; et,  après  avoir  reçu  les  ordres  sacrés,  il  entra  dans 
la  communauté  de  prêtres  qui  desservait  la  paroisse. 
A  un  certain  moment,  dans  l'ardeur  d'une  jeunesse 
nourrie  de  réminiscences  classiques  et  plus  encore  de 
pensées  apostoliques,  il  projeta  de  s'adjoindre  aux 
missions  de  la  Grèce  et  du  Levant;  un  frère  aîné  était 
déjà  parti  pour  le  Canada.  De  cette  époque  date  la 
lettre  célèbre  qu'il  écrivit  au  duc  de  Beauvilliers  dont 
il  était  devenu  l'ami.  "  Je  pars.  Monseigneur,  et  peu 
s'en  faut  que  je  ne  vole,  mais  je  médite  un  plus  grand 
voyage.  La  Grèce  entière  s'ouvre  à  moi,  le  sultan 
effrayé  recule,  etc.  »  Lettre  enthousiaste,  mais  non 
pas  lettre  folle,  quoi  qu'on  ait  dit.  C'est  un  jeune 
iiomme  et  un  apôtre  qui  l'écrit,  et  qui  se  rappelle 
peut-être  la  mort  héroïque  du  duc  de  Beaufort  devant 
Candie,  dans  le  siècle  où  Mallierbe  avait  prédit  aux 
Orientaux  opprimés  la  venue  d'an  neveu  de  Gndcfroij, 
et  où  Boileau  avait  donné  rendez-vous  à  Louis  XIV 
aux  bords  de  iHellesponl.  Épilres,  iv. 

2°  Premiers  emplois  cl  premières  (vuvrrs.  —  L'abbé 
de  Fénelon  ne  s'embarqua  point  pour  l'Orient;  il  fut 
chargé  à  Paris  même  de  l'œuvre  des  Nouvelles  catho- 
liques, jeunes  filles  récemment  converties  du  pro- 
testantisme qu'il  fallait  affermir  dans  la  vraie  foi. 
Fénelon  remplit  durant  dix  ans  ce  ministère.  Pour 
être  moins  distrait  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  il 
avait  quitté  Saint-Sulpice  auquel  les  liens  les  plus 
étroits  l'attaclièrent  toujours,  et  il  s'était  installé  chez 
le  marquis  Antoine  de  Fénelon,  qui  jouissait  d'un 
appartement  dans  l'abbaye  de  Saint-Germain.  Un 
autre  oncle  du  même  nom  lui  résigna  en  1681  le 
prieuré  de  Carenac,  bénéfice  d'un  revenu  de  3  000 
à  4  000  livres,  le  seul  que  Fénelon  ait  possédé  jus- 
qu'à l'âge  de  quarante-quatre  ans. 

Grâce  au  marquis  Antoine,  l'abbé  de  Fénelon  avait 
connu  le  duc  de  Beauvilliers  qui  lui  fut  si  cher  jusqu'à 
la  fin,  et  Bossuet  avec  lequel  il  se  lia  d'une  étroite 
amitié  <|ue  la   différence  des  âges  et  des  situations 


tempérait  d'une  nuance  de  respect  et  de  docilité- 
Phélipeaux,  dans  sa  Relation  de  l'origine  cl  des  progrès 
du  quiétisnie,  nous  l'a  dépeint  obséquieux  envers  son 
illustre  ami,  prodigue  même  d'éloges  qui  faisaient 
rougir  Bossuet;  mais  Phélipeaux  est  un  ennemi  (sa 
conduite  et  son  insidieux  récit  l'ont  bien  montré);  s'il 
n'a  pas  inventé  tous  les  détails  qu'il  raconte,  il  les  a 
exagérés  ou  mal  interprétés.  Une  admiration  sincère 
et  très  légitime,  exprimée  en  termes  peut-être  enthou-  , 
siastes  par  un  jeune  méridional  qui  désirait  et  qui 
savait  plaire  (ce  fut  là  une  des  ressources  et  aussi  un 
des  faibles  de  Fénelon),  a  paru  de  la  flatterie  à  l'abbé 
retors  qui,  lui,  flattait  l'évêque  de  .Meaux  sans  grâce, 
mais  non  sans  liabileté. 

C'est  vraisemblablement  sous  l'inspiration  de  Bos- 
suet que  Fénelon  écrivit  la  Réfutalion  du  système  de 
Mcdcbranche,  laquelle  n'a  été  pubKée  qu'en  1820. 
Fénelon  combat  l'opt'misme  de  .Malcbranche  par  la 
réduction  à  l'absurde,  et  par  une  démonstration  directe 
de  l'incompatibilité  de  la  liberté  divine  avec  ce  sys- 
tème. «  C'est  un  chef-d'œuvre  de  dialectique  et  de  rai- 
son que  cette  réfutation,  a  dit  Ollé-Laprune.  Féne- 
lon est  à  l'aise  dans  les  plus  ardues  spéculations.  Sans 
tomber,  comme  Arnauld,  en  d'interminables  disputes, 
il  excelle  à  retourner  dans  tous  les  sens  un  principe,  et 
il  ne  clôt  la  discussion  qu'après  l'avoir  épuisée...  »  La 
philosophie  de  Malcbranche,  part.  II,  c.  i,  4,  Fénelon  cl 
la  réfutation  de  l'optimisn-te.  Fénelon  l'épuisé  trop 
quelquefois  :  ■>  Dans  ce  débat,  connue  plus  tard  dans 
l'affaire  du  quiétismc,  il  laisse  percer  çà  et  là  cette 
extrême  subtilité,  excellente  sans  doute  pour  trouver  le 
joint  d'un  sophisme,  mais  qui  fait  souvent  perdre  à 
la  vérité  quelque  chose  de  sa  force  et  de  sa  grandeur... 
Ce  n'est  i^as  la  grande  manière  de  Bossuet,  chez  qui  la 
réfutation  est  presque  toujours  précédée  d'une  savante 
et  lumineuse  exposition.  Fénelon  commence  par  réfu- 
ter; il  déploie  les  ressources  infinies  de  sa  dialectique, 
il  presse  à  outrance  son  adversaire,  et  quand  il  vient  à 
la  partie  dogmatique  de  la  tlièse,  tout  plein  encore  de 
la  chaleur  du  combat,  il  ne  procède  pas  avec  ce  calme, 
cette  mesure,  cet  ordre  enfin,  sans  lequel,  comme  le 
remarque  saint  Augustin,  il  est  si  facile  de  s'égarer  dans 
les  hautes  régions  de  la  théodicée.  Ces  défauts  n'ont 
pas  échappé  au  regard  si  ferme  de  Bossuet...» P.  Char- 
les Daniel,  De  l'optimisme  en  philosophie  et  en  tliéo- 
logie,  dans  les  Éludes  de  philosophie,  de  théologie  cl 
d'histoire,  septembre  1859. 

3°  Conversion  des  protestants.  —  Vers  ce  même 
temps,  préoccupé  comme  toute  la  France  du  retour 
des  protestants  à  l'unité  catholique,  et  des  moyens  de 
la  fac.liter,  Fénelon  écrivit  son  Traité  du  ministère  des 
pasteurs.  Il  y  développe  la  thèse  de  la  nécessité  et  de 
l'existence  d'une  autorité  publique,  remontant  aux 
apôtres  par  une  succession  ininterrompue,  et  chargée 
par  le  Sauveur  de  maintenir  dans  la  vraie  foi  le  peuple 
clirétien.  Cette  autorité,  les  ministres  protestants  ne 
l'ont  pas,  l'élection  populaire  n'a  pu  la  leur  donner. 
.\vec  une  érudition  solide,  avec  une  claire  argumenta- 
tion, l'abbé  de  Fénelon  explique  des  textes  patris- 
tiques  que  le  protestantisme,  que  le  richérisnie  aussi 
avaient  en  vain  allégués.  Ces  travaux  de  contre  vers  _• 
l'avaient  préparé  à  de  difTiciles  devoirs.  Après  avo'.r 
prononcé  au  cours  de  1685  ce  sermon  pour  la  fête  de 
l'Epiphanie,  dont  on  a  signalé,  non  sans  quelque  iro- 
nie peut-être,  les  somptuosités  oratoires,  mais  dont  on 
ne  saurait  inéconnaîtrc  l'accent  vraiment  apostolique 
(«  cjne  chacun  de  ceux  qui  sont  libres  se  dise  :  Malheur 
à  moi  si  je  n'évangélise,  etc.  »  II''  partie),  durant 
l'année  1686,  de  concert  avec  les  abbés  de  Langeron, 
Claude  Fleury,Bertier,  futur  évêque  de  Blois,  et  Miloii, 
futur  évêque  de  Condom,  Fénelon  fut  envoyé  dans  les 
provinces  de  l'ouest.  11  fallait  essayer  de  convertir 
ces  protestants  de  la  Saintonge  et  du  Poitou,  naguère 
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atteints  par  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  et  fré- 
missants encore  de  colère.  Quelle  conduite  le  direc- 
teur des  Nouvelles  catholiques  a-t-il  tenue  dans  une 
telle  entreprise?  Le  xviii'^  siècle  avait  imaginé  un 
Fénelon  apôtre  de  cette  tolérance  qui,  aux  yeux  de 
\'oltaire,  de  Marie-Joseph  de  Chénier,  de  Laharpe 
encore  incrédule,  n'était  que  l'indifTérence  religieuse; 
(le  nos  jours,  au  Fénelon  d'une  légende  justement  dis- 
créditée, on  en  a  substitué  un  autre,  instigateur  et 
complice  d'impitoyables  rigueurs.  Incontestablement, 
l'abbé  de  Fénelon  ne  blâmait  point  l'acte  décrété  par 
Louis  XIV;  sur  ce  point,  il  était  d'accord  avec  presque 
toute  la  France,avecBussy-Habutinet  M"'<'deSévigné, 
avec  Arnauld  et  Quesnel  fugitifs  dans  les  Pays-Bas. 
(1  II  ne  demandait  nullement  que  l'autorité  renonçât  à 
faire  sentir  son  empire  sur  les  nouveaux  convertis; 
au  contraire,  <  il  est  important,  disait-il,  que  ceux  qui 
«  ont  l'autorité  la  soutiennent.  »  Il  veut  même  que  l'on 
ait  soin  de  joindre  aux  secours  de  la  persuasion  cliré- 
tienne  la  vigilance  contre  les  désertions  et  la  rigueur 
des  peines  contre  les  déserteurs.  »  Paul  Janet,  Fénelon, 
c.  I.  Mais  pour  Fénelon,  de  telles  mesures,  dont  toute 
l'Europe  protestante  était  coutumière  dès  longtemps 
—  les  souverains  de  l'Angleterre  et  des  pays  Scandi- 
naves n'ont  jamais  eu  à  révoquer  un  édit  de  Nantes, 
car  ils  n'en  avaient  accordé  aucun  —  les  mesures  de 
rigueur,  sont  insuffisantes;  seules,  elles  peuvent  aisé- 
ment devenir  désastreuses.  «  Il  faut  tendre,  écrivait-il 
au  fds  de  Colbert,  le  marquis  de  Seignelay,  à  faire  trou- 
ver aux  peuples  autant  de  douceur  à  rester  dans  le 
royaume,  que  de  péril  à  entreprendre  d'en  sortir  » 
(S  mars  1686).  Fénelon  sait  ce  que  valent  les  conversions 
forcées  :  «  Dans  la  situation  où  je  vous  représente  les 
esprits,  il  nous  serait  facile  de  les  faire  tous  confesser 
et  communier,  si  nous  voulions  les  en  presser,  et  faire 
honneur  à  nos  missions.  Mais  quelle  apparence  de  faire 
confesser  ceux  qui  ne  reconnaissent  point  encore  la 
vraie  Église,  ni  sa  puissance  de  remettre  les  péchés? 
Comment  donner  Jésus-Christ  à  ceux  qui  ne  croient 
point  le  recevoir?  »  Lettre  à  Seignelay, 26  février  1686. 
Le  vrai,  le  seul  moyen  de  convertir,  ce  sont  les  moyens 
qui  ont  toujours  été  employés  par  les  apôtres;  ceux 
c[u'en  ce  même  temps  Bourdaloue  employait  dans  sa 
mission  du  Languedoc  et  des  Cévennes.  A  des  popu- 
lations ignorantes  et  aigries  par  les  maux  qu'elles 
soufTrent,  il  faut  qu'on  enseigne  la  doctrine  catho- 
lique dans  sa  simplicité,  «  avec  une  autorité  douce  et 
insinuante.  »  Il  faut  des  missionnaires  zélés  pour  com- 
mencer l'œuvre  des  conversions;  pour  la  continuer  et 
pour  l'affermir,  il  faut  de  bons  curés.  «  Les  jésuites  (que 
Fénelon  avait  eus  pour  collaborateurs)  connnencent 
bien;  mais  le  plus  grand  besoin  est  d'avoir  des  curés 
édifiants  quisachent  instruire.  Lespeuples  nourris  dans 
l'hérésie  ne  se  gagnent  que  par  la  parole.  L'n  curé  qui 
saura  expliquer  l'Évangile  afïectueusement,  et  entrer 
dans  la  confiance  des  familles,  fera  toujours  ce  qu'il 
voudra.  Sans  cela,  l'autorité  pastorale,  qui  est  la  plus 
naturelle  et  la  plus  efficace,  demeurera  toujours 
avilie  avec  scandale.  Les  peuples  nous  disent  :  Vous 
n'êtes  ici  qu'en  passant,  c'est  ce  qui  les  empêche  de 
s'attacher  entièrement  à  nous.  La  religion,  avec  le 
pasteur  qui  l'enseignera,  prendra  insensiblement  racine 
dans  les  cœurs  »  (à  Seignelay,  6  mars  1686).  Fénelon 
demande  aussi  la  diflusion,  parmi  les  protestants, 
d'ouvrages  orthodoxes.  «  Il  nous  faudrait  une  très 
grande  quantité  de  livres,  surtout  de  Nouveaux  Testa- 
ments (sans  doute,  la  traduction  du  P.  Amelote), 
car  on  ne  fait  rien,  si  on  n'ôte  les  livres  hérétiques;  et 
c'est  mettre  les  gens  au  désespoir,  que  de  les  leur  ôter, 
si  on  ne  donne  à  mesure  qu'on  ôte  »  (à  Seignelay, 
26  février  1686);  il  demande  la  création  d'écoles  pour 
les  deux  sexes;  il  appelle  des  apôtres.  «  N'y  aura-t-il 
pas  des  prêtres  qui  fassent  pour  la  vérité  ce  que  ces 


malheureux  (les  ministres  protestants)  ont  fait  effica- 
cement pour  l'erreur?  M.  de  Saintes  est  bien  à  plain- 
dre, dans  ses  bonnes  intentions,  d'avoir  un  grand  dio- 
cèse où  le  commerce  et  l'hérésie  font  que  peu  de  gens 
se  destinent  à  être  prêtres  •  (â  Seignelay,  8  mars  1686). 

4°  La  retruite  et  l'éducation  des  filles.  —  De  retour  à 
Paris,  Fénelon  rendit  compte  à  Louis  XIV  de  l'état 
dans  lequel  il  avait  laissé  les  provinces  de  l'ouest,  et 
reprit  la  direction  des  Nouvelles  catholiques.  Il  sem- 
blait devoir  la  garder  longtemps.  La  malveillance  de 
l'archevêque  de  Paris,  Harlay,  l'avait  écarté  de  l'évê- 
ché  de  Poitiers  qui  lui  était  destiné;  un  peu  plus  tard, 
d'invraisemblables  soupçons  de  jansénisme  empêchè- 
rent l'évêque  de  La  Rochelle  d'obtenir  pour  coadju- 
teur  le  jeune  prêtre  en  qui  vivait  cependant  la  doc- 
trine sans  tache  de  M.  Tronson  et  le  pur  esprit  de 
Saint-Sulpice.  Tel  est  du  moins  le  récit  deBausset  "  qui 
utilise  souvent,  comme  on  sait,  des  documents  encore 
inédits  ou  aujourd'hui  perdus.  »  Maurice  Masson, 
Fénelon  et  M™»  Gmjon,  p.  90.  Il  se  peut  que  Fénelon 
lui-même  ait  refusé  des  postes  cju'on  lui  offrait;  mais 
dans  la  lettre  xxxvi"'  du  recueil  Masson  dont  nous 
parlerons  plus  tard,  est-on  autorisé  à  découvrir  des 
raisons  de  diplomatie  supérieure'}  «  Si  l'on  me  nommait  à 
un  cvêché,  demande  Fénelon,  ne  pourrais-je  pas,  sans 
blesser  l'abandon  (à  la  volonté  divine),  refuser,  sup- 
posé que  je  sois  manifestement  attaché  ici  (la  maison 
des  Nouvelles  catholiques)  à  un  travail  actuel  pour  des 
choses  plus  importantes  que  toutes  celles  que  je  pour- 
rais faire  dans  un  diocèse?  » 

Durant  ses  années  de  laborieuse  retraite,  il  écrivit, 
à  la  demande  de  la  duchesse  de  Beauvilliers,  son  Traité 
(le  l'éducation  des  filles.  Certes,  des  jeunes  filles  il  ne 
veut  point  faire  des  pédantes;  plus  d'un  de  nos  con- 
temporains le  trouverait  même  bien  réservé,  bien 
timide,  dans  le  choix  des  études  qu'il  permet  aux 
femmes.  Fénelon  trace  cependant  aux  studieuses 
curiosités  de  la  femme  un  programme  assez  étendu. 
«  Il  ne  se  borne  pas  aux  éléments  de  la  grammaire  et 
du  calcul  :  il  pousse  jusqu'aux  notions  de  droit,  en 
sorte  que  la  femme  éloignée  de  son  mari  ou  devenue 
veuve  puisse  suivre  ses  intérêts.  Pour  celles  qui  ont  du 
loisir  et  de  la  portée,  non  seulement  il  autorise  les 
histoires  grecque  et  romaine  qui  étaient  en  usage,  mais 
il  recommande  l'histoire  de  France  qui  n'avait  pas 
place  encore  dans  les  études  des  jeunes  gens... Il  n'in- 
terdit enfin  ni  l'éloquence,  ni  la  poésie,  ni  la  peinture, 
ni  même  le  latin.  »  Octave  Gréard,  L'éducation  des 
femmes  par  les  femmes.  Il  veut  que  la  femme  soit  sérieu- 
sement et  pratiquement  chrétienne,  préservée  des 
spéculations  stériles  ou  périlleuses,  appuyée  sur  la  con- 
naissance de  l'histoire,  car  «  la  religion  est  une  his- 
toire et  doit  être  enseignée  historiquement,  »  c.  vi: 
capable  enfin  de  saisir  et  même  d'exposer  les  preuves 
qui  accréditent  le  christianisme  et  l'Église  catholique 
devant  la  raison  et  devant  la  conscience. 

5°  Préceptorat  des  enfants  de  France.  —  LTne  nomi- 
nation éclatante  tira  Fénelon  de  la  demi-obscurité,  de 
l'oubli  dans  lequel,  d'après  une  remarque  moqueuse  de 
M.  de  Harlay,  il  paraissait  se  complaire.  Le  17  août 
1689,  le  duc  de  Beauvilliers,  gouverneur  du  duc  de 
Bourgogne  depuis  la  veille,  proposa  et  fit  agréer  au 
roi  l'abbé  de  Fénelon  pour  précepteur  des  enfants  de 
France.  Des  amis  puissants,  Beauvilliers,  Bossuct, 
M"n=  de  Maintenon  qui  le  goûtait  alors,  avaient  agi 
pour  lui,  mais  rien  ne  prouve  que  l'abbé  de  Fénelon  ait 
essayé  de  se  pousser  à  un  tel  emploi.  Saint-Simon 
l'accuse  d'une  ambition  qui  aurait  tour  à  tour  cherché 
inutilement  des  appuis  chez  les  jésuites,  chez  les  jansé- 
nistes, et  il  ajoute  qu'il  se  serait  rabattu  sur  Saint-Sul- 
pice.» En  règle  générale,  dit  Brunetière,  il  est  toujours 
|)rudent  de  commencer  par  ne  pas  croire  Saint-Simon.  » 
Manuel  de  l'histoire  de  la  liltératurc  française,  1898, 
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p.  24G.  Il  n'avait  que  vingl-deux  ans  en  1097,  lorsque 
l'archevêque  de  Cambrai  quitta  Versailles  pour  n'y 
jamais  revenir.  D'ailleurs,  quelles  preuves  Saint-Simon 
allègue-t-il  de  ses  assertions?  Assurément,  l'ambition 
imputée  à  Fénelon  aurait  été  mal  avisée  de  demander 
des  secours  à  une  Compagnie  chez  laquelle  l'injurieux 
duc  et  pair  se  plaît  à  signaler  «  l'ignorance,  la  peti- 
tesse des  pratiques,  le  défaut  de  protection,  le  manque 
de  sujets  de  quelque  distinction.  •> 

Les  félicitations  de  Saint-Sulpice  furent  empreintes 
d'une  tristesse  inquiète,  même  sévère.  '>  En  vérité, 
écrivait  Tronson  à  son  élève,  votre  poste  est  bien  dan- 
gereux; et  avouez  de  bonne  foi...  qu'il  faut  une  vertu 
bien  consommée  pour  s'y  soutenir...  Vos  amis  vous 
consoleront  peut-être  sur  ce  que  vous  n'avez  pas 
recherché  votre  emploi...,  mais  il  ne  faut  pas  trop 
vous  appuyer  là-dessus.  On  a  souvent  plus  de  part  à 
son  élévation  qu'on  ne  pense.  »  L'accent  de_Bossuet 
est  autre  que  celui  de  Tronson;  il  exprime  la  joie  du 
maître  qui  se  retrouve  dans  son  disciple,  et  de  l'ami 
qui  sent  revivre  dans  le  neveu  devenu  précepteur  des 
princes  un  oncle  toujours  regretté.  Lettre  à  la  mar- 
quise de  Laval,  19  août  1689. 

Les  trois  fils  du  dauphin,  les  ducs  de  Bourgogne, 
d'Anjou  et  de  Berri,  étaient  confiés  à  Fénelon,  mais 
c'est  surtout  l'aîné,  héritier  de  la  couronne,  qui  appe- 
lait l'attention  de  la  France  et  méritait  les  soins  du 
précepteur.  On  sait  le  portrait  que  Saint-Simon  a 
tracé  du  jeune  prince;  après  une  peinture  dont  cer- 
tains traits  conviennent  à  Néron,  l'inimitable  mémo- 
rialiste ajoute  :  «  De  cet  abîme  sortit  un  prince  affable, 
doux,  humain,  modéré,  patient,  pénitent,  etc.  »  Féne- 
lon avait  ainsi  fait  un  miracle;  mais  ce  miracle,  Saint- 
Simon  l'exagère  non  par  sympathie  pour  le  précepteur, 
mais  pour  relever  un  prince  sur  le  règne  duquel  il 
fondait  tant  d'espérances.  «  La  plupart  des  traits  dont 
se  compose  la  première  partie  de  ces  peintures...  ne 
peut  évidemment  se  rapporter  à  un  enfant,  mais  à  un 
jeune  homme  de  dix-huit  ans  pour  le  moins.  Or,  le 
duc  de  Bourgogne  n'a  que  sept  ans  lorsque  Fénelon 
devient  son  précepteur.  S'il  était  à  dix-huit  ans  tel 
que  le  peint  Saint-Simon,  il  s'ensuivrait  que  les  dix 
])remières  années  des  leçons  de  Fénelon  n'ont  servi 
absolument  à  rien;  et  cela,  justement  dans  la  période 
où  un  enfant  est  le  plus  capable  de  se  transformer... 
Ce  qui  augmente  encore  la  difliculté,  c'est  que,  lorsque 
le  duc  de  Bourgogne  a  dix-huit  ans  (l'âge  auquel  peut 
convenir  le  portrait  trace  par  Saint-Simon),  nous 
sommes  en  1700;  et  depuis  le  17  août  1697,  Fénelon  est 
exilé  dans  son  diocèse;  sans  compter  que,  pendant 
les  deux  années  qui  ont  précédé,  il  n'a  passé  qu'un  tri- 
mestre par  an  auprès  de  son  élève.  En  sorte  que  celte 
miraculeuse  transformation  d'une  espèce  de  monstre 
en  une  espèce  d'ange,  Fénelon  l'aurait  opérée  absent 
et  de  loin.  »  Jules  Lemaître,  Fénelon,  leçon  iV.  La 
vérité,  c'est  que,  par  des  soins  intelligents,  assidus, 
infatigables,  d'un  adolescent  extrêmement  orgueil- 
leux, follement  violent,  fantasque  à  l'excès,  Fénelon 
lit  le  prince  irréprochable  dont  la  France  espérait 
tant  et  qu'elle  a  tant  regretté. 

Cette  éducation  dont  la  sévérité  etîraierait  la  mol- 
lesse contemporaine  (les  jeunes  princes  déjeunaient  de 
pain  sec  et  ne  buvaient  que  de  l'eau  rougîe),  mais  qui 
ne  connut  pas  les  rigueurs  de  ce  fouet  que  Montausier 
prodiguait  au  grand-dauphin  son  élève,  fut  profondé- 
ment religieuse,  elle  fut  aussi  très  littéraire.  Le  duc  de 
Bourgogne  lisait  l'Écriture  et  en  particulier  les  livres 
sapientiaux;  il  ajoutait  à  ces  lectures  un  choix  de 
lettres  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augustin,  de  saint 
Cyprien,  de  saint  Ambroise.  Dans  sa  Lettre  sur  les  occu- 
pations de  l' Académie  française  —  projet  de  poétique  — 
Fénelon  rappelle  l'étonnante  précocité  de  son  élève,  les 
inquiétudes  que  lepérîl  de  Joas,  et  même  les  larmes  que 


la  douleur  d'Orphée,  une  dernière  fois  séparé  d'Eury- 
dice, avaient  coûtées  à  l'enfant,  lecteur  charmé  de 
Racine  et  de  Virgile.  L'histoire  tenait  aussi  dans  cette 
éducation  une  large  place;  nous  le  savons  par  ces 
Dialogues  des  morts,  que  le  précepteur  composait  au 
fur  et  à  mesure  que  le  prince  avançait  dans  la  connais- 
sance des  auteurs  et  des  faits  historiques;  nous  le 
saurions  sans  doute  par  cette  Vie  de  Clmrlemagne, 
œuvre  de  Fénelon,  laquelle  périt  probablement,  en 
février  1697,  dans  l'incendie  du  palais  archiépiscopal  de 
Cambrai.  Le  Télémaque  aussi,  qui  doit  dater  des 
années  1693,  1691,  fut  écrit  pour  l'éducation  du  duc 
de  Bourgogne.  Lorsqu'en  1099,  au  lendemain  de  la 
condamnation  des  Maximes  des  saints,  le  Télémaque 
parut  par  l'indiscrétion  d'un  copiste,  les  mécontents, 
nombreux  en  F'rance,  et  l'Europe  y  virent  une  satire 
de  Louis  XIV  et  de  son  gouvernement;  de  là,  une  par- 
tie du  succès  de  ce  livre.  Dans  cette  œuvre,  où  une 
pensée  chrétienne  se  dissimule  sous  des  symboles 
empruntés  à  Homère  et  à  Virgile,  et  où  le  lettré  peut, 
avec  Chateaubriand,  admirer,  connue  dans  toutes  les 
autres  œuvres  du  même  écrivain,  des  longueurs  et  des 
lenteurs  de  grâces  (c'est  Chactas  qui  parle  ainsi  dans  les 
Natelie:),  on  ne  cherchera  pas  les  plans  politiques  de 
Fénelon  (Mentor  s'y  souvient  trop  quelquefois  des 
théories  antiques  qui  sacrifiaient  l'individu  et  la 
famille  à  l'État);  mais  on  rencontre  l'esprit  de  gouver- 
nement qu'il  voulait  inspirer  à  son  élève.  Jusqu'à  la 
fin,  Fénelon  a  déclaré  qu'il  n'avait  jamais  eu  l'inten- 
tion de  peindre  et  de  critiquer  Louis  XIV.  «  Pour  Télé- 
maque, écrivait-il  au  P.  Le  Tellicr,  ...  je  l'ai  fait  dans 
un  temps  où  j'étais  charmé  des  marques  de  confiance 
et  de  bonté  dont  le  roi  me  comblait.  Il  aurait  fallu  que 
j'eusse  été  non  seulement  l'homme  le  plus  ingrat,  mais 
le  plus  insensé  pour  y  faire  des  portraits  satiriques  et 
insolents.  J'ai  horreur  de  la  seule  pensée  d'un  tel  des- 
sein. »  Au  P.  Le  Tellier,  Fragments  d'un  Mémoire  sur 
les  affaires  du  jansénisme,  et  sur  quelques  autres  affaires 
du  temps,  1710. 

Laissons  le  duc  d'Anjou  qui  porta  sur  le  trône  d'Es- 
pagne un  regrettable  mélange  d'étroits  scrupules  et 
de  vertus  royales,  et  le  duc  de  Berri  qui  n'eut  que  peu 
de  temps  Fénelon  pour  maître.  On  s'est  demandé  si, 
malgré  des  soins  assidus,  malgré  des  qualités  rares 
auxquelles  Saint-Simon  a  rendu  un  hommage  pres- 
que attendri,  le  duc  de  Bourgogne  a  été  le  prince 
modèle,  et  s'il  eût  été  le  roi  idéal  que  Fénelon  s'était 
appliqué  à  former.  Depuis  plus  d'un  demi-siècle, 
l'histoire  a  jugé  avec  sévérité  l'élève  et  le  maître,  le 
maître  plus  encore  que  l'élève.  On  a  reproché  au  maître 
de  n'avoir  corrigé  son  élève  qu'en  le  matant,  on  s'est 
même  effrayé  par  avance  d'un  règne  qui  n'a  point 
commencé.  S.  de  Sacy,  supposant  que  le  duc  de  Bour- 
gogne devenu  roi  eût  fait  de  son  ancien  maître  un  pre- 
mier ministre,  écrit  :  «  Avec  Fénelon  à  Versailles,  ja- 
mais le  duc  de  Bourgogne  n'eût  pu  être  cjue  le  sujet 
et  l'élève...  Peut-être  vaut-il  mieux  pour  tout  le 
monde  que  Fénelon  soit  resté  un  grand  évêque  exilé,  le 
duc  de  Bourgogne  un  jeune  prince  enlevé  à  l'amour  de 
la  France.  »  Variétés  littéraires,  morales  et  historiques, 
t.  I,  p.  64-65.  Mieux  cependant  eût  valu  sur  le  trône 
le  duc  de  Bourgogne  que  Louis  XV;  mieux  eût  valu 
Fénelon  premier  ministre,  même  parfois  trop  auto- 
ritaire ou  trop  minutieux,  que  le  régent,  Dubois,  le  duc 
de  Bourbon,  voire  le  cardinal  Hercule  de  Fleury. 

6°  Fénelon  à  l' Académie.  —  C'est  durant  son  pré- 
ceptorat, et  comme  précepteur  des  enfants  de  France, 
que  Fénelon  fut  élu  membre  de  l'Académie  française, 
où  il  fut  reçu  par  Bergeret  en  remplacement  de  Pellis- 
son  (31  mars  1093).  C'est  aussi  au  temps  de  son  pré- 
ceptorat qu'il  écrivit  cette  lettre  anonyme  à  Louis  XI\' 
dont  l'authenticité  est  incontestable.  «  On  voit,  par  le 
contexte,  qu'elle  a  dû  être  écrite  au  plus  tôt  en  1691, 
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après  la  mort  du  marquis  de  Louvois,  et  au  plus  tard 
en  1695,  avant  la  mort  de  M.  de  Harlay,  archevêque 
de  Paris.  »  Gosselin,  Histoire  littéraire  de  Fénclon.  part. 
I,  a.  6,  sect.  m.  Le  ton  de  cette  lettre  est  dur;  tous  les 
reproches  ne  sont  pas  justinés.  Est-il  vrai  que  ceux 
qui  avaient  élevé  Louis  XIV  lui  aient  donné  «  la  crainte 
de  tout  mérite  éclatant?  »  Mais  Louis  XIV  avait  com- 
pris Turenne,  distingue  le  bourgeois  Colbert,  admiré 
hossuet,  choisi  Fénelon  lui-même.  Les  ministres  sont 
jugés  avec  une  sévérité  qui  exclut  toute  justice.  Col- 
l)ert  n'avait  écarté  ni  Duquesne  ni  Vauban;  Louvois 
n'avait  pas  écarté  Vauban,  Catinat,  Schonberg.  C.Gail- 
lardin.  Histoire  de  Louis  A'7V,  t.  v,  p.  444  sq.  Ce  qu'il 
faut  louer  dans  cette  lettre,  c'est  la  peinture  émue  que 
l'auteur  y  trace  des  maux  de  la  France,  afm  d'amener 
le  roi  à  y  remédier.  Elle  montre  l'esprit  que  le  pré- 
cepteur avait  porté  à  la  cour,  et  l'indépendance  qui 
lui  était  laissée  dans  ses  fonctions.  <  Ce  ne  fut  point 
recueil  de  sa  fortune,  »  dit  Paul  Janet,  employant 
un  mot  Ijicn  iirofane.  L'écueil  fut  l'affaire  du  quié- 
tisme. 

7°  Le  (jiiiétisme.  —  Le  prêtre  aragonais  Michel  de 
Molinos  avait  répandu  dans  le  royaume  de  Naples 
tles  doctrines  qui,  retranchant  de  l'âme  tout  effort, 
tout  acte,  toute  résistance  aux  convoitises  de  sa  par- 
tie inférieure,  toute  espérance  de  la  béatitude  pro- 
mise, toute  réflexion  sur  elle-même,  sur  l'humanité 
sainte  du  Sauveur,  sur  les  attributs  de  Dieu,  sur  le 
mystère  de  la  Trinité,  la  plongeaient  tout  entière  dans 
la  contemplation  de  l'essence  divine,  où  elle  était 
censée  trouver  une  pleine  quiétude.  La  constitution 
d'Innocent  XI,  Cxlestis  paslor  (20  novembre  1G87), 
condamna  soixante-huit  propositions  de  Molinos; 
mais  si  les  pires  conséquences  de  ce  qu'on  appelait  la 
quiétisine  furent  rejetées  ou  n'osèrent  plus  s'avouer, 
un  quiétismc,  adouci  sans  doute  et  épuré,  allait  s'intro- 
duire en  France  dans  les  ouvrages  et  par  l'influence 
d'une  femme. 

.leanne  Rouvier  de  la  Motte,  veuve  de  Guyon  qui 
entreprit  le  canal  de  Briare,  s'était  donnée  à  la  pra- 
tique des  bonnes  œuvres  avec  un  dévouement  qui  lui 
valut  l'estime  des  évêques  de  Genève  (d'Arenthon)  et 
de  Verceil.  A  ses  débuts,  on  a  signalé  chez  elle  des 
dons  éminents,  abbé  Gombault,  M'°^  Guyon,  1910, 
mais  à  des  vertus  que  contestèrent  la  prévention  ou 
la  calomnie,  elle  joignait  une  imag. nation  ardente, 
qu'exalta  encore  la  direction  du  barnabitc  Lacombe. 
lille  écrivit  divers  livres,  étranges  par  le  langage,  par 
la  doctrine,  par  les  prophéties  qu'ils  contiennent  : 
Moyen  court  de  faire  oraison;  Explication  du  Cantique 
des  cantiques,  etc.  En  1G87,  l'archevêque  de  Paris, 
Harlay,  lit  emprisonner  Lacombe  qui  (levait  mourir 
fou  en  1699,  après  avoir  souscrit,  l'année  précédente, 
d'infamants  aveux  arrachés  par  la  contrainte.  M"'^ 
Guyon,  sortie  d'une  détention  de  huit  mois  au  couvent 
de  la  Visitation  Saint-Antoine  où  elle  avait  été  enfer- 
mée par  ordre  royal,  était  à  cette  date  (1687)  patronnée 
par  d'illustres  amitiés.  M  ">«■  de  la  Maisonfort,  sa  parente, 
la  duchesse  de  Charost,  M'"<^  de  Miramion,  le  duc  et 
la  duchesse  de  Beauvilliers  professaient  pour  elle  une 
affectueuse  estime.  M""^  de  .Maintenon  l'avait  intro- 
duite à  Saint-Cyr  où  sa  doctrine  était  goûtée.  Cette 
doctrine,  nous  allons  la  résumer.  D'après  M"'"  Guyon, 
même  dans  la  vie  présente,  la  perfection  de  l'iiomme 
consiste  en  un  acte  continuel  de  contemplation  et 
d'amour  de  Dieu,  lequel,  une  fois  produit,  subsiste 
toujours  à  moins  qu'on  ne  le  révoque  expressément. 
Il  suivait  de  ce  principe  qu'une  âme  arrivée  à  la  per- 
fection n'est  plus  obligée  aux  actes  explicites,  distincts 
(le  l'acte  de  charité.  Dans  cet  état  de  perfection,  l'âme 
doit  être  indilTérente  à  toutes  choses,  aux  biens  spiri- 
tuels et  au  salut  autant  qu'aux  biens  temporels.  Dans 
eet  état  aussi,  l'âme  doit  rejeter  toute  idée  distincte 


cl   iiar  conséquent  même  la  pensée  des  attributs  de 
Dieu  et  des  mystères  de  Jésus-Christ. 

C'est  en  octobre  1G88  que  M""^  Guyon  se  rencontra 
au  château  de  Beynes,  près  de  Versailles,  chez  la 
duchesse  de  Charost,  avec  Fénelon.  Ils  ne  s'entendirent 
pas  tout  de  suite.  Le  futur  archevêque  était  «  trop 
accoutumé  à  se  servir  de  sa  raison,  »  connue  le  lui 
reproche  M'"^  Guyon,  pour  accepter  tout  de  suite  une 
doctrine  que  recommandait  médiocrement  le  passé 
errant  de  la  prophétesse.  Les  affinités  de  son  âme  ten- 
dre et  parfois  subtile  l'attirèrent  cependant  vers  une 
doctrine  dans  laquelle  il  croyait  reconnaître  l'ensei- 
gnement d'écrivains  chers  à  l'Église.  Il  éprouva  pour 
Mme  Guyon  une  sympathie  et  une  admiration  qu'il 
n'a  jamais  désavouées.  «  Je  l'estimai  beaucoup,  écri- 
vait-il; je  la  crus  fort  expérimentée  et  éclairée  dans  les 
voies  intérieures,  quoiqu'elle  fût  très  ignorante.  .le 
crus  apprendre  plus  sur  la  pratique  de  ces  voies  en 
examinant  avec  elle  ses  expériences,  que  je  n'eusse  pu 
faire  en  consultant  des  personnes  fort  savantes,  mais 
sans  expérience  pour  la  pratique.  »  Réponse  à  la 
Relation  sur  le  quiétisme,  c.  i,  n.  5.  Et  à  l'abbé  de  Chan- 
terac  qui  le  représentait  à  Rome,  il  mandait  :  «  Pour 
M  "'"Guyon,  ne  craignez  point  de  dire  qu'en  croyant 
toujours  ses  livres  censurables,  ne  connaissant  point 
ses  visions  et  ne  doutant  jamais  de  ses  mœurs,  je  l'ai 
estimée,  révérée  comme  une  sainte,  et  crue  très  expéri- 
mentée sur  l'oraison  »  (6  septembre  1698).  Fénelon 
n'est-il  pas  allé  plus  loin?  n'a-t-il  pas  accepté  la  direction 
de  cette  femme,  dont  sans  doute  il  juge  les  ouvrages 
dignes  de  censure,  faute  d'une  tliéologie  sullisante  chez 
leur  auteur,  mais  dont  il  loue  la  piété  et  l'expérience 
dans  les  voies  de  Dieu?  Il  faut  répondre  par  l'afTir- 
mation  si  l'on  regarde  comme  authentiques  les  lettres 
attribuées  à  Fénelon  par  le  pasteur  vaudois  Philippe 
Dutoit,  qui  les  publia  en  1767-1768,  et  qu'a  rééditées 
en  1907,  avec  un  soin  scrupuleux  et  une  rare  érudition, 
AI.  Maurice  Masson,  professeur  de  littérature  française 
à  l'université  de  Fribourg  en  Suisse.  M.  Gosselin  les 
avait  écartées  de  son  édition  des  Œuvres  complètes  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Aux  yeux  du  savant  sulpi- 
cien,  l'absence  d'esprit  critique  chez  Dutoit,  son 
enthousiasme  pour  I\I""=  Guyon,  les  contradictions 
manifestes  que  l'on  signale  entre  cette  correspondance 
et  les  écrits  publiés  par  Fénelon,  rendent  irrecevable  le 
témoignage  du  pasteur  vaudois.  ■  L'excellent  abbé 
Ciosselin,  dit  M.  Maurice  Masson,  aurait  passé  outre 
si  ces  textes  nouveaux  lui  avaient  paru  dignes  de  leur 
auteur.  Mais  —  et  c'est  pour  lui  l'argument  décisif  qu'il 
indique  en  manière  de  conclusion  —  cette  corres- 
lioiidance...  aurait  déparé  l'austère  élégance  du  Féne- 
lon idéal  qu'il  se  plaisait  à  reconstituer.  Donner  à  son 
héros  une  position  qu'il  jugeait  ridicule  l'aurait  fait 
souffrir...  »  Introduction,  p.  xviii.  De  fait,  si,  comme  de 
bons  juges  le  pensent,  la  correspondance  éditée  par 
M.  Maurice  Masson  après  Dutoit  est  authentique, 
Fénelon  en  sort  amoindri.  On  s'afflige  des  puérilités 
auxquelles  se  complaît  l'ami  de  .M'""  Guyon,  des  rêves 
qu'elle  lui  raconte,  des  projets  ciu'elle  lui  e.xpose.  Une 
telle  amitié,  surtout  telle  qu'elle  ressort  du  recueil  de 
Dutoit,  a  été  nuisible  à  son  autorité;  elle  nuit  encore 
â  sa  mémoire;  mais  lui  a-t-elle  servi  à  quelque  chose, 
sinon  à  provoquer  dans  son  âme,  après  sa  condamna- 
tion, une  humiliation  bienfaisante?  On  a  écrit  qu'avant 
sa  rencontre  avec  cette  femme,  Fénelon  avait  été  «  un 
abbé  mondain,  presque  précieux,  »  et  que  M""'  Guyon 
lui  avait  communiqué  le  recueillement  et  le  goût  de 
Dieu.  De  celui,  dit-on  encore,  ■  qui  sans  elle  n'aurait 
été  qu'un  homme  d'esprit,  cette  demi-sainte,  demi- 
folle,  a  fait  un  type  d'humanité.  ■•  A  de  telles  assertions, 
.M.  (Josselin  n'eût  pas  souscrit,  et,  j'en  suis  sûr,  il  en  est 
beaucoup  qui,  peut-être  sans  pousser  aussi  loin  que 
ce  vénérable  sulpicien  le  culte  de  Fénelon,  ncsouscri- 


:2145 


i^ENELON 


2146 


raient  point^non^plus.  Que,  d'après  Brunetière,  les  i 
lettres  de  la  jeunesse  de  Fénelon  soient  «  marquées  | 
aux  signes  de  la  préciosité;  »la  préciosité  est  un  défaut  ! 
•littéraire  qui  ne  nuit  pas  plus  à  la  piété,  que  les  jeux  de 
mots  de  saint  Pierre  Clirysologue  (l'expression  est  de 
Fénelon  lui-même,  Letire  sur  les  occupations  de  l'Aca- 
démie française,  4),  que  les  subtilités  de  saint  Augustin, 
mêlées  à  tant  de  traits  sublimes  ou  touchants,  n'ont 
nui  à  la  sainteté  de  ces  éminents  personnages.  Quant 
au  reproclie  de  mondanité,  sur  quoi  le  fonde-t-on? 
Élève  de  ce  Saint-Sulpice  auquel  il  fut  «  toute  sa  vie 
•dévoué  avec  un  véritable  attendrissement  de  cœur  » 
(lettre  à  M.  Leschassier,  2'2  mars  170G),  dont  il  a  tant 
goûté  «  l'esprit  de  simplicité  et  l'cloignement  du 
siècle  »  (ibid.),  il  n'a  donné  à  personne  le  droit  de 
soupçonner  qu'il  lui  ait  jamais  été  infidèle.  Nous  avons 
remarqué  l'esprit  de  zèle  qui  éclate  dans  ce  sermon 
pour  la  fête  de  l'Epiphanie  (6  janvier  168C),  antérieur 
de  trois  ans  à  sa  première  rencontre  avec  M""^  Guyon. 
Et  de  ce  règlement  de  vie,  rédigé  avant  1683,  vraisem- 
blablement pour  la  duchesse  de  Beauvilliers,dira-t-on 
que  la  piété  est  absente? 

Godet  des  Marais,  évêque  de  Chartres,  dans  le  dio- 
cèse duquel  était  située  la  maison  de  Saint-Cyr,  pré- 
,lat  instruit  et  pieux,  inquiéta  M""-'  de  Maintenon  sur 
les  idées  de  M""-'  Guyon.  Tronson  et  Bourdaloue  parta- 
geaient les  craintes  de  l'évêquc  de  Chartres.  Fénelon 
•engagea  ÎM""  Guyon  à  soumettre  sa  doctrine  à  Bos- 
suet;  celle-ci  remit  à  l'évêque  de  Meaux  sa  Vie  écrite 
par  elle-même.  Bossuet,  avec  cette  ironie  grave  où  il 
•  excelle,  en  cite  des  fragments  dans  sa  Relation  sur  le 
quiélismc.   11  crut  avoir  désabusé  M""^  Guyon,  et  il 
s'efforça  de  désabuser  Fénelon,  lequel,  trop  porté  à 
•confondre  la  doctrine  du  pur  amour  avec  des  erreurs 
qui  la  compromettraient  s'il  était  possible,  excusait  les 
inexactitudes  de  langage  d'une  femme;  à  propos  des 
grâces  extraordinaires  qu'elle  prétendait  avoir  reçues, 
il  rappelait  saint  Paul  contraint  par  les  nécessités  de 
son  ministère  à  faire  son  propre  éloge,  et  disait  avec 
l'apôtre  qu'il  faut  éprouver  les  esprits.  M""=  Guyon 
demanda  des  juges,  mi-partie  ecclésiastiques  et  laïques, 
on  ne  lui  accorda  que  des  juges  ecclésiastiques;  c'é- 
taient  Bossuet,   Noailles,   évêque   de   Châlons,   et   le 
supérieur  général  de  Saint-Sulpice,  M.  Tronson.  Entre 
eux,  du  10  juillet  1(594  au  10  mars  1695,  non  sans  des 
interruptions  que  nécessitaient  les  fonctions  épisco- 
pales  de  Bossuet  et  de  Noailles,  se  tinrent,  dans  la 
maison  de  campagne  du  séminaire  de  Saint-Sulpice, 
les  célèbres  conférences  d'issy,  destinées  :\  marquer  les 
limites  de  la  vraie  et  de  la  fausse  mysticité.  Fénelon 
s'engageait  beaucoup,  lorsqu'il  écrivait  à  Bossuet  : 
«  ...Je  suis  dans  vos  mains  comme  un  petit  enfant... 
'Quand  même  ce  que  je  crois  avoir  lu  me  paraîtrait 
■plus  clair  que  deux  et  deux  font  quatre,  je  le  croirais 
•encore  moins  clair  que  mon  obligation  de  me  défier 
de  mes  lumières,  et  je  leur  préférerais  celles  d'un  évê- 
que tel  que  vous...  »  Lettre  du  28  juillet  1694.  11  ajou- 
^tait  :  «  Je  tiens  trop  à  la  tradition  pour  vouloir  en 
arracher  celui  qui  en  doit  être  la  principale  colonne  en 
nos  jours...  »   Cette   confiance   en  Bossuet   faiblit   le 
jour  où  Fénelon  s'aperçut  que  l'évêque  de  Meaux,  en 
qui  revivait  toute  la  tradition  des  premiers  siècles, 
n'avait  jamais  lu  saint  François  de  Sales  ni  saint  Jean 
de  la  Croix.  Réponse  à  la  Relation  sur   le  quiéiisme, 
c.  II,  n.  18.  D'ailleurs,  dès  à  présent,  il  fait,  sous  la 
forme  la  plus  liumble,  des  réserves  qui  atténuent  sin- 
gulièrement ce  qui  précède.  «  Quoique  mon  opinion 
sur  l'amour  pur  et  sans  intérêt  propre  ne  soit  pas  con- 
forme à  votre  opinion  particulière,  vous  ne  laissez  pas 
de  permettre  un   sentiment   qui   est   devenu   le  plus 
.commun  dans  toutes  les  écoles,  et  qui  est  manifeste- 
.nient  celui  des  auteurs  que  je  cite.  » 

11.  L'archevêque  de  Cambrai.  —  1°  Nomination. 
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— Un  événement  considérable  allait  changei"  la  vie  de 
Fénelon,  et  faire  d'un  disciple  docile,  même  trop  docile 
du  moins  en  paroles,  l'égal  de  son  maitre.  La  mort  de 
M.  de  Bryas  laissait  vacant  l'archevêclié  de  Cambrai. 
En  vertu  d'un  induit  d'Innocent  XII  (car  le  concor- 
dat de  151G  s'appliquait  seulement  aux  provinces  qui, 
à  cette  date,  composaient  le  royaume  de  France), 
Louis  XIV  y  appela  l'abbé  de  Fénelon.  Cet  cvêchc  ck 
campagne,  comme  le  nomme  dédaigneusement  Saint- 
Simon,  conférait  à  l'élu  les  titres  de  duc  de  Cambrai  et 
de  prince  du  Saint-Empire;  il  lui  valait  un  revenu  de 
200  000  livres.  Cambrai  enfin,  en  voie  directe,  n'était 
qu'à  35  lieues  de  Paris;  le  nouvel  archevêque  pouvait 
donc  entretenir  avec  ses  élèves  et  avec  la  cour  des 
relations  assez  fréquentes.  Désireux  de  garder  Fénelon 
comme  précepteur  des  jeunes  princes,  Louis  XIV  lui 
avait  dit  :  «  Les  canons  ne  vous  obligent  qu'à  neuf  mois 
de  résidence;  vous  ne  donnerez  à  mes  petits-enfants 
que  trois  mois,  et  vous  gouvernerez  de  Cambrai  leur 
éducation  pendant  le  reste  de  l'année,  comme  si  vous 
étiez  à  Versailles.  »  Fénelon,  pourvu  d'un  archevêché 
dont  les  amples  revenus  suffisaient,  et  au  delà,  à  tou- 
tes les  exigences  de  sa  charge,se  démit  de  l'abbaye  de 
Saint- Valéry  qui  lui  avait  été  conférée  en  1694. Nous  le 
verrons  même  offrir  pour  les  besoins  île  l'État  l'aban- 
don tle  sa  pension  de  précepteur  des  enfants  de  France 
Le  roi  loua  le  procédé  et  ne  voulut  pas  en  i)ioliter. 

2°  Continucdion  des  con/crences  d'Issij.  —  Nommé  à 
l'archevêché  de  Cambrai,  Fénelon  fut  associé  aux  con- 
férences d'issy.  Trente  articles  avaient  été  rédigés. 
Nous  les  donnons. 

1°  Tout  chrétien  en  tout  état,  quoique  non  à  tout  moment, 
est  obligé  de  conserver  l'exercice  de  la  foi,  de  l'espérance  et 
de  la  charité,  et  d'en  produire  les  actes  coimiie  de  trois  ver- 
tus distinguées  (distinctes). 

2°  Tout  chrétien  est  obligé  d'avoir  la  foi  explicite  en 
Dieu  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  rémuné- 
rateur de  ceux  qui  le  cherchent,  et  en  ses  autres  attributs 
également  révélés,  et  à  faire  des  actes  de  cette  loi  en  tout 
état,  quoique  non  ù  tout  moment. 

'.i°  Tout  chrétien  est  pareillement  obligé  à  la  foi  explicite 
en  Dieu  Père,  Fils  et  Saint-t2sprit,  et  à  faire  des  actes  de 
cette  foi  en  tout  état,  quoique  non  à  tout  moment. 

4°  Tout  chrétien  est  de  même  obligé  à  la  foi  explicite  en 
Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  comme  médiateur,  sans 
lequel  on  ne  peut  approcher  de  Dieu,  et  à  faire  des  actes 
de  cette  foi  en  tout  état,  quoique  non  ù  tout  moment. 

5°  Tout  chrétien  en  tout  état,  quoicpio  non  à  tout  mo- 
ment, est  obligé  de  vouloir,  désirer  et  demander  explicite- 
ment son  salut  éternel,  comme  chose  (|uc  Dieu  veut,  et  qu'il 
veut  que  nous  voulions  pour  sa  gloire. 

6°  Dieu  veut  que  tout  chrétien,  en  tout  état,  quoique  non 

à  tout  moment,  lui  demande  expressément  la  rémission  de 

■   ses  péchés, la  grâce  de  n'en  plus  commettre,  la  persévérance 

dans   le  bien,   l'augmentation   des   vertus,   et   toute  autre 

chose  requise  pour  le  salut  éternel. 

7°  En  tout  état,  le  chrétien  a  la  concupiscence  à  combat- 
tre, quoique  non  toujours  également;  ce  qui  l'oblige  en  tout 
état,  quoique  non  à  tout  moment,  à  demander  force  contre 
les  tentations. 

8°  Toutes  ces  propositions  s  )nt  do  la  foi  catholique, 
expressément  contenues  dans  le  symbole  des  apôtres,  et 
dans  l'oraison  dominicale,  qui  est  la  prière  commune  et 
journalière  de  tous  les  enfants  de  Dieu;  ou  même  expres- 
sément définies  par  l'Église,  comme  celle  de  la  demande 
de  la  rémission  des  péchés,  et  du  don  de  persévérance,  et 
celle  du  combat  de  la  convoitise,  dans  les  conciles  de  Car- 
thage,  d'Orange  et  de  Trente  :  ainsi  les  propositions  con- 
traires sont  formellement  hérétiques. 

9°  Il  n'est  pas  permis  à  un  chrétien  d'être  iudilTércnt  pour 
son  salut,  ni  pour  les  choses  qui  y  eut  rapport.  La  sainte 
indifférence  regarde  les  événements  de  cette  vie  (à  la  réserve 
du  péché)  et  la  dispensation  des  consolations  ou  sécheresses 
spirituelles. 

10"  Les  aetcs  mentionnés  ci-dessus  ne  dérogent  point  à  la 
plus  grande  perfection  du  christianisme,  et  ne  cessent  pas 
d'être  parfaits  pour  être  aperçus,  pour\  u  qu'on  en  rende 
grâces  à  Dieu,  et  qu'on  les  rapporte  à  sa  gloire. 
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11°  11  n'est  pas  permis  au  chrétien  tVattendre  que  Dieu 
lui  inspire  ces  actes  par  voie  et  inspiration  particulière;  et 
il  n'a  besoin  pour  s'y  exciter  que  de  la  foi  qui  lui  fait  con- 
naître la  volonté  de  Dieu  signifiée  et  déclarée  par  ses  com- 
mandements, et  des  exemples  des  saints,  en  supposant 
toujours  le  secours  de  la  grâce  excitante  et  prévenante.  Les 
trois  dernières  propositions  sont  des  suites  manifestes  des 
précédentes,  et  les  contraires  sont  téméraires  et  erronées. 

(Le  12'=  et  le  13'  articles  ont  été  ajoutés  plus  tard.) 

14°  Le  désir  qu'on  voit  dans  les  saints,  comme  dans  saint 
Paul  et  dans  les  autres,  de  leur  salut  éternel  et  parfaite 
rédemption,  n'est  pas  seulement  un  désir  ou  appétit  indé- 
libéré, mais,  comme  l'appelle  saint  Paul,  une  bonne  volonté 
que  nous  devons  former  et  opérer  librement  en  nous  avec 
le  secours  de  la  grâce,  comme  parfaitement  conforme  a  !r. 
volonté  de  Dieu.  Cette  proposition  est  clairement  révélée, 
tt  la  contraire  est  hérétique. 

15°  C'est  pareillement  une  volonté  conforme  à  celle  de 
Dieu,  et  absolument  nécessaire  en  tout  état,  quoique  non  à 
tout  moment,  de  vouloir  ne  pécher  pas;  et  non  seulement  de 
condamner  le  péché,  mais  encore  de  regretter  de  l'avoir 
commis,  et  de  vouloir  qu'il  soit  détruit  en  nous  par  le  par- 
don. 

16°  Les  réflexions  sur  soi-même,  sur  ses  actes  et  sur  les 
dons  qu'on  a  reçus,  qu'on  voit  partout  pratiquées  par  les 
prophètes  et  par  les  apôtres,  pour  rendre  grâces  à  Dieu  de 
ses  bienfaits,  et  pour  autres  fins  semblables,  sont  proposées 
pour  exemples  à  tous  les  fidèles,  même  les  plus  parfaits,  et 
la  doctrine  qui  les  en  éloigne  est  erronée  et  les  approche  de 
l'hérésie. 

17°  Il  n'y  a  de  réflexions  mauvaises  et  dangereuses  que 
celles  que  l'on  fait  sur  les  dons  qu'on  a  refus  pour  repaître 
son  amour-propre,  se  chercher  un  appui  humain,  ou  s'occu- 
per trop  de  soi-même. 

18°  Les  mortifications  conviennent  à  tout  état  du  chris- 
tianisme, et  y  sont  sauvent  nécessaires;  et  en  éloigner  les 
fidèles,  sous  prétexte  de  perfection,  c'est  condamner  ouver- 
tement saint  Paul,  et  présupposer  une  doctrine  erronée  et 
hérétique. 

19°  L'oraison  perpétuelle  ne  consiste  pas  dans  un  acte 
perpétuel  et  unique  qu'on  suppose  sans  interruption, et  qui 
ne  doit  jamais  se  réitérer;  mais  dans  une  disposition  et  pré- 
paration habituelle  et  perpétuelle  à  ne  rien  faire  qui  déplaise 
à  Dieu,  et  à  faire  tout  pour  lui  plaire.  La  proposition  con- 
traire, qui  exclurait  en  quelque  état  que  ce  fût,  même  par- 
fait, toute  pluralité  et  succession  d'actes,  serait  erronée  et 
opposée  à  la  tradition  de  tous  les  saints. 

20"  Il  n'y  a  point  de  traditions  apostoliques  que  celles  qui 
sont  reconnues  par  toute  l'Église,  et  dont  l'autorité  est 
décidée  par  le  saint  concile  de  Trente.  La  proposition  con- 
traire est  erronée,  et  les  prétendues  traditions  apostoliques 
secrètes  seraient  un  piège  pour  les  fidèles,  et  un  moyen 
d'introduire  toutes  sortes  de  mauvaises  doctrines. 

21°  L'oraison  de  simple  présence  de  Dieu,  ou  de  remise 
et  de  quiétude,  et  les  autres  oraisons  extraordinaires  même 
passives,  approuvées  par  saint  François  de  Sales  et  les  autres 
docteurs  spirituels  reçus  dans  toute  l'iiglise,  ne  peuvent 
être  tenues  pour  suspectes  sans  une  insigne  témérité;  et 
elles  n'empêchent  pas  qu'on  ne  demeure  toujours  disposé 
à  produire  en  temps  convenable  tous  les  actes  ci-dcssi:s 
marqués  :  les  réduire  en  actes  implicites  ou  éminents  en 
faveur  des  plus  parfaits,  sous  prétexte  que  l'amour  de  Dieu 
les  renferme  tous  d'une  certaine  manière,  c'est  en  éluder 
l'obUgation,  cl  en  détruire  la  distinction  qui  est  révélée  de 
Dieu. 

22°  Sans  ces  oraisons  extraordinaires,  on  peut  devenir 
un  très  grand  saint,  et  atteindre  à  la  perfection  du  chris- 
tianisme. 

23°  Réduire  l'état  intérieur  et  la  purification  de  l'âme  à 
ces  oraisons  extraordinaires,  c'est  une  erreur  manifesle. 

24°  C'en  est  une  également  dangereuse,  d'exclure  de  fétat 
de  contemplation  les  attributs,  les  trois  personnes  divines 
et  les  mystères  du  Fils  de  Dieu  incarné,  surtout  celui  de  la 
croix  et  celui  de  la  résurrection;  et  toutes  les  choses  qui  ne 
sont  vues  que  par  la  foi  sont  l'objet  du  chrétien  contem- 
platif. 

25°  Il  ii'esl  pas  permis  à  un  chrétien,  sous  prétexte  d'orai- 
son passive  ou  autre  extraordinaire,  d'attendre  dans  la  con- 
duite de  la  vie,  tant  au  spirituel  qu'au  temporel,  que  Dieu 
le  détermine  â  chaque  acte  par  voie  et  inspiration  particu- 
lière; et  le  contraire  induit  à  tenter  Dieu,  à  illusion  et  à 
nonchalance. 

26°  Hors  le  cas  et  les  moments  d'inspiration  prophétique 
on  extraordinaire,  la  véritable  soumission  que  toute  âme 


chrétienne,  même  parfaite,  doit  à  Dieu,  est  de  se  servir  des 
lumières  naturelles  et  surnaturelles  qu'elle  en  reçoit,  et  des 
règles  de  la  prudence  chrétienne,  en  présupposant  toujours 
que  Dieu  dirige  tout  par  sa  providence,  et  qu'il  est  auteur 
de  tout  bon  conseil. 

27°  On  ne  doit  point  attacher  le  don  de  prophétie,  et 
encore  moins  l'état  apostolique,  ù  un  certain  état  de  perfec- 
tion et  d'oraison;  et  les  y  attacher,  c'est  induire  à  illusion, 
témérité  et  erreur. 

28°  Les  voies  extraordinaires,  avec  les  marques  qu'en 
ont  données  les  spirituels  approuvés,  selon  eux-mêmes,  sont 
très  rares,  et  sont  sujettes  â  l'examen  des  évêques,  supé- 
rieurs ecclésiastiques,  et  docteurs  qui  doivent  en  juger,  non 
tant  selon  les  expériences  que  selon  les  règles  immuables  de 
l'Écriture  et  de  la  tradition  :  enseigner  et  pratiquer  le  con- 
traire est  secouer  le  joug  de  l'obéissance  qu'on  doit  à 
l'Église. 

29°  S'il  y  a  ou  s'il  y  a  eu  en  quelque  endroit  de  la  terre  un 
très  petit  nombre  d'âmes  d'élite,  que  Dieu,  par  des  préven- 
tions particulières  et  extraordinaires  qui  lui  sont  connues, 
meuve  à  chaque  instant  de  telle  manière  à  tous  actes  essen- 
tiels du  christianisme  et  aux  autres  bonnes  oeuvres,  qu'il  ne 
soit  pas  nécessaire  de  leur  rien  prescrire  pour  s'y  exciter, 
nous  le  laissons  au  jugement  de  Dieu;  et  sans  avouer  de 
pareils  états,  nous  disons  seulement  dans  la  pratique,  qu'iF 
n'y  a  rien  de  si  dangereux,  ni  de  si  sujet  â  illusion,  que  de 
conduire  les  âmes  comme  si  elles  y  étaient  arrivées,  et  qu'en 
tout  cas  ce  n'est  point  dans  ces  préventions  que  consiste  la 
perfection  du  christianisme 

30°  Dans  tous  les  articles  susdits,  en  ce  qui  concerne  la 
concupiscence,  les  imperfections,  et  principalement  le 
péché,  pour  l'honneur  de  Notre-Seigneur,  nous  n'entendons 
pas  comprendre  la  très  sainte  Vierge  sa  mère. 

31°  Pour  les  âmes  que  Dieu  tient  dans  les  épreuves,  Job. 
qui  en  est  le  modèle,  leur  apprend  à  profiter  du  rayon  qui 
revient  par  intervalles,  pour  produire  les  actes  les  plus 
explicites  de  foi,  d'espérance  et  d'amour.  Les  spirituels  leur 
enseignent  à  les  trouver  dans  la  cime  et  plus  haute  partie  de 
1  esprit.  Il  ne  faut  donc  pas  leur  permettre  d'acquiescer  à 
leur  désespoir  et  damnation  apparente,  mais  avec  saint 
François  de  Sales  les  assurer  que  Dieu  ne  les  abandonnera 
pas. 

32°  Il  faut  bien  en  tout  état,  principalement  en  ceux-ci, 
adorer  la  justice  vengeresse  de  Dieu, mais  non  jamais  souhai- 
ter qu'elle  s'exerce  sur  nous  en  toute  rigueur,  puisque  même 
un  des  effets  de  cette  rigueur  est  de  nous  priver  de  l'amour. 
L'abandon  du  chrétien  est  de  rejeter  en  Dieu  toute  son 
inquiétude,  mettre  en  sa  bonté  l'espérance  de  son  salut,  et, 
comme  l'enseigne  saint  Augustin  après  saint  Cyprien,  lui 
donner  tout,  iil  toliim  delnr  Deo. 

Lorsque  les  controverses  provoquées  par  le  quictisme 
se  furent  aigries,  Bossuet  se  plaignit  non  sans  hauteur 
du  refus  opposé  par  Fénelon.  «  Qu'avons-nous  à  dire?  de- 
inanda-t-il.  —  Qu'il  dissimulait?  Ou  bien,  qu'étant  tout 
ce  qu'il  pouvait  être,  il  est  entré  dans  d'autres  desseins, 
et  l'a  pris  d'un  autre  ton?...  A  quoi  servent  les  raison- 
nements quand  les  faits  parlent?  Ces  faits  montrent 
une  règle  et  une  raison  plus  simple  et  plus  naturelle 
pour  juger  des  changements  de  conduite;  c'est  en  ui> 
mot  d'être  archevêque  ou  de  ne  l'être  pas...  »  Relation 
sur  le  quictisme,  sect.  v,  21,  22.  De  fait,  la  situation 
était  changée;  l'archevêque  de  Cambrai  était  un  autre 
personnage  que  l'abbé  de  Fénelon.  Quatre  articles 
furent  ajoutés,  qui  complétaient  la  doctrine  émise  dans 
les  propositions  précédentes,  et  Fénelon  consentit  à 
souscrire  le  tout.  Nous  donnons  ces  articles  conformé- 
ment à  l'ordre  qu'ils  occupent  dans  la  déclaration 
d' Issy. 

12°  Par  les  actes  d'obligation  ci-dessus  marqués,  on  ne 
doit  pas  entendre  toujours  des  actes  méthodiques  et  arran- 
gés; encore  moins  des  actes  réduits  en  formule  et  sous  cer- 
taines paroles,  ou  des  actes  inquiets  et  empressas;  mais  des 
actes  sincèrement  formés  dans  le  cœur,  avec  toute  la  sainte 
douceur  et  simplicité  qu'inspire  l'esprit  de  Dieu. 

13  "  Dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  ces 
actes  sont  unis  dans  la  seule  charité,  en  tant  qu'elle  anime 
toutes  les  vertus,  et  en  commande  l'exercice,  selon  ce  que 
dit  saint  Paul  :  La  cliarilc  souffre  ton',  elle  croit  lotit,  elle 
espère  tout,  elle  soutient  tout.  Or  on  en  peut  dire  autant  des 
autres  actes  du  chrétien,  dont  elle  règle  et  prescrit  les  exer- 
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ciccs  distincts,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  toujours  sensible- 
ment et  distinctement  aperçus. 

33°  On  peut  aussi  inspirer  aux  âmes  pieuses  et  vraiment 
humbles  une  soumission  et  consentement  à  la  volonté  de 
Dieu,  quand  même,  par  une  très  fausse  supposition,  au  lieu 
des  biens  éternels  qu'il  a  promis  aux  âmes  justes,  il  les  tien- 
drait, par  son  bon  plaisir,  dans  des  tourments  éternels,  sans 
néanmoins  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et  de  son 
amour,  qui  est  un  acte  d'abandon  parfait,  et  d'un  amour 
pur,  pratiqué  par  des  saints,  et  qui  le  peut  être  utilement, 
avec  une  grâce  très  particulière  de  Dieu  par  les  âmes  vrai- 
ment parfaites,  sans  déroger  à  l'obligation  des  autres  actes 
ci-dessus  marqués,  qui  sont  essentiels  au  christianisme. 

34"  Au  surplus,  il  est  certain  que  les  commençants  et  les 
parfaits  doivent  être  conduits,  chacun  selon  sa  voie,  par  des 
règles  différentes,  et  que  les  derniers  entendent  plus  haut 
et  plus  â  fond  les  vérités  chrétiennes. 

Bossuet  et  Noailles  avaient  condamné  les  ouvrages 
de  M""^  Guyon  sans  toutefois  la  nommer;  et  Bossuet, 
rassuré  |)ar  l'apparente  soumission  de  cette  femme  qui 
s'était  retirée  dans  son  diocèse,  l'admit  aux  sacrements 
et  lui  tlonna  un  certificat  d'orthodoxie(l'"'^juillet  1695) 
dont  elle  devait  abuser.  Sortie  secrètement  de  Meaux 
et  cachée  à  Paris,  elle  répandit  ses  erreurs,  et  refusa 
d'abord  la  rétractation  qu'exigeait  Noailles,  devenu 
archevêque.  Après  diverses  captivités,  elle  fut  mise  en 
liberté  le  21  mars  1703.  C'est  à  Blois  qu'elle  mourut  le 
!t  juin  1717.  Nous  allons  voir  à  quel  point  Fénelon  lui 
demeura  obstinément  fidèle. 

Le  10  juillet  1695,  l'archevêque  de  Cambrai  avait 
été  sacré  à  Saint-Cyr,  dans  la  chapelle  de  Saint-Louis, 
en  présence  de  ses  royaux  élèves  et  de  M""'  de  Mainte- 
non,  par  l'évêque  de  Meaux  assisté  des  évêques  de 
(;hâlons  et  d'Amiens.  Bossuet,  qui  plus  tard  eut  le 
tort  de  s'en  défendre,  avait  manifesté  le  désir  très 
légitime  d'accomplir  cet  acte  de  paternité  spirituelle. 
Quand  il  eut  écrit,  dans  sa  RcUdiun  sur  le  qiiiélisim, 
t|u'il  regardait  depuis  longtemps  Fénelon  comme  imbu 
de  cette  erreur,  l'archevêque  de  Cambrai  lui  denmnda 
pourquoi  il  avait  été  si  empressé  d'imposer  les  mains, 
sans  rétractation  préalable,  à  un  fauteur  d'hérésie;  et, 
pour  rappeler  un  mot  tristement  célèbre,  au  Montan 
d'une  autre  Priscillc.  Réponse  à  la  Relation  sur  le  quié- 
lisme,  c.  iv. 

Bossuet  et  Fénelon  avaient  tous  deux  souscrit  les 
articles  d'Issy;  mais  les  deux  ouvrages  qui  parurent 
presque  en  même  temps,  V Inslruclion  paslorale  sur  les 
états  d'oraison,  et  l'Explication  des  maximes  des  saints 
sur  la  vie  intérieure,  nmntrèrent  que  leurs  auteurs  ne 
les  entendaient  ni  ne  les  interprétaient  de  la  même 
manière.  Bossuet  publia  en  mars  1697  le  premier  traité 
de  son  Instruction  paslorale  sur  les  états  d'oraison,  où 
sont  combattues  les  erreurs  des  nouveaux  mystiques. 
I.c  second  traité,  retrouvé  et  imprimé  en  1897  par 
M.  Levesque,  de  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice,  donne 
les  principes  de  l'oraison  chrétienne. 

Le  traité  publié  par  Bossuet  comprend  dix  livres  et 
se  divise  en  deux  parties.  On  y  retrouve  Bossuet  tout 
entier  avec  sa  plénitude  de  doctrine  et  son  éloquence. 
Le  côté  faible,  c'est  qu'il  ne  discerne  pas  d'un  clair 
regard  le  motif  spécifique  de  la  charité  :  la  perfection 
souveraine  aimée  d'un  amour  qui  n'exclut  pas  l'espé- 
rance, mais  qui  en  fait  abstraction;  sur  ce  point,  Féne- 
lon aura  raison.  «  Pour  Bossuet,  a  dit  M.  Levesque 
parlant  du  second  traité,  et  cette  remarque  s'applique 
aussi  au  premier,  l'amour  de  charité  ne  va  pas  sans 
l'amour  de  la  béatitude  dont  le  motif  est  essentiel  à 
tous  nos  actes.  »  Instruction  sur  les  états  d'oraison, 
second  traité,  Introduction,  4.  Les  suppositions  impos- 
sibles par  lesquelles  certains  saints,  dans  un  excès 
d'amour,  renonçaient  au  salut,  attirent  peu  Bossuet; 
toutefois,  sa  connaissance  et  sou  estime  de  la  tradi- 
tion le  gardent  de  tout  jugenient  qui  serait  irrévéren- 
cieux et  injuste.  Bossuet  avait  communiqué  à  l'arche- 
vêque de  Cambrai  son  manuscrit,  et  lui  demandait  une 


approbation"qui  eût  mis  en  évidence  l'accord  des  confé- 
renciers d'Issy.  Cette  approbation,  Fénelon  la  refusa; 
il  ne  voulait  ni  adopter  publiquement  des  idées  qui 
toutes  n'étaient  pas  les  siennes,  ni  joindre  son  suf- 
frage à  la  condamnation  dont  l'évêque  de  Meaux  frap- 
pait les  ouvrages  de  M"""  Guyon.  Voir  lettre  à  M"'"  de 
Maintenon,  7  mars  1696.  «  Plusieurs  croiront,  disait 
Bossuet,  que  ces  livres  (ceux  de  Falconi,  de  Molinos, 
de  Malaval,  de  M™«  Guyon)  ne  méritent  que  du  mépris, 
surtout  celui  qui  a  pour  auteur  François  Malaval,  un 
laïque  sans  théologie  (sur  Malaval,  voir  l'abbé  Dassy, 
Malaval,  l'aveugle  de  Marseille,  dans  les  Mémoires  de 
l'Académie  de  Marseille,  1868-1869),  et  les  deux  qui 
sont  composés  par  une  fenune,  comme  sont  le  Moyen 
court  et  facile  cl  V Interprétation  du  Cantique  des  canti- 
ques... » 

De  son  côté,  Fénelon  avait  composé  VExplicalion 
des  maximes  des  saints  sur  la  vie  intérieure.  Par  suite  de 
l'indiscrète  précipitation  du  duc  de  Chevreuse,  le  livre 
des  Maximes  parut  dès  février  1697,  quarante  jours 
avant  VInstruction  sur  les  états  d'oraison.  Au  dire  de 
Fénelon,  l'ouvrage  avait  été  revu  et  approuvé  par 
Noailles,  devenu  archevêque  de  Paris,  par  Tronson  et 
Pirot.  Sur  l'approbation  donnée  par  ce  dernier  doc- 
teur, voir  Charles  Urbain,  Revue  d'histoire  littéraire 
de  la  France,  15  avril-15  juillet  1896.  Nous  savons  la 
médiocre  estime  où  Fénelon  tenait  l'archevêque  de 
Paris,  «esprit  court  et  confus.»  Lettre  au  duc  de  Beau- 
villiers,  30  novembre  1699.  Quant  à  Tronson,  s'il  ne 
blâme  pas,  il  n'approuve  point  davantage;  le  prudent 
sulpicien  avoue  qu'il  a  trouvé  dans  les  Maximes  «  des 
endroits  qui  le  passaient;  »  il  s'en  rapporte  au  juge- 
ment de  l'archevêque  de  Paris  que  Fénelon  lui  a  dit 
favorable.  De  fait,  l'archevêque  de  Cambrai  entrait 
seul  dans  le  champ  de  bataille. 

3°  Doctrine  des  Maximes  des  saints.  —  Nous  allons 
résumer  le  livre  des  Maximes  d'après  l'analyse  que 
M.  Gosselin  en  a  donnée.  Fénelon  distingue  d'abord 
cinq  amours  ou  plutôt,  comme  il  l'explique  lui-même, 
cinq  états  ditïérents  d'amour  de  Dieu  :  1"  Vamour  pure- 
ment servile,  qui  aime  Dieu  pour  des  biens  distincts  de 
lui;  2°  l'amour  de  pure  concupiscence  par  lequel  on 
n'aime  Dieu  que  comme  l'instrument  unique  de  féli- 
cité que  l'on  rapporte  uniquement  à  soi;  3°  l'amour 
d'espérance  dans  lequel  le  motif  de  notre  bonheur  pré- 
vaut encore  sur  celui  de  la  gloire  de  Dieu...  Cet  amour 
n'est  pas  entièrement  intéressé,  car  il  est  mélangé  d'un 
commencement  d'amour  de  Dieu  pour  lui-même, 
mais  le  motif  de  notre  propre  intérêt  est  son  motif 
principal  et  dominant;  J°  l'amour  intéressé,  amour  de 
charité  mélangé  de  quelque  reste  d'intérêt  propre, 
mais  qui  est  le  véritable  amour  justifiant,  parce  que 
le  motif  désintéressé  y  domine:  5"  le  pur  amour  ou  la 
parfaite  charité,  «  qui  est  une  charité  pure,  et  sans  aucun 
mélange  du  motif  de  l'intérêt  propre.  Ni  la  crainte  des 
châtiments,  ni  le  désir  des  récompenses  n'ont  plus  de 
part  à  cet  amour.  Ces  paroles,  remarque  M.  Gosselin, 
«  renferment  la  première  proposition  condamnée  par 
«  le  bref  d'Innocent  XII.  «  Après  ces  notions  prélimi- 
naires, Fénelon  divise  son  ouvrage  en  45  articles. 
Chaque  article  renferme  deux  parties  :  la  première, 
intitulée  article  vrai,  expose  la  doctrine  des  vrais  mys- 
tiques sur  le  pur  amour;  la  seconde,  intitulée  cu-ticle 
faux,  montre  les  abus  que  l'on  fait  ou  que  l'on  peut 
faire  de  la  doctrine  des  saints...  Toutes  les  erreurs  qu'il 
(le  livre)  renferme  peuvent,  au  jugement  de  Bossuet, 
Avertissement  sur  les  écrits  de  M.  de  Cumbray,  ii,  se 
réduire  à  quatre  principales:  l^Il  y  a  dans  cette  vie  un 
état  habituel  de  pur  amour,  dans  lequel  le  désir  du 
salut  éternel  n'a  plus  lieu.  2'>Dans  les  dernières  épreu- 
ves de  la  vie  intérieure,  une  âme  peut  être  persuadée, 
d'une  persuasion  invincible  et  réfléchie,  qu'elle  est  jus- 
tement réprouvée  de  Dieu,  et,  dans  cette  persuasion 
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faire  à  Dieu  le  sacrifice  absolu  de  son'bonheur  éternel. 
3"  Dans  l'état  du  pur  amour,  l'âme  est  indifférente 
pour  sa  propre  perfection  et  pour  les  pratiques  de 
vertu.  4°  Les  âmes  contemplatives  perdent,  en  certains 
étals,  la  vue  distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus- 
Christ...  Pour  comprendre  dans  cette  analyse  toutes 
les  propositions  du  livre  des  Maximes  condamnées  par 
le  bref  d'Innocent  XII,  il  faut  ajouter  deux  autres 
erreurs  à  celles  que  nous  avons  exposées  :  loTous  les 
fidèles  ne  sont  pas  également  appelés  à  la  perfection, 
et  n'ont  pas  la  grâce  qui  les  y  pourrait  conduire... 
2°  L'oraison  ordinaire  n'est  que  pour  les  imparfaits, 
et  l'oraison  extraordinaire  est  essentielle  â  la  perfec- 
tion. Histoire  littéraire  de  Fénelon,  Analyse  de  la  con- 
troverse du  qniétisme,  a.  2,Quiétisnie  mitigé  du  liiur  des 
Maximes,  p.  76-84. 

«  L'œuvre  n'était  pas  encore  parue,  que  l'auteur 
éprouvait  le  besoin  de  lui  ajouter  quelques  correctifs, 
quelques  atténuations  avant  de  la  livrer  au  public.  » 
Albert  Chérel,  Édition  critique  des  Maximes  des  saints, 
introduction.  Fénelon  prépara  une  seconde  édition 
des  Maximes,  revue,  corrigée  et  fort  augmentée  par 
lui-même,  avec  l'aide  de  ses  amis,  à  la  suite  des  pre- 
mières critiques  de  ses  adversaires.  M.  Chérel  s'est 
demandé  si  Rome  aurait  condamné  la  seconde  édition 
comme  elle  a  fait  de  la  première.  «On  en  peut  douter, 
dit-il,  car  un  certain  nombre  de  passages  visés  par  le 
bref  se  trouvent  modifiés  ici.  »  Et  cependant,  il  recon- 
naît que  pour  d'autres  passages  les  corrections  sont  fort 
légères,  que  beaucoup  sont  laissés  indemnes  de  tout 
changement,  et  il  conclut  :  «  La  doctrine  des  Maximes 
eiit  donc  paru  peut-être  encore  sur  certains  points 
erronée  et  dangereuse.  » 

4°  Discussion  des  Maximes.  —  L'opinion,  qui  devait 
plus  tard  se  retourner  en  faveur  de  Fénelon,  accueillit 
mal  son  livre.  «  Vous  avez  peu  de  partisans  dans  cette 
affaire,  écrivait  à  l'auteur  des  Maximes  l'un  de  ses  plus 
courageux  et  dévoués  amis,  M.  de  Brisacier,  supérieur 
du  séminaire  des  Missions  étrangères... Il  est  vrai  qu'il 
ne  se  trouve  presque  personne  qui  ose  vous  soutenir  ni 
dans  la  forme  ni  dans  le  fond;  et  vos  meilleurs  amis 
sont  désolés  de  vous  voir  engagé  dans  une  carrière 
dont  vous  ne  pouvez  sortir  avec  un  entier  agrément,  et 
où  certainement  vous  n'aviez  nulle  obligation  d'entrer 
pour  la  gloire  de  Dieu,  qui  au  contraire  en  souffrira.  » 
Bossuet  se  tut  pendant  quinze  jours,  tout  occupé  à 
l'étude  du  livre  de  Fénelon;  puis  il  rompit  le  silence. 
Est-il  vrai  que  l'évêque  de  Meaux  «  ait  demandé  par- 
don au  roi  de  ne  lui  avoir  pas  révélé  le  fanatisme  de 
son  confrère?  »  C'est  ce  qu'afTirment,  sans  le  prouver, 
le  chevalier  de  Ramsay  et  le  marquis  de  Fénelon;  rap- 
pelons-nous d'ailleurs  que  le  mot  fanatisme  n'avait  pas 
au  xvii«  siècle  le  sens  odieux  qu'il  a  de  nos  jours. 
Il  Croire  sans  comprendre,  ni  ce  qu'on  croit  ni  pourquoi 
on  croit,  ni  si  c'est  Dieu  qu'on  croit,  c'est  fanatisme, 
c'est  enthousiasme  extravagant,  »  lisons-nous  dans  une 
des  lettres  attribuées  à  Fénelon  par  Dutoit  et  par 
M.  Masson,  Fénelon  et  A/"'^'  Gui/on,  lettre  xcii"',  p.  247; 
et  c'est  le  même  sens  que  l'archevêque  de  Cambrai 
donne  au  mot  fanatisme  dans  ses  lettres  incontestable- 
ment authentiques  sur  la  religion. 

Au  début  de  la  controverse,  les  sentiments  de  Bos- 
suet n'étaient  point  tout  à  fait  ce  cju'ils  devinrent  plus 
tard.  Assurément,  il  jugeait  les  Maximes  sans  aucune 
indulgence.  «  Le  livre,  disait-il,  est  fort  peu  de  chose; 
ce  n'est  que  propositions  alambiquées,  phrase  et  ver- 
biage. On  est  assez  déchaîné  contre  tout  cela.  Il  y 
aurait  des  propositions  essentielles  à  relever.  »  Mais  il 
ajoutait  :  «  Nous  garderons  toutes  les  mesures  de  cha- 
rité, de  prudence  et  de  bienséance.  »  A  son  neveu,  l'abbé 
Bossuet,  alors  à  Rome.  Lettre    du   11   février  1697. 

Fénelon,  invité  à  des  conférences  qui  devaient  se 
tenir  à  l'archevêché  de  Paris  entre  Noailles,  Bossuet 


et  Godet  des  Marais,  refusa  de  s'y  rendre,  ou  du  moins 
n'accepta  qu'à  certaines  conditions  que  Bossuet  n'ac- 
cepta point.  Les  conférences  néanmoins  eurent  lieu, 
et  aboutirent  à  une  Déclaration  qui,  avec  le  consente- 
ment du  roi,  fut  remise  au  nonce  Delfini,  le  6  août 
1697.  Elle  fut  publiée.  Fénelon  y  répondit  par  une 
lettre  à  un  ami  (le  duc  de  Beauvilliers)  qui  fut  im- 
primée, traduite  en  italien  et  répandue  à  Rome.  Féne- 
lon aussi  avait  publié  une  Instruction  pastorale  où 
il  s'efforçait  d'établir  la  conformité  de  sa  doctrine 
à  celle  des  articles  d'Issy.  Ainsi  conunençait  une  con- 
troverse retentissante  à  l'heure  même  où  le  recours  de 
Fénelon  au  souverain  pontife  aurait  dû  faire  cesser 
tout  débat.  De  l'aveu  du  roi,  F'énelon  avait  porté  sa 
cause  au  Saint-Siège,  par  une  lettre  du  27  avril  1697. 
Il  y  analysait  la  doctrine  de  son  livre,  la  réduisant  à 
sept  chefs,  la  déclarant  conforme  à  celle  des  articles 
d'Issy,  et  appelant  en  témoignage  les  évêques  qui  les 
avaient  dressés.  Tuiim  est  judicare,  Sanctissime  Pater, 
disait-il  à  Innocent  XII;  meum  vero  in  le  Pelrum, 
cujus  fides  nunqaum  defîcici,  viuentem  et  loquenlcm 
audire  ae  revereri. 

Louis  XIV  ne  permit  point  que  Fénelon  allât  se 
défendre  lui-même  à  Rome.  Des  rigueurs  ou  des 
menaces  atteignirent  les  amis  de  Fénelon.  M"'"=  de 
Maintenon  ne  pardonnait  pas  à  l'archevêque  le  goût 
qu'elle  avait  ressenti  pour  ses  idées,  et  les  démarches 
imprudentes  auxquelles  ce  goût  l'avait  entraînée; 
plus  tard,  si  l'on  en  croit  Hébert,  curé  de  Versailles,  le 
Télémaqae  l'irritera.  Lettre  de  Fénelon  au  duc  de 
Chevreuse,  fui  de  1699  ou  commencement  de  1700. 
Elle  fait  renvoyer  de  Saint-Cyr  trois  religieuses,  entre 
autres  M"""  de  la  Maisonfort.  Fénelon,  relégué  dans 
son  diocèse,  perdit  le  titre  de  précepteur  des  en- 
fants de  France  (août  1697);  ses  auxiliaires  dans  l'édu- 
cation des  princes,  MM.  de  Léchelle  et  Dupuy,  furent 
destitués;  l'abbé  Claude  Henry  ne  conserva  sa  place 
de  sous-précepteur  que  par  le  crédit  de  Bossuet.  Le 
duc  de  Beauvilliers  lui-même  fut  menacé  dans  sa 
fonction  de  gouverneur  du  duc  de  Bourgogne. 

Entre  les  deux  adversaires,  la  controverse  dura 
plus  de  dix-huit  mois  (d'août  1697  à  mars  1699), 
aux  regards  attentifs  de  la  France  et  de  l'Europe 
(Leibniz,  à  plusieurs  reprises,  s'efforce  de  résoudre 
ce  qu'il  appelle  «  l'énigme  de  l'amour  désintéressé  »; 
le  bénédictin  Lami,  dans  son  traite  De  la  connais- 
sance de  soi-même;  Malebranche,  dans  son  traité  De 
l'amour  de  Dieu,  étudièrent  la  question;  Bourdaloue 
se  prononce  contre  le  quiétisme;  Rancé,  dans  une 
lettre  à  Bossuet  de  mars  1697,  juge  la  doctrine  de 
Fénelon  avec  une  sévérité  hautaine).  M.  Gosselin 
a  donné  la  longue  énumération  des  œuvres  polé- 
miques de  Fénelon  et  un  court  commentaire  de  cha- 
cune d'elles.  Histoire  littéraire  de  Fénelon,  part.  I,  a.  1, 
sect.  III.  Nous  allons  reproduire  cette  énumération. 
Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  à  la  Décla- 
rcdion  de  M.  l'archevêque  de  Paris,  de  M.  l'évêque  de 
Meaux  et  de  M.  l'évêque  de  Chartres,  contre  le  livre 
intitulé  :  Expliccdion  des  maximes  des  saints  ;  Réponse 
à  l'ouvrage  de  M.  de  Meaux  intitulé  :  Siimma  doctrinec; 
Dissertcdion  sur  les  véritables  oppositions  entre  la  doc- 
trine de  M.  l'évêque  de  Meaux  et  la  mienne;  Lettre 
de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  à  M.  l'archevêque 
de  Paris  sur  son  Instruction  pastorale  du  27  octobre 
1697;  liesponsio  illnstr.  D.  arclnepiscopi  Camern- 
censis  ad  epistolam  illustr.  D.  l'arisiensis  arclnepi- 
scopi; Lettres  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  à 
M.  l'évêque  de  Meaux,  en  réponse  aux  Divers  écrits 
ou  Mémoires,  sur  le  livre  intitulé  :  Expliccdion  des 
maximes  des  saints;  Lettres  de  M.  l'archevêque  do 
Cambrai  pour  servir  de  ré])onse  à  celle  deM.  l'évêqiie 
de  Meaux;  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  à 
l'écrit  de  AI.  de  Meaux,  intitulé  :  Relation  sur  le  quic- 
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iisme;  Hépoiisc  de  IVT.  l'archevêque  de  Cambrai  aux 
Remarques  de  M.  l'cvêque  de  Mcaux  sur  la  Ré- 
ponse à  la  Relalion;  Lettres  de  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  pour  servir  de  réponse  à  la  Lettre  pastorale 
de  M.  l'évêque  de  Chartres,  sur  le  livre  intitulé: 
Expliealion  des  maximes  des  saints;  Lettre  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  à  M.  l'cvêque  de  Chartres,  en 
réponse  à  la  Lettre  d'un  théologien  ;  Lettre  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  à  M.  l'évêque  de  Meaux,  pour 
répondre  à  son  ouvrage  latin  intitulé  :  De  noua  quœ- 
slione  tractatus  très;  Les  principales  propositions  du 
livre  des  Maximes,  justifiées  par  des  expressions 
plus  fortes  des  saints  auteurs;  Lettres  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  à  1\I.  l'évêque  de  Meaux  en  ré- 
ponse à  l'écrit  intitulé  :  Les  passages  érlaircis  ;  Préjugés 
décisifs  pour  M.  l'archevêque  de  Cambrai  contre 
M.  l'évêque  de  Meaux:  Lettre  de  M.  l'archeVêque 
de  Cambrai  sur  la  Réponse  de  M.  l'évêque  de  Meaux  à 
l'ouvrage  intitulé  :  Préjugés  déeisifs;  Lettres  de 
M.  l'archevêque  de  Cambrai  à  M.  l'évêque  de  IMeaux 
sur  les  douze  propositions  qu'il  veut  faire  censurer 
par  les  docteurs  de  Paris. 

On  a  reproché  à  Bossuet  la  véhémente  âpreté  de  sa 
controverse;  c'est  qu'à  ses  yeux  ;7  y  allait  de  toute  la 
religion  (à  l'abbé  Bossuet,  lettre  du  18  novembre  1097). 
C'est  pour  le  même  motif  que  Bossuet,  dans  sa  Rela- 
tion sur  le  quiétisme  (juin  1698),  porta  la  controverse 
de  la  région  des  idées  sur  le  terrain  des  faits;  il  voulait 
enlever  tout  crédit  au  champion  d'une  erreur  qu'il 
jugeait  redoutable,  et  à  la  fausse  prophétessc  qui 
l'avait  inspiré.  Fénelon,  dans  sa  Réponse  à  la  Relation 
sur  le  quiétisme,  déploya  toutes  les  ressources  d'une 
dialectique  habile  et  pressante,  d'une  ironie  fine,  par- 
fois d'une  indignation  éloc|uente.  Un  point  avait  par- 
ticulièrement et  très  justement  blessé  l'archevêque  de 
Cambrai  dans  la  Relation  sur  le  quiétisme.  A  propos  de 
Fénelon  et  de  M™"  Guyon,  Bossuet  avait  rappelé  les 
noms  de  Montan  et  de  Priscille.  Sect.  xi,  8.  En  vain, 
pour  atténuer  l'odieux  d'un  tel  rapprochement,  Bossuet 
écrira-t-il  plus  tard  :  «  On  n'a  jamais  soupçonné  entre 
eux  qu'un  pur  commerce  d'illusion  de  l'esprit,  »  Re- 
marques sur  la  réponse  de  M.  l' archevêque  de  Cambrcuj, 
a.  11;  il  n'en  avait  pas  moins  fait  une  blessure  ingué- 
rissable au  cœur  de  l'ancien  ami  qui  pouvait  ré{)li- 
quer  :  «  ...Ma prétendue  illusion  ne  ressemble  point  à 
celle  de  Montan.  Ce  fanatique  avait  séparé  de  leurs 
maris  deux  femmes  qui  le  suivaient.  Il  les  livra  à  une 
fausse  inspiration  qui  était  une  véritable  inspiration 
de  l'esprit  malin...  Tel  est  cet  homme,  l'horreur  de 
tous  les  siècles,  avec  lequel  vous  comparez  votre  con- 
frère..., et  vous  trouvez  nmuvais  qu'il  se  plaigne 
d'une  telle  comparaison.  Non,  Monseigneur,  je  ne 
m'en  plaindrai  plus.  Je  n'en  serai  adligé  que  pour 
vous.  11  Réponse  aux  remarques  de  ^f.  Véocque  de  Me(uix. 
Conclusion. 

Le  fait  le  plus  grave  qu'au  cours  de  cette  longue  et 
affligeante  controverse  la  critique,  même  une  critique 
bienveillante,  ait  relevé  chez  Fénelon,  c'est  le  rcproclie 
adressé  ;\  Bossuet  d'avoir  révélé  la  confession  de 
Mme  Guyon  et  la  sienne  propre.  .Sans  doute,  l'arche- 
vêque de  Cambrai  ne  prétendait  parler  que  d'une 
pure  confidence  —  et  l'apologiste  de  Fénelon  a  mis 
en  lumière  certaines  expressions  qui  écartèrent  l'idée 
d'une  confession  sacramentelle  :  «  Je  lui  ai  laissé  par 
écrit  cette  confession  générale  de  toute  ma  vie...  M.  de 
Meaux  doit  avoir  oublié  que  je  lui  ai  laissé  quelque 
temps  par  écrit  une  confession  générale  de  toute  ma 
vie,  11  H.  Brémond,  Apologie  pour  Fénelon,  p.  313; 
mais  la  remarque  de  Bausset  subsiste  :  «  Le  mot  de 
confession,  prononcé  d'une  manière  absolue  et  sans 
aucune  restriction,  ne  pouvait,  selon  l'acception  com- 
mune, offrir  au  public  que  l'idée  d'une  confession 
sacramentelle,  »  Histnire  de  Fénelon,  1.   111,  4;  et  l'ar- 


chevêque de  Cambrai  dut  donner  les  explications  que 
nous  avons  rapportées.  Cf.,  dans  la  Quinzaine  du 
1"  août  1903,  l'article  de  M.  Charles  Urbain  :  Bossuet 
et  les  secrets  de  Fénelon,  article  indulgent  pour  celui-ci. 

5°  Condamnation  des  Maximes.  — ■  La  cause  s'ins- 
truisait à  Rome  «  avec  une  majestueuse  lenteur,  » 
Lanson,  Bossuet,  c.  viii,  laquelle  décourage  ou  irrite 
parfois  les  impatiences,  mais  rassure  et  garantit  tous 
les  droits.  L'archevêque  de  Cambrai,  défendu  auprès 
d'Innocent  XII  par  le  bon  renom  de  sa  théologie 
docile  aux  enseignements  du  Saint-Siège,  défendu  aussi 
par  le  cardinal  de  Bouillon,  Reyssié,  Le  cardinal  de 
Bouillon,  Paris,  1899,  avait  pour  mandataire  son 
parent,  l'abbé  de  la  Cropte  de  Chanterac,  âme  pieuse 
et  candide,  «  ne  regardant  que  Dieu,  »  comme  le  lui 
reconnnandait  son  illustre  ami  (lettre  du  29  octobre 
1698),  mais  que  déconcertait  parfois  la  sublimité  et 
aussi  la  subtilité  fénelonienne.  Le  principal  agent  de 
Bossuet  était  son  neveu,  l'abbé  Bossuet,  non  encore 
prêtre,  qui  «  poursuivait  Fénelon  avec  la  passion  d'un 
chasseur.  »  Lanson, Bossi/e/,  c.  viii.  Il  écrivait  de  l'au- 
teur des  Maximes  ;  «  C'est  une  bête  féroce  qu'il  faut 
poursuivre  pour  l'honneur  de  l'épiscopat  et  de  la  vérité 
jusqu'à  ce  qu'on  l'ait  terrassée  et  mise  hors  d'état  de 
faire  aucun  mal.  »  Lettre  du  2.5  novembre  1698.  Un 
autre  agent  de  l'évêque  de  Meaux,  c'est  l'abbé  Phéli- 
peaux,  théologien  savant  mais  retors,  qui  hait  Fénelon 
et  qui  dénigre  Rome.  Lettre  à  Bossuet  du  18  février 
1698.  Le  procureur  général  des  minimes,  Roslet, 
partisan  des  jansénistes  d'après  le  P.  Daubenton 
(lettre  à  Fénelon  du  23  octobre  1711;  J'appelle  un 
chat  un  chcd  et  Rolct  un  fripon,  écrira  de  lui,  en  1732, 
l'abbé  de  Beaumont),  le  bénédictin  dom  Estiennot, 
le  prélat  Giori,  familier  d'Innocent  XII,  combattaient 
Fénelon  de  toutes  leurs  forces. 

LJnc  année  entière  fut  emploj'ée  à  l'examen  du  livre 
de  l'archevêque  de  Cambrai  et  des  écrits  publiés  pour 
l'attaquer  ou  pour  le  défendre.  Soixante-quatre 
séances,  de  six  ou  sept  heures  chacune,  furent  consa- 
crées à  l'analyse  du  livre  des  Maximes.  Les  seuls 
examinateurs  assistèrent  aux  douze  premières  séances; 
Innocent  XII  chargea  les  cardinaux  Noris  et  Ferrari 
de  présider  leurs  réunions.  Trente-sept  propositions, 
extraites  du  livre,  furent  examinées  du  12  octobre  1697 
au  25  octobre  1698.  Sur  les  dix  examinateurs,  cinq 
votèrent  constamment  en  faveur  de  l'ouvrage  incri- 
miné; il  est  vrai  que  leur  opinion  se  fondait  en  par- 
tie sur  les  explications  fournies  par  l'auteur.  D'après 
L's  usages  romains,  un  tel  partage  des  voix  équivalait 
à  ce  que  nous  appellerions  un  non-lieu.  Vers  cette  date, 
Noailles  faisait  signer  par  soixante  docteurs  de  Paris 
la  censure  de  douze  propositions  extraites  du  livre  des 
Maximes.  Le  pape,  pressé  sans  doute  i)ar  les  instances 
de  Louis  XIV,  mais  décidé  aussi  et  jihis  encore  par 
le  désir  de  terminer  une  controverse  qui  troublait  les 
âmes  —  lui-même  avait  déclaré  qu'il  voulait  juger 
cette  affaire  ex  catliedru,  Phélipeaux,  Relation  du  quié- 
tisme, part.  1,1.  II  —  le  pape  confia  l'examen  du  livre 
incriminé  au  Saint-Ofilce.  Après  des  discussions  qui 
remplirent  trente-sept  séances,  les  cardinaux,  membres 
de  cette  Congrégation,  s'accordèrent  à  juger  répréhen- 
sibles  vingt-trois  des  trente-sept  propositions  qui 
avaient  été  soumises  aux  premiers  examinateurs.  Les 
cardinaux  Albani  (le  futur  Clément  XI),  Noris,  Fer- 
rari et  Casanate,  écarté  d'abord  comme  trop  étroi- 
tement lié  avec  l'abbé  Bossuet,  furent  chargés  de  rédi- 
ger le  décret.  Les  partisans  de  Fénelon  eussent  voulu 
qu'au  lieu  d'une  censure  qui  l'atteignît  directement, 
on  se  bornât  à  formuler  douze  canons  où  la  doctrine 
quiétiste  aurait  été  condamnée.  Quel  qu'ait  pu  être 
il'abord  le  désir  du  souverain  pontife,  Bausset,  His- 
toire de  Fénchn,  1.  III,  114;  Algar  Griveau,  Étude  sur 
la  condamnation  du  livre  des  Maximes  des  saints,  t.  ii. 
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c.  XVII,  §  2,  Innocent  XII  passa  outre,  et,  le  12  mars 
1C99,  fut  promulgué,  sous  forme  do  bref,  le  décret 
apostolique  qui  terminait  ce  long  débat.  Le  pape 
condamnait  vingt-trois  propositions  extraites  du  livre 
dcsMaximcs;  la  IS^concernant  le  trouble  involontaire 
attribué  à  Jésus-Christ  sur  la  croix,  avait  été  insérée 
dans  le  livre  par  une  méprise  du  duc  de  Chevreuse,  et 
ne  se  lisait  pas  dans  la  traduction  latine.  La  note 
d'hérétique  n'était  infligée  à  aucune  de  ces  proposi- 
tions, lesquelles  étaient  rejetées  comme  «  téméraires, 
scantlaleuses,  mal  sonnantes,  olTensives  des  oreilles 
pieuses,  pernicieuses  dans  la  pratique,  et  même  respec- 
tivement erronées.  »  Les  voici  : 

1"  Il  y  a  un  état  habituel  d'amoiu'  de  Dieu,  qui  est  une 
chanté  pure  et  sans  aucun  mélange  du  motif  de  l'intérêt 
propre.  Ni  la  crainte  des  châtiments  ni  le  désir  des  récom- 
penses n'ont  plus  de  part  à  cet  amour;  on  n'aime  plus  Dieu 
ni  pour  le  mérite  ni  pour  la  perfection,  ni  pour  le  bonheur 
qu'on  doit  trouver  en  l'aimant. 

2"  Dans  l'état  de  la  vie  contemplative  ou  unitive,  on  perd 
tout  motif  intéressé  de  crainte  ou  d'espérance. 

Z°  Ce  qui  est  essentiel  dans  la  direction  est  de  ne  faire  que 
suivre  pas  à  pas  la  grâce  avec  une  patience,  une  précaution 
et  une  délicatesse  infinie.  Il  faut  se  borner  à  laisser  faire 
Dieu,  et  ne  parler  jamais  du  pur  amour  que  lorsque  Dieu, 
par  l'onction  intérieure,  commence  à  ouvrir  le  coeur  à  cette 
parole,  qui  est  si  dure  aux  âmes  encore  attachées  à  elles- 
mêmes,  et  si  capable  de  les  scandaliser  ou  de  les  jeter  dans 
le  trouble. 

4°  Dans  l'état  de  la  sainte  indifférence,  l'âme  n'a  plus  de 
désirs  volontaires  et  délibérés  pour  son  intérêt,  excepté 
dans  les  occasions  où  elle  ne  coopère  pas  fidèlement  à  toute 
sa  grâce. 

5°  Dans  cet  état  de  la  sainte  indifférence,  on  ne  veut  rien 
pour  soi,  mais  on  veut  tout  pour  Dieu;  on  ne  veut  rien 
pour  être  parfait  ni  bienheureux  dans  son  propre  intérêt, 
mais  on  veut  toute  perfection  et  toute  béatitude,  autant 
qu'il  plaît  à  Dieu  de  nous  faire  vouloir  ces  choses  par  l'im- 
pression de  sa  grâce. 

6°  En  cet  état,  on  ne  veut  plus  le  salut  comme  salut  pro- 
pre, comme  délivrance  éternelle,  comme  récompense  de 
nos  mérites,  comme  le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts; 
mais  on  le  veut  d'une  volonté  pleine,  comme  la  gloire  et  le 
bon  plaisir  de  Dieu,  comme  une  chose  qu'il  veut  et  qu'il  veut 
que  nous  voulions  pour  lui. 

7°  L'abandon  n'est  que  l'abnégation  ou  renoncement  de 
soi-même  que  Jésus-Christ  nous  demande  dans  l'Évangile, 
après  que  nous  aurons  tout  quitté  au  deliors.  Cette  abnéga- 
tion de  nous-mêmes  n'est  que  pour  l'intérêt  propre.  Les 
épreuves  où  cet  abandon  doit  être  exercé,  sont  les  tenta- 
tions par  lesquelles  Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour,  en  ne 
hii  faisant  voir  aucune  ressource  ni  aucune  espérance  pour 
sjn  intérêt  propre,  même  éternel. 

8"  Tous  les  sacrifices  que  les  âmes  les  plus  désintéressées 
font  d'ordinaire  sur  leur  béatitude  éternelle  sont  condition- 
nels. Jlais  ce  sacrifice  ne  peut  être  absolu  dans  l'état 
ordinaire  :  il  n'y  a  que  le  cas  des  dernières  épreuves  où  ce 
sacrifice  soit  en  quelque  manière  absolu. 

9°  Dans  les  dernières  épreuves,  une  âme  peut  être  invinci- 
blement persuadée,  d'une  persuasion  réfléchie  et  qui  n'est 
pas  le  fonds  intime  de  la  conscience,  qu'elle  est  justement 
éprouvée  de  Dieu. 

10"  Alors  l'âme,  divisée  d'avec  elle-même,  expire  sur  la 
croix  avec  Jésus-Christ,  en  disant  :  O  mon  Dieu,  pourquoi 
m'uvez-Dous  abandonnée  ?  Dans  cette  impression  involontaire 
de  désespoir,  elle  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt  pro- 
pre pour  l'éternité. 

II"  lin  cet  état,  l'âme  perd  toute  espérance  pour  son 
propre  intérêt;  mais  elle  ne  perd  jamais  dans  sa  partie  supé- 
rieure, c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes,  l'espé- 
rance parfaite  qui  est  le  désir  désintéressé  des  promesses. 

12°  Un  directeur  peut  alois  laisser  faire  à  cette  âme  un 
acquiescement  simple  à  la  perte  de  son  intérêt  propre,  et 
à  la  condamnation  juste  où  elle  croit  être  de  la  part  de 
Dieu. 

13"  La  partie  inférieure  de  Jésus-Christ  sur  la  croix  ne 
communiquait  pas  à  la  supérieure  son  trouble  involontaire. 
14"  Il  se  fait  dans  les  dernières  épreuves,  pour  la  purifica- 
tion de  l'amour,  une  séparation  de  la  partie  supérieure  de 
l'âme  d'avec  l'inférieure...  Les  actes  de  la  partie  inférieure, 
dans  cette  séparation,  sont  d'un  trouble  entièrement  aveu- 


gle et  involontaire,  parce  que  tout  ce  qui  est  intellectuel  et 
volontaire  est  de  la  partie  supérieure. 

15"  La  méditation  consiste  dans  des  actes  discursifs  qui 
sont  faciles  â  distinguer  les  uns  des  autres.  Celte  composi- 
tion d'actes  discursifs  et  réfléchis  est  propre  à  l'exercice  de 
l'amour  intéressé. 

16°  Il  y  a  un  état  de  contemplation  si  liante  et  si  parfaite 
qu'il  devient  habituel  :  en  sorte  que  toutes  les  fois  qu'une 
âme  se  met  en  actuelle  oraison,  son  oraison  est  contempla- 
tive et  non  discursive  :  alors  elle  n'a  plus  besoin  de  revenir 
à  la  méditation  ni  à  ses  actes  méthodiques. 

17"  Les  âmes  contemplatives  sont  privées  de  la  vue  dis- 
tincte, sensible  et  rélléchie  de  .lésus-Christ,  en  deux  temps 
différents...  Premièrement,  dans  la  ferveur  naissante  de 
leur  contemplation...  Secondement,  une  âme  perd  de  vue 
.Jésus-Christ  dans  les  dernières  épreuves. 

18"  Dans  l'état  passif,  on  exerce  toutes  les  vertus  distinc- 
tes sans  penser  qu'elles  sont  vertus  :  on  ne  pense  qu'à  faire 
ce  que  Dieu  veut;  et  l'amour  jaloux  fait  tout  ensemble 
qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux  pour  soi,  et  qu'on  ne  l'est 
jamais  tant  que  quand  on  n'est  plus  attaché  à  l'être. 

19"  On  peut  dire  en  ce  sens  que  l'âme  passive  et  désin- 
téressée ne  veut  plus  même  l'amour  en  tant  qu'il  est  sa 
perfection  et  son  bonheur;  mais  seulement  en  tant  qu'il  est 
ce  que  Dieu  veut  de  nous. 

20"  Les  âmes  transformées...  doivent,  en  se  confessant, 
détester  leurs  fautes,  se  condamner  et  désirer  la  rémission  de 
leurs  péchés,  non  comme  leur  propre  purification  et  déli- 
vrance, mais  comme  chose  que  Dieu  veut,  et  qu'il  veut  que 
nous  voulions  pour  sa  gloire. 

21"  Les  saints  mystiques  ont  exclu  de  l'état  des  âmes 
transformées  les  pratiques  de  vertu. 

22°  Quoique  cette  doctrine  (du  pur  amour)  fût  la  pure  et 
simple  perfection  de  l'Évangile,  marquée  dans  toute  la  tra- 
dition, les  anciens  pasteurs  ne  proposaient  d'ordinaire,  au 
commun  des  sujets,  que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé, 
proportionnées  à  leur  grâce. 

23"  Le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie  intérieure,  et 
devient  alors  l'unique  principe  et  l'unique  motif  de  tous  les 
actes  délibérés  et  méritoires.  Voir,  plus  haut,  Espérance, 
col.  662-671. 

Le  bref  avait  déjà  paru  lorsque  parvint  à  Rome 
un  mémoire  menaçant  de  Louis  XIV,  rédigé  par 
Bossuet,  qui  avait  redoute  que  le  pape  ne  s'en  tînt 
à  des  canons,  et  ne  condamnât  point  directement 
Fénelon.«  Sa  Majesté,  disait  le  mémoire,  voit  avec  éton- 
nement  et  douleur  qu'après  toutes  ses  instances  et 
qu'après  toutes  les  promesses  de  Sa  Sainteté,  les  par- 
tisans de  ce  livre  (les  Maximes)  proposaient  un  nou- 
veau projet  qui  tendait  à  rendre  inutiles  toutes  les 
délibérations,  etc.  Il  serait  trop  douloureux  à  Sa  Ma- 
jesté de  voir  naître  parmi  ses  sujets  un  nouveau 
schisme,  dans  le  temps  qu'elle  s'applique  de  toutes 
ses  forces  à  détruire  celui  de  Calvin.  Et  si  elle  voit 
prolonger  par  des  ménagements  qu'on  ne  comprend 
pas  une  atïaire  qui  paraissait  être  à  sa  fin,  elle  saura 
ce  qu'elle  aura  à  faire,  et  prendra  des  résolutions  con- 
venables, espérant  toujours  néanmoins  que  Sa  Sain- 
teté ne  voudra  pas  la  réduire  à  de  si  fâcheuses  extré- 
mités.   » 

Bossuet, au  premier  moment, accueillit  avec  joie  le 
bref  de  condamnation  :  «  L'Église  romaine,  écrivait-il 
à  son  neveu,  n'a  fait  de  longtemps  un  décret  si  beau  et 
si  précis  »  (31  mars  1699).  Des  réflexions  ultérieures 
diminuèrent  un  peu  son  contentement.  «  Ce  qui  a  paru 
ici  de  plus  fâcheux,  écrivait-il,  c'est  le  défaut  de  for- 
malité. Sans  bref  joint  au  roi  (Bossuet  ne  connaissait 
pas  encore  le  bref  adressé  à  Louis  XIV),  sans  aucune 
clause  aux  évêques  pour  l'e.xécution;  sans  rien  noti- 
fier à  M.  de  Cambrai  lui-même  qui  prétendra,  faute 
de  cela,  cause  d'ignorance  du  tout.  »  Lettre  à  l'abbé 
Bossuet  du  6  avril  1699. 

6°  Soumission  de  Fénelon.  —  Fénelon  ne  prélendit 
point  eausc  d'ignorance.  Le  jour  même  de  la  fête  de 
l'Annonciation,  où  il  apprit  par  son  frère  la  condam- 
nation romaine,  il  monta  en  chaire  et  prêcha  sur  la 
soumission  due  à  l'Église  et  aux  ordres  des  supérieurs. 
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«  Pour  moi,  ccrira-t-il  quatorze  ans  plus  tard  au 
pape  Clément  XI  (l'ancien  cardinal  Albani),  aussitôt 
que  j'ai  appris  que  mon  livre  avait  été  condamné  à 
Rome,  je  me  suis  hâte  d'adhérer  absolument  à  ce  dé- 
cret; j'ai  devancé  tous  les  évêques  de  France  et  mes 
adversaires  eux-mêmes  dans  la  condamnation  de 
mon  ouvrage.  La  forme  (du  bref)  lual  adaptée  aux 
usages  du  parlement  ne  m'a  pas  empêché  de  répudier 
le  livre  de  mon  propre  mouvement,  et  d'obéir  fidèle- 
jnent  au  vicaire  du  Christ.  Je  n'ai  pas  voulu  distin- 
guer le  fait  du  droit;  mais  en  mettant  de  côté  toute 
exception  et  toute  distinction,  ma  volonté  a  été  de 
condamner  tout  le  contexte  du  livre  en  répétant  les 
qualifications  du  Très  Saint  Père.  » 

A  un  émissaire  de  dom  Gerberon  qui  s'offrait  à  lui 
comme  l'apologiste  des  Maximes,  Fcnelon  avait  ré- 
pondu :  «  J'aimerais  mieux  mourir  que  de  défendre 
directement  ou  indirectement  un  livre  que  j'ai  con- 
damné sans  restriction  et. du  fond  du  cœur  par  doci- 
lité pour  le  Saint-Siège  »  (3  décembre  1701). 

Malgré  tant  de  désaveux  publics  et  privés,  la  pleine 
sincérité  de  sa  soumission  a  été  contestée,  elle  l'est 
■encore.  Son  suffragant,  l'évêque  de  Saint-Omer, 
l'intempérant  et  bruyant  Valbclle,  dans  l'assemblée 
de  la  province,  avança  que  les  termes  du  mandement 
de  Fénelon  n'impliquaient  pas  un  acquiescement 
intérieur.  Bossuet  lui-même  n'était  qu'à  demi  satis- 
fait de  l'attitude  de  l'archevêque.  A  propos  d'une 
lettre  dans  laquelle  Fénelon  disait  à  l'évêque  d'Arras, 
Guy  de  Sève  :  «Mon  supérieur, en  décidant, a  déchargé 
ma  conscience;  il  ne  me  reste  plus  qu'à  me  sou- 
mettre, à  me  taire  et  à  porter  ma  croix  dans  le  silence,  » 
Bossuet  écrivait  à  son  neveu  :  «  La  lettre  de  M.  de  Cam- 
bray  à  M.  d'Arras  est  ici  prise  fort  diversement.  La 
cabale  l'exalte,  et  les  gens  désintéressés  y  trouvent 
beaucoup  d'ambiguïté  et  de  faste  »  (12  avril  1699). 
Phélipeaux  reproduira  en  l'adoptant  le  doute  des  ad- 
versaires de  Fénelon  sur  sa  soumission.  «  ...On  croyait 
qu'il  ne  songerait  qu'à  réparer  le  scandale  qu'il  avait 
donné  à  l'Église  par  une  rétractation  publique  de  ses 
erreurs;  mais  on  n'y  trouve  rien  d'approchant  (dans 
son  mandement)...  On  n'y  voit  rien  qui  marque  un  sin- 
cère repentir;  il  adhère  au  bref  du  pape  par  déférence 
ou  par  nécessité,  et  non  par  persuasion  et  par  con- 
viction... »  Relation  du  qniélisme,  part.  II,  1.  IV.  Dans 
son  Supplément  aux  histoires  de  Bossuet  et  de  Fénelon 
par  M.  de  Bausset,  c.  i,  n.  1,  37,  Tabaraud  a  dit  :  «  En 
se  refusant  obstinément  à  toute  rétractation,  en  sou- 
tenant que  la  doctrine  de  son  livre  était  étrangère 
aux  erreurs  condamnées,  qu'il  n'offrait  que  les  propres 
maximes  de  tous  les  Pères  de  la  vie  spirituelle,  sa 
soumission  se  réduisait  à  une  simple  adhésion,  à  un 
pur  acquiescement  de  déférence,  à  ce  silence  respec- 
tueux contre  lequel  il  se  déchaîna  avec  tant  de  force 
dans  l'affaire  du  jansénisme.  »  Et  naguère,  d'une  plume 
très  étrangère  aux  rancœurs  jansénistes  de  Tabaraud, 
on  écrivait  :  «  Fénelon  ne  se  soumet  pas  dans  son 
cœur.  Certes,  il  écrivit  un  mandement  où  il  exprimait 
une  totale  soumission  de  respect,  mais  non  pas  une 
soumission  intérieure.  »  Jules  Lemaitre,  Fénelon,  viii, 
dans  la  Revue  hebdomadaire  du  12  mars  1910.  De  fait, 
certains  passages  de  Fénelon  ne  semblent-ils  pas  jus- 
tifier ces  appréciations  sévères?  «  Je  puis  bien,  par 
docilité  pour  le  pape,  écrivait-il  à  l'abbé  de  Chanterac 
(lettre  du  3  avril  1699),  condamner  mon  livre  comme 
exprimant  ce  que  je  n'avais  pas  cru  exprimer;  mais 
je  ne  puis  trahir  ma  conscience  pour  me  noircir  lâche- 
ment sur  des  erreurs  que  je  ne  pensai  jamais...  »  Et 
dans  un  Mémoire  destiné  au  P.  Le  Tellier  et  qui  est 
du  commencement  de  1710,  l'archevêque  de  Cambrai 
exhale  une  plainte  amère  :  «  Feu  M.  de  Meaux  a 
combattu  mon  livre  par  prévention  pour  une  doctrine 
pernicieuse   et   insoutenable,   qui   est  de   dire   que  la 


raison  d'aimer  Dieu  ne  s'explique  que  par  le  seul  désir 
du  bonheur.  On  a  toléré  et  laissé  triompher  cette 
indigne  doctrine  qui  dégrade  la  charité  en  la  réduisant 
au  seul  motif  de  l'espérance.  Celui  qui  errait  a  prévalu; 
celui  qui  était  exempt  d'erreur  a  été  écrasé.  »  Ce  lan- 
gage est  dur  et  très  regrettable;  il  ne  prouve  cepen- 
dant pas  que  Fénelon,  comme  le  lui  reproche  Taba- 
raud, se  soit  retranché  dans  la  distinction  du  fait  et 
du  droit,  et  dans  le  silence  respectueux.  A  propos  des 
ouvrages  de  M™"  Guyon,  il  avait  dit  :  "  Le  sens  qui  se 
présente  naturellement...  est  selon  moi  le  sens  véri- 
table, propre,  naturel  et  unique  des  livres  pris  dans 
toute  la  suite  du  texte,  et  dans  la  juste  valeur  des 
termes.  Ce  sens  étant  mauvais,  les  livres  sont  censu- 
rables  en  eux-mêmes,  et  dans  leur  propre  sens.  » 
Réponse  à  la  Relation  sur  le  quiélisme,  c.  ii,  35.  Seule- 
ment, l'intention  peut  être  droite,  et  l'expression  a  pu 
trahir  une  doctrine  qui  demeure  orthodoxe.  C'est  ce 
cjue  Fénelon  a  constamment  affirmé  en  ce  qui  le  concer- 
nait. Tabaraud  s'étonne  sans  doute  que,  «  dans  des 
livres  tout  entiers,  un  auteur  s'énonce  autrement 
qu'il  ne  pense.  »  On  aurait  pu  lui  répondre  qu'il  ne 
s'agit  pas  de  livres  tout  entiers,  mais  d'un  seul  livre, 
car  les  écrits  explicatifs  et  apologétiques,  publiés  au 
cours  de  la  controverse,''n'ont  pas  été  atteints  par  la 
censure  pontificale.  On  avait  bien  tenté  en  France 
de  les  y  compi'endre;  sur  les  seize  assemblées  provin- 
ciales qui  acceptèrent  solennellement  la  sentence  ro- 
maine, il  y  en  eut  huit  (entre  autres,  celle  de  Paris  ofi 
prévalait  Bossuet,  et  celle  de  Cambrai),  qui  deman- 
dèrent et  obtinrent  du  roi  la  suppression  de  ces  écrits; 
mais  elles  ne  pouvaient  étendre  au  delà  de  ses  limites 
la  condamnation  portée  par  Innocent  XII. 

M.  Algar  Griveau  a  cru  reconnaître  une  évolution 
dans  la  pensée  de  Fénelon.  Il  a  essayé  d'établir  que 
le  spectacle  du  quesnellisme,  la  crainte  de  paraître 
autoriser  les  cavillations  jansénistes  par  des  réserves 
qui  en  étaient  fort  différentes,  amenèrent  l'auteur 
du  livre  des  Maximes  à  rejeter  purement  et  simple- 
ment, sans  réserve  même  du  sens  attaché  par  lui  à 
son  ouvrage,  tout  ce  qui  avait  été  censuré  par  le 
Saint-Siège.  Élude  sur  la  condamnation  du  livre  des 
Maximes  des  saints,  etc.,  t.  ii,  c.  xviii,  xix. 

Ajoutons,  pour  clore  l'histoire  du  quiètisme,  qu'une 
tradition,  à  laquelle  un  témoignage  récemment  pu- 
blié par  M.  l'abbé  E.  Griselle  donne  une  nouvelle  force, 
raconte  que,  six  mois  avant  sa  mort,  Fénelon  fit  don 
à  son  église  métropolitaine  d'un  ostensoir  d'or  porté 
par  un  personnage  symbolique  (la  Foi  ou  la  Religion) 
qui  foulait  aux  pieds  plusieurs  livres  condamnés,  entre 
autres,  les  Maximes  des  saints.  Gosselin,  Histoire 
littéraire  de  Fénelon,  part.  II,  Dissertation  sur  l'os- 
tensoir d'or,  etc.;  E.  Griselle,  Fénelon,  Études  histo- 
riques, p.  293  (extrait  du  livre  de  Guyot,  ancien  curé 
constitutionnel  de  Cambrai,  Hommage  à  Pie  VII  et 
à  Napoléon,  Paris,  1802). 

7"  Controverse  janséniste.  —  La  controverse  quiétiste 
était  à  peine  close,  que  la  controverse  janséniste,  qui 
paraissait  presque  assoupie  depuis  trente-quatre  ans, 
se  réveilla  en  1702,  avec  le  Cas  de  conscience.  Dans 
cet  écrit  anonyme,  on  demandait  si  un  prêtre  pouvait 
légitimement  absoudre  le  pénitent  qui,  sans  admettre 
intérieurement  que  les  cinq  propositions  fussent  dans 
VAuyustinus,  se  contentait  de  garder  sur  ce  point  un 
silence  respectueux.  Quarante  docteurs  de  Sorbonne,  à 
qui  la  question  avait  été  soumise,  se  prononcèrent  pour 
rafrirmative,mais  un  bref  du  12  févrierl703 condamna 
le  Cas  de  conscience.  A  la  suite  de  Clément  XI,  la  plu- 
part des  évêques  de  France  réprouvèrent  aussi  cet 
1  ouvrage,  et  trente-cinq  des  docteurs  signataires  reti- 
'  rèrent  leur  souscription.  Fénelon  publia,  le  10  février 
1704,  une  Instruction  pastorale  qui  établissait,  par  des 
preuves  scripturaircs  et  patristiques,  et  par  la  pratique 
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lies  plus  anciens  conciles,  que  l'Église  est  iufaillil)le 
quand  elle  prononce  sur  l'ortliodoxie  ou  l'iiolénv 
doxie  d'un  texte.  Avec  cette  i)erspicacitc  qui  lui  fai- 
sait si  bien  saisir  le  faible  d'un  argument  et  les  contra- 
dictions d'un  adversaire,  il  demandait  aux  disciples  de 
l'évêque  d'Ypres  comment  cette  même  Église,  infail- 
lible d'après  eux,  lorsqu'elle  approuve  le  texte  de  saint 
Augustin,  cesse  de  l'être  quand  elle  rejette  le  texte  de 
Jansénius.  Cette  objection,  durant  la  longue  contro- 
verse qui  désormais  l'occupera  tout  entier,  l'arche- 
vêque de  Cambrai  ne  se  lassera  point  de  la  répéter.  11 
publie,  en  1704  et  en  1705,  trois  nouvelles  Instruc- 
tions qui  présentent  et  renforcent  l'enseignement 
contenu  dans  la  première.  Voir  Église,  t.  iv,  col. 
2190-"2192.  Il  éclaire  la  conscience  du  successeur  de 
Bossuet  à  ISIeaux,  le  futur  cardinal  de  Bissy  ;  il  redresse 
les  assertions  de  l'évêque  de  Saint-Pons,  Montgaillard, 
sur  les  conditions  auxquelles  les  quatre  évêques  réfrac- 
taires  avaient  été  admis,  en  1669,  à  l'illusoire  paix  de 
Clément  IX.  Il  publie  avec  d'amples  développements 
(15  juillet  1705)  la  bulle  Vineam  Domini  Sabaolh, 
laquelle  condamnait  de  nouveau  le  silence  respec- 
tueux. Toujours  prêt  <à  dénoncer  des  doctrines  et  des 
tendances  qui  lui  apparaissaient  comme  le  suprême 
péril,  Fénelon  signale  à  l'autorité  royale  l'état  de  son 
diocèse,  envahi  ou  menacé  par  le  jansénisme;  il  écrit 
ce  Memorialc  SS.  N.  D.  clam  Icgcndnm  qui,  publié  pour 
la  première  fois  en  1822,  eût  allumé  chez  les  nombreux 
accusés,  s'ils  l'avaient  connu,  d'inextinguibles  res- 
sentiments. Aucune  des  tentatives  faites  en  Belgique 
ou  en  France  pour  éluder  les  jugements  de  l'Église 
n'échappe  à  sa  vigilance  (Quatre  lettres  à  l'occasion 
d'un  nouveau  système  sur  le  silence  respectueux  (1706); 
Instruction  pastorcdc  sur  le  liorc  :  Jusliftcaiion  du 
silence  respectueux  (1708);  Lettre  sur  l'infaillibilité  de 
l'Église  touchant  les  faits  dognmtiques  (1709'.  Cette 
lettre  contient  un  résumé  net  et  précis  de  la  contro- 
verse. D'autres  lettres  démêlent  les  subtilités  dogmati- 
ques d'obscurs  jansénistes,  Fouilloux  et  Hennebel. 

Si  dévoué  au  Saint-Siège  dont  il  reconnaissait 
r inerrance,  Fénelon  encourut  cependant  sur  un  point 
la  critique  de  ses  correspondants  romains.  On  lui 
reprochait  de  n'opposer  aux  jansénistes  que  l'auto- 
rité du  corps  des  pasteurs,  et  de  se  taire  sur  l'infailli- 
bilité du  pape.  Lettre  du  P.  Daubenton  à  son  confrère 
le  P.  de  Vitry,  24  mars  1709.  Fénelon,  dans  ses  lettres 
aux  cardinaux  Gabrielli  et  Fabroni,  explique  et  jus- 
tifie sa  conduite.  Alléguer  à  ses  adversaires  une  doc- 
trine qui  n'était  pas  définie,  ce  serait  renflannner  les 
passions  gallicanes,  et  donner  aux  jansénistes,  dans  leur 
résistance  aux  constitutions  pontificales,  de  nom- 
breux et  redoutables  alliés.  Le  mieux  n'est-il  point  de 
partir  d'un  principe  admis  par  les  adversaires  eux- 
mêmes  —  l'infaillibililé  du  corps  des  pasteurs  dont  le 
pape  est  de  droit  divin  le  chef  —  pour  les  amener  à 
reconnaître  et  à  rejeter  leurs  erreurs?  Nonne  oportuit 
junsenistas  ab  cpiscopis  congrua  rcfulatione  rcfclli? 
Nihil  sane  unquam  profeceris,  nisi,  pro  scholarum 
more,  ex  conccsso  ab  adversariis  medio,  negcdum  conse- 
i/uens  probetur.  Epistola  prima  ad  eminentissimum  car- 
dimdem  Gabrielli,  19  mai  1704.  Fénelon  avait  appelé 
de  ses  vœux  la  bulle  t/nff/e/uVws;  lorsque,  après  une 
lente  préparation,  elle  eut  été  promulguée  (8  septem- 
bre 1713),  l'archevêque  de  Cambrai  la  publia  dans 
deux  mandements  qui  la  conunentaient,  l'un  pour  la 
partie  française  de  son  diocèse,  l'autre  pour  la  partie 
qui  de  la  domination  espagnole  avait  passé  sous  celle 
de  l'empereur.  Avec  un  zèle  dont  témoigne  sa  volu- 
mineuse corrcs])ondance,  il  s'attacha  à  la  faire  accep- 
ter dans  tout  le  royaume,  et  à  réprimer  les  opposants. 
L'assemblée  du  clergé  d'octobre  1713  avait  accepté 
la  bulle;  dans  les  provinces,  soixante-dix  évêques 
s'étaient  prononcés  comme  les  évêques  de  l'assemblée; 


mais  six  évêques  avaient  résisté.  Le  mobile  et  entêté 
Noailles  menait  l'opposition.  Approbateur  à  Châlons 
des  Réflexions  morcdes,  il  s'était  ensuite  rétracté;: 
mais  à  Paris,  tout  en  maintenant  la  sentence  portée- 
par  lui  contre  Quesnel,  il  avait  défendu  de  recevoir 
la  constitution  Unigenitus.  M""-'  de  Maintcnon,  le  roi 
lui-même  négocient  en  vain  avec  leur  archevêque. 
Pour  en  finir  avec  des  résistances  qui  le  fatiguent,  pour 
rendre  à  l'Église  de  France  une  paix  que  troublent  des 
passions  sectaires,  Louis  XIV  appelle  la  convocation 
d'un  concile  national;  il  charge  .\melot  de  la  solliciter 
à  Pvome.  Fénelon  préférait  cette  voie  à  un  jugement 
par  commissaires  apostoliques  contre  lequel  les  pré- 
ventions françaises  eussent  éclaté,  et  à  la  voie  des  con- 
ciles provinciaux  où  les  oppositions  se  fussent  accu- 
sées davantage. 

Il  poursuit  sans  s'arrêter  sa  canqiagne  antijansé- 
iiiste.  En  1711,  il  avait  écrit  une  longue  Instruction 
jHistorale  contre  l'œuvre  d'un  familier  de  Noailles,  la 
Théologie  de  Louis  Habert,  où,  nonobstant  le  rejet 
formel  des  cinq  propositions,  il  croyait  reconnaître  la 
doctrine  de  l'évêque  d'Ypres.  «  Le  vrai  jansénisme, 
disait-il,  consiste  à  dire  que,  depuis  la  chute  d'Adam, 
l'honnne  se  trouve  entre  deux  délectations  opposées, 
l'une  du  ciel  pour  la  vertu,  et  l'autre  de  la  terre  pour 
le  vice;  en  sorte  qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté 
suive,  en  chaque  moment,  celle  des  deux  délectations 
qui  se  trouve  actuellement  la  plus  forte,  parce  que 
l'attrait  en  est  inévitable  et  invincible...  Le  sieur 
Habert  embrasse  précisément,  comme  Jansénius,  ce 
système  des  deux  délectations  indélibérées...  L'unique 
différence  qui  parait  entre  eux,  consiste  en  ce  que  Jan- 
sénius donne  d'ordinaire  à  cette  nécessité  inévitable  et 
invincible  le  nom  de  simple  et  que  le  sieur  Habert  lui 
donne  le  nom  de  morale...  »  Notons  avec  M.  Gosselin 
que  Fénelon  juge  la  théologie  de  Louis  Habert,  Theo- 
logia  dogmcdiea  et  moralis  ad  usuin  seminarii  Catalau- 
nensis,  d'après  l'édition  de  1707;  et  que,  dans  les  édi- 
tions de  1713  et  de  1718,  l'auteur  modifia  ou  expliqua 
plusieurs  propositions  dures  ou  équivoques  de  la  pre- 
mière édition. 

h' Instruction  pastorale  en  forme  de  dialogue,  sur  le 
système  de  Jansénius,  parut  vers  le  milieu  de  1714. 
(I  Elle  peut  être  considérée  conune  l'abrégé  de  tous  »  les 
ouvrages  de  Fénelon  sur  le  jansénisme,  ■  et  comme  ren- 
fermant un  corps  de  doctrine  conqjlet  sur  les  matières 
de  la  grâce.  »  Gosselin,  Histoire  littéraire  de  Fénelon, 
Écrits  sur  le  jansénisme,  17.  Dans  les  trois  parties  qui 
composent  cette  Instruction,  l'auteur  s'attache  à  mon- 
trer la  conformité  du  système  de  Jansénius  avec  celui 
de  Calvin  sur  la  délectation,  et  son  opposition  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin;  il  explique  ensuite  les  princi- 
paux ouvrages  de  saint  Augustin  sur  la  grâce;  il  mon- 
tre l'abus  que  les  jansénistes  en  font,  et  l'opposition 
de  leur  doctrine  à  celle  des  thomistes,  dont  ils  préten- 
daient s'autoriser  suivant  les  occurrences.  Enfin,  il  met 
en  lumière  la  nouveauté  du  système  janséniste,  et  les 
conséquences  pernicieuses  de  cette  doctrine  au  point 
de  vue  des  mœurs.  Cette  Instruction  a  revêtu  la  forme 
de  lettres  (elles  sont  au  nombre  de  vingt-quatre)  qui 
rapportent  un  dialogue  continu  de  l'auteur  avec  le 
janséniste,  M.  Frémont,  et  un  converti  du  jansé- 
nisme, M.  Perraut;  Fénelon  se  rappelait  Pascal.  «  Si 
l'on  doute  du  grand  pouvoir  de  l'art  du  dialogue  sur 
les  hommes,  écrit-il,  on  n'a  qu'à  se  ressouvenir  des 
profondes  et  dangereuses  impressions  que  les  Lettres 
ù  un  provincial  ont  faites  dans  le  public.  »  Écrite  avec 
cet  abandon  et,  si  l'on  veut,  avec  cette  négligence  que 
l'on  ne  cherchera  point  dans  les  Provinciales,  l'Instruc- 
tion pastorale  de  Fénelon  unit  cependant  quelquefois 
l'ironie  ou  l'éloquence  â  la  clarté  —  témoin,  dans  la 
lettre  xxi'",une  invective  indignée  contre  les  suites  du 
jansénisme;  témoin,  dans  la  lettre  xix<',  la  fine  repré- 
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saille  que,  par  la  plume  de  l'archevêque,  les  casuistes 
raillés  par  Pascal  exercent  contre  leurs  hautains 
détracteurs. 

On  a  contesté  à  P'énclon  le  droit  de  combattre  le 
jansénisme.  Saint-Simon  a  prétendu  que  le  silence  eût 
mieux  convenu  à  un  évêquc  naguère  frappé  par  le 
saint-siège.  D'ailleurs,  ajoute-t-on,  en  poursuivant  le 
jansénisme,  c'étaient  ses  adversaires  de  la  veille, 
c'étaient  Noailles  et  les  amis  de  Noailles  que  Fénelon 
poursuivait.  Parce  qu'il  avait  erré,  il  n'aurait  pas  eu 
le  droit  de  remplir  un  impérieux  devoir  dans  un  diocèse 
où  l'erreur  sévissait,  et  de  préserver  les  âmes  qui  lui 
étaient  confiées  1  Dans  sa  résistance  au  jansénisme,  de 
l'aveu  d'un  de  ses  implacables  ennemis,  Fénelon 
«  était  de  bonne  foi...  Il  a  toujours  combattu  la  grâce 
augustinienne;  toujours  considéré  la  religion  d'Arnauld 
et  de  Nicole  comme  attentatoire  à  l'unité  de  l'Église.  » 
Albert  Le  Roy,  La  France  et  Rome  de  1700  à  1715, 
c.  VI.  Dans  une  doctrine  qui  altérait  la  notion  de  la 
liberté  humaine  et  de  la  justice  divine,  il  aperçoit  pour 
le  christianisme  un  péril  redoutable.  Voir,  entre  autres, 
la  lettre  au  P.  Le  Tellier,  2-2  juillet  1713.  De  fait, 
comme  le  demandait  Sainte-Beuve,  encore  catholici- 
sant  auprès  de  Lamennais,  Diderot  et  les  encyclopé- 
distes n'auraient-ils  pas  dû  un  peu  de  leur  liaine  irré- 
ligieuse à  l'idée  du  Dieu  tyrannique  que  leur  présen- 
tait le  jansénisme?  Aussi,  l'archevêque  de  Cambrai 
poursuiL-il  l'erreur  partout  où  il  croit  la  rencontrer; 
certaines  réticences  mêmes  ne  trouvent  point  grâce  à 
ses  yeux.  De  là,  sa  persistante  sévérité  pour  l'édition 
bénédictine  de  saint  Augustin,  et  même  pour  cette 
Prœfatio  gcneialis,  quoiqu'elle  fût  l'œuvre  de  Mabillon, 
dont  il  a  loué  «  la  ijiété,  la  douceur  et  la  grande  érudi- 
tion. »  Lettre  à  dom  Lami,  4  janvier  1708. 

Fénelon  respecte,  sur  l'accord  de  la  grâce  et  du  libre 
arbitre,  les  opinions  que  l'Église  permet;  il  a  toute- 
fois ses  préférences  et  c'est  son  droit,  h'aiigaslinia- 
nismc  de  Noris  et  de  plusieurs  théologiens  d'Italie  ne 
lui  plaît  guère;  son  orthodoxie  inquiète  craint  qu'on 
ne  le  confonde  avec  le  jansénisme.  A  l'école  de 
Bossuet,  il  a  sans  doute  été  thomiste,  voir  Traité  de 
Vexistencc  de  Dieu,  part.  I,  n.  65;  part.  II,  n.  116, 
117;  mais  il  semble  de  plus  en  plus  fixe  dans  le  con- 
gruisme.  Il  paraît  bien  tel  dans  ses  lettres  au  béné- 
dictin Lami  sur  la  grâce  et  la  prédestination,  dont 
la  dernière  (tout  en  exagérant  sans  doute  les  proba- 
bilités de  réprobation  même  pour  les  chrétien  ,)  pro- 
pose l'acte  de  pur  amour  comme  la  solution  des 
questions  anxieuses  que  le  mystère  de  la  prédestination 
peut  soulever  dans  une  âme.  Sur  les  points  où,  toute 
orthodoxie  mise  à  part,  il  y  avait  dissidence  entre  les 
théologiens,  c'est  vers  l'opinion  la  moins  sévère  que 
Fénelon  incline.  Ainsi,  dans  une  lettre  au  cardinal 
Gabrielli  (22  septembre  1700),  il  défend,  contre  les 
menaces  de  l'assemblée  du  clergé,  l'axiome  familier 
aux  scolastiques  et  cher  à  saint  François  de  Sales  : 
l'arienli  quoil  in  se  est  Deus  non  denegat  gratiani.  A 
propos  des  cérémonies  chinoises,  il  raille  l'impatience 
des  rigoristes  qui  poussaient  Rome  à  en  condamner 
sans  retard  les  partisans;  soumis  d'avance  aux  déci- 
sions du  Saint-Siège,  il  expose  les  raisons  que  pouvaient 
alléguer  les  missionnaires  jésuites,  avocats  d'une 
cause  qui,  d'ailleurs,  n'a  pas  été  gagnée.  Lettres  au 
P.  delà  Chaise,  septembre  1702;  au  cardinal  Gabrielli, 
septe.nbre  1702;  à  MM.  de  Brisacier  et  Tiberge, 
,5  octobre  1702.  L'amour  de  la  vérité  et  des  âmes  est  le 
seul  intérêt  qu'il  iioursuive.  S'il  écrit,  contre  la  théo- 
logie de  Louis  Habert  dont  nous  avons  parlé,  l'Ins- 
truction pastorale  qu'il  ne  publia  point  par  égard  pour 
le  désir  du  roi  et  pour  les  tentatives  conciliantes  du  duc 
de  Bourgogne,  mais  qu'on  retrouve  dans  une  Dénoncia- 
tion de  1711,  tissu  de  morceaux  pris  de  ses  ouvrages, 
c'est  que  cette  théologie  était  le   manuel    des  ordi- 


nands  à  Châlons  où  un  autre  Noailles  avait  succédé  au 
cardinal;  s'il  fait  d'infatigables  efforts  pour  arrêter 
ou  pour  frapper  d'impuissance  l'opposition  du  cardi- 
nal de  Noailles  à  la  bulle  Unigenitus,  c'est  qu'il  voit 
tous  les  périls  où  cette  opposition  entraîne  l'Église  de 
France.  «  On  peut  croire,  écrivait-il  au  P.  Le  Tellier, 
que  je  suis  plein  de  ressentiment  contre  M.  le  cardinal 
de  Noailles,  mais  ceux  qui  le  croiront  se  tromperont 
beaucoup.  Dieu  m'est  témoin  que  mon  cœur  n'est 
altéré  en  rien  pour  lui,  que  je  le  respecte  de  très  bonne 
foi,  et  que  je  serais  charmé  si  je  trouvais,  avant  de 
mourir,  des  occasions  de  l'en  convaincre.  Personne, 
sans  exception,  ne  souhaite  plus  que  moi  tout  ce  qui 
pourra  le  tirer  d'embarras,  sans  nuire  à  la  religion.  Il 
n'y  a  rien  que  je  ne  fisse  pour  y  contribuer;  mais  nous 
ne  sommes  les  nnnistres  de  la  religion  que  pour  pré- 
férer Dieu  à  nous,  la  foi  catholique  à  notre  point 
d'honneur,  et  la  décision  de  l'Église  à  tous  nos  pré- 
jugés. Notre  gloire  est  de  n'en  avoir  aucun,  et  de  recu- 
ler avec  une  humble  docilité  dès  que  l'Église  le  de- 
mande. Autant  qu'une  paix  sincère,  entière  et  durable, 
qui  mette  la  saine  doctrine  en  pleine  sécurité,  est 
l'objet  de  tous  mes  désirs;  autant  une  paix  fausse,  une 
demi-paix,  une  paix  superficielle,  qui  augmente  la 
contagion  en  la  couvrant,  me  paraît  pernicieuse  et 
détestable.  »  Lettre  du  17  septembre  1714. 

Ferme  contre  l'erreur  janséniste,  et  très  résolu  à 
n'admettre  au.x  ordres  et  aux  bénéfices  ecclésiastiques 
que  des  candidats  d'une  doctrine  irréprochal)le, 
F'énelou  s'abstint,  à  l'égard  des  personnes  soupçon- 
nées de  jansénisme,  de  toute  rigueur  injuste  ou  inop- 
portune. Il  blâme  la  destruction  de  Port-Royal, 
laquelle  contrastait  avec  la  tolérance  ou  la  faveur  dont 
jouissaient  des  opinions  suspectes.  «  Pendant  que  ces 
théologies  (celle  de  Louis  Habert)  mettent  de  si  dan- 
gereux préjugés  dans  les  esprits,  écrivait-il,  un  coup 
d'autorité  comme  celui  qu'on  vient  de  faire  à  Port- 
Royal  ne  peut  qu'exciter  la  compassion  pour  ces 
filles,  et  l'indignation  pour  leurs  persécuteurs.  »  Lettre 
au  duc  de  Chevreuse,  24  novembre  1709. 

8°  Conduite  envers  les  protestants.  —  Telle  fut,  disons- 
le  tout  de  suite,  la  conduite  de  Fénelon  envers  les  pro- 
testants de  son  diocèse.  Durant  la  guerre  de  la  succes- 
sion d'Espagne,  il  réclame  auprès  du  prince  Eugène 
pour  que  la  propagande  protestante  soit  réprimée 
dans  son  diocèse.  «  J'espère,  lui  écrivait-il,  que  vous 
aurez  la  bonté  d'agréer  la  liberté  que  je  prends  de  vous 
demander  votre  protection  pour  toutes  les  églises  de 
mon  diocèse  qui  sont  dans  la  ville  ou  dans  le  voisi- 
nage de  Tournai.  (L'ne  partie  du  diocèse  actuel  de 
Tournai  et  de  la  ville  épiscopale  elle-même  ressortis- 
sait  à  l'archevêché  de  Cambrai.)  Je  ne  suis  point  sur- 
pris de  ce  que  les  Allemands,  les  Anglais  et  les  Hol- 
landais, qui  ne  sont  pas  catholiques,  prennent  des 
lieux  convenables  pour  exercer  leur  religion  dans  le 
pays  où  ils  font  la  guerre;  nuï:s  j'ose  dire.  Monsieur, 
qu'ils  n'ont  aucun  besoin  de  rendre  cet  exercice  public 
et  ouvert  pour  y  attirer  les  catholiques.  Il  y  a  toujours, 
eu  cliaque  pays,  des  esprits  légers  et  crédules  que  le 
torrent  de  la  nouveauté  entraîne,  et  qui  sont  facilement 
séduits.  »  Au  prince  Eugène  de  Savoie,  1708.  Mais  ce 
même  archevêque,  soucieu.x  de  préserver  la  foi  de  ses 
diocésains,  veillait  à  ce  qu'aucune  contrainte  n'im- 
posât les  pratiques  religieuses  à  ceux  qui  n'y  croyaient 
pas.  Il  fut  informé  que,  dans  les  parties  du  Hainaut 
comprises  dans  son  diocèse,  il  existait  un  grand  nom- 
bre de  paysans  descendus  d'anciens  p)roteslants,  qui 
fréquentaient  les  églises  pour  mieux  dissimuler  leurs 
sentiments,  et  profitaient  ensuite  de  la  proximité 
des  frontières  pour  aller  remplir  tous  les  actes  de 
leur  ancienne  religion  avec  les  protestants  des  pays 
voisins.  Fénelon  voyait  avec  douleur  cette  profana- 
tion... Il  fit  \enir  le  ministre  Brunier,  qui  avait  la  con- 
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fiance  de  ces  malheureux,  et  lui  dit  :  «  Allez  les  trouver; 
prenez  leurs  noms  et  ceux  de  leur  famille;  remettez-les- 
moi,  je  vous  donne  ma  parole  qu'avant  six  mois  je  leur 
ferai  avoir  des  passeports...  »  Bausset,  1.  V,  c.  viii. 

Une  tliéologie  exacte  et  charitable  lui  inspirait  la 
conduite  à  tenir  à  l'égard  des  protestants  moribonds. 
<'  S'ils  sont  malades,  écrivait-il  au  maréchal  de  Noailles, 
à  propos  des  soldats  non  catholiques  au  service  de  la 
France,  on  peut  les  faire  visiter  d'abord  par  quelque 
ofTicier  catholique...  qui  insinue  cjuelque  bonne  parole. 
Si  cela  ne  sert  de  rien,  on  peut  aller  un  peu  plus  loin, 
mais  doucement  et  sans  contrainte,  pour  leur  montrer 
■que  l'ancienne  Église  est  la  meilleure...  Si  le  malade 
n'est  pas  capable  d'entendre  ces  raisons,  je  crois  qu'on 
doit  se  contenter  de  lui  faire  faire  des  actes  de  contri- 
tion, de  foi  et  d'amour,  ajoutant  souvent  :  Mon  Dieu, 
je  me  soumets  à  tout  ce  que  la  vraie  Église  enseigne, 
en  quelque  lieu  qu'elle  soit»  (18  juin  1(590).  Ces  con- 
seils donnés  avant  qu'il  fût  évêque,  il  les  a  certaine- 
juent  répétés  depuis  et  mis  en  pratique. 

Au  fils  de  Jacques  II,  le  chevalier  de  Saint-Georges, 
qui  fut  son  hôte  à  Cambrai  pendant  la  guerre  de  la  suc- 
cession d'Espagne,  Fénelon,  pour  le  cas  d'une  restau- 
ration des  Stuarts,  donnait  le  conseil  de  respecter  la 
liberté  religieuse.  Ramsay,  Histoire  de  la  vie  et  des 
ouvrages  de  Fénelon,  Amsterdam,  1729,  p.  393  sq. 
Quand,  d'après  Ramsay,  l'archevêque  disait  au  pré- 
tendant :  «  Accordez  à  tous  la  tolérance  civile,  non 
•en  approuvant  tout  comme  indiJTérent,  mais  en  sout- 
irant avec  patience  tout  ce  que  Dieu  souffre,  et  en 
tâchant  de  ramener  les  hommes  par  une  douce  persua- 
sion, »  il  parlait  pour  l'Angleterre  d'alors,  si  passionné- 
jnent  protestante,  non  pour  tous  les  temps  et  tous  les 
pays.  Contraindre  les  consciences,  et  souffrir  tout  ce  que 
Dieu  souffre,  sont  deux  choses  radicalement  diffé- 
xentes.  Cf.  Bossuet,  Réponse  à  une  consultation  de 
Jacques  II,  dans  Œuvres,  édit.  Lâchât,  t.  xxviii, 
p.  471  sq. 

L'Essai  sur  le  gouvernement  civil  est  présenté  par 
Ramsay  comme  le  résumé  des  entretiens  de  l'arche- 
vêque et  du  prétendant  :  résumé  où  d'ailleurs  Ramsay 
avoue  «  qu'il  ne  s'est  pas  rigoureusement  astreint  à 
rendre  comj)te  de  cç  qu'il  avait  entendu.  » 

9"  Administration  du  diocèse.  —  Archevêque  d'un 
"vaste  diocèse,  Fénelon  l'administra  avec  une  régularité 
et  un  zèle  infatigables.  «  Le  lendemain  de  votre  arrivée, 
écrivait-il  au  chevalier  Destouches  qu'il  n'osait  appe- 
ler à  Cambrai,  je  serai  obligé  de  passer  le  vendredi  et 
le  samedi  à  l'examen  de  nos  ordinands;  le  dimanche 
■est  la  Pentecôte,  jour  de  très  longs  offices;  les  jours 
suivants  sont  destinés  aux  entretiens  de  la  retraite  des 
•ordinands;  le  vendredi  nous  ferons  l'examen  religieux 
pour  l'ordination;  le  samedi  je  donnerai  les  ordres, 
c'est  le  26  du  mois;  le  31  sera  le  jour  de  la  procession 
(lu  saint  sacrement  avec  des  offices  sans  fin...  »  Lettre 
du  11  mai  1714.  Au  même  ami,  il  écrivait  encore  : 
"  J'ai  à  visiter  sept  cent  soixante-quatre  villages.  » 
1-^t  à  son  neveu  :  «  Je  suis  accablé  de  confirmations.  » 
Au  cours  de  ses  visites  pastorales,  chaque  matin,  il 
■entrait  à  l'église,  confessait  tous  ceux  qui  se  présen- 
taient, montait  en  chaire,  et  exhortait  à  la  pratique  du 
christianisme  les  habitants  des  campagnes.  A  Cambrai 
jnême,  il  confessait  tous  les  samedis  dans  sa  cathédrale. 
Son  séminaire  avait  tous  ses  soins;  il  ne  tint  pas  à  lui 
<iue  les  sulpiciens  n'en  fussent  chargés.  Mourant,  il 
souhaitait  que  son  successeur  les  appelât.  «  On  ne  peut 
rien  de  plus  apostolique  et  de  plus  vénérable,  »  écri- 
vait-il au  P.  Le  Tellier.  11  affirma,  dans  un  Mémoire  au 
chancelier  Voysin,  les  droits  du  chapitre  de  Valen- 
•ciennes  contre  les  empiétements  du  i^ouvoir  royal; 
dans  le  ressort  de  sa  province,  il  défendit  ceux  du  cha- 
pitre et  de  l'évêque  de  Tournai,  Beauvau,  usurpés  par 
les  Hollandais,  qu'excitaient  les  jansénistes  d'LUrecht. 


Ses  idées  sur  les  droits  de  l'autorité  spirituelle,  et  sur 
les  rapports  des  deux  puissances,  Fénelon  les  a  expri- 
mées dans  son  admirable  discours  pour  le  sacre  de 
l'électeur  de  Cologne,  Clément-Auguste  de  Bavière, 
qui  reçut  de  lui  l'onction  épiscopale,  le  l'"''  mai  1707, 
dans  l'église  collégiale  de  Saint-Pierre  à  Lille. 

Durant  toute  cette  guerre  de  la  succession  d'Espa- 
gne dont  la  Flandre  était  le  théâtre,  Fénelon  exerça 
une  action  bienfaisante  qui  lui  a  mérité  une  gloire 
impérissable.  Généreux  en  tout  temps  —  la  part  faite 
aux  convenances  de  son  rang,  il  dépensait  en  aumô- 
nes les  amples  revenus  de  son  siège  —  il  donna  sans 
compter  lorsqu'il  fallut  remédier  à  des  maux  qui  aug- 
mentaient sans  cesse.  Il  nourrit  une  fois  la  garnison 
affamée  de  Cambrai  avec  des  blés  destines  à  sa  maison  ; 
après  Malplaquet,  il  ouvrit  son  palais  aux  blessés,  aux 
fuyards;  les  paysans,  menacés  par  l'invasion,  s'y  réfu- 
giaient aussi,  et  leurs  bestiaux  remplissaient  les  cours 
et  les  jardins  de  l'archevêché;  de  là,  peut-être,  cette 
fable  de  la  vache  perdue  et  retrouvée  qui  figure  dans 
un  bas-relief  du  tombeau  de  Fénelon,  œuvre  de  David 
d'Angers.  Les  officiers  français,  les ofiiciers  ennemis  pri- 
sonniers, présents  à  Cambrai,  s'asseyaient  à  la  table 
épiscopale  qui  compta  parfois  jusqu'à  cent  cinquante 
convives.  L'archevêque  n'oubliait  pas  son  clergé 
ruiné  par  la  guerre;  aussi,  prit-il  à  sa  charge  la  taxe 
que  l'usage  du  don  volontaire  imposait  aux  curés  du 
diocèse.  Il  payait  de  sa  personne  comme  de  sa  bourse; 
on  le  voyait  dans  les  hôpitaux,  portant  à  tous,  compa- 
triotes ou  étrangers,  des  consolations;  deux  pauvres 
soldats,  l'un  suédois,  l'autre  allemand,  furent  convertis 
à  la  vraie  foi  par  sa  charité. 

Ce  bien  qu'il  accomplissait  lui  était  facilité  par  la 
vénération  dont  tous  l'environnaient,  par  la  renom- 
mée en  quelque  sorte  européenne  dont  il  jouissait.  Le 
prince  Eugène  de  Savoie,  le  duc  de  Marlborough 
avaient  donné  à  leurs  troupes  l'ordre  de  respecter 
ses  terres;  elles  devinrent  ainsi  des  lieux  de  refuge,  et 
l'archevêque  put  mettre  à  la  disposition  de  l'intendant 
de  Flandre,  pour  la  nourriture  de  l'armée  française,  le 
froment  qu'elles  produisaient.  On  lui  offrit  aussi,  pour 
le  protéger  dans  ses  voyages,  des  escortes  qu'il  refusa. 
Emmanuel  de  Broglie,  Fénelon  à  Cambrai,  c.  iv. 

Cette  guerre  de  la  succession  d'Espagne,  Fénelon 
dans  les  mémoires  qu'il  adresse  à  ses  amis  de  la  cour, 
Chevreuse  et  Beauvilliers,  s'efforce  d'y  mettre  un 
terme;  il  veut  la  paix;  pour  l'obtenir,  presque  à  la 
veille  de  Denain,  ignorant  encore  que  l'Angleterre  se 
retire  de  la  coalition,  il  est  résigné  aux  plus  douloureux 
sacrifices.  «  Il  y  a  longtemps,  écrit-il,  qu'on  nous 
donne,  chaque  année,  de  belles  espérances  de  la  désu- 
ifion  des  alliés.  Rien  ne  vient  :  l'État  achève  de  se  rui- 
ner. Quatre  places  ne  valent  pas  ce  qu'on  perd  chaque 
année.  Je  tremble  pour  Cambrai,  par  amour  pour  la 
France;  mais  j'avoue  qu'il  faut  finir  au  plus  tôt,  à 
quelque  prix  que  ce  soit.  »  Mémoire  pour  la  campagne  de 
1710. 

10°  Derniers  travaux,  à  Cambrai.  — L'archevêque 
composa  à  Cambrai,  pour  le  duc  de  Bourgogne  avec 
lequel  il  n'avait  de  relations  que  par  Chevreuse  et 
Beauvilliers,  VExamen  de  conscience  sur  les  devoirs  de  la 
royauté.  Lorsque  le  jeune  prince,  par  la  mort  de  son 
père,  fut  devenu  dauphin  et  héritier  présomptif  de  la 
couronne,  Fénelon  écrivit  pour  lui  ce  qu'on  a  nonmié 
les  Tables  de  Chemines,  du  château  dePicardie  où  elles 
furent  dressées,  en  octobre  1711.  Il  y  a  résumé,  comme 
dans  un  répertoire,  ses  vues  sur  le  gouvernement  de 
la  France.  C'est  là  qu'il  faut  chercher  la  politique  de 
Fénelon.  «  L'idée  qui  domine  tous  ses  plans  nous  sem- 
l)lc  être,  pour  nous  servir  d'un  mot  extrêmement 
moderne,  une  pensée  de  décentralisation.  »  Emmaimel 
de  Broglie,  Fénelon  à  Ccmibrai,  c.  vt.  On  a  relevé,  dans 
les  Tables  de  Chaulncs,  telle  erreur  digne  de  Salente 
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(l'établissement  ile  lois  somptuaires),  telle  interdiction 
où  apparaît,  sinon  l'esprit  de  caste,  du  moins  la  mécon- 
naissance des  conditions  vraies  d'une  aristocratie 
capable  de  durer  et  de  servir  (mésalliances  interdites 
aux  deux  sexes  :  qu'eussent  dit  les  duchesses,  fdles  du 
bourgeois  Colbert?  C'étaient  sans  doute  les  unions  des 
grands  sei teneurs  avec  les  fdles  des  trailants  que  visait 
Fénelon).  Du  reste,  il  retire  aux  nobles  les  justices 
seigneuriales,  et  il  ne  les  exempte  d'aucun  impôt. 
Fénelon  ne  semble  pas  comprendre  la  nécessité  pour 
la  France  d'avoir  ime  marine  forte.  A  prendre  dans 
leur  ensemble  les  Tables  de  Chaulncs,  on  peut  en  dire  : 
■I  (Ce)  programme,  tout  pénétré  d'humanité,  mais  aussi 
de  raison,  accordait,  pour  tout  l'essentiel,  plus  que  ne 
demandaient,  quatre-vingts  ans  plus  tard,  les  cahiers 
du  Tiers,  mais  excluait  les  plus  dangereux  rêves  du 
xviiU'  siècle...  »  .Jules  Lemaître,  Fénelon,  ix,  dans  la 
Revue  hebdomadaire,   19  mars  1910. 

La  mort  du  tluc  de  Bourgogne  (février  1712)  em- 
porta des  projets  et  des  espérances  dont  la  réalisation 
paraissait  prochaine,  et  fit  au  cœur  de  Fénelon  une 
blessure    qui    ne    se    ferma   point.    L'archevêque    de 
Cambrai  ne  se  désintéressait  cependant  pas  du  bien 
public,  et,  prévoyant  ime  inévitable  régence,  il  écrivit 
ses  quatre  Mémoires  sur  les  préeautions  et  les  mesures 
à  prendre  après  la  mort  du  duc  de  Bourgogne.  Fénelon 
avait  déjà  perdu,  en  novembre  1710,  l'abbé  de  Lan- 
geron,    et    à    cette    occasion    il    écrivait    au    vidame 
d'Amiens,  fds  du  duc  de  Chevreuse  :  «  Que  les  bons 
amis  coûtent  cherl  La  vie  n'a  d'adoucissement  que 
dans  l'amitié,  et  l'amitié  se  tourne  en  peine  inconso- 
lable »   (15  novembre  1710).  Il  perdit    tour  à  tour  le 
■duc    de  Chevreuse   (5   novembre   1712)  et  le  duc  de 
Beauvilliers  (31    août  1714).  .\    partir    de    ces    dates 
funèbres,  «  il  est  touché  à  mort  ;  et  d'année  en  année, 
rien  n'est  plus  beau  que  ce  dépouillement  successif  de 
lui-même.  »  F.  Brunetière,  iManucl  de  l'histoire  de  la 
littérature  française,  V  époque.  Sa  douleur  cependant 
ne  l'absorba    point.    Il  écrit  pour  le    duc  d'Orléans 
ses  admirables   lettres   sur   la  religion,    chef-d'œuvre 
d'apologéticjue.   Il  entretient    avec  des  âmes  choisies 
une  correspondance  que  M.  Lanson  juge  le  plus  beau 
des  titres  littéraires  de  Fénelon,  et    qui    est  aussi  un 
titre  à  la  reconnaissance  de  tous  ceux  que  ces  lettres 
ont  consolés  et  soutenus.  Peu  de  temps  avant  sa  mort, 
il  prépare  l'impression    du    recueil  qu'on    a  nommé 
Manuel  de  piété.  Gosselin,  Histoire  littéraire  de  Fénelon, 
part.   I,  sect.  iv,  a.  2.    Il   répond  à  une   requête  de 
l'Académie  française  par  sa  lettre  sur  les  occupations 
de  cet  illustre  corps,  œuvre  qui  rejoint  les  Dialogues 
sur  l'éloquence,  écrits    dans    sa  jeunesse.  De  part   et 
d'autre,  c'est  toujours    le  même  esprit,  le  même  goût. 
du   simple,   du   naturel  et   du   familier.   L'esprit  de 
chimère  n'est  pas  absent  des  Diedogucs  sur  l'éloquence, 
remarque  M.  Paul  .Janet,  "  lorsque  Fénelon  attribue 
à  l'inspiration  du  moment   une  puissance  et  une  fé- 
condité qu'elle  n'a  pas.  »  Voir  aussi  Anatole  Feugère, 
Bourdaloue,   sa   prédication  et  son  temps,  part.  I,  c.  i. 
Dans  la  Lettre  sur  les  occupations  de  l'Académie  fran- 
çaise, des  vues  justes,  ingénieuses,  hardies,  fécondes, 
se  mêlent  à  des  sévérités  excessives,  à  des    assertions 
paradoxales;  mais,  nonobstant  ces  défauts,  on  y  dé- 
couvre un   critique  de   premier  ordre.  Les  Dialogues 
et  la  Lettre  sur  les  occupations  de  l'Académie  française 
contiennent  de  judicieuses  appréciations  des  Pères  de 
l'Église  considérés  au  point  de  vue  de  l'éloquence. 

Fénelon  mourut,  le  7  janvier  1715,  entouré  des 
proches  et  des  amis  qui  lui  restaient.  L'aumônier  de 
l'archevêque  a  tracé  de  cette  mort  un  édifiant  et 
touchant  récit.  Voir  Bausset,  Histoire  de  Fénelon, 
1.  VIII,  c.  xxi.  Ses  dernières  paroles,  en  recevant 
le  viatique,  furent  un  acte  de  pur  et  confiant  amour: 
•  Oui,  mon  Sauveur  Jésus-Christ  contenu  réellement 


dans  cette  hostie  est  mon  Dieu...  il  est  mon  juge..., 
mais  je  l'aime  bien  plus  que  je  ne  le  crains.  »  Récit  de 
l'abbé  Guyot,  dans  E.  Griselle,  Fénelon.  Études  histo- 
riques, p.  294. 

D'après  le  marquis  de  Fénelon,  Louis  XIV,  songeant 
au  concile  national  qu'aurait  sans  doute  présidé  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  prononça  sur  le  défunt  cette  parole 
de  froid  regret  :  //  nous  mcmque  bien  au  besoin. 
I\I""'  de  Maintenon  écrivit,  le  10  janvier,  à  M.  Languet, 
curé  de  Saint-Sulpice  :  «  Je  suis  fâchée  de  la  mort  de 
M.  de  Cambrai;  c'est  un  ami  que  j'avais  perdu  par 
le  quiétisme.  Mais  on  prétend  qu'il  aurait  pu  faire  du 
bien  dans  le  concile  si  on  pousse  les  choses  jusque-là.  » 
III.  L'apologiste,  le  philosophe,  le  théolg- 
GiEN,  l'homme.  —  Sous  CCS  divcfs  aspects,  Fénelon 
nous  est  déjà  connu;  nous  n'avons  guère  qu'à  préciser 
certains  traits  de  sa  physionomie  et  à  compléter  son 
portrait. 

De  bonne  heure,  Fénelon  a  été  apologiste,  parce  que 
de  bonne  heure  il  a  vu  la  nécessité  de  défendre  la  foi 
au  milieu  d'une  société  en   apparence  si   fortement 
ordonnée.  Dès  1685,  dans  son  sermon  pour  l'Épipha- 
nie,  il  avait  signalé  <  un  bruit  sourd  d'impiété  »,  qui 
allait  grandir  à  mesure  que  le  règne  de  Louis  XIV  tou- 
cherait à  sa  fin.  Son  Traité  de  l'existence  et  des  attributs 
de  Dieu  démontra  à  des  esprits  atteints  ou  menacés  par 
le  spinosisme,  cette  vérité  primordiale  et  fondamen- 
tale.  La  première  partie  de   cet  ouvrage,   composée 
selon  le  témoignage  de  Ramsay,  dans  la  jeunesse  de 
Fénelon,  est,  dit  P.  Janet,  «  une  œuvre  d'un  caractère 
essentiellement     populaire    et     de    forme    littéraire, 
sauf  à  la  fin...  C'est  un  écrit  éloquent,  d'une  langue 
abondante  et  magnifique,  dans  laquelle  Fénelon  s'est 
inspiré  des  anciens,  en  développant  le  célèbre  argu- 
ment dit  des  causes  linales,  et,  dans  une  langue  plus 
moderne,  des  merveilles  de  la  nature.  »  Fénelon,  c.  ix. 
Ce  qui  manque  à  cette  première  partie,  ce  sont  cer- 
taines précisions  scientifiques;  Bossuet,  dans  la  Con- 
naissance de  Dieu  et  de  soi-même,  paraît  bien  plus  au 
courant  de  la  science  de  son  temps.  La  première  partie 
du  Traité  de  Fénelon  parut,  en  1712,  sans  la  partici- 
pation de  l'auteur;  la  seconde  partie,  réunie  à  la  pre- 
mière, fut  publiée  en  1718  par  les  soins  de  Ramsay 
et  du  marquis  de  Fénelon.  Dans  la  seconde  partie, 
l'auteur   part    du    doute    méthodique    de    Descartes, 
établit,  par  le  principe  d'évidence,  la  réalité  de  son 
existence,  et  prouve  l'existence  de  Dieu  par  l'imper- 
fection de  l'être  humain,  par  l'idée  que  nous  avons  de 
l'infini,  par  celle  que  nous  avons  de  l'être  nécessaire, 
par  la  nature  même  des  idées.  Adversaire  de  Male- 
branche  en  théologie,  il  se  rencontre  sur  le  terrain 
philosophique  avec  le  hardi  oratorien;  lui  aussi  repré- 
sente cette  doctrine  moins  sûre  que  brillante  qui,  au 
xix^    siècle,    devait    se    nommer    Vontologisme.    Voir 
part.  II,  c.  IV.  Le  c.  v  traite  longuement  des  attributs 
divers  que  Fénelon  fait  découler  tous  de  la  notion  de 
Dieu.    Ici   se  présente  une  objection   qui  porte  plus 
haut  que  la  tliéorie  fénelonienne,  et   qui   vise  l'ensei- 
gnement catholique.  «  On  se  demande,  écrit  M.  Paul 
Janet,   comment  la  pluralité   des  personnes   divines 
peut  s'entendre  dans  un  être  absolument  un,  d'une 
suprême  unité.  »  Non  certes,  à  cette  question  l'on  ne 
répondra  pas  que  «  c'est  l'esprit  humain  qui  distingue 
les  personnes  divines,  pour  proportionner  la  nature 
divine  à  la  nature  humaine,  »  car,  comme  le  remarque 
M.  Paul  Janet,  ce  serait  «  détruire  la  réalité  des  per- 
sonnes divines  considérées    en    elles-mêmes,  et    par 
conséquent  dessécher  le  christianisme  à  sa  source.  » 
On  pourra  dire  que  «  c'est  une  question  de  foi,  »  et 
ajouter  même  que  «  la  philosophie  n'a  rien  à  y  voir,  » 
pourvu  que  la  philosophie  ne  s'évertue  pas  à  décou- 
vrir  une    contradiction    entre   la   suprême   unité   de 
Dieu  et  la  trinité  des  personnes  divines.  Sans  doute. 
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lorsque  nous  regardons  la  personne  humaine  —  la 
seule  que  l'expérience  et  la  raison  nous  révèlent  — 
nous  la  voyons  subsister  dans  une  nature  numérique- 
ment distincte:  autant  nous  comptons  de  personnes, 
autant  nous  comptons  de  natures;  mais  la  raison  nous 
contraint-elle  d'affirmer  qu'il  en  est  ainsi  en  Dieu? 
Elle  sait  que  l'unité  inlinie  est  aussi  l'infinie  richesse, 
l'infinie  perfection:  et  elle  ne  peut,  a  priori,  opposer 
une  fin  de  non-recevoir  à  la  révélation  qui  lui  dé- 
couvre en  Dieu  trois  relations  sul)sistantes,  trois 
personnes  dirons-nous  avec  la  théologie  et  l'Église, 
en  attachant  à  ce  mot  personnes  un  sens  supérieur  à 
celui  qu'il  a  dans  le  langage  humain.  Notons-le  d'ail- 
leurs, pour  que  la  pluralité  des  personnes  altérât 
l'invulnérable  unité  de  la  nature  divine,  il  faudrait 
cjue  le  concept  de  la  nature  et  le  concept  de  la  per- 
sonne fussent  identiques;  or  ces  concepts  sont  dis- 
tincts, ils  sont  irréductibles. 

Dans  tout  l'ouvrage,  à  de  hautes  spéculations  s'en- 
tremêlent des  effusions  pieuses  qui  rappellent  celles 
dont  abondent  les  Confessions  de  saint  Augustin. 

Les  Lettres  de  Fénelon  sur  divers  sii/cts  de  religion 
et  de  métapliysique  «  peuvent  être  considérées  comme 
la  suite  et  le  complément  du  Traité  de  l'existenee  et  des 
attributs  de  Dieu.  «  Gosselin,  HistoirelittérairedeFénelon, 
part.  I,  a.  1,  sect.  i,  n.  2.  Au  nombre  de  sept,  ces 
lettres,  dont  la  première  était  adressée  au  duc  d'Or- 
léans, futur  régent,  traitent  des  vérités  fondamentales, 
regardées  surtout  au  point  de  vue  du  xv!!!*  siècle  : 
l'existence  d'un  Dieu  infiniment  parfait  et  souverai- 
nc:ncnt  libre,  et  la  réfutation  du  spinosisme;  la  liberté 
et  l'immortalité  de  l'âme;  la  nécessité  d'un  culte  in- 
térieur et  extérieur;  l'existence  enfin  et  l'autorité  de 
l'Église  catholicjue.  Dans  la  vi'=  lettre  où  il  indique  les 
moyens  variés  dont  Dieu  se  sert  pour  attirer  les 
âmes  droites,  où  il  indique  l'indispensable  nécessité 
d'une  préparation  morale  chez  quiconque  cherche  la 
vérité  religieuse,  Fénelon  révèle  une  psychologie  péné- 
trante, une  sûre  et  consolante  théologie. 

Signalons  aussi  sa  Lettre  à  AL  Vévêque  d'Arras  sur 
la  lecture  de  l'Écriture  sainte  en  langue  vulgaire. 

Nous  n'avons  pas  encore  dit  quelle  était  la  doctrine 
de  l'archevêque  de  Cambrai  sur  un  point  dont  l'im- 
portance, capitale  de  tout  temps,  l'a  paru  davantage 
encore  lors  du  concile  du  Vatican  qui  a  élevé  au 
rang  de  dogme  une  vérité  certaine.  .\  la  différence  de 
la  plupart  des  théologiens  français  du  xvii«  siècle, 
l""énelon  était  uUramonlain.  L'avait-il  toujours  été? 
Si  un  Mémoire,  découvert  parmi  les  leitres  écrites 
de  Saintonge,  copié  par  un  secrétaire  de  l'abbé 
Grégoire,  et  attribué  par  celui-ci  à  Fénelon,  est 
authentique,  il  faut  reconnaître  que  le  futur  arche- 
vêque a  été  gallican  à  ses  débuts.  M.  Émery  croyait 
ce  Mémoire  l'œuvre  de  Claude  Henry,  et  de  fait,  on 
y  retrouve  les  idées  principales  des  jD/sroi/rs  s;;;- Z'/u's- 
loire  ecclésiastique.  Au  |)oint  de  vue  doctrinal,  l'auteur 
rejette  l'infaillibilité  personnelle  et  même  l'infaillibilité 
officielle  du  pape;  l'indéfectibilité  du  Saint-Siège 
lui  suffit.  Au  point  de  vue  disciplinaire,  il  veut  que 
l'action  romaine  soit  surveillée  et  limitée.  M.  Gazier 
s'est  autorisé  de  critères  internes  pour  attribuer  ce 
Mémoire  à  Fénelon,  dont  il  croit  y  reconnaître  le 
style  et  la  manière  de  procéder  :  phrases  courtes, 
simples  et  pourtant  imagées;  entrée  en  matière  vive 
et  précise;  parfaite  netteté  dans  la  distribution  des 
idées;  développement  historique  serré;  alinéas  numé- 
rotés. L'auteur  du  Mémoire  fait  allusion  à  la  Vie  de 
CJxurlemagne,  œuvre  de  Fénelon  qui  périt  dans  l'incen- 
die de  son  palais.  C'est  vers  1688  que  M.  Gazier  place 
la  composition  du  Mémoire.  Les  raisons  qu'il  allègue 
ne  paraissent  pas  décisives;  rien  d'ailleurs  d'étonnant 
à  ce  que  l'abbé  de  Fénelon,  à  une  certaine  époque, 
ait  partagé    certaines    idées    de  Flcury  et  de  Bossuet. 


Quelques  défiances  c[uc  l'auteur  du  Mémoire  mani- 
feste à  l'égard  de  Rome,  il  affirme  la  nécessité  de  «  con- 
naître de  sang-froid  et  sans  passion  les  vraies  maximes 
de  l'Église  gallicane  qui  sont  modérées  et  pleines  de  sulwr- 
dination  pour  le  Saint-Siège  ;  »  l'auteur  redoute,  comme 
la  redoutera  plus  tard  l'archevêque  de  Cambrai,  l'in- 
tervention du  parlement  dans  les  affaires  de  l'Église. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'origine  de  ce  Mémoire,  la 
Dissertatio  de  suninii  ponlificis  auctoritutc  nous  donne 
l'irrécusable  témoignage  des  sentiments  de  Fénelon 
dans  la  dernière  période  de  sa  vie.  L'archevêque  de 
Cambrai  écrivait  après  l'assemblée  de  1682,  car  il  ra- 
conte, au  c.  vii^  de  sa  Dissertation,  une  pressante  dis- 
cussion qui  eut  lieu  alors  entre  Bossuet,  lequel  défendait 
fortement  l'indéfectibilité  doctrinale  du  Saint-Siège,  et 
l'évêque  de  Tournai,  Gilbert  de  Choiseul,  qui  n'hési- 
tait pas  à  la  rejeter.  M.  Émery  avait  publié  ce  frag- 
ment de  la  Dissertation  dans  son  édition  des  Nouveau.t 
opuscules  df  l'ablfé  Flcury;ei  la  Dissertation  parut  inté- 
gralement pour  la  première  fois  en  1820.  La  thèse 
de  Fénelon,  dont  on  remarquera  l'extrême  réserve,  est 
celle-ci  :  Scntentia  quic  docet  pontifieem...  non  passe 
ullo  modo  definire  aliquid  hœrelicum  a  tota  Ecclesia 
credendum,  certissinw  est  et  asserenda,  c.  ii.  Fénelon 
prouve  sa  thèse  par  de  nombreux  textes  empruntés 
à  la  tradition  et  par  une  argumentation  pressante. 
Craignant  que  l'Église  ne  parût  quelquefois  manquer 
d'un  centre  déterminé,  par  exemple,  pendant  la  va- 
cance du  Saint-Siège,  il  s'attache  à  montrer  dans 
l'assentiment  du  clergé  romain  parlant  avec  son  ciief, 
non  pas  seule:nent  une  caractéristique  de  Ve.r  ca- 
thedra, comme  il  le  fut  autrefois,  mais  une  condition 
I  même  de  l'exercice  de  l'infaillibilité  doctrinale.  Or, 
cette  infaillibilité,  c'est  le  pape  qui  la  possède,  et 
c'est  à  lui  cju'il  appartient  de  choisir  le  mcilk-ur  moyen 
de  notifier  à  toute  l'Église  son  irréformable  décision. 

Si  dévoué  à  une  doctrine  cjue  la  France  ecclésiasti- 
que avait  ofiiciellement  désertée,  Fénelon,  nous  l'avons 
dit,  dut  se  justifier  de  l'avoir  trop  peu  défendue  dans 
l'affaire  du  jansénisme.  Il  allègue  au  cardinal  Gabrielli 
les  motifs  cjui  lui  ont  commandé  le  silence  sur  ce  point 
(lettre  du  2.5  août  1704);  en  1707,  il  rappelle  au  cardi- 
nal Fabroni  que  son  mandement  pour  l'acceptation  de 
la  bulle  Vinecun  Domini  contient  une  nette  affirma- 
tion de  la  promesse  qui  assure  à  Pierre  le  droit  d'être 
obéi  en  matière  de  foi.  Nequc  certe  quisquam  alins 
autistes  hœc  conunemorare  ausus  est,  ajoute-t-il  avec  une 
modeste  fierté.  Il  soutient  aussi  dans  une  lettre  à 
Gabrielli  (1707)  la  manière  dont  les  évêques  français 
avaient  accepté  par  voie  de  jugement  la  constitution 
apostolique.  «  Il  conclut,  dit  M.  Gosselin  qui  résume 
la  dernière  partie  de  la  lettre  de  Fénelon,  que  les  évê- 
ques étant,  par  l'institution  de  Jésus-Christ  lui-même, 
soumis  à  la  juridiction  du  souverain  pontife,  n'ont  pas 
le  droit  d'examiner,  de  réformer  ou  de  supprimer  le 
jugement  du  Saint-Siège;  mais  qu'ils  ont  cependant  le 
droit,  en  acceptant  sa  décision,  de  prononcer  avec  lui, 
par  voie  de  jugement,  en  attestant  que  cette  décision 
s'accorde  avec  la  tradition  des  Églises  particulières.  » 
Histoire  littéraire  de  Fénelon,  part.  I,  a.  1,  sect.  ii,  n.  4. 

La  doctrine  de  Fénelon,  traitée  de  subtilité  par 
dom  Guéranger,  a  été  défendue  par  le  P.  Matignon, 
Études  religieuses,  janvier,  mai  1870. 

Sur  la  question  que  le  1«''  article  de  la  Déclaration 
de  1G82  avait  tranchée  d'une  manière  si  radicale  et  si 
contraire  à  un  enseignement  presque  universel,  Féne- 
lon propose  une  solution  d'entre  deu.r,  qui  devait  être 
adoptée  et  défendue  par  Gosselin,  Pouvoir  du  pape  au 
moyen  âge.  Fénelon  n'admet  ni  le  pouvoir  direct,  ni  le 
pouvoir  indirect  du  souverain  pontife  sur  le  temporel; 
il  explique  l'intervention  des  papes  dans  les  conflits  des 
rois  et  des  peuples  par  un  pouvoir  directif  qui  aurait 
fait  d'eux  les  casuistes  suprêmes  de  la  chrétienté.  La 
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fidélité  à  l'Église  était  au  moyen  âge  la  preaiière  clirase 
du  contrat  qui  liait  les  sujets  à  leurs  princes,  et  l'es- 
sentielle condition  de  la  légitimité  de  ceux-ci;  nul 
n'avait  comme  le  pape  autorité  pour  décider  s'il  y 
avait  0  i  en  certains  cas  infraction  au  contrat,  pour 
prononcer  sur  une  culpaljilité  qui  entraînait  la  dépo- 
sition. Ecclcsia,  dit  Fénelon,  ncquc  deslitiiebat,  neqiie 
inslitiicbat  laicos  principes,  scd  taniiim  consulentihiis 
genlibas  respondcbal  quid,  rations  contractas  et  saera- 
menti,  conscicntiam  altineret.  Hxc  non  juridica  et 
civilis,  scd  dircctiva  tantiun  et  ordinaliva  potcstas,  quam 
approbat  Gcrsonitis,  c.  xxxix.  Cette  théorie,  quoique 
vraie,  est  incomplètement  explicative. 

On  trouvera  aussi  que  l'archevêque  de  Cambrai  a 
jugé  avec  les  préventions  du  xyiii^  siècle  la  conduite  de 
certains  papes  (Hœe  eadcm  potcstas  qiiœ  in  Leone,  aut 
Agalhone,  aut  Gregorio  Magno,  blanda  et  cluira  fuit,  in 
Gregorio  VII  et  Bonijacio  VIII  exlcrrait  gcntes,c.  xl); 
mais  il  est  clair  comme  le  jour  que  le  traité  De  summi 
poniificis  anctoritale  a  été  inspiré  par  le  plus  pur  amour 
de  l'Église  et  du  Saint-Siège.  Fénelon  condamne  for- 
tement les  fréquentes  intrusions  des  magistrats  sécu- 
liers dans  le  domaine  spirituel;  il  appelle  de  tous  ses 
vœux  une  plus  étroite  union  des  Églises  particulières 
—  notamment  de  l'Église  de  France  —  avec  le  centre 
de  l'unité. 

Fénelon,  Œiwres  complètes.  10  in-12,  Paris,  1810;  23  in-8», 
Versailles,  1820;  3  in-4°,  Paris,  1835;  10  ia-i",  Paris,  1851; 
8  in-8»,  Paris,  1854;  Albert  Chérel,  Nouvelle  édition  du  livre 
des  Maximes  des  saints,  revu, corrigé  et  augmenté  par  l'au- 
teur même,  Paris,  1911;  Correspondance,  11  in-8°,  Paris, 
1821  ;  Barbier  de  Montault,  Lettres  inédites  de  Féncton,  Paris, 
in-12,  1863;  M.  Cagnac,  Lettres  inédiles  à  la  dnchesse  de 
Clievreuse  et  an  dnc  de  Clievrense,  in-S",  Paris,  1894;  Id., 
Lettres  de  direction,  in-12,  Paris,  1902;  Sermons,  dans  les 
Orateurs  sacrés  de  Migne,  1847,  t.  xxvin. 

Bossuet,  Œuvres  complètes,  voir  t.  ii,  col.  1089;  Ram- 
say.  Histoire  de  ta  vie  et  des  ouvrages  de  Messire  François  de 
Salignac  de  ta  Motlte-Féneton,  in-12,  Amsterdam,  1727; 
L.-F.  de  Bausset,  Histoire  de  Fénelon,  arclwvèque  de  Cam- 
brai, 3  in-8°,  Paris,  1808;  2=  édit.,  1809;  in-4°,  Versailles, 
1817;  4=  édit.,  Paris,  1823;  Phélipcaux,  Relation  de  l'ori- 
gine, du  progrès  et  de  la  condaninidion  du  quiélisme  répandu 
en  France,  2  in-12,  17.33;  Gosselin,  Histoire  lilléraire  de 
Fénelon,  in-8'',  Lyon  et  Paris,  1843;  A.  Bonne!,  La  con- 
troverse de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  le  quiélisme,  Mâccn, 
1850;  Griveau,  Élude  de  la  condamnation  du  livre  des  Alaxi- 
mes  des  saints,  2  in-12,  1878;  L.  Crouslé,  Bossuet  et  Fénelon, 
2  in-S",  I-'aris,  1894  ;  Matter,  Le  mijslicisme  en  l'rance  au  temps 
de  Fénelon,  in-12,  Paris,  1806;  Guerrier,  M"' Gijyo/i.  .Sa  vie 
et  sa  doctrine,  Paris,  1881  ;  Paul  Janet,  Fénelon,  Paris,  1892; 
Sainte-Beuve,  Causeries  du  lundi,  1850,  t.  ii;  1854,  t.  x; 
L.  Boutié,  Fénelon,  in-8°,  Paris,  1900;  H.  Druon,  Fénelon, 
archevêque  de  Cambrai,  2  toni.,  Paris,  s.  d.;  Brunctière, 
Études  critiques  sur  Tliistoire  de  la  littérature  française, 
2'  série;  Alanuel  de  la  littérature  française,  Paris,  1898; 
Emmanuel  de  Broglic,  Fénelon  à  Candtrai,  Paris,  1884; 
H.  Sackebant,  Fénelon  et  le  séminaire  de  Cambrai,  Cambrai, 
1902;  Maurice  Massjn,  Fénelon  et  Af°=  Gugon,  1907; 
Albert  Delplanque,  Fénelon  et  ses  amis,  1910;  Brémond, 
Apologie  pour  I-'énelon,  Paris,  1910;  M.  Cagnac,  Études  cri- 
tiques sur  Fénelon,  in-12,  Paris,  1910;  L-'inaître,  Fénelon,  Pa- 
ris, 1910;  E.GriscUe,  Fénelon,  Études  liistoriques,  Paris,  1911  ; 
Huvelin,  Bossue/,  Fénelon,  le  quiélisme,  2  in-12,  Paris,  1912. 
Voir  aussi  la  Revue  Fénelon,  fondée  par  M.  Griselle  en  1911. 

A.    Largen'T. 

FENIS  (Jean-Léonard  de),  controversiste  renommé, 
né  à  Tulle  vers  1G26,  admis  dans  la  Compagnie  de 
Jésus  en  1642.  Ses  talents  d'orateur  et  d'écrivain  lui 
acquirent  une  grande  célébrité  dans  la  prédication  et 
dans  la  controverse  avec  les  protestants.  Il  mourut  à 
Bordeaux,  le  27  janvier  1688.  Ses  ouvrages  plusieurs 
fois  réimprimés,  d'une  haute  valeur  doctrinale,  gardent 
encore  un  intérêt  historique  :  1°  Controverses  familières 
où  les  erreurs  de  la  religion  prétendue  réformée  sont  ré- 
futées par  l'Écriture,  tes  conciles  et  les  Pères,  Paris, 
1683;  trad.  flamande,  Bruges,  1698;  2«  Xonvclle  mé- 
thode   pour    instruire  les    nouveaux    converUs    et  pour 


convertir  ceux  qui  sont  encore  dans  le  schisme,  Paris, 
1682;  3°  Traité  de  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie  :  pour  réponse  au  nouvel  écrit 
de  Monsieur  Claude,  ministre  de  Cluirenlon,  Paris, 
1683;  4°  Traité  de  la  foij,  où  l'on  établit  la  divinité 
de  Jésus-Christ  et  la  vérité  de  l'Église  romaine.  Tulle, 
1683;  5°  Instruction  familière  pour  les  noiwcaux  con- 
vertis, Bordeaux,   1686. 

.Sommervogcl,  Bibliotliéque  de  la  C'=  de  Jésus,  t.  in, 
col.  636;  Acta  erudit.  l.ips  ,  1683,  p.  530  sq. 

P.    Bernard. 

FENNACCIOLI  Thomas,  théologien  italien  de  la 
seconde  moitié  du  xviii<'siècle,a  publié  :  Summœ  thco- 
logicœ  S.  Thomœ  Aquinatis,  quinti  Ecclesiœ  doctoris, 
catena  argentca,  ipsiiis  angelici  prœceptoris  vcrbis  con- 
iexta,  ordine  alphabctico  disposita,  marginalibus  notis 
illustrcda,  ad  iisum  studiosœ  juvcntulis  in  Taurinensi 
gymnasio,  ccterisque  univcrsilatibus,  viginti  annorum 
spatio,  opéra  et  studio  Thomœ  Fennacioli,  Asculani, 
absoluta,  in-fol.,  Fano,  1761.  L'ouvrage  devait  avoir 
trois  volumes  :  le  i"  seul  a  été  imprime. 

Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  1823,  t.  xi,  p.  29. 

B.  Heurtebize. 

FERCHIO  Mathieu,  né  dans  l'île  de  Veglia  sur 
la  côte  de  l'Istrie,  le  24  janvier  1583,  entra  encore 
enfant  chez  les  mineurs  conventuels  et  fit  sa  profession 
religieuse  en  juillet  1599.  Après  avoir  étudié  à  Ber- 
game,  à  Padoue  et  au  collège  de  Saint  Bonaventure 
à  Rome,  il  fut  à  son  tour  chargé  d'enseigner  et  presque 
toute  sa  vie  se  passa  dans  la  chaire  de  professeur. 
On  le  trouve  régent  des  études  chez  ses  confrères  ;'» 
Rimini  en  1611,  à  Venise  en  1617.  L'année  suivante, 
comme  il  accompagnait  le  ministre  général  dons  sa 
visite  en  France,  il  fut  élu  ministre  de  la  province  de 
Lyon,  ou  de  Saint-Bon?venture,  fonction  d'ailleurs 
qu'il  exerça  très  peu  de  temps.  En  1623,  il  était  nomme 
assistant  du  ministre  général,  puis  le  temps  de  sa 
charge  expiré,  on  renvoy£.it  à  Padoue,  où  l'université 
le  réclamait  comme  professeur  de  théologie.  Le 
P.  Ferchio  y  passa  les  quarante  dernières  années 
de  son  existence  qui  s'achevait  le  8  septembre  1669. 

Un  de  ses  biographes  l'appelle  emphatiquement 
un  "  minotaure  scientifique  »;  son  érudition  était 
vaste  et  servie  par  une  conversation  agréable  et 
des  mœurs  polies.  On  en  trouve  la  preuve  dans  le? 
nombreux  travaux  qu'il  donna  au  public  et  dont 
voici  une  liste  probablement  incomplète.  Après  avoir 
été  bonaventuriste  dans  sa  jeunesse,  il  s'attacha 
plutôt  aux  doctrines  scotistes  dan.^  son  enseignement 
et  ses  premiers  travr.ux  furent  pour  défendre  le 
docteur  subtil.  Passant  par  Cologne,  il  avait  visité 
son  tombeau  et  il  publia  contre  un  chanoine  de  cette 
ville  une  Apologia  pro  Joanne  Dans  Scoto  in  Joannem 
Fridcricum  Matenesium,  in-So,  Cologne,  1619.  Rentré 
dans  la  province  de  Lyon,  il  fit  paraître  contre  Bzo- 
vius  la  Corrcptio  scotica  J.  D.  Scoti  doct.  subi, 
vilam  et  mortcm  cxplicans,  Chambéry,  1620.  De  retour 
en  Italie,  il  donna  une  troisième  apologie  in  Paulum 
Jovium  Novocomcnscm,  Bologne,  1620,  avec  laquelle 
il  rééditait  les  deux  premières.  La  Vita]beati  Joannis 
Dunsii  Scoti  franciscani  doctoris  sublilis,  Bologne, 
1622,  1623,  fut  la  suite  naturelle  de  ses  premiers 
travaux,  et  on  les  trouve  réunis  avec  la  date  de  Bo- 
logne et  Naples,  1629.  . 

Une  fois  installé  dans  sa  chaire  à  l'université  de 
Padoue,  le  P.  Ferchio  reprit  la  plume  et  ne  la  déposa 
plus  avant  la  fin  de  sa  carrière.  Il  commença  par 
publier  deux  discours,  Orcdiones  metaphysica  et 
theologica,  prononcés  tous  deux  le  12  mars  en  1629 
et  1631  à  l'université,  Padoue,  1631.  Au  cours  des 
années  suivantes,  il  publia  dans  la  même  ville  : 
Islri  seu  Danubii  ortus  cdiorumqiie  fluminum  ab 
Aristotele  in  primo  Meteoro  inductonun.  Accessit  Lacus 
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asphallilis  confirmalio,  in-4°,  1G32;  Oratio  in  Joanncm 
Dans  Scoliim  habita  in  universilale  Palaviensi,   3  no- 
vcmbris  1634.   Il  mit  ensuite  la  main  à  l'cHlitiou  de 
l'ouvrage  de  son  confrère  le  P.   Fabri,  Exposiliones 
et   dispiilaiiones    in   XII   libros   Aristoielis,   qu'il    fit 
précéder  de  la  vie  de  leur  auteur,  Venise,  1637.   Il 
rentra  en  scène  pour  son  compte  avec  ses  Discussiones 
scolicœ,   in-4'*,    Padoue,    1638,    dans    lesquelles    il   se 
propose  d'établir  que  les  Reportala  Parisiensiu  édités 
par  Jean  Mayer  et  la  Métaphysique  ne  sont  pas  des 
œuvres  authentiques   de   Scot.    L'année   suivante,   il 
éditait  les   Vestigationes  peripatelicœ,  in-4°,  Padoue, 
1639,  où  il  traite  de  diverses  questions  controversées, 
de   factione   ex   niliilo,   de   efficienlia   primi   cnlis,   de 
unitale  Dci,  de  forma  separabili,   etc.   Ses  confrères, 
les  PP.Belluti  et  Mastrio,  combattirent  ses  conclusions, 
ce   qui    lui   donna   occasion    de   publier   la   Defensio 
Vestigntionum     peripalclicarum...     ab     ofjensionibus 
Belluli   et   Mastrii,    in-4'',    Padoue,    1646.    Mastrius 
répliqua  par  son  ouvrage  Scotus  et  scolisto',  Bellutus 
et  Mastrius  expurgati   a  probrosis   querelis  Ferchianis, 
qui,  composé  en  1647,  fut  seulement  édité  à  Fcrrare 
en  1650  par  Paul  Pinzarini,  médecin  de  Meldola  et 
compatriote  de  Mastrio;  la  Defensio  du  P.  Fcrchio 
fut  condamnée,  donec   corrigatur,  par  un  décret  du 
Saint-OfTicc,  le  l'2  mai  1655.   Entre  temps,  il  avait 
édité  un  opuscule  De  fabulis  Paleslini  stagni  aduersus 
Aristotelem,   Padoue,    1641,   et   un   autre   petit   livre 
«  composé   par   manière    de   récréation    sur    le    plus 
excellent  poème  de  la  langue  toscane,   »  dit-il,  Osscr- 
vationi  sopra  il   Goffredo  dcl  Signor   Torquato   Tasso, 
in-12,  Padoue,  1642,  ainsi  que  deux  autres  traités  : 
De  pcrsonis   producenlibns  Spirilum   Sanetuin,   in-4°, 
Padoue,   1644;  De  cœlesti  substantia  ejusquc  ortu  ac 
motu   in  sententia  Anaxagonv,   in-4'',   Padoue,   1646. 
Pendant  que  le  P.  Ferchio  publiait  la  Défense  de  ses 
Vestigationes,  son  confrère,  le  P.  Pierre  Martyr  Rusca, 
éditait  son  Epitome  tlteologicum  ex  Magistro  Senten- 
iiunim  cl  subtili  doclore  Joannc  Scoto,  4  parties  en 
un  in-12,  Padoue,  1647.   Après   quelques   années   de 
travail,   il  édita  son   ouvrage  principal,   au  dire  de 
F'ranchini,   De  produclionc   Filii  Dei,   in-4°,   Venise, 
1650;  Padoue,  1667.  Les  années  ne  din^inuaient  pas 
l'ardeur  combative  du  vieux  conventuel  et  il  partait 
en    campagne    contre    le    médecin    génois    Fortunio 
Liceti,  qui  venait  de  publier  son  ouvrage  De  qiuvsitis 
per  epistolas   a  Claris   viris  responsa  Fortunii   Liceti, 
Bologne,  1640,  et  il  fit  paraître  sous  forme  de  dialogue 
ses  Obscrj.diones  super  epistola  prima  libri  de  seplimo 
quœsilis,  qu:v  est  de  crcationc  Filii  Dci  ad  intra.  in-4°, 
Venise,  1652,  dans  lesquelles  il  établissait  que  Liceti 
avait    commis    plus    de    130    erreurs    tliéologiques. 
Celui-ci  fit  entendre  quelques  protestations  et  Fcrchio 
insista  dans  sa  Recognitio  peripatelica  Aristoielis  ut 
magistri,   Liceti   ul  discipuli,  an  omnium   Aristoleli- 
corum  celeberrimi?  in- 4°,  Padoue,  1656,  où  il  affirme 
que   Liceti  ne  comprend  pas  Aristotc.    Revenant   à 
ses   anciennes   tendances   bonaventuristes,   le    P.    de 
Veglia  publia  son  Traclalus  théologiens  de  angelis,  ad 
mentcm  S.  Bonavcntunv ,  2  in-4'',  Padoue,  1658,  1665, 
dans    lequel,    au   dire   de   Barthélémy    de   Barberiis, 
Cursus  ihcologicus,   Lyon,    1687,  il  se  montre  fidelis- 
simus  bonaventurista.  Un  opuscule  spirituel  :  Il  gusto 
ufflilio  di    Giesù   Cristo  nostro  signorc,   Venise,   1663, 
condamné  par  le  Saint-Office,  16  avril  1664,  fit  suite 
à   ce  travail,   ainsi  que  le   Prœcursor  de   beatissimiv 
Virginis  immaculatac  conccptu,  in-4°,   Padoue,   1668. 
Le   P.   Ferchio  avait   obtenu,   le  2  janvier   1666,   la 
permission,     renouvelée     en     1672,     d'imprimer    un 
traité  de  saint  Bonaventure  In  Mctheora  Aristoielis, 
découvert    dans    un    manuscrit    du    Saero    Convento 
d'Assise,  mais  ce  traité  resta  inédit.  Après  sa  mort, 
son    successeur    dans    la    chaire    de    l'université    de 
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Padoue,  le  P.  Féfix  Rotondi  de  Monte  Leone,  réédita 
sa  Vila  Scoti  avec  dos  additions,  in-8»,  Padoue,  1671. 

Wadding.  Scriplurcs  ordinis  minonim,  Rome.  1650; 
l'iancliiiii,  Bibliosofla  c  memorie  letterarie  di  scritlori  con- 
venlnali,  Modène,  1693;  Sbaralea,  Stipplcmentiim  et  casti- 
gaiio  ad  scriptircs  ord.  minorum,  Rome,  1808. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

FERDINAND  DE  JÉSUS,  que  sa  chaude  et  apos- 
tolique éloquence  devait  faire  surnommer,  en  Espagne, 
le  Chrysostome  de  son  siècle,  naquit  à  Jaén  en  1571. 
Reçu  dans  l'ordre  des  carmes  déchaussés  en  1588 
par  saint  Jean  de  la  Croix,  il  ne  tarda  pas  à  se  dis- 
tinguer par  l'ardeur  de  sa  piété  et  par  l'étendue  de 
sa  science.  Sa  prodigieuse  facilité  de  travail  jointe  à 
son  extrême  austérité  firent  de  ce  parfait  religieux, 
un  excellent  professeur  de  philosophie,  puis  de  théo- 
logie, en  même  temps  qu'un  ])rédicateur  aussi  goûté 
que  zélé  et  un  écrivain  à  la  plume  intarissable.  Son 
érudition,  aussi  bien  dans  les  sciences  profanes  que 
dans  les  questions  religieuses,  était  vraiment  éton- 
nante. Il  n'écrivit  pas  moins  d'une  cinquantaine 
d'ouvrages,  la  plupart  in-4o,  à  savoir,  des  commen- 
taires sur  la  logique,  la  physique,  le  De  anima  d' Aris- 
totc, des  grammaires  grecque  et  hébra'ique,  et  aussi 
des  discussions  historiques  sur  son  ordre.  Il  publia 
notamment  :  Commentaria  super  I""  //•«  D.  Thoma\ 
a  q.  VI  ad  xvii  et  a  q.  XLix  ad  i.iv,  2  in-4°,  Co'imbre, 
1606;  Commentaria  in  III^'"  partem  D.  Thomœ. 
a  q.  i  usquc  ad  xxvi,  in-4o,  Baeza,  1613.  Le  P.  Fer- 
dinand de  Jésus  est  aussi  l'auteur  des  ouvrages 
théologiques  suivants  qui  sont  restés  inédits  :  Traclalus 
de  Trinitate;  De  legibus;  De  peccatis;  De  gratta  et 
merito;  In  IL""  IL-  a  q.  /''  ad  vi  inclusive;  De  reguli-s 
fidei,  de  Ecclcsia,  de  ponliflce,  de  conciliis,  de  Scriptura 
sacra,  de  iraditionibus;  De  charilate;  De  sacramentis 
in  génère;  De  pœnilentia;  De  justilia  et  jure;  De  forma 
et  modo  absolvendi  a  casibus  papœ  reserualis;  Opu- 
srulum  de  miraculis  ;Opusculum  de  Ihrono  exeelso  Dei, 
pro  immaculala  Virginis  conceptione. 

Cosme  de  Villiers,  Bibliotlieca  carmelilana,  Orléans, 
1752,  t.  I,  col.  469;  Henri  du  T.  S.  Sacrement,  Colleclio 
scriptonim  ordinis  carmelilarum  excalceatonim,  Savone, 
1884,  t.  I,  p.  199;  Richard  et  Girauil,  Bibliotlièqiie  sacrée, 
Paris,  1823,  t.  xi,  p.  31;  Feller,  Biograpliie  universelle. 
Paris,  1818,  t.  m,  p.  512. 

F    Servais. 

1. FERNAND  Charles,  bénédictin, né  à  Bruges  vers 
le  milieu  du  xv''  siècle,  mort  à  Saint-Vincent  du  Mans, 
le  10  juin  1517.  D'une  famille  pauvre,  il  vint  ù  Pari.s 
avec  son  frère  Jean,  et  tous  les  deux  mettant  à  profit 
leurs  connaissances  musicales  firent  partie  de  la  cha- 
pelle royale.  Une  tradition  rapportée  par  Trithèn.e, 
Script,  ecclcsiastici,  c.  mcxxxv,  mais  qui  ne  semble 
pas  appuyée  de  preuves  sérieuses,  nous  représente 
Charles  Fernand  comme  atteint  de  cécité,  ce  qui  r.e 
paraît  pas  pouvoir  s'accorder  avec  les  divers  emplois 
qu'il  eut  à  remplir.  Dans  les  loisirs  que  lui  laissait  sa 
charge  de  musicien  il  se  plaisait  à  étudier  les  belles- 
lettres;  la  lecture  de  Cicéron  faisait  ses  délices  et  il  ob- 
tint d'enseigner  la  littérature  latine.  Il  s'acquit  promp- 
tement  une  grande  réputation  et  fut  considéré  comme 
un  des  restaurateurs  de  la  bonne  latinité.  Mais  ces 
succès  ne  lui  procuraient  pas  la  tranquillité  que  son 
âme  désirait  :  aussi  se  décida-t-il  à  renoncer  au  monde 
et  il  lit  profession  de  la  règle  bénédictine  vers  1492 
à  l'abbaye  de  Chezal-Benoît  où  son  frère  Jean  le  sui- 
vit. Quelques  années  plus  tard,  Charles  Fernand  fut 
envoyé  à  l'abbaye  de  Saint-Vincent  du  Mans  où  il 
eut  à  remplir  les  fonctions  de  chantre  et  de  bibliothé- 
caire. Il  y  mourut  le  10  juin,  d'après  le  nécrologe  de 
ce  monastère,  et  selon  toute  vraisemblance,  en  l'année 
1517.  Des  écrits  de  ce  bénédictin  nous  avons  à  men- 
tionner :   un   commentaire   sur  le   traité   de    Robert 
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Gaguin  contre  le  dominicain  Vincent  Baudello,  qui 
dans  un  écrit  avait  attaqué  le  privilège  de  l'immaculée 
conception  :  Robcrli  Gagnini  adi'crsus  Vincrntiam 
de  Castronovo  de  conceptu  cl  mnndicia  Marise  Virginis 
decerlatio  cum  commcntario  Caroli  Fenandi,  in-4'', 
Paris,  1489;  Oralio  de  sanla  Calharina,  in-fol.,  Paris, 
1505;  Epislolœ  faniiliarcs,  in-8°,  Paris,  lôOCi;  De 
animi  iranqnillilale  libri  duo  F.  Caroli  Fernandi 
oratoris  clarissimi  el  bencdiclimv  insliliilionis  obser- 
l'antissimi,  in-4"',  Paris,  1512;  EpisUila  paiœnclica 
obscrvatioiis  rcgiilœ  disciplina',  ad  Sagicnses  monachos, 
F.  Caroli  Fernandi  ejusdem  insliltilionis  accuralis- 
simi  et  dissertissinii  professoris,  in-S",  Paris,  1512; 
Spéculum  disciplinée  monaslicœ  religiosi  docti  et 
perquain  diserti  patris  Caroli  Fernandi,  in-l",  Paris, 
1515;  Confabulationcs  monaslicœ  bonœ  erudilionis  el 
casli  eloquii  plenissiniœ  vcnerandi  el  diserli  admodum 
palris  Caroli  Fernandi  monachi  sanclo  Benediclo  pro- 
fessi  in  quatuor  libcltos  dii'isœ.  Cum  voeum  el  senlen- 
liarum  qnarumdam  cxplcmcdionc  a  fronta  posita,  in-8°, 
Paris,  151G. 

Valèrc  André,  Bibliollieca  bclr/ica.  p.  120,  121  ;  Paqunt, 
Mémoires  pour  servir  à  Vliistoirc  littéraire  des  Pays-Bas, 
t.  VII,  p.  405;  Du  Boiilay.  Ilistoria  ui^iversitatis  Parisien- 
sis,  t.  V,  p.  80!);  dom  Calmet,  Commentaire  sur  la  rcgle 
de  saint  Benoit,  t.  i,  p.  78,  593;  dom  Jean  Colomb,  Mémoires 
pour  servir  de  supplément  et  de  eorreclif  aux  écrivains  qui 
ont  parlé  de  Cliarles  Feniand,  dans  le  Journal  de  \'erdun, 
décembre  1755;  Ziegclbaucr,  Ilistoria  rei  litcrariw  ord. 
S.  Bcnedidi,  t.  m,  p.  203;  t.  iv,  p.  17S,  382,  585,  037,  711; 
[dom  François],  Bibliothèque  générale  des  écrivains  de  l'ordre 
de  S.  Benoît,  t.  i,  p.  321  ;  dom  Piolin,  Histoire  de  l'Église 
du  Mans.  t.  V,  p.  211,  212,  257;  dom  U.  Berliére,  Cliarles 
et  Jean  Fernand  de  Bruges,  dans  la  Revue  bénédictine,  ICOO, 
p.  261,  337. 

B.  Heurtebize. 

2.  FERNAND  Louis,  orientaliste  et  théologien,  né  ;i 
Toulon  le  3  octobre  1645,  mort  à  Paris  le  11  mars  1699. 
Ses  premières  études  terminées  dans  sa  ville  natale, 
il  se  rendit  à  Lyon  où  il  apprit  l'hébreu;  puis  âgé  de 
vingt  ans,  il  vint  à  Paris  d'où  il  alla  à  Mayence  avec  le 
dessein  de  travailler  à  une  traduction  du  texte  hébreu 
de  la  Bible.  Son  projet  ayant  échoué,  il  revint  en 
P'rance,  prit  ses  grades  à  Orléans  et  se  fit  recevoir 
avocat  au  parlement  de  Paris.  Parmi  ses  nombreux 
écrits  dont  beaucoup  sont  demeurés  manuscrits  nous 
mentionnons  :  Conspcelus  sen  synopsis  libri  hebraici 
qui  inscribitur  :  Annales  rcgum  Franciœ  cl  regum 
donuis  Othomaniae,  in-S",  Paris,  1670;  Réflexions 
sur  la  religion  chrétienne  contenant  les  prophéties  de 
Jacob  et  de  Dcmiel  siu-  la  vetuie  du  Messie  avec  qucdre 
discours,  le  premier  du  sénat  des  Juifs,  le  second 
des  prosélytes,  le  troisième  des  paraphrases  chcdddiqucs, 
cl  le  quatrième  de  l'année  des  Juifs,  2  in-12,  Paris, 
l(i79  :  à  un  critique  anonyme  de  cet  ouvrage  il  répon- 
dit par  une  lettre  publiée  dans  le  Journal  des  scnmiUs, 
1"^  septembre  1792;  Liber  psalmorum  cum  argumentis, 
puraphrasi  el  annotationibus,  in-l",  Paris,  1683  :  la 
préface  en  a  été  publiée  séparément  sous  le  titre  : 
Disserlationes  criticœ  de  hebrœa  lingua,  Origene, 
Hieronijmo,  Scriplurarum  divinilate,  in-8°,  Paris, 
1701;  Traité  de  l'Église  contre  les  hérétiques  et  princi- 
palement contre  les  caluinistes,  in-12,  Paris,  1685; 
Réponse  cï  l'apologie  pour  la  réformaiion,  pour  les 
réfornudeurs  cl  pour  les  réformés,  in-12,  Paris,  1685, 
contre  le  ministre  Jurieu;  Psaumes  de  David  en  latin 
el  en  français  selon  la  Vulgate,  in-12,  Paris,  1686; 
Lettre  de  Monsieur  Ferrand  à  Monseigneur  l'évêque 
comte  de  Dcauvais,  pair  de  France,  sur  le  mona- 
clùsnie  de  saint  Augustin,  dans  le  Journcd  des  sa- 
v(tnts,  30  août  et  6  septembre  1688;  Discours  où  ion 
fait  voir  que  saiid  Augustin  u  été  moine,  in-12,  Paris, 
1689;  Summa  biblica,  scu  disserlationes  prolcgomc- 
niae  de  S.   Scriptura,   in-12,    Paris,    1690   :    volume 


unique  d'un  ouvrage  qui  devait  en  avoir  hu\t;De  la 
connaissance  de  Dieu,  in-12,  Paris,  1706. 

Le  Long,  Bibliolheca  sacra,  in-Iol.,  1723,  t.  i,    p.  723;. 

Moréri,   Dictionnaire  historique,   1759,  t.  v,  p.  97;  Dupin, 

Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  du  xvii'^  siècle,  part. IV, 

in-8",  1719,  p.  279;  Hurler,  Nomenelator,  1910,  t.  iv,  col. 

29-431 

B.  Heurtebize. 

1.  FERNANDEZ  Antoine,  théologien  dogmatique 
et  exégète,  né  à  Coïmbre,  en  1518,  reçu  dans  la  Com- 
pagnie de  Jésus  en  1572,  fut  successivement  professeur 
de  théologie  et  d'Écriture  sainte  à  l'Académie  d'Évora, 
supérieur  de  la  maison  professe  à  Goa  et  prédicateur 
à  Lisbonne.  Il  mourut  à  Coïmbre,  le  14  mai  1628. 
Son  grand  ouvrage  in-folio  :  Commentarii  in  visiones 
Veteris  Testameidi,  Lyon,  1617,  plusieurs  fois  réim- 
prime, est  devenu  extrêmement  rare. 

P.    Bern.\rd. 

2.  FERNANDEZ  Antoine,  jésuite  portugais,  né  à 
Lisbonne  en  1569  ou  1570,  entré  au  noviciat  de  la 
Compagnie  de  .Jésus  en  1587,  fut  envoyé  à  Goa  en 
1601,  et  de  là  en  Étlxiopie  où  il  travailla  pendant  plus 
de  trente  ans  à  l'évangélisation  du  pays.  Il  a  composé 
un  ouvrage  extrêmement  précieux  pour  l'histoire 
religieuse  de  l'Ethiopie  :  Flagellum  mcndaciorum  sive 
Iractcdus  de  erroribus  Ethiopiœ,  imprimé  en  langue  et 
caractères  éthiopiens  à  Goa,  1642.  Quand  le  patriarche 
Alphonse  Mendez  fut  exilé  par  ordre  de  l'empereur 
schismatique  Fasiladas,  le  P.  Fernandez  l'accompagna 
à  Goa,  où  il  mourut  le  12  novembre  1642. 

Sommervogcl,  Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m,, 
col.  046;  Franco, /niaff.  di  virludc  oNov.  rfe /Juora, p.  600 sq.  ; 
Emm.  d'Almeida,  S.  J.,  Ilistoria  Mlhiopix,  édit.  C.  Beccari,. 
Bome,  1908,  t.  vir,  p.  472-477,  et  passim. 

P.  Bernard. 

3.  FERNANDEZ  Pierre,  théologien  de  l'ordre  de 
Saint-Augustin,  né  à  Romio  de  Abajo,  paroisse  de 
Cabezon  (Asturies),  entra  au  couvent  des  augustins  de 
Valladolid  et  y  prononça  ses  vœux  religieux  le  19  no- 
vembre 1871.  Ordonné  prêtre,  il  fut  envoyé  à  Rome, 
où  il  obtint  le  diplôme  de  docteur  en  théologie.  De 
retour  en  Espagne,  il  enseigna  la  théologie  au  collège 
de  la  Vid  et  en  1885  fut  nommé  bibliothécaire  de 
l'Escurial,  où  les  augustins  ont  une  communauté 
florissante.  Il  remplit  aussi  la  charge  de  définiteur  de 
la  province  augustinienne  du  Sacré-Cœur  ou  de 
Madrid.  Sa  mort  survint  le  12  janvier  1896.  Le  P.  Fer- 
nandez est  l'auteur  d'un  cours  de  théologie,  où  il  fait 
preuve  d'une  grande  érudition,  bien  qu'il  soit  souvent 
prolixe  et  confus.  Sa  mort  prématurée  ne  lui  a  permis 
de  publier  que  trois  volumes  de  son  œuvre  :  Cursus 
theologicus  in  usiini  scholcuum  :  1"  De  religione  cl 
Ecclesia,  ac  de  locis  Iheologicis,  Madrid,  1895  ;  2"  Intro- 
diictio  in  sacram  Scripturcmi,  Madrid,  1891  ;  3°  De 
sacramentis  el  novissimis,  Madrid,  1892.  Il  a  publié 
aussi  :  De  gratta  et  libero  arbitrio,  dans  Revista  augu- 
stinicma,  Valladolid,  t.  v  (1881),  p.  137-148,  339-351, 
429-443,  553-560;  t.  vi,  p.  40-48;  c'est  une  réfutation 
des  théories  molinistes  du  P.  Gérard  Schneeman;  De 
verbali  saeroriim  Bibliorum  inspiratione  :  dissertatio 
crilico-theologica,  ibid.,  t.  vu  (1883),  p.  343-350; 
t.  VIII,  p.  19-25,  123-128,  211-218;  Sijllabus  scriptorum 
ordinis  sancti  Augustini,  quotquot  reperiri  potuerunt, 
La  Vid,  1883;  Num  Augustinus  theologus?...  dans 
Ciudad  de  Dios,  1887,  t.  xiii,  p.  435-454. 

Moral,  Calalogo  de  cscritores  augustinos  espaHoles,  dans 
Ciudad  de  Dios,  1903,  t.  lx,  p.  660-662. 

A.    Palmieri. 

FERRAND  FULGENCE,  un  homonyme  et  un  dis- 
ciple, un  parent  peut-être,  de  saint  Fulgence  de  Ruspe, 
suivit  le  grand  évêque  dans  son  exil  de  Sardaigne, 
et  devint  en  520  diacre  de  l'Église  de  Carthage.  Ou 
ne  sait  rien  de  ses  dernières  années.  Facundus  d'Her- 
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miane,  dans  son  Apologie  des  Trois  Chapitres,  iv,  3, 
P.  L.,  t.  Lxvii,  col.  624,  parle,  dès  510,  de  Fulgence 
Ferraiid,  comme  n'étant  déjà  plus. 

Il  nous  est  resté  de  Ferrand  une  V;>  de  saint 
Fulgence,  une  Breriatio  canonum,  et  douze  lettres. 
La  Vie  de  saint  Fulgence,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  117-150, 
paraît  avoir  été  composée  vers  535,  presque  aussitôt 
après  la  mort  du  héros.  L'authenticité  de  l'ouvrage 
prête  le  flanc  sans  doute  aux  objections;  mais  ou  n'en 
saurait  méconnaître  l'importance  historique.  La 
Brevialio  canonum,  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  949-962,  la 
première  collection  systématique  de  canons  qu'ait  vue 
l'Afrique,  un  peu  avant  546,  donne,  sous  232  numéros, 
des  extraits  des  conciles  grecs  selon  la  versio  hispana 
et  des  conciles  d'Afrique,  dont  quelques-uns  ne  nous 
sont  pas  autrement  connus.  Ces  extraits  sont  rangés 
méthodiquement  sous  les  divisions  suivantes  :  l'évêque, 
le  prêtre,  le  diacre,  les  clercs,  la  pénitence,  la  pro- 
cédure, le  service  divin.  Des  lettres  de  Ferrand,  P.  L., 
t.  LXV,  col.  887-950,  nulle  n'offre  plus  d'intérêt  que 
la  longue  et  savante  lettre  adressée  aux  diacres 
romains  Pelage  et  Anatole.  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  921- 
928.  Ces  deux  diacres  avaient  demandé  à  Ferrand  son 
avis  sur  l'édit  de  l'empereur  Justinien  contre  les 
Trois  Chapitres.  Ferrand  répond  que  l'édit  de  l'em- 
pereur est  un  attentat  à  l'autorité  du  concile  de 
Chalcédoine  (451),  lequel  n'a  point  censuré  les 
ouvrages  de  Théodore  de  Mopsueste,  mais  a  reçu 
formellement  Théodoret  de  Cyr  et  Ibas  d'Édesse 
dans  la  communion  de  l'Église;  sinon,  c'en  serait 
fait  de  l'autorité  de  toutes  les  décisions  des  conciles. 
Six  autres  lettres  de  Ferrand  parlent  également 
théologie.  L'une  d'elles  est  adressée  à  l'abbé  Eugip- 
pius  touchant  le  mystère  de  la  Trinité,  contre  les 
ariens.  Il  n'en  a  paru  pendant  longtemps  qu'un 
extrait,  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  907-908;  mais  le  cardinal 
Mai  en  a  retrouvé  le  texte  intégral  dans  le  codex 
Casinos,  du  xi«  siècle.  Scriplorum  veteruni  nova  col- 
lectio,  t.  m,  2,  p.  169-184.  C'est  du  même  codex  que 
Reifïerscheid  a  exhumé  cinq  nouvelles  lettres  inédites 
de  Fulgence  Ferrand,  lettres  courtes  et  sans  intérêt 
général  comme  sans  grande  valeur.  Index  scljnlarum 
in  univers,  lilterarum  Vratislaviensi  per  bienninm  ann. 
1871-1872  hahendarum. 

Fr.  Maassen,  Geschichte  der  Qtiellen  imd  der  Litleralur  des 
I.anonischen  Rechis  im  Ahendlumle,  Gratz,  1870,  t.  i,  p.  799- 
802;  A.  Tardif,  Histoire  des  sources  du  droit  canonique,  Paris, 
1887,  p.  114;  Fesslcr-Jungmann,  Institutiones  patrologiae, 
Inspruck,  1896,  t.  ii  b,  p.  423;  Bardenhewer,  Les  Pères  de 
l'Église,  nouv.  édit.  franc.,  Paris,  1905,  t.  m,  p.  152-153. 

P.  Godet. 

FERRARE.  Voir  Flore.nce  (Concile  de). 

FERRARI  Zacharie,  religieux  augustin  de  la  con- 
grégation de  Lombardie,  au  s.vi'^  siècle,  fut  élu  pro- 
vincial et  travailla  à  enrichir  la  bibliothèque  du 
couvent  de  Saint-Marc  à  Milan.  Il  édita  l'ouvrage  sui- 
vant de  Gilles  de  Rome  :  Traclatus  de  kmdibus  divinx 
sapientiie  nostri  ^Egidii  romani  biluriccnsis  archiepi- 
scopi,  Padoue,  1553.  On  lui  attribue  un  Traclatus  de 
sacramento  pœnitentiœ  inédit.  C'est  à  tort  que  Ossin- 
geT  lui  assigne  la  Vie  de  saint  Casimir,  roi  de  Pologne, 
composée  par  le  nonce  Zacharie  Ferreri  et  insérée  dans 
les  Acta  sanctorum,  1. 1  martii,  p.  347-351. 

Argelati,  Bibliotheca  scriplorum  mediolanensium.  Milan, 
1745,  t.  I,  col.  606,  G07;  Ossinger,  Bibliotlteca  augusti- 
niana,  Ingolstadt,  1768,  p.  334,  335. 

A.  Palmieri. 

FERRARIS  Lucius,  des  mineurs  de  la  stricte 
•observance,  naquit  à  Solero,  près  d'Alexandrie 
(Italie),  fut  provincial  de  son  ordre,  et  passa  une 
partie  considérable  de  sa  vie  dans  la  Ville  éternelle, 
comme  consullcur  d'un  grand  nomljre  de  Congréga- 


tions romaines,  principalement  de  celle  du  Saint- 
OfTice.  Sa  célébrité  lui  vient  cependant  surtout  d'un 
ouvrage  qu'il  composa  sous  forme  de  dictionnaire, 
très  utile  et  très  connu  des  théologiens  et  des  cano- 
nistes.  Le  titre,  un  peu  long,  indique  parfaitement 
l'objet,  la  manière  et  le  but  :  Prompta  hihliotlieca 
canonica,  juridica,  moralis,  llieologica,  necnou  ascetica, 
polemica,  rubristica,  hisiorica,  de  principalioribus 
et  fcre  omnibus  quœ  in  dics  occurrunt,  nec  pcncs 
omnes  facile  ac  prompte  reperiri  possunt,  ex  ulroque 
jure,  pontificiis  ronstitutionibus,  conciliis,  sacrarum 
Congregationum  dccretis,  S.  R.  Rolee  decisionibus, 
ac  probatissimis  et  scleelissimis  aucioribus,  accuratc 
collecta,  et  ordine  alpluibetico  congcsta,  adjeclo  indice 
materiarum  absolutissimo.  Les  éditions  en  furent  fort 
nombreuses,  preuve  incontestable  de  la  valeur  du 
travail,  qui  parut,  pour  la  première  fois,  en  3  in-fol., 
à  Bologne,  1746.  Nous  citerons  ici  les  principales 
qui  ont  suivi  :  10  in-fol.,  Rome,  1760-1766;  8  in-fol., 
1767;  Bologne,  1763;  9  in-4<>,  1766;  11  in-4°,  Venise, 
1782,  avec  un  supplément;  9  in-l",  Rome,  1784-1790, 
bien  meilleure  que  les  précédentes.  Les  moines  du 
Mont-Cassin  en  ont  donné,  en  1844,  une  excellente 
édition  en  7  in-fol.,  qu'ils  ont  enrichie  de  notes 
contenant  les  décrets  de  toutes  les  Congrégations 
romaines  qui  manquent  dans  les  éditions  antérieures, 
ou  qui  furent  portés  depuis.  L'abbé  Migne  en  publia 
aussi  une  édition  en  8  in-8°,  Paris  1860,  renfermant 
une  foule  de  notes  et  une  sextuple  table  des  matières 
des  auteurs  cités,  des  nominations  pontificales,  des 
décrets  des  conciles  et  de  ceux  des  Congrégations, 
8  in-8°,  1884.  Plus  récemment,  la  typographie  poly- 
glotte de  la  Propagande  a  publié  une  nouvelle  édition 
soigneusement  revue,  9  in-fol.,  Rome,  1885-1898,  à 
laquelle  le  P.  Bucceroni,  professeur  à  l'université 
grégorienne,  a  ajouté  un  volume  entier  intitulé  : 
Supplemcntum  promplœ  bibliothecse  Liicii  Ferraris 
continens  recentiora  acta  Sanctœ  Sedis  et  recentiores 
resolutiones  ac  décréta  SS.  romanarum  Congrega- 
tionum. 

Dans  sa  Prompta  bibliotheca,  Ferraris  a  cité  plus 
de  sept  cents  auteurs,  mais,  dans  le  conflit  d'opinions, 
il  a  pris  soin,  comme  il  l'a  dit  lui-même  dans  sa 
préface,  d'éviter  les  extrêmes  et  de  s'en  tenir  à  la 
voie  moyenne  :  In  omnibus  decisionibus  mets,  quantum 
in  me  fuit,  semper  curcwi,  ut  nec  rigidiorcs  seclarcr 
opiniones,ncc  cdicmi  in  oppositam  deflecterem  Inxilutem. 
Aussi  est-il  rangé  communément  parmi  les  auteurs 
graves  et  probabilistes.  Cf.  Ballerini,  Compendium 
tlieologiœ  moralis,  2  in-8°,  Rome,  1880-1882,  t.  i, 
p.  XVII  ;  Palmieri,  Opus  Iheologicum  morale  in  Busem- 
buum  medullcun,  7  in-8»,  Prato,  1890-1893,  t.  vu, 
p.  428;  Lehmkuhl,  Thcologia  moralis,  2  in-8<',  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1902,  t.  ii,  p.  831.  Il  s'était  montré 
fidèle,  en  cela,  à  suivre  le  conseil  de  son  maître,  le 
docteur  séraphique,  qu'il  avait  pris  pour  guide  et 
dont  il  avait  perpétuellement  sous  les  yeux  la  for- 
mule rappelant  cjue  trop  de  rigueur  sœpc  damnât 
salvandum,  tandis  que  plus  de  douceur  sœpe  salvcd 
dammmdum.  S.  Bonaventure,  Compendium  thcologiœ, 

1.    II,   C.   XII. 

Hurter,  \onienclator,  t.  iv,  col.  1020-1621  ;  Kircbentexikon, 
t.  IV,  col.  1380  sq. 

T.  Ortolan. 

FERRÉ  Vincent,  dominicain  espagnol,  fut  un  des 
théologiens  les  plus  en  renom  de  son  temps.  Né  à 
Valence,  il  entra  dans  l'ordre  au  couvent  de  Sant' 
Esteban  de  Salamanque.  Il  enseigna  la  théologie  dans 
les  principaux  sludia  generulia  de  sa  province,  en  par- 
ticulier à  Burgos  où  il  conquit  le  grade  de  maître  en 
théologie.  Vers  1654,  il  fut  appelé  à  Rome,  en  qualité 
d-  régent  du  collège  Saint-Tli  mas  de  la  Minerve;  il 
occup  1  cette  ciiirge  jusqu'en  l(i72.  A  cotte  époque,  il 
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revint  en  Espagne;  il  fut  prieur  du  couvent  de  Sala- 
manque,  puis  régent  des  études.  11  mourut  le  7  mars 
1683.  On  a  de  lui  :  Traclatus  Iheologici  in  /»'"  parlem 
S.  Thomœ  a  q.  i  ad  xiv  inclusive ,\n-io\.,  Salamanque, 
1675,  t.  \\aq.  XV  ad  XXVI,  ibid.,  1676,  t.  n;aq.  xxviiadcv, 
ibid.,  1C7S,  t.  m;  2°  In  /-"i,  a  q.  i  ad  xix,  in-fol.,  Sala- 
manque, 1679,  t.  i;  n  q.  XIX,  a.  5,  nbi  de  conscientia  ad 
IXXXIII,  ibid.,  1681,  t.  ii  ;  a  q.  cix,  de  gralia  Dci,  ad  rxiit 
de  justificalione,  ibid.,  1690,  t.  m  (])ostliuine).  Accessil 
Iractatus  de  merito  ad  q.  rxiv  R.  P.  M.  F.  Francisai 
J'erez  a  Serna  ejusdem  convenius  filii,  et  in  Grcgoriano 
Vallisolciano  collcgio  emerili  regcntis  pro  complemenlo 
hujus  operis;  3°  Traciatus  de  virtutibus  thcologicis  et 
vitiis  eis  oppositis,  ju.vta  mirani  doctrinam  D.  Tliomœ, 
etc.,  2  vol.,  Rome,  1669.  Villanueva  lui  attribue 
encore  :  1°  In  III'"'  parlem  divi  Thomœ.  De  mysterio 
incarnalionis,  usquead  q. xxiii  ; 2° De  fide  Cajctana,  nous 
ignorons  de  quoi  il  s'agit;  3°  Opuscula  varia,  dont 
quelques-uns  ne  sont  que  des  réponses  à  des  consulta- 
tions de  l'Inquisition  romaine.  Ces  derniers  ouvrages, 
du  temps  de  Villanueva,  se  conservaient  manuscrits  au 
couvent  de  Saint-Étienne  de  Salamanque. 

Echard,  Scriplores  ord.  prœd.,  Paris,  1719,  1721,  t.  ii, 
p.  696-697;  J.  Villanueva,  Bibliolhecœ  scriptonim  ord.  prœd- 
continuatio,  ms. 

R.  COULON. 

FERRERAS  (Jean  de),  théologien  et  historien  es- 
pagnol, né  en  juin  1652  à  Labaneza,  dans  le  diocèse 
d'Astorga,  mort  à  Madrid  le  8  juin  1735.  Il  com- 
mença ses  études  chez  les  jésuites  de  Lenios  et  les 
continua  en  divers  couvents  de  dominicains,  près 
de  Saliagun  et  à  Valladolid.  De  là  il  alla  suivre  les 
cours  de  l'université  de  Salamanque.  Ordonne 
prêtre,  il  ne  tarda  pas  à  s'acquérir  une  grande  réputa- 
tion comme  orateur.  Après  avoir  rempli  divers  postes, 
il  fut  nommé  curé  de  Saint-Pierre  de  Madrid  par  le 
cardinal  Portocarrero  qui  le  choisit  comme  son  con- 
fesseur. Il  exerça  les  fonctions  de  qualificateur  et 
de  reviseur  près  le  tribunal  de  l'Inquisition  et  refusa 
plusieurs  évêchés.  Philippe  V  le  nomma  son  bibliothé- 
caire et  il  fut  un  des  premiers  membres  de  l'Académie 
de  Madrid  fondée  en  1713.  En  cette  qualité  il  prit  une 
part  très  active  à  la  composition  du  dictionnaire 
espagnol  qui  fut  achevé  d'imprimer  en  1739.  11  écri- 
vit une  histoire  d'Espagne  :  La  historia  de  Fspaiïa, 
16  in-l",  Madrid,  1700-1727,  qu'il  défendit  contre 
ses  détracteurs  par  un  écrit  intitulé  :  Don  Juan  de 
Ferreras  vindicado,  Madrid,  1729.  Cet  ouvrage  fut 
traduit  en  plusieurs  langues;  Vaquette  d'Hermilly 
le  publia  en  français  :  Histoire  générale  d'Espagne, 
traduite  de  l'espagnol  avec  des  notes  historiques  et  cri- 
tiques, 10  in-l»,  Paris,  1751.  De  cet  écrivain  nous 
mentionnerons  encore  :  Disputationes  theologicœ  de 
fide  theologica,  in-4°,  Alcala,  1692;  Disscrtalio  de 
prœdicationc  Evangclii  in  Hispania  pcr  sanctum  apo- 
stolum  Jacobum  Zebedœum,  Madrid,  1705;  i)(ssc;7rt/io 
apologetica  de  preedicatione  sancli  Jacobi  in  Hispania, 
Johanni  V  Portugulliœ  régi  nuncupala,  Madrid,  1705; 
Dissertacion  del  monaccdu  de  Scm  Milan,  Madrid,  1724  ; 
Disputationes  ilieologicœ  de  Dco  ultimo  hominis  fine, 
in-4°,  Madrid,  1735;  Disputationes  de  Dco  uno  cl  Irino, 
primoque  rerum  omnium  crcatore,  2  in-4°,  Madrid, 
1735. 

Don  Blas  Ant.  Nasarrc  y  Ferriz.  Elotjw  hislorico  de  don 
.Juan  de  Ferreras,  Madrid,  174.'?;  Diccianario  de  la  lengua 
raslillana,  6  in-tol.,  Madrid,  1726-1729,  t.  i  et  vi  :  dans  ce 
dernier  se  trouve  la  liste  de  tous  les  ouvrages  imprimés  et 
manuscrits  de  Jean  Ferreras;  Moréri,  Dictionnaire  histo. 
rique,  1759,  t.  v,p.  102;  Giraud  et  Richard,  Bildiollicque 
sacrée,  1823,  t.  xi,  p.  58;  Hurter,  yomcnclator,  1910,  t.  iv, 
col.  1017-1018. 

B.  Heurtebize. 

FERRERI  Pierre-Wiarie,  tliéologien  dogmatique, 
né  à  Païenne  en  1677,  entré  dans  la  Compagnie  de 

DICT.    DE  TluiOL.  (;.\T1I()L, 


Jésus  en  1694,  enseigna  la  théologie  à  Brescia.  Il  n 
laissé  des  Instruzioni  in  forma  di  ccdechismo  per  la 
pratica  delta  dottrina  cristiana,  Palcrme,  1732,  qui 
ont  eu,  malgré  leur  ampleur  et  leur  forme  savante,  de 
très  nombreuses  éditions  à  Venise,  Parme,  Milan, 
Rome,  Naples,  etc.,  et  qui  ont  rendu  son  nom  popu- 
laire dans  toute  l'Italie.  Le  P.  Fcrreri  mourut  après 
1737. 

Sommcrvogel,  Bibliolbèriue  de  la  C'°  de  Jésus,  t.  m, 
col.  686. 

P.  Bernard. 

1.  FERRETTI  Auguste,  né  à  Rome,  le  31  août 
1845,  entra,  en  1862,  dans  la  Compagnie  de  Jésus  et, 
après  avoir  complété  ses  études  théologiques  à  Rome 
et  en  Angleterre,  devint  professeur  à  Poitiers,  puis  à 
Laval,  au  grand  scolasticat  des  jésuites.  En  1880,  il 
occupa  la  chaire  de  philosophie  morale  au  Collège 
romain.  Recteur  de  l'université  grégorienne  de  1896 
à  1901,  il  quitta,  à  cette  dernière  date,  sa  chaire  pour 
assumer  la  direction  de  la  province  romaine.  En  1904, 
par  raison  de  santé,  il  démissionna  de  cette  charge  et 
se  retira  au  collège  Pio  lalino-arnericcmo  où  il  mourut 
le  l^"'  mars  1911.  Il  a  publié:  l"  son  cours  de  philo- 
sophie morale  :  Institutiones  philosophiœ  moralis,  3  vol., 
Rome,  1887  ;  2"  édit.,  1893  ;  2°  un  traité  De  cssentia  boni 
maliquc  moralis,  Rome,  1905;  3°  de  nombreux  articles 
dans  la  Civillci  cattolica,  dont  il  faut  retenir  surtout, 
parus  en  opuscules  détachés  :  L'offlcio  morale  delta  be- 
neficenza,  Rome,  1907;  Il  problema  morale,  esame 
critico-filosoflco,  Rome,  1909. 

Civillà  ccdlolica,  11  mars  1911,  p.  741. 

A.  Michel. 

2.  FERRETTI  MASTAJ  André,  exégète  italien, 
oncle  paternel  de  Pie  IX.  Né  en  1752  à  Sinigaglia,  il 
entra  à  l'Oratoire  de  Rome,  d'où  il  sortit  pour  devenir 
chanoine  de  sa  ville  natale,  puis  évêque  de  Pesaro, 
où  il  mourut  en  1822.  On  a  de  lui  :  Gli  Evangelii 
unili  tradotti  e  commentait,  2  vol.,  Rome,  1817.  Cette 
excellente  concorde,  accompagnée  d'un  bon  com- 
mentaire, fut  rééditée  par  Pie  IX  en  i863  et  traduite 
en  français  par  l'abbé  de  Lezeleuc,  mort  évêque 
d'Autun,  2  in-S",  Paris,  1866. 

Villarosa,  Scriliori  fdippini,  t.  i,  p.  129. 

A.  Ingold. 

FERRl  Ange,  religieux  augustin  du  xvi«  siècle, 
né  à  Venise,  prit  part  au  concile  de  Trente,  et,  le 
l'""'  mars  1562,  il  y  prêcha  en  présence  de  Pie  IV.  En 
1565,  il  fut  élu  provincial  de  la  Rouille,  et  il  mourut 
à  Bari  en  1507.  On  a  de  lui  :  1°  Oratio  in  sacrosancto 
œcumcnico  concilio  Iridcntino  coram  patribus  in  domi- 
nica  tertia  quadragesimœ,  dans  Labbe,  Sacrosancla 
concilia,  Venise,  1733,  t.  xx,  col.  150-155;  2°  Con- 
ciones  quadragesinudcs;  3»  Concioncs  in  Euangelia 
tolius  aimi;  4°  De  cœlibatu. 

Panfdo,  Clironica  ordinis  jratrum  ercniil  iruin  S.  Auyu- 
slini.  Rome,  lôSl,  p.  127;  Ossiagor,  Bibliothe::i  augiisti- 
niana,  Ingolsladl,  1768,  p.  337. 

A.  P.VLMIERF. 

1.  FERRIER(ou  FERRCÎ?  Bcniface,  frère  de  saint 
Vincent  Fcrrier,  naquit  à  \\,;ence  (Espagne)  en  1355, 
et  suivit  d'abord  le  cours  de  droit  à  Pérouse  (Italie)  où 
le  célèbre  Baldo  attirait  la  jeunesse  par  son  enseigne- 
ment. En  1373,  Boniface  revint  en  Espagne  et  alla 
terminer  ses  études  à  l'université  de  Lérida,  où  il 
prit  le  grade  de  docteur.  Rentré  dans  sa  patrie,  il  y 
exerça  la  profession  d'avocat  et  se  distingua  par  sa 
science,  son  intégrité  et  son  éloquence.  La  ville  de 
Valence  l'élut  magistrat  plusieurs  fois  et  son  ambas- 
sadeur uprès  du  roi  d'Aragon.  Deux  fois  il  siégea 
avec  honneur  parmi  les  sept  jurés  annuels,  qui  pré- 
sidaient au  gouvernement  du  royaume  de  Valence. 
Ayant  perdu  en  peu  de  temps  son  épouse  et  neuf  de 
ses  enfants,  il  songea  sérieusement  à  quitter  les  charges 
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publiques  et  à  s'enfermer  clans  un  monastère.  Son 
frère,  saint  Vincent,  l'engagea  à  se  faire  chartreux  au 
monastère  de  la  Porte-du-Ciel  près  de  Valence.  Boni- 
face  y  entra  le  21  mars  1396  et,  par  dispense,  fit  les 
vœux  après  trois  mois  de  noviciat.  On  lui  accorda  aussi 
la  faveur  de  recevoir  les  ordres  majeurs  le  même  jour 
(22  juillet)  et  il  célébra  la  première  messe  le  jour  de 
l'Assomption  de  la  même  année.  En  1400,  il  fut  fait 
prieur  de  son  monastère  et  visiteur  de  la  province  de 
Catalogne.  Étant  venu  en  France  pour  le  chapitre  gé- 
néral, il  alla  demander  une  audience  à  Benoît  XIII  à 
Avignon,  où  résidait  aussi  son  frère,  saint  Vincent, 
confesseur  du  souverain  pontife.  Pierre  de  Lune  revit 
avec  joie  son  ancien  ami  de  Valence  et  l'obligea  à 
rester  à  la  cour  papale  en  qualité  de  son  conseiller. 
L'année  suivante  (1402),  il  l'envoya  à  Paris  traiter 
avec  le  roi  de  France  sa  délivrance  de  la  contrainte 
dont  le  peuple  d'A  ignon  usait  à  son  égard.  Le 
23  juin  1402,  Boniface  fut  élu  prieur  de  la  Grande- 
Chartreuse  et  général  de  l'ordre.  A  cette  époque,  les 
chartreux  étant  divisés  en  deux  obédiences,  la  juri- 
diction de  dom  Boniface  ne  s'étendait  que  sur  les  mo- 
nastères d'Espagne  et  de  France  qui  adhéraient  au 
pape  d'Avignon.  Afin  de  faciliter  l'union  des  deux 
obédiences  cartusiennes  en  un  seul  corps,  dom  Boni- 
face  abdiqua  son  généralat  le  21  avril  1410  et  fut 
remplacé  par  dom  Jean  de  Griffenberg,  prieur  de  la 
chartreuse  de  Paris,  qui  avait  été  élu  par  les  défl- 
niteurs  du  chapitre  général  avec  l'assentiment  des 
délégués  des  deux  obédiences.  Benoit  XIII  n'ayant 
pas  voulu  ratifier  l'acte  d'abdication  fait  par  dom  Bo- 
niface, celui-ci  fut  contraint  d'agir  encore  comme 
prieur  de  la  Grande-Chartreuse  et  général  de  l'ordre, 
mais,  en  dehors  des  maisons  d'Espagne  toujours 
adhérentes  au  pseudo-pontife,  toutes  les  provinces 
de  l'ordre  demeurèrent  fidèles  à  dom  Jean  de  Grif- 
fenberg. Le  même  antipape  employa  dom  Boni- 
face  au  service  de  sa  cause,  et  il  ne  paraît  pas  que 
celui-ci  se  soit  détache  de  son  obédience  avant  de 
mouiir.  Quoi  qu'il  en  soit,  dom  Boniface  ne  vit  pas 
la  fin  du  grand  schisme  d'Occident,  étant  mort  pré- 
cisément le  29  avril  1417,  plus  de  six  mois  avant 
l'élection  de  Martin  V.  Dans  Las  Provincias,  journal 
de  Valence,  n.  du  17  et  18  avril  1895,  M.  Joseph  Morrù 
Aguilar  a  raconté  comment  il  avait  découvert,  le 
10  avril  de  la  même  année,  dans  l'ancien  cimetière 
de  la  chartreuse  supprimée  de  Val-de-Christo,  au 
diocèse  de  Segorbc,  les  restes  de  dom  Boniface  Ferrier, 
dont  l'évêque  dio  ésain  fit  la  reconnaissance  offi- 
cielle trois  jours  après. 

Le  plus  î-rand  ouvrage  de  dom  Boniface  est  sa 
traduction  de  la  Bible  en  dialecte  valencien,  avec 
le  concours  d'autres  personnes  doctes.  CL  Vigouroux, 
Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  ii,  col.  1469.  Les  deux 
exemplaires  manuscrits  d'une  traduction  de  la  Bible 
dans  le  même  dialecte,  qui,  selon  le  Dictionnaire  de 
bibliologi  catholique  de  Migne,  t.  i,  col.  1156,  sont  à  la 
Bibliothèque  nationale  de  Paris,  peuvent  bien  être  des 
copies  de  la  traduction  de  dom  Boniface.  En  1478,  on 
imprima  à  Valence  (Espagne),  in-fol.,  le  texte  de  cette 
version  revu  et  corrigé  par  Bahrel,  dominicain. 
CL  Hain,  lîepertorium,  n.  H159.  La  S.  Inquisition 
d'Espagne  ayant  ordonné  de  brider  les  traductions 
anciennes  des  Livres  saints,  il  est  vraisemblable 
que  l'exemplaire  de  cette  édition  existant  encore 
aujourd'hui  à  la  bibliothcriue  Mazarine  de  Paris, 
sous  le  n.  1228,  soit  l'unique  exemplaire  entier  qui 
ait  échappé  h  la  destruction.  Néanmoins,  les  derniers 
feuillets  de  l'Apocalypse  ont  été  réimprimés  par  Ro- 
driguez  de  Castro  dans  sa  liiblioleca  de  los  rabinos 
espafioles,  Madrid,  1781,  et  par  Joachim-Laurcnt 
Villanueva  dans  son  livre  De  la  leccion  de  la  sagrada 
Escriliira  en  Icnguas  volgares,  Valence,  1791. 


Jacques  Villanueva,  dans  l'appendice  du  t.  iv  de 
son  Viajc  litcrario  à  las  Iglesias  de  Espana,  1801, 
a  publié  quatre  opuscules  de  dom  Boniface  Ferrier  : 
Quare  cartusienses  non  comcdant  carnes;  De  miraculis 
et  sanetis  in  Carlusia;  De  approbatione  et  conftrmationc 
Cariusiœ;De  cœrcmoniis  in  Car^usi'a,  et  y  a  ajouté  une 
ordonnance  relative  à  un  novice  et  un  rituel  pour  l'as- 
sistance des  mourants  et  pour  l'office  de  l'enterre- 
ment attribué  à  dom  Boniface  dans  le  manuscrit  ori- 
ginal. 

Le  Tractatus  de  schismate,  autrement  Tractatiis  pro 
defensione  Benedicti  XIII,  ou  De  schismate  Pisano 
vel  Spécula  contra  vasa  iree  super  hœretica  pravitate 
Piscma,hit  composé  en  1411  pour  répondre  à  un  mé- 
moire rédigé  en  cent  quarante  articles  par  le  char- 
treux français,  dom  Guillaume  de  la  Motte,  procureur 
de  la  Grande-Chartreuse,  résidant  en  Espagne,  qui 
s'étonnait  que  dom  Boniface  eût  repris,  sur  l'ordre 
de  Benoît  XIII,  le  titre  et  l'ofiice  de  général  après 
y  avoir  renoncé.  La  réponse  de  dom  Boniface  fit 
rentrer  dom  Guillaume  dans  l'obédience  de  Be- 
noît XIII,  mais  Pierre  d'Ailly,  évêque  de  Cambrai, 
fit  répandre  une  réfutation  du  traité  de  dom  Boni- 
face  et  une  lettre  à  lui  et  à  son  frère,  saint  Vincent. 
Le  traité  De  schismate  a  été  publié  par  les  béné- 
dictins Martène  et  Durand,  dans  Thésaurus  novus  ane- 
cdotorum,  t.  ii,  col.  1435-1529,  et  par  le  chartreux 
Tromby  dans  son  histoire  des  cliartreux,  t.  vu,  ap- 
pendice II,  p.  cci-ccLxii;  dom  Le  Couteulx,  dans 
Annales  ord.  cartus.,  t.  vu,  en  a  donné  plusieurs  extraits. 
On  trouve  chez  les  mêmes  auteurs  la  lettre  de  dom 
Boniface,  De  conversione  fralris  Guillelmi  de  Mota 
et  ejus  ad  Benedicti  XIII  obedientiam  reversionc; 
Ad  Bonifacii  Cartusiœ  (prioris)  Tractatum  Responsio 
Pétri  Cameracensis;  Epistola  Pétri  Cameracensis  ad 
priorem  Carthusiœ  et  Vincentium  fratrem  (ejus).  Ces- 
deux  pièces  se  trouvent  manuscrites  aux  archives  du 
Vatican,  cf.  Migne,  Dictionnaire  des  manuscrits,  t.  ii, 
col.  1078,  n.  4152,  et  col.  1082. 

En  1756,  François  Ferez  Bayer  trouva  à  Florence, 
chez  l'archiviste  du  grand-duc,  le  ms.  original  de 
la  Relation  suivante,  dont  il  prit  une  copie,  et  qu'il 
attribue,  non  sans  raison,  à  dom  Boniface  Ferrier 
même  :  Relatio  itineris  Bonifacii  Fcrrerii  et  D.  D.  Pétri 
archiepiscopi  Tarraconensis,  episcoporum  Mimcden- 
sis,  Avenionensis,  Sennetensis,  Pétri  episcopi  Segun- 
tini,  Dominiei  Ram  prioris  Eeclcsiœ  Cœsaraugustanœ 
et  fratris  Didaei  de  Majorga  ex  ordine  minorum  electî 
Pacensis,  qui  ex  urbe  Perpiniaco  anno  1409  ad  con- 
cilium  générale  inibi  congregalum  Benedicti  XIII  no- 
mine  legali  missi  fuere ;  corumque  Pisam  adventus,. 
gestorumque  ibidem  historica  narratio. 

Dom  Le  Couteulx,  dans  ses  Annales,  t.  vu,  a  publié 
plusieurs  ordonnances  de  dom  Boniface  concernant 
l'observance  régulière  et  plusieurs  documents  relatifs 
à  l'administration  de  quelques  maisons  de  l'ordre. 
Dom  Boniface  écrivit  aussi  un  Traité  sur  la  passion 
de  Notre-Seigneur,  un  recueil  de  sermons,  un  volume 
de  lettres,  une  traduction  en  dialecte  valencien  du 
bréviaire,  du  martyrologe  et  des  épîtres  de  l'année, 
et  des  remarques  sur  l'exercice  de  la  justice  dans  le 
royaume  de  Valence.  Les  Declarationes  et  responsiones 
super  quibusdcmi  dubiis...  per  Bonijacium  Ferrerium, 
monachum  cartliusianum  font  partie  du  manuscrit  de 
1508  qui  est  conservé  à  la  bibliothèque  de  Grenoble, 
sous  le  n.  655. 

La  Vie  de  dom  Boniface  Ferrier,  écrite  par  le  chartreux 
dom  Alfaura  (f  1672),  se  trouve  ms.  à  Utiel,  près  de  Valence 
(Espagne),  chez  M.  Joseph  Morrù  Aguilar,  avocat  et  notaire. 
Une  autre  \ie,  composée  par  dom  Jean-Baptiste  Civera  y 
Monllor,  vicaire  de  la  chartreuse  de  la  Porte-du-Cieh 
(J- 1655),  se  trouve  dans  l'histoire  de  cette  maison  écrite  en 
latin  et  conservée  dans  les  archives  de  la  Grande-Chartreuse. 
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Cette  Vie  se  trouve  presque  en  entier  dans  les  Annales  ord. 
carlus.  de  dom  Charles  Le  Couteulx,  t.  vu,  et  dans  les  Ephe- 
mcrides  nrd.  rartiis.  de  dom  Léon  Le  Vasseur,  au  29  avril, 
t.  I,  p.  520-541.  Un  abrégé  italien  se  trouve  dans  l'histoire 
des  chartreux  de  ïromby,  t.  vu,  appendice  ii,  p.  ccxcvi- 
ccxcvii.  M.  Tarin,  La  Carluja  de  Porla-Cœli,  Valence, 
1897,  a  donné  le  meilleur  résumé  de  la  \ie  de  dom  Boniface 
Ferrier.  Tromby,  op.  cil.,  a  rapporté  dans  le  second  appen- 
dice, p.  Liv-Lvm,  les  témoignages  de  Dorland,  de  Sutor, 
de  Petrejus,  de  Bostius,  et  de  l'anonyme  chartreux  du  Val- 
Dieu.  On  peut  aussi  consulter  les  Vies  de  saint  Vincent 
Ferrier. 

S.    AUTORE. 

2.  FERRIER  Jean,  controversiste  célèbre  dans  l'his- 
toire du  jansénisme,  né  à  Valady  (Aveyron),  le 
20  janvier  1614,  admis  dans  la  Compagnie  de  Jésus 
le  22  avril  1632,  enseigna  pendant  de  longues  années 
la  théologie  dogmatique  au  scolasticat  de  Toulouse 
et  prit  de  bonne  heure  une  part  très  vive  aux  dis- 
cussions soulevées  par  l'afïaire  janséniste  depuis  la 
condamnation  portée  par  Innocent  X.  Son  premier 
ouvrage  :  Le  jansénisme  condamné  par  la  bulle  d'In- 
nocent X,  ou  réjulalion  d'un  libelle  dans  lequel  les 
jansénistes  soutiennent  que  les  propositions  de  Jan- 
sénius  n'ont  pas  été  condamnées  dans  le  sens  qu'ils 
les  défendent,  in-4'>,  Toulouse,  1654,  eut  un  immense 
succès  et  assura  au  P.  Ferrier  un  rang  liors  de  pair 
comme  controversiste.  L'année  suivante,  comme 
épilogue  à  l'affaire  du  duc  de  Liancourt,  une  polé- 
mique ardente  et  serrée  s'engagea  entre  Arnauld  et  le 
P.  Ferrier  à  la  suite  d'un  nouvel  écrit  :  Avertissement 
à  M.  Arnauld  sur  la  lettre  qu'il  a  écrite  à  un  prêtre 
qui  ne  voulait  pas  absoudre  un  janséniste,  Toulouse, 

1655.  Arnauld  se  défendit,  suivant  sa  coutume,  en 
attaquant  l'auteur  dans  la  Lettre  à  une  personne  de 
condition,  1655,  que  le  P.  Ferrier  fit  suivre  bientôt 
de  sa  Réponse  à  une  lettre  de  il/.  Arnauld,  Toulouse, 

1656.  Comme  la  question  du  probabilisme  fournissait 
à  ses  adversaires  une  ample  matière  d'attaques 
directes  et  de  plaisanteries  amères  ou  facétieuses, 
le  P.  Ferrier  remit  fort  simplement  les  choses  au 
point  en  publiant  Les  sentiments  des  plus  probables 
casuistes  sur  la  probabilité  des  opinions  dans  lu  morale, 
m-4°,  Toulouse,  1659,  ouvrage  aussitôt  réimprimé, 
in-8°,  1659.  La  même  année,  il  soutint  à  Toulouse 
une  thèse  théologique  sur  «  la  probabilité  »,  qui, 
suivant  le  mot  de  Bayle,  «  fit  grand  bruit.  »  Cf. 
Thomas  Anglus,  Monumetliam  excantatus,  p.  51  sq.; 
Bayle,   art.   Ferrier. 

En  1663,  dans  l'espoir  d'arriver  à  un  «  accommode- 
ment entre  molinistes  et  jansénistes,  »  s'ouvrit,  à 
l'instigation  de  l'évêque  de  Comminges  et  sur  l'ordre 
du  roi,  une  série  de  conférences  auxquelles  prirent 
part  l'abbé  de  Valcroissant  et  les  docteurs  de  La  Lane 
et  Girard,  sans  que  le  P.  Ferrier,  sur  qui  reposait  la 
défense  de  l'orthodoxie,  pût  obtenir  de  ses  adversaires 
la  moindre  concession.  Il  s'ensuivit  une  guerre 
violente  de  pamphlets.  Le  P.  Ferrier  répondit  avec 
une  grande  modération  aux  attaques  dirigées  contre 
lui  par  la  Relatio/i  fidèle  el  véritable  de  ce  qui  s'est  fait 
depuis  un  an  dans  l'affaire  des  jansénistes,  pour  servir 
de  réponse  à  divers  écrits  qu'on  a  publiés  sur  ce  sujet, 
Paris,  1664.  Arnauld,  qui  menait  avec  une  incroyable 
activité  toute  cette  campagne  de  diatribes  et  d'in- 
trigues, attaqua  avec  une  extrême  virulence  la  loyauté 
et  la  bonne  foi  du  P.  Ferrier.  Cf.  Arnauld,  Œuvres, 
édit.  de  1778,  t.  xxi,  p.  640-664;  t.  xxii,  p.  230-428; 
Lettres,  t.  i,  p.  475-496,  488-497. 

Le  P.  Ferrier,  méprisant  les  attaques  personnelles, 
poursuivit  infatigablement  son  œuvre  de  polémique 
doctrinale.  Successivement  parurent  les  ouvrages 
suivants  :  L'idée  véritable  du  jansénisme  avec  les  con- 
clusions que  Von  doit  prendre  pour  cmpcschcr  les 
prof/rés  de  cette  hérésie,  Paris,  1664;  Lu  soumission 
apparente   des   jansénistes    et    la    décision    de   l'Église 


touchant  le  droit,  quand  ils  promettent  la  foij  pour  les 
dogmes  et  le  respect  pour  le  fait,  Paris,  1667.  La  Lane, 
Pavillon,  évêque  d'Alet,  Arnauld  et  Nicole  oppo- 
sèrent à  ces  écrits,  très  favorablement  accueillis  en 
France,  des  démentis  et  des  attaques  passionnés. 
La  seconde  des  Imaginaires  est  dirigée  tout  entière 
contre  L'tdée  véritable  du  jansénisme.  Cf.  Acta  erudit., 
1683,  p.  476-484;  Arnauld,  Œuvres,  t.  xxi,  p.  665- 
687.  Le  P.  Ferrier  se  justilia  aisément  et  remit  les 
choses  au  point  dans  un  dernier  ouvrage  :  Réfutation 
d'un  libelle  publié  par  les  disciples  de  Jansénius  contre 
l'écrit  intitulé  :  «  La  soumission  apparente  des  jansé- 
nistes, »  où  l'on  fait  voir  que  la  doctrine  précise  et 
déterminée  que  Jansénius  défend  dans  son  Augustin 
et  ses  disciples  dans  leurs  écrits  a  été  condamnée  par 
le  Saint-Siège  dans  les  cinq  propositions,  Toulouse, 
1667.  Ce  fut  une  nouvelle  explosion  de  pamphlets 
dont  la  violence  se  manifestait  jusque  dans  les  titres. 
Mais  les  injures  ne  suppléaient  point  les  raisons.  Il 
suffît  de  parcourir  la  réponse  de  Noël  de  La  Lane  : 
Conformité  de  Jansénius  avec  les  thomistes  sur  le  sujet 
des  cinq  propositions  contre  le  P.  Ferrier,  jésuite,  avec 
ta  conviction  de  ses  falsifications  et  impostures  et  la 
Réfutation  de  ce  que  le  R.  P.  Annat  a  allégué  dans  son 
livre  de  la  conduite  de  l'Église  touchant  ce  point,  pour 
mesurer  toute  la  faiblesse  de  la  cause  défendue  par 
les  jansénistes  et  plus  encore  de  leur  argumentation. 
Entre  les  doctrines  thomistes  et  les  assertions  jan- 
sénistes, la  différence  était  trop  éclatante  poui-  ne 
point  frapper  un  esprit  même  prévenu.  Le  P.  Ferrier 
n'eut  pas  de  peine  à  en  fournir  la  démonstration 
dans  son  traité  sur  la  science  moyenne  :  Responsio  ad 
objectioncs  vincentianas,  sive  ad  argumenta  quibu$ 
P.  Vinccntius  Baronius  ex  ordine  prasdicatorum  scien- 
tiam  médium  impugnat  tertia  parle  sua;  Maniiductionis 
ad  theologiam.  Toulouse,  1668,  ouvrage  qui  contient 
un  très  lucide  exposé  et  une  solide  défense  de  la  doc- 
trine communément  admise  dans  la  Compagnie  de 
Jésus. 

Le  P.  Jean  Ferrier,  laissant  dés  lors  des  polémiques 
devenues  inutiles,  se  consacra  tout  entier  à  la  publi- 
cation des  traités  dogmatiques  qu'il  avait  enseignés 
à  Toulouse.  Il  venait  de  faire  paraître  le  premier 
volume  :  Joannis  Ferrerii  e  Socictate  Jesu  theologiie 
tomus  primus.  De  Deo  uno,  jiixta  sancti  Augustini 
et  sancti  Thomee  principia,  Toulouse,  1668,  et  il  pré- 
parait l'édition  des  volumes  suivants,  lorsqu'il  fut 
choisi  par  ses  supérieurs  pour  remplacer  le  P.  Annat 
dans  sa  charge  de  confesseur  du  roi.  Louis  XIV 
s'applaudit  de  ce  choix  qui  mit  en  plein  relief  la 
haute  sagesse  et  les  éminentes  vertus  du  P.  Ferrier. 
Cette  nomination  fut  pour  les  jansénistes,  qui  ne 
désarmèrent  point  pour  autant,  un  coup  des  plus 
sensibles  et  leur  crédit  à  la  cour  en  fut  vivement 
ébranlé.  Le  P.  Ferrier  mourut  quatre  ans  après, 
dans  la  maison  professe  de  Paris,  le  29  octobre  1674. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m, 
col.  693  sq.;  Hurtcr,  Nomenclator,  1907,  t.  ni,  col.  1027  sq. 

P.    Bern.\rd. 

FERRY  Jean-Biaise,  né  à  Saiut-Romain-de- 
Valcnchères  (Puy-de-Dôme),  le  26  février  1846,  fit  ses 
études  au  petit  séminaire  de  Verrières  (Loire),  et  en 
1863  entra  en  philosophie  au  grand  séminaire  de 
Clermont.  En  1869,  il  vint  à  Paris  au  séminaire  Saint- 
Sulpice  suivre  le  grand  cours,  et  après  la  guerre  en  1871 
fut  reçu  à  la  solitude  ou  noviciat  de  la  Compagnie  de 
Saint-Sulpice.  Envoyé  d'abord  à  Rodez  pour  ensei- 
gner la  philosophie,  il  ne  tarda  pas  à  revenir  à  Cler- 
mont pour  le  cours  de  théologie  dogmatique.  Le  supé- 
rieur du  grand  séminaire,  aidé  d'un  des  professeurs, 
M.  Thibaut,  avait  déjà  donné,  en  1875,  une  seconde 
édition  du  Compendium  universœ  theologiœ  de  M.  Vin- 
cent.   Une    3'^   édition    considérablement    augmentée 
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lut  publiée  en  1882-1883,  avec  la  collaboration  de 
M.  Ferry  sous  le  titre  :  Theotogia  dogmalica  et  moralis  in 
compendium  redacta,  auclore  A.  Vincent,  etc.  Dans  la 
4«  édition,  en  1886,  l'œuvre  était  tellement  modifiée 
et  augmentée  qu'on  supprima  le  nom  de  M.  Vincent 
■et  on  l'intitula  :  Theotogia  dogmatica  et  moralis  ad 
mentem  S.  Tliomœ  Aqiiinatis  et  S.  Alphonsi  de  Ligorio, 
emctoribus  professoribus  tlieologiœ  seminarii  Claro- 
montani,  e  Societale  S.  Sulpitii.  Désormais  l'ouvrage 
prit  le  nom  de  Théologie  de  Clermont  et  eut  de  nom- 
breuses éditions.  Les  trois  volumes  de  la  partie  dog- 
matique étaient  l'œuvre  de  M.  Jean  Ferry;  la  morale 
avait  pour  auteur  M.  Thibaut,  avec  la  collaboration 
du  frère  aîné  de  M.  Ferry,  Biaise-Antoine  (1833-1898), 
qui  fut  professeur  de  théologie  morale  à  Dijon  et  au 
séminaire  Saint- Sulpice  à  Paris.  Jean  Ferry,  qui  avait 
quitté  sa  chaire  de  théologie  de  Clermont  en  1890, 
était  allé  demander  au  climat  d'Hyères  le  rétablis- 
sement de  sa  santé.  Revenu  durant  les  vacances  à  la 
campagne  du  séminaire  de  Clermont-Ferrand,  il  y 
mourut,  le  12  août  1896. 

L.  Bertrand,  Bibliollièqae  siilpicienne,  Paris,  1900,  t.  Il 
p.  522,  527,  532. 

E.  Levesque. 

FÊTES.  —  I.  Origine  et  institution.  II.  Réduction 
de  leur  nombre.  III.  Observance.  IV.  Raison  d'être 
des  fêtes.  V.  Questions  diverses. 

I.  Origine  et  institution.  —  L'institution  des 
fêtes  remonte  aux  origines  de  l'humanité  religieuse  ; 
aussi  1  s  fêtes  font-elles  partie  de  la  religion  sociale  de 
tous  les  peuples.  Tous  les  peuples  ont  connu  des  jours 
consacrés  tout  particulièrement  au  culte  de  la  divi- 
nité. Les  Juifs  avaient,  en  plus  du  sabbat,  des  fêtes, 
comme  celles  de  la  Pâque,  de  la  Pentecôte,  des  Taber- 
nacles, de  l'Expiation,  de  la  Dédicace,  des  Pourim,  etc., 
qui  toutes  rappelaient  des  événements  marquants  de 
leur  histoire.  Les  autres  peuples  avaient  aussi  leurs 
fêtes  fixes  ou  mobiles,  néoménies,  solstices,  anniver- 
saires d'événements  particulièrement  heureux,  anni- 
versaires de  victoire,  de  l'clection  l'u  chef,  de  sa  nais- 
sance, etc.  Le  monde  gréco-romain,  dans  lequel  le 
christianisme  obtint  sa  première  expansion,  avait  lui 
aussi  ses  fêtes,  les  fcriœ,  jours  qui  appartenaient  en 
propre  aux  dieux,  «  institués  à  cause  des  dieux,  »  et  qui 
s'opposaient  aux  jours  qui  appartenaient  aux  hommes. 
Ce  jour-là,  continue  M.  C.  Jullian,  voir  Feiise,  dans  le 
Dictionnaire  de  Daremberg  et  Saglio,  l'homme  devait 
aux  dieux  toutes  ses  actions,  tous  ses  sentiments, 
toutes  ses  pensées.  Ce  n'étaient  pas  des  jours  d'oisi- 
veté, mais  plutôt  des  jours  de  relâche  pour  toute  occu- 
pation purement  humaine.  Et  ce  culte  comprenait  des 
fêtes  privées,  comme  celles  de  la  famille,  des  collèges; 
des  fêtes  publiques,  comme  celles  de  l'État  romain,  des 
quartiers,  des  fêtes  d'anniversaires  historiques,  qui 
toutes  arrêtent  tout  travail  et  suspendent  toutes  les 
affaires  publiques  et  privées. 

Les  fêtes  chrétiennes  se  formèrent  sur  ce  double 
modèle  juif  et  gréco-romain.  On  eut  d'abord  les  fêtes 
juives  transposées,  Pâques  et  la  Pentecôte,  fêtes  géné- 
rales de  toutes  les  communautés  chrétiennes,  et  qui, 
surtout  à  ce  titre,  furent  longtemps  les  seules.  Puis, 
s'adjoignirent,  dès  le  II'' siècle,  dans  les  diverses  com- 
munautés, des  fêtes  particulières  et  locales,  celles  des 
martyrs  de  qui  on  célébra  le  dies  natulis,  le  jour  de  leur 
naissance  au  ciel,  c'est-à-dire  de  leur  martyre,  avec 
anniversaire.  Cf.  Epist.  Eccles.  Smijrncn.  de  martijrio 
Pohjcarpi,  P.  G.,  t.  v,  col.  1043.  Tertullien  confirme 
cette  discipline  pour  le  commencement,  et  saint 
Cyprien  pour  le  milieu  du  iii*^  siècle,  et  désormais  les 
documents  abondent.  Les  nalalilia  des  martyrs  sont 
partout  célébrés  dans  leur  église,  sur  le  lieu  où  repo- 
sent leurs,  ossements,  dans  les  monuments  élevés  à 
-eur  mémoire.  Certains  nalatitia  dépassent  même  les 


limites  de  l'Église  locale,  et  s'il  n'est  pas  suqjrenant 
de  voir  le  culte  de  saint  Cyprien  s'étendre  en  Afrique 
hors  de  Carthage,  par  exemple,  à  Hippone,  au  temps 
de  saint  Augustin,  Serm.,  cccxii,  P.  L.,  t.  xxxviii, 
col.  1420  sq.,  et  de  même  celui  d'autres  martyrs  afri- 
cains, Scrni.,  cccxxv,  ibid.,  col.  1447,  il  paraît  mx)ins 
normal  d'y  constater  le  culte  de  saint  Laurent.  Serm., 
ccciii,  ibid.,  col.  1393.  On  se  communiquait  les  fêtes 
un  peu  comme  on  se  communiquait  les  Actes  des- 
martyrs,  et  cet  échange  devait  peu  à  peu  amener  à  la 
généralisation  ou  mieux  à  l'universalisation  de  cer- 
taines fêtes. 

Entre  temps  s'opérait  l'institution  d'autres  fêtes 
universelles  par  leur  objet  :  la  fête  de  Noël  sous  sa 
double  forme  :  l'Epiphanie  en  Orient  et  en  Gaule, 
Xoël  proprement  dit  en  Occident.  L  Epiphanie  était 
la  Noël  orientale,  la  manifcstcdion  du  Seigneur.  Attes- 
tée en  Thrace  au  commencement  du  i\^  siècle,  à  l'épo- 
que de  la  persécution  de  Dioclétien,  elle  est,  au  cours 
de  ce  siècle,  célébrée  partout  en  Orient;  en  Occident 
nous  la  constatons  à  Vienne  en  3G1,  Ammien  Marcellin, 
XXI,  3;  en  380,  à  Saragosse  où  sont  réunis  des  évêques 
d'Espagne  et  d'Aquitaine.  Concile  de  Saragosse  (380), 
can.  4.  A  Rome  et  en  Afrique  on  célèbre  d'abord  la 
Noël  du  2.5  décembre, qui  est  attestée  au  moins  en  336 
dans  le  calendrier  philocalien.  Dès  le  commencement 
du  V  siècle,  l'échange  est  fait  entre  les  deux  fêtes  : 
elles  sont  acceptées  partout.  Vient  ensuite  la  fête  de 
l'Ascension,  «  mais  il  est  impossible  d'en  trouver  trace 
avant  le  milieu  du  iv  siècle.  »  Duchesne,  Origines  du 
culte  chrétien,  1909,  p.  244.  Les  autres  fêtes  de  Notre^ 
Seigneur  sont  de  beaucoup  postérieures  :  la  Circonci- 
sion, d'abord  nommée  jour  octave  du  Seigneur,  octabas 
Domini,  apparaît  en  Gaule  dans  le  dernier  tiers  du 
VI  «^siècle  (au  concile  de  Tours  de  567,can.  17), et  en  Orient 
coïncide  avec  la  fête  de  saint  Basile  dès  le  viii"  siècle; 
celle  de  l'Invention  de  la  croix  est  constatée  aussi  vers 
la  fin  du  viii<=  siècle  en  Occident;  celle  de  l'Exalta- 
tion, célébrée  en  Palestine  au  iv^  siècle,  est  introduite  à 
Rome  au  vu'';  la  Transfiguration,  vers  la  lin  du  xi^  siè- 
cle en  Espagne,  mais  n'entre  dans  le  calendrier  de 
l'Église  universelle  que  beaucoup  plus  tard;  celles  de 
la  Fête-Dieu  et  du  Sacré-Cœur  sont  encore  beaucoup 
plus  récentes. 

Les  fêtes  de  la  sainte  Vierge  ont  apparu  elles-mêmes 
successivement.  La  plus  ancienne,  la  Purification,  que 
l'on  rencontre  à  Jérusalem  dès  la  seconde  moitié  du 
iv  siècle,  Duchesne,  op.  cit.,  p.  278,  doit  sans  doute  ce 
privilège  d'ancienneté  au  fait  qu'elle  état  considérée 
plutôt  comme  fête  du  Seigneur,  sous  le  titre  de  Présen- 
tation de  Jésus  au  temple;  d'aucuns  aflirinent  l'exis- 
tence d'une  fête  de  l'Assomption  ou  Dormition  en 
Orient  dès  le  iv»  siècle;  en  Occident,  nous  la  constatons 
au  vu*";  au  Vsiècle  peut-être  remonterait,  en  quelques 
endroits  d'Orient,  la  fête  de  l'Annonciation,  et  certai- 
nement au  vii«^  siècle  en  Occident.  Au  vu"  siècle  aussi 
la  fête  de  la  Nativité.  Si  l'on  excepte  une  fête  placée, 
en  Espagne,  le  18  décembre,  jour  où  l'on  fête,  d'après 
le  supplément  pro  aliquibus  locis,  \'E.tspectatio  partiis, 
et  qui  est  mentionnée  par  le  can.  1  du  X'^  concile  de 
Tolède  (656),  les  autres  sont  plus  récentes.  Au 
ix''  siècle,  scmble-t-il,  on  voit  apparaître  en  Irlande  la 
fête  de  la  Conception,  qui  s'implanta  ensuite  en  Angle- 
terre et  en  Normandie,  puis  dans  l'Église  entière. 

Parmi  les  fêtes  des  saints,  on  voit  apparaître, 
comme  fêtes  générales  et  assez  tôt,  celles  de  saint  Jean- 
Haptiste,  attestées  à  Tours  ver;  la  fin  du  V  siècle 
dans  le  calendrier  de  saint  Perpet,  puis,  certainement, 
et  comme  fête  de  précepte,  la  Nativité  du  précurseur, 
concile  d'Agde,  can.  21,  63  ;  celle  de  saint  Pierre  et  saint 
Paul  a  des  attestations  plus  anciennes  puisqu'elle  est 
mentionnée  à  Rome  dès  l'année  336  dans  le  calendrier 
philocalien,  ainsi  que  leNcdale  sancli  Pétri  de  cathedra. 


2185 


FÊTES 


2186 


le  22  février,  qui  dès  le  v'  siècle  se  célébrait  en  Gaule, 
à  Tours,  et  qui  est  fixée  en  certaines  Églises,  dès  le 
•vi^  siècle,  au  18  janvier.  Celle  de  saint  Pierre  es  liens 
ne  fut  longtemps  qu'une  fête  romaine  locale,  celle  de 
la  dédicace  de  la  basilique  eudoxiennc  dans  la  pre- 
.mièreiraoitié  du  v^  siècle.  Quant  aux  autres  apôtres,  à 
part  les  fêles  de  saint  Jean  l'évangéliste  et  de  saint 
Jacques  le  Majeur,  qui  existent  en  Orient  à  la  fin  du 
iv^siècle,  suivies  bientôt  de  celle  de  saint  Jacques  le 
Mineur,  puis  celles  de  saint  André  et  de  saint  Pliilippc 
au  va^  siècle,  les  fêtes  des  autres  sont  plus  récentes. 
Très  anciennes  sont  les  fêtes  de  saint  Etienne  premier 
martyr  (iv  siècle),  du  pape  Sixte  II,  de  saint  Laurent  ; 
vieiment  ensuite  les  fêtes  des  confesseurs,  de  saint 
Martin  de  Tours  et  du  pape  saint  Silvestre  au  v<"- 
v.i<=  siècle.  Le  culte  de  l'archange  saint  Michel  a  sa 
fête  dès  le  vi«  siècle.  D'autres  fêtes  de  saints  sont  at- 
testées par  les  calendriers  locaux  et  le  Sacramentaire 
léoniem  ;  en  même  temps  que  saint  Maxime  de  Turin 
donnera  la  théorie  de  ces  fêtes  en  recommandant  de 
sanctifier  toutes  les  fêtes  des  martyrs  et  des  confes- 
seurs. F.  L.,  t.  Lvii,  col.  427. 

L'accroissement  du  nombre  des  fêtes  allait  obliger 
à  faire  à  quelques-unes  un  traitement  différent.  Les 
unes  étaient  solennisées  comme  le  dimanche,  les 
autres  n'entraînaient  que  la  récitation  de  l'ofTice 
liturgique  pour  les  moines  et  les  clercs.  La  liste  des 
fêtes  chômées  est  très  diverse  selon  les  diocèses.  Voici 
toutefois  quelques  indications.  Le  concile  d'Agde 
(506)  impose  la  discipline  dominicale  à  Noël,  l'Epi- 
phanie, l'Ascension,  Nativité  de  saint  Jean-Baptiste, 
et  autres  ma.vimi  (lies,  can.  21,  63.  Les  statuts  synodaux 
de  Sonnatius  de  Reims  ajoutent,  avec  la  fête  de 
la  Circoncision,  celles  de  l'Annonciation,  de  l'Assomp- 
tion, de  la  Nativité  de  la  sainte  Vierge,  des  apô- 
tres saint  Pierre  et  saint  Paul  et  de  saint  André; 
mais  ces  statuts  sont-ils  bien  du  vii'=  siècle?  Les  con- 
ciles de  Clermont  (535),  can.  15,  et  de  Rouen  (650), 
can.  15,  mentionnent  l'obligation,  mais  ne  donnent 
pas  l'énumération  des  fêtes;  la  liste  de  saint  Bo- 
niface,  l'apôtre  de  l'Allemagne  au  viii*'  siècle, 
ajoute  la  fête  de  la  Purification.  Slaliila  sancli  Boni- 
facii,  can.  36,  Mansi,  Concil.,  t.  xii,  col.  386-388.  A 
Cliff's-Hoo  (747),  on  n'énumère  pas  les  majores  fesli- 
vilales,  can.  14,  sauf  celles  de  saint  Grégoire  et  de  saint 
Augustin  de  Cantorbéry,  can.  17.  Mansi,  ibid.,  col.  400. 
Les  Capitulaires  de  Charlemagne,  de  810-813,  can.  19, 
donnent  la  liste  suivante  :  Noël,  saint  Etienne,  saint 
Jean  l'évangéliste.  Circoncision,  Epiphanie  et  son  oc- 
tave. Purification,  Pâques  et  sa  semaine,  la  Litanie 
majeure,  l'Ascension,  la  Pentecôte,  saint  Jean-Bap- 
tiste, saint  Pierre  et  saint  Paul,  saint  Martin,  saint 
André,  on  laisse  douteux  l'Assomption.  Momimenla 
Gennaniœ  hislorica,  Capitiilar.,  t.  i,  p.  179.  Le  cata- 
logue de  Rodulfe  de  Bourges  contient  en  outre  non 
seulement  des  fêtes  purement  locales,  mais  encore 
celles  de  l'Assomption,  de  saint  Laurent,  de  saint 
Michel  archange.  Capital.,  can.  27,  Mansi,  t.  xiv,  col. 
956.  Le  capitulaire  de  Gauthier  d'Orléans  y  joindra 
les  fêtes  des  saints  Innocents,  de  l'Invention  et  de 
l'Exaltation  de  la  sainte  croi.x  et  cinq  fêtes  locales. 
Capital.,  can.  18,  Mansi,  t.  xv,  col.  508.  Ailleurs  ce  sont 
encore  l'anniversaire  de  la  Dédicace,  les  fêtes  des 
douze  apôtres,  Capital.  Heltonis,  can.  8,  P.  L.,  t.  cv, 
col.  764;  Burchard,  Décret.,  1.  Il,  can.  77,  P.  L.,  t.  cxl, 
col.  640,  et  l'on  marque  expressément  reliquœ  vero 
festivilales  per  annum  non  sunl  cogcndœ  ad  feriandam. 
Mais  il  convient  de  citer  tout  particulièrement  la 
liste  du  pape  saint  Nicolas,  qui  comprend  les  fêtes 
Beatie  Mariœ  Virç/inis  et  sanctoram  duodecim  aposlo- 
loram  ac  evanr/elistaram,  atqac  prœcarsoris  Domini 
Joannis  et  sancli  Slcphani  primi  marlijris,  et  en  plus 
les  fêtes  locales  accoutumées.  Ad  consalta  Bulyaror., 


c.  XI,  Mansi,  t.  xv,  col.  407.  C'est  pour  ahisi  dira 
l'énoncé  d'un  droit  commun.  Ici  ou  là  on  continue 
d'ajouter  à  ce  cadre  des  fêtes  locales.  Bornons- 
nous  à  un  rapide  et  succinct  relcTc.  Le  concile  de 
Szabolch,  en  Hongrie  (1092),  mentionne,  en  plus  des 
dimanches,  32  jours  fériés,  can.  38,  Mansi, t.  XX, col.  779- 
780;  on  en  trouve  presque  autant  à  Toulouse  en  1219', 
can.  4,  Mansi,  t.  xxii,  col.  1136;  50  environ  à  Oxford, 
en  1222,  mais  25  n'imposent  qu'un  demi-chômage; 
une  quarantaine  au  Mans,  en  1247,  Mansi,  t.  xxiii, 
col.  764;  plus  de  quarante  et,  en  outre,  une  doaizaine 
avec  demi-chômage,  à  Worcester,  en  1240,  Mansi, 
t.  xxiii,  col.  547-548;  54  à  Cognac,  en  1260;  une  qua- 
rantaine, à  Liège,  en  1287,  et  à  Rodez,  Tulle  et  Cahors, 
en  1289;  46  à  Coutances,  en  1300;  47  à  Pont-Audemer. 
en  1305,  etc.  Bref,  plus  d'un  quart  de  l'année  était 
soustrait  au  travail  et  consacré  par  tous  les  fidèles 
uniquement  au  culte  divin.  L^ne  réaction  se  préparait, 
réclamée  de  partout. 

II.  Réductiox  de  leur  nombre.  —  Les  premiers 
efforts  pour  obtenir  cette  réduction  sont  constatés  dés 
le  xv"  siècle,  au  concile  provincial  de  Reims  de  1408. 
Gerson  s'y  était  élevé  contre  l'excessive  multiplicité 
des  fêtes,  soit  parce  qu'elle  empêchait  les  artisans  de 
gagner  leur  vie,  soit  à  cause  des  dangers  qui  en  résul- 
taient pour  la  moralité  :  oisiveté  avec  toutes  ses  funes- 
tes conséquences,  ivrognerie,  jeux  dangereux,  dépen- 
ses excessives,  bals,  luxure  de  tout  ordre;  il  y  voyait, 
en  un  mol,  la  source  de  tous  les  maux  :  ita  ut,  quod 
pro  honore  Dei  et  pro  animarum  salulc  fait  sapientcr 
inslitnlam,  vertilnr  in  contameliam  ejus  et  salatis  detri- 
incnluni.  .Sermo  faetns  in  concil.  Bemcn.  anno  Domini 
nos,   111^  partitio,  provisio  iv»,  Mansi,  t.  xxvi,  col. 
1065.  Et  les  mêmes  idées  étaient  reprises  par  son  élève 
Nicolas  de  Clémangis.  Mais  il  fallut  attendre  au  siècle 
suivant  pour  voir  prendre  à  ce  sujet  des  mesures  effi- 
caces.  Tandis  cju'en  Angleterre  allaient  s'élever  les 
réclamations  d'Henri  VIII,  au  concile  de  Ratisbonne 
de   1524,   le  légat   Campeggio  opérait  une  réduction 
effective.  D'après  l'art.  20  des  Constitutions,  ne  seraient 
plus  désormais  fêtes  chômées  générales,  en  Allema- 
gne, en  dehors  des  dimanches,  que  Noël  et  les  trois 
jours  suivants,  la  Circoncision,  l'Epiphanie,  le  lundi  et 
le  mardi  de  Pâques,  l'Ascension,  la  Saint-Georges,  le 
lundi  et  le  mardi  de  la  Pentecôte,  la  Fête-Dieu,  la 
Purification,  Annonciation,  Assomption  et   Nativité 
de  la  sainte  Vierge,  les  Natalitia  des  apôtres,  saint 
Jean-Baptiste,   sainte   Madeleine,    saint    Laurent,    la 
dédicace  de  saint  Michel,  la  Toussaint,  la  Saint-Mar- 
tin, la  Saint-Nicolas,  la  Sainte-Catherine.  Aux  autres 
fêtes  autrefois  chômées  le  travail  sera  permis  après  la 
messe.  Conslitut.  ad  eleri   Germaniœ  reformationem,  a 
card.   Campeggio   ...1524,  Mansi,  t.  xxxii,  col.  1088. 
Cette  législation  ne  visait  que  l'Allemagne.  En  France 
et  ailleurs  rien  ne  fut  changé  pour  l'instant.  En  1565, 
le  concile  de  Cambrai  invitait  les  évêques  à  examiner 
s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  défalquer  de  la  liste  des  fêtes 
quelques  jours  où  on  permettrait  le  travail.  Part.  VI, 
De  caltu,  c.  XI,  Mansi,  t.  xxxiii,  col.  1404.  C'est  la  même 
motion  qui  est  présentée  quelques  années  plus  tard,  en 
1583,   à  Bordeaux   :    les   évêques   réduiront   dans   la 
mesure  du  possible  le  nombre  des  fêtes,  mais  ils  sanc- 
tionneront par  des  peines  l'observance  de  celles  qu'ils 
maintiendront,  §  6,  De  feslis,  Mansi,  t.  xxxiv,  col.  753. 
Ce  fut  le  pape  Urbain  VIII  qui  prit  le  premier  une 
mesure  d'ensemble,  par  la  constitution  Universa,  ds 
13  septembre  1642.  En  même  temps   il  annulait  en 
pratique  le  droit  des  évoques  d'instituer  de  nouvelles 
fêtes;  car  non  seulement  il  ajoutait  à  leur  intention  : 
ab  indictione  sub  preeccpto  novorum  fcslorum  studcant 
abslinere,  §  3,  mais  ce  conseil  fut  entendu  pratique- 
ment dans  le  sens  d'une  prohibition  pure  et  simple. 
Voir  une  réponse  de  la  S.  C.  des  Rites,  du  23  juin  1703 
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ad  2»'",  Dccrela  authcnlica,  n.  2113  (3651).  Sous 
couleur  de  donner  une  lixatioii  uniforme,  cette  con- 
stitution, I)ien  que  le  pape  s'en  défendît,  opérait  un 
mouvement  de  recul  qui  ne  devait  pas  s'arrêter  de 
sitôt.  A  la  liste  d'Urbain  VIII,  Clément XI  ajouta,  il 
est  vrai,  en  1708,  la  fête  de  l'Immaculée  Conception; 
mais,  dès  le  premier  tiers  du  xviii«  siècle,  sur  les  in- 
stances du  concile  de  Tarragone  de  1727, Benoît  XIII, 
en  1728,  accorda  des  réductions  pour  une  partie  de 
l'Espagne.  Le  3  septembre  1742,  Benoît  XIV  fai- 
sait de  même  pour  l'évêquc  de  Calaliorra,  puis,  la 
même  année  et  les  années  suivantes,  pour  Pampe- 
lune,  Badajoz,  Ceuta,  Séville,  Mondonedo,  Malaga, 
Valladolid;  pour  Nice,  le  11  avril  1745.  Déjà  aupara- 
vant il  inaugurait,  d'abord  pour  le  diocèse  de  Wilna, 
le  27  mai  1743,  une  discipline  nouvelle  qu'il  étendit  à 
toute  la  Pologne,  le  1<'^  septembre  1745  :  par  ces  deux 
induits  on  renvoyait  au  dimanche  les  fêtes  de  pré- 
cepte qui  tombaient  en  semaine  durant  les  mois  de 
juillet,  août  et  septembre,  sauf  la  fête  de  l'Assomp- 
tion. On  se  posa  même  la  question  s'il  ne  fallait  pas 
opérer  une  réduction  générale.  Mais  après  une  sérieuse 
étude  et  de  nombreuses  consultations,  Benoît  XIV 
décida  de  n'accorder  que  des  réductions  partielles  aux 
évêques  qui  en  feraient  la  demande.  En  1748,  îl  en 
accordait  une  pour  tout  le  royaume  de  Naples  et  pour 
les  diocèses  de  Messine  et  de  Palerme  en  Sicile;  en 
1754,  ces  réductions  furent  accordées  à  l'Autriche; 
nous  constatons  des  mesures  analogues  pour  Guas- 
talla  et  Meissen  (1770),  Portalègre  (1771).  En  1775,  se 
présente  encore,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  une  nouvelle 
innovation.  Dans  un  bref  du  23  mai  de  cette  année, 
accordant  une  réduction  des  fêtes  pour  le  diocèse  de 
Posen,  nous  trouvons  l'énoncé  de  deux  dispositions 
qui  ont  été  étendues  plus  tard,  non  seulement  comme 
par  le  bref  lui-même  à  la  Pologne  et  à  la  Prusse  Orien- 
tale, mais  aux  autres  pays  où  des  réductions  ana- 
logues furent  opérées.  Afm  de  rappeler  le  souvenir  des 
apôtres  dont  les  fêtes  n'étaient  plus  chômées,  on  ajou- 
terait, le  29  juin,  fête  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul, 
dans  l'ofTice  la  mémoire  de  tous  les  apôtres,  et  de 
même  la  mémoire  de  tous  les  martyrs  à  la  fête  de  saint 
Etienne  du  26  décembre,  que  l'on  conservait.  Palcrnœ 
eharitali,  §  4.  On  sait  quelles  furent  les  réductions 
opérées  en  France  lors  du  Concordat,  par  le  décret  du 
9  avril  1802.  Dans  l'empire  français  il  ne  restait,  en 
dehors  du  dimanche,  que  quatre  fêtes  chômées  :  Noël, 
l'Ascension,  l'Assomption  et  la  Toussaint,  les  autres 
étaient  abolies  ou  renvoyées  au  dimanche.  Par  suite 
d'induits  particuliers,  les  autres  pays  avaient  des  listes 
diverses. Voir  L'année  ecclésiastique  et  les  fêtes  des  saints 
{Heorlologie)  de  Kellner,  trad.  Bund,  p.  48  sq.  Aujour- 
d'hui, en  vertu  du  récent  décret  Siiprcnii  disciplinœ, 
du  2  juillet  1911,  les  fêtes  chômées  de  droit  commun 
sont  réduites  à  huit  :  Noël,  la  Circoncision,  l'Épiplia- 
nie,  l'Ascension,  saint  Pierre  et  saint  Paul,  l'Assomp- 
tion, la  Toussaint  et  l'Immaculée  Conception. 

III.  Observance.  —  Les  seules  fêtes  conservées  de 

prœcepto  imposent  la  double  obligation  de  Vctssistance 

à  la  messe  et  de  l'abstention  des  amures  serviles,  dans  les 

mêmes  conditions  que  pour  le  dimanche.  Voir  Dim.\n- 

'  CHE,  t.  IV,  col.  1311  sq. 

1»  L'assistance  à  la  messe  est  la  première  constatée, 
puis  imposée.  Cf.  concile  d'Agde  (506),  can.  21,  64; 
concile  d'Orléans  (511),  can.  25;  de  Clermont  (535), 
can.  15;  d'Orléans  (541),  can.  3;  sermons  de  saint  Césaire 
d'Arles,  cclxxx,  cclxxxi,  inter  opéra  S.  Augustini, 
P.  L.,  t.  XXXIX,  col.  2274  sq.  C'est  dès  lors  un  point 
acquis,  si  bien  que  l'expression  festos  dies  celcbrare 
comprend  sans  aucun  doute  pour  personne  l'assis- 
tance à  la  messe.  Cette  obligation  est  aussi  celle  qui  a 
le  plus  longtemps  duré  comme  on  le  verra  bientôt. 

2°  Abstention  des  œuvres  serviles.  —  Elle  se  constate 


presque  aussi  anciennement  que  l'obligation  de  l'as- 
sistance à  la  messe,  et  à  cela  rien  d'étonnant  puis- 
qu'elle était  imposée  aux  fêtes  du  paganisme  romain. 
Cf.  pour  l'Église,  Constit.  apost.,  1.  VIII,  c.  xxxiii, 
P.  G.,  t.  I,  col.  579  sq.  L'obligation  se  précise  surtout  à 
partir  du  vi^  siècle,  où  l'on  introduit  pour  exprimer 
l'observance  du  dimanche  et  des  fêtes  le  mot  sabba- 
tizare.  Saint  Césaire  d'autre  part  énonce  en  ces  termes 
la  règle  générale  :  ut  in  solemnitatibus  sanctoruni 
...otium  haberent  et  a  terreno  ncgolio  ccssarent.  Serm., 
CCLXXX,  inter  opéra  S.  Augustini,  t.  xxxix,  col.  2274. 
Quant  aux  autres  textes,  indiquons  seulement  ciuel- 
ques  références.  Concile  de  -Màcon(585),  can.  2,  Maassen, 
Coneil.,  p.  166;  Statuta  S.  Bonifaeii,  archiep.  JSIogunti- 
nen.,  can.  36,  Mansi,t.  xii,  col.  386  ;  concile  de  Mayence 
(813),  can.  36,  Monumenta  Germanise  liisloriea,  Concilia, 
t.  II,  p.  269-270;  concile  de  Meaux  (845),  can.  77,  Mansi, 
t.  XIV,  col.  840;  concile  de  Clilï's-Hoo  II  (747),  can.  17, 
Mansi,  t.  xii,  col.  400;  concile  d'Acnham  (1009), 
can.  15,  Mansi,  t.  xix,  col.  308  ;  Leges  eeelesiastieœ  Canuti 
régis  (sœculare  concilium),  can.  14,  ibid.,  col.  562,  etc. 
L'abstention  des  œuvres  serviles  allait  jusqu'à  celle 
des  plaids  et  marchés,  c'est-à-dîre  jusqu'à  l'exclusion 
de  tout  ce  qui,  n'étant  pas  pour  le  service  direct  de 
Dieu,  n'était  pas  non  plus  nécessaire  à  la  vie. 

Lorsque  le  nombre  des  fêtes  se  fut  accru  outre 
mesure,  la  réduction,  nous  l'avons  vu,  porta  d'abord 
sur  l'abstention  des  œuvres  serviles.  La  première 
concession  porta  sur  les  menus  travaux.  Nous  en 
avons  un  exemple  dans  le  concile  d'Oxford  de  1222, 
qui  réparlissait  les  fêtes  en  trois  séries  :  l'une,  celle  des 
grandes  fêtes,  où  tout  travail  était  interdit;  une  autre, 
où  les  menus  travaux  étaient  permis  selon  l'usage  des 
lieux;  la  troisième  enfin  où  le  travail  de  la  terre  lui- 
même  était  pennis,  mais  après  la  messe,  can.  8.  Mansi, 
t.  XXII,  col.  1153.  Cf.  concile  de  Worcester  (1240), 
Mansi,  t.  xxiii,  col.  547.  Cette  discipline  eut  un  grand 
succès.  Le  même  principe  inspira  aux  statuts  syno- 
daux de  Rodez,  Tulle  et  Cahors,  la  division  des  fêtes 
en  deux  séries  dont  la  seconde  admettait  le  travail 
après  la  messe,  Sgnodalia  statuta  Cadurcen.,  Ruthenen, 
et  Tutelen.  iîcc/csiari;/;!  (1289),  can.  31,  Mansi,  t.  xxiv, 
col.  1054;  ainsi  que  les  décisions  du  concile  de  Prague 
de  1350,  can.  40.  Mansi,t.  xxvi,  col.398.  Cefutlemoyen 
terme  adopté  lors  des  premières  réductions  opérées 
par  les  souverains  pontifes.  Ainsi  décida  Benoît  XIII 
en  1728;  ainsi  continuèrent  Benoît  XIV,  const.  Cum 
semper,  du  3  septembre  1742,  §  2  :  audita  missa,  labo- 
riosis  suaram  artium  cxcrcitationibus,  servilibusque 
operibus,  sine  ullo  prorsus  conseientiœ  scrupulo  vaecwe 
possint.  Const.  Inter  sollicitas,  du  11  avril  1745,  §  2, 
à  peu  près  le  même  texte,  pour  Nice,  formule  indéfi- 
niment répétée  ensuite;  Pie  VI,  const.  Cum  sieut, 
du  28  septembre  1790,  pour  Bahia,  au  Brésil.  L'obli- 
gation d'assister  à  la  messe  en  ces  demi-fêtes  n'étant 
plus  accompagnée  du  chômage  complet  ne  fut  pas 
observée  bien  scrupuleusement.  Beaucoup  s'en  exemp- 
taient sans  scrupule;  seuls  les  chrétiens  plus  fervents 
y  demeuraient  fidèles.  De  là  vint  peut-être  le  nom  de 
fêtes  de  dévotion.  On  vit  bientôt  les  papes  supprimer 
cette  obligation  elle-même,  à  la  demande  des  évêques 
ou  des  chefs  d'État. 

3°  Les  vigiles.  —  Ces  mêmes  papes  supprimaient  le 
jeûne  annexé  jusque-là  à  la  vigile  des  fêtes  suppri- 
mées. La  vigile  faisait  partie  de  la  préparation  à  la 
fête  :Te  célèbre  calendrier  de  saint  Perpet,  évêque  de 
Tours,  l'un  des  plus  anciens  que  nous  possédions, 
indique  en  effet  pour  chaque  fête  en  quelle  église  se 
passera  la  vigile.  S.  Grégoire  de  Tours,  Historia  Fran- 
cor.,  1.  X,  c.  xxxi,  P.  L.,  t.  lxxi,  col.  566-567.  Il  y 
avait  connexion  intime  et  normale  entre  grande  fête 
et  vigile.  Or  dans  le  concept  de  la  vigile  entrait  depuis 
les  origines  celui  du  jeûne  et  de  son  succédané  l'absti- 
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nence.  A  la  fin  du  xv«  siècle,  il  y  a  autant  de  vigiles 
jeûnées  qu'il  y  a  de  fêtes  chômées,  ou  à  peu  près, 
sauf  au  temps  pascal  pour  la  vigile  de  saint  Philippe  et 
saint  Jacques  et  à  saint  Jean  l'cvangéliste.  Angelo  de 
Clavasio,  Siimma  angelica  de  casibns  conscicntie, 
vJefuniiun.n.  7.  Urbain  VIII  dans  la  constitution  Uni- 
versa  ne  touchait  pas  aux  vigiles;  mais  dans  la  suite  on 
vit  énoncée  la  suppression  du  jeûne  k  la  vigile  des  fêtes 
supprimées  :  a  quacumqne  virilise  scii  jejunii  dicbiis 
prœcedcnlibus,  dammodo  aliiinde  vel  ratione  quatuor 
lemporum  non  prœcipiatur...  obligaliom:  absohnmiis, 
const.  Palcrnœ  charitali,  pour  Poscn,  23  mai  1775, 
§  8;  la  formule  fut  désormais  de  style.  La  même  disci- 
pline fut  renouvelée  dans  le  décret  du  cardinal  Caprara 
pour  la  réduction  des  fêtes,  donné  le  9  avril  1802  :  a 
jejunii  etiam  obligalione  in  dicbus  qui  fesla  hujusmodi 
(les  fêtes  supprimées)  proxinw  prœcedunl  prorsus 
absoluti  censeantur  et  sinl...,  §  3.  Pour  les  autres  fêtes, 
la  vigile  était  ou  maintenue  ou  renvoyée  au  samedi 
qui  précédait  la  solennité. 

Notons  en  terminant  que  soit  l'obligation  de  l'assis- 
tance à  la  messe,  soit  celle  de  s'abstenir  des  œuvres  ser- 
vîtes, soit  celle  de  la  vigile  furent  d'origine  coutumière 
et  le  demeurèrent  longtemps,  et  que  les  actes  législatifs 
soit  des  conciles  soit  des  papes  confirmèrent  l'obliga- 
tion existante  dans  l'état  où  ces  actes  la  trouvèrent 
plutôt  qu'ils  ne  l'imposèrent  à  proprement  parler. 

IV.  Raison  d'être.  —  L'institution  des  fêtes,  en 
particulier  des  fêtes  chômées,  ne  fut  pas  un  caprice  de 
l'Église;  elle  a  des  raisons  théologiques  profondes. 
C'est,  pour  les  fêtes  de  Notre-Seigneur,  le  rappel  des 
mystères  les  plus  impressionnants  et  les  plus  éduca- 
teurs de  l'incarnation  et  de  la  rédemption;  en  même 
temps,  Noël,  la  Circoncision,  l'Epiphanie,  l'Ascension, 
la  Fête-Dieu  nous  invitent  à  mieux  étudier  et  con- 
naître Jésus-Christ,  sa  grandeur,  sa  bonté  envers  nous, 
le  mal  du  péché,  les  conditions  intérieures  et  exté- 
rieures de  la  rédemption,  à  ranimer  notre  foi  par  la 
considération  des  aspects  divers  de  l'œuvre  rédemp- 
trice, enfin  à  rendre  à  Dieu  un  culte  plus  complet 
d'intelligence  et  de  cœur;  les  fêtes  de  la  sainte  Vierge 
couvrent  la  religion  d'un  caractère  de  miséricordieuse 
piété  et  condescendance  et  font  ressortir  cet  air  de 
pureté  et  de  candeur  qui  saisit  l'âme  et  qui  donne  une 
confiance  plus  paisible,  en  même  temps  qu'elles  mon- 
trent à  quelles  hauteurs  peut  s'élever  l'âme  humaine 
sans  la  souillure  du  péché;  les  fêtes  des  saints  raj)- 
pellent  plus  spécialement  que  les  chrétiens  forment 
ensemble  une  grande  famille  dont  les  membres  s'en- 
tr'aident,  les  mérites  des  uns  se  communiquant  aux 
autres;  elles  retiennent  de  plus  notre  attention  sur 
l'exemple  des  diverses  vertus  que  les  saints  nous  ont 
donné  :  courage,  persévérance,  humilité,  pureté  :  elles 
sont  comme  une  leçon  de  choses,  la  sainteté  en  action, 
plus  que  les  considérations  un  peu  abstraites  des 
ofïices  dominicaux,  ces  leçons  demeurent  à  la  portée 
des  intelligences  communes,  elles  sont  génératrices  de 
vertus  chrétiennes  pratiques. 

V.  Questions  diverses.  —  1°  Qui  a  pouimir  d'in- 
stituer des  fêtes?  —  Durant  de  longs  siècles,  l'évêque 
avait  pour  chaque  diocèse  le  pouvoir  d'instituer  des 
fêtes  même  chômées  et  d'approuver  celles  que  la  cou- 
tume chrétienne  instituait;  à  plus  forte  raison  les  con- 
ciles provinciaux  et  nationaux.  La  pléthore  que  pro- 
duisit cette  discipline  aboutit,  on  l'a  vu  à  la  consti- 
tution Universel  où,  sans  nier  le  pouvoir  des  évêques, 
le  pape  les  invitait  à  ne  pas  en  user  à  l'avenir  :  cosdem 
ordinarios  in  Domino  rnonemus,  ul  ad  ecclesiasticani 
■ubique  servandam  œqmiUlaiem  de  eœtero  perpeluis  futu- 
Jis  temporibus  ab  indictione  sub  prœcepto  noi'oruni  fe- 
.storuni  sludeanl  abslinerc.  Nous  avons  vu  que  l'on  est 
iillé  plus  loin  et  que  le  décret  du  23  juin  1703  interpré- 
itnit  cette  recommandation  dans  le  sens  de  prohibition. 


De  plus,  par  suite  du  règlement  d'Urbain  VIII, 
l'évêque  ne  peut  non  plus  abroger  les  fêtes  de  droit 
commun.  Enfin,  ne  pouvant  modifier  le  bréviaire, 
l'addition  ou  la  suppression  de  toutes  fêtes  lui  est 
interdite. 

2°  Classification  des  fêtes.  —  Toutes  les  fêtes  n'étaient 
pas  également  chômées  dès  l'origine.  Il  semble  bien,  à 
lire  les  discours  des  Pères,  par  exemple,  de  saint  Augus- 
tin, que  la  célébration  des  fêtes  était  remise  souvent  à 
la  bonne  volonté  des  fidèles.  Et  lorsque  le  nombre  des 
fêtes  augmenta,  le  plus  grand  nombre  eut  un  ofTice 
particulier  dont  la  récitation  était  imposée  aux  clercs 
ou  aux  moines,  sans  créer  d'obligation  aux  laïcs.  A  côté 
des  fêtes  célébrées  in  foro  et  in  choro,  c'est-à-dire 
des  fêtes  de  précepte,  on  eut  les  fêtes  célébrées  sim- 
plement in  clwro,  dont  l'oflice  seul  était  obligatoire 
avec  une  solennisation  diverse.  Ces  fêtes  furent  dites 
doubles  ou  simples;  l'origine  de  cette  qualification 
n'est  pas  encore  bien  connue.  Dans  le  cours  du 
temps,  les  doubles  eux-mêmes  reçurent  une  graduation 
allant  du  double  dit  mineur  jusqu'au  double  majeur, 
double  de  seconde  classe  et  de  première  classe;  entre 
le  double  et  le  simple  on  marqua  le  semi-double.  Mais 
ces  diversités  n'ont  d'application  que  pour  la  récita- 
tion de  l'office.  Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  détail- 
ler davantage  ces  questions  de  pure  discipline  litur- 
gique. Mais  on  notera  que  les  fêtes  de  précepte  ou 
cliômées  appartinrent  naturellement  au  groupe  des 
fêtes  supérieures  de  rite. 

3"  La  messe  pro  populo.  —  Ces  fêtes  de  précepte 
donnèrent  lieu  à  une  obligation  spéciale  du  prêtre 
corrélative  à  l'obligation  imposée  au  peuple,  l'applica- 
tion de  la  messe  pro  populo.  Ce  n'est  pas  une  histoire 
facile  à  écrire  que  celle  de  l'application  de  la  messe. 

La  messe  dite  à  une  intention  privée  remonte  à 
une  assez  haute  antiquité.  Cf.  Grégoire  de  Tours,  De 
gloria  confessorum,  c.  lxv,  P.  L.,  t.  lxxi,  col.  875- 
876.  Il  semble  toutefois  que  le  cas  normal  était  celui 
de  l'application  de  la  messe  pour  la  communauté 
chrétienne.  Mais  le  premier  texte  législatif  dont  la 
valeur  ne  soit  pas  douteuse  paraît  bien  être  le  c.  i, 
sess.  XXIII,  De  re format.,  du  concile  de  Trente. 
Peut-être  à  cette  époque  fut-il  pour  beaucoup  une 
innovation,  quoique  le  concile  rattachât  au  précepte 
divin  l'obligation  d'appliquer  la  messe  pro  populo,  car 
les  résistances  furent  nombreuses  et  tenaces.  La  col- 
lection Pallottini  cite  un  grand  nombre  de  causes  où 
la  S.  C.  du  Concile  dut  insister  énergiquement  sur 
l'obligation  des  curés.  Le  principe  général  était  que  le 
curé  doit  l'application  de  la  messe  pro  populo  toutes  les 
fois  que  le  peuple  est  tenu  d'assister  à  la  messe. 

Par  ce  côté,  il  y  a  donc  corrélation  entre  les  deux 
obligations,  celle  du  curé  et  celle  du  peuple.  Les  réduc- 
tions successives  ayant  été  considérées,  non  pas  comme 
une  abrogation  de  la  loi,  mais  comme  une  dispense  en 
faveur  du  peuple,  l'obligation  de  la  messe  pro  populo 
n'était  pas  abrogée  :  la  corrélation  complète  n'eût  pu 
être  que  la  conséquence  d'une  dispense  qui  ne  fut  pas 
donnée  en  même  temps.  On  comprend  ainsi  que  le 
curé  continue  aujourd'hui  d'être  obligé  à  l'application 
de  la  messe  quand  le  peuple  est  dispensé  d'y  assister  : 
les  motifs  qui  ont  inspiré  la  dispense  pour  ceux-ci 
n'ayant  pas  été  appliqués  à  celui-là.  C'est  pourquoi, 
sans  aucun  doute, la  constitution  Supremi  disciplinae, 
considérée  à  son  tour  comme  le  complément  des  réduc- 
tions antérieures,  n'a  pas  plus  que  ses  devancières 
abrogé  l'obligation  du  curé  ou  du  prêtre  à  charge 
d'âmes  pour  les  jours  de  fêtes  dites  supprimées. 

4°  Dispense  du  jeûne  et  de  l'abstinence.  —  Lin  autre 
point  qui  est  presque  une  complète  innovation,  c'est 
la  dispense  du  jeûne  et  de  l'abstinence  pour  les  huit 
fêtes  maintenues,  const.  Supremi  disciplina",  §  5  : 
Quod  si  in  aliquod  ex  festis  quai  servata  volumus,  dies 
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iiicidal  abslinentiœ  vel  jejnnio  consecralus,  ab  ulioque 
dispensamiis.  Jusqu'ici,  seule  la  fête  de  Noël  était 
exemptée  par  une  coutume  immémoriale,  c.  3,  X,  De 
obsc-vatione  jejunioriinr,  récemment,  par  un  décret  du 
f)  décembre  1895,  le  Saint-OfTice  avait  accordé  aux 
ordinaires  le  pouvoir  de  dispenser  du  jeûne  et  de  l'abs- 
tinence en  certains  jours  de  fêtes  cliômécs.  Désormais 
cette  concession  indultaire  est  devenue  le  droit  com- 
mun :  la  dispense  générale  est  accordée  pour  tous  les 
jours  de  jeûne  ou  d'abstinence  qui  pourraient  coïn- 
cider avec  une  fête  chômée.  Quant  aux  fêtes  main- 
tenues pour  l'Église  universelle,  mais  qui  ont  été 
supprimées  précédemment  pour  certains  pays,  par 
exemple,  l'Epiphanie,  l'Immaculée  Conception, à  moins 
d'induit  particuher,  l'obligation  de  l'abstinence  con- 
tinue de  peser  sur  elles  dans  les  pays  où  elles  ne  sont 
pas  chômées.  S.  C.  du  Concile,  28  août  1911,  réponse  à 
l'archevêque  de  Matines,  Canoniste  contemporain,  1912, 
p.  127. 

Comme  bibliographie,  voir  les  constitutions  pontificales 
et  textes  indiqués  dans  le  cours  de  l'article;  les  canonistes 
et  commentateurs  du  droit  canonique  au  tit.  xv,  X,  De  ce- 
lebratione  festorurn;  Fr.-Xav.  Zech,  De  jure  rcnirn  ecclesia- 
sticanim,  sect.  ii,  tit.  xx.it.  De  doniinicis  et  festis;  Suarcz, 
De  virt.  et  stal.  lelirj  ,  tr.  II,  1.  II;  Gretser,  De  festis  Chri- 
stian. ;  Thomassin,  Traité  des  fêtes  de  l'Église  ;  Benoit  XIV, 
De  festis  D.  N.  J.  C.  et  beatœ  Mariœ  uirg.,  dans  Migne, 
Cursus  complet,  theologiœ,  t.  xxvi;  Fcrraris,  Bihliotlieca 
canonica,  v"  Fesia  ;  Nllles,  De  rationibus  festoruni  ;  Kalcnda- 
rium  rnanualc  ulriusque  Ecclesiœ;  Kraus,  Real- Encijlilopàdie, 
y"  Feste  ;  Kircltenlexikon,  V  Feste  ;  Baûmcr,  Jlisloire  du 
bréviaire,  trad.  Biron;  Kellner,  Heortologie,  trad.  Bund  : 
L'année  ecclésiastique;  Ducliesne,  Origines  du  culte  chré- 
tien, S^édit.,  Paris,  1909;  A.  Villien,  Histoire  des  comman- 
dements de  l'Église,  Paris,  1909,  c.  iv,  p.  107-143. 

A.    ViLLIE.V. 

FÉTICHISME.— I.  Nature.  II.  Caractères.  III. Fé- 
tichisme et  religion. 

I.  N.\TURE.  —  Fétichisme  vient  du  portugais  feitiço 
(en  latin  faciUius,  artificiel,  ou  peut-être  fata,  fée) 
qui  signifie  objet  enchanté.  Ce  sont  les  navigateurs 
du  xv«  siècle  qui  se  seraient  les  premiers  servis  de  ce 
mot  pour  désigner  le  culte  que  les  noirs  de  l'ouest 
africain  rendaient  à  des  statuettes  ou  à  des  objets 
qu'ils  considéraient  comme  leurs  dieux.  Ces  objets  du 
fétichisme  offrent,  aujourd'hui  comme  alors,  la  plus 
grande  diversité  :  il  y  a  des  fétiches  individuels  et  il  y  a 
des  fétiches  de  famille  ou  de  tribu;  bien  que  la  plu- 
part ne  soient  que  des  êtres  matériels,  quelques-uns 
sont  animés  ou  vivants;  enfin  s'il  y  en  a  qui  sont  ar- 
bitrairement choisis,  il  y  en  a  d'autres,  au  contraire, 
qui  se  recommahdent  par  leur  importance  naturelle, 
comme  les  lleuves  et  les  montagnes,  ou  par  leurs  ser- 
vices, comme  certaines  espèces  d'animaux.  La  seule 
chose  qu'ils  aient  de  commun,  c'est  l'influence  mysté- 
rieuse qu'on  leur  attribue  :  «  le  féticiiisme,  dit  Burton, 
est  le  culte  ou,  pour  mieux  dire,  la  propitiation  des 
objets  vivants  ou  inanimés  auxquels  est  attribuée 
une  influence  mystérieuse,  »  Voyage  aux  grands  lacs  de 
l'Afrique  orientale,  trad.  Loreau,  Paris,  1862,  p.  644; 
mais  c'est  précisément  aussi  cette  influence  qui  paraît 
échapper  davantage  aujourd'hui  aux  historiens  ou  aux 
philosoplies  qui  cherchent  à  en  déterminer  la  signi- 
fication. Leur  embarras  provient  surtout  de  ce  que  le 
fétichisme  n'existe  presque  plus,  si  j'ose  ainsi  dire, 
à  l'état  pur  ou  dans  son  état  primitif.  Le  fétichisme 
régnait,  en  effet,  principalement  sur  les  tribus  de  la 
race  noire  en  Afrique;  mais  celles-ci,  pour  la  plupart, 
ont  cédé  peu  à  peu  à  la  propagande  musulmane  ou  se 
sont  laissé  pénétrer  par  l'influence  chrétienne,  catho- 
lique ou  protestante;  et  voilà  pourquoi  il  est  si  difficile 
de  retrouver  chez  elles,  où  il  semblerait  cependant  si 
naturel  qu'on  aille  le  chercher,  un  fétichisme  qui  n'ait 
pas  été  altéré  par  des  principes  étrangers.  Ces  tribus 
elles-mêmes,  quand  elles  ne  sont  pas  influencées  de 


l'extérieur,  possèdent  déjà  certaines  notions,  quoique 
basses  et  confuses,  sur  les  esprits,  sur  la  doctrine  des 
transmigrations  et  sur  la  croyance  aux  mânes  qui 
peuvent  avoir  été  à  leur  tour  une  nouvelle  source  de 
confusion.  Sans  doute,  on  ne  trouve  point  toujours  chez 
des  peuplades  aussi  primitives  l'idée  d'un  esprit  pro- 
prement dit  ou  d'un  être  purement  spirituel,  tel,  par 
exemple,  que  l'ange  ou  le  démon  :  ainsi  dans  aucune 
langue  bantoue  (ou  même  non  bantoue,  et  plus  simple- 
ment langue  nègre  non  pénétrée  par  l'arabe  ou  par  une 
autre  langue  non  nègre),  les  missionnaires  n'ont  pu 
trouver,  pour  le  catéchisme,  le  correspondant  du  mot 
démon  ou  satan;  quelques-uns  d'entre  eux  avaient 
cru  le  rencontrer  dans  l'idée  indigène  de  possession; 
mais  ils  ont  dû  abandonner  plus  tard  cette  hypothèse, 
ayant  été  obligés  de  reconnaître  que  l'idée  de  posses- 
sion, qui  se  rapporte,  en  effet,  chez  nous  au  démon,  ne 
pouvait  être  rapportée  chez  les  Bantous  qu'aux  mânes 
irrités.  Du  moins,  cette  croyance  aux  mânes  est-elle 
incontestable;  et  bien  qu'elle  n'y  soit  peut-être  pas 
toujours  extrêmement  développée,  on  y  trouve  cepen- 
dant la  distinction  essentielle  des  mânes  favorables, 
quoique  irritables,  et  des  mânes  essentiellement  mau- 
vais (mânes  des  tribus  étrangères  et  ennemies,  ou 
mânes  vagues  dont  la  malfaisance  s'est  révélée  un 
beau  jour  d'une  façon  insolite).  Là  où  il  n'y  a  point  de 
véritables  esprits,  ce  sont  donc  les  mânes  à  qui  l'on 
attribue  l'influence  mystérieuse  que  l'on  reconnaît 
au  fétiche  ;  ainsi  le  fétiche  devient-il  la  demeure,  sinon 
d'un  esprit  indépendant,  du  moins  d'une  «  âme  désin- 
carnée »;  et  ce  qu'il  y  a  d'extrêmement  curieu.x,  ce  qui 
est  très  bien  fait  pour  nous  embarrasser,  c'est  qu'il' 
est  presque  impossible  aujourd'hui  de  s'en  faire  une 
idée  difTérente  :  telle  est,  en  cfi'et,  la  conception  que 
nous  trouvons  ch3Z  les  historiens  des  religions  et  dans 
tous  les  récits  des  missionnaires.  Mais  si  la  croyance 
aux  mânes  est  aujourd'hui  si  étroitement  incorporée 
au  culte  des  fétiches,  ne  pourrait-on  pas  supposer 
qu'elle  a  existé  pendant  longtemps  à  côté  de  lui,  sans 
se  confondre  à  proprement  parler  avec  lui?  Tous  ceux 
qui  ont  traité  du  fétichisme  sont  convaincus  sans  doute 
de  ce  principe,  qu'ils  paraissent  accepter  comme  un 
postulat  indiscutable,  que,  l'influence  du  fétiche  ne 
devant  pas  être  rapportée  à  l'objet  lui-même,  on  ne 
peut  que  l'attribuer  à  un  esprit  :  c'est  ainsi  qu'ils  sont 
nécessairement  amenés  à  considérer  le  fétiche  au 
moins  comme  la  demeure  d'une  âme  désincarnée.  Mais 
la  question  n'est-elle  pas  précisément  de  savoir  s'il  n'y 
aurait  pas  un  autre  moyen  d'expliquer  l'innuence 
du  fétiche  que  de  la  rapporter  soit  à  l'objet  lui-même, 
soit  à  un  esprit  qui  habite  en  lui,  et  s'il  ne  suffirait 
point,  par  exemple,  d'admettre  que,  dans  son  état 
tout  à  fait  primitif,  le  fétichisme  ne  faisait  guère  que 
concevoir  les  corps  extérieurs,  naturels  ou  artificiels, 
comme  animés  soit  d'une  vie  essentiellement  analogue 
à  la  nôtre  soit  des  mêmes  passions  ciue  nous?  Il  n'est 
pas  étonnant  que  l'homme,  dans  l'ignorance  où  il 
était  des  qualités  et  des  forces  de  la  nature,  ait  com- 
mencé par  imaginer  au  fond  des  êtres  qui  l'entourent 
une  puissance  obscure,  bienfaisante  ou  malfaisante, 
qui  «  accomplit  ou  contrarie  ses  désirs,  »  qui  «  s'irrite 
ou  s'apaise  pour  des  motifs  et  par  des  moyens  que 
la  divination  fait  connaître  au  besoin.  »  Renouvier, 
Essais  de  critique  générale,  IV^  essai,  Paris,  1864, 
p.  222.  Ainsi  le  fétichisme  n'aurait  été  d'abord  qu'une 
sorte  d'animisme  universel  dans  lequel  le  culte  des 
mânes  serait  ensuite  venu  s'absorber;  les  croj-ances  qui 
peuplent  les  éléments  d'esprits  invisibles,  mais  actifs,^ 
bienfaisants  ou  malfaisants,  seraient  donc  encore 
supérieures  à  ce  fétichisme  primitif;  mais  on  peut 
remarquer  que  les  pratiques  liées  à  ces  conceptions 
plus  hautes  se  rapprochent  beaucoup  de  celles  qu'il 
engendre  lui-même;  et  c'est  sans  doute  l'une  des  mui- 
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tiples  raisons  pour  lesquelles  la  fusion  de  ces  deux 
ordres  de  croyances  était  inévitable  et  devait  être 
si  peu  remarquée. 

II.  Caiîactères.  —  Quelle  que  soit  du  reste  l'hypo- 
thèse que  l'on  adopte  sur  la  nature  du  fétichisme, 
on  lui  reconnaît  généralement  deux  caractères  essen- 
tiels qui  sont  encore  les  caractères  distinctifs  du  féti- 
chisme actuel.  —  l»Le  premier,  c'est  que  le  fétichisme 
est  étranger  à  tout  concept  d'ordre  universel.  Ainsi, 
«  amené  par  l'insistance  d'un  missionnaire  à  convenir 
de  l'existence  d'une  cause  absolue,  le  sauvage  re- 
marque aussitôt  que  cette  cause  ne  le  concerne  en  rien 
et  ne  l'intéresse  point.  Son  salut  dépend  exclusivement 
de  ses  fétiches.  »  Renouvier,  toc.  cit.,  p.  230,  231.  Les 
fétiches  ne  sont  même  point  comparables  aux  dieux 
du  polythéisme;  ils  ont,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  beau- 
coup moins  d'extension  ou  de  généralité;  et  leur  in- 
fluence comme  leur  existence  sont  renfermées  dans 
des  limites  beaucoup  plus  étroites.  «  Presque  tous  les 
dieux  du  fétichisme,  dit  Comte,  sont  éminemment 
individuels,  et  chacun  d'eux  a  sa  résidence  inévitable 
et  permanente  dans  un  objet  particulièrement  déter- 
miné; tandis  que  ceux  du  polythéisme  ont,  de  leur 
nature,  une  bien  plus  grande  généralité,  un  départe- 
ment beaucoup  plus  étendu,  quoique  toujours  propre, et 
enfin  un  siège  infiniment  moins  circonscrit.  Cette  diffé- 
rence fondamentale  constitue  sans  doute,  pour  le  féti- 
chisme, une  aptitude  plus  prononcée  à  correspondre 
spontanément,  avec  une  exacte  harmonie,  à  l'état 
primitif  de  l'esprit  humain  où  toutes  les  idées  sont 
nécessairement,  au  plus  haut  degré,  particulières  et 
concrètes.  »  Cours  de  phitosophie  positive,  lu"  leçon, 
cdit.  Schleicher,  Paris,  1908,  t.  v,  p.  29,  30.  Cela  ne 
veut  pourtant  point  dire  que  le  caractère  du  féti- 
chisme, au  point  de  vue  intellectuel,  soit  la  stupidité; 
et  on  remarque,  au  contraire,  dans  toutes  les  popu- 
lations fétichistes  une  très  grande  facilité  dans  la  per- 
ception des  rapports  qui  touchent  leur  utilité  ou  qui 
intéressent  leurs  passions;  mais  cette  nmUiplicité  in- 
finie des  fétiches  s'explique  sufTisamment  »  par  l'arbi- 
traire et  la  mobilité  d'un  jugement  tout  livré  à  des 
associations  d'idées  que  ni  la  raison  ne  maîtrise  ni  la 
seule  expérience  ne  forme  et  ne  consolide.  »  L'homme 
qui  est  entièrement  dénué  de  critique  croit,  en  effet, 
«  tout  ce  qu'il  se  représente,  à  peu  près  comme  l'homme 
endormi.  Sa  crédulité  ne  trouverait  des  bornes  que 
dans  l'expérience  ou  l'autorité;  mais  ici  l'autorité 
n'est  que  celle  de  ses  pareils,  ou  de  la  tradition  qu'ils 
ont  établie,  et  l'expérience  voudrait  un  observateur 
capable  d'en  tirer  profit.  »  Renouvier,  loc.  cit.,  p.  221. 
—  2°  Le  second  caractère  du  fétichisme,  c'est  qu'il 
est  étranger  à  tout  concept  d'ordre  moral.  Le  culte  des 
fétiches  et  les  pratiques  qui  le  composent  sont,  en 
effet,  exclusivement  inspirés  par  le  désir  de  capter 
leur  bienveillance  ou  tout  au  moins  de  les  apaiser.  Les 
Mancagnes  ou  Brames  «  n'ont  recours  aux  fétiches 
que  dans  certaines  circonstances  toujours  les  mêmes  : 
pour  obtenir  de  bonnes  récoltes  ou  une  guérison.  » 
M.  Leprince,  A'otcs  sur  les  Mancagnes  ou  Brames, 
dans  VAnlhropolocjie,  t.  xvi,  p.  GO.  Des  baguettes 
coupées  dans  un  bois  sacré  protègent  contre  le  vol 
tout  objet  sur  lequel  elles  sont  placées  ou  entraînent 
fatalement  la  mort  prochaine  du  voleur.  Les  fétî- 
cheurs  ne  sont  point,  parmi  les  populations  sauvages, 
les  représentants  d'une  autorité  morale  quelconque  : 
a  on  a  recours  à  leurs  offices  dans  toutes  les  circon- 
stances difficiles  :  maladies,  embarras  financiers, 
brouilles  domestiques,  épizootîes,  pêches  malheu- 
reuses, etc.,  »  Gaillard,  Étude  sur  les  Lacustres  du  Bas- 
Dahomey,  dans  l'Anthropologie,  t.  xviii,  p.  119;  mais 
on  ne  leur  attache  pas  plus  de  considération  qu'ils  ne 
s'en  attirent  eux-mêmes  par  leurs  services.  Il  ne  faut 
donc  point  s'étonner  que,  dans  toutes  les  tribus  féti- 


chistes, on  se  livre  aux  pires  excès  pour  satisfaire 
les  fétiches  :  on  leur  inunole  des  prisonniers  de  guerre, 
et,  s'ils  sont  irrités,  le  peuple  lui-même  fournit  des 
victimes  qui  sont  la  plupart  du  temps  des  enfants  ou 
des  femmes.  Si  c'est  par  la  nature  des  sacrifices  qu'elle 
olïre  à  ses  divinités  que  se  trahit  surtout  l'état  moral 
d'une  tribu,  celui  des  populations  fétichistes  qui  se 
livrent  aux  sacrifices  humains  pour  apaiser  leurs, 
mânes  irrités  est  le  plus  près  possible  de  la  dernière- 
des  déchéances  :  la  réflexion,  qui  pourrait  contribuer 
à  l'élever  un  peu,  y  est  constamment  mise  en  échec 
par  l'utilité  qui  est  la  règle  de  tout. 

Ainsi  ce  qui  caractérise  véritablement  l'état  intel- 
lectuel et  moral  des  tribus  livrées  au  fétichisme, 
«  c'est  cette  bassesse  de  vues  qui  les  tient  attachées  aux 
objets  de  foi  les  plus  grossiers  et  les  premiers  venus, 
sans  que  leur  intelligence  cdteigne  jeûnais  à  quelque 
généralité,  ni  leur  conscience  religieuse  à  quelque  chose 
de  séricu.v,  »  Renouvier,  loc.  cit.,  p.  231,  232;  c'est  ce 
qui  fait  que  le  fétichisme  est  l'état  le  plus  inorganisé 
et  le  plus  abject  de  la  religion,  et  c'est  ce  qui  nous  per- 
met finalement  d'entrevoir  la  nature  des  rapports, 
qu'il  entretient  avec  elle. 

III.  P'ÉTicHisME  ET  RELIGION.  —  Il  y  a,  eu  effet, 
deux  théories  qui  paraissent  les  avoir  singulièrement 
pervertis  :  l'une  considère  le  fétichisme  comme  une 
religion  particulière,  assez  parfaitement  organisée  et 
qui  par  conséquent  est  susceptible  de  durer;  et  il  est 
possible  que  certains  noirs  africains  n'en  aient  jamais 
eu  d'autre;  mais  cela  prouverait  seulement  qu'ils  n'en 
ont  jamais  eu  de  véritable;  l'autre  le  considère  comme 
une  religion  universelle  ou  plutôt,  et  pour  mieux  dire, 
comme  le  premier  stade  universel  de  la  religion, 
par  lequel  il  est  nécessaire  que  l'humanité  ait  dé- 
buté, mais  dont  il  est  également  indispensable 
qu'elle  soit  sortie  :  «  l'homme,  dit  Comte,  a  partout 
commencé  par  le  fétichisme  le  plus  grossier,  comme 
par  l'anthropophagie  la  mieux  caractérisée,  »  loc.  cit., 
p.  17;  et  il  est,  en  effet,  possible  que  le  fétichisme  soit 
l'état  le  plus  grossier  de  la  religion;  mais  il  n'est  nulle- 
ment prouvé  qu'il  en  ait  été  primitivement  la  forme 
unique,  et  que  toutes  les  autres  religions  ne  puissent 
être  conçues  que  comme  les  produits  d'une  évolution 
naturelle  dont  il  serait  pour  ainsi  parler  le  point  de 
départ  inévitable.  Ce  que  l'on  doit  plutôt  dire,  au 
contraire,  c'est  que  le  fétichisme  n'est  ni  la  religion 
primitive  ni  une  religion  particulière;  il  n'est  pas  la 
religion  primitive,  quoiqu'il  soit  sans  doute  l'état  le 
plus  abject  de  la  religion;  il  n'est  pas  une  religion  par- 
ticulière, parce  qu'il  est  précisément  trop  bas  pour 
avoir  pu  véritablement  s'organiser;  et  bien  que  les 
développements  antérieurs  contiennent  déjà  et  peut- 
être  expliquent  suffisamment  ces  deux  conclusions,  il 
ne  sera  point  superflu,  pour  achever  de  nous  en  con- 
vaincre, d'indiquer  ici  quelques-unes  des  raisons  sur 
lesquelles  on  pourrait  les  établir. 

En  premier  lieu,  si  le  fétichisme  était  la  religion 
primitive,  il  faudrait,  en  eflet,  supposer  que  les 
hommes  sont  partis  «  de  la  table  rase  de  l'expérience 
et  des  connaissances  ou  croyances  particulières,  » 
Renouvier,  loc.  cil.,  p.  232;  et  bien  qu'une  telle  hy- 
pothèse ait  paru  à  beaucoup  d'auteurs  ce  qu'il  y  a  de 
plus  simple,  elle  ne  laisse  pas  cependant  d'être  assez 
invérifiable,  puisqu'elle  supprime  toute  révélation  pri- 
mitive dont  les  hommes  auraient  pu  recevoir  leurs 
premières  idées  religieuses.  Ensuite,  si  l'on  admet 
que  les  hommes  se  sont  fait  à  eux-mêmes  toutes  leurs 
croyances,  on  les  place  gratuitement  dans  un  état 
d'impuissance  et  d'inaptitude  réelle  en  les  faisant  dé- 
buter par  les  croyances  les  plus  basses;  on  n'explique 
pas  du  reste  comment  ils  ont  pu  en  sortir;  et  tout  au 
contraire,  on  rend  assez  difficile  à  comprendre  toute 
espèce  de  progrès  ultérieur  pour  lequel  on  leur  confère 
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si  géncrcuseincnt  ces  mêmes  aptitudes  qu'on  leur  a 
d'abord  refusées.  Et  enfin,  A.  Comte  n'a  point  prouvé, 
mais  il  postule  seulement  pour  les  besoins  de  sa  dé- 
monstration que  les  hommes,  même  privés  de  toute  ré- 
vélation primitive,  même  placés  dans  un  véritable  état 
d'impuissance,  se  soient  nécessairement  et  inévita- 
blement engagés  dans  le  fétichisme,  comme  si,  parmi 
toutes  les  conceptions  religieuses,  le  fétichisme  eût 
été  d'abord  la  seule  possible  et  la  seule  naturelle. 
«  Il  pouvait  arriver  également  que  l'imagination  reli- 
gieuse fût  frappée  des  grands  spectacles  de  la  nature, 
de  la  beauté  et  de  la  puissante  influence  des  astres, 
de  la  force  des  éléments,  du  mystère  d'un  phénomène 
à  la  fois  doux  et  terrible,  tel  que  le  feu.  Il  pouvait  arri- 
ver que  la  superstition  vît  des  esprits  partout  dans  les 
éléments,  au  lieu  d'animer  et  de  personnifier  les  élé- 
ments eux-mêmes.  D'autres  déterminations  encore 
étaient  possibles,  et  nous  verrons  qu'elles  se  sont,  en 
effet,  produites.  Nous  décrirons  un  certain  nombre  de 
formes  de  religion  que  tout  nous  porte  à  traiter  d'ori- 
ginales et  de  primitives.  Il  serait  du  moins  on  ne  peut 
plus  arbitraire  de  les  regarder  comme  les  produits 
■d'une  évolution  unique,  lorsque  cette  prétendue  forme 
première  ne  peut  ni  se  démontrer  a  priori  ni  s'induire 
de  l'observation  et  des  traditions  avec  quelque  vrai- 
semblance. »  Renouvier,  loc.  cit.,  p.  233,  234. 

En  second  lieu,  on  ne  peut  même  pas  dire  que  le 
fétichisme  soit  à  proprement  parler  une  religion.  «  En 
présence  de  faits  cultuels  indéniables,  dit  I\I.  Nicolay, 
ceux  qui  plaident  contre  l'universalité  du  sentiment 
religieux  croient  échapper  à  la  contradiction  en  disant 
que  le  fétichisme  n'est  pas  une  religion.  En  cela  on 
joue  sur  les  mots,  et  on  nie  l'évidence.  »  Histoire  des 
croyances,  Paris,  1911,  t.  r,  p.  10.  Mais  ceux  qui  mettent 
une  religion  partout  où  ils  trouvent  du  sentiment  reli- 
gieux ne  jouent  pas  moins  sur  les  mots  que  ceux  qui  ne 
mettent  point  de  sentiment  religieux  là  où  ils  ne 
trouvent  pas  de  religion.  Le  sentiment  religieux  est 
une  chose,  et  la  religion  en  est  une  autre;  et  sans  aller 
jusqu'à  dire  que  souvent  elles  se  contredisent,  il  est 
permis  de  croire  que  la  première  est  quelquefois  le 
plus  sérieux  obstacle  à  la  formation  ou  au  dévelop- 
pement de  la  seconde.  Ce  qu'il  faut,  en  effet,  pour  con- 
stituer une  religion,  ce  sont  des  croj^ances  collectives 
et  ce  sont  des  pratiques  communes,  confiées  à  un  sa- 
cerdoce, et  qui  soient  pour  les  fidèles  un  motif  de  ras- 
semblement ou  de  groupement.  Il  n'y  a  précisément 
rien  dont  les  croyances  et  les  pratiques  fétichistes 
soient  plus  éloignées  que  de  cette  organisation,  même 
rudimentaire,  qui  est  toujours  le  signe  et  pour  ainsi 
parler  le  commencement  d'une  religion.  «  Quoiqu'il 
existe  sans  doute  des  fétiches  de  tribu,  et  même  de 
nation,  la  plupart  néanmoins  sont  essentiellement  do- 
mestiques, ou  même  personnels,  ce  qui  oiTre  bien  peu 
<le  secours  au  développement  spontané  de  pensées  suffi- 
samment communes;  »  et  comme,  au  surplus,  chaque 
fétiche  a  son  siège  immédiat  dans  un  objet  matériel 
nettement  déterminé,  le  culte  est  presque  toujours 
<c  un  culte  essentiellement  personnel  et  direct,  dont 
chaque  croyant  peut  être  le  ministre  immédiat,  sans 
aucune  interposition  forcée  envers  ses  divinités  spé- 
ciales, constamment  accessibles  par  leur  nature.  » 
A.  Comte,  loc.  cit.,  p.  30.  C'est  ainsi  que  le  fétichisme 
n'a  jamais  pu  arriver  à  constituer  ni  une  véritable 
conununauté  de  fidèles  ni  un  véritable  sacerdoce.  Il  se 
présente  à  nous  comme  l'une  des  formes  religieuses  les 
plus  vagues,  les  plus  inconsistantes,  les  plus  instables, 
toujours  ouvertes  et  toujours  mouvantes,  que  la  civi- 
lisation et  la  religion,  principalement  prêchées  par 
nos  missionnaires,  déplacent  chaque  jour  davantage  et 
finiront  sans  doute  par  absorber  tout  à  fait. 

Outre  les  ouvrages  cités,  voir  Ch.  de  Brosses,  Le  culte  des 
dieux  //■liclies,  Paris,  1760;  C.  N.  de  Cardi,  .Ju.  ju  taws  and 


customs  0/  ilie  Niger  delta,  dans  Journal  o/  Ihe  anlhropolo- 
(lical  Institute  o/  Great  Brilain  and  Ireland,  nouv.  série, 
Londres,  1899,  t.  ii,  p.  51  ;  D'  Nina-Rodrigues,  L'animisme 
fétichiste  des  nègres  de  Bahia,  Bahia,  1900;  abbé  A.  Bros,  La 
religion  des  peuples  non  civilisés,  Paris,  1907;IMgr  A.  Le  Roy, 
La  retigion  des  primitifs,  Paris,  1909;  et  art.  Féticliisme, 
dans  le  Diclionnairc  <V apologétique,  t.  i,  col.  1902-1906. 

J.  Bouché. 

1.  FEU  DE  L'ENFER.  Afin  d'éviter  les  redites 
inutiles  et  de  faire  de  cet  article  un  simple  complé- 
ment de  l'art.  Enfer,  on  s'en  tiendra  aux  trois  aspects 
principaux  du  problème  concernant  le  feu  de  l'enfer: 
L  Réalité.  II.  Nature.  III.  Mode  d'action. 

I.  Réalité.  —  Il  faut  s'entendre  sur  le  sens  pré- 
cis du  mot  réalité.  Il  ne  s'agit  pas  ici  précisément  de 
savoir  si  le  feu  de  l'enfer  est  un  feu  corporel  et  maté- 
riel comme  le  feu  de  la  terre  :  cette  question  sera  exa- 
minée à  propos  de  la  nature  du  feu  de  l'enfer.  Il  s'agit 
tout  d'abord  de  savoir  si  le  feu  de  l'enfer  est  une 
entité  réellement  distincte  de  l'âme  damnée,  ou,  plus 
exactement,  s'il  comporte  une  cause  objective  réelle- 
ment distincte  des  soufi'rances  qu'il  fait  endurer  aux 
damnés,  quelle  que  soit  d'aifieurs  la  nature  de  cette 
cause.  Bien  que  la  tradition,  à  laquelle  l'on  fera  appel 
pour  élucider  ce  premier  point,  parle  presque  toujours 
de  feu  matériel  et  corporel,  c'est  donc  uniquement  à 
la  réalité  objective  de  ce  feu  que  nous  devons  nous 
arrêter,  par  opposition  au  feu  métaphorique,  alïection 
subjective  de  l'âme  comme  le  chagrin  et  le  remords. 

/.  .iFFIRMAriONS    DE    l'ÉCRITUnE    SAIME.  —    L'art. 

Enfer  a  signalé  le  progrès  de  la  révélation  du  dogme 
de  l'enfer,  dans  tout  l'Ancien  Testament.  Si  le  peuple 
hébreu  n'a  pas  eu,  dès  le  commencement,  une  idée 
bien  nette  de  l'enfer,  on  comprendra  que,  parallèle- 
ment, la  notion  du  feu  de  l'enfer  ne  se  soit  fait  jour, 
de  façon  précise,  qu'assez  tard  dans  l'histoire  de 
l'Ancien  Testament.  11  est  clair  cependant  qu'on  ne 
doit  pas  exclure  la  possibilité  d'une  connaissance  plus 
exacte,  qu'auraient  retenue  d'une  révélation  primi- 
tive certains  personnages  plus  instruits  :  elle  n'appa- 
raît pas  toutefois  dans  le  texte  sacré. 

Par  ordre  d'antiquité,  c'est  l'histoire  de  Coré,  de 
Dathan  et  d'Abiron  qui  nous  révèle,  pour  la  première 
fois,  l'existence  du  feu  vengeur.  Num.,  xvi,  35.  Bien 
que  la  Vulgate  porte  le  mot  infernum,  il  ne  s'agit 
ici  expressément  que  du  ëe'ôl,  les  enfants  innocents 
comme  les  parents  coupables  ayant  été  ensevelis  et 
dévorés  par  le  feu.  L'expression  ignis  consiimens, 
Deut.,  xxxii,  22,  n'est  qu'une  métaphore  exprimant 
la  rigueur  et  l'universalité  des  châtiments  divins. 

Le  livre  de  Job  laisse  pareillement  dans  l'incerti- 
tude la  nature  des  châtiments  de  l'autre  vie.  La  chaleur 
indiquée  au  c.  xxiv,  19,  attribuée  dans  la  Vulgate 
à  l'enfer,  n'est,  dans  le  texte  hébreu,  qu'une  com- 
paraison :  «  le  se' il  engloutit  le  pécheur  comme  la 
sécheresse  et  la  chaleur  absorbent  l'eau  des  neiges.  » 
Il  est  peu  probable  également  que  le  feu  signalé, 
Ps.  X,  7;  XX,  10,  .soit  le  feu  de  l'enfer.  Le  premier  de 
ces  textes  fait  allusion  à  la  destruction  de  Sodome 
et  de  Gomorrhe;  le  second  n'est  qu'une  métaphore, 
reproduite  d'ailleurs  en  maints  endroits  de  l'Écriture, 
Mal.,  IV,  1  ;  Ose.,  vu,  7,  ou  peut-être  encore  une  allu- 
sion à  II  Reg.,  XII,  31.  Cf.  Ps.  cxxxiv,  11;  xvii,  14. 
La  colère  de  Dieu  qui  s'est  maintes  fois  manifestée 
par  le  feu,  Lev.,  x,  2;  Num.,  xi,  1  ;  xvi,  35,  justifie  ces 
métaphores.  Cf.  Deut.,  iv,  24;  Heb.,  xii,  29;  Ps. 
Lxxxviii,  45;  Is.,  xxx,  33;  xxxiv,  10;  lxv,  5;  Jer., 
XV,  14;  xvii,  4.  Voir  P.  M.  Hetzenauer,  Theologia 
biblica,  Fribourg-en-Brisgau,  1908,  t.  i,  p.  622.  i 

Il  semble  qu'Isaïe,  le  premier,  ait  eu  la  vision  nette 
de  la  nature  des  peines  endurées  en  enfer.  C'est  dans 
le  dernier  chapitre,  lxvi,  que  nous  trouvons  la  des- 
cription de  ces  peines.  Après  le  «  feu  du  jugement  », 
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15,  voici  II  le  feu  dévorant  qui  ne  s'éteindra  pas,  »  24. 
Cf.  Judith,  XVI,  21  :  Dabit  ignem  et  venues  in  carnes 
eorum,  ut  urantur,  et  sentiunt  usque  in  sempiternum; 
Eccli.,  VII,  19  :  Vindicta  carnis  iinpii,  ignis  et  vermis. 
Dans  ces  textes,  dont  le  premier  a  visiblement  inspiré 
les  deux  autres,  la  pensée  de  l'auteur  dépasse  les 
bornes  de  ce  monde  et  s'étend  jusqu'aux  souffrances 
de  l'au-delà.  C'est  d'ailleurs  l'interprétation  commune 
des  Pères  et  des  exégétes  catlioliques.  Voir  J.  Kna- 
benbauer.  In  Isaiam,  Paris,  1887,  t.  ii,  p.  522. 

Mais  pour  saisir  la  portée  exacte  de  ces  textes,  il 
faut  les  rapprocher  de  leur  parallèle,  Marc,  ix,  42- 
47  :  Si  scandalizavevit  te  manus  tua,  abscide  eam;  bonnm 
est  tihi  debilcni  introire  in  vitam,  quam  duas  manus 
habenlem  ire  in  gehcnnam,  in  ignem  inextinguibilem, 
ubi  vermis  eorum  non  moritur  et  ignis  non  extinguitur. 
Ce  dernier  verset  se  répète  jusqu'à  trois  fois,  42,  45, 
47,  et,  chaque  fois,  après  l'évocation  de  la  gehenna 
ignis  inexiinguibilis.  C'est  que  précisément  la  pensée 
qu'il  exprime  se  réfère  à  la  géhenne.  Pour  l'étymologie 
du  mot  géhenne,  voir  Enfek,  col.  29.  L'image  de  la 
corruption  (vermis)  et  l'image  du  feu  sont  naturelle- 
ment liées  au  souvenir  de  la  vallée  de  Gêhinnom  qui 
<levient  ainsi,  à  son  tour,  l'image  de  l'enfer;  et  le  nom 
de  géhenne,  synonyme,  dans  le  Nouveau  Testament, 
d'enfer,  est  souvent  accompagne  de  l'idée  du  «  ver 
rongeur  »  (ici  évidemment  pris  au  sens  hguré)  et  du 
«  feu  inextinguible  ».  Cf.  .Matth.,  v,  22;  xviii,  9.  Le 
ver  rongeur,  disons-nous,  dont  l'image  est  éveillée  au 
souvenir  des  pourritures  de  la  vallée  de  Gêhinnom,  doit 
être  pris  au  sens  figuré,  car  il  ne  peut  pas  être  question 
de  corruption  dans  l'autre  vie,  où  l'immortalité  est  le 
partage  des  damnés  comme  des  élus.  Il  n'y  a,  au  con- 
traire, aucun  motif  d'entendre  au  sens  hguré  le  feu 
inextinguible;  le  feu  de  l'enfer  a  pour  type  le  feu  très 
réel  allumé  dans  la  vallée  de  Gêhinnom  :  pourquoi  ne 
pas  conserver  au  mot  feu  sa  signification  ordinaire? 
D'ailleurs,  tandis  que  la  métaphore  du  ver  rongeur 
pour  signifier  le  remords  de  la  conscience  est  usuelle 
même  dans  la  sainte  Écriture,  voir  Prov.,  xxv,  20, 
l'emploi  du  terme  «  feu  »  pour  indiquer  une  cause 
d'affliction  purement  intérieure,  ou  une  peine  morale 
infligée  judiciairement,  est  totalement  inconnu  dans 
les  Livres  saints.  Chaque  fois  qu'on  y  parle  des  châti- 
ments du  feu,  Gen.,  xix,  24;  Lev.,  x,  2;  IV  Reg.,  i, 
14,  il  s'agit  d'un  feu  réel  :  par  voie  d'analogie,  nous 
sommes  donc  en  droit  de  déduire  la  réalité  du  feu  de 
l'enfer.  D'ailleurs,  «  on  ne  doit  point  recourir  au  sens 
purement  figuratif,  à  moins  que  la  signification  litté- 
rale ne  soit  en  désaccord  avec  le  contexte,  en  opposi- 
tion avec  des  passages  plus  clairs,  ou  ne  se  heurte  à. 
<iuelque  impossibilité.  »  Tournebize,  Études  religieuses, 
1893,  t.  III,  p.  619.  Or  les  passages  les  plus  clairs  des 
Évangiles  semblent  bien  indiquer  qu'il  s'agit  d'un  feu 
réel  et  non  métaphorique. 

1"  Tout  d'abord,  c'est  Marc,  ix,  48.  Jésus-Christ 
compare  les  damnés  aux  victimes  et,  faisant  allusion 
aux  prescriptions  du  Lev.,  ii,  13,  il  termine  ainsi  son 
discours  :  Omnis  cnim  igné  salietur  et  [sieut,  selon  du 
moins  l'opinion  de  Maldonat,  In  IV  Evangelia,  Lyon, 
1G15,  p.  801;  cf.  Prov.,  xxv,  3,  23,  25]  omnis  viclima 
sale  salietur.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'interprétation  de 
Maldonat,  il  semble  bien  qu'il  s'agit  ici  d'un  feu  réel, 
dont  l'effet  est  précisément  de  conserver,  tout  en  le 
bri'ilant,  le  sujet  dont  il  cause  la  souffrance  :  Igné  quasi 
salietur,  id  est,  igné  uretur  seu  crueiabitur,  simul  et 
servabitur  incorruptus.  Luc  de  Bruges,  Commentarii  in 
Evangelia,  Anvers,  1606.  Aussi  bon  nombre  d'inter- 
prètes catholiques  entendent-ils  ici  le  mot  ignis  du  feu 
infernal,  voir,  par  exemple,  les  commentaires  de  Mal- 
donat, Lamy,  Jansénius,  dom  Calmet,  Corneille  de 
la  Pierre,  Patrizi,  Schegg,  Fillion;  et  comme  il  s'agit 
d'un  feu  réel,  ce  texte  prouve,  pour  eux,  la  réalité  du 


feu  de  l'enfer.  Il  ne  faut  pas  nier  cependant  que  d'au- 
tres auteurs,  même  catholiques,  inclinent  vers  un  sens 
métaphorique  :  il  s'agirait  du  feu  de  l'épreuve  qui 
purifie,  ou  encore  du  feu  de  la  grâce  et  de  l'Esprit- 
Saint  qui  sanctifie.  Ce  dernier  sens  paraît  moins  accep- 
table. Voir,  sur  ces  interprétations,  Knabenbauer, 
Evang.  sec.  Marcum,  Paris,  1894,  p.  257.  Les  pro- 
testants avancent  d'autres  opinions  moins  probables 
encore.  Fritzsche,  Evangelia  qucduor,  etc.,  Leipzig, 
1830,  t.  II  ;  Meyer,  Die  Evangelien  des  Maricus  und 
Lukas,  Gœttingue,  1832.  Pris  séparément,  ce  texte  ne 
suffirait  donc  peut-être  pas  à  prouver  la  réalité  du  feu 
de  l'enfer,  quoiqu'il  démontre  la  réalité  des  tourments 
de  l'enfer;  aussi  faut-il  l'éclairer  par  d'autres  paroles  de 
Notre-Seigneur.  Knabenbauer,  op.  cit.,  p.  255. 

2°  Ces  paroles  sont  celles  que  l'on  rencontre  là  où, 
parlant  ex  pro/esso  du  feu  de  l'enfer,  le  Christ  en  fait 
l'objet  d'un  enseignement  direct,  excluant  par  consé- 
quent toute  interprétation  métaphorique.  Expliquant 
la  parabole  de  l'ivraie,  Jésus  conclut,  Matth.,  xiii, 
40-42  :  «  De  même  que  l'ivraie  est  arrachée  et  brûlée 
dans  le  feu,  ainsi  en  sera-t-il  à  la  consommation  des 
siècles.  Le  Fils  de  l'homme  enverra  ses  anges,  ils  enlè- 
veront de  son  royaume  tous  les  scandales  et  ceux  cjui 
opèrent  l'iniquité,  et  ils  les  jetteront  dans  la  fournaise 
de  feu.  »  Cf.  xiii,  50. 

3°  La  parabole  du  mauvais  riche,  Luc,  xvi,  est 
tout  aussi  expressive;  le  cri  du  damné,  24,  crucior  in 
hac  flamma,  est  significatif.  Cependant,  il  faut  se  rap- 
peler que  tous  les  détails  de  la  parabole  ne  sauraient 
s'entendre  dans  un  sens  littéral;  nous  verrons  plus  loin 
l'objection  que  certains  auteurs,  s'appuyant  sur  saint 
Augustin,  tirent  des  éléments  évidemment  métapho- 
riques de  la  parabole.  La  remarque  de  Knabenbauer 
est  à  retenir  :  Hase  vero  documenta  Christus  non 
nude  proponit,  sed  vestit  narratione  quadam  pcaabolica. 
Quare  in  cxplieationc  sedulo  distinguere  oportet,  quid 
référendum  sit  ad  ipsam  doelrinam,quid  pertineat  solum 
ad  modum  hane  doctrinam  ope  narrationis  exprimendi. 
Evang.  sec.  Lucam,  Paris,  1896,  p.  475.  Cf.  Bisping, 
Erklurung  des  Evangelium  nach  JMcakus  und  Lukas, 
Munster,  1868,  p.  390. 

4"  C'est  surtout  lorsqu'il  porte  la  sentence  du  juge- 
ment dernier  que  le  Christ  exprime,  avec  une  clarté 
parfaite,  la  réalité  du  feu  de  l'enfer  :  «  Retirez-vous  loin 
de  moi,  au  milieu  du  feu  éternel  qui  a  été  préparé  pour 
Satan  et  pour  ses  anges.  »  Matth.,  xxv,  41.  Il  n'y  a 
aucune  raison  d'entendre  ici  le  mot  feu  dans  un  sens 
métaphorique  :  au  contraire,  tout  le  contexte  demande 
une  interprétation  réaliste  :  allez  au  feu  réel,  comme 
les  bons  iront  à  la  vie  éternelle  :  à  ce  feu  préparé  pour 
le  démon  et  pour  ses  anges.  Voir  Passaglia,  De  œter- 
nitate  pœnarum,  deque  igné  inferno,  Comm.  de  igné  in- 
ferno  non  metaphorico,  theor.  ii,  Ratisbonne,  1854, 
p.  51-52.  On  ne  saurait  admettre  les  interprétations 
moins  littérales  que  suggère  Billuart,  Cursus  tlieologiœ, 
De  ultimo  fine,  diss.  VII,  a.  6,  pour  répondre  à  une 
objection  qui  l'embarrasse.  D'ailleurs,  il  faut  se  sou- 
venir que  Notre-Seigneur,  Matth.,  x,  28,  attribue  au 
feu  non  seulement  le  supplice  des  esprits,  mais  encore 
celui  des  corps;  et  Estius,  In  IV  Sent.,  dist.  XLIV, 
§  12,  remarque  à  bon  droit  que  si,  à  la  rigueur,  l'inter- 
prétation métaphorique  peut  se  défendre  pour  le  sup- 
plice de  l'âme,  elle  devient  inadmissible  pour  le  supplice 
du  corps. 

5"  Les  apôtres  se  sont  servis  du  mot  «  feu  »  pour 
désigner  l'une  des  principales  causes  de  tourments  de 
l'enfer,  d'une  manière  si  uniforme,  et  avec  des  images 
d'un  réalisme  tel  qu'il  devient  impossible  d'y  voir 
une  simple  métaphore.  Voir  Jud.,  7,  23  :  ignis  selerni 
pœna;  II  Pet.,  m,  7;  Heb.,  x,  27;  II  Thess.,  i,  8,  in 
flamma  ignis  dantis  vindictam  iis  qui  non  noveruni 
Deum;  Jac.,in,6  :  lingua  ignis...  inftammata  a  gehenna; 
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Joa.,  XV,  6,  et  surtout  Apoc,  xiv,  11,  fumiis  tormcn- 
lorum;  xix,  20,  slagnum  ignis  ardenlis  snlphure.  Cf. 

XX,  9;  XXI,  8.  L'idée  d'un  feu  réel  est  tellement  au 
fond  de  leur  enseignement  qu'ils  prennent  comme 
tj'pc,  saint  Pierre  des  châtiments  à  venir,  saint  Jude 
expressément  du  feu  de  l'enfer,  le  feu  tombé  du  ciel 
sur  Sodomc  et  Gomorrlie.  II  Pet.,  ii,  0;  Jud.,  7.  On 
consultera  avec  profit,  sur  tous  ces  textes,  l'ouvrage 
d'Atzberger,  Die  christliche  Eschatologie  in  den  Stadien 
ihrer  Ofjenbaning  iin  Alten  und  Neucn  Teslamente, 
Fribourg-en-Brisgau,  1890. 

D'ailleurs,  à  l'époque  de  Notre-Seigneur,  l'idée  d'un 
feu  réel  en  enfer  est  une  idée  reçue  dans  toute  la  théo- 
logie juive  extra-canonique.  En  rappeler  les  princi- 
pales manifestations  ne  sera  que  compléter  la  preuve 
tirée  de  l'Écriture  sainte.  Le  Livre  d'Hénoch  nomme 
expressément  le  supplice  du  feu,  x,  6;  xviii,  11-lC; 

XXI,  7-10;  Liv,l,  6;  xc,  24,  2G;  c,9;  l'esprit  du  pécheur 
est  jeté  dans  la  fournaise,  xcviii,  3;  son  âme  entre  dans 
les  ténèbres  et  dans  une  flamme  ardente,  cm,  8;  son 
esprit  brûle  dans  le  feu,  cviii,  3.  Ce  feu  brûle  jusqu'aux 
os  des  damnés,  xc,  27.  Cependant,  dans  un  passage 
précédemment  cité,  xcviii,  3,  l'auteur  semble  con- 
damner les  esprits  seuls  des  damnés  à  être  jetés  dans 
la  fournaise.  11  n'est  guère  admissible  toutefois  qu'il 
ait  conçu  le  feu  de  l'enfer  comme  un  feu  immatériel, 
capable  d'agir  sur  de  purs  esprits.  Cf.  J.  Lagrange, 
Le  messianisme  chez  les  Juifs,  Paris,  1909,  p.  63-64; 
F.  Martin,  Le  livre  d'Hénoch,  Paris,  1906,  Inlrod.,  p. 
xxxvii,  XLV-xLvi.  Dans  le  Livre  des  songes,  les  anges 
déchus  sont,  au  jugement  dernier,  précipités  dans  un 
abîme  de  feu,  xc,  21,  24.  Même  doctrine  dans  le  livre 
des  Secrets  d'Hénoch,  x,  42;  lxiii,  4.  Les  damnés  doi- 
vent être  jetés  dans  le  feu  :  tel  est  le  châtiment  décrit 
dans  ÏApoccdijpse  de  Baruch,  xliv,  15;  n,  1-2,  4-6;  et 
dans  IV  Esd.,  vii,  36,  38,  84.  Voir  Scliûrer,  Geschichle 
des  jiidischen  Votlics  im  Zeituller  Jesu  Christi,  3«  édit., 
Leipzig,  1898,  §  29.  L'Ascension  d'Isaie,  iv,  18,  prédit 
la  destruction  des  méchants  par  le  feu  que  le  Fils  de 
Dieu  fera  monter  de  lui-même  contre  eux.  Cf.  E.  Tis- 
serant,  L'Ascension  d'Isaïc,  Paris,  1909,  p.  12,  126. 
Le  supplice  du  feu  n'est  pas  mentionné  parmi  les 
peines  des  damnés  dans  les  Psaumes  de  Salomon.  Le 
«  feu  »  dont  il  est  question  au  ps.  xii,  5,  paraît  être  un 
de  ces  genres  de  mort  horribles  que  la  colère  du  Sei- 
gneur réserve  au  pécheur.  .J.  Viteau,  Les  Psaumes  de 
Salomon,  Paris,  1911,  p.  62,  318,  319.  L'existence  du 
feu  en  enfer  est  également  afTH-mée  dans  IV  Mach.,  ix, 
9;  X,  10,  15;  xii,  12,  et  dans  le  Testament  d'Aser,  vi,  5. 
Dans  le  IV«  livre  d'Esdras,  vu,  38,  le  feu  de  la  géhenne 
est  opposé  au  rafraîchissement  du  paradis.  Kautzscli, 
Die  Apocrijphcn  und  Pseiidcpigraphen  des  Alten  Testa- 
ments, Tubingue,  1900,  t.  ii,  p.  371.  Cf.  J.  Lagrange, 
Le  messicmisme  chez  les  Juifs,  p.  129. 

En  résumé,  la  sainte  Écriture  et  les  apocryphes 
afiirment  nettement  l'existence  du  feu  en  enfer;  de 
plus,  les  textes  cités  semblent  bien  ne  supporter  qu'une 
interprétation  réaliste;  l'interprétation  luétaphorique, 
supposant  que  le  feu  est  une  simple  affection  de  l'âme, 
comme  le  chagrin  et  le  remords,  ou,  comme  on  l'a  dit, 
«  un  désir  porté  à  son  paroxyme  et  jamais  satisfait,  » 
est  contredite  par  le  sens  obvie  des  textes  rapprochés 
entre  eux  et  par  la  croyance  populaire  unanimement 
professée  au  temps  de  Jésus.  Nous  aurons  l'occasion 
d'exposer  plus  loin  les  arguments  scripturaires  des  par- 
tisans du  feu  purement  métaphorique;  mais  il  est  à 
noter,  dès  maintenant,  que  la  ijlupart  des  exégètes 
rationalistes  et  des  [irotestants  (sauf,  parmi  ces  der- 
niers, quelques  conservateurs  comme  Lightfoot)  incli- 
nent vers  l'interprétation  métaphorique.  On  y  revien- 
dra plus  longuement  à  propos  de  l'enseignement  des 
théologiens. 

/;.  rnADiTior;  PAinisriQVE.  —  D'une  numière  géné- 


rale, le  courant  traditionnel  est  en  faveur  de  lu  réalité 
du  feu  de  l'enfer.  On  l'a  d'ailleurs  suffisannnent  indi- 
qué à  l'art.  Enfer  d'après  les  Pères,  col.  48  sq.,  et  il 
n'est  besoin  présentement  que  de  le  rappeler  en  quel- 
cjues  mots. 

1"  Les  Pères  parlent  presque  toujours  du  feu  de 
l'enfer  en  des  termes  clairs  et  explicites  qui  rappel- 
lent ceux  de  la  sainte  Écriture,  et  qui,  pas  plus  que 
ces  derniers,  ne  peuvent  supporter  une  interprétation 
métaphorique.  S.  Justin,  voir  col.  49  ;  S.  Irénée,  col.  54  ; 
S.  Cyprien,  col.  61;  Arnobe,  coi.  62;  S.  Victorin  de 
Pettau,  col.  62;  S.  Basile  le  Grand,  col.  68.  La  Didas- 
calie  des  douze  apôtres  (fm  du  iii°  siècle)  appelle  le 
feu  de  l'enfer  «  un  feu  dur  et  amer,  »  c.  m,  3,  3,  un 
feu  «  cruel,  inextinguible  et  insupportable,  »  c.  vi, 
17,  6,  où  le  pécheur  brûlera  et  sera  supplicié  sans 
repos  pour  toujours,  c.  xix,  6,  7,  un  feu  «  qui  ne 
s'éteint  pas,  »  c.  xxvi,  20,  trad.  Nau,  2i=  édit.,  Paris» 
1912,  p.  26,  58,  153,  212. 

2°  Très  souvent,  les  Pères  comparent  le  feu  de 
l'enfer  aux  feux  terrestres  ou  aux  feux  allumés  par 
Dieu  pour  punir  les  pécheurs.  Minucius  Félix  et  Tertul- 
lien,  col.  50,  51,  comparent  les  feu.x  de  l'enfer  aux  vol- 
cans et  à  la  foudre;  saint  Jean  Chrysostome,  In  Epist. 
ad  Rom.,  homil.  iv,  n.  3,  P.  G.,  t.  lx,  col.  420,  et  saint 
Augustin,  De  civilate  Dei,  1.  XVI,  c.  xxx,  P.  L., 
t.  XLi,  col.  509,  en  trouvent  une  image  dans  les  feux 
de  Sodome  et  de  Gomorrhe. 

3°  Les  Pères  parlent  parfois  expressément  de  feu 
corporel.  On  trouvera  j^lus  loin  des  témoignages 
explicites  de  saint  Augustin,  col.  2204  sq.  ;  de  saint  Gré- 
goire le  Grand,  col.  2207;  rinfluence  de  ce  dernier  sera 
immense  sur  tous  les  docteurs  du  moyen  âge,  qui  se 
réclameront  de  lui  pour  proclamer  la  matérialité  du 
feu  de  l'enfer.  Voir  Enfer,  col.  82. 

Cependant,  les  partisans  du  feu  métaphorique  fai- 
sant appel  à  la  tradition  patristique  pour  asseoir  leur 
opinion,  il  convient  d'examiner  de  près  les  autorités 
auxquelles  ils  se  réfèrent.  Dom  Calmet,  qui  soutient 
cependant  la  réalité  du  feu  infernal,  affirme  sur  Eccli., 
VII,  19,  après  avoir  cité  Origènc,  saint  Jean  Damas- 
cène  et  saint  Grégoire  de  Nysse,  que  le  sentiment  qui 
ne  voit  dans  le  feu  de  l'enfer  qu'un  feu  métaphorique, 
"  a  été  et  est  encore  assez  commun  chez  les  grecs,  et, 
au  concile  de  Florence,  ils  soutinrent  que  le  feu  du 
purgatoire,  qui  est  le  même  que  celui  de  l'enfer,  n'était 
point  un  feu  vrai  et  réel.  »  Commentaire  littércd,  2'^  édit., 
Paris,  1726,  t.  v,  p.  313.  L'autorité  des  Pères  est  invo- 
quée aussi  en  ce  sens  par  Feller,  Ccdéchisme  philoso- 
phique, 3«  édit.,  Liège,  1787,  t.  m,  p.  91. 

1.  Pères  qui  n'admettraient  le  feu  de  l'enfer  que  dans 
un  sens  métaphorique.  —  a)  Dans  l'Église  grecque.  — 
a.  Origène,  avec  sa  doctrine  de  l'apocatastase,  est  le 
premier  qui  ait  systématiquement  et  explicitement 
contredit  la  croyance  au  feu  réel  de  l'enfer;  ou  plutôt, 
il  est  le  premier  à  avoir  expliqué  nettement  ce  feu  en 
un  sens  métaphorique.  Son  précurseur  et  maître.  Clé- 
ment d'Alexandrie,  ne  semble  pas,  en  effet,  s'être 
exprimé  aussi  clairement  à  ce  sujet.  Voir  Enfer, 
col.  56;  Atzberger,  Gcschichte  dcr  christlichen  Eschato- 
logie innerhdlb  der  vornicànischen  Zeit,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1896,  p.  359,  362.  Sans  doute,  on  trouverait 
facilement  dans  les  œuvres  d'Origène  des  textes  con- 
tredisant, apparemment  du  moins,  cette  interpréta- 
tion. Mais  loyalement  on  doit  reconnaître  qu'Origène 
est  un  partisan  déterminé  du  feu  métaphorique  :  «  Les 
méchants  subiront  le  tourment  du  feu,  mais  non  pas 
d'un  feu  préparé  d'avance  et  commun  à  tous.  Le  feu 
qui  les  dévorera  serapropre  à  chacun  d'eux  et  naîtra  de 
leurs  péchés  mêmes,  du  remords  qu'ils  en  concevront, 
à  peu  près  comme  le  feu  de  la  fièvre  naît  des  mauvaises 
humeurs  accumulées  dans  l'organisme.  »  Tixeront, 
Histoire  des  dogmes,   Paris,   1909,   t.   i,  p.   304.   Les 
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textes  les  plus  afTirmatifs  d'Origène  sont  les  suivants  : 
De  principiis,  1.  II,  c.  x,  n.  4,  5,  P.  G.,  t.  xi,  col.  236; 
In  Niim.,  homil.  xxvii,  n.  8,  P.  G.,  t.  xii,  col.  789; 
In  Malth.  comment,  séries,  n.  75,  P.  G.,  t.  xiii,  col. 
1715;  Conl.  Celsnm,  1.  VI,  n.  71,  P.O.,  t.  x,  col  1405. 
Voir  Mgr  Freppel,  Oiigène,  t.  ii,  xxii'leçon  ;  Atzberger, 
op.  cit.,  p.  407-408.  Origène  a  eu  de  nombreux  dis- 
ciples. Rien  d'étonnant  que  la  doctrine  du  feu  méta- 
phorique ait  rencontré,  parmi  ces  disciples,  des  parti- 
sans, dont  les  noms  nous  sont  d'ailleurs  inconnus.  Saint 
Jérôme  nous  assure  le  fait  :  hjnis  qui  non  extinguitur  a 
PLEniSQVE  conscicntia  accipitur  peccatorum,  quse  lor- 
qiiet  in  suppliciis  constitiitos.  In  Is.,  1.  XVIII,  c.  lxvi, 
n.  24,  P.  L.,  t.  XXIV,  col.  G76.  Mais  de  là  à  pouvoir 
affirmer  que  cette  opinion  a  prédominé  dans  l'Église 
grecque,  il  y  a  loin.  Les  seuls  noms  qu'on  puisse  citer 
sont,  en  effet,  ceux  de  saint  Grégoire  de  Xysse.de  Vic- 
tor d'Antioclie,  de  saint  Jean  Damascène  etdeThco- 
phylacte,  auxquels  il  faut  ajouter  les  noms  des  Pères 
latins  Lactance  et  saint  Ambroise.  On  a  voulu  attribuer 
cette  opinion  à  saint  Grégoire  de  Nazianze,voirTurmel, 
Histoire  de  la  théologie  positive  depuis  l'origine  jusqu'au 
concile  de  Trente,  3"  édit.,  Paris,  p.  157;  mais  cette 
thèse  a  déjà  été  réfutée  à  l'art.  Enfer,  col.  69.  De 
même,  saint  Jean  Chrysostome,  quoiqu'il  place  l'en- 
fer hors  de  notre  monde  terrestre.  In  Epist.  ad 
Rom.,  homil.  xxxi,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  67,  n'admet 
pas  pour  autant  un  feu  spirituel  ou  métaphorique. 
Voir  Enfer,  col.  67. 

b.  Saint  Grégoire  de  Nijsse  est-il  tombé  dans  l'ori- 
génisme?  On  a  donné  la  réponse  à  cette  question  à 
l'art.  Enfer,  col.  70.  Le  seul  problème  qui  reste  à 
résoudre  ici  concerne  la  pensée  de  ce  Père,  touchant 
la  réalité  du  feu  de  l'enfer.  Carie,  Du  dogme  catholique 
sur  l'enfer,  Paris,  1842,  p.  377  sq.,  place  saint  Grégoire 
de  Nysse  parmi  les  adversaires  du  feu  réel,  et  les  textes 
qu'on  apporte  généralement  pour  appuyer  cette  affir- 
mation sont  les  suivants  :  Oral,  calech.,  c.  XL,  P.  G., 
t.  XLV,  col.  105;  Oral.,  m,  de  resurrectione  Domini, 
P.  G.,  t.  XLVI,  col.  680;  De  anima  et  resurrectione, 
P.  G.,  t.  XLVI,  col.  68  sq. 

Le  texte  de  VOralio  catechetica  ne  nie  pas  la  réalité 
du  feu  de  l'enfer,  mais  simplement,  ce  qui  est  très  diffé- 
rent, son  identité  avec  le  feu  terrestre.  Parce  qu'il  est 
inextinguible,  le  feu  de  l'enfer  renfermera  des  éléments 
étrangers  au  feu  terrestre  et,  par  là,  en  différera  : 
Ilùp  -j-àp  àxrj-jwv,  à'>,>.o  Ti  mxpa.  toOto  vosÎv  ioiôiyjii);,  £/. 
ToO  TrpoxEÏTOat  xi  t<ô  Ti'jpi  £x£iv(t)  rj  èv  TOijrfo  o-jx  é'dTt. 

Que  cette  différence  respecte  néanmoins  la  réalité 
matérielle  du  feu  infernal,  c'est  ce  qui  ressort  claire- 
ment du  second  texte.  Oral.,  m,  de  resurrectione. 
«  L'Écriture  nous  apprend,  dit  en  substance  le  saint 
docteur,  que  les  damnés  seront  affligés  de  justes  tour- 
ments, qui  sont  le  feu,  les  ténèbres,  le  ver  rongeur,  tous 
supplices  propres-cni.v  corps,  composés  d'éléments  ma- 
tériels. L'âme,  parce  qu'elle  est  spirituelle,  ne  pourra 
jamais  être  atteinte  par  le  feu.  Comment  les  ténèbres 
pourraient-elles  l'inconunoder,  elle  qui  n'a  point 
d'organe  de  la  vue?  Quel  tourment  lui  infligerait  le 
ver  rongeur,  qui  peut  s'attaquer  aux  corps,  mais  non 
aux  esprits?  Aussi,  ajoute-t-il  par  manière  de  conclu- 
sion, toutes  ces  considérations  et  ces  arguments  nous 
contraignent-ils  d'affirmer  la  résurrection  des  morts.  » 
Saint  Grégoire  de  Nysse  se  trompe  lorsqu'il  affirme  que 
le  feu  de  l'enfer  ne  peut  atteindre  la  substance  spiri- 
tuelle, et  peut-être  de  cette  affirmation  serait-on  en 
droit  de  conclure  que  le  supplice  du  feu,  pour  les 
démons,  ne  peut  s'entendre  qu'au  sens  métaphorique. 
Mais  c'est  là  une  erreur  sur  le  mode  d'action  du  feu  et 
non  sur  sa  réalité  :  saint  Grégoire  affirme  la  réalité  du 
feu  d'une  manière  si  expresse,  qu'il  en  déduit  la  néces- 
sité de  la  résurrection  des  corps. 

Du  troisième  texte,  extrait  du  De  anima  et  resurre- 


ctione,il  faut  simplement  dire  qu'il  n'est  pas  ad  rem. 
L'enfer  y  est  affirmé  comme  quelque  cliosc  d'  «  obscur  » 
etd'  «  invisible  »,à£tSè;  xai  à:pav£;,ce  qui  équivaut, dit- 
on,  à  la  négation  du  feu  réel.  Mais  il  est  évident  qu'en 
ce  texte,  la  signification  du  mot  «  enfer»  n'est  pas  si 
rigoureuse  qu'on  doive  y  voir  nécessairement  l'enfer 
des  damnés.  Tout  le  contexte,  l'assimilation  de  l'en- 
fer et  de  Vorcus  des  anciens,  les  dissertations  de 
l'auteur  sur  la  forme  de  la  terre  et  sur  ses  deux  parties 
inférieure  et  supérieure,  indiquent  qu'il  s'agit  ici  sim- 
plement du  passage  de  cette  vie  dans  l'autre  monde  ei; 
TÔ  àeiSèsxa't  àcpavé;,  sans  qu'on  doive  se  préoccuper  de 
préciser  si  le  séjour  des  âmes  séparées  sera  sur  ou 
sous  la  terre,  puisque,  étant  incorporelles,  elles  n'ont 
aucune  nécessité  de  se  trouver  attachées  à  un  lieu 
déterminé.  Voir  P.  G.,  lac.  cit.,  col.  79. 

c.  Victor  d'Antioche  n'est  pas  un  Père  de  l'Église, 
mais  un  simple  compilateur  qui,  au  v"^  siècle,  a  recueilli, 
en  forme  de  chaîne,  des  textes  de  Pères  sur  l'Évangile 
de  saint  Marc.  Dans  le  commentaire  du  c.  v,  8,  il 
s'exprime  ainsi  parlant  du  feu  qui  dévorait  les  démons 
en  présence  du  Christ  :  Ka\  yàp  è(ja<TTiîovTo  àopâTù); 
7riiJ.7TpaiJ.evot  xa't  Ta  a'j'rj/.ECJTa  Trid/ovic;  aTtô  tt,;  7iapo-j- 
CTtaç  âxEivïj;.  Cf.  Possin,  Catena  grœcorum  Pcdrum  in 
Evangelium  secundum  Marcum,  in-fol.,  Rome,  1673, 
p.  103;  J.  A.  Cramer,  Catenœ  grœcorum  Patrum  in 
Novum  Testamentum,  Oxford,  1844,  t.  x,  p.  315.  Il  ne 
s'agit  que  du  feu  intérieur  dont  les  démons  étaient 
tourmentés  invisiblemcnt  par  la  présence  du  Christ. 
Une  fausse  interprétation  de  ce  texte,  voir  Petau,  De 
angelis,  1.  III,  c.  iv.n.lO,  y  fait  voir  mention  d'un  feu 
invisible,  c'est-à-dire  d'un  feu  métaphorique.  Mais,  en 
admettant  même  qu'ici  Victor  d'Antioche  ait  voulu 
parler  d'un  feu  métaphorique,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  ait  nié  la  réalité  du  feu  de  l'enfer.  Il  justifie, 
en  effet,  les  tourments  invisibles  que  les  démons  de 
Gérasa  éprouvaient  en  présence  de  Jésus  parla  crainte 
qu'ils  avaient  d'être  précipités  aussitôt,  et  avant  le 
temps  fixé,  dans  l'enfer  et  d'y  subir  le  dernier  sup- 
plice. C'est  pourquoi  ils  disent  :  «  Es-tu  venu  nous 
tourmenter  avant  le  temps?  »  Victor  d'Antioche,  sur 
le  verset  10  du  même  chapitre,  ne  parle  pas  du  feu  de 
l'enfer;  il  ne  parle  que  de  l'abîme  souterrain  et  des 
ténèbres  extérieures  préparées  au  diable  et  à  ses  anges. 

(/.  Saint  Jean  Damascène  se  sert  d'une  formule  assez 
vague;  il  enseigne.  De  fidc  orth.,  1.  IV,  c.  xxvii,  P. G., 
t.  xciv,  col.  878,  que  le  feu  de  l'enfer  n'est  pas  maté- 
riel comme  le  nôtre,  mais  que  Dieu  seul  en  connaît 
la  nature  :  o-jy  JXtxdv,  olov  tô  Trap'  r;|j.!v'  à>,), '  oiov  s'.oetv) 
6  Weôç.  C'est  sur  ce  texte,  jeté  comme  en  passant  à 
la  fin  du  De  fidc  orth.,  et  sur  un  passage,  moins 
clair  encore,  du  Dial.  contra  manicheeos,  n.  75,  P.  G., 
t.  xciv,  col.  1574,  que  l'on  s'appuie  pour  répéter  que 
saint  Jean  Damascène  est  un  partisan  du  feu  mé- 
taphorique. Rappelons  que  concevoir  le  feu  de 
l'enfer  comme  différent  de  notre  feu  terrestre,  n'est 
pas  nier  sa  réalité  :  «  Le  sentiment  de  Damascène,  dit 
Petau,  op.  cit.,  1.  III,  c.  v,  n.  3,  peut  se  concilier  avec 
l'opinion  commune  des  théologiens,  qui  pensent,  eux 
aussi,  que  le  feu  de  l'enfer  ne  ressemble  pas  au  feu 
terrestre,  qui  est  un  feu  épais,  grossier,  plein  de  fumée 
et  qui  a  besoin  d'être  sans  cesse  entretenu  par  de 
nouveaux  aliments.  »  Quant  au  texte  du  Dialogue,  où 
les  damnés  sont  représentés  tanqucun  igné  et  verme 
corrosi,  parce  qu'endurcis  dans  le  péché  qui  les  ronge, 
il  se  rapporte  évidemment  à  la  peine  du  dam  et  n'est 
pas  exclusif  d'une  peine  causée  par  un  feu  réel. 

e.  Théophijlacte,  au  contraire,  parle  d'une  façon  telle- 
ment précise  que  sa  pensée  ne  laisse  prise  à  aucune 
équivoque.  Il  adopte,  Enarr.  in  Evang.  JMarci,  c.  ix, 
P.  G.,  t.  cxxiii,  col.  593,  le  sentiment  tl'Origène  :  «  Le 
feu  et  le  ver  dont  il  est  parlé  dans  l'Écriture  sont  la 
conscience  du  pécheur,  se  remémorant  les  actes  hon- 
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teux  commis  pendant  cette  vie;  ce  souvenir  ronge 
comme  le  ver  et  consume  comme  le  feu.  » 

En  somme,  voilà  toutes  les  autorités  que  l'on  peut 
invoquer  dans  l'Église  grecque  en  faveur  du  feu  méta- 
phorique. Si  l'on  retranche  saint  Grégoire  de  Nysse  et 
saint  Jean  Damascène,  dont  l'opinion  concorde  tout  à 
fait  avec  le  courant  traditionnel,  il  ne  reste  qu'Origènc, 
dont  les  erreurs  sont  connues,  et  Théopliylacte,  dont 
l'autorité  est  de  peu  de  poids. 

b)  Dans  l'Église  latine,  on  invoque  l'autorité  de 
Lactance  et  de  saint  Ambroise. 

a.  Ladanee  est  l'un  des  premiers  qui  ont  essayé 
d'expliquer  la  nature  et  l'action  du  feu  de  l'enfer. 
Lui  aussi  afTirme  que  le  feu  éternel  «  est  d'une  nature 
différente  du  nôtre,  cujiis  nalura  diversa  est  ab  hoc 
nostro...  qui,  nisi  alicujiis  materiœ  fomitc  alitur,  extin- 
guitiir,  Inslit.  div.,  1.  VIT,  c.  xxr,  P.  L.,  t.  vi,  col.  802; 
c'est  une  sorte  d'aliment  divin,  qui  se  suffit  à  lui-même, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  l'alimenter.  »  Est-ce  là  nier 
la  réalité  du  feu  infernal?  Nullement,  c'est  simplement 
indiquer  une  dissemblance  que  personne  ne  songe  à 
nier.  Mais  que  Lactance  conçoive  le  feu  de  l'enfer 
comme  quelque  chose  de  distinct  des  sentiments  de 
l'âme  du  damné,  la  suite  de  son  texte  l'indique  suffi- 
samment :  ...est  parus,  ac  liquidus,  et  in  aquœ  modum 
flaidus. 

b.  Plus  grave  serait  l'autorité  de  saint  Ambroise,  si 
un  seul  texte  pouvait  faire  autorité  contre  le  senti- 
ment clairement  exprimé  par  le  même  Père  dans  plu- 
sieurs autres  endroits  de  ses  oeuvres.  Dans  son  com- 
mentaire In  Luc.,  1.  VII,  n.  205,  P. I,., t.  xv,  col.  1754, 
saint  Ambroise  dit  expressément  :  Sicul  ex  multa  cni- 
ditate  et  febres  nascuntur,  et  vermes,  itu,  si  quis  non 
decoqual  peccata  sua,  vcl  quadam  interposita  sobrictate 
abstinentiœ,  sed  miscendo  peccata  peeccdis  tanqnam  crudi- 
tateni  quamdam  contrahat  veteruni  et  rccentiorum  deli- 
ctorum,  igné  proprio  et  suis  vermibus  consumctur... 
Ergo  neque  est  ignis  aliquis  perpetuus  flammarum  cor- 
poralium,  neque  verniis  est  corporalis...  Ignis  est  quem 
générât  mœstitia  dclictorum.  Voir  aussi.  In  ps.  i, 
n.  56,  P.  L.,  t.  XIV,  col.  952.  Ou  bien  nous  n'avons  ici 
qu'un  aspect  incomplet  de  la  pensée  de  saint  Ambroise, 
ou  bien  il  faut  croire  que,  sur  le  point  précis  du  feu 
réel  ou  métaphorique,  ce  Père  n'avait  pas  d'idée  bien 
arrêtée,  car,  en  plusieurs  autres  endroits  de  ses  œuvres, 
l'enfer  est  représenté  comme  un  lac  de  feu  et  la  peine 
des  sens  comme  causée  par  le  feu  réel.  Voir  spéciale- 
ment. De  fide,  1.  II,  n.  119;  In  ps.  xxxvi,  n.  26;  De 
Nabuthe,  n.  52,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  584;  t.  xiv,  col.  980, 
747.  Sur  la  doctrine  réaliste  de  saint  Ambroise,  voir 
Niederhuber,  Die  Eschatologie  des  hl.  Ambrosius, 
Paderborn,  1907,  p.  104  sq. 

2.  Pères  dont  l'opinion  sur  la  réalité  du  feu  de  l'enfer 
serait  douteuse.  ■ —  ■  a)  Saint  Jérôme  a  été  accusé 
d'origénisme,  voir  Enfer,  col.  75,  et  y  consulter  les 
auteurs  cités.  En  ce  qui  concerne  la  négation  du  feu 
réel,  on  retient  de  ce  Père  trois  textes  principaux  : 

In  Is.,  1.  XVIII,  c.  Lxvi,  y.  24,  P.  L.,  t.  x.xiv, 
col.  676  :  Vermis  auteni  qui  non  moritur  et  ignis  qui 
non  extinguctur,  a  plerisque  conscientia  aecipitur  pecca- 
lorum,  quœ  lorqueat  in  suppliciis  constitulos.  Mais,  on 
le  remarque  à  la  simple  lecture  du  texte,  saint  Jérôme 
rapporte  ici  une  opinion  qui  a  cours  de  son  temps,  voir 
plus  haut,  col.  2201  ;  il  ne  dit  pas  qu'il  y  adlière. 

11  s'agit  bien  ici  de  l'opinion  des  origénistes;  saint 
.Jérôme  la  mentionne  expressément  dans  l'Apologia 
udu.  libros  Rufini,  ii,  7,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  429  :  Igncs 
uutem  seternos,  quos  intelligerc  snlel  Origencs,  puto  quod 
te  non  fugiat,  conscientiam  indelicct  pccccdorum  et  jneni- 
tudinem  interna  cordis  urentem.  De  quu  et  Isaius  laqui- 
iur  :  vermis  eorum  non  morietur  et  ignis  eorum  non 
extinguetur.  Simple  citation  d'oi)inion. 

Dans  l'Epist.,  cxxiv,  ad  Avilum,  n.  7,  /'.  L.,  t.  xxir. 


col.  1065,  saint  Jérôme  rapporte  encore  la  même  opi- 
nion d'Origène,  sans,  pour  autant,  la  faire  sienne  : 
Ignem  quoquc  gehennir  et  tormcnta,quœ  Scriptura  sancta 
peccatoribus  conuuinatur,  non  ponit  in  suppliciis,  sed 
in  conscientia  peceatorum,  quando  Dei  virtule  et  poteidia 
ornnis  memnria  dclictorum  anle  oculos  nostros  ponitur. . .  ; 
et  quidquid  fcceramus  in  vita  vel  turpe,  vct  impium, 
omnis  eorum  in  conspectu  nostro  pictura  describilur  ac 
prœteritas  voluptates  mens  intuens,  conscientia;  punitnr 
ardorc  et  pœnitudinis  stimulis  confoditur.  Il  est  à 
remarquer  que  cette  lettre  est  écrite  précisément  pour 
redresser  les  erreurs  du  Ilep't  àpycôv  d'Origène,  dont 
saint  Jérôme  avait  donné  une  traduction  exacte.  Il  est 
donc  bien  évident,  ici  du  moins,  que  non  seulement 
saint  Jérôme  ne  fait  pas  sienne  l'opinion  d'Origène, 
mais  qu'il  la  rejette. 

En  sorte  que  seul  le  texte  du  commentaire  sur  Isaïe 
pourrait  laisser  un  doute  dans  l'esprit  du  lecteur,  car 
saint  Jérôme  n'émet  aucune  critique,  ni  directe,  ni 
indirecte,  à  l'égard  de  la  doctrine  professée  a  plerisque. 
Petau,  De  angelis,  1.  III,  c.  v,  n.  2,  affirme  que  c'est 
sa  coutume  d'agir  ainsi  à  l'égarddeserreurs  manifestes. 
Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Jérôme  a  rejeté  explicite- 
ment l'opinion  du  feu  métaphorique  dans  son  com- 
mentaire In  Epist.  ad  Ephcsios,  1.  III,  c.  v,  6,  P.  L., 
t.  XXVI,  col.  522.  Développant  ce  texte  :  Nemo  vos 
decipiat  inanibus  verbis,  il  applique  l'expression  de 
«  frivolités  "  à  la  conception  du  feu  métaphorique 
qui,  flattant  les  pécheurs  et  leur  donnant  confiance, 
les  conduit  plus  sûrement  aux  éternels  supplices:  Verba 
quœ  decipiunt  atque  supplantant,  inania  sunt  et  vacua. 
Quœ  vero  œdificant  auditores,  plena,  cunudata,  conferta. 
Quia  igitur  sunt  pleriqne  qui  dicunt,  non  futura  pro 
peccatis  esse  supplicia,  nec  extrinsecus  adhibenda  tor- 
menta,  sed  ipsum  peccatam  et  conscientiam  delicti  esse 
pro  pœna,  dum  vermis  in  corde  non  moritur,  et  animo 
ignis  accenditur,  in  similitudinem  febris  quœ  non 
iorquet  extrinsecus  œgrotantem,  sed  corpora  ipsa  corri- 
piens  punit,  sine  cruciatuum  forinsecus  adhibitionc 
quod  possidel.  Has  itaquc  persuasiones  et  decipulas 
frcmdulentas,  verba  inania  appellavit  et  vacua,  quœ 
videnlur  ftorem  quemdam  habere  sermonun^,  et  blandiri 
peccatoribus  ;  sed  dum  ftducitmi  tribuunt,  magis  eos 
ferunt  ad  œterna  supplicia. 

b)  Saint  Augustin,  dont  l'autorité  est  d'un  si  grand 
poids,  a  été,  affirme-t-on,  hésitant  sur  la  question  de 
la  réalité  du  feu  de  l'enfer. 

a.  Dans  le  De  Genesi  ad  litteram,  1.  XII,  c.  xxxii, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  480,  les  lieux  infernaux  où  sont 
tourmentés  les  damnés  nous  sont  représentés  comme 
incorporels, mais  semblables  aux  corps,  et  saint  Augus- 
tin conclut  :  Est  ergo  prorsus  inferoruni  substantia,  sed 
eam  spiritualem  arbitror  esse,  non  corporalem. 

b.  Dans  le  De  civitate  Dei,  nous  relevons  plusieurs 
textes  où  la  doctrine  du  feu  réel  en  enfer  est  présentée 
comme  plus  probable,  mais  sans  que  l'auteur  veuille 
absolument  trancher  la  question.  Au  1.  XX,  c.  xxii, 
on  lit  ce  résumé  de  la  pensée  du  saint  docteur  :  In 
pœnis  autem  malorum  et  ine.vlingnibilis  ignis  et  viva- 
cissimus  vermis,  ab  cdiis  atque  (dits  éditer  atque  cditer  est 
cxpositus.  Alii  quippe  utrumque  ad  corpus,  alii  utrum- 
que  ad  animum  rctulerunt  ;  alii  proprie  ad  corpus  ignem, 
tropice  ad  animum  vermem,quod  credibilius  esse  videtur. 
P.  L.,  t.  xLi,  col.  694.  Au  1.  XXI,  c.  ix,  col.  723  sq., 
ce  résumé  reçoit  son  développement  naturel,  dans  le 
conunentaire  que  saint  Augustin  fait  d'Is.,  lxvi,  24, 
et  de  Marc,  ix,  42-47.  Tout  d'abord,  le  première  opi- 
nion est  examinée  :  le  ver  rongeur  et  le  feu  sont  des 
peines  de  l'âme;  en  ce  cas,  le  feu  ne  serait  que  la  dou- 
leur du  remords  dévorant  l'âme  coupable.  Saint 
Augustin  rapporte  cette  opinion  sans  l'approuver, 
mais  aussi  sans  la  blâmer  formellement;  il  laisse  enten- 
dre seulement  que  les  partisans  d'une  telle  doctrine 
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doivent  faire  quelque  effort  pour  en  asseoir  l'ortho- 
doxie, ideo  iyncm  pro  islu  dolorc  urenle  non  incongrue 
poni  potuisse  contendant,  en  s'appuyant  sur  quelques 
textes  de  l'Écriture,  par  exemple,  II  Cor.,  xi,  29; 
Prov.,  XXV,  20.  En  second  lieu,  il  revient  à  son  opinion 
préférée  :  le  «  ver  »  doit  être  entendu  dans  un  sens 
métaphorique  et  se  rapporte  à  l'âme;  le  «  feu  »  est  la 
peine  du  corps;  il  faut  bien,  en  effet,  que  l'âme, 
comme  le  corps,  soit  châtiée  en  enfer.  Mais  un  scru- 
pule l'arrête.  S'il  fallait  garder  le  même  sens  au  «  ver  » 
et  au  «  feu  »,  à  cause  de  l'emploi  simultané  qu'en  fait 
l'Écriture  dans  ses  menaces  aux  pcclieurs,  il  préfére- 
rait dire  que  l'un  et  l'autre  appartiennent  au  corps  : 
ego  tamen  facilius  est  ut  ad  corpus  dicam  ulrumquc 
pertinere,  quam  neutrum.  Il  est  inipossitjle  d'ailleurs 
que  la  peine  du  corps  ne  rejaillisse  pas  sur  l'âme  et  ne 
la  fasse  pas  souffrir.  Liberté  donc  pleine  et  entière  de 
choisir  entre  la  deuxième  ou  la  troisième  hypothèse; 
mais  dans  l'une  comme  dans  l'autre,  il  s'agit  d'un  feu 
réel.  Pour  le  ver,  voir  Enfer,  col.  108. 

c.  Une  troisième  série  de  textes  représente  l'enfer 
comme  un  étang  de  feu,  et  le  feu  de  l'enfer  comme  un 
feu  corporel  :  At  vero  gehennu  illa,  quod  ciiam  slagnuni 
ignis  et  sulphuris  diclum  est  (Apoc,  xx,  9),  corporeus 
ignis  eril,  et  cruciabit  corporii  dnmnatorum,  mit  et 
hominum  et  dwnionum,  solida  hominnm,  neria  dœnio- 
num;  aut  tantum  hominum  corpore  cum  spiritibus, 
dœmones  autcm  spiritus  sine  corporibus,  hserentes 
snmendo  pœnani,  non  imperliendo  viiani  corporcdibus 
ignibus.  De  civitute  Dei,  1.  XXI,  c.  x,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  725.  Cf.  De  fide  et  operibus,  n.  26,  P.  L.,  t.  xl, 
col.  214;  Enarr.  in  ps.  LVii,  n.  17,  P.  L.,  t.  xxxvi, 
col.  686  sq. 

Certains  auteurs  ont  pensé  cjuc  saint  Augustin 
avait  pu  modifier  son  opinion.  Petau,  De  angelis, 
1.  III,  c.  v,  n.  6.  Cette  explication  serait  admissible 
s'il  ne  s'agissait  que  de  corriger  le  texte  du  De  Genesi 
ad  lilleram  par  celui  du  De  cii'itate  Dei.  Mais  c'est  dans 
ce  dernier  ouvrage,  et  parfois  même  à  quelques  lignes 
de  distance,  que  l'on  rencontre  les  hésitations,  puis  les 
afTirmations  nettes.  A  notre  avis,  saint  Augustin  n'a 
pas  varié  et  toujours  a  été  convaincu  de  la  réalité  du 
feu  de  l'enfer;  ses  hésitations  proviennent  seulement 
de  la  difTiculté  de  concevoir  un  feu  corporel  agissant 
sur  les  esprits.  C'est  toute  la  question  qu'il  se  pose  au 
c.  X  du  1.  XXI  De  civitate  Dei,  P.  L.,  t.  xli,  col.  724- 
"l'Ib'.Hic  occurril  quxrcre,si  nonerit  ignis  incorporalis, 
sicut  est  animi  dolor,  sed  corporalis,  taetu  noxius,  ut  eo 
possint  corpora  crucictri,  quomodo  in  eo  erit  eticun  pana 
spiriluum  malignorum?  C'est  la  diRicultc  qui  avait 
déterminé  Tertullien  à  admettre  la  corporéité  de 
l'âme,  P.  L.,  t.  ii,  col.  697.  Voir  Ame,  t.  i,  col.  987; 
d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien,  Paris,  1905,  p.  116. 
C'est  aussi,  voir  col.  2201,1a  dilTiculté  qui  a  provoqué 
les  hésitations  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  et  qui  sus- 
cita, à  l'époque  de  la  scolastique,  tant  de  systèmes 
différents  pour  expliquer  le  mode  d'action  du  feu  de 
l'enfer.  Voir  plus  loin.  Saint  Augustin,  pour  la  résou- 
dre, fait  timidement  l'hypothèse  admise  par  «  certains 
hommes  doctes  »  d'un  corps  «  formé  de  cet  air  épais  et 
humide  que  le  vent  apporte  parfois,  »  et  qui  appartien- 
drait aux  démons,  pour  leur  permettre  de  ressentir  les 
atteintes  du  feu.  Mais  il  se  reprend  aussitôt  :  «  Inutile, 
afFirme-t-il,  de  disserter  longuement  et  de  se  disputer; 
clans  le  cas  où  les  démons  seraient  de  purs  esprits, 
cur  enim  non  diccmuis,  quamvis  miris  tamen  veris  modis 
ctiam  spiritus  incorporeos  posse  pœnct  corporalis  ignis 
affligi,  si  spiritus  hominum,  ctiam  ipsi  projecto  incor- 
porel, et  nunc  potuerunt  includi  corporalibus  mcmbris, 
et  tune  poterunt  corporum  suorum  vinculis  insolubililer 
alligari  ?  »  Ce  texte  a,  depuis,  fait  fortune  et  sert  de 
base  à  toutes  les  explications  des  théologiens.  Voir 
Démox,  t.  IV,  col.  371. 


Il  n'y  a  donc  pas  d'hésitation  possible;  saint  Augus- 
tin afTirme  catégoriquement  l'existence  d'une  cause 
objective  des  supplices  des  damnés,  et  cette  cause  est  le 
feu  corporel.  Il  ignore  son  mode  d'action  sur  les  esprits, 
mais  ne  voit  cependant  pas  plus  d'inconvénient  à 
l'afTirmer  qu'à  affirmer  l'union  mystérieuse  et  l'action 
réciproque,  très  réelle,  de  l'âme  et  du  corps  dans  le 
composé  humain.  Voir  Augustin  (Saint),  t.  i,  col. 
2452.  Mais  il  n'affîrme  pas  moins  catégoriquement 
i'état  subjectif  de  l'âme  des  damnés,  état  spirituel 
comme  l'âme  elle-même;  état  dans  lequel  nous  trans- 
portons les  images  du  monde  des  corps,  mais  qui,  en 
réalité,  appartient  au  monde  des  esprits.  Le  chapitre 
que  nous  étudions  présentement  est  extrêmement 
intéressant  à  cet  égard.  Après  avoir  déclaré  que  le 
mode  selon  lequel  les  esprits  sont  attachés  au  corps, 
et  deviennent  ainsi  partie  intégrante  de  l'être  animal, 
est  tout  à  fait  admirable  et  ne  peut  être  compris  par 
l'intelligence  humaine,  saint  Augustin  reprend  son 
explication  concernant  le  feu  infernal  :  «  Je  dirais 
volontiers  que  les  esprits,  dégagés  de  tout  corps,  sont 
brûlés  par  le  feu,  comme  était  brûlé  en  enfer  le  riche 
de  l'Évangile,  s'écriant  :  Je  souffre  dan^  cette  flamme 
(Luc,  XVI,  24).  Mais  on  pourra  répondre  à  bon  droit 
que  cette  flamme  était  de  même  nature  que  les  yeux 
élevés  par  le  mauvais  riche  vers  Lazare,  que  la  langue 
pour  laquelle  il  implorait  le  rafraicliissemcnt  d'une 
goutte  d'eau,  que  le  doigt  de  Lazare  d'où  il  demandait 
que  tombât  cette  goutte.  Or,  ce  n'étaient  que  des 
âmes  sans  corps.  Ainsi  donc  incorporelle  était  la 
flamme  qui  le  brûlait,  incorporelle  la  goutte  d'eau  qu'il 
réclamait.  »  Suarez  a  été  l'un  des  rares  théologiens  qui 
aient  compris  ces  deux  aspects,  en  apparence  contra- 
dictoires, de  la  pensée  du  grand  docteur  :  en  affir- 
mant la  spiritualité  de  la  flamme,  saint  Augustin  con- 
sidère Vefjet  du  feu  et  non  le  feu  lui-même  dont  il 
reconnaît  la  réalité  matérielle  quelques  lignes  plus  loin. 
De  angelis,  1.  VIII,  c.  xii,  n.  13;  cf.  c.  xiv,  n.  43.  Clia- 
que  fois  que  saint  Augustin  nie  la  corporéité  de  l'enfer, 
c'est  donc  qu'il  parle  de  l'enfer  subjectif,  des  états 
psychologiques  des  damnés,  états  ayant  d'ailleurs 
leur  cause  objective  et  très  réelle,  au  moins  quant  à  la 
peine  positive  des  sens,  dans  le  feu  corporel  de  l'enfer. 

Mais  il  y  a  plus  :  saint  Augustin  ne  considère  pas 
l'état  psychologique  des  damnés  comme  un  phéno- 
mène purement  subjectif,  mais  il  y  trouve  l'explica- 
tion du  mode  d'action  du  feu  de  l'enfer.  Il  ébauche  une 
théorie  que  nous  retrouverons  plus  tard,  au  moyen 
âge,  mais  condamnée  par  saint  Thomas  et  son  école. 
En  deux  mots,  la  voici  :  il  part  du  fait  psychologique 
bien  connu  que  des  phénomènes  incorporels,  songes 
et  visions  extatiques,  par  exemple,  se  revêtent  de 
formes  corporelles.  C'est  ainsi,  pense-t-il,  que  les  tour- 
ments des  damnés,  endurés  par  des  esprits,  ne  sont  pas 
des  tourments  corporels,  mais  ils  leur  ressemblent,  et, 
par  là,  les  lieux  infernaux  sont  des  lieux  de  punition 
similia  corporibus  :  les  âmes,  les  démons  sont  comme 
s'ils  étaient  unis  à  un  corps  et  éprouvent  ainsi  peine  et 
douleur,  absolument  comme  dans  les  songes,  sans  que 
le  corps  agisse,  l'âme  ressent  en  lui  tristesse  et  joie. 
De  Genesi  ad  littcram,  1.  XII,  c.  xxxii,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  480;  De  civitate  Dei,  1.  XXI,  c.  x,  n.  2,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  725.  Mais,  encore  une  fois,  si  ce  phénomène  sub- 
jectif de  représentation  explique  comment  saint 
Augustin  peut  parler,  en  certains  endroits,  d'enfer  et 
de  feu  incorporels,  ce  n'est  pas  pour  autant  supprimer 
la  réalité  de  sa  cause  objective,  c'est-à-dire  du  feu  cor- 
porel, dont,  â  maintes  reprises,  le  saint  docteur  a 
affirmé  l'existence.  Cette  afTirmation  reste  néanmoins 
modérée,  connue  il  a  été  dit,  t.  i,  col.  2452,  parce  que 
l'opinion  adverse,  à  l'époque  de  saint  Augustin,  n'était 
pas  encore  unanimement  condamnée  et  que  la  notion 
du  feu  réel  eu  enfer  est  une  de   ces   notions  théolo- 
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giques  qui  ont  progressé  en  précision  avec  le  temps. 

c)  Sainl  Grégoire  le  Grand  parut  à  une  époque  où 
l'opinion  du  feu  métaphorique  avait  vécu.  Il  afTirme 
la  réalité  du  feu  de  l'enfer  d'une  façon  explicite.  Dans 
ses  DUiL,  1.  IV,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  368,  il 
pose  la  question  :  An  ignis  inferni  corporeus  sit?  et  il 
répond  :  Corporeum  esse  non  ambigo.  Cependant  les 
partisans  du  feu  métaphorique  soulèvent  une  diffi- 
culté à  propos  d'un  texte  où  le  feu  de  l'enfer  est  appelé 
incorporel,  Moral,  1.  XV,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  lxxv, 
col.  1098  :  Ignis  corporeus,  ui  esse  ignis  valeat,  corpo- 
reis  indiget  fomenlis...  At  contra  gchennœ  ignis,  cum 
sit  incorporcas,  ...nec  studio  Immano  succcnditur,  nec 
lignis  nutritur,  sed  crealus  semcl  durât  inexlinguibilis. 
De  l'avis  des  critiques,  il  faut  lire  corporeus  au  lieu 
à'incorporeus.  C'est  la  leçon  suivie  par  saint  Thomas 
d'Aquin,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XL IV,  q.  m,  a.  2. 
Voir  la  note  ajoutée  dans  l'édition  de  Migne,  toc.  cit. 

3.  Deux  observations  lucessaires  à  la  solution  com- 
plète des  difficultés  patristiques.  ■ —  La  première  obser- 
vation concerne  le  progrès  du  dogme  des  peines  de 
l'enfer.  La  croyance  à  une  double  peine,  peine  du  dam 
et  peine  des  sens,  a  progressé,  moins  en  ,  elle-même, 
que  dans  la  façon  d'en  concevoir  théologiquement  la 
nécessité.  Aujourd'hui  les  théologiens  sont  unanimes 
à  faire  reposer  la  double  peine  sur  la  double  malice  du 
péché  actuel  :  à  l'avcrsio  a  Deo  correspond  la  peine 
du  dam;  à  la  conversio  ad  crcaturam  correspond  la 
peine  des  sens.  La  conception  primitive  paraît  avoir 
été  plus  simpliste  :  la  peine  du  dam,  toute  spirituelle, 
se  rapporte  à  l'esprit;  la  peine  des  sens,  corporelle,  au 
corps.  Les  Pères  de  l'Église  ne  s'expriment  pas  tou- 
jours si  nettement  et  en  termes  aussi  précis,  mais  on 
sent  que  telle  est  leur  pensée;  on  en  a  la  preuve  pal- 
pable lorsqu'ils  attribuent  au  péché  originel  des  châti- 
ments positifs  en  enfer;  et,  d'ailleurs,  plusieurs  d'entre 
eux  l'expriment  équivalemment.  Saint  Méthode  «  sou- 
tient la  nécessité  pour  l'âme  d'avoir,  même  avant  la 
résurrection,  un  certain  corps  pour  être  passible  et 
soulîrir  du  feu,  »  voir  Enfer,  col.  65;  saint  Grégoire  de 
Nysse  déclare  que  «  l'âme  humaine,  parce  qu'elle  est 
spirituelle,  ne  pourra  jamais  être  atteinte  par  le  feu,  » 
Oral.,  III,  de  resurrectione  Doniini,  P.  G.,  t.  xlvi,  col. 
680;  saint  Augustin,  de  son  côté,  rappelle  les  diffé- 
rents systèmes  qui  avaient  cours  de  son  temps  au  sujet 
du  II  ver»  et  du  «  feu  »,voir  plus  haut,  col.  2204  sq.,  et  se 
heurte  à  la  difficulté  d'expliquer  l'action  du  feu  cor- 
porel sur  les  esprits.  L'hypothèse  de  la  corporéité  des 
démons  —  on  sait  combien  cette  hypothèse  a  eu  de 
vogue  jusqu'au  V^  siècle,  voir  Di;MON,t.  iv,  col. 339  — 
rendait  cette  explication  plus  facile;  donc  l'hypothèse 
de  leur  pure  spiritualité  nous  ramène  au  mystère  : 
miris  rnodis.  De  même  encore,  Tertullien,  dans  celles 
de  ses  œuvres.  De  resurrectione,  ( .  xvii,  P.  L.,  t.  ir, 
col.  817;  De  anima,  vu,  lviii,  col.  657,  750,  où  il 
prouve  que  les  âmes  des  damnés  souffrent  des  main- 
tenant le  supplice  du  feu,  se  croit  obligé  d'admettre  la 
corporéité  de  l'âme;  là  où  il  admet  la  dilation  des 
peines  après  le  jugement  dernier,  Apologet.,  c.  xlviii, 
col.  591,  il  s'appuie  sur  cette  raison  que  l'âme  sans  le 
corps  ne  peut  souffrir. 

De  cette  remarque  découle  une  conclusion  :  lorsque 
les  Pères  affirment  simplement  la  croyance  tradition- 
nelle, ils  parlent  sans  hésitation  du  feu  de  l'enfer.  Mais 
lorsque  pour  eux  se  présente  la  cjucstion  du  mode 
d'action  du  feu  sur  les  esprits,  on  saisit  une  hésitation 
dans  leur  pensée  et  dans  leurs  expressions.  Peu  de 
Pères  ont  envisagé  directement  cet  aspect  du  problème 
du  feu  infernal,  aspect  qui  fera  surtout  l'oljjet  des  dis- 
cussions théologiques  postérieures.  Mais  ce  sont  pré- 
cisément ceux-là  —  à  part  Origène  et  Théophylacte 
•qui  ont  positivement  erré  —  dont  on  objecte  l'auto- 
rité. On  a  vu  plus  haut  que  leur  doctrine  n'était  pas 


exclusive  de  la  doctrine  traditionnelle  :  il  convenait 
toutefois  d'expliquer  pourquoi  certains  de  leurs  termes 
peuvent  sembler  équivoques. 

La  deuxième  observation  se  rattache  à  celle  qui  pré- 
cède. Jusqu'à  saint  Grégoire,  la  plupart  des  Pères 
ajournaient  l'entrée  dans  l'enfer  de  feu  à  l'époque  de  la 
résurrection,  ou,  plus  exactement,  après  le  jugement 
dernier.  Il  n'entre  \ias  dans  notre  cadr.?  de  retracer 
l'histoire  de  la  doctrine  relative  à  la  dilation  de  la  peine 
du  feu  (il  ne  s'agit  que  de  celle-là);  d'ailleurs,  elle  a  été 
suffisamment  esquissée  à  l'art.  Enfer.  Pour  appuyer 
une  telle  opinion,  on  recourait  au  texte  de  Matth., 
XXV,  41  :  Discedite  a  me,  maledicli,  in  ignem  œternum, 
qui  p.in.iTVS  EST  diabolo  et  an gclis  e Jus.  Voir  Tunnel, 
op.  cit.,  p.  193.  Le  texte  de  saint  Matthieu  ne  signifie 
pas  que  le  feu  est  «  préparé  »  et  n'exerce  pas  son  action, 
mais  qu'exerçant  déjà  son  action,  Dieu  l'a  créé  en  vue 
de  la  punition  des  mauvais  anges  :  ainsi  l'explique 
Suarez,  De  angclis,  1.  VIII,  c.  xii,  n.  13.  Bien  que  ce 
théologien,  toc.  cit.,  n.  3,  affirme  n'avoir  trouvé  chez 
aucun  catholique  l'opinion  de  la  dilation  des  peines  et 
pense  qu'on  l'a  faussement  attribuée  à  certains  Pères, 
on  ne  peut  souscrire  à  un  jugement  si  absolu.  Voir 
Enfer,  col.  48-8'2,  et  Petau,  De  angclis,  1.  III,  c.  iv. 
Saint  Augustin,  lui-même,  laisse  parfois  percer  cette 
opinion.  De  civitcde  Dci,  1.  XXI,  c.  xxiii,  P.  L.,  t.  xu, 
col.  735  sq.  Voir  A.Lehaut,Z,'éterni7é  des  peines  de  l'en- 
fer dans  saint  Augustin,  Paris,  1912,  p.  56.  Sans  doute, 
en  ce  qui  concerne  les  âmes  des  pécheurs,  cette  opi- 
nion n'a  pas  été  généralement  soutenue  et  n'est  plus 
soutenable  depuis  la  définition  du  concile  de  Florence, 
Dccr.  pro  grœcis  :  Illorum  animas,  qui  in  actuali  peccalo 
vel  solo  originali  décédant,  mox  in  infernum  descendere, 
pœnis  tamen  disparibus  puniendis,  Denzinger-Bann- 
wart,  n.  693,  et  même  auparavant  depuis  la  définition 
de  Benoit  XII,  n.  531,  et  la  profession  de  foi  de  Michel 
Paléologue,  insérée  aux  actes  du  II"  concile  de  Lyon, 
n.  464.  Mais  en  ce  qui  concerne  les  démons,  cette  opi- 
nion fut  quasi  universelle.  Voir  Petau,  loc.  cit.,  n.  11- 
19.  Certains  théologiens,  comme  Cajetan,  In  II  Pet., 
c.  II  ;  Melcliior  Cano,  In  I-^"'  Sunj.  Iheol.,  q.  liv,  a.  4  ; 
Banez,  ibid.,  pensent  qu'elle  peut  encore  se  soutenir 
au  regard  de  la  foi,  et  il  faut  reconnaître  que  saint  Tho- 
mas lui-même,  Sum.  thcol.,  I»,  q.  lxiv,  a.  4,  ad  3"™, 
s'est  prudennnent  abstenu  de  lui  infliger  une  note, 
bien  qu'il  ne  la  considérât  pas  comme  probable. 
Quoi  qu'il  en  soit,  cette  opinion  n'a  pas  été  sans  influer 
sur  les  expressions  de  certains  Pères  ou  écrivains  ecclé- 
siastiques relativement  au  feu  de  l'enfer.  «  En  adhé- 
rant, dit  Petau,  De  angclis,  1.  III,  c.  iv,  n.  3,  à  l'opinion 
commune  (jusqu'au  vi«  siècle)  que  les  démons  n'éprou- 
vent pas  la  peine  du  feu  avant  le  jour  du  jugement,  il 
faut  logiquement  admettre  qu'en  attendant  ce  jour, 
les  démons  sont  tourmentés  non  par  un  feu  corjjorel, 
mais  par  un  feu  spirituel,  c'est-à-dire  métaphorique.  » 
Ce  feu  métaphorique  n'est  autre  que  la  crainte,  l'hallu- 
cination du  feu  réel.  Après  le  jugement  dernier,  les 
mêmes  auteurs  qui  admettent  la  dilation  de  la  peine 
du  feu,  n'ont  plus  de  motifs  de  la  rejeter  pour  les  âmes 
désormais  réunies  à  leurs  corps;  la  difficulté  qui  subsis- 
terait pour  les  démons  est  supprimée,  avons-nous  dit, 
par  l'hypothèse,  généralement  admise,  de  leur  corpo- 
réité, voir  Angélologie,  1. 1,  col.  1196;  Démon,  t.  iv, 
col.  339  sq.  ;  en  retenant  la  spiritualité  parfaite  des 
mauvais  anges,  il  faut  en  venir  au  mystère,  aux  miris 
modis  de  saint  Augustin. 

///.  E.\sEiai\EME\T  DES  TiiÉOLOGiESS. —  1°  Ensei- 
gnement traditionnel  des  théologiens  ca'holiques  en 
faveur  du  feu  réel.  —  Les  derniers  tâtonnements  dis- 
paraissen'  avec  la  scolastique  qui  donne  au  problème 
du  feu  de  l'enter  sa  forme  définitive.  On  trouve  cepen- 
dant encore  quelques  traces  d'hésitations  sur  la  peine 
du  feu  appliquée  aux  démons,  avant  le  jugement  der- 
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n  ter,  dans  Rupert,  De  vicloria  Verbi,  1.  I,  c.  x,  P.  L. 
t.  cLxix,  col.  1231,  1239;  dans  saint  Bonaventure, 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  p.  ii,  a.  2,  q.  n;  sur  la 
même  peine  appliquée  aux  âmes  séparées,  dans  Pierre 
Lombard,  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  7,  P.  L.,  t.  cxcii, 
col.  947,  dont  la  doctrine  a  trouvé  un  écho  chez  saint 
Thomas  lui-même,  In  IV  Scnl.,  L  IV,  dist.  XLIV, 
q.  III,  a.  2,  q.  m  :  Quidqiiid  aulem  dicaliir  de  igné  qui 
animas  separatas  crucial,  de  ignc  tamen  r/uo  cruciabun- 
lur  corpova  damnaloram  pusl  rcsurrcclioneni,  oportet 
diacre  quod  sil  corporeus.  D'ailleurs,  dans  ses  autres 
ouvrages,  saint  Thomas  admet,  sans  aucune  restric- 
tion, le  feu  corporel,  Sum.  IhcoL,  lll'>" Sappl.,  q.  xcvii, 
a.  5;  Conl.  gcnl.,  1.  IV,  c.  xc;  De  uerilaie,  q.  xxvi, 
a.  1  ;  De  anima,  a.  21  ;  Comp.  Uieol.,c.  clxxx  ;  QuodL,  II, 
13[35]  ;  in,  23[G1]. 

Au  xiii°  siècle,  les  théologiens  ne  conçoivent  plus 
la  peine  des  sens  comme  une  peine  attachée  seule- 
ment au  corps,  mais  ils  ont  déjà  la  conception  très 
nette  de  la  nécessité  d'une  telle  peine  pour  réparer  le 
désordre  causé,  dans  le  péché,  par  la  conversion  de  la 
volonté  humaine  vers  un  bien  périssable,  S.  Thomas, 
Sum.  theoL,  T'  II«,  q.  lxxxvii,  a.  3;  De  malo,q.  v,  a.  2; 
et  ils  allîrment  l'utilité  d'une  telle  peine,  qui  frappe 
davantage  l'imagination  humaine,  pour  détourner 
efïicacement  du  mal,  par  la  crainte  d'un  cliâtiment 
positif,  ceux  que  la  privation  d'un  bien  suprême  qu'ils 
ne  connaissent  pas,  ne  suflirait  pas  à  retenir.  Conl.  gén- 
ies, 1.  III,  c.  cxLV.  Ils  parleront  donc  beaucoup  moins 
de  la  réalité  du  feu  de  l'enfer,  que  de  son  action  sur  les 
esprits. 

Néanmoins,  pour  dégager  plus  tard  notre  conclusion 
théologique,  il  est  nécessaire  de  rai)peler  quelques  traits 
précis  qui  montreront  l'unanime  sentiment  des  théo- 
logiens catholiques,  à  toutes  les  époques  et  dans  toutes 
les  écoles.  Au  moyen  âge,  bien  que  les  scolastiques,  à 
l'exception  peut-être  de  Duns  Scot,  In  IV  Seul.,  1.  IV, 
dist.  XLIV,  q.  ii,  a.  1,  admettent  que  l'Écriture  n'a 
lien  défini  e.vpicssément  sur  la  na.ure  du  feu  de  l'enfer, 
voir  en  particulier  S.  Bonaventure,  /;i  IV  Seul.,  1.  IV, 
dist.  XLIV,  p.  Il,  a.  2,  q.  i;  Durand  de  Saint-Pourçain, 
ibid.,  q.  ix,  n.  G,  ils  n'en  professent  pas  moins  que  la 
croyance  à  la  réalité  (ils  disent  même  la  matérialité)  du 
feu  de  l'enfer  s'impose  à  cause  de  l'autorité  des  Pères 
et,  en  particulier,  de  saint  Grégoire  le  Grand.  Cette 
position  est  très  raisonnable,  et  c'est  exactement  celle 
qu'on  doit  adopter,  les  Pères  étant  les  interprètes  de  la 
pensée  de  l'Église  en  ce  qui  touclie  les  vérités  plus  ou 
moins  impliciteme.it  alTu-mées  dans  l'Écriture.  Hugues 
de  Saint-Victor  appelle  la  croyance  au  feu  réel  de 
l'enfer  une  vérité  catholique:  i<erissimc  auctoriiale  sacri 
cloquii  ci  caiholicœ  veritalis  probalnr  teslinwnio,  corpo- 
raliicr  malcricdi  igni  animas  ctiain  nunc  anle  suscc- 
ptioncm  corporum  cruciari.De  sacram.,].  II,  part.  XVI, 
P.  L.,  t.  cLxxvi,  col.  584,  cf.  col.  589.  Pierre  Lom- 
bard, tout  en  laissant  apercevoir,  ainsi  qu'on  l'a  déjà 
dit,  un  vestige  des  anciennes  théories,  est  très  caté- 
gorique sur  la  réalité  du  feu  infernal  :  Gchenna  illa 
r/uœ  slagnum  ignis  cl  sulplmris  dicla  est  corporeus  ignis 
eril  cl  crueiabit  damnaloram  corpora  vel  Iwminum  vel 
dœmonum,  sed  solida  Iwminum, aercadœmormm.  Sent., 
I.  IV,  dist.  XLIV,  n.  6,  P.L.,t.  cxcii,  col.  897.  Alexandre 
deHalès  ne  parle  pas  directement  du  feu  de  l'enfer  dans 
son  De  pœna  dwmonum,  Sum.  llieoL,  part.  II,  q.  c; 
incidemment  toutefois,  il  afhrme  la  croyance  com- 
mune :  sicul  crgo  flamma  joris  simul  afjligil  pro  divcrsis 
peccatis,  ila  et  hœe  confusio  inlus  crueiabit  sinuil  pro 
divcrsis  peccatis.  On  remarquera  l'opposition  entre  la 
flamme,  dont  la  réalité  objective  est  nettement  mar- 
quée, foris,  avec  les  peines  subjectives  de  la  confusion. 
Prœanib.,  m,  a.  4.  Saint  Thomas  d'Aquin,  dont  l'opi- 
nion est  très  nette,  voir  les  références  données  plus 
haut,  n'a  pas  eu  le  temps  d'exposer  son  sentiment  dans 
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la  Somme  tliéologique  (on  sait  que  le  Supplément  n'est 
pas  de  sa  main).  Cette  remarque  fait  comprendre  pour- 
quoi plusieurs  commentateurs  de  saint  Thomas  ne  par- 
lent qu'incidemment  du  feu  de  l'enfer  à  propos  de  la 
peine  des  démons,  P,  q.  lxiv;  ils  suivent  le  texte  du 
maître.  Néanmoins,  leurs  affirmations,  identiques  à 
celles  des  autres  œuvres  de  saint  Thomas,  abondent. 
Bafiez  s'exprime  ainsi  :  Ignis  injcrni  scnsibilis  est  et 
corporeus.  Hœc  conelusio  adco  est  certu  ut  opposilum  vel 
sil  error  vel  pro.iimus  errori.  Probatur  primo  ex  com- 
muni  sensu  latins  Ecelesiœ;  omnes  ...ila  udliœrent  Imic 
verilali  cl  scmper  adltœscrunt  ut  vidccdur  ad  Iradiliones 
Ecclesix  pcrlincre.  In  /•""  Sum.  tlicoL,  q.  lxiv,  a.  4, 
Opéra,  Douai,  1614,  t.  i,  p.  028.  Jean  de  Saint-Thomas 
n'est  pas  moins  afhrmatif  :  Supponendum  est  tunquani 
certum  ignem  illum  quo  crucianlur  spirilus  in  inferno 
esse  corporeum...  et  opposilum  pro  errorc  deputandum 
est.  Cursus  IheoL,  q.  lxiv,  disp.  XXIV,  a.  3,  n.  2,  3, 
Opéra,  Paris,  1884,  t.  iv,  p.  1011.  Vasquez  :  Prœmit- 
tendum  est  ignem  inferni  esse  corporeum,  quœ  senlentia 
est  eomnmnis  omniunt  sclwlastieorum.  In  7»™  partem, 
disp.  CCXLIII,  c.  I.  Gonet  :  Supponimus  tcmquani 
certum  ignem,  quo  crucianlur  deemones  in  inferno,  cssc 
malerialem  cl  corporeum,  non  vero  cdiqnid  dumlu.tat 
spiriluulc,  quod  metaphorice  ignis  dicalur.  Clypcus 
tlieol.  Ihom.,  tr.  De  angelis,  disp.  XIV,  a.  2,  §  1.  Bil- 
hiart  :  Suppono...  ignem  inferni  esse  matericdem  cl 
corporeum.  Ttieologiu,  tr.  De  angelis,  diss.  VI,  a.  3,  §  1. 
Ces  deux  derniers  théologiens  veulent  même  expliquer 
saint  Ambroise,  In  Luc,  l.VII,  n.l4,  voir  col.  2203, 
en  insinuant  que  le  feu  de  l'enfer,  pour  ce  Père,  n'agit 
pas  par  sa  vertu  propre  (vertu  corporelle),  mais  par 
une  vertu  (spirituelle)  reçue  de  Dieu.  Voir  également 
les  Salmanticenses,  Cursus  theoL,  disp.  XVIII,  dub.  ii, 
§  1,  n.  23. 

Ce  n'est  pas  seulement  l'école  tliomiste  qui  est  una- 
nime à  afTirmer  la  réalité  du  feu  de  l'enfer  :  tout  aussi 
explicites  sont  les  témoignages  des  autres  scolastiques. 
Henri  de  Gand  parle  comme  le  docteur  angélique; 
dans  son  QuodL,  VIII,  q.  xxxiv,  il  se  demande  :  Ulrum 
ignis  corporalis  veram  pasiionem  possit  agcre  in 
spirilum,  et  il  répond  expressément  :  cecc  plane  quia  ille 
ignis  corporeus  est  cl  eril,  quod  firmiler  credendum  est, 
quia  Iwc  Cluislus  dicil  in  Evangelio  :  ibnnl  in  ignem 
œlernum...  cl  ignem  ureidem  non  solenuis  appellare 
nisi  corporeum.  Duns  Scot  suppose  la  réalité  d'un  feu 
matériel  en  enfer  comme  une  vérité  communément 
admise  puisque.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  q.  ii; 
dist.  L,  q.  i,  il  cherche  à  résoudre  la  difficulté  de  l'ac- 
tion de  ce  feu  corporel  sur  les  esprits  mauvais.  Voir 
Duns  Scot,  t.  iv,  col.  1938.  Plus  tard,  Estius  apporte 
Te  même  témoignage  :  Salis  palet,  dit-il,  eam  doctrinam 
quœ  tradil  ignem  esse  corporeum  quo  do'mones,  quo 
eodem  et  homines  reprobi  sive  anle  judicii  diem  sine 
corporibus,  sive  posl  cum  corporibus  punicntur,  com- 
nmnem  atque  adeo  ecclesiasticam  esse,  cui  proinde  non 
sil  rcsislcndum.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  §  12. 
Bellarmin,  dans  son  opuscule  De  gemilu  columbœ,  1.  II, 
c.  II,  condamne  pareillement  le  feu  métaphorique  : 
Neque  vero  existimandum  est  ignem  gcliennœ  esse  ignem 
melaphoricum  aut  spiritualem,  quia  prœparcdus  est 
diabolo  et  angelis  cjus,  ul  Icginuis  apud  Matlhxum. 
Kam  S.Gregorius,  1.  IV  Dial.,  disscrlis  vcrbis  affirmai 
ignem  illum  esse  corporalem  et  corpora  cum  spirilibus 
crematurnm;  atqiic  eum  omnis  schola  theologorum  scqui- 
tur.  Opéra  omnia,  Paris,  1873,  t.  viii,  p.  421.  Suarez  lui 
fait  écho  :  Ccrta  cl  catliolica  senlentia  est  ignem  inferni 
qui  paralus  est  diabolo  cl  angelis  cfus,  ut  in  eo  crucien- 
liir,  vcrum  cl  proprium  ignem  corporeum  esse.  Hic  est 
comnninis  consensus  sclwlaslicoriim  omnium...,  imo 
est  communis  sensus  Ecclesiie  et  eullwlicorum.  De  ange- 
lis, 1.  VIII,  c.  XII,  n.  9.  Et,  non  content  d'établir  cette 
thèse  sur  l'autorité  de  l'Écriture,  des  Pères  et  des  soc- 
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lastiqucs,  Suarez  rcfutc  les  arguments  de  la  thèse 
adverse.  Voir  plus  loin.  Petau  conclut  comme  Suarez  : 
Comnuinis  et,  ut  apparct,  certissiina  est  opinio  ignem 
itliim,  ut  et  inferos,  in  terra  ipsa  contincri.  Cœterum, 
uli  corporenm,  et  matcria  constantem  esse  inferorum 
ignem,  quo  utique  illi  lorquentur,  theologi  hodie  omnes, 
imo  et  clirisliani  consentiunt;  ita  nullo  Ecelesiœ  deereto 
adluic  obsigncdum  vidctur,  nt  recte  Vasqucsins  notât. 
Meque  enim  ulla  in  synodo  saneitum  illud  est,etsi  non- 
nulli  rem  esse  fldei  pronunticnt.  Theol.  dogm.,  De 
angelis,  1.  III,  c.  v,  n.  7. 

Les  théologiens  plus  rapprochés  de  nous  professent 
la  même  doctrine.  Dans  le  cours  des  jésuites  de 
Wurzbourg,  la  réalité  du  feu  de  l'enfer  est  qualifiée 
dura  et  eerta  Ecclesias  sententia,  quamvis  ca  non  sit 
expresse  definila,  De  angelis,  c.  ni,  a.  1,  Paris,  1852, 
t.  II,  p.  473  ;  dans  Hcinrich,  Dogmatische  Théologie, 
Mayence,  1884,  t.  v,  p.  p.  794,  note  1,  au  moins  sen- 
tentia comnuinis  et  ceiia;  dans  Tepe,  Institutiones 
theologiese,  tr.  XVIII,  c.  3,  Paris,  1896,  t.  iv,  p.  731, 
cerla  et  catholica;  dans  Hermann,  Institutiones  theolo- 
gicie  dogmuticœ,  tr.  XVI,  §  1,  Rome,  1897,  t.  ii,  p.  528, 
eerta  et  eommunis...  a  qua  citra  tcmeritatcm  recedere 
non  licct.  Même  note  dans  C.  Pesch,  Prœlectiones  do- 
gmaticiv,  Fribourg-en-Brisgau,  1911,  t.  ix,  n.  C52; 
dans  Mazzella,  De  Deo  créante,  Woodstock,  1877, 
u.  1280;  dans  Jungmann,  Inst.  tlicol.  dogm.,  tr.  De  no- 
pissimis,  Piatisbonne,  1871,  p.  32;  dans  Billot,  De 
novissimis,  Rome,  1903,  q.  m,  §  2;  dans  Hurter, 
Theol.  dogm.,  Inspruck,  1883,  tr.  X,  th.  cclxx,  etc. 

Suarez,  loe.  cit.,  rapporte  que  l'on  cite  couramment 
comme  partisans  du  feu  métaphorique  Albert  le 
Grand,  saint  Bonaventure,  Gilles  de  Rome  et  Durand 
de  Saint-Pourçain.  Il  se  refuse  à  souscrire  à  un  pareil 
jugement,  et  il  a  raison.  Il  suffît,  en  effet,  de  parcourir, 
dans  les  œuvres  de  ces  quatre  docteurs,  les  passages 
relatifs  au  feu  de  l'enfer,  pour  s'apercevoir  qu'ils 
ne  parlent  pas  autrement  que  les  autres.  Albert  le 
(irand  et  Durand  de  Saint-Pourçain  sont  catégo- 
riques. Voici  la  profession  de  foi  du  premier  :  Absque 
dubietate  corporeus  ignis  crucial  dœmones,  quod  fuie 
lenco.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XL IV,  a.  37,  cLa.38,  39. 
cpiant  à  Durand  de  Saint-Pourçain,  après  avoir  ex- 
pHqué,  In  IV  Sent.,\.  IV,  dist.  XLIV,  q.  x,  que  les 
corps  des  damnés,  après  la  résurrection,  brûleront 
dans  le  feu  corporel,  ce  qui,  dit-il,  ne  laisse  prise  à  au- 
cun doute  (quœstio  illa  apud  fidèles  non  est  f/u6(a),  il  ré- 
sout, à  la  question  suivante  (xi),  le  problème  de  l'ac- 
tion du  feu  corporel  sur  les  âmes  séparées  :  Utrum 
animas  damnatonim,  ante  resiirrcctioncm  corporum, 
paticntur  ab  igné?  Voici  la  réponse  :  Dieit  Augustinus, 
].  XXI  De  ciiK  Dci  :  adhœrcbiinl  spirilus  {licct  incorpo- 
rci)  corporel  signibiis  cruciandi,  accipientes  ab  igni- 
biis  pœnam,  non  dantcs  ignibus  vitani...  Tenendum  est 
sine  ulla  dubitatione  quod  tam  dœmones  qiiam  animœ 
separatse  panicntiir  in  igné  inferni.  Saint  Bonaventure, 
tout  en  reconnaissant  que  la  sainte  Écriture  n'a  rien 
enseigne  formellement  sur  ce  point,  admet  la  corpo- 
réité  du  feu  infernal,  dont  il  permet  cependant  de  con- 
cevoir la  nature  d'une  manière  diftérente  de  celle 
de  notre  feu  terrestre  :  Diccndum  quod  qiianwis  ad 
liane  qnœstionem  {utrum  ignis  infernus  sit  corporeus) 
rideatur  temerarium  respondere,  quia  Scriptura  eam 
non  déterminai,  née  doctor  prœcipiiiis  Augustinus  eam 
explicat,  sed  mayis  relinquat  insoliitam,  dieens  quod 
niilli  manifesttim  est  eujiismodi  sit  itle  ignis,  nisi  ci 
Illi  divinus  .Spirilus  ostendit;  et  amplius  opinari  vide- 
liir  quod  illc  ignis  sit  spiritualis  non  corporalis ;  lamen 
salis  possumiis  pro  cerlo  habere  per  doctorcs  posteriorcs 
iitpole  per  B.  Gregorium,  eut  milita  divinus  Spirilus  re- 
l'clainl,  quod  ignis  in/ernalis  sit  corporeus.  Sed  utrum 
ille  ignis  sit  elementaris,  sine  ejusdem  speciei  cum  igné 
qui  apud  nos  est,  hoc  non  ita  potesl  pro  constanli  a  quo 


cumquc  determinari.  In  IV  Sent., \.  IV,  dist.  XLIV,  p.  n, 
a.  2,  q.  I,  concl..  Opéra,  Paris,  1866,  t.  vi,  p.  494.  Gilles 
de  Rome  oITre  une  opinion  qui  peut  prêter  au  malen- 
tendu, mais  qui  n'implique  en  rien  la  négation  du  feu 
réel.  Après  avoir  indiqué  que  la  peine  du  feu  ne  peut 
être  reculée  au  jugement,  il  affirme  que  les  démons 
sont  punis  par  la  peine  du  feu,  mais  que,  lorsqu'ils  ne 
sont  pus  en  enfer,  ce  feu  n'est  pas  matériel  :  ubicumquc 
ergo  sunt  dœmones,  portant  ignem  inferni  seciim,  non 
quod  portent  ipsum  ignem  materialeni,  sed  quia  semper 
sic  afjligiintiir  mcdianle  divina  virtute,  ac  si  esscni  con- 
junctl  igni  affUganti  cos,  ut  instrumcntum  divinœ 
iiistitiœ.  In  IV  .Sent.,  1.  II,  dist.  VI,  q.  ii,  a.  2,  Venise, 
1581,  p.  305.  C'est  d'ailleurs  l'explication  de  l'école 
thomiste  touchant  l'action  du  feu  infernal  en  dehors 
de  l'enfer.  Voir  plus  loin,  col.  2230  sq. 

En  résumé,  le  courant  théologique,  du  xii'=  au 
XIX"  siècle,  est  entièrement  favorable  au  feu  réel;  au 
moyen  âge,  moins  encore  qu'à  toute  autre  époque,  on 
n'a  songé  à  réduire  le  feu  de  l'enter  à  un  feu  méta- 
phorique :  les  théologiens  auxquels  saint  Thomas 
fait  allusion,  sans  les  nommer.  De  anima,  a.  21,  ne 
nient  point  la  réalité  du  feu  matériel,  mais  son  action 
directe  sur  les  esprits.  Pour  les  auteurs  du  moyen  âge, 
le  mot  ignis,  dans  tous  les  textes  de  la  sainte  Écriture 
qu'ils  rapportent  à  l'enfer,  présente  toujours,  inter- 
prété par  la  tradition,  un  sens  réaliste;  ils  conçoivent 
si  peu  la  possibilité  d'une  interprétation  métapho- 
rique, qu'ils  préfèrent  souvent  donner  le  même  sens 
réaliste  à  la  glace,  à  l'eau,  au  ver  rongeur  que  les  textes 
sacrés  accolent  parfois  au  feu  dans  la  description  des 
tourments  éternels.  Job,  xxiv,  19;  cf.  Matth.,  xxii, 
13;  Is.,  Lxvi,  24;  Judith,  xvi,  24;  Eccli.,  vu,  19; 
Marc,  IX,  45.  Voir  Enfer,  col.  107-110. 

2°  Théologiens  eatholiqiies  plus  ou  moins  favorables 
au  feu  métaphorique  de  l'enfer.  —  1.  Au  moyen  âge, 
un  seul  auteur  laisse  planer  un  doute  sérieux  sur  sa 
doctrine,  c'est,  au  ix<=  siècle,  Scot  Érigène.  Dans  son 
traité  De  prœdestinatione  contra  Joannem  Scotiim, 
c.  xix,  P.  L.,  t.  cxv,  col.  1320,  Prudence  de  Troyes 
constate  que  tous  les  orthodoxes  s'accordent  à  ad- 
mettre la  réalité  du  feu  qui  tourmentera  les  damnés. 
De  ce  témoignage,  faut-il  inférer  que  Scot  Érigène 
n'admettait  pas  cette  réalité?  Certains  auteurs 
pensent  que  Scot  Érigène  était  partisan  des  peines 
purement  négatives,  et,  en  particulier,  «  faisait  du 
feu  de  l'enfer  un  simple  remords  intérieur.  »  Voir  En- 
fer, col.  90.  M.  Vernet,  art.  Érigène,  t.  v,  col.  420- 
421,  pense  le  contraire.  La  théorie  de  Scot  Érigène 
est  en  réalité  fort  obscure.  Dans  le  De  divisione  natiirœ, 
P.  L.,  t.  cxxii,  col.  937,  s'appuyant  sur  le  texte  bien 
connu  de  saint  Ambroise,  Scot  Érigène,  d'une  part, 
exprime  l'opinion  métaphorique  :  iinusqiiisqiic  impie 
viventium  ipsa  vitiorum  libidinc  qua  in  carne  exarsit, 
velutl  quadam  flamma  inextingiiibili  torqiiebitiir.  Mais, 
d'autre  part,  sa  pensée  est  différente  dans  son  traité 
De  prœdestinatione,  c.  xvi,  xvii,  xix,  P.  L.,  t.  cxxii, 
col.  417  sq.,  426,  429,  436-437.  Son  principe  fonda- 
mental est  celui-ci  :  toute  nature  est  bonne,  non  seu- 
lement dans  son  être,  mais  dans  son  opération.  Si  par- 
fois le  mal  en  résulte,  c'est  à  cause  des  mauvaises 
dispositions  du  sujet  dans  lequel  est  produit  l'effet  de 
cette  opération.  De  même  que  le  soleil  n'a  pas  été  créé 
par  Dieu  pour  aveugler  l'œil  qui  le  regarde  en  face, 
quoique  ce  résultat  se  produise  infailliblement  par  la 
faute  de  celui  qui  se  hasarde  à  le  regarder  ainsi,  de 
même,  le  feu  de  l'enfer  —  corporel  ou  incorporel,  peu 
importe  (Scot  Érigène  affirme  qu'il  est  corporel, 
c.  XIX,  col.  436)  —  n'a  pas  été  préparé  pour  faire 
souffrir  les  damnés;  élément  de  bienfaisance  au  même 
titre  que  les  autres  éléments  de  la  nature,  il  se  trouve 
simplement  êtro  le  milieu  dans  lequel  et  par  lequel 
souffrent  les  damnés.  A  dire  vrai,  Scot  Érigène  ne 
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semble  guère  afTirmcr  que  le  feu  ajoute  aux  souffrances 
des  damnés,  sinon  au  c.  xix,  voir  Érigène,  col.  420- 
421  ;  pour  lui,  la  douleur  essentielle  des  méchants 
réside  dans  le  tourment  intérieur,  dans  la  souffrance 
du  péché,  miseria,  qua  torquetar  iniquilas  a  seipsa,  in 
seipsa,  per  spii>sam,  col.  426;  voir  aussi  le  titre  du 
c.  XVI,  col.  417.  Il  nie  donc  moins  la  réalité  ontologique 
du  feu  que  son  action  afTIictive  à  l'égard  des  damnés. 
Ainsi  peuvent  se  concilier  les  deux  assertions,  en  ap- 
parence contradictoires,  que  l'on  a  relevées  plus 
haut. 

2.  Au  XVI"  siècle,  le  dominicain  Ambroise  Catharin, 
voir  PoLiTi,  qui  formule  d'ailleurs,  en  théologie,  plus 
d'une  opinion  singulière,  entreprit  de  démontrer  la 
vérité  de  la  tlièse  soutenant  le  feu  purement  métapho- 
rique. Dans  son  opuscule  De  bononim  priemio  cl 
supplicio  malorum  œterno,  Opuscula,  Lyon,  1542, 
p.  145,  il  s'exprime  ainsi  :  Quod  non  sil  ignis  ille  cor- 
porciis,  miilla  vchementer  mihi  videntiir  facere  et  iir- 
qere.  Ces  raisons  multiples  sont  tirées  :  a)  de  la  sainte 
Écriture;  b)  des  saints  Pères;  c)  de  la  raison. 

a)  Raisons  tirées  de  la  sainte  Écriture  :  le  terme 
ignis,  appliqué  aux  peines  de  l'enfer,  ne  supporte  pas, 
vu  le  contexte, l'interprétation  du  sens  littéral  :  Luc, 
XVI,  24  :  Criicior  in  luie  ftamma  n'indique  certaine- 
ment qu'un  feu  métaphorique,  parce  que  les  yeux, 
le  doigt,  la  langue  attribués  aux  âmes  de  Lazare  ou  du 
mauvais  riche  ne  peuvent  être  entendus  que  dans  un 
sens  métaphorique;  Job,  xxiv,  19,  rapproche,  en  en- 
fer, la  peine  de  l'eau  de  la  peine  du  feu;  or, la  première 
est  évidemment  métaphorique,  donc  aussi  la  seconde; 
dans  Is.,  lxvi,  24  ;  cf.  Marc,  ix,  42-47,  le  feu  et  le  ver 
rongeur  sont  décrits  comme  les  tourments  de  l'enfer  : 
le  feu  doit  être  entenchi  tkuis  le  même  sens  que  le  ver, 
c'est-à-dire  métaphoriquement;  Matth.,  xxv,  41,  op- 
pose la  peine  du  feu  à  la  vision  béatifique,  comme  le 
souverain  mal  au  souverain  bien;  or,  le  souverain 
mal  ne  peut  consister  en  une  matière,  telle  que  le  feu 
corporel.  Voilà  pourquoi  saint  Thomas,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  L,  q.  ii,  a.  3,  q.  i,  ad  1""',  enseigne  que  par 
le  mot  «  feu  »  il  faut  entendre  toutes  sortes  de  peines 
afilictives;  l'Écriture  parlant  du  baptême  «  dans 
l'Esprit-Saint  et  le  feu,  »  Matth.,  m,  11;  Luc,  m,  16, 
ne  nous  autorise  pas  pour  autant  à  admettre  un  bap- 
tême par  le  feu  réel;  une  interprétation  littérale  de  ces 
textes  serait  même  hérétique.  Voir  Baptême  par  le 
FEU,  t.  II,  col.  355. 

b)  Les  Pères  fournissent  plus  d'une  autorité  en 
faveur  du  feu  métaphorique.  Catharin  cite  Origène, 
saint  Augustin,  saint  Jérôme,  saint  Grégoire,  saint 
Ambroise.  Voir  les  textes  de  ces  Pères,  col.  2200-2207. 

c)  La  raison  enfin  démontre  que  le  feu  de  l'enfer, 
s'il  était  corporel,  ne  pourrait  agir  sur  de  purs  esprits; 
d'ailleurs,  ceux-ci  se  transportant  à  travers  le  monde 
ne  transportent  pas  le  feu  avec  eux,  et  cependant  ils 
en  souffrent  les  atteintes.  Dieu,  sans  doute,  pourrait 
multiplier  les  miracles  pour  obtenir  de  tels  effets; 
mais  rien  ne  nous  oblige  d'admettre  ces  miracles, 
puisque  nous  pouvons  expliquer  les  tourments  de 
l'enfer  indépendamment  du  feu  matériel. 

Tels  sont  les  principaux  arguments  de  Catharin. 
Nous  avons,  par  avance,  répondu  à  la  difhculté  tirée 
des  Pères;  nous  répondrons  à  celle  tirée  de  la  raison, 
lorsque,  dans  la  dernière  partie  de  cet  article,  nous 
envisagerons  le  mode  d'action  du  feu  de  l'enfer.  Restent 
donc  les  raisons  tirées  de  l'Écriture  sainte.  Leur  vice 
fondamental,  c'est  de  reposer  sur  des  comparaisons  : 
le  feu  est  rapproché  d'une  autre  expression,  dont  le 
sens  est  métaphorique.  Pour  que  l'argument  soit 
concluant,  il  faudrait  qu'il  y  ait  parité  absolue  entre 
les  deux  termes  de  la  comparaison,  ce  qui,  d'abord, 
n'est  pas  prouvé.  Ensuite,  en  entrant  dans  le  détail, 
en  ce  qui  concerne  Luc,  xvi,  24,  on  pourrait  peut-être 


déduire  de  l'argumentation  de  Catharin  que  ce  seul 
passage  de  l'Écriture,  pris  isolément,  n'est  pas  absolu- 
ment concluant  en  faveur  de  la  réalité  du  feu  de  l'en- 
fer, et  rien  de  plus.  Mais  le  Christ  n'a-t-il  pas  pu  se 
servir  d'expressions  dont  les  unes  doivent  s'entendre 
dans  un  sens  littéral,  les  autres,  dans  un  sens  méta- 
phorique? Le  contexte  même  et  l'enseignement  de  la 
parabole  ne  nous  indiquent-ils  pas  que,  si  les  supplices 
endurés  par  l'âme  du  mauvais  riche  nous  sont  exposés 
en  métaphores  —  la  seule  manière  possible  pour  nous 
de  les  comprendre  présentement  —  l'instrument  de  ces 
supplices,  le  feu,  nous  est  proposé  en  termes  propres; 
il  ne  saurait  y  avoir  parité  dans  la  manière  d'exprimer 
deux  choses  différentes,  dont  l'une  nous  est  facilement 
accessible,  et  dont  l'autre  échappe  à  notre  mode  ac- 
tuel de  connaissance.  Voir  l'observation  du  P.  Kna- 
benbauer,  col.  2198,  et  le  commentaire  de  Maldonat 
sur  ce  iiassage.  Plusieurs  théologiens  répondent  à  l'ar- 
gument tiré  de  Job,  xxiv,  19,  en  admettant  la  réalité 
de  l'eau  et  de  la  glace  en  enfer,  voir  Enfer,  col.  32, 
108;  mais  cette  exégèse  du  texte  de  Job  est  inexacte; 
l'eau  et  la  glace  ne  sont  pas  mises  en  comparaison  avec 
le  feu;  il  ne  s'agit  que  de  «  la  mort  de  l'impie,  rapide 
comme  l'absorption  de  l'eau  par  ime  terre  lirûlée.  » 
D'ailleurs,  c'est  le  seul  texte  de  l'Écriture  où  il  soit 
parlé  d'eau  et  de  glace  à  l'égard  des  pécheurs;  de  ce 
seul  texte,  on  ne  peut  donc  déduire  l'interprétation 
métaphorique  des  nombreux  textes  où  il  est  question 
du  feu  de  l'enfer.  L'objection  classique  du  «  ver  »  ac- 
colé au  «  feu  »  a  déjà  été  envisagée  plus  haut.  Voir 
col.  2197;  Enfer,  col.  108-109.  Avec  Suarez,  toc.  cit., 
n.  34,  on  peut  répondre  d'un  mot  :  l'interprétation 
métaphorique  du  ver  n'est  pas  liée  nécessairement 
à  l'interprétation  du  feu.  Catharin  oppose  à  tort  la 
peine  du  feu,  souverain  mal,  à  la  vision  béatifique, 
souverain  bien.  La  sentence  du  Sauveur  comprend 
deux  parties  bien  distinctes  :  discedilc  a  me,  mcdedicti, 
voilà  le  mal  souverain,  la  peine  du  dam,  qui  s'oppose 
par  mode  de  privation  au  souverain  bien  de  la  vision 
béatifique;  la  seconde  partie,  in  ignem  œternum,  ne  se 
rapporte  qu'à  la  peine  des  sens,  peine  en  soi  moins 
terrible  et  moins  souveraine  que  celle  du  dam.  Voir 
Dam,  t.  IV,  col.  9.  La  métaphore  employée  à  propos  du 
baptême  in  Spiritu  Sancto  et  in  igné,  voir  Baptême 
PAR  LE  FEU,  t.  II,  col.  360,  ue  nous  autorise  pas  à  don- 
ner au  mot  «  feu  »  un  sens  métaphorique  partout  où 
on  le  rencontre  dans  le  texte  inspiré.  Pour  une  plus 
ample  discussion  de  la  thèse  de  Catharin,  voir  Suarez, 
toc.  cit.,  n.  20-41. 

3.  L'autorité  de  Catharin  n'a  pas  donné  droit  de 
cité  à  l'opinion  du  feu  métaphorique  :  dès  son  appa- 
rition, cette  thèse  fut  jugée  sévèrement  par  les  théo- 
logiens, qui  la  qualifièrent  les  uns  liérétique  ou  proche 
de  l'hérésie,  le  plus  grand  nombre,  erronée  et  à  coup 
sûr  téméraire.  Voir  Patuzzi,  De  futuro  impiorum  statu, 
Vérone,  1748;  Mazzella,  op.  cit.,  n.  1280.  On  peut  donc 
à  bon  droit  s'étonner  qu'elle  ait  été  reprise,  du  moins 
d'une  façon  tendancielle,  par  plusieurs  auteurs  catho- 
liques du  XVIII''  et  du  xix=  siècle.  Sans  doute,  les 
affirmations  de  ces  auteurs  sont  moins  hardies;  ordi- 
nairement ils  laissent  la  liberté  d'opter  entre  le  feu 
réel  ou  le  feu  métaphorique,  mais  cette  indécision 
même  est  préjudiciable  à  la  saine  intelligence  de  la 
tradition  catholique  et  à  la  vraie  théologie.  On  se  con- 
tentera ici  de  signaler  les  principaux.  Hettinger, 
Apologie  du  chrislianisme,  trad.  franc.,  Bar-le-Duc, 
t.  IV,  p.  413,  s'exprime  ainsi  :  «  Le  feu  dont  parle  le 
Seigneur  est-il  réel,  quoique  non  matériel,  ou  bien 
ne  faut-il  voir  là  qu'une  métaphore  ?  L'Église  n'a 
rien  décidé  à  ce  propos.  »  Même  note  cliez  Mœhler, 
Neuc  Untersucimngen,  p.  318;  Keel,  O.  S.  B.,  Die 
Hôlle,  p.  48-61.  Mgr  Bougaud,  Le  christianisme  et 
les  temps  présents,  Paris,  1884,  t.  v,  p.   393,   semble 
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laisser  la  même  liberté  d'opinion  :  «  C'est  donc, 
dit-il,  une  question  secondaire  que  la  question  de 
la  nature  du  feu  de  l'enfer.  L'Église  ne  s'est  jamais 
prononcée  sur  ce  point.  Et  à  quoi  bon  ?  »  Mgr  Bou- 
gau  1  entend  ici,  par  nature,  réalité;  il  s'appuie  sur 
Perrone,  Preeled.  iheol.,  De  Dco  creatore,  part.  III, 
G.  VI,  n.  729,  qui  dit  que  la  question  n'est  pas  de  foi. 
Mais  il  oublie  d'ajouter  que  le  théologien  romain 
achève  ainsi  sa  pensée,  n.  730  :  Profitcmur  nos 
adhœrerc  scnlcntiœ  in  Ecclcsia  commiiniler  rcceptœ 
circa  hariim  pœiianun  quse  positivœ  diciintur  naturam 
et  qualilalcm;  quœ  nempc  est  de  igné  maicriali  et  corpo- 
reo.Hœc  enim  doctrina  ceila  est,  ita  ut  in  dubium  absgue 
iemeritate  vocari  nequeat.  Mgr  Élie  Méric,  L'autre  vie, 
13"^  édit.,  Paris,  1912,  t.  r.,  p.  262,  tout  en  reconnaissant 
que  la  réalité  du  feu  de  l'enfer  est  une  vérité  thcolo- 
giqucmcnt  certaine,  incline  à  penser  que  ce  n'est  qu'un 
feu  métaphorique  :  il  y  a  contradiction  dans  les  termes 
d'une  semblable  afTirmation,  et,  d'ailleurs,  on  ne  sau- 
rait admettre  avec  l'auteur  qu'il  est  simplement 
<i  imprudent  »  de  nier  une  doctrine  théologiquement 
certaine.  La  prétendue  liberté  du  fidèle  à  l'égard  de 
l'opinion  du  leu  métaphorique  a  été  encore  affirmée 
par  M.  Émery,  Dissertation  sur  l'adoucissement  des 
peines  en  enfer,  qu'on  trouve  aujourd'hui  en  appen- 
dice à  11  fin  de  l'ouvrag  ■  de  Mgr  Élie  Méric.  Voir 
aussi  Sifflet,  Cours  lucide  et  raisonné  de  doctrine  chré- 
tienne, Lyon,  1898,  p.  398;  cet  ouvrage  a  été  mis  à 
l'index.  Ces  théologiens  ont  été  induits  en  erreur  par 
plusieurs  auteurs  du  xviii'=  siècle,  notamment  par  Fcl- 
Icr,  Catéchisme  philosophique,  3«  édit.,  Liège,  1787, 
t.  III,  p.  91  ;  pa  •  le  CatJchismc  dit  de  Montpellier,  réédité 
à  Avignon,  1839,  t.  i,  p.  267;  parle  jésuite  Kleppé, 
Exposition  de  la  doctrine  chrétienne,  Strasbourg,  1716, 
p.  704;  et  surtout  par  Mgr  de  Pressy,  èvêque  de  Bou- 
logne-sur-Mer,  Dissertation  tliéologique  sur  l'incarna- 
tion, dont  voici,  relativement  au  sujet  qui  nous  oc- 
cupe, le  passage  important  :  «  L'opinion  selon  laquelle 
le  feu  de  l'enfer  n'est  que  métaphorique  n'exclut  pas  la 
peine  du  sens,  consistant  dans  i  ne  affliction  du  corps, 
quoique  non  causée  par  le  feu.  Les  Israélites,  peiidant 
leur  servitude  en  Egypte,  comparé  :  à  une  fournaise 
ar  lente,  n'enduraient  pas  le  supplice  du  feu; mais  ils 
souffraient  de  grandes  peines  corporelles.  Il  est  dans 
l'ordre  de  la  justice  que  les  corps,  qui  ont  coopéré  avec 
les  âmes  des  réprouvés  aux  crimes,  en  partagent 
avec  elles  le  châtiment...  La  même  Écriture  se  sert 
souvent  du  mot  ignis  pour  signifier  afiliction,  peine, 
soit  de  l'esprit,  soit  du  corps,  épreuve  par  tribula- 
tion.  »  Instructions  pastorales,  1786,  t.  i,  p.  474.  Nous 
nous  sommes  inscrits  en  faux,  voir  col.  2197,  contre 
cette  dernière  assertion  de  Mg;  de  Pressy;  sa  thèse 
e'ic  même  contient  une  double  erreur  :  elle  suppose 
d'ab  rd  que  l'opinion  du  feu  métaphorique  est  libre 
dans  l'Église;  ell;  admet  ensuite  que  la  peine  du  sens 
est,  en  soi,  indépendante  de  la  peine  du  feu,  alors  que 
l'enseignement  de  l'Église  fait  de  la  peine  du  feu  la 
partie  essentielle  de  la  peine  du  sens.  Voir  Enfer, 
col.  107. 

4.  I:  faut  compter,  parmi  les  partisans  déguisés  du 
feu  métaphorique,  les  théologiens  qui,  niant  la  maté- 
rialité ou  c  )rporéitô  du  feu  de  l'enfer,  en  font  un  feu 
spirituel.  Parce  que  ce  feu  a  été  préparé  pour  les  dé- 
mons, qui  sont  des  esprits  purs,  et  non  pour  les 
hommes,  voir  S.  Jean  Chrysostome,  Ad  Tlicodorum 
laps.,i,n.U),  P. G., t.  xlvii,co1.  237-290,  le  feu  de  l'en- 
fer serait,  d'après  Klee,A'a//io/iSf/!cZ)o,(7n!n/(7f,Mayence, 
181.0,  t.  II,  p.  436,  purement  spirituel.  C'est  aussi  l'opi- 
nion de  M.  F.  Dubois,  Revue  du  clergé  français, 
t.  x.xxii,  p.  282,  s'appuyant,  p.  269,  note,  sur  un 
texte  obscur,  mais  non  apodictique,  de  Bossuet  : 
«  .le  ferai  sortir  du  milieu  de  toi  le  feu  qui  dévorera 
tes  entrailles.  Je  ne  l'enverrai  pas  de  loin  contre  toi. 


et  ce  seront  tes  péchés  qui  le  produiront.  »  Sermon 
sur  la  nécessité  de  la  pénitence,  iii^  dim.  d'avent  1669, 
i'^''  point.  Œuvres,  édit.  GuiUaume,  Paris,  1885,  t.  vi, 
p.  653.  Cf.  Sermon  pour  le  dimanche  des  Rcmieaux,t.vi, 
p.  3C1.  Voir  la  réfutation  de  cette  thèse  dans  la  même 
Revue,  t.  xxxiii,  p.  426.  C'est  également  en  ce  sens  que 
s'exprimeleCatécliisme  de  Montpellier,  Zof.f  (7.:  «L'Écri- 
ture sainte  nous  donne  lieu  de  croire  que  le  feu  de  l'en- 
fer sera  un  feu  réel  et  vérital)le;  ...mais  savoir  si  ce 
sera  proprement  un  feu  matériel  ou  non;  c'est  ce  que 
l'Écriture  sainte  ne  décide  nulle  part,  et  ce  sur  quoi 
l'Église  n'a  rien  prononcé.  »  Cf.  aussi  Martinet,  Theol. 
dogm.,t.  III,  p.  577,  578.  On  a  dit  au  début  que  le  pro- 
blème ne  se  posait  pas  en  ces  termes;  cette  question 
spéciale  sera,  en  effet,  examinée  à  propos  de  la  nature 
du  feu  de  l'enfer.  Mais  il  faut  dès  maintenant  observer 
que  cette  thèse,  tout  en  maintenant  en  paroles  la  réa- 
lité ontologique  du  feu  de  l'enfer,  la  nie  en  fait  en  le 
considérant  comme  un  feu  purement  spirituel. 

5.  Enfin,  parmi  les  auteurs  catholiques,  il  faut  signa- 
ler à  part  Schell,  Katholische  Dogmatik,  Paderborn, 
1890,  p.  888,  qui,  dans  un  exposé  très  confus  de  la 
nature  des  peines  de  l'enfer,  semble  incliner  vers  cette 
théorie;  et  surtout  Mivart,  Happiness  in  hell,  dans 
le  The  nineteenth  century,  décembre  1892,  février  et 
avril  1893.  Ce  dernier  auteur,  plaçant  le  bonheur  même 
dans  l'enfer,  ne  voit  dans  le  feu  que  le  symbole  de 
peines  modérées.  Voir  Tournebize,  Opinions  du  jour 
sur  les  peines  d'outre-tombe,  Paris,  s.  d.,  p.  9.  Nous  si- 
gnalons à  part  ces  deux  auteurs  catholiques,  parce 
que  leurs  ouvrages  ont  été  condamnés  :  ceux  de  Schell, 
par  le  décret  de  l'Index  du  15  décembre  1898;  ceux 
de  Mivart,  par  le  décret  du  Saint-Office  du  19  juil- 
let 1898. 

3°  Quelques  opinions  non  catholiques.  —  Les  pre- 
miers protestants  se  sont  peu  préoccupés  du  feu  de 
l'enfer;  c'est  surtout  contre  le  feu  du  purgatoire  qu'ils 
ont  dirigé  leurs  attaques.  Néanmoins  on  trouve  dans 
Calvin  plusieurs  atrirmations  directes  contre  la  réalité 
du  feu  de  l'enfer;  pour  lui,  les  tourments  des  damnés 
sont  figurés  par  le  feu;  l'enfer  n'est  que  l'horreur 
d'une  mauvaise  conscience;  le  feu  n'est  que  le  tour- 
ment de  cette  conscience  criminelle  d'une  façon  méta- 
phorique. Voir  Institution  de  la  religion  chrétienne, 
1.  m,  c.  XXV,  Genève,  1609,  p.  506.  Théodore  de 
Bèze  reproduit  évidemment  le  même  enseignement. 

L'influence  de  Calvin  a  été,  sur  ce  point,  très  réelle 
dans  la  théologie  protestante;  et  si  l'on  rencontre 
plusieurs  protestants  conservateurs  qui,  comme  Light- 
foot,  Meyer,  retiennent  encore  dans  leurs  différents 
commentaires  sur  Marc,  ix,  48;  Matth.,  xiii,  42; 
XXV,  41;  Luc,  xvi,  24,  le  sens  réaliste,  le  plus  grand 
nombre  accepte  aujourd'hui  l'interprétation  allé- 
gorique. B.  Weiss,  Lelirbuch  der  Biblischcn  Théologie, 
Stuttgart  et  Berlin,  1903,  p.  117-118,  dit  simplement 
que  le  feu  de  l'enfer  ne  peut  être  considéré  comme 
matériel  et  que  par  conséquent  il  n'anéantit  ni  les 
âmes  ni  les  corps.  Ce  feu  est  le  symbole  de  la  colère 
divine  contre  les  méchants.  De  même,  Nôsgen,  Die 
Evangelien  nach  Matthàus,  Markus  und  Lukas, 
2"  édit.,  Munich,  1897,  p.  252,  voit  dans  le  feu  de 
l'enfer  un  symbole  de  la  colère  de  Dieu  contre  les 
réprouvés.  Pour  M.  J.  Bovon,  Théologie  du  Nouveau 
Testcwicnt,  2"  édit.,  Lausanne,  Paris,  1902,  t.  i, 
p.  493,  la  mention  des  flammes  dans  la  description  de 
l'enfer  n'est  qu'une  image.  Cf.  J.  H.  Holtzmann,  Die 
Sijnoptiker,  3''  édit.,  Tubingue  et  Leipzig,  1901, p.  155, 
190-197,  390.  Le  Dictionary  of  the  Bible  de  Hastings, 
art.  Pire,  se  prononce  sans  discussion  pour  le  sens  mé- 
taphorique, alors  que  d'autres  encyclopédies,  moins 
récentes  (par  exemple,  ceUes  de  Kitto  et  de  Smith),  ne 
s'étaient  pas  prononcées.  Et  c'est  encore  bien  l'esprit 
de    l'art.    Enfer,    dans    l'Encyclopédie    religieuse    de 
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Lichtenberger,  Paris,  1878,  t.  iv,  p.  432  :  «  Plusieurs 
y  virent  un  vrai  feu  matériel  n'agissant  sur  les  âmes 
que  d'une  manière  idéale  par  l'idée  de  la  soufîranee. 
Des  hommes  penchant  au  mysticisme,  tels  que  Bona- 
venture  et  Gerson,  défendaient  encore  les  flammes 
de  l'enfer;  mais  Jean  Wesel  y  vit  un  feu  spirituel 
purificateur  consistant  dans  le  désir  dévorant  de  l'union 
de  l'âme  avec  Dieu.  » 

A  propos  de  la  parabole  du  mauvais  riche,  Reuss, 
Histoire  éininçiélique,  sijnopse  des  trois  premiers'  Êintn- 
giles,  Paris,  1876,  p.  504-505,  nous  donne  les  motifs 
de  cette  attitude  :  «  On  sait,  dit-il,  que,  pour  les  peines, 
la  théologie  traditionnelle  a  purement  et  simplement 
retenu  cette  notion  d'un  enfer  de  feu  et  de  tourments 
corporels.  II  y  a,  certes,  assez  de  passages  dans  le 
Nouveau  Testament  pour  l'y  autoriser.  Mais,  dans  ce 
cas,  il  faut  aussi  qu'on  se  décide  à  admettre  que  la 
félicité  consiste  à  manger  et  à  boire;  il  faut  expliquer 
comment  des  milliers  d'élus  peuvent  être  placés  cha- 
cun individuellement  et  en  même  temps  sur  le  sein 
d'un  seul  homme;  il  faut  décider  que  cette  félicité 
peut  s'accommoder  du  spectacle  permanent  du  tour- 
ment des  autres,  dont  elle  serait  rapprochée  au  point 
de  pouvoir  lier  conversation,  malgré  un  abîme  in- 
franchissable. Si,  à  l'égard  de  tous  ces  points,  nous 
nous  trouvons  évidemment  sur  le  terrain  de  l'image  et 
de  l'allégorie,  il  faudra  bien  en  conclure  que  c'est  aussi 
le  cas  pour  l'autre  partie  du  tableau.  »  Une  seule  chose 
est  démontrée  par  l'Évangile,  c'est  que  l'homme  sera 
jugé  selon  ses  œuvres;  «  tout  le  reste  appartient  à  la 
forme  dramatique  qu'il  a  plu  à  Jésus  de  donner  à  son 
enseignement,  en  se  servant  pour  cela  des  images  con- 
sacrées par  les  croyances  populaires.»  Ibid.,  p.  617. 
Loisy,  Les  Évangiles  sijnoplic/iies,  Ccffonds,  1908,  t.  ii, 
p.  80,  afTirmant  que  la  pensée  de  l'évangéliste  (Marc, 
IX,  48)  flotte  entre  la  métaphore  et  la  réalité,  est  moins 
radical.  —  On  peut  dire  d'ailleurs  que  toutes  les  erreurs 
fondamentales  sur  l'enfer,  signalées  col.  84-89,  abou- 
tirent logiquement  à  la  négation  du  feu  réel. 

IV.  COXCLUSIO.X  DOGMATIQUE.  —  1°  CeiUliulc  de  la 
thèse  traditionnelle.  —  Pour  bien  comprendre  la  portée 
de  l'anirmation  moralement  unanime  des  Pères  et  des 
théologiens,  concernant  la  réalité  du  feu  de  l'enfer, 
il  faut  se  rappeler  qu'une  vérité  peut  s'imposer  à 
l'adhésion  des  fidèles  sans  qu'il  soit  besoin  d'une  défi- 
nition du  magistère  extraordinaire  de  l'Église;  l'ensei- 
gnement du  magistère  ordinaire  de  l'Église  sufiit.  Con- 
cile du  Vatican,  sess.  III,  c.  m,  Denzingcr-Bannwart, 
n.  1792.  Voir  Vacant,  Le  magistère  ordinaire  de  l'Église 
et  ses  organes,  Paris,  1887;  art.  Église,  t.  iv,  col.  2193- 
2194.  Cet  enseignement  peut  s'exercer  non  seulement 
à  l'égard  des  vérités  formellement  contenues  dans  la 
révélation,  mais  encore  à  l'égard  des  vérités  virtuelle- 
ment révélées; pour  l'intelligence  de  ces  mots, voir  Ex- 
plicite, col.  1869.  Par  là,  une  vérité  peut  être  imposée, 
par  le  magistère  ordinaire,  sans  être  nécessairement  vé- 
rité de  foi  divine  et  catholique;  ce  peut  être  une  vérité 
théologiquement  certaine,  qu'il  y  a  «  erreur  »  à  nier, 
voir  Erreur  doctrinale,  col.  446;  ou  bien  une  vérité 
communément  admise,  qu'il  y  a  «  témérité  »  à  révoquer 
en  doute.  Voir  Censures  doctrinales,  t.  ii,  col.  2106- 
2107.  En  résumé,  le  magistère  de  l'Église  peut  donc 
suffire  à  imposer  une  vérité  comme  de  foi,  ou  comme 
théologiquement  certaine,  ou  comme  reçue  communé- 
ment par  les  fidèles.  S'opposer  à  l'enseignement  du 
magistère  dans  ce  cas,  c'est  commettre  une  faute 
grave  contre  la  foi,  ou  péché  d'hérésie,  ou  péché  d'er- 
reur, ou  péché  de  témérité  selon  la  qualité  de  la  vérité 
enseignée. 

Or,  l'un  des  organes  par  lescpiels  se  manifeste  l'en- 
seignement du  magistère  ordinaire  de  l'Église,  c'est 
précisément  le  consentement  moralement  unanime 
des  Pères  ou  des  théologiens  sur  un  point   doctrinal 


!e  rapportant  à  l'édifice  de  la  foi  chrétienne.' Dans 
la  question  de  la  réalité  du  feu  de  l'enfer  —  par  oppo- 
sition au  feu  métaphorique  —  'e  magistère  ordinaire 
de  l'Église  s'est  très  certaineme  i  afiirmé,  par  l'organe 
des  Pères  et  des  théologiens,  et  ''est  prononcé  en  fa- 
veur de  la  réalité.  Quoiqu'il  n'y  ait  aucune  décision 
doctrinale  de  l'Église  sur  ce  poiii  ,  on  ne  peut  donc 
cependant  pas  dire  que  la  question  veste  libre,  parce 
qu'elle  n'a  pas  reçu  de  solution  offic  'lie.  La  solution 
officielle  est  donnée  par  les  théologiens  eux-mêmes  :  ne 
pas  accepter  cette  solution,  c'est  aller  contre  les  ensei- 
gnements de  Pie  IX.  Bref  à  l'archevêque  de  Munich, 
Denzinger-Bannwart,  n.  1683.  Voir  Tournebize,  op. 
cit.,  p.  21. 

Qu'il  y  ait  eu  progrès,  en  particulier  dans  les  douze 
premiers  siècles  de  l'Église,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait 
contester.  Et  même,  en  affirmant  cette  évolution,  nous 
sommes  bien  plus  à  l'aise  pour  reconnaître  que  tel 
Père,  tel  théologien  a  pu  parler  jadis  inexactement.  Il 
en  est  de  la  croyance  à  la  réalité  du  feu  infernal  comme 
des  autres  vérités  qui  ne  ;  e  sont  explicitées  que  peu  à 
peu;  à  mesure  que  s'affirme  plus  clairement  la  doctrine 
des  théologiens,  disparaît  pour  le  fidèle  la  licéité 
d'opiner  en  sens  opposé.  Le  magistère  ordinaire  de 
l'Église,  manifesté  par  l'unanimité  morale  des  théo- 
logiens, suffit  à  donner  à  l'opinion  d'hier  la  certitude 
qui  l'impose  aujourd'hui,  à  tous,  comme  une  vérité 
indubitable.  Voir  Vacant,  op.  cit.;  Billot,  De  novis- 
simis,  q.  m,  th.  iv,  §  2. 

2"  Quel  est  le  degré  de  certitude  de  la  thèse  tradi- 
tionnelle'? Pvappelons  d'abord  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de 
la  «  réalité  »  du  feu  de  l'enfer,  la  question  de  sa  «  maté- 
rialité» comportant  certaines  réserves  que  l'on  fera  plus 
loin. 

La  réalité  du  feu  le  l'enfer  ne  s'impose  pas  à  nous 
comme  un  dogme  de  foi.  Ce  n'est  pas  cependant  qu'on 
ne  puisse  trouver,  dans  le  dépôt  de  la  révélation,  un 
fondement  sufTisant  pour  établir  l'origine  divine  de 
cette  vérité;  mais,  même  révélée  de  Dieu,  la  doctrine 
du  feu  réel  n'est  pas  —  du  moins  encore  —  suffisam- 
ment proposée  comme  telle  parle  magistère  de  l'Église, 
et,  partant,  ne  s'impose  pas  à  nous  comme  vérité  de 
foi  divine  et  catholique,  dont  la  négation  constituerait 
une  faute  d'hérésie. 

Les  théologiens  nous  donnent  eux-mêmes  le  degré 
de  certitude  de  la  thèse  qu'ils  défendent.  Le  moins 
qu'on  puisse  dire,  c'est  qu'il  est  téméraire  de  la  nier; 
la  réalité  du  feu  de  l'enfer  est  donc  au  moins  une  vérité 
commune  dans  l'Église.  D'autres  iront  jusqu'à  dire 
qu'elle  est  théologiquement  certaine  ou  même  proche 
de  la  toi  :  à  notre  avis,  si  l'on  dégage  la  question  de  la 
réalité  de  celle  connexe  de  la  matérialité,  cette  der- 
nière note  n'est  pas  exagérée,  étant  donné  que  la  doc- 
trine delà  réalité  du  feu  infernal  s'appuie  sur  des  affir- 
mations de  l'Écriture  sainte  où  elle  semble  clairement 
supposée.  Une  définition  solennelle  en  pourrait  faire 
un  dogme  :  elle  est  donc,  dans  l'état  actuel  de  la  théo- 
logie, Veritas  dcfinibilis. 

3°  Décision  de  la  S.  Péniteneerie.  —  Tout  à  fait  à  des- 
sein, nous  avons  laissé  de  côté  la  décision  de  la  S.  Péni- 
teneerie du  30  avril  1890,  parce  qu'une  telle  décisiortF 
est  d'ordre  disciplinaire  et  non  doctrinal.  Le  cas  pro- 
posé par  un  curé  du  diocèse  de  Mantoue  était  celui-ci  : 
«  Un  pénitent  déclare  à  son  confesseur  que,  selon  lui, 
ces  termes  :  feux  de  l'enfer,  ne  sont  qu'une  métaphore 
pour  exprimer  les  peines  intenses  des  démons.  Peut-on 
laisser  les  pénitents  persister  dans  cette  opinion  et  les 
absoudre?  »  Et  la  S.  Péniteneerie  a  répondu  qu'  '  il 
faut  les  instruire  avec  soin  et  ne  pas  absoudre  ceux  qui 
s'obstinent,  »  hujusmodi  pœnitcntes  diligcnter  instru- 
endos  esse  et  pertinaccs  non  esse  absolvendos.  La  déci- 
sion étant  disciplinaire  ne  propose  authentiquement 
aucune  doctrine  :  on  ne  peut  pas  cependant  ne  pas 
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reconnaître  qu'elle  soit  d'un  grand  poids  pour  confir- 
mer la  thèse  traditionnelle. 

T..  Atzbcrger,  Die  christliche  Eschatologie  in  den  Siadien 
ihrer  Olleiibarimg  im  Alten  und  Netien  Testamenie,V'nhourg- 
en-Brisgau.l890;  Lesêtre, art.  Feu, dans  le  Dictionnaire  de  la 
Bible  de  Vigoureux, t.  ii, col. 2225:  Bernard, art. Eji/cr,dans 
le  Dictionnaire  apologétique  de  M.  d'Alès.  t.  i,  col.  1384; 
A.  Dupont,  art.  Fei;  de  l'enfer,  dans  le  Dictionnaire  apologé- 
tique de  M.  Jaugey,  col.  1252;  Passaglia,  De  (etcrnilate 
pœnarum  deque  igné  inferni  non  metapliorico.  Katisbonnc, 
1854;  Helzenaucr,  Tlwologia  biblica,  Fribourg-en-Brisgau, 
190S,  t.  i;  Schûrer.  Gescl^ichte  des  jiidischen  Volkes  im 
Zeilaltcr  Jesu  Chrisli,  Leipzig,  1898;  Hastlngs,  Dictionanj 
o/  the  Bible,  arl.  Pire;  Kitto,  Biblicul  cijclopeedia,  art.  Hell; 
Smiih, Dictionanj  o/  tJie  Bible,  art.  Pire. 

Suarez,  De  angelis,  1.  VIII,  c.  xn;  Petau,  De  angelis, 
l.  III,  c.  iii-vin;  Patuzzi,  De  fuiuro  impiorum  statu,  1.  III, 
Vérone,  1748;  Tournebize,  Éludes,  15  décembre  1893,  mai 
et  juillet  1894,  t.  lx,  p.  621  ;  Opinions  du  jour  sur  les  peines 
d'outre-tombe,  Paris,  s.  d.;  Monsabré,  Carême  de  1SS9,  note  à 
la  xrix"  conférence;'Vurmel,  Histoire  de  la  théologie  positive 
depuis  l'origine  jusqu'au  concile  de  Trente,  3'  édit.,  Paris, 
s.  d.,  p.  188,  190,  362,  488;  Tixeront, //isfoire  des  dogmes, 
passim;  L.  Atzbergcr,  Geschichte  der  christlichen  Eschato- 
logie innerhalbder  vornicdnischen  Zcit,  Fribourg-en-Brisgau, 
1896,  p.  312,  359,  362,  407,551,558;  Bautz,  Die  Hôlle, 
Mayence,  1909;  Kirchenlc.ricon,  art.  Holle;  Oswald,  Escha- 
tologie, Paderborn,  1893;  Der  Katholik,  1878,  t.  n,  p.  225  sq., 
581  sq.;  Collationes  brugenses,  t.  xvi,  p.  402.  Tous  les  trai- 
tés de  théologie  cités  au  cours  de  l'article. 

II.  Nature  et  propriétés.  —  ;.  nature.  —  Une 
fois  admise  la  réalité  du  feu  de  l'enfer,  on  peut  se 
demander  quelle  en  est  la  nature.  Le  feu  infernal  est-il 
de  même  espèce  que  le  feu  terrestre?  Est-il  matériel 
ou  immatériel?  A  ces  questions,  une  seule  réponse 
semble  possible,  c'est  celle  de  saint  Augustin  ;  Qui  ignis, 
cujusmodi  et  in  qua  mundi  vel  renim  parle  futiirus  sii 
hominem  scire  arbilror  neminein  nisi  forte  ciii  Spiritus 
(livinns  oslcndit.  De  civit.  Dei,  1.  XX,  c.  xvi,  P.  L., 
t.  xLi,  col.  G8"2.  Néanmoins,  seule  la  discussion  des  opi- 
nions nous  obligerait  ù  apporter  quelques  précisions. 

Le  principe  qu'il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  lors- 
qu'on étudie  les  choses  de  la  foi,  c'est  que,  partant  de 
nos  connaissances  terrestres,  nous  n'aboutissons  à 
l'intelligence  des  dogmes  que  par  voie  d' analogie;  par 
là,  cette  intelligence,  quoique  positive  et  certaine,  est 
forcément  incomplète. Voir  Dogme,  t.  iv,  col.  1579  sq. 
Or,  l'analogie  proprement  dite  suppose  entre  les  ter- 
mes analogues  une  dissemblance  et  une  ressemblance 
réelles.  A  priori,  on  est  donc  en  droit  de  dire  que  le 
feu  de  l'enfer  n'est,  relativement  au  feu  terrestre,  ni 
totalement  semblable,  ni  totalement  dissemblable. 
C'est  pourquoi  nous  excluerons  tout  d'abord  l'hypo- 
thèse d'un  feu  purement  spirituel.  La  dissemblance 
est-elle  seulement  dans  les  efïets  ou  dans  les  propriétés 
du  feu  de  l'enfer,  feu  inextinguible  et  bridant  sans 
consumer?  ou  bien  porte-t-elle  sur  la  nature  même  du 
feu,  si  tant  est  qu'on  puisse,  dans  l'état  actuel  de  la 
science,  accorder  une  nature  au  feu?  C'est  pour  répon- 
dre à  ces  questions  qu'après  avoir  rejeté  :  1°  l'hypo- 
thèse du  feu  spirituel,  nous  examinerons  :  2"  l'hypo- 
thèse d'un  feu  de  même  espèce  que  le  feu  terrestre; 
3°  l'hypothèse  d'un  feu  réel,  mais  de  nature  analogue. 

1°  Fausse  hypothèse  d'un  feu  spirituel.  —  1.  Exposé. 
—  Tout  en  rejetant,  en  paroles  du  moins,  l'opinion 
erronée  du  feu  métaphorique,  certains  théologiens 
nient,  nous  l'avons  vu,  que  le  feu  de  l'enfer  soit  un  feu 
matériel.  Ils  prononcent  le  mot  de  feu  spirituel  : 
"  Entre  le  feu  métaphorique  et  le  feu  corporel,  il  y  a 
place  pour  un  feu  spirituel,  réel  et  non  métaphorique, 
quoique  non  corporel...  Nous  ne  nions  pas  la  réalité 
d'une  peine  spirituelle,  distincte  de  la  fjcine  du  dam. 
Nous  croyons  seulement  que  cette  peine  spirituelle  ne 
résulte  pas  de  l'action  d'un  agent  corporel  extérieur, 
le  feu,  mais  d'une  cause  psychologique,  l'extinction  des 


organes  des  sens  moralement  nécessaires  à  la  vie  spi- 
rituelle, et  la  substitution  aux  opérations  habituelles 
de  l'esprit  d'un  mode  nouveau  de  connaissance,  l'in- 
tuition. Cette  hypothèse  n'est  point  condamnée, 
croyons-nous,  par  le  décret  de  la  S.  Pcnitencerie,  même 
s'il  s'agit  du  feu  de  l'enfer.  Le  décret  n'atteint  que 
ceux  qui  affirmeraient  qu'il  n'y  a  en  enfer  c  imme  au 
purgatoire  d'autre  peine  que  la  peine  du  dam  et  que 
celle-ci  se  confond  avec  la  peine  du  feu.  »  Dubois,  toc. 
cit.,  p.  282. 

2.  Réfutation.  —  Cette  thèse,  avec  l'explication  qu'y 
ajoute  M.  Dubois,  est  inadmissible  à  un  triple  point 
de  vue  :  a)  psycholoç/iqucnient,  il  répugne  que  les  âmes 
séparées  soient  constituées  dans  l'état  de  souffrance 
à  raison  de  leur  mode  nouveau  d'être  et  d'agir;  si 
cette  prétendue  peine  était  le  feu,  il  s'ensuivrait  que 
toutes  les  âmes  séparées  emporteraient  avec  elles  la 
peine  du  feu,  même  si  elles  sont  dans  le  paradis,  voir 
Hugon,  L'état  des  âmes  séparées,  dans  liéfionses  théolo- 
giques, Paris,  s.  d.  (1908),  p.  226:  b)  théologiquement, 
cette  hypothèse  mérite  d'être  notée  comme  l'opinion 
du  feu  métaphorique  avec  laquelle,  en  réalité,  elle 
s'identifie.  Ce  qu'afïirme,  en  efïet,  la  tradition,  c'est 
l'existence  objective  d'une  cause  de  la  peine  des  sens, 
cause  réellement  distincte  des  états  psychologiques  des 
damnés,  et  que  l'on  appelle  le  feu.  La  S.  Pénitencerie, 
d'ailleurs,  dit  expressément  qu'on  ne  peut  donner 
l'absolution  à  qui  prétend  «  que  les  feux  de  l'enfer  ne 
sont  cju'une  métaphore  des  peines  intenses  des  dam- 
nés. »  La  réalité  des  peines  elles-mêmes  n'est  donc  pas 
en  question,  nuiis  bien  la  réalité  de  leur  cause;  c)  méta- 
plnjsiqucment,  le  feu  spirituel  est  inconcevable.  Dans 
son  acception  propre,  le  mot  spirituel  ne  peut  s'appli- 
quer qu'aux  natures  existant  et  opérant  indépendam- 
ment de  la  matière,  et  aux  opérations  de  ces  natures; 
il  est  synonyme  d'immatériel.  D'après  la  philosophie 
traditionnelle,  la  substance  spirituelle  ne  peut  être 
qu'une  forme  subsistante,  voir  Forjie,  c'est-à-dire^un 
esprit,  doué  d'intelligence  et  de  volonté.  Le  feu  de 
l'enfer  ne  peut  être  dit  spirituel  en  ce  sens;  bien  qu'on 
ait  parlé  de  feu  «  intelligent  »,  de  feu  «  savant  »,  de  feu 
«  divin  »,  voir  Minucius  Félix,  Oclav.,  c.  xxxv;  Lac- 
tance,  Inst.  div.,  1.  VII,  c.  xxi,  à  l'art.  Enfer,  col.  50, 
62;  S.  Paulin  de  Noie,  EpisL,  xxviii,  ad  Severum,  n.  2, 
P.  L.,  t.  Lxi,  col.  310;  intelligence,  sagesse  et  vertu 
divine  lui  viennent  de  Dieu  dont  il  est  l'instrument. 
Un  feu  purement  inuuatériel,  un  feu  spirituel  ne  peut 
donc  être  ou  bien  qu'un  feu  métaphorique  consistant 
dans  les  états  psychologiques  des  damnés  dont  il  ne  se 
distingue  pas,  cf.  Bellarmin,  jDc  gemitu  columbse,  1.  II,. 
c,  II  ;  voir  col.  2210,  ou  bien,  s'il  faut  lui  attribuer  une 
réalité  objective,  qu'un  esprit  chargé  par  Dieu  de  tour- 
menter les  autres  esprits,  ce  qui  est  une  conception, 
sinon  contradictoire  de  la  notion  de  peine,  du  moins  en 
marge  de  toute  la  tradition  catholique. 

Reconnaissons  toutefois  que  l'on  peut  employer  le 
mot  spirituel  dans  un  sens  tout  à  fait  impropre,  connue 
l'ont  employé,  par  exemple,  saint  Thomas,  Cont.  gent., 
1.  IV,  c.  xxHi,  ou  même  saint  Paul,  I  Cor.,  xv,  44.  En 
ce  sens,  il  n'est  pas  absolument  opposé  à  matériel  ou 
corporel,  mais  seulement  ù  telle  ou  telle  manière  d'être 
des  corps  ou  même  à  toutes  les  manières  d'être  des 
corps,  connues  de  nous.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on 
appelle,  de  cette  manière,  le  feu  de  l'enfer  un  feu  spi- 
rituel pour  indiquer  qu'il  n'est  pas  absolument  iden- 
tique au  feu  matériel  que  nous  connaissons  ici-bas. 

2°  Hy[)othèse  d'un  feu  de  «  même  espèce  »  que  le  feu 
terrestre.  —  1.  E.vposé.  —  a)  Buse  patristique.  —  C'est, 
la  solution  de  la  plupart  des  théologiens,  jusqu'au 
xviii"^  siècle,  solution  déjà  indiquée  par  les  tableaux 
d'un  réalisme  saisissant  que  nous  ont  laissés  de  l'enfer 
beaucoup  de  Pères  de  l'Église,  s'inspirant  de  l'Apoc, 
XX,  9-10,  14-15;  XXI,  8,  27;  xxii,  15.  Pour  ne  retenir 
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que  les  expressions  les  moins  susceptibles  d'interpré- 
tation figurée,  citons  la  célèbre  comparaison  de  Minu- 
cius  Félix,  OcUw.,  c.  xxxv,  P.  L.,  t.  m,  col.  363  : 
Siciit  ignés  ^Elnœ  cl  Vesuini,  et  ardentium  iibique 
terrarum  /higrant,  ncc  erogantur  ;  Un  pœnale  illud  incen- 
dium  non  damnis  ardentium  pascitur,  sed  inexesa  cor- 
poruni  laccralione  mitiitnr.  Tertullien  parle  du  feu 
infernal  en  termes  tout  aussi  réalistes,  voir  Enfer, 
col.  51  ;  saint  Irénée,  Cont.  Iiser.,  1.  V,  c.  xxxv,  2, 
ibid.,  col.  54,  décrit  la  géhenne  comme  un  étang  de 
feu,  stagnum  ignis;  on  trouve  des  expressions  iden- 
tiques chez  saint  Hippolyte,  Adi).  Grœc.,  1,  P.  G., 
t.  X,  col.  79C;  chez  saint  Pacien,  In  parœn.  ad  pœnit., 
11,  P.L.,  t.  XIII,  col.  1088;  chez  saint  Victorin  de 
Pettau,  In  Apoc,  c.  xx,  P.  L.,  t.  v,  col.  343;  saint 
Cyprien  parle  de  la  pœna  vorax  flammis  vivacibus, 
Ad  Demetr.,  c.  xxiv,  P.  L.,  t.  iv,  col.  164;  on  retrouve 
l'expression  «  fournaise  de  feu  »  chez  saint  Jean  Chry- 
sostome,  Homil.,  xmi,  4,  5,  P.  G.,  t.  lvii,  col.  461,  et 
certaines  comparaisons  qui  ne  laissent  planer  aucun 
doute  sur  sa  pensée,  voir  plus  haut,  col.  2200;  saint 
Augustin  lui-même,  voir  plus  haut,  col.  2205,  a  tracé 
de  l'enfer  des  tableaux  d'un  réalisme  convaincu;  saint 
Grégoire  enfm  a  contribué  plus  que  qui  que  ce  soit  à 
établir  la  conception  d'un  feu  infernal  de  nature  sem- 
blable au  feu  terrestre.  Dial.,  I.  IV,  c.  xxviii,  xxix; 
Moral.,  1.  XV,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  368; 
t.  Lxxv,  col.  1098. 

b)  Formule  Ihcologique.  —  Les  théologiens  du  moyen 
âge,  sauf  quclc|iips-uns  qui,  comme  saint  Bonaventure, 
voir  col.  22  i'.),  restent  dans  le  doute,  s'inspirant  de 
cette  doctrine  des  Pères  et  s'appuyant  surtout  sur 
leur  conception  du  feu  infernal  intraterrestre,  voir 
Enfeis,  col.  101-102,  ont  proclamé  l'unité  spécifique 
du  feu  infernal  et  du  feu  terrestre;  et  plusieurs  d'entre 
eux  ne  se  posent  même  pas  la  question,  tant  il  leur 
semble  clair  qu'une  telle  solution  s'impose.  Saint 
Thomas  —  ou  plutôt  son  continuateur  —  résume  bien 
la  pensée  des  scolastiques,  III'«  SuppL,  q.  xcvii,  a.  6  : 
Utruni  ignis  inferni  sit  cjusdem  speciei  cum  igné  nostro? 
Voici  la  réponse  :  «  Comme  le  feu  est  celui  de  tous  les 
éléments  qui  possède  la  plus  grande  puissance  active, 
tous  les  autres  corps  lui  servent  d'aliment  ou  de 
matière.  Cf.  Meteor.,  IV,  1.  Il  suit  de  là  que  le  feu 
existe  de  deux  manières  :  ou  dans  sa  matière  propre  — 
il  faut  se  souvenir  que  la  physique  du  moyen  âge 
considérait  le  feu  comme  un  élément  premier  — 
comme  il  est  dans  sa  splière,  ou  dans  une  matière 
étrangère,  terrestre,  comme  le  charbon,  aérienne, 
comme  la  flamme.  Mais,  de  c[uelque  manière  que  le 
feu  existe,  il  est  toujours  le  même  quant  à  son  espèce, 
en  ce  qui  regarde  du  moins  la  nature  du  feu.  Il  ne  peut 
y  avoir  de  diversité  spécifique  que  pour  les  corps  qui 
l'alimentent;  ainsi,  la  fiamnie  et  le  charbon  différent 
spécifiquement,  et  il  en  est  de  même  d'un  feu  de  bois 
et  du  fer  incandescent...  Or,  que  le  feu  de  l'enfer,  dans 
sa  nature  même  de  feu,  soit  de  la  même  espèce  que 
notre  feu  d'ici-bas,  c'est  cliose  manifeste.  Mais  qu'il 
existe  dans  sa  propre  matière,  ou  bien,  si  c'est  dans 
une  matière  étrangère,  quelle  doit  être  la  matière  de 
ce  feu,  nous  l'ignorons  complètement.  Sous  ce  rapport 
seulement,  c'est-ù-dire  sous  le  rapport  de  la  matière, 
il  serait  permis  de  supposer  qu'il  n'est  pas  de  la  même 
espèce  que  le  feu  terrestre.  Il  a  néanmoins  quelques 
propriétés  différentes  :  ainsi,  par  exemple,  il  n'a  besoin 
ni  d'être  entretenu  par  une  action  extrinsèque,  ni  de 
recevoir  des  éléments  étrangers.  Mais  de  semblables 
différences  n'accusent  nullement  une  diversité  d'es- 
pèce, en  ce  qui  touche  du  moins  à  la  nature  même  du 
feu.  »  On  a  là  toute  la  pensée  du  moyen  âge.  Pour  le 
XIII*  siècle,  le  feu  est  un  élément,  coni]iosé  de  matière 
et  de  forme;  c'est  la  forme  (nature)  qui  différencie 
spécificiuement  le  feu  des  autres  éléments  :  feu  ter- 


restre, feu  infernal,  c'est  toujours  la  même  nature  de 
feu;  donc,  la  matière  peut  varier,  mais  ce  sera  toujours 
spécifiquement  le  même  feu.  Les  commentateurs  de 
saint  Thomas,  ceux  du  moins  qui  se  posent  la  question, 
acceptent  la  réponse  du  docteur  angélique. 

Au  -Kw"  siècle,  le  progrès  des  sciences  ne  permet 
plus  de  considérer  le  feu  comme  un  élément  premier. 
Mais  Suarez  le  considère  encore  comme  une  substance, 
et,  pour  le  fond,  sa  réponse  coïncide  encore  avec  celle 
de  saint  Thomas  :  Quia  vcro  probabilius  [ignis]  videtur 
non  esse  purum  clemenlum,  sed  longe  majoreni  habere 
densitatem  aptiun  ad  fortius  agendum  mduruliler  in  cor- 
porel ;ideo  crcdibile  est  ut  ex  aligna  crassiori  materiu  ut 
sulphurca,  vel  alla  no  bis  ignota  constare,  in  eu  jus  poris 
sit  verus  ignis  et  ipsa  tota  materiu  vehementa  ignila  sit; 
et  ita  quoad  hoc  ignem  illiun  allerius  materiœ  esse  veri- 
simile  est.  De  angelis,  1.  VIII,  c.  xii,  n.  19. 

2.  Objections.  —  Cette  conception  du  feu  infernal 
soulève  deux  difficultés,  l'une,  inhérente  aux  effets 
destructeurs  du  feu,  et  à  laquelle  les  anciens  théolo- 
giens ont  essayé  de  répondre,  l'autre,  relative  à  sa 
nature,  et  qui  est  suggérée  par  le  progrès  de  la  phy- 
sique contemporaine. 

P^  diljlcullé  :  comment  le  feu  est-il  inextinguible, 
ce  qui  suppose  son  incorruptibilité?  Toute  action  de 
la  matière  entraîne  une  altération,  et  le  feu  de  l'enfer 
ne  s'altérera  jamais.  Saint  Thomas  et  les  anciens  sco- 
lastiques y  répondent  ainsi  :  il  n'y  aura  plus  d'action 
proprement  dite,  parce  que  le  mouvement  des  corps 
célestes,  principe  de  toute  action  dans  les  corps  infé- 
rieurs, aura  fait  place  au  repos  :  quiescente  motu  cœli, 
nulta  actio  vel  passio  poterit  esse  in  corporibus.  III» 
SuppL,  q.  cxvii,  a.  6,  ad  3"™;  Cont.  génies,  1.  IV, 
c.  Lxxxix.  Voir  Capréolus,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist. 
XL  IV,  q.  IV,  a.  1,  concl.  1»;  Ferrariensis,  In  Sum. 
cont.  gent.,  1.  IV,  c.  xi..  Suarez  répond  autrement. 
Le  feu  est  incorruptible,  sans  miracle  spécial  de  Dieu 
en  raison  du  lieu  où  il  se  trouve  renfermé,  n'ayant 
point  d'élément  contraire  pour  le  combattre,  et  aussi 
en  raison  de  sa  masse  énorme  et  de  son  activité,  loc.  cit., 
n.  19  :  licet  illc  ignis  sit  inexlinguibilis  et  ideo  incorru- 
ptibilis  videalur,  non  est  opus,  ut  sit  incorruptibilis  ab 
eiirinseco  ex  parte  materiœ  suœ,  sicut  avliini  credilur ; 
sed  potest  esse  incorruptibilis  absqiie  miraculo,  ratione 
loci  ubi  non  habet  contrariiim,  a  quo  corrumpetur,  et 
ratione  ingentis  multitudinis  et  actii>itatis  ;  unde  prove- 
nu ut  nihil  ab  cxtrinseco  pâli  possit.  Et  ob  eamdem  ra- 
tionem  non  indigct  pabulo  ut  perpetiio  diiret,  quia  a 
nullo  circumstanle,  vel  vicino  corpore,  etiam  seeundum 
partes  extingui  potest,  et  ideo  semper  idem  et  sine  con- 
tinua sueecssione  conservatur.  En  vérité,  on  ne  peut  dire 
que  ce  soient  là  de  véritables  solutions  de  la  difficulté. 

2'^  difficulté  :  la  physique  contemporaine  ne  recon- 
naît plus  dans  le  feu  une  substance;  elle  n'y  voit  qu'un 
phénomène.  Comment  parler  d'unité  spécifique,  là  où 
il  n'y  a  pas  de  véritable  substance?  —  Réponse. — Le 
feu  est  une  réalité,  donc  il  a  une  entité.  Que  cette 
entité  soit  une  substance  ou  un  accident,  peu  importe; 
les  accidents  ont  leur  essence,  voir  Essence,  col.  835, 
tout  comme  la  substance.  La  question,  telle  que  la 
posaient  les  anciens  scolastiques,  n'a  plus  sa  raison 
d'être  au  sujet  du  feu,  considéré  comme  substance; 
mais  elle  peut  toujours  se  poser  au  sujet  de  sa  réalité  : 
la  réalité  du  feu  infernal  est-elle  identique  à  celle  du 
feu  terrestre?  Et  ainsi  la  première  difficulté,  tirée  de 
l'altération  du  feu  sous  l'action  de  la  combustion, 
subsiste  toujours. 

3.  Solution  proposée,  tirée  des  données  de  la  science.  — ■ 
On  pourrait  tout  expliquer  en  faisant  intervenir  la 
puissance  de  Dieu.  Sans  doute,  le  feu  agit  comme  ins- 
trument de  la  justice  divine,  et  nul  doute  que  l'élé- 
vation que  lui  communique  sa  fonction  ne  rejaillisse 
sur  sa  nature  et  ses  propriétés.  Mais  il  a  aussi,  comme 
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toute  cause  instrumentale,  son  action  propre,  que  res- 
pecte la  vertu  divine.  C'est  à  ce  point  de  vue  qu'il  faut 
se  placer  pour  résoudre  la  difficulté  que  nous  avons 
signalée.  11  semble  qu'il  n'y  ait  qu'une  solution  scien- 
lifiqiie,  c'est  celle  déjà  indiquée  à  l'art.  Enfer,  col.  If  1: 
«  Les  changements,  actions  et  passions  organiques, 
dans  les  corps  incorruptibles,  ne  peuvent  être  que  de 
simples  mouvements  physico-mécaniques,  sans  alté- 
ration chimique.  »  Voici  l'exposé  qu'en  fait  le  P.  Tour- 
ncbize  :  Qu'il  ne  se  dégage  du  feu  de  l'enfer  ni  flamme 
ni  fumée,  conune  pensent  plusieurs  Pères  de  l'Église, 
c'est  fort  vraisemblable.  Il  serait  encore  puéril  de 
supposer  qu'il  est  produit  par  l'oxygène,  alimenté  par 
le  carbone.  Il  n'en  peut  résulter  ni  désagrégations,  ni 
autres  phénomènes  chimiques,  les  corps  et  les  âmes 
contre  lesquels  il  sévit  étant  incorruptibles.  Ce  n'est 
point  d'ailleurs  dans  ces  phénomènes  que  consistent  la 
nature  du  feu  et  le  caractère  spécifique  de  son  action. 
-Avec  d'autres  apologistes,  nous  ne  voyons  aucun  incon- 
vénient à  dire,  après  les  savants  modernes,  que  la 
cluileiir  est  le  résultat  des  vibrations  moléculaires,  qu'elle 
est  essentiellement  liée  à  un  mode  du  mouvement  et 
d'autant  plus  intense  que  les  vibrations  sont  plus  rapides. 
Pourquoi,  dès  lors,  le  puissant  auteur  de  toute  activité 
créée  ne  tiendrait-il  pas  en  réserve,  quelque  part,  une 
substance,  aussi  subtile  qu'il  vous  plaira,  et  dont  les 
vibrations  incessantes  soient  aptes  à  produire  une  sen- 
sation continuelle  de  brûlure'?  D'autre  part,  s'il  est 
autour  de  nous  des  éléments  que  la  chaleur  ne  peut 
dissoudre,  le  maître  de  la  nature  ne  saurait-il  empêcher 
les  corps  de  se  désagréger  sous  l'influence  de  cet  agent 
mystérieux?  »  Opinions  du  jour,  etc.,  p.  15.  Voir 
O.  Mazzella,  Pnelccl.  schol.  dogm.,  Rome,  1905,  t.  iv, 
p.  574.  Nous  aurons  plus  loin  l'occasion  de  revenir  sur 
cette  explication,  à  propos  du  mode  d'action  du  feu 
infernal  sur  les  corps  des  damnés. 

3°  Hypothèse  d'un  jeu  réel,  conçu  par  mode  d'ana- 
logie. —  Cette  troisième  hypothèse,  qui  n'est  d'ailleurs 
qu'un  perfectionnement  de  la  seconde,  nous  semble 
seule  donner  la  vraie  solution  iliéologique.  Les  choses 
de  l'au-delà  ne  peuvent  nous  être  connues,  même  avec 
le  secours  de  la  révélation,  que  par  mode  d'analogie, 
nos  concepts  n'exprimant  que  l'objet  propre  de  notre 
connaissance,  c'est-à-dire  les  êtres  matériels  d'ici- 
bas.  A  priori,  on  peut  donc  affirmer  que  le  feu  de 
l'enfer,  analogue  à  notre  feu  terrestre,  lui  ressemble  et 
l'en  dilTérencie;  dans  quelle  mesure  exacte,  c'est  ce 
qu'il  serait  téméraire  de  vouloir  préciser.  Mais  la  loi  de 
l'analogie  demande,  semble-t-il,  qu'on  établisse  une 
différence  jusque  dans  la  nature  même  du  feu,  et  non 
pas  seulement  dans  ses  propriétés  et  effets;  d'ailleurs, 
les  propriétés  découlent  de  la  nature,  et  la  logicpe  veut 
que  l'on  ne  proclame  pas  l'unité  spécifique  entière  et 
complète,  là  où  l'on  est  obligé  de  reconnaître  la  diver- 
sité des  propriétés  et  des  elTcts.  A  posteriori,  la  révé- 
lation nous  marque  cette  analogie  en  nous  faisant  con- 
naître les  points  de  ressemblance  et  les  points  de 
différence  des  deux  sortes  de  feux. 

1.  Ressemhlcmces.  —  «  Il  n'est  point  défini  que  le  feu 
de  l'enfer  est  matériel;  ...cependant,  il  ne  faut  pas 
oublier  (|ue,  huit  fois  au  moins  dans  l'Évangile,  et  près 
de  trente  fois  dans  le  Nouveau  Testament,  le  supplice 
de  l'enfer  est  désigné  par  ce  terme  de  feu  ou  fiammc 
[voir  plus  haut,  col. 2197  sq.].  On  ne  comprendrait  pas 
ce  langage,  si  la  peine  du  feu,  la  plus  terrible  de  celles 
d'ici-bas,  n'avait  une  connexion  intime  avec  le  sup- 
plice de  l'enfer  et  n'était  la  plus  propre  à  nous  donner 
une  idée  de  sa  rigueur.  »  Brassac,  Ahuiuel  biblique, 
Paris,  1908,  t.  m,  p.  590. 

2.  Différences.  —  Tous  les  théologiens,  même  saint 
Thomas  et  les  scolastiques  qui  tiennent  pour  l'unité 
spécifi(|ue  du  feu  infernal  et  du  feu  terres  re,  recon- 
naissent les  différences  qui   séparent   l'un  de  l'autre. 


Les  nécessités  de  l'apologétique  ojit  peut-être  forcé 
les  théologiens  contemporains  à  insister  davantage 
sur  ces  différences.  Passaglia,  op.  cit.,  tlieor.  viii, 
corol.  1,  les  a  bien  résumées  :  o)  le  feu  naturel  est  pro- 
duit à  la  suite  de  certaines  opérations  cliimiques,  le 
feu  de  l'enfer  doit  son  origine  et  son  aliment  à  la 
colère  de  Dieu;  b)  le  feu  naturel  n'agit  sur  les  âmes 
qu'au  moyen  des  corps,  le  feu  infernal  torture  immé- 
diatement les  esprits;  c)  le  feu  naturel  s'éteindra  un 
jour,  celui  que  la  colère  de  Dieu  allume  brûlera  sans 
fin  ;  (/)  le  feu  naturel  éclaire,  le  feu  de  l'enfer  produit  des 
ténèbres;  c)  le  feu  naturel  consume  sa  proie,  le  feu  de 
l'enfer  brûle  et  torture  sa  victime  sans  la  détruire. 
Voir  Dupont,  Dictionnaire  apologétique  de  Jaugey, 
2"=  édit.,  art.  Feu  de  l'enfer.  En  étudiant  plus  loin  les 
propriétés  du  feu  de  l'enfer,  nous  verrons  qu'elles 
sont  affirmées  dans  le  dépôt  de  la  révélation.  Mais  il 
fallait  les  signaler  dès  maintenant  pour  nous  permettre 
de  tirer  notre  conclusion. 

Nous  croyons  donc  plus  conforme  à  la  raison  de  ne 
point  affirmer  l'unité  spécifique  absolue  du  feu  de 
l'enfer  et  du  feu  terrestre.  Rien  ne  s'oppose  dans  la 
révélation  à  ce  que  nous  étendions  l'analogie  jusqu'à 
la  nature  même  du  feu.  Et  c'est  la  formule  qui  de  plus 
en  plus  ralliera  les  suffrages  des  théologiens,  pourvu 
qu'on  conserve  la  récditi  même  du  feu  infernal.  Déjà 
Lactance,  voir  col.  2203,  et  saint  Jean  Damascène, 
col.  2202,  avaient  énoncé  explicitement  cette  solution, 
et  saint  Thomas,  expliquant  saint  Jean  Damascène, 
III»;  Suppl.,  q.  xcvii,  a.  5,  n'hésitait  pas  à  dire  :  Da- 
maseenus  non  negat  simpliciler  illum  ignem  matcrialem 
esse,  sed  quod  non  est  materialis  t(dis  i/U(dis  apud  nos; 
c'est  exactement  l'expression  du  R.  P.  Hugon,  op.  cit., 
p.  205  :  «  Ce  feu  n'est  point  métaphore;  il  est  réel  ;  nous 
ne  disons  pas  -.matériel  comme  le  nôtre;  »  c'est  presque 
l'anirmation  de  Passaglia  :  Neque  enim  cum  realem 
dicimus  inferni  ignem,  eumdem  illum  esse  cum  igné  hoc 
noslro  a/Jirmamus.  Loc.  cit.,  corol.  2.  Saint  Bonaven- 
ture  avait  déjà  d'ailleurs  déclaré  :  Ulrum  ille  ignis  sit 
elemenlaris,  sive  cjusdem  specici  cum  igné  qui  apud 
nos  est,  hoc  non  ita  potest  pro  constanti  a  quocumque 
determinari.  Voir  col.  2209.  Aussi  nous  souscrivons 
entièrement  à  la  formule  du  P.  Hurter,  Theol.  dogm. 
compendium,  Inspruclc,  1883,  t.  m,  tr.  X,  n.  799, 
déclarant  que  le  feu  de  l'enfer  et  le  feu  terrestre  diffè- 
rent entre  eux  natura  et  indole.  î^approcher  de  ces  for- 
mules les  descriptions  du  feu  de  l'enfer  d'après  cer- 
taines visions,  par  exemple,  dans  la  Vie  de  sainte 
Thérèse  racontée  par  elle-même,  c.  xxxii. 

On  comprend  maintenant  pourquoi,  dans  la  première 
partie  de  cet  article,  nous  avons  séparé  la  question  de 
la  réalité  du  feu  de  celle  de  sa  matérialité  ou  corpo- 
réité.  L'une  et  l'autre  question  se  résolvent  sans  doute 
par  l'afilnnative;  mais  tandis  que  notre  affirmation  de 
la  réalité  du  feu  de  l'enfer  est  absolue,  l'affirmation 
de  sa  matérialité  ou  corporéité  suppose  une  remarque 
préalable,  concernant  le  sens  analogique  dans  lequel 
peut  être  entendu  ce  mot  de  matérialité  ou  de  corpo- 
réité. Faut-il  distinguer,  comme  le  fait  M.  Labauche, 
entre  feu  corporel  et  feu  matériel"?  Le  feu  de  l'enfer, 
d'après  cet  auteur,  ne  serait  «  pas  matériel  quoique 
causé  par  une  cause  corporelle.  »  Leçons  de  théologie 
dogmcdiquc.  If.  L'homme,  Paris,  1908,  p.  391.  Nous 
avouons  simplement  ne  pas  comprendre  la  valeur  de 
cette  distinction,  puisque  tout  le  débat  porte  ici  .sur 
cette  cause  de  la  peine  du  feu,  laquelle,  si  elle  est  cor- 
porelle, est  aussi  matérielle. 

//.  pnopniÉTÉs.  —  î.e  feu  de  l'enfer  est  donc  : 
1°  Vengeur  de  la  justice  divine  outragée.  C'est  le 
feu  «sage»  et  «divin»,  voir  plus  haut,  col.  2220,  ins- 
trument de  Dieu,  et  dans  l'application  duquel  Dieu 
intervient  directement  jjour  proportionner  chaque 
supplice  à  chaque  faute  et  à  chaque  espèce  de  faute. 
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Ainsi  l'a  compris  la  tradition  à  propos  de  la  peine  des 
sens,  dont  le  feu  n'est  qu'une  partie.  Voir  Enfer, 
col.  113,  114;Matth.,  X,  15;  xi,  21-24;  Luc,  x,  12-15; 
XII,  47,  48;  II  Thcss.,  i,  8;  Apoc,  xviii,  6,  7;  S.  Gré- 
goire le  Grand,  Moral.,  1.  IX,  c.  lxv,  P.  L.,  t.  lxxv, 
col.  Ql?,;Dial.,  1.  IV,  c.  xui,  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  401. 
Cf.  Imilalio  Cliristi,  1.  I,  c.  xxiv. 

2°  Pciu'lrant  jusqu'au  plus  intime  de  l'âme  et  du 
corps,  dont  il  ne  laissera  pas  la  moindre  partie  sans 
la  torturer.  Luc,  xvi,  24  :  Crucior  in  luic  jUimnut.  C'est 
ce  que  veulent  surtout  exprimer  les  Pères  et  les  théo- 
logiens en  aflirniant  l'iiUensité  et  la  subtilité  du  feu 
de  l'enfer;  non  pas  que  le  feu  infernal  ne  soit  déjà  en 
lui-même  plus  terrible  que  notre  feu  terrestre,  mais 
encore  parce  que,  surélevé  par  la  puissance  divine,  il 
atteint  directement  l'âme  et  embrase  innnédiatement 
et  complètement  toutes  les  molécules  du  corps.  Cf. 
S.  Éphrein,  Sermo  exeg.,  Opéra,  Rome,  t.  ii,  p.  354, 
cité  par  Ilurter,  op.  cit.,  t.  m,  n.  534,  note. 

3°  Éternel,  Matth.,  xviii,  8;  xxv,  41,  parce  qu'il 
n'aura  pas  de  fm.  Le  feu  de  l'enfer  étant  un  feu  réel  et 
analogue  à  notre  feu  matériel  de  la  terre,  il  faut  en  con- 
clure, voir  Éternité,  col.  921,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici 
d'éternité  proprement  dite,  laquelle  ne  convient  d'ail- 
leurs qu'à  Dieu  seul,  ni  même  d'éternité  participée, 
laquelle  ne  convient  qu'aux  essences  créées  immuables, 
mais  simplement  d'éternité  improprement  dite,  c'est- 
à-dire  d'une  durée  qui,  formellement  parlant,  se  rap- 
porte au  temps,  mais  avec  cette  restriction  qu'elle  ne 
comporte,  en  fait,  aucune  limite.  Parce  que  châtiment 
éternel,  le  feu  de  l'enfer  est  inextinguible,  Is.,  lxvi,  24; 
Matth.,  III,  12;  Marc,  ix,  42-47;  Luc,  m,  17,  non  seu- 
lement en  ce  sens  qu'il  n'a  pas  besoin  d'être  alimenté 
par  du  combustible,  mais  encore  parce  que  les  damnés 
en  ressentiront  toujours  les  atteintes  sans  que  leurs 
esprits  en  soient  annihilés  et  leurs  corps  consumés. 
Voir  plus  loin. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  des  objections 
que  soulève  l'éternité  du  feu  de  l'enfer,  comme  éter- 
nité; elles  ont  été  résolues  implicitement  à  la  question 
de  l'éternité  de  l'enfer.  Voir  Enfer,  col.  94-97.  Voir 
aussi,  pour  les  négateurs  de  l'éternité,  col.  85-87. 

4"  Obscur,  car  l'horreur  sempiternelle  habite  en 
enfer.  Job,  x,  22;  c'est  le  lieu  des  «  ténèbres  exté- 
rieures »,  Matth.,  VIII,  12;  xxii,  13;  xxv,  30,  par  oppo- 
sition à  la  lumière  de  la  vision  béatifique  :  «  11  existe 
une  harmonie  parfaite,  un  effrayant  accord,  entre  le 
malheur  des  damnés  et  le  lieu  qu'ils  habitent.  Il  y  a 
là  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  juste  ce  qu'il  en  faut 
pour  le  mallieur  des  réprouvés...  C'est  d'après  cela 
que  la  lumière  et  les  ténèbres  doivent  être  distribuées 
dans  le  séjour  de  l'étemelle  damnation;  ...par  une 
disposition  de  la  justice  divine,  il  y  a  là  quelques  traits 
de  lumière,  ce  qu'il  en  faut  seulement  pour  voir 
les  objets  extérieurs  dont  l'aspect  peut  tourmenter 
l'âme..., mais  ilne  peut  y  avoiren  enfer  qu'un  jeu  som- 
bre, épais  et  comme  fumeux,  »  alin  d'enlever  aux  dam- 
nés tout  ce  qui,  dans  la  vision,  pourrait  être  iujet 
de  joie.  S.  Thomas,  III==  Suppl.,  q.  xcvii,  a.  4.  CL 
S.Basile,  In  ps.  x.wiii,  n.  6,  P. G.,  t.  xxix,  col.  297; 
S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  IX,  c.  lxvi,  P.  L., 
t.  lxxv,  col.  915;  Prudence  de  Troyes,  De  prœd.  cont. 
J.  Scot.,  c.  XIX  :  Corporcum  esse,  ftanmieum  atque  visi- 
bilem  mixta  obscuritatc  ignem  gehcnnœ  omnes  ortho- 
doxi  consenliunt.  P.  L.,  t.  cxv,  col.  1320.  A  rencontre, 
voir  Lactance,  toc.  cit.  :  Illc  divinus  pcr  se  ipsum  rivit 
ac  vigctsine  ullis  alimentis,  ncc  admixtum  lui  bel  fumuni, 
sed  est  purus  ac  liquidas  et  in  aqnœ  modum  jluidus.  Il 
est  évident  que  ce  texte  veut  surtout  afTirmer  la  force 
de  pénétration  du  feu  de  l'enfer. 

La  pliii)ait  des  auteurs  cités  précédemment,  et  en  plus  : 
S.  Thomas,  In  IV  Sent  .  \  IV,  dist.  XLIV,  q.  m,  a.  2; 
dist.  L,  q.  II,  a.  3;  Sum.  llwol.,  III'"  Suppl-,  q.  xcvii,  a.  4, 


5,6;  Dominique  Soto,  In  IV  .Sent.,  I.  IV,  dist.  L;  Capréolus, 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV;  Ferrariensis,  7n  À'imi.  conl. 
génies,  1.  IV,  c.  xc;  plusieurs  articles  très  pondérés  parus 
dans  VAmida  clergé,  1893,  p.  101,  246;  18C6,p.  219;  1900, 
p.  1071  ;  1902,  p.  461  ;  1903,  p.  922. 

III.  Action.  —  /.  causalité  i.\stiiume\tale.  — ■ 
La  tradition  tout  entière  considère  le  feu  de  l'enfer 
comme  l'instrument  de  la  justice  divine.  Voir  plus 
haut.  Ce  terme  «  instrument  »  doit  être  pris  ici  au  sens 
philosophique  du  mot;  car,  de  sa  nature,  une  cause 
matérielle,  ou  plus  exactement  non  spirituelle,  ne  sau- 
rait agir  sur  les  purs  esprits.  Ce  principe  est  tellement 
admis  par  tous  les  Pères  et  tous  les  théologiens  qu'il 
constitue  le  point  précis  du  mystère  de  l'action  du  feu 
de  l'enfer  sur  les  démons  et  les  âmes  séparées.  Il  faut, 
dès  maintenant,  noter  avec  .Tean  de  Saint-Thomas, 
Cursus  théologiens,  Paris,  1884,  t.  iv,  q.  lxiv,  la  dou- 
ble question  qui  se  pose  au  sujet  de  l'action  du  feu 
infernal  :  Quid  causet  ignis  in  spiritibus,  quo  eos  cru- 
ciet,  et  qnomodo  id  causât  ignis'.'  Celte  seconde  ques- 
tion se  rattache  à  la  question  de  la  causalité  instru- 
mentale du  feu  de  l'enfer.  Celle-ci  n'étant  qu'une 
application  particulière  de  la  doctrine  générale  de  la 
causalité  instrumentale,  nous  renvoyons,  pour  l'exposé 
des  principes,  à  l'art.  Instrumentale  {Ccvsalité). 
Il  suffira  de  rappeler  ici  les  deux  aspects  de  la  question 
selon  que  l'on  adopte  les  principes  thomistes  ou  que 
l'on  s'en  sépare. 

1"  Ccnisalitc  physique.  —  Les  thomistes,  et  avec  eux 
Suarez,  malgré  de  notables  divergences  dans  l'exposé 
de  son  système,  ne  conçoivent,  appliquée  au  feu  de 
l'enfer,  qu'une  causalité  physique.  Sous  l'inllucnce  de 
la  cause  principale,  l'instrument  est  mû  et  appliqué  à 
un  effet  supérieur  à  ses  énergies  natives  :  cette  motion 
n'est  pas  simultanée;  elle  ne  tombe  pas  seulement  sur 
l'effet,  mais  elle  modifie  la  puissance  d'agir  de  la  cause 
instrumentale;  elle  l'élève  et  l'applique  à  l'acte.  Dans 
cette  subordination  essentielle  de  l'instrument  à  la 
cause  principale,  l'action  de  l'instrument,  en  tant 
qu'instrument,  ne  se  sépare  plus  de  la  cause  princi- 
pale; un  seul  effet  procède  de  leurs  énergies  combi- 
nées. On  appelle  cette  causalité  physique,  à  cause  de 
la  très  réelle  vertu,  qualité  ou  motion  transitoire,  c[ui, 
procédant  de  la  cause  principale,  vient  modifier /)/î//.si- 
quement  le  principe  d'action  de  la  cause  instrumentale. 
Notons  toutefois  qu'outre  l'action  instrumentale, 
résultant  des  énergies  combinées  des  deux  causes 
subordonnées,  la  cause  qui  joue  le  rôle  d'instrument 
garde  toujours  son  action  propre,  vis-à-vis  de  laquelle 
elle  reste  cause  principale,  action  qui  est  préalable  à 
son  action  instrumentale  et  qui  en  est  comme  la  pré- 
paration. CL  S.  Thomas,  Sum.  theoL,  111%  q.  lxii, 
a.  1,  ad  2"'".  Voir  Mugon,  La  causalité  instrumentale, 
Paris,  1907. 

2"  Causalité  n^orale.  —  D'autres  théologiens,  sans 
doute  par  peur  de  la  prèmotion  physique  qui  est  au 
bout  de  la  théorie  thomiste,  veulent  concevoir  une 
causalité  instrumentale  d'ordre  moral.  La  cause 
morale  est  celle  qui,  par  sa  valeur  ou  sa  dignité,  ou 
par  une  qualité  qui  est  sienne,  présente  à  une  cause 
supérieure  intelligente  un  motif  nécessitant  l'action  de 
cette  dernière.  Or,  cette  valeur,  dignité  ou  qualité 
peuvent  appartenir  en  propre  à  la  cause  morale,  ou 
elles  peuvent  simplement  lui  avoir  été  communiquées 
par  la  cause  principale  supérieure.  En  ce  dernier  cas, 
nous  avons  la  cause  instrumentale  morale.  Cf.  Fran- 
zelin.  De  sacramentis,  th.  vi,  Rome,  1878,  p.  57. 

3"  Application  au  feu  de  l'enfer.  —  Comme  la  cau- 
salité des  sacrements,  voir  Sacrement,  la  causalité 
instrumentale  du  feu  de  l'enfer  est  conçue  par  les 
théologiens  comme  une  causalité  physique  ou  comme 
une  causalité  morale,  selon  leurs  préférences  de  sys- 
tèmes. Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  causalité  stricte- 
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ment  intentionnelle  ou  impérative,  qui  forme  le  fond 
(lu  système  sacramentaire  du  cardinal  Billot;  elle 
ne  peut  avoir  son  ajjplication  que  dans  l'ordre  des 
signes,  et  ce  n'est  pas  le  cas  du  feu  de  l'enfer.  Quel  que 
soit  donc  le  terme  produit  par  l'action  du  feu  de  l'enfer 
dans  les  esprits  réprouvés,  il  y  a  deux  manières  de  con- 
cevoir le  mode  de  cette  action  :  ou  bien  c'est  une  cau- 
salité pliysique,  par  laquelle,  immédiatement,  direc- 
tement, grâce  à  la  vertu  instrumentale  que  Dieu  lui 
communique,  le  feu  atteint  l'esprit  réprouvé;  ou 
bien  c'est  une  causalité  morale,  qui  fait  intervenir  Dieu 
immédiatement,  dès  l'instant  où  le  feu  est  appliqué  au 
damné.  Quel  que  soit  d'ailleurs  la  conception  que  l'on 
retienne,  la  seconde  question  concernant  ce  qui  est 
produit  par  le  feu  dans  le  réprouvé  reste  entière,  tout 
comme  la  question  de  la  nature  de  la  grâce  est  indé- 
pendante du  mode  de  causalité  des  sacrements. 

//.  ACTiox.  —  1»  Sur  les  esprits  ou  âmes  séparées.  — 
La  difllculté  de  l'action  du  feu  matériel  atteignant  les 
esprits  a,  de  tous  temps,  frappé  les  philosophes  et  les 
théologiens  catholiciues.  Nous  avons  vu  plus  haut, 
col.  2207  sq.,  comment,  dans  les  premiers  siècles,  plu- 
sieurs Pères  simplifiaient  cette  difTiculté  en  attribuant 
des  corps  éthérés  aux  esprits,  et  en  reculant  jusqu'après 
la  résurrection  la  peine  du  feu  pour  les  âmes  des  dam- 
nés. Dans  cette  hypothèse,  fausse  d'ailleurs,  le  feu 
n'atteindrait  l'esprit  que  par  le  moyen  du  corps.  On 
trouve  encore  quelques  vestiges  de  cette  doctrine  au 
moyen  âge.  Voir  col.  2208.  A  cette  époque  également, 
plusieurs  théologiens,  dont  saint  Thomas  ne  nous 
livre  pas  les  noms,  reprennent  l'explication  de  saint 
Augustin.  Voir  col.  2228.  Le  feu  est  réel,  mais  n'agit  pas 
directement  sur  l'esprit  réprouvé.  Celui-ci  est  en  proie 
â  des  visions  imaginaires,  comme  il  en  arrive  dans  les 
songes;  et  ainsi,  ex  visione  aliquorurn  terribilium  quœ 
se  perpeli  vident  veracitcr  affliguntur;  licet  eu  a  qnilnis 
nfjliyuntur,  non  sint  vera  corpora,  sed  similitudines 
corporum.  De  anima,  a.  2L  Cf.  De  verilale,  q.  xxvi,  a.  1. 
Bien  que  saint  Thomas  reconnaisse  dans  cette  expli- 
cation l'opinion  probablement  professée  par  saint 
Augustin,  De  ueritalejoc.cit.,  il  élude,  ad4"'n  ;/)e  anima, 
loc.  cil.,  ad  19'"",  cette  autorité,  aflirmant  que  saint 
Augustin  a  parlé,  non  determinando,  sed  inquircndo,  et 
il  en  réfute  en  quelques  mots  la  doctrine,  quia,  dit-il, 
est  ostensum,  quod  potentiœ  sensitivœ  partis,  inter  quas 
est  vis  inuujinativa,  non  manent  in  anima  separata. 
De  anima,  loc.  cit.  D'ailleurs,  une  telle  hypothèse 
aboutit  à  la  négation  pure  et  simple  de  l'action  du  feu 
sur  les  esprits.  Or,  la  question  se  pose  ainsi  :  comment 
le  feu  matériel  peut-il  atteindre  un  esprit  pur,  tel  que 
le  démon  ou  l'âme  séparée?  Tous  les  théologiens,  à 
partir  de  saint  Thomas,  sont  d'accord  pour  recon- 
naître que  cette  action  de  la  matière  sur  l'esprit  est 
impossible  naturellement;  ce  n'est  que  parce  qu'il  est 
élevé  par  la  puissance  divine  et  appliqué  par  elle  à  la 
production  d'un  effet  voulu  par  Dieu,  que  le  feu  peut 
agir  sur  les  intelligences.  Et  son  action  ne  pourra  être 
que  correspondante  à  la  nature  spirituelle  des  êtres 
qu'elle  atteint  :  tel  est  le  principe  admis  par  tous. 

Mais,  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  d'une  façon  pré- 
cise la  nature  de  cette  action,  deux  grands  courants 
partagent  le  champ  des  opinions  théologiques.  Ou 
bien  l'effet  produit  par  le  feu  est  considéré  comme  ap- 
partenant à  l'ordre  de  la  connaissance  intellectuelle, 
et  alors  le  feu  n'agit  sur  les  esprits  réprouvés  que 
parce  qu'il  est  objectivement  perçu  ou  conçu  comme 
nuisible,  ayit  objective  tanquam  ccuisa  apprchcnsio- 
nem  inlcllectus.  Ou  bien,  en  plus  de  cette  perception  de 
l'intelligence,  il  faut  admettre  un  effet  préalable,  une 
modilication  qui  le  crucifie  réellement  :  agit  ponens 
ici'iEirnvF  aliquid'phijsicum  in  spiritu,  quod  sit  illi 
mcdiim  et  disconveniens.  Action  purement  objective  ; 
action  objective  et  effective,  tels  sont  les    deux  points 


centraux  autour  desquels  se  groupent  tous   les   sys- 
tèmes. Jean  de  Saint-Thomas,  loc.  cit. 

Le  tableau  synoptique  suivant  sera  utile  pour  éclai- 
rer la  marche  de  nos  explications  : 

1.  Action  piirentent  objective  : 

a)  Soit  parce  que  le  feu  rappelle  au  réprouvé  le  bonheur 
éternel  perdu  (Durand  de  Sainl-Pourçain,  Arrubal); 

b)  Soit  parce  que  le  feu  csl  perçu  comme  nuisible,  quoi- 
qu'en  réalité  il  ne  puisse  atteindre  les  esprits  (Albert  le 
Grand,  saint  Bonaventure,  Gilles  de  Rome); 

c)  Soit  parce  que  le  feu  est  perçu  comme  nuisible,  en  ce 
qu'il  fixe  l'intelligence  du  réprouvé  dans  sa  perception 
(Richard  de  Middletown,  Occam,  Biel,  Duns  Scot,  Grégoire 
de  Valence). 

2.  Action  pligsiqiie  effective  : 

a)  Soit  parce  que  le  feu  produit  un  véritable  enchaîne- 
ment de  l'esprit,  alligatio  (saint  Thomas,  et  la  plupart  des 
thomistes); 

6)  Soit  parce  que  le  feu  produit  de  plus  une  qualité  parti- 
culière qui  crucifie  l'esprit  (Vasquez,  Suarez); 

c)  Soit  parce  que  le  Icu  excite  dans  l'esprit  la  même  sen- 
sation de  douleur  que  s'il  était  uni  au  corps  (Henri  de  Gand, 
Dominique  Soto,  .\larcon,  Lessius,  Tolet,  etc.). 

Il  nous  faut  maintenant  reprendre  une  à  une  ces 
différentes  théories,  dont  le  tableau  précédent  vient 
brièvement  de  mettre  en  relief  les  divergences. 

1.  Action  purement  objective.  —  a)  La  théorie  que 
Durand  de  Saint-Pourçain,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XLIV,  q.  x,  a  esquissée  timidement  et  avec  ré- 
serve, voir  Salmanticenses,  Cursus  tlieologicus,  Paris, 
1877,  t.  VIII,  p.  410,  et  que  le  jésuite  Arrubal,  voir 
1. 1,  col.  1991,  a  formulée  d'une  façon  plus  nette.  In  /^n» 
Sum.  tlieoL,  disp.  CL  IX,  c.  i,  tout  en  admettant  la 
réalité  objective  du  feu  infernal  —  et  c'est  ce  qui  la 
distingue  de  l'opinion  erronée  du  feu  métaphorique  — 
revient  à  nier  la  réalité  de  la  peine  du  feu,  comme  tel. 
Que  Dieu  fasse  du  feu  de  l'enfer,  comme  le  veut  Arru- 
bal, l'instrument  dont  se  sert  sa  justice  pour  exciter 
dans  les  esprits  réprouvés  le  regret  et  la  douleur  de 
la  perte  du  ciel,  cela  n'ajoute  rien  à  la  peine  du  dam. 
Aussi,  sans  être  absolument  condamnable,  puisqu'elle 
maintient  la  réalité  du  feu,  cette  opinion  est  néan- 
moins périlleuse  et,  à  ce  titre,  doit  être  rejetée. 

b)  Plus  sérieuse  est  l'opinion  de  ceux  qui  placent  la 
peine  du  feu  dans  la  perception  du  feu,  par  l'intelli- 
gence du  réprouvé,  comme  d'un  élément  nuisible. 
Cette  opinion  avait  déjà  cours  avant  saint  Thomas, 
puisque  le  Supplément  de  la  Sonmw  en  fait  mention, 
q.  Lxx,  a.  3  :  Quidcurt  dixcrunt  quod  hoc  ipsum  quod  est 
ignem  vidcre,  sit  cmimam  ab  igné  pcdi:  unde  Grego- 
rius,  in  IV  Dial.,  c.  xui,  dicit  :  Ignem  eo  ipso  patitur 
anima  quo  videt.  «  Mais,  s'empresse  d'ajouter  le  saint 
docteur,  cette  explication  n'est  pas  suffisante.  En 
effet,  la  chose  vue  constitue  par  cela  même  une  per- 
fection de  celui  qui  la  voit  ;  elle  ne  saurait  donc,  parce 
que  vue,  lui  être  une  peine;  mais  elle  peut  accidentel- 
lement devenir  afflictive  ou  contristante,  parce  qu'on 
la  conçoit  comme  nuisible.  Il  faut  donc  que  l'âme,  non 
seulement  voie  le  feu  de  l'enfer,  mais  qu'elle  le  con- 
çoive, en  le  rapportant  à  elle-même,  comme  son  mal.  » 
Expliquer  comment  l'intelligence  perçoit  le  feu  comme 
nuisible  et  cruci liant  pour  elle-même,  sans  que  cepen- 
dant celui-ci  agisse  sur  ladite  intelligence  autrement 
que  comme  objet  de  connaissance,  c'est  ce  qu'essaient 
de  diflérentes  manières  Albert  le  Grand,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XL  IV,  a.  34;  saint  Bonaventure,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XLIV,  p.  II,  a.  3,  q.  ii;  Gilles  de  Rome, 
Quodl.,  II,  q.  ix;  IV,  q.  xv;  Richard  de  Middletown, 
Duns  Scot,  Occam  et  Gabriel  Biel,  ou  plutôt  le  supplé- 
ment de  son  commentaire  sur  le  Maître  des  Sentences, 
pour  ne  nommer  que  les  principaux.  Mais  tandis  que 
les  trois  premiers  supposent  expressément  ou  équiva- 
lemment  une  erreur  de  jugement  dans  l'appréhension 
des  esprits  réprouves,  les  quatre  derniers  tentent  une 
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explication  plus  en  rapport  avec  l'intellii^ence  affînée 
des  démons.  Voilà  pourquoi  nous  avons  cru  devoir 
les  mettre  dans  une  catégorie  à  part,  que  l'on  étudiera 
plus  loin. 

Albert  le  Grand,  loc.  cit.,  semble  n'admettre  qu'une 
peine  imaginaire,  résidant  dans  la  perception  du  feu, 
qui,  en  tant  qu'instrument  de  la  justice  divine,  appa- 
raît à  l'intelligence  comme  vengeur  de  l'iniquité,  bien 
qu'en  réalité  il  ne  puisse  atteindre  physiquement 
l'esprit  :  Apprchensio  ignis  duplex  est,  scilicct  ut  lalis 
naliirœ  sii'c  clemcnli,  et  liœc  non  punit,  et  ut  instrumenti 
justitiœ  vindicanlis,  et  sic  appreticnditur  ut  contrarium 
iniquitati.  Suarez,  De  angelis,  1.  VIII,  c.  xiii,  n.  3,  fait 
remarquer  à  bon  droit  que  le  jugement  de  l'esprit 
réprouvé  touchant  la  nocivité  du  feu  de  l'enfer, 
même  considéré  comme  instrument  de  la  justice  di- 
vine, repose  en  ce  cas  sur  une  erreur  de  fait. 

Saint  Bonavcnture  va  plus  loin  dans  la  voie  tracée 
par  Albert  le  Grand.  Pour  le  docteur  séraphique,  le 
feu,  même  naturellement,  peut  agir  occasionnellement 
sur  l'intelligence  par  des  espèces  intentionnelles  qui 
donnent  aux  réprouvés  une  vraie  connaissance  du  feu 
lui-même,  de  ses  ardeurs,  de  sa  proximité,  connaissance 
cjui  les  jette  dans  l'épouvante.  Ils  croient  ainsi  devoir 
souffrir  du  feu,  alors  qu'en  réalité  cette  soufïrance 
physique  est  impossible;  mais  ils  le  croient,  et  c'est  ce 
qui  fait  que  le  feu  les  crucilie  en  réalité,  par  suite  de 
cette  erreur  de  jugement  toucliant  sa  nocivité.  Cette 
erreur  est  parfaitement  admissible  d'ailleurs,  car  il 
n'est  point  contraire  à  l'ordre  de  la  nature  qu'un  esprit 
craigne  là  où  il  n'y  aurait  cependant  rien  à  craindre  : 
non  [est]  contra  ordinem  naturw  spiritum  trepidcue  ubi 
trepidatura  non  est.  Telle  semble  être  la  pensée  de 
saint  Bonaventure,  bien  qu'à  plusieurs  endroits  il 
paraisse  se  contredire,  en  particulier,  lorsqu'il  affirme 
quod  pœna  illa  infernulis  sit  per  verain  ignis  actionem, 
non  per  pluintusticani  imaginalioncm.  Faut-il  dire  que 
saint  Bonaventure  lui-même  —  salua  reuerentia  gra- 
vissimo  Putri  débita,  comme  dit  Suarez,  loc.  cit.,  n.  6  — 
a  été  victime  de  son  imagination?  D'ailleurs,  la  ques- 
tion de  l'erreur  des  esprits  réprouvés  n'est  pas  la  seule 
qui  fasse  difïiculté  :  il  y  a  l'aflirmation  de  l'action  na- 
turelle (quoique  simplement  occasionnelle)  du  feu  sur 
l'esprit.  Saint  Bonaventure  essaie  de  résoudre  la  dif- 
ficulté qu'elle  renferme  par  de  subtiles  distinctions 
et  par  l'autorité  de  saint  Augustin,  De  civitatc  Dei, 
1.  XXI,  c.  x;  mais  cette  difficulté  reste  entière. 

Gilles  de  Rome,  contrairement  à  saint  Bonaven- 
ture, n'admet  aucune  action  naturelle  (pas  même 
occasionnellement)  du  feu  sur  l'esprit  des  réprouvés; 
si  le  feu  peut  devenir  objet  direct  de  connaissance 
pour  l'intelligence  angéliquc,  c'est  d'une  façon  toute 
surnaturelle,  parce  que  le  feu  est,  dans  cette  action, 
instrument  de  la  puissance  divine.  Mais  la  note  spé- 
ciale de  la  doctrine  de  Gilles  de  Rome  est  dans  le 
caractère  tout  subjectif  qu'il  accorde  à  la  douleur, 
supprimant  par  là  la  nécessité  d'une  cause  physiolo- 
gique ou  psychologique  distincte  de  la  perception  de 
la  douleur  :  dolere  niijil  cdiud  est  quam  perciperc  dolo- 
rem.  L'explication  est  subtile;  cependant,  on  la  consi- 
dère généralement  comme  inacceptable,  car  la  dou- 
leur, même  chez  les  esprits,  n'est  pas  constituée  par 
un  simple  acte  de  connaissance;  elle  comporte  un 
élément  affectif,  et  réside  formellement  dans  un  dé- 
plaisir de  la  volonté  en  face  d'un  mal,  réel  ou  apparent, 
jugé  par  l'intelligence  comme  crucifiant  l'appétit  vers 
le  bien.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  tlicol.,  I'  II»,  q.  xxxv, 
a.  2.  Quel  serait  donc,  dans  l'hypothèse  de  Gilles  de 
Rome,  le  mal,  jugé  tel  par  l'intelligence,  capable  de 
causer  du  déplaisir  à  la  volonté  angélique?  De  plus, 
la  perception  de  la  douleur  étant  un  acte  vital,  imma- 
nent, de  l'intelligence,  il  est  nécessaire  que  l'être  intel- 
ligent reçoive  de  l'agent  extérieur  qu'est  le  feu  une 


impression  réelle,  physique,  absolument  comme  la 
faculté  sensible  ne  peut  éprouver  une  sensation  de 
douleur,  si  l'agent  extérieur  ne  provoque  pas  une 
lésion.  Ainsi  raisonnent  les  thomistes,  montrant  par 
là  qu'il  est  nécessaire  de  faire  précéder  la  perception 
du  feu  (acte  de  connaissance,  dans  lequel  le  feu  agit 
comme  objet)  d'une  immutation  réelle  opérée  dans 
l'esprit  réprouvé  par  le  feu  lui-même  {cause  efficiente 
et  physique). 

c)  Néanmoins  Richard  de  Middletown,  In  IV Sent., 
1.  IV,  dist.  XLIV,  a.  2,  q.  ix;  Duns  Scot,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XLIV,  q.  ii,  a.  2;  Occani,  Quodl.,  I,  cj.  ix  ; 
Gabriel  Biel  (suppl.).  In  IV Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV, 
q.  m,  a.  2,  concl.  3,  veulent  expliquer  la  douleur  des 
esprits  réprouvés,  atteints  par  le  feu,  indépendamment 
de  toute  action  physique  de  celui-ci  :  la  perception  du 
feu  les  absorbe  au  point  d'entrcwer  toute  leur  liberté  et 
de  les  fixer  ainsi  dans  un  état  crucifiant  pour  leur  na- 
ture spirituelle  et  libre.  Telle  est  la  thèse  fondamentale. 

Mais  tandis  que  les  autres  expliquent  l'absorption 
de  l'intelligence  par  la  force  même  avec  laquelle,  élevé 
par  la  puissance  divine,  le  feu  s'impose  à  elle  comme 
objet  de  connaissance,  Duns  Scot,  plus  profond,  sup- 
pose une  intervention  directe  de  Dieu  dans  la  dou- 
leur des  damnés.  Le  feu,  même  élevé  par  Dieu,  ne 
saurait  être  à  l'égard  de  l'esprit  réprouvé  un  objet  de 
connaissance  qu'au  même  titre  que  l'image  sensible,  le 
pliantasma,  à  l'égard  de  notre  intelligence;  or,  c'est 
l'intellect  agent  qui,  par  son  action  abstractive,  per- 
met à  l'image  sensible  d'imprimer  dans  l'intellect  pas- 
sif les  espèces  intentionnelles,  species  imprcssœ,  prin- 
cipes de  la  perception  intellectuelle.  Dieu  jouera  le 
rôle  de  l'intellect  agent  vis-à-vis  des  esprits  réprouvés; 
c'est  lui  qui  les  fixera  à  tout  jamais  dans  la  considé- 
ration du  feu;  il  les  y  fixera  de  telle  manière  que  leur 
volonté  sera  impuissante  à  les  en  détourner  et  que  cette 
impuissance  même,  dans  laquelle  ils  se  débattront  en 
vain,  sera  plus  crucifiante  que  ne  le  seraient  à  un  or- 
gane sensible  les  atteintes  physiques  du  feu.  Voir, 
pour  le  développement  de  cette  thèse  originale  et  pro- 
fonde, Frasscn,  Scotus  academicus,  Rome,  1771,  t.  iv. 
De  pœnis  dxmonum,  tr.  I,  disp.  III,  a.  3,  q.  iv,  concl.  2, 
p.  350;  Duns  Scot,  t.  iv,  col.  1938.  Nous  sommes  bien 
prêts  de  la  théorie  de  l'enchaînement  (alligatio)  des 
thomistes;  nous  en  sommes  cependant  éloignés  de 
toute  la  distance  qui  sépare  l'imaginaire  du  réel;  chez 
Duns  Scot,  le  feu  n'enchaîne  pas  réellement  l'esprit  :  si 
celui-ci  reste  fixé  dans  la  considération  du  feu  et  s'il 
ne  peut  se  dégager  de  cette  perception  intense  qui 
le  subjugue,  c'est  que  Dieu  l'y  détermine  par  une  ac- 
tion toute-puissante  sur  son  intelligence,  mais  indé- 
pendante de  l'action  réelle  du  feu.  Suarez,  réfutant  une 
théorie  analogue  de  Grégoire  de  Valence,  Opéra, 
disp.  IV,  q.  XV,  p.  m,  fait  cette  juste  remarque  : 
Si  Deusabsqiic  efficientia  ignis  detinet  spiritum  in  igni, 
non  potest  ignis  dici  causa  cffieiens  illam  pœnam,  sed 
tanium  objectum...  Tune  non  eril  verum  angelum  tor- 
queri  AD  IGNE,  sed  a  Deo  /iV  icyE.De  angelis,  1.  VIII, 
c.  XIV,  n.  6,  7. 

2.  Action  plujsiquc  effective.  —  a)  Saint  Thomas, 
Sum.  Iheol.,  111»=  Suppl.,  q.  lxx,  a.  3,  réfute  toutes 
les  théories  précédentes  :  «  D'autres  disent  que,  à  la 
vérité,  le  feu  ne  peut  brûler  l'âme,  mais  que  l'âme  per- 
çoit le  feu  comme  lui  étant  nuisible  et  que  cette  per- 
ception la  frappe  de  crainte  et  de  douleur...  Si  le  feu 
n'agissait  cjue  par  l'idée,  son  action  ne  s'accomplirait  pas 
dans  la  réalité  des  choses,  mais  seulement  dans  la  con- 
ception de  l'esprit;  car,  bien  qu'une  fausse  imagination 
puisse  éveiller  une  douleur  véritable,  comme  le 
remarque  saint  Augustin,  l'âme  serait  tourmentée, 
non  par  le  feu,  mais  par  son  image.  D'ailleurs  la  souf- 
france ainsi  produite  différerait  plus  de  la  douleur 
réelle  que  la  souffrance  produite  par  des  visions  ima- 
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ginaires,  voir  plus  loin,  col.  2232  sq.  ;  car  la  première 
est  inspirée  par  de  fausses  conceptions  qui  jettent 
le  trouble  dans  l'âme,  mais  la  dernière  l'est  par  des 
images  véritables  que  l'esprit  porte  en  lui-même. 
Enfin  les  âmes  séparées  des  corps,  les  démons  qui  ont 
une  si  grande  pénétration  d'esprit,  croiraient-ils  que 
le  feu  corporel  peut  leur  nuire,  s'ils  n'en  éprouvaient 
en  réalité  aucun  donnnage?  Cola  n'est  pas  probable.  » 

Il  faut  donc  admettre  que  l'esprit,  même  séparé  de 
la  matière,  subit  physiquement  les  atteintes  du  feu 
corporel.  Si,  comme  instrument  de  la  justice  divine, 
le  feu  agit  par  la  vertu  même  de  Dieu  et  peut  exercer 
son  action  sur  l'esprit  de  la  même  manière  que  les 
sacrements  produisent  leur  efl'ct  dans  l'âme  en  la  sanc- 
tifiant, il  faut  en  conclure  cpi'il  doit  avoir  une  action 
pour  ainsi  dire  naturelle  sur  l'esprit  réprouvé  :  l'ins- 
trument, en  effet,  garde  toujours  «  son  action  propre, 
vis-à-vis  de  laquelle  il  reste  cause  principale,  action 
qui  est  préalable  à  son  action  instrumentale  et  qui  en 
est  comme  la  préparation.»  Voir  col.  2226.  C'est  ainsi 
que  l'eau  du  baptême  lave  le  corps  et  sanctifie  l'âme. 
Mais,  une  substance  corporelle  ne  peut  agir  naturelle- 
ment sur  un  esprit,  ni  lui  nuire  en  quoi  ce  soit,  ni 
même  l'appesantir,  si  cet  esprit  ne  lui  est  pas  uni  en 
quelque  manière.  Or,  l'esprit  peut  être  uni  au  corps  de 
deux  manières  :  —  d'abord,  comme  la  forme  l'est  à 
la  matière,  pour  ne  faire  qu'un  avec  lui,  et  c'est  ainsi 
que  l'âme  est  unie  au  corps  qu'elle  vivifie  et  dont  elle 
éprouve  la  pesanteur;  mais  cette  union  substantielle 
n'est  point  celle  du  feu  et  des  esprits  réprouvés;  — 
ensuite,  comme  le  moteur  l'est  au  mobile  ou  l'être 
localisé  au  lieu  qui  le  localise,  par  l'application  de  sa 
puissance  à  tel  lieu,  à  tel  corps  et  non  ailleurs.  Voir 
Ange,  t.  i,  col.  1231.  Mais  s'il  est  naturellement  pos- 
sible aux  corps  de  recevoir  ainsi  l'application  d'une 
puissance  spirituelle,  il  ne  peut  naturellement  retenir 
cette  puissance,  toujours  libre  de  se  retirer  et  de  se 
porter  ailleurs  ou  même  de  ne  se  porter  nulle  part.  Il 
faut  donc  qu'en  plus  de  sa  vertu  propre  qui  est  de  rece- 
voir l'application  de  la  puissance  des  esprits  réprou- 
vés, le  feu  infernal  reçoive,  à  titre  d'instrument  de  la 
vengeance  divine,  la  vertu  de  retenir,  de  renfermer 
en  lui  l'esprit,  de  l'y  maintenir  appliqué,  et,  pour  ainsi 
dire,  de  l'enchainer  à  une  barrière  infranchissable. 
Dès  lors,  le  feu  devient  afflictif  pour  l'esprit  :  il  lui 
rend  impossible  le  libre  exercice  de  sa  volonté,  l'em- 
pêchant d'agir  où  il  veut  et  comme  il  veut.  Tel  est 
le  résumé  de  la  doctrine  de  saint  Thomas,  Sum. 
theol.,  IW^  SnppL,  q.  lxx,  a.  3;  In  IV  Sent.,].  IV, 
dist.  XLIV,  q.  m,  a.  3,  q.  m;  Cont.  gentes,  1.  IV,  c.  xc; 
De  anima,  a.  21;  De  veritate,  c.  xxv,  a.  1;  Quodl.,  II, 
a.  13  [35];  III,  a.  23  [j1|;  Compcndiam  theol.,  c.  clxxx. 
Cette  doctrine  ne  supprime  pas  la  peine  située  toute 
dans  l'ordre  de  la  connaissance  telle  que  l'a  exposée 
Duns  Scot;  elle  est  plus  complète  et  donne  la  raison 
psychologique  de  la  souffrance  des  damnés,  par  la 
théorie  de  renchaînement  physique  —  alligatio  —  des 
esprits  ])ar  le  feu. 

Mais  il  faut  immédiatement  préciser  toute  la  portée 
de  cet  enchaînement  des  esprits  :  il  ne  s'agit  pas  seu- 
lement d'un  enchaînement  dans  un  lieu,  mais  enchaî- 
nement extrinsèque  à  l'opération  des  esprits,  comme  le 
font  très  bien  remarquer  les  Salmanticenses,  Cursus 
ttieol.,  Paris,  Bruxelles,  1877,  t.  viii.  De  vitiis  et  peecatis, 
disp.  XV III,  dub.  ii,  n.  39,  enchaînement  qu'ad- 
mettent tous  les  théologiens  sans  exception;  mais  il 
s'agit  d'un  enchaîncnicnt  qui  saisit  leurs  facultés 
mêmes  par  ([uelque  chose  d'intrinsèque  qui  en  arrête 
les  libres  opérations  :  Iijnis  torquei  dœmoncs  per  alliga- 
tionem,  non  .wlum  e.rtrinsecam  quoad  locum  et  deter- 
minittionem  in  illo,  sed  multo  nuujis  per  alligationem 
intrinsecam,  qua  ipsir  potentiie  impediurdur  et  alli- 
yantur  /;/u.s  vel  minus  in  ordine  ad  suas  operationes. 


Jean  de  Saint-Thomas,  toc.  cit.,  n.  13.  Cette  théorie, 
outre  qu'elle  explique  suffisamment  les  souffrances  des 
démons  en  dehors  de  l'enfer,  voir  plus  loin,  col.  '2234, 
s'harmonise  parfaitement  avec  les  textes  de  la  sainte 
Écriture  qui  nous  laissent  entrevoir  ce  qu'est  l'enchaî- 
nement des  esprits  en  enfer.  Jud.,  0;  II  Pet.,  ii,  4; 
Apoc,  XX,  2.  Saint  Thomas  ne  se  contredit  pas  en 
affirmant.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  q.  m,  a.  3, 
q.  III,  sol.  3'",  ad  4'""  :  diccndum  quud  ignis  non  agit 
in  animam  per  modum  influentis,  sed  per  nodum  deti- 
nentis;  il  veut  simplement  dire  que  le  feu  n'agit  pas 
sur  l'esprit  pour  l'altérer  ou  le  corrompre.  Voir  Jean  de 
Saint-Thomas,  loe.  cit.,  n.  29;  Gonet,  Clijpeus  theol. 
tliom.,  tr.  VII,  De  cmgclis,  disp.  XIV,  a.  2,  n.  47. 

Cette  théorie  a  eu  un  succès  extraordinaire  en  théo- 
logie, et  non  seulement  l'école  thomiste,  mais  la  plu- 
part des  théologiens  s'y  sont  ralliés,  quelques-uns 
cependant  en  y  ajoutant  de  nouvelles  hypothèses  que 
nous  examinerons  plus  loin.  Mais,  avant  de  passer 
outre,  il  reste  à  préciser  la  nature  de  cette  cdligalio.  La 
conclusion  de  ce  qui  précède,  c'est  qu'elle  est  une  réa- 
lité physique  produite  dans  l'esprit  par  le  feu,  sous 
l'innuence  de  la  vertu  divine  qui  en  élève  la  force 
d'action.  Saint  Thomas,  à  vrai  dire,  ne  précise  nulle 
part  sa  pensée  sur  ce  point,  et  plusieurs  de  ses  com- 
mentateurs, par  exemple,  Capréolus,  Defensioncs  Ihco- 
logiie  divi  Thomiv  Aquinatis,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XLIV,  q.  iv;  Billuart,  Tlicologiu,  tr.  De  angelis, 
diss.  VI,  a.  3,  §2;  Sylvestre  de  Ferrare,  7/i  Sum.  cont. 
gent.,  1.  IV,  c.  xc,  gardent  la  même  réserve.  Mais 
l'existence  d'une  réalité  physique  est  liée  logique- 
ment au  système.  Banez,  Scliolastica  commenlaria  in 
/ïim  Sum.  tlieuL,  Salamanque,  1584,  q.  lxiv,  a.  4; 
Nazarius,  Commentaria  cl  controvcrsiœ  in  I^'"  Sum. 
theol.  sec.  Thomam  Aquin.,  q.  lxiv,  a.  4,  controversiu 
unica,  Bologne,  1620;  Suarez,  lac.  cit.,  n.  9,  veulent 
voir  dans  cette  réalité  une  forme  appartenant  au 
prédicament  ubi  la  plupart  des  thomistes,  Cajetan, 
Opusc.  oral.,  V,  Venise,  t.  m  ;  Jean  de  Saint-Thomas, 
loc.  cit.;  Balthazar  Navarrette,  Con^royers.,  lxxxvii; 
Gonet,  loc.  cit.  ;  Salmanticenses,  toc.  cit.,  pensent  qu'il 
s'agit  d'une  qmdilé  spirituelle  ou  d'une  motion  ré- 
ductible au  prédicament  de  qualité,  qui  empêche  les 
facultés  des  réprouvés  de  s'exercer  librement  :  Hoc 
impedimcntum,  dit  Jean  de  Saint-Thomas,  loc.  cit., 
n.  18,  seu  alligatio  polcntiarum  spiritualium  fit  per 
aliquam  qualilatem  vel  impressionem  cdicujus  modi, 
seu  cujuslibct  allerius  eiditatis,  quœ  impedit  potentias 
in  executione  suarum  operationum,  nihil  ab  eis  tollendo, 
sed  solummodo  impediendo  cxecutionem.  Le  feu  reste 
donc  cause  efficiente  ;  cette  qualité  joue  le  rôle  de  cause 
formelle  :  dicimns  effectum  ejus  formulcm  esse  reddere 
potentias  quasi  languidus  et  énerves,  seu  impeditas  ne 
eliciant  suas  operationes.  Ainsi,  cette  qualité  fait  agir 
les  facultés  des  réprouvés  dans  un  sens  qui  répugne  à 
leur  volonté,  ou  bien  empêche  l'opération  qui  répon- 
drait à  leur  désir.  Cajetan,  op.  cit.,  fait  de  cette  torture 
des  facultés  spirituelles  des  damnés  un  développement 
saisissant,  qu'on  trouvera  en  partie  reproduit  dans 
Gonet,  loc.  cit.,  n.  62,  et  dans  les  Salmanticenses, 
loc.  cit.,  §  4,  n.  69.  Cette  qualité,  affectant  les  facultés, 
semble  devoir  être  reçue  dans  les  facultés  elles-mêmes; 
telle  est  l'opinion  courante  des  thomistes.  Voir  Gonet, 
loc.  cit.,  §  2,  n.  42.  Les  théologiens  de  Salamanque, 
loc.  cit.,  n.  39,  indiquent  cependant  comme  sujet  ré- 
cepteur de  cette  qualité,  non  seulement  les  facultés, 
mais  encore  la  substance  de  l'esprit. 

b)  La  théorie  thomiste  est-elle  insuffisante?  En  plus 
de  l'enchaînement  jjhjsique  des  esprits  par  le  feu,  faut- 
il  admettre  une  action  particulière  du  feu,  plus  spé- 
cialement crucifiante?  La  doctrine  de  Vasquez  est 
une  première  ébauche  d'un  système  complémentaire 
de  la   théorie    thomiste.  Ce   théologien.  In  /•""  Sum. 
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theoL,  disp.  CCXLIII,  c.  vi,  accepte  en  principe  l'in- 
sufTisance  de  cette  théorie  —  nous  verrons  plus  loin, 
avec  Suarez,  les  motifs  allégués  de  cette  InsufTisance 
—  et, pour  la  compléter,  pense  devoir  distinguer  entre 
les  démons  et  les  âmes  séparées.  En  ce  qui  concerne 
la  peine  infligée  par  le  feu  aux  démons,  notre  intelli- 
gence, déclare  Vasquez,  n'arrive  pas  à  concevoir  un 
mode  d'action  ditîércnt  de  cet  enchaînement  dont 
parlesaintThomas,  et  cependant  il  faut  de  toute  néces- 
sité qu'il  y  ait  un  autre  mode  d'affliction,  qui  vérifie  les 
miris  et  occultis  modis  de  saint  Augustin.  Quel  est-il? 
Nous  l'ignorons,  et  il  vaut  mieux  confesser  notre  igno- 
rance sur  ce  point  que  d'atTirmer  quelque  chose  sans 
fondement.  Quant  aux  âmes  séparées,  ce  genre  spécial 
d'affliction  est  facile  à  comprendre,  il  consiste  dans 
l'appréhension  de  l'âme  redoutant  par  avance  les 
souffrances  physiques  qu'elle  endurera,  lorsqu'après 
la  résurrection  le  feu  pourra  agir  directement  sur  le 
corps. 

Suarez,  loc.  eil.,  u.  37,  n'admet  pas  que  la  crainte  du 
feu  fahir  sufflse  à  ex])liquer  le  tourment  présent  des 
damnés,  et  il  aftirme  sans  ambages,  n.  38,  que  les 
âmes  séparées  ressentent  actuellement,  de  la  part  du 
feu,  la  même  affliction  que  les  démons.  Mais  il  est 
d'accord  avec  Vasquez  pour  afflrmer  l'insuflisancc  de 
l'explication  des  thomistes.  D'après  Suarez,  cette  ex- 
plication, prise  exclusivement,  n'exprime  pas  assez 
les  tourments  attribués  au  feu  par  la  sainte  Écriture  et 
la  tradition;  de  plus,  si  le  feu  n'a  pour  résultat  que 
d'enchaîner  les  esprits,  la  peine  des  sens,  au  purga- 
toire, serait  nulle  en  comparaison  de  la  peine  du  dam; 
mais  ce  qui  arrête  surtout  le  grand  théologien  espa- 
gnol, c'est  que  le  feu  de  l'enfer  n'aurait  aucune  action 
sur  les  démons  sortis  de  l'enfer,  n.  41.  Peut-être 
Suarez  n'a-t-il  pas  suffisamment  compris  ce  que  la 
théorie  thomiste  ajoutait  à  celle  de  Scot  :  la  liste  des 
théologiens  qu'il  donne,  c.  xiv,  n.  4,  partisans  de  la 
théorie  de  l'enchninement  des  esprits  par  le  feu,  et 
où  se  trouvent  pêle-mêle  thomistes  et  scotistes,  sem- 
blerait le  prouver.  L'enchaînement,  pour  saint  Tho- 
mas et  ses  disciples,  n'est  pas  seulement  local,  ex- 
trinsèque à  l'esprit,  mais  c'est  une  modification  qui 
s'attache  aux  facultés  des  réprouvés.  Faute  d'avoir 
bien  compris  la  portée  de  la  doctrine  thomiste,  Suarez 
accuse  à  tort  cette  dernière  de  ne  pas  rendre  raison 
des  degrés  différents  que  l'on  doit  admettre  dans  la 
j)eine  des  sens  chez  les  réprouvés,  et  de  faire  de  la  peine 
du  feu  appliquée  à  l'âme  une  peine  moindre  que  la 
peine  du  feu  appliquée  au  corps.  Ce  dernier  reproche 
a  pour  point  de  déi)art  une  illusion  de  l'imagination, 
qui  transporte,  dans  le  monde  des  esprits,  les  images 
de  brûlure  et  d'enchaînement  telles  que  nous  les  ofTre 
le  monde  des  corps.  L'autre  reproche  reçoit  de  Gonet, 
loc.  cit.,  n.  77,  78,  une  vigoureuse  réfutation.  Quant  à 
l'argument  principal  de  Suarez  contre  la  doctrine 
thomiste,  l'impossibilité  pour  les  démons  de  souffrir 
hors  de  l'enfer,  il  faut  nous  y  arrêter  un  peu  plus 
longuement. 

C'est,  en  effet,  l'une  des  plus  sérieuses  objections 
qu'on  puisse  apporter,  non  pas  seulement  contre 
l'hypothèse  thomiste  de  l'enchaînement,  mais  contre 
la  doctrine  de  la  peine  du  feu  en  général.  Si  les  démons 
souffrent  d'un  feu  réel,  qui  les  atteint  en  enfer,  souf- 
frent-ils encore  de  la  peine  du  feu,  lorsque,  par  une 
IJermission  spéciale  de  Dieu,  ils  sortent  de  l'enfer  où  se 
trouve  localisé  le  feu?  On  a  déjà  touché  à  cette  ques- 
tion à  l'art.  Démon,  t.  iv,  col.  404.  Dans  l'hypothèse 
de  la  plupart  des  Pères,  jusqu'au  yi"  siè  le,  retardant 
l'enchaînement  du  démon  après  le  jugement  dernier, 
il  n'y  a  pas  de  difilculté  :  la  pensée  du  supplice  qu'ils 
endureront  à  la  fin  du  monde  les  suit  partout  et  les 
fait  partout  souffrir.  On  trouvera  dans  Petau,  De 
angelis,  1.  IH,  c.  iv,  n.  11-19,  les  citations  très  nom- 


breuses des  Pères,  lesquelles  permettent  de  tirer  cette 
conclusion  :  Usée  i(/itur  antiquioruni  fere  theologoriun 
opinio  cxlilit,  nondiim  if/ne  illo  sempiterno,  ac  novis- 
simo,  grainssimoqiic  siipplicio  u/lieidœmoncs,  sed  hoc  in 
e.xlrcmi  jadicii  tempus  reservari.  ïiède  le  Vénérable  est 
le  premier  pour  affirmer  clairement  que  les  démons, 
quel  que  soit  le  lieu  où  ils  se  trouvent,  subissent  les 
atteintes  du  feu  de  l'enfer.  In  Epist.  Jacob.,  c.  m, 
P.  L.,  t.  xcm,  col.  27.  Cette  opinion  devint  bientôt 
l'opinion  commune  des  théologiens.  Voir  Estius,  In  IV 
Sent.,  1.  If,  dist.  Vf,  §  12.  Dans  l'hypothèse  scotiste, 
la  solution  de  cette  difiiculté  n'apparaît  pas  claire- 
ment. Frassen,  loe.  cit.,  pose  l'objection  et  la  présente 
dans  toute  sa  force.  Il  se  contente  de  répondre,  citant 
Rupert,  saint  Augustin  et  Bède  le  Vénérable  :  Quo~ 
cumque  se  vertat  diaboliis,  seeum  defert  cruciativam 
ignem.  Le  feu  accompagnerait  donc  le  démon  partout, 
même  en  dehors  de  l'enfer. 

L'enchaînement,  conçu  à  la  façon  des  thomistes, 
résout  mieux  la  dilficulté.  Ce  n'est  pas  parce  qu'ils 
quittent  momentanément  le  lieu  de  l'enfer  que  les 
démons  perdent  la  qualité  qui  résulte,  dans  le  jeu  de 
leurs  puissances,  de  l'action  du  feu  sur  eux.  Par  là,  ils 
retiennent  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  les  faire 
souffrir,  comme  si  le  feu  était  encore  réellement  près 
d'eux,  tout  comme  un  ange  bienheureux  quittant  le 
lieu  du  ciel  ne  perd  pas  pour  cela  le  lumen  glorix  qui 
lui  continue  la  vision  béatifique.  Ainsi  pour  nous,  sur 
la  terre,  tant  que  dure  l'impression  sensible,  la  percep- 
tion se  produit,  encore  que  l'objet  de  cette  perception 
ne  serait  plus  présent.  C'est  ainsi,  à  notre  avis,  qu'il 
faut  interpréter  ce  que  dit  saint  Thomas,  Siim.  thcoL, 
l'i,  q.  Lxiv,  a.  4,  ad  3"™  :  ex  hoc  ipso  quod  seiiinl  illam 
alligalioncm  sibi  deberi,  eornm  pœna  non  minuitar, 
et  concilier  l'apparente  contradiction  qui  existe  entre 
ce  dernier  texte  et  la  doctrine  du  commentaire  In 
IV  Sent.,  1.  II,  dist.  VI,  q.  i,  a.  3,  où  le  saint  docteur 
admet  une  action  à  distance.  Voir  Démon-,  t.  iv, 
col.  396.  Avec  Jean  de  Saint-Thomas,  nous  pensons 
donc  qu'il  faut  conclure  ainsi  :  non  improbabililcr  dicl 
polest  quod  ignis  ille,  etsi  distans,  virtute  divina  agit 
in  spiritibus  in  isio  aeic  existente,  non  alligando  eos 
loco  geliennali,  sed  eorum  potentias  hic  impediendo  ne 
operentur  ubi  volant,  sed  juxla  cl  quod  permittunlur 
plus  vel  minus,  totum  lamen  opevalur,  non  ex  libilo, 
sed  ex  perniisso  ignis,  n.  30. 

Suarez  a  sans  doute  confondu  la  solution  thomiste 
avec  la  solution  scotiste,  car  il  juge  nécessaire,  pour 
répondre  à  la  difficulté,  de  supposer,  dans  les  esprits 
réprouvés,  l'existence  d'une  qualité  «  dolorifère  », 
imprimée  par  le  feu.  Cette  qualité  est,  pour  les  damnés, 
un  objet  d'horreur  et  de  répulsion  :  teiminum  produ- 
ctum  a  gehcnnali  ignc  in  dœnionc  scu  spiritu  separalo, 
[dieo]  esse  qmditalcm  qimmdam  spiriinalem,  in  sua 
ordinc  doloiiferam,  dolore  ulique  spiriluali,  ac  proinde 
tanlo  majore,  quanto  spirilualia  superant  materialia. 
D'ailleurs,  Suarez  avoue  que  cette  qualité  est  totale- 
ment inaccessible  à  notre  connaissance.  On  doit  con- 
clure à  son  existence,  mais  on  ne  pourrait  dire  ce 
qu'elle  est,  n.  4.  La  théorie  de  Suarez  a  été  réfutée 
par  Gonet,  loc.  cit.,  §  4,  5,  et  les  Salmanticenses,  loc. 
cit.,  §  5,  n.  74,  7.5  ;  §  C,  n.  84. 

c)  Suarez  a  cru  trouver  quelques  devanciers  parmi 
les  théologiens  qui  se  sont  occupés  de  l'enfer.  Il  cite, 
entre  autres,  Albert  le  Grand  et  Durand  de  Saint- 
Pourçain;  mais  ces  deux  théologiens,  si  tant  est  qu'ils 
aient  professé  une  opinion  diflèrente  de  celle  qui  a  été 
exposée  plus  haut,  col.  2228,  2229,  sembleraient  plu- 
tôt se  rapprocher  d'Henri  de  Gand  et  de  D.  Soto, 
précurseurs  de  Lessius. 

En  ce  qui  concerne  Durand,  le  seul  texte  qu'apporte 
Suarez  est  extrait  du  commentaire  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  XL IV,  q.  xr,  n.  15;  il  y  est  dit  que  le  feu  agit 
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per  immissioncm.  Albert  le  Grand  s'exprime,  dans  la 
dernière  réponse  aux  objections  de  l'art.  37,  loc.  cit., 
d'une  façon  plus  explicite.  Il  dit  que  le  feu  doit,  ut 
instnimenlian  IJei,  imprimcrj  qualitatcm  suain  in  siib- 
slantiam  intcllrctualcm.  Or  la  qualité  du  feu,  c'est  la 
chaleur,  dit  Suarez.Nous  avons  vu  plus  haut,  col.  2229, 
qu'Albert  le  Grand  n'entend  parler  que  d'une  impres- 
sion d'ordre  intellectuel,  celle  que  l'objet  est  capable 
d'exciter  dans  la  faculté  qui  le  perçoit.  En  tout  cas, 
il  ne  s'agirait  i)oint  d'une  qualité  •  dolorifère  »  au  sens 
de  Suarez,  si  toutefois  Suarez  lui  donne  un  sens  quel- 
tonque. 

Henri  de  Gand  a  émis  une  hypothèse,  plus  accep- 
table pour  l'imagination.  Le  feu  afflige  les  esprits,  in 
quantum  calidus  est  et  eodem  génère  afflictionis,  quo 
afjfligeret  scnsum  corporis.  Quodl.,  VIII,  q.  xxxiv. 
D.  Soto  accepte  à  peu  près  la  même  doctrine  :  il 
accorde  que  les  âmes  et  les  démons  sont  affliges  ab 
illa  trislitia,  ejusdcmquc  prorsus  laiionis,  ac  si  corpora, 
quitus  esscnt  unitu,  eoncremarentur.  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  L,  a.  2.  Voir  aussi  Zumel,  In  /»""  Sum.  theol., 
S.  Thonue,  q.  lxiv,  Venise,  11597;  Alarcon,  /n /•>"' 
Sum.  theol.,  De  angelis,  tr.  VI,  disp.  IX,  c.  x,  Lyon, 
1633.  Donc  même  sensr.tion  de  brûlure  pour  Henri 
de  Gand;  pour  Soto,  même  impression  de  tristesse 
que  si  le  feu  bridait  réellement  le  corps.  Nous  trou- 
vons ici  un  écho  des  théories  de  saint  Augustin,  voir 
col.  2205,  dont  saint  Thomas  a  fait,  en  quelques  mots, 
la  réfutation.  Voir  col.  2230. 

Le  cardinal  Tolet  reprend  une  idée  analogue.  In  I^"<, 
q.  LXiv,  a.  3  :  ignis  ille,  ut  est  instrumentum  Dei  casti- 
gantis,  aetionem  habet  in  spiritualia,  qua  inducat  vcris- 
simum  illnm  dolorem,  qui  inducerclur  si  corpus  habe- 
rent,  vel  corpora  cssent. 

Lessius,  De  divinis  perfect.,  1.  XIII,  c.  m,  est,  de 
tous  les  partisans  de  cette  théorie,  celui  qui  en  a  le 
mieux  fait  valoir  les  raisons.  Voici  le  processus  de  son 
argumentation  :  a.  l'âme  unie  au  corps  peut  souffrir 
les  atteintes  du  feu;  b.  la  perception  des  sens  est  l'opé- 
ration de  l'âme;  c.  l'âme,  même  séparée  du  corps,  con- 
serve la  faculté  de  sentir,  qui  lui  est  essentielle;  (/.  l'in- 
telligence des  démons  dépasse  en  afiinement,  même  à 
l'égard  des  objets  sensibles,  la  perception  des  sens: 
c.  bien  que  les  objets  extérieurs  ne  puissent  pas  agir  par 
eux-mêmes  comme  cause  unique  sur  les  esprits,  ils 
peuvent  cependant  concourir,  comme  cause  partielle, 
avec  les  puissances  de  l'esprit  pour  produire,  chez 
celui-ci,  un  acte  vital.  Cela  posé,  si  ignis  naturaliler  per 
suum  calorem  potest  affligerc  spiritum  hominis  mediante 
corpore,  cur  idem  ignis  ut  instrumcntunt  Dei  non  potcrit 
affligere  cumdcm  spiritum  sine  ullo  corpore  medio? 
Corpus  enim  suluni  se  hubct  ut  médium,  per  quod  immé- 
diate calor  spiritui  appticcdur,  est  ejus  pra'scntia  vi  sen- 
tiendi  percipi(dur.  Deus  autcm  non  eget  aliquo  mcdio, 
sed  facile  omnem  medii  effcctum  et  defectum  supplere 
potest.  Cette  théorie  repose  sur  une  double  erreur  : 
a.  de  métaphijsique ,  l'action  sensible  du  feu  sur  l'esprit; 
/).  de  psychologie,  l'âme  seule  principe  sentant;  la 
puissance  sensitive  est,  en  elTet,  une  puissance  spiri- 
tuelle, mais  du  composé,  et  la  perception  sensible 
devient  par  là,  non  l'acte  de  l'âme  seule,  mais  de 
l'âme  unie  au  corps.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
I»,  q.  Lxxv,  a.  3,4;  lll^  SuppL,  q.  lxx,  a.  1,  2.  On 
trouve  des  échos  de  cette  théorie  dans  Tournebize, 
op.  cit.,  p.  23-24;  L'ami  du  clergé,  1902,  j).  905;  Fr. 
"^ichmid,  Quœstioncs  selectœ,  Paderborn,  1891,  p.  167; 
Gutberlet,  voir  Heinrich,  Dogmatische  Théologie,  t.  x, 
p.  521,  avec  des  nuances  et  des  explications  diverses. 
Cf.  l'esch,  Prœl.  dogm.,  3«  édit.,  t.  ix,  p.  338. 

Conclusion.  —  Que  conclure  sinon  que  notre  igno- 
rance sur  le  mode  d'action  du  feu  infernal  est  complète, 
et  que  nous  ne  pouvons  que  bâtir  des  hypothèses  plus 
ou    inoins    iilausibles"?  D'ailleurs,    cette    question    du 


mode  d'action  est  de  peu  d'importance,  et,  quoi  qu'il 
en  soit  des  systèmes  théologiques,  l'allirmation  de 
saint  Augustin  restera  toujours  vraie  :  Cur  non  dica- 
mus,  quamvis  miris,  tamcn  vcris  modis  etiani  spiritus 
incorporeos  passe  pœna  curporalis  ignis  ctfjligi,  si  spi- 
ritus hominum,  etiam  ipsi  profecto  incorporel  et  nunc 
potuerunl  includi  corporalibus  membris,  et  tune  pola- 
runt  eorporum  suorum  vinculis  insolubiliter  atligari '.' 
Adhœrebunl  ergo  spiritus  dœmonum,  imo  spiritus  dœ- 
mones,  licet  incorporel  corporels  ignibus  cruciandi;  non 
ut  ignés  ipsi  quibus  adhsercbunt,  corum  junctura 
inspirentur...,  sed,  ut  di.vi,  miris  et  incfjabilibus  modis 
adhœrcndi,  accipicnles  ex  ignibus  pœnam,  non  dante 
Ignibus  vitam.  De  eiultutc  Dei,  1.  XXI,  c.  x,  P.  L., 
t.  XLI,  col.  725. 

2°  Sur  les  corps  des  damnés.  —  Ce  problème  qui,  au 
premier  abord,  paraît  être  sans  difflcultés,  est  prescjue 
aussi  compliqué  que  le  précédent.  Il  a  été  moins  étudié 
par  les  théologiens;  néanmoins  on  trouve,  dans  la  tra- 
dition, des  éléments  sufflsants  :  1.  pour  établir  que  le 
feu  de  l'enfer  brûlera  les  corps  sans  les  consumer; 
2.  pour  présenter  une  explication  plausible  de  ce 
phénomène. 

1.  Le  feu  Infernal  brûle  les  corps  sans  les  consumer.  — 
Cette  vérité  est  une  conclusion  théologiquement  cer- 
taine déduite  des  deux  dogmes  de  la  résurrection  de 
la  chair  et  de  la  vie  éternelle  :  Qui  dormiunt  in  terrœ 
pulvere  evigilabunt,  alii  in  vltarri  œternam,  alii  in 
opprobrlum,  ut  vileanl  semper  (héb.  :  pour  une  dou- 
leur [l  dlr'ôn]  éternelle).  Dan.,  xii,  2.  Le  «  ver  »  qui 
ne  meurt  point  et  le  «  feu  »  qui  ne  s'éteint  pas,  Marc, 
IX,  42,  48;  Matth.,  xviii,  8,  9,  montrent  clairement 
aussi  que  le  feu  qui  s'attache  aux  damnés  ne  consu- 
mera pas  leurs  corps.  On  retrouve  cette  formule  chez 
les  Pères  apostoliques,  voir  surtout  //>  Cor.,\u,  6; 
S.  Ignace,  Ad  Eph.,  xvi,  1,  2;  Martyr.  S.  Polyc,  xi,  2. 
La  tradition  tout  entière,  en  même  temps  qu'elle 
athrme  l'éternité  de  la  peine  des  sens,  affirme  implici- 
teiTient  l'incorruptibilité  des  corps  damnés.  Aussi, 
d'une  façon  générale,  il  suffit  de  se  reporter  à  l'art. 
Enfer  d'après  les  pères,  col.  47  sq.  Rappelons  tou- 
tefois cjuclques  façons  de  parler  plus  explicites  :  saint 
Justin  et  Tatien,  voir  Enfer,  col.  50,  ne  conçoivent 
pas  que  le  feu  brûle  les  âmes  sans  les  corps  :  aussi  sera- 
t-il  différé  jusqu'au  jugement  dernier;  Athénagore, 
De  rcsurrectione  mortuorum,  xviii,  24,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  1009,  démontre  la  résurrection  par  la  nécessité 
de  châtier  les  corps,  coupables  comme  les  âmes.  Or, 
ces  affirmations  ne  seraient  pas  exactes  si  les  corps  des 
damnés  n'étaient  pas  incorruptibles.  On  a  vu,  art. 
Enfer,  col.  50-51,  INIinucius  Félix  expliquer  comment 
le  feu  brûle  les  corps  sans  les  consumer.  Pour  Tertul- 
lien,  Apolog.,  c.  xlix,  P.  L.,  t.  i,  col.  58,  le  feu  ne  con- 
sume pas,  il  répare  ce  qu'il  brûle,  comme  celui  de  la 
foudre  et  des  volcans  :  les  damnés  ont  par  la  nature 
même  du  feu  qui  les  dévore  submtnlstratlonem  incor- 
ruptibilitcdis.  Saint  Hippolyte  est  tout  aussi  afiirmatif, 
Adv.  Grœcos,  3,  P.  G.,  t.  x,  col.  801  :  ignis  incxtin- 
guibills...  non  corpus corrumpens  sed  irrequicto  dolore 
ex  corpore  effervescens  et  ebulllens.  Saint  Cyprien,  Ad 
Demelricumm,  c.  xxiv,  P.  L.,  t.  iv,  col.  581  :  Cremabll 
addilos  ardens  semper  gehenna  et  vivacibus  flammis 
vorax  pœna.  Lactance,  Inst.  div.,  I.  VII,  c.  xxi,  P.  L., 
t.  VI,  col.  801,  nous  représente  la  chair  des  damnés 
comme  Insolubills  et  permanens  In  œternum  ut  suffieere 
possit  crueiatibus  et  igni  sempilerno;  le  premier,  il 
essaie  de  donner  une  explication  scientifique  de  cette 
incorruptibilité.  Voir  plus  loin.  Saint  Zenon  de  Vérone, 
Traclaluum,  1.  \,  tr.XVI,  n.ll,  P.L.,  t.  xi,  col.  382, 
compai'e  la  résurrection  des  mauvais  à  celle  des  bons  : 
duplex  forma  surgendi...,  secunda  qucc  iinpios  cum 
psccaloribus  unluerslsque  Incredulis  gentibus  pcrenni 
destinât  pœnœ.  Saint  Hilaire,  qui  tente  quelques  expli- 
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cations  touchant  les  corps  ressuscites  des  damnes, 
voir  ExFER,  col.  63,  afTirme  très  nettement  qu'ils  ne 
seront  pas  anéantis.  In  ps.  lxix,  3;  In  Matlh.,  v, 
n.  12,  /'.  L.,  t.  IX,  col.  491,  949  :  coiporalis  et  ipsis 
œternilas  dcstinabilur  ut  ignis  œleini  in  ipsis  sit 
œterna  materies.  Saint  Pacien,  Parœn.  ad  pœnit.,  c.  xi, 
XH,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  108,  s'écrie  :  Timele,  (lilcclissimi, 
justa  judicii...  Post  animanim  tempeslivu  supplicia, 
redivivis  qiuquc  perpétua  corpvribus  i>a'na  servanlur... 
Ipse  sibi  niaieriam  rccresccnlium  corpoium  réparai 
ignis  œlernus.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Cal.,  xviii, 
n.  19,  P.  G.,  t.  XXXIII,  col.  1040  :  Si  quis  autem  pecca- 
lor  est,  corpus  accipiet  œternum  perpclicndtv  pœnse 
capax,  ut  in  igné  œternum  combuslum  nunquam  absu- 
matur.  Saint  Ambroise,  In  Episl.  /  «rf  Cor.,  xiv,  53, 
P.  Z,.,  t.  XVII,  col.  271,  dit  des  pécheurs  :  immortales 
erunt,  non  tamen  impassihiles;  impii  œterna  pœna  tor- 
quentur.  Saint  Jérôme,  In  Is.,  lxv,  20,  P.  L.,  t.  xxiv, 
col.  646  :  Sanctus  et  peccalor  erunt  simili  resurrcctione 
perfecti,  nec  inter  se  variabunt  tempore;  et  in  eo  peccator 
maledictus  crit,  quod  incorruplo  corpore  pœnas  palictur 
œternas.  Est-il  besoin  d'ajouter,  à  toutes  ces  autorités, 
celle  de  saint  Augustin?  Epist.,  ccv,  n.  14,  15,  P.  L., 
t.  xxxiii,  col.  947  :  Qui  ad  judicium  resurrcduri  sunt, 
non  commutabuntur  in  illam  incurruptelam  quœ  nec 
doloris  corruptionem  pati  potest.  Illa  namque  fldelium 
est  alque  sanclorum;  isti  vero  perpétua  corruptione 
CTUciabunlur . . .  [Peccatores]  incorrupli  résurgent  inte- 
gritatc  membrorum,  sed  lamen  corrumpendi  dolore 
pœnarum.  On  trouverait  d'autres  témoignages  aussi 
explicites  chez  des  auteurs  de  moindre  importance, 
comme  S.  Maxime  de  Turin,  Tract.,  II,  De  baptismo, 
P.  L.,  t.  Lvii,  col.  777-778  ;  Gennade  de  Marseille,  De 
.ceci,  dogm.,  c.  vi,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  982;  Julien 
Pomère,  De  vita  eontempl.,  1.  I,  c.  m,  P.  L.,  t.  lix, 
col.  420;  mais  ce  que  nous  avons  déjà  dit  est  sufTisant 
pour  démontrer  que  le  fait  de  l'incorruptibilité  des 
■corps  damnés,  sous  l'action  du  feu  infernal,  est  une 
vérité  universellement  acceptée. 

2.  Explication  de  cette  incorruptibilité.  —  La  plupart 
des  Pères  ne  se  sont  pas  inquiétés  de  donner  une  expli- 
cation; ils  aflirment  simplement  le  fait  :  le  feu  de 
l'enfer,  si  mystérieux  en  lui-même,  agit  comme  ins- 
trument de  la  justice  divine;  quoi  d'étonnant  que  son 
iiction  ne  ressemble  pas  à  celle  du  feu  terrestre!  Lac- 
tance,  on  l'a  vu,  art.  Enfer,  col.  02,  trouvait  une  expli- 
cation aussi  simple  qu'inadmissible  :  una  cademque 
vi  et  crcmabil  impios  ac  sibi  ipse  œternum  pabulum 
subministrabit.  Voir  encore  les  textes  de  Minucius 
Félix,  col.  50,  de  Tertullien,  col.  68,  de  saint  Pacien, 
plus  haut,  col.  2237.  Saint  Augustin  cxiilique  l'incor- 
ruptibilité du  corps  par  l'immortalité  de  l'âme,  car, 
au  fond,  ce  qui  souffre  dans  l'homme,  ce  n'est  pas  le 
corps,  mais  l'âme,  même  lorsque  la  douleur  est  loca- 
lisée dans  le  corps.  Si  consideremus  diligcntius,  dolor 
qui  dicitur  corporis,  magis  ad  animam  pcrtinet.  Animœ 
enim  est  dolere,  non  corporis,  etiam  quando  ci  dotendi 
causa  cxsistit  a  corpore,  cum  in  eo  loco  dolct,  ubi 
tœditur  corpus.  De  civilate  Dei,  1.  XXI,  c.  m,  2,  P.  L., 
t.  XLi,  col.  711.  Voir  Lehaut,  op.  cit.,  p.  86. 

A  propos  de  l'incorruptibilité  du  feu  lui-même,  voir 
col.  2223,  nous  avons  déjà  indiqué  la  solution  des  sco- 
lasliques  du  moyen  âge,  laquelle  s'applique  à  l'incor- 
ruptibilité des  corps  eux-mêmes  sous  l'action  du  feu. 
Les  anciens,  plaçant  le  principe  de  la  corruption  dans 
le  mouvement,  dont  le  point  de  départ  est  dans  les 
corps  célestes,  moteurs  des  corps  terrestres,  afTirmaient 
avec  saint  Thomas  que,  cessante  motu  cœlcsti,  nihil 
(est]  agens  quod  possit  corpus  pcr  alterationcm  atiquam 
Iransnuitarc  a  sua  natwxdi  proprietate,  et  ideo  post 
resurreclionem,  cessante  niotu  cœle-fti,  nulla  qucditas  erit 
sufficiens  ut  corpus  Intmcmum  allerarc  possit  a  sua 
Jiaturcdi  quantilule.  III''-  Suppl.,  q.  lxxxvi,  a.  2.  Incor- 


ruptibles, les  corps  damnés  seront  cependant  ])assibles. 
Sans  doute  —  et  tous  les  théologiens  du  xiii«  siècle 
l'allirmèrent  expressément  —  le  feu  n'étant  qu'un 
instrument  de  la  justice  divine,  il  faut  supposer  que 
son  action  n'est  pas  de  tous  points  naturelle,  et  on 
peut  concevoir  ciue  Dieu,  agissant  par  le  feu,  les  con- 
serve surnaturellenient  dans  leur  intégrité  complète. 
Mais  on  peut  aussi  tenter,  pour  une  partie  du  moins, 
une  explication  rationnelle. 

Saint  Thomas,  logique  avec  le  principe  de  l'absence 
de  toute  altération  physique,  dit  que  Dieu  se  servira 
du  feu  pour  laisser  dans  les  corps  des  damnés,  non  plus 
des  impressions  matérielles,  mais  des  impressions 
d'ordre  intentionnel,  ce  qu'il  appelle  passiones  animœ. 
Ce  sera  donc  d'une  façon  pour  ainsi  dire  spirituelle 
que  le  corps  lui-même  souffrira,  a.  3.  Les  grands  com- 
mentateurs de  saint  Thomas  restent  fidèles  à  la  pensée 
du  maître.  Voir  les  auteurs  cités,  col.  2232,  et,  en  plus, 
Jean  de  Saint-Thomas,  toc.  cit.,  dist.  XXIV,  a.  3, 
n.  11. 

Suarez  montre  bien  les  deux  points  faibles  de  la 
théorie  thomiste  :  tout  d'abord,  le  principe  de  phy- 
sique sur  lequel  elle  s'appuie  est  une  doctrine  vieille  et 
rejetée  par  tous;  ensuite,  ce  n'est  pas  assez  d'attribuer 
au  corps  une  passion  de  l'âme  :  l'aUération  produite 
sur  lui  par  le  feu  doit  être  d'ordre  physique  et  réel. 
Mais — etc'est  là  l'idée  originalede  la  thèse suarcziennc 
—  elle  doit  être  d'un  degré  tel  qu'elle  ne  compro- 
mette jamais  l'équilibre  nécessaire  à  l'union  de  l'âme  et 
du  corps;  et  si  cela  n'est  pas  suffisant  pour  expliquer 
l'intense  douleur  des  damnés,  il  faudra  admettre  que 
le  feu,  instrument  de  la  vengeance  divine,  dépose  de 
plus,  dans  les  corps,  une  qualité  dolorifère  qui  les  cru- 
cifie. C'est  la  même  théorie  que  pour  l'âme.  In  III«^ 
Sum.  S.  Thomœ,  q.  lvi,  a.  2,  disp.  IV,  sect.  iv,  n.  12. 
Suarez  a-t-il  pressenti  par  là  la  théorie  moderne  de  la 
peine  du  feu,  appliquée  aux  corps,  expliquée  unique- 
ment par  des  mouvements  physico-mécaniques?  On 
le  croirait,  s'il  n'avait  pas  encombré  sa  thèse  de  l'addi- 
tion de  cette  qualité  dolorifère  valde  disconvenicntis  ac 
velicmentissimum  dolorem  infercntis.  Mais  il  faut  aussi 
insister  sur  une  autre  et,  cette  fois,  très  juste  remarque: 
il  n'est  pas  suflisant  de  dire  qu'au  fur  et  à  mesure  de 
l'action  du  feu  sur  les  corps.  Dieu  répare  les  ravages 
causés  par  elle  :  V  incorruptibilité  des  corps  ressuscites  — 
car  ils  sont  ressuscites  précisément  pour  ne  plus  mou- 
rir —  doit  leur  venir,  non  de  l'extérieur,  mais  d'un  prin- 
cipe intrinsèque  à  leur  nouvel  état.  Voir  aussi  Billot, 
De  novissimis,  th.  xiv,  §  1. 

De  nos  jours,  les  apologistes  inclinent  plutôt  vers 
la  conception  d'un  feu  agissant  uniquement  par  les 
mouvements  physico-mécaniques  de  la  matière,  sans 
que  nulle  combinaison  chimique  (d'où  provient  l'alté- 
ration et  la  corruption)  ne  se  produise.  Les  corps  des 
damnés,  en  mouvement  perpétuel  sous  l'action  du  feu, 
ressentent  l'atroce  brûlure  produite  par  ce  mouve- 
ment intense  et  rapide,  et  cependant  n'en  reçoivent 
aucune  altération.  Voir  le  développement  de  cette 
théorie  dans  Tournebize,  op.  cit.,  p.  15  ;  L'ami  du  clergé, 
14  août  1902,  p.  728;  Moigno,  Les  splendeurs  de  la  foi, 
résumé,  1879,  t.  iv,  c.  xxxvi,  p.  dcxlvi. 

Mais  quelle  que  soit  la  solution  adoptée,  il  faut  tou- 
jours faire  la  part  —  inconnue  de  nous  —  de  l'inter- 
vention divine;  et  quand  même  nous  n'arriverions 
jamais  à  donnerune  explication  scientifique  de  l'action 
du  feu  de  l'enfer,  ce  ne  serait  pas  une  raison  pour  nier 
la  possibilité  et  la  réalité  de  cette  action,  que  nous 
atteste  la  révélation  chrétienne  elle-même. 

Les  auteurs  cités  au  cours  de  l'arliele,  et  tous  les  théo- 
logiens qui  traitent  du  feu  de  l'enler,  mais  principalement  : 

1°  Pour  1(1  thèse  scotisie  :  Frassen,  Scotus  acadcmiciis,  scii 
imiversa  doctoris  siibtilis  tlxeoloç/ica  dogmala,  Rome,  1721, 
t.  IV,  In  IV  Sent.,  1.  II,  tr.  I,  disp.  III,  a.  3,  q.  iv,  concl.  2'. 
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2''  Pour  la  llièsc  llwmiste  :  S.  Thomas  aux  rJf.rences  i  i- 
diquées,  col.  2209;  Jean  de  Saint-Thomas,  qui  a  été  notre 
guide  dans  tout  cet  article.  Cursus  iheoloçiicus  in  Sum.  theol . 
D.  Tlmmir,  lu  I".  q.  i.xiv,  disp.  XXIV,  a.  3;  Gonet, 
(^Itipeus  tlicoloijiiv  tliomislicœ,  tr.  VIII,  De  angelis,  disp. 
XIV,  a.  2.  3»  Pour  Za  discussion  générale  :  Capréolus, 
De/ensior^es  tlieologiœ   divi  Thomœ  Aquinalis,  In   IV  Sent., 

I.  IV,  dist.  XLIV,  q.  iv;  Salmanticenses,  Cursus  théolo- 
giens. De  viliis  et  peccalis,  disp.  XVIll,  dub.  ii;  Vasquez, 
In  I"  Sum.  theol,  dist.  CCXLIII,  c.  iv,  v;  Suarez,  De 
ungclis,  I.  VIII,  c.  xiir,  xiv;  In  IIP"  Sum.  theol.,  q.  LVi, 
a.  2,  disp.  IV,  sect.  iv;  tr.  De  purgatorio  ;  Lessius,  De  di- 
l'inis  perfeclionihus,  1.  XIII,  c.  in.  Voir  aussi  les  auteurs 
récents  et  les  articles  cités  à  propos  de  la  réalité  et  de  la 
nature  du  feu  de  l'enfer,  en  particulier,  Collationes  brugenses, 
t.  XVI,  p.  454,  496. 

A.    Michel. 
2.  FEU  DU  JUGEMENT.  —   I.  Dans  lÉcrituic. 

II.  Dans  la   tradition.    III.   Chez  les  théologiens. 

I.  D.\NS  l'Écriture.  —  Dans  l'Ancien  Teslamenl 
le  feu  est  souvent  représente  comme  un  élément  du 
jugement,  soit  qu'il  s'agisse  du  jugement  de  Dieu 
en  général,  soit  qu'il  s'agisse  du  «  jour  du  Seigneur  », 
c'est-à-dire  du  jugement  dernier  :  Eccc  Dominas  in 
igné  venict...  quia  in  igné  Dominas  jadicabil.  Is., 
Lxvi,  15,  16;  cf.  XIII,  9;  xxxiv,  8,  9.  Venit  aies 
Domini...  anle  faciem  ejus  ignis  varans,  Joël,  ii,  1-3, 
cf.  30;  voir  aussi  Mich.,  i,  4;  Soph.,  i,  18;  Ps.  xcvi,  3; 
Dan.,  VII,  9.  Dans  le  Noni'cau  Testament,  on  retrouve 
des  expressions  identiques  :  Dics  Domini  dcclarabil 
quia  in  igné  revclabilur.  I  Cor.,  m,  13.  Cf.  II  Thess., 
I,  8;  II  Pet.,  III,  12.  Cette  description  du  feu  accom- 
pagnant le  jugement  divin  répond-elle  à  une  réalité 
ou    doit-on    la    »  onsidérer    comme    une    métaphore? 

Il  faut  se  souvenir  que  le  feu  est,  dans  l'Écriture, 
l'élément  inséparal)le  des  théophanies.  Cf.  Toussaint, 
Éjnlres  de  saint  Paul,  Paris,  1910,  t.  i,  p.  227,  note  2. 
Dieu  juge  apparaît  toujours  dans  un  tourbillon  de 
feu.  Deut.,  iv,  12,  15,  33,  36;  v,  4,  22,  24;  ix,  10; 
X,  4;  Ps.  xvii,  9,  14;  xlix,  3.  Or,  cette  façon  de 
parler,  si  l'on  fait  abstraction  de  certaines  manifes- 
tations où  le  feu  réel  des  éclairs,  voir  Exod.,  xix,  16, 
a  pu  se  produire,  est  vraisemblablement  métaphorique, 
tout  comme  sont  métaphoriques  les  applications  du 
mot  feu  à  la  gloire,  à  la  majesté  divine, Exod.,  m,  2; 
XIX,  18;  XXIV,  17;  à  la  colère  divine,  Deut.,  xxxii,  22; 
Jer.,  XV,  14;  xvii,  4;  xxi,  12;  Ps.  lxxxviii,  45; 
Nalmin,  i,  6;  Ezech.,  *xxii,  31;  xxxviii,  19;  à  Dieu 
lui-même,  Gen.,  xxiv,  17;  Deut.,  iv,  24.  Cf.  Heb., 
XII,  29;  Deut.,  ix,  3;  II  Reg.,  xxii,  9. 

Il  est  donc  tout  à  fait  probable  que  saint  Paul, 
décrivant  la  manifestation  de  Jésus-Giirist  et  disant 
qu'il  descendra  du  ciel  avec  ses  anges  èv  oÀoy't  ■Kvyiç 
ou,  selon  une  variante  qui  ne  change  pas  le  sens, 
âv  7:-jpl  o).oyor,  II  Thess.,  i,  8,  emprunte  ce  trait 
aux  théophanies  de  l'Ancien  Testament  et  décrit 
métaphoriquement  l'appareil  dans  lequel  se  manifeste 
le  Christ  juge.  Cf.  F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul, 
Paris,  1908,  t.  i,  p.  138;  1912,  t.  ii,  p.  511,  514,  note. 

Ajoutons  qu'au  point  de  vue  de  la  raison  le  feu 
réel  ne  saurait  être  conçu  comme  un  élément  du 
jugement  divin.  Ce  jugement  consistera  essentielle- 
ment dans  l'illumination  de  notre  conscience  par 
Dieu  lui-même,  voir  S.  Augustin,  De  civilale  Dei, 
1.  XX,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  XLi,  col.  680,  et  ne  comportera 
donc  qu'une  action  purement  spirituelle.  Voir  Juge- 
ment. 

Il  faut  néanmoins  expliquer  cette  métaphore  du 
feu  dont  se  sert  si  souvent  l'Écriture  sainte  et  que 
l'on  retrouve  dans  les  commentaires  des  Pères.  Le 
feu  signifie  le  jugement  :  1°  à  cause  de  son  éclat  et  de 
sa  clarté  :  Dieu  vient  juger  dans  le  feu,  parce  que  son 
jugement  apparaît,  comme  l'éclair  de  feu  qui  sillonne 
les  nues,  avec  la  lumineuse  clarté  de  la  vérité,  Ps. 
XLIX,  3;  Malth.,  xxiv,  27;  voir  S.  Jean  Chrysostome, 


Exp.  in  ps.  AL/.v,  n.  2,  P.  G.,  t.  Lv,  col.  224  ;  S.  Augus- 
tin, Quœsl.  evang.,  1.  I,  c.  xxxviii,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  1330;  S.  Cyprien,  inlcrprétant  Is.,  lxvi,  15,  16, 
à  la  lin  de  son  traité  De  bono  patientiœ,  c.  xxii,  xxiii, 
P.  L.,  t.  IV,  col.  636-637;  Théodoret,  In  Is.,  P.  G.. 
t.  Lxxxi,  col.  492;  2°  à  cause  de  son  ardeur  et  de  son 
efficacité  qui  figurent  bien  le  zèle  et  la  puissance  avec 
lesquels  la  justice  divine  tire  vengeance  des  impies, 
Ps.  Lxxviii,  5;  Soph.,  i,  18;  m,  8;  voir  S.  Jérôme, 
In  Is.,  LXVI,  15,  16,  P.  L.,  t.  xxiv,  col.  663;  S.  Augus- 
tin, De  civitatc  Dei,  1.  XX,  c.  xxi,  P.  L.,  t.  xli,  col. 
692;  3°  à  cause  de  sa  subtilité  et  de  sa  pénétration, 
qui  symbolisent  la  façon  admirable  dont  le  jugement 
divin  pèsera  toutes  les  actions  humaines  à  leur  juste 
valeur,  avant  que  ne  s'opère  la  séparation  des  bons 
et  des  méchants.  Plusieurs  Pères  interprètent  en  ce 
sens  Dan.,  vu,  9,  10,  et  même  I  Cor.,  m,  13.  Voir 
Origène,  Contra  Celsam,  1.  IV,  n.  13,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  1043;  S.  Ambroise,  In  ps.  cxviii,  serm.  xx, 
P.  L.,  t.  XV,  col.'  1487,  1502. 

Cependant  ce  feu  du  jugement  n'est  pas  un  pur 
symbole.  Le  feu  des  théophanies  ne  fut  pas  toujours 
métaphorique,  voir  Exod.,  xix,  16;  la  colère  divine 
s'est  manifestée  à  maintes  reprises  en  infligeant  aux 
hommes  le  châtiment  réel  du  feu.  Gen.,  xix,  24-28; 
Lev.,  X,  2;  Num.,  xi,  1-3;  xvi,  35;  xxi,  28;  xxvi,  10; 
Deut.,  XXXII,  22;  III  Reg.,  xviii,  38;  IV  Reg.,  i,  10, 
12, 14;  II  Par.,  vu,  1;  Is.,x,  17.De  même,  dans  le  Nou- 
veau Testament,  nous  apercevons  nettement  qu'à  côté 
du  feu  métaphorique  du  jugement,  il  y  a  le  feu  de 
la  conflagration  générale^  I  Cor.,  m,  15;  II  Pet., 
m,  12;  et  le  feu  éternel  de  l'enfer  auquel  le  Christ 
juge  condamnera  solennellement  les  méchants  au 
dernier  jour.  Matth.,  xxv,  24;  II  Thess.,  i,  8.  II  est 
donc  vraisemblable  que  les  écrivains  sacrés  font 
allusion  à  tout  cet  ensemble  d'événements,  lorsqu'ils 
parlent  du  «  feu  »  des  jugements  divins,  et  qu'ils 
n'envisagent  pas  uniquement  les  éléments  intrinsèques 
au  jugement  lui-même.  Cette  extension  de  leur  pensée 
apparaît  même  si  clairement  dans  les  textes  du  Nou- 
veau Testament  que  ces  textes  ont  servi  de  fondement 
scripturaire  à  la  doctrine  du  feu  de  l'enfer,  Matth., 
xxv,  24;  II  Thess.,  i,  8,  ou  du  purgatoire,  I  Cor., 
m,  15,  ou  de  la  conflagration,  I  Cor.,  m,  15;  II  Pet., 
III,  12.  Voir  Feu  de  l'enfer;  Feu  du  purgatoire; 
Fin  du  monde.  Sur  cette  signification  «  pleine  »  des 
textes,  on  pourra  consulter  Knabenbauer,  Comment, 
in  proplirtas  minores,  Paris,  1886,  t.  ii,  p.  481-482; 
Mgr  A.  Schiifer,  Die  Biichcr  dcr  Neucn  Testaments, 
Munster,  1890,  t.  i,  p.  137. 

Il  faut  noter  que,  contrairement  à  l'exégèse  reçue, 
voir  Feu  de  l'enfer,  col.  2197,  quelques  auteurs 
interprètent  Marc,  ix,  49,  non  du  feu  de  l'enfer, 
mais  d'un  feu  purificateur,  par  lequel  tout  homme 
passera,  feu  qui  consumera  les  méchants  seulement, 
conservera  les  bons,  et  aura  ainsi  les  elïets  du  se!  : 
ainsi  l'ont  admis  J.  Wellhausen,  Das  Evangelium 
Marci,  Berlin,  1903,  p.  92;  H.  Gressmann  et  E.  Klos- 
terniann,  Markus,  dans  Handbiich  zum  Ncuen  Tes- 
tament, Tubingue,  1907,  t.  ii,  p.  80;  J.  Weiss,  Das 
Markus  Evangelium,  dans  Die  Schriften  des  A'euen 
Testaments,  2'  édit.,  Gœttingue,  1906,  t.  i,  p.  165-106. 
Ce  feu  purificateur  ressemblerait  donc,  par  son  effet, 
au  feu  du  jugement. 

II.  Dans  la  tr.vdition.  —  L'idée  qu'à  la  fin  du 
monde  une  partie  des  hommes  sera  soumise  à  l'épreuve 
dujfeu,  une  partie  à  l'épreuve  de  l'eau,  est  entrée 
dans  les  idées  juives  au  i'^'^  siècle  de  notre  ère.  Voir 
Josèphe,  Ant.  jiid.,  I,  ii,  n.  3,  Opéra,  Amsterdam, 
1726,  t.  I,  p.  11;  Vie  d'Adam  et  d'Eve,  49,  50,  dans 
Kautzsch,  Die  Apocnjphcn,  t.  ii.  Selon  le  Testament 
de  Lcvi,  3,  ibid.,  t.  ii,  p.  466,  au  deuxième  ciel  se  trouve 
le   feu,    préparé   pour   le    grand   jugement    de   Dieu. 
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Rapprocher  de  cette  conception  primitive  l'excla- 
mation de  Mélhodius  dans  saint  Épiphane,  Hxr., 
Lxiv,  P.  G.,  t.  XLi,  col.  1151,  sur  ce  verset  du  ps. 
Lxv,  12,  transi vi mus  per  ignem  cl  aqiiam  :  Qiio  uliiuim  j 
ci  milii  jMeilwdio  iisiirpaïc  aliquando  liceal,  omnipo- 
tens  Deiis...  cum  in  die  tua  per  igncni  sine  iillo  dolore 
transiero  et  aqnarum  c/iiœ.  in  urendi  naturam  mulatœ 
siint,  impelum  effuyero.  Bon  nombre  de  Pères,  surtout 
dans  les  premiers  siècles,  semblent  avoir  vu,  dans 
le  feu  du  jugement,  une  réalité.  Le  feu  serait  l'in- 
strument par  lequel  Dieu  discernerait  les  bons  des 
méchants,  et  tous,  indistinctement,  doivent  passer 
par  le  feu  pour  être  éprouvés.  Ceux  que  le  feu  respecte 
ou  purifie  sont  les  élus;  les  autres,  les  damnés,  de- 
viennent la  proie  des  flammes  éternelles.  C'est  en 
ce  sens  qu'ils  interprètent  ordinairement  I  Cor., 
m,  13.  On  a  voulu  voir,  Cliabauty,  Éludes  sur  l'avenir 
de  l'Église  catholique,  Poitiers,  1890,  t.  i,  p.  157, 
cf.  Cornely,  In  S.  Pauli  apostoli  epistolas,  Paris,  1890, 
t.  II,  p.  88,  le  feu  du  jugement  dans  la/)irf«f/;è,  xvi,5  : 
Tune  véniel  crcatura  Iv>minum  in  ignem  prohalionis, 
y.LLCTi;  Tùiv  avOpwTrwv  si;  ttjv  Tc'jpwuiv  Ty]Ç  ooxiaaiTLa;, 
surtout  en  lisant  xpiatç  (j'udiciunt)  au  lieu  de  /.rî^i:. 
Voir  Hilgenfeld,  Doclrina  xii  nposlolorum,  Leipzig, 
1884.  Mais  le  contexte  indique  clairement  qu'il  ne 
s'agit  ici  que  d'une  épreuve  temporaire  de  la  foi, 
épreuve  appelée  feu  par  métaphore.  Voir  Funl<, 
Patres  upostoliei,  2«  édit.,  Tubingue,  1901,  t.  i,  p.  30. 
Cf.  I  Pet.,  IV,  12;  Zach.,  xiii,  8,  9;  II  Cor.,  xiir,  3. 
L'opinion  du  feu  réel  au  jugement  est  attribuée  à 
Origène,  et  cette  attribution  est  exacte  si  le  «  baptême 
de  feu  »  par  lequel  tous  les  hommes  doivent  passer, 
après  leur  mort,  signifie  le  jugement  de  Dieu.  Sur  la 
pensée  d'Origène,  voir  Huet,  Origeniana,  1.  II,  q.  xr, 
n.  2,  dans  P.  G.,  t.  xvii,  col.  999-1000.  Les  textes 
d'Origène  auxquels  il  faut  se  reporter  sont  les  sui- 
vants :  De  principiis,  1.  II,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xi,  col. 
238-239;  In  Lue.,  homil.  xxiv;  cf.  homil.  xiv,  P.  G., 
t.  XIII,  col.  180-1-1805,  1835,  1836;/;!  ./«-..homil.  ii, 
n.  3,  ibid.,  col.  282;  In  ps.  xxxvi,  homil.  m,  n.  1, 
P.  G.,  t.  XII,  col.  1337;  In  Exod.,  homil.  vi,  n.  3,  4, 
ibid.,  col.  334-335;  In  iVum.,  homil.  xxv,  n.  fi,  ibid., 
col.  769,  770.  La  doctrine  en  a  été  exposée  et  discutée 
à  l'art.  Baptême  par  le  feu,  t.  ii,  col.  .'i58.  11  s'agit 
bien,  pour  Origène,  à  la  lin  du  monde,  d'un  feu  ma- 
tériel, voir  L.  Atzberger,  Geseldelde  der  ehristliclien 
Eselialalogie  inncriudb  der  ponicdnisehen  Zcil.  F'ribourg- 
en-Brlsgau,  1896,  p.  407.  Saint  Justin,  ApoL,  ii,  7, 
P.  G.,  t.  VI,  col.  455,  parle  plus  clairement  de  l'épreuve 
qui  a  lieu  par  le  feu  du  jugement,  tô  TtOp  -o  zf,;  y.pitJstD;  ; 
mais  il  semble  bien  que  ce  feu  soit  celui  de  la  con- 
flagration. Saint  Hippolyte,  Z)t' C/irîsfo  et  Antieluislo, 
5,  P.  G.,  t.x,  col.  733,  parle  dans  le  même  sens  du  feu 
qui  doit  embraser  le  monde,  yj  toû  <Tjij.7r2VTo;  Y.6<7\i.'rj 
6/.TtJp(o(T'.;.  Parmi  les  Pères  latins,  Lactance,  Div. 
instit,  1.  VII,  c.  XXI,  P.  L.,  t.  vi,  col.  801,  entend 
certainement  le  feu  du  jugement  dans  un  sens  réaliste  : 
sed  et  justos  cnni  judieaveril,  ctiani  in  igni  eos  e.vami- 
nabit.  Tuni  quorum  peecuta  vcl  pondère  vel  numéro 
prfevaluerint,  perslringentur  igni  cdque  comburentur ; 
quos  aulcni  plena  juslitia  cl  malurilas  virlulis  ineo- 
xerit,  ignem  illum  non  scntienl;  luibent  enim  aliquid 
in  se  Dei  quod  vim  llammœ  repcllal  ne  respuat.  Saint 
Métliode  d'Olympe  est  du  même  avis,  De  resurreclione, 
frag.  i,  P.  G., "t.  XVIII,  col.  288;  frag.  iv,  (/»((/.,  col.  315; 
cf.  Conviv.,  orat.  x,  n.  4,  col.  200.  Voir  la  même  doc- 
trine dans  Commodien,  Instruct.  adv.  gent.  deos,  xlii- 
XLV,  P.  L.,  t.  V,  col.  234,  236,  doctrine  qu'on  trouve 
déjà  dans  les  Oracula  sibyllina,  1.  II,  f.  25'2-255,  313- 
316;  1.  Vin,  t.  410  sq.,  dans  J.  Gefïcken,  D(c  Oracula 
sibyllina,  Leipzig,  1902,  p.  40,  168.  Sur  tous  ces 
textes,  consulter  Atzberger,  op.  cit.,  p.  406,  483,  504, 
563,  605. 
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Après  le  concile  de  Nicée,  on  peut  encore  trouver 
une  allusion  au  feu  du  jugement,  parmi  les  grecs, 
chez  saint  Basile,  De  Spiritu  Sancto,  c.  xv,  n.  36, 
P.  G.,  t.  XXXII,  col.  131,  où  ce  Père  appelle,  dans 
un  sens  évidemment  métaphorique,  ignis  baptisnmm 
probalionem  quœ  fiel  in  judicio;  chez  saint  M.axime, 
qui  semble  faire  allusion  à  un  jugement  particulier, 
succédant  au  trépas,  jugement  dans  lequel  les  hommes 
dont  les  œuvres  sont  mêlées  de  bien  et  de  mal  seront 
purifiés  par  la  crainte  comme  par  le  feu,  Quœstiones 
cl  dubia,  interr.  x,  P.  G.,  t.  xc,  col.  792;  voirTixeront, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  270;  chez  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
Cal.,  XV,  n.  21,  P.  G.,  t.  xxxiii,  col.  897,  900,  dans 
un  sens  plus  réaliste  :  Véniel  Filius  bominis,  fluvio 
igneo  quo  prohantur  homincs  traclim  decurrenle.  Si 
quis  cmrea  habcl  opéra,  illustrior  fiel  ;  si  quis  stipulée 
similem  ac  solidilalc  destituiam  operulionem  habuerit, 
ab  igné  comburelur.  Saint  Athanase,  Orat.  de  incar- 
natione  Verbi,  n.  57,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  198,  parle  du 
feu  préparé  aux  pécheurs  au  jour  du  jugement,  tô 
(â[;.apToXà)v)  TtOp  iv  T/j  -r^tj.ipa  t\',  -/.ptcrEw;;  niais  il  s  agit 
ici  du  feu  de  l'enfer  auquel  le  jugement  de  Dieu 
condamnera  les  méchants.  Parmi  les  latins,  nous  de- 
vons encore  citer  saint  Ambroise  :  omnes  igné  cxcmii- 
nabunlur,  dit-il,  sans  excepter  Jésus-Christ  lui-même 
et  les  apôtres;  les  saints  qui  sont  déjà  dans  le  ciel 
n'y  sont  entrés  en  effet  qu'à  travers  le  feu  du  juge- 
ment. In  ps.  cxviii,  serm.  m,  14-16;  serm.  xx,  12-14, 
P.  L.,  t.  XV,  col.  1227-1228,  1487-1488;  In  ps.  xxxvi, 
n.  26,  P.  L.,  t.  XIV,  col.  980.  Voir  Tixeront,  Histoire 
des  dogmes,  t.  ii,  p.  345-346;  Niederhuber,  Die  Escha- 
tologie des  hl.  Ambrosins,  Paderborn,  1907,  p.  28  sq. 
Au  nom  de  saint  Ambroise,  il  faut  ajouter  ceux  de 
saint  llilairc, /n  ps.  cxviii,  litt.  m,  n.  12,  P.L.,  t.  ix, 
col.  522;  cL  In  Matlh.,  ii,  n.  4,  P.  L.,  t.  ix,  col.  92G; 
de  saint  Paulin  de  Noie,  Episl.,  xxviii,  ad  Severum, 
n.  1,  2;  Poem.,  vu,  32,  P.  L.,  t.  lxi,  col.  309,  449,  et 
probablement  aussi  de  saint  Jérôme,  In  Amos,  1.  III, 
c.  VII,  V.  4,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  1071.  Voir  Huet,  Orige- 
niana, \.  II,  c.  II,  q.  XI,  n.  8,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1000-1009. 
Ces  Pères  s'appuient  constamment  sur  I  Cor.,  m, 
13-14.  Voir  Cornely,  In  S.  Pauli  epistolas,  Paris,  1890, 
t.  II,  p.  88  sq.  Saint  Césaire  d'Arles,  dans  le  serm., 
civ,  inséré  dans  les  œuvres  de  saint  Augustin,  P.  L., 
t.  xxxix,  col.  1916,  enseigne  que  le  feu  purifiera  les 
justes  au  jugement;  mais  il  paraît  bien  ne  parler  que 
des  justes  dont  les  péchés  ne  sont  pas  encore  entière- 
ment effacés.  Saint  Éphrem,  par  contre,  voir  Opéra, 
Rome,  1734-1746,  t.  m,  p.  299;  Hijnmi  cl  scrmones, 
IMalines,  188'2-1889,  t.  ii,  p.  421,  admet  que  tous  les 
hommes,  après  le  jugement,  traverseront  le  feu  qui 
sort  du  goulTre  de  l'enfer;  ce  feu  respectera  les  justes 
et  retiendra  les  damnés. 

Bellarmin,  De  pwgalorio,  1.  II,  c.  i,  expose  quels 
sont,  à  son  avis,  les  divers  sens  dans  lesquels  il  faut 
interpréter  la  pensée  des  Pères.  Voir  aussi  Suarez, 
/;i  ///■"'  Sum.  S.  Thomœ,  disp.  LVH,  a.  1,  n.  8. 
Nous  y  reviendrons  plus  loin.  On  ne  retient  ordinaire- 
ment, comme  i)artisans  du  feu  réel,  instrument  du 
jugement  de  Dieu,  que  Lactance,  saint  Ambroise, 
Commodien,  saint  Méthode.  Suarez,  loe.  cit.,  explique 
saint  Ambroise  en  bonne  part.  Ces  autorités  ne 
suffisent  pas,  dit  le  P.  Pesch,  Prœlcct.  dogm.,  Fribourg- 
cn-Brisgau,  1911,  t.  ix,  n.  590,  note,  à  donner  une 
probabilité  sérieuse  à  l'opinion  qu'elles  proposent. 
Mais,  à  notre  avis,  cette  fm  de  non-recevoir  à  l'égard 
de  quelques  autorités,  les  violences  que  l'on  est  oblige 
de  faire  aux  textes  pour  interpréter  les  autres,  ne 
sont  pas  nécessaires.  Est-ce  bien  comprendre  la  pensée 
des  Pères  que  de  s'en  tenir  à  l'aspect  extérieur  de 
leur  doctrine?  Ne  sommes-nous  pas  ici,  en  dégageant 
d'une  erreur  de  perspective  ou  d'application  l'idée 
fondamentale  de  la  purification  nécessaire  pour  les 
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âmes  encore  endettées  vis-à-vis  de  la  justice  divine, 
en  face  d'une  manifestation  réelle  de  la  croyance 
primitive  au  dogme  du  purgatoire?  Le  «  feu  réel  du 
jugement  »  serait-il  l'expression  première  du  «  feu 
réel  du  purgatoire?  »  Cet  aspect  du  problème,  signalé 
ù  propos  d'Origène  par  M.  Tixeront,  Hisloirc  des 
dogmes,  Paris,  1909,  t.  i,  p.  303,  note  3,  a  été  déve- 
loppé, à  propos  du  même  Père  et  de  Clément  d'Alexan- 
drie, dans  un  sens  qu'on  ne  peut  toutefois  approuver 
entièrement,  par  G.  Anricli,  Clcmens  iind  Origenes 
uls  Begriindcv  der  Lchrc  vom  Fegfeuer,  dans  Tlieolo- 
gisclien  Ahltandliingcn,  17  mai  1902.  On  l'examinera 
à   l'art.    Feu    du   puHGATOinE. 

III.  Chez  les  théologiens.  —  Au  moyen  âge, 
la  doctrine  du  feu  du  jugement  a  déjà  reçu  une  pré- 
cision plus  grande.  Le  jugement  du  feu  est  signalé 
par  Rupert,  De  Trinilaie,  1.  Ilf,  c.  xxxii,  P.  L.,  t. 
CLXVii,  col.  319,  mais  il  s'agit  évidennnent  ici  du 
feu  du  purgatoire.  En  ce  qui  concerne  le  jugement 
lui-même,  les  théologiens  accordent  qu'il  sera  plus 
probablement  constitué  par  une  action  d'ordre  tout 
spirituel  :  prohabiliiis  feslimatiir  qiiod  lolum  illud 
judicium,  cl  quoad  discnssiunem.  ci  qiioud  accusationem 
incdoium,el  qiioad  commciuhdionem  bonoriim,  cl  quoad 
scntenliam  de  ulrisque,  MEyrALiTER  pcrficicliir.  S.  Tho- 
mas, Siim.  theoL,  111"=  Suppl.,  q.  lxxxviii,  a.  2. 
Néanmoins,  ils  acceptent,  connne  une  vérité  cer- 
taine, la  présence  d'un  feu  réel  au  jugement  der- 
nier; ils  s'appuient  sur  l'autorité  du  ps.  xcvi,  3,  et 
surtout  de  la  IP  Pet.,  m,  G,  7  :  lllc  lune  mundus 
aqua  inundalus  péril  :  cœli  uulcin  qui  mine  sunl  et 
Icna  eodem  verbo  reposili  cninl,  igni  beservati  i\ 
DIEM  JUDicil  el  perdilionis  impioruin  hominum.L'an- 
tithèse  du  déluge  de  l'eau  avec  le  déluge  de  feu  in- 
dique un  sens  non  métaphorique  et  le  contexte  exige 
une  interprétation  littérale.  Suarez,  loc.  cil. 

Mais  cette  distinction  une  fois  faite  entre  le  juge- 
ment lui-même  et  le  feu  qui  l'accompagnera,  les 
scolastiques  ne  sont  plus  d'accord  pour  dire  s'il  faut 
distinguer  le  feu  qui  accompagne  le  jugement  du  feu 
de  la  conflagration  dernière.  Saint  Bonaventure,  In 
IV  Senl.,i.  IV,  dist.  XLVII,  a.  2,  q.  iv,  rapporte  les 
différentes  opinions  ayant  cours  à  son  époque.  Pour 
lui,  connne  pour  saint  Antonin,  Snm.  Iheol.,  part.  IV, 
tit.  XIX,  c.  XI,  §  3,  il  faut  distinguer,  d'après  la 
Glose,  deux  feux,  l'un,  antérieur  au  jugement,  dont 
l'effet  sera  de  faire  mourir  ceux  qui  resteront  encore 
et  de  purifier  les  justes  des  derniers  restes  du  péché; 
l'autre,  qui  sera  à  proprement  parler  le  feu  de  la 
conflagration  générale.  Mais  l'opinion  la  plus  générale- 
ment adoptée  considère  déjà  le  feu  qui  accompagne 
le  jugement  dernier  comme  identique  à  celui  de  la 
conflagration,  voir  S.  Thomas,  Suni.  Iheol. ,  III»= 
SuppL,  q.  Lxxiv,  a.  9,  ad  1"™,  la  conflagration  elle- 
même  devant  précéder  la  résurrection;  il  est  dit 
dans  le  ps.  xcvi,  3  :  Ignis  cinle  ipsum  prueecdel;  en 
outre,  la  résurrection  précède  le  jugement;  la  con- 
llagration  du  monde  par  le  feu  précédera  la  résurrec- 
tion, car  une  fois  ressuscites,  les  saints  ne  pourraient 
plus  être  purifiés  par  le  feu,  et  cependant,  d'après 
le  texte  du  Maître  des  Sentences  counnentant  saint 
Augustin,  une  telle  purification  est  nécessaire  à  ceux 
d'entre  les  justes  qui  en  ont  besoin.  Donc  le  feu 
précédera  le  jugement.  S.  Thomas,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XLVII,  q.  il,  a.  3.  D'après  cette  opinion, 
la  rénovation  du  monde  sera  faite  en  vue  de  la  glo- 
rification (les  élus  au  jugement,  et  doit  donc  lui  être, 
sinon  antérieure,  au  moins  concomitante.  Les  effets 
de  ce  feu  seraient  donc  les  suivants  |iar  rapport  aux 
hommes  qui  doivent  être  jugés  :  1°  un  effet  naturel, 
celui  de  domier  la  mort  aux  honnnes,  justes  et 
impies,  qui  seront  encore  en  vie,  et  de  réduire  leurs 
corps  en  cendre;  2"  un  effet  pré/fma/H/r/,  en  tant   que 


le  feu  sera  l'instrument  de  la  justice  divine,  celui  de 
faire  expier  à  ceux  qui  le  méritent  fes  fautes  dont  ils 
sont  coupables;  s'il  ne  s'agit  que  de  fautes  légères,  ou 
de  fautes  graves  pardonnées,  non  encore  totalement 
expiées,  l'action  du  feu,  proportionnée  à  la  culpabilité 
de  chacun,  purifiera  en  un  instant  les  justes  du  dernier 
jour.  Les  justes  qui  n'auraient  rien  à  expier,  subiront 
les  atteintes  du  feu,  mais  sans  douleur  aucune,  par 
une  disposition  spéciale  de  la  providence.  Après  le 
jugement,  les  justes  seront  impassibles  et  ne  pourront 
plus  souffrir  du  feu,  mais  ce  feu  matériel  concourrait, 
dans  ce  qu'il  a  de  plus  pur  et  de  plus  sul)til,  à  leur 
gloire,  tandis  que  ses  éléments  grossiers  descendront  en 
enfer  avec  les  danuiés.  Quantum  ad  id  quod  in  igné 
grossum  reperilur,  deseendcl  ad  infcros  ad  pœnam 
dcunnalorum;  quod  veto  est  ibi  subtile  cl  lucidum 
remanebil  superius  ad  gloriam  clectorum.  S.  Thomas, 
Sum.  Iheol. ,  \\l^  Suppl..  q.  lxxiv,  a.  8,  9;  In  IV 
Sent.,  1.  IV, dist.  XLVII, q.  ii,  a. 3;  Cont.  gent.,  \.  IV, 
c.  xcvii.  Voir,  à  peu  près  dans  les  mêmes  ternies, 
Richard  de  Middletown,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist. 
XLVII,  a.  2,  q.  iv-vii,  sauf  que  ce  que  le  feu  aura 
de  pur  cessera  d'exister  après  le  jugement  et  par  son 
acte  de  la  purification  des  hommes  se  résoudra  dans 
sa  matière  préexistante.  On  trouve  substantielle- 
ment la  même  doctrine  dans  Bède  le  Vénérable, 
De  lemporum  raiione,  c.  lxix,  P.  L.,  t.  xc,  col.  574; 
Durand  de  Saint-Pourçain,  In  IV  Sent.,\.  IV,  dist. 
XLVII,  q.  m;  Pierre  de  la  Pain,  In  IV  Senl.,ï.  IV, 
dist.  XLVII,  q.  i;  D.  Soto, /a  IV  Sent.,  1.  IV,  dist. 
XLVII,  q.  IV,  a.  1,  2;  Pierre  Lombard  lui-même, 
loc.  cit.,  et  quelques  autres  moins  connus.  Nous  ne 
nous  y  attarderons  pas,  puisqu'elle  doit  être  exposée 
plus  amplement  à  l'art.  Fin  du  monde. 

Suarez  et  Bellarmin,  par  leur  critique  plus  ferme 
et  plus  fine,  font  faire  un  pas  de  plus  à  la  question 
du  feu  du  jugement.  Très  certainement,  pour  eux, 
le  feu  ne  peut  être  considéré  comme  l'instrument  du 
jugement  de  Dieu.  Examinant  la  doctrine  attribuée 
à  certains  Pères,  voir  plus  haut,  col.  2241  scj.,  Suarez, 
In  III'""  Sum.  S.  Thomee,  disp.  LVII,  sect.  i,  n.  8, 
dit  nettement  que  cette  doctrine  renferme  une  erreur 
manifeste,  à  moins  qu'on  ne  l'explique  en  bonne 
part.  Affirmer  que  tous  les  justes  doivent  être  purifiés 
(remarquons  cependant  que  les  Pères  ne  disent  pas 
absolument  purifiés,  mais  éprouvés)  par  le  feu  du 
jugement  avant  d'arriver  à  la  béatitude,  c'est  affirmer 
une  hérésie,  directement  opposée  à  la  vérité  catho- 
lique. C'est  une  hérésie  de  l'afiirmer  :  1°  de  ceux 
qui,  possédant  la  grâce,  n'ont  jamais  commis  la 
moindre  faute  vénielle,  comme  la  très  sainte  Vierge 
et  les  petits  enfants  morts  avec  la  grâce  du  baptême; 
2°  des  martyrs,  dont  les  fautes  sont  remises  quant 
à  la  coulpe  et  quant  à  la  peine,  et,  en  général,  de  tous 
ceux  qui  meurent  immédiatement  après  avoir  reçu 
le  baptême.  Des  autres,  on  doit  affirmer  d'une  façon 
certaine  qu'il  leur  est  possible  de  satisfaire  complè- 
tement pour  leurs  péchés,  dès  cette  vie;  dire  qu'en 
fait  personne  ne  rachète  ses  fautes  complètement 
serait  téméraire  et  sans  fondement  sérieux.  D'ailleurs, 
même  pour  les  pécheurs  morts  en  état  de  grâce,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'un  feu  purificateur  s'attaque 
à  leur  être  au  jour  du  jugement  ;  leur  âme,  en  effet, 
a  été  purifiée  au  purgatoiru,  et,  d'après  la  croyance 
commune  de  l'Église,  cette  purification  sufiit,  fe 
corps  n'ayant  été  que  l'instrument  de  l'âme  dans  l'acte 
du  péché,  et  étant  déjà  assez  puni  par  la  corruption  et 
la  mort. 

Cela  dit  —  et  notons  encore  une  fois  que  tout  ce 
raisonnement  ne  vaut  que  dans  l'hypothèse  d'un  feu 
purificateur  pour  tous  les  justes,  sans  exception  — 
Suarez  explique  en  bonne  part  les  affirmations  citées 
de  saint  Hilaire, de  saint  Ambroise  et  de  saint  Jérôme. 
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Il  faut  comprendre  leurs  paroles  en  un  sens  néijaiil  : 
le  feu  de  l'enfer,  parce  qu'il  respectera  les  élus,  sera 
comme  une  preuve  de  leur  sainteté.  D'ailleurs,  il 
est  possible  que  ces  docteurs  parlent  du  feu  du 
purgatoire,  qui  n'atteint,  parmi  les  justes,  que  ceux 
qui  pourraient  encore  avoir  besoin  de  purification; 
peut-être  aussi  n'ont-ils  envisagé  que  l'hypothèse 
d'un  feu  métaphorique,  fait  de  tribulation  et  d'an- 
goisse. 

Sur  la  question  du  feu  réel  du  jugement,  par  lequel 
tous,  justes  et  impies,  devraient  passer,  Bellarmin, 
De  piirgalorio,  1.  II,  c.  i,  est  aussi  afTn-matif  que  Suarez  : 
cette  doctrine,  entendue  sans  restriction,  serait 
manifestement  erronée.  Mais,  Origène  excepté,  les 
autres  Pères  doivent  s'expliquer  dans  un  sens  ortho- 
doxe; saint  Hilaire,  saint  Jérôme  et  saint  Ambroise, 
In  ps.  r XVI II,  serm.  xx,  ont  parlé  du  feu  méta- 
phorique du  jugement;  Lactance  et  saint  Ambroise, 
dans  les  autres  textes  cités,  parlent  du  feu  du  pur- 
gatoire, et  en  un  certain  sens  on  peut  tolérer  l'aflir- 
mation  que  les  justes  passent  par  le  feu  du  purga- 
toire, pourvu  qu'on  entende  ce  passage  maléricUemenl 
et  non  formellement.  Il  s'agirait  donc,  dans  la  pensée 
de  Bellarmin,  d'une  épreuve  dont  le  feu  serait  l'ins- 
trument réel;  néanmoins,  ajoute-t-il,  hanc  senientium, 
qitœ  docct  omnes  transituros  per  ignem,  licet  nuiV  omnes 
lœdcnili  sint  ab  igné,  nec  auderem  pro  vera  assercre, 
nec  ut  errorem  iniprobare. 

Quant  au  feu  qui  accompagne  le  jugement,  Suarez, 
lac.  eil.,  n.  6,  s'appuyant  sur  l'autorité  de  saint 
Augustin,  De  eivitate  Dei,  1.  XX,  c.  xxx,  n.  5,  P.  L., 
t.  XLi,  col.  708,  pense  qu'il  est  réel,  mais  qu'il  sera, 
dans  ses  eficts, postérieur  au  jugement.  Comment  conci- 
lier la  scène  grandiose  du  jugement  avec  les  ravages 
du  feu  de  la  conflagration,  la  purification  du  monde 
déjà  accomplie  et  les  imprécations  des  damnés  non  en- 
core jugés?  Toutefois  il  concède  que  le  feu  de  l'enfer 
pourra  dès  la  résurrection,  donc  avant  le  jugement, 
saisir  les  corps  des  damnés,  loc.  ci7.,n.  10.  Ainsi  l'on 
pourrait  dire  que  ce  feu  sert  à  distinguer,  au  jugement, 
les  bons  d'avec  les  mauvais.  Pour  Suarez,  le  feu  précé- 
dera le  Christ,  dans  le  but  de  terrifier  davantage  les 
mauvais  et  de  faire  resplendir  la  majesté  du  juge. 
Qu'il  s'agisse  d'un  feu  réel,  Suarez  croit  pouvoir 
le  déduire  avec  assez  de  probabilités  des  passages 
suivants,  Ps.  xlix,  3;  xcvi,  3;  Il  Thess.,  i,  7,  8;  mais 
cette  déduction  ne  s'impose  pas.  Voir  col.  2239. 

Les  théologiens  contemporains  en  sont  restés  à 
peu  près  à  la  position  des  scolastiques.  Ils  admettent, 
peut-être  sur  l'autorité  du  Cutéelùsme  du  concile  de 
Trente,  1.  I,  c.  ii,  n.  6,  qu'avant  le  jugement, 
les  hommes  mourront  tous  sans  exception;  cette 
opinion,  dit  le  cardinal  Billot,  De  novissimis,  Rome, 
1908,  q.  VII,  th.  XII,  est  lonye  probabilior;  voir  cepen- 
dant F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  t.  ii,  p.  504, 
note  3;  et  bien  que  Suarez,  loc.  cit.,  n.  4,  n'admette 
pas  la  nécessité  de  recourir  au  feu  pour  provoquer 
la  mort  des  derniers  hommes,  c'est  à  l'explication 
<le  saint  Thomas  que  l'on  s'en  tient  encore  générale- 
ment. De  même,  les  théologiens  admettent  que  le 
feu  de  la  conflagration  purifiera  les  derniers  justes 
qui  n'auront  pas  le  temps  de  passer  au  purgatoire; 
c'est  en  ce  sens  qu'ils  interprètent  généralement 
I  Cor.,  III,  13-15.  "Voir  Feu  du  puRGAToinE.  Mais  il 
convient,  quelle  que  soit  l'opinion  particulière  qu'on 
professe  sur  ces  deux  points,  de  signaler  ici  que  cette 
manière  de  voir  ne  s'impose  pas  et  que  certains 
exégètcs  la  considèrent  comme  plus  diflicilcment 
conciliable  avec  le  sens  littéral  de  I  Thess.,  iv,  15. 
Cf.  I  Cor.,  XV,  52-53.  Voir  F.  Prat,  op.  cit.,  p.  504-509, 
et  Mort.  En  tous  les  cas,  la  doctrine  de  Suarez, 
n'admettant  qu'un  feu  postérieur  au  jugement,  sup- 
prime  toute  dilliculté   en   laissant   le  champ  ouvert 


aux  hypothèses  théologiques  concernant   ces  points 
spéciaux  librement  débattus. 

Les  commentateurs  du  Maître  dos  Sentences,  1.  IV, 
dist.  XLVII;  Suarez,  In  III'"  Stini.  S.  Tliomœ,  disp.  LVII, 
sect.  i;  Bellarmin,  Controitersia.',  De  piirgnlorio,  I.  II,  c.  i; 
L.  Atzberger,  Geschichte  der  chrislliclieii  Eschatologie  inner- 
lialb  der  vornicànischeii  Zeii,  Fribourg-en-Brisgau,  1896; 
ïixeront,  Histoire  des  dogmes,  Paris.  1909,  t.  i,  ii;  F.  Prat, 
Lu  théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1908,  t.  i,  note  G;  t.  ii, 
p.  514;  Knabenbauer,  Commentariiis  in  prophelas  minores, 
Paris,  1886,  t.  ii;Cornely,  Commenlaritts  in  S.Pauli  apostoli 
epistolas,  Paris,  1892,  t.ii;  G.  Anrich,  Cfcme/is  nnd  Origenes 
als  Begriinder  der  Lehre  vom  Fegfcuer,  dans  Theologischen 
Abhandlungcn,  Tublngue,  17  mai  1902. 

A.  Michel. 
3.  FEU  DU  PURGATOIRE.  Tout  ce  qui  concerne 
la  durée  et  l'intensité  du  feu  du  purgatoire  sera  étudié 
à  l'art.  Purgatoire.  Sur  la  nature  et  le  mode  d'action 
du  feu  du  purgatoire,  il  suffit  d'appliquer  les  prin- 
cipes énoncés  à  l'art.  Feu  de  l'enfer.  La  seule  question 
que  l'on  doive  aborder  présentement  est  celle  de  la 
réalité  du  feu  du  purgatoire.  Nous  laissons  délibéré- 
ment de  côté  les  théories  protestantes  et  rationalistes 
qui  nient,  non  seulement  l'existence  du  feu,  mais 
encore  celle  du  purgatoire  lui-même.  Pour  donner 
au  problème  sa  portée  exacte,  nous  devons  donc  : 
1"  exposer  la  négation  de  l'Église  grecque;  2°  dis- 
cuter cette  négation  à  la  lumière  de  la  tradition; 
3°  conclure. 

I.  NÉGATION  DE  l'Église  grecque.  —  La  question 
du  purgatoire,  telle  qu'elle  se  pose  entre  l'Église 
latine  et  l'Église  grecque,  est  très  complexe;  elle 
sera  traitée  à  l'art.  Purgatoike.  11  ne  s'agit  ici  que 
de  la  réalité  du  feu  du  purgatoire.  Le  problème  est 
dès  lors  singulièrement  simplifié,  car,  quelles  que 
soient  les  différentes  conceptions  des  théologiens  grecs 
sur  le  purgatoire  (qu'ils  admettent  en  réalité,  bien 
qu'ils  le  nient  souvent  en  paroles),  tous  semblent 
d'accord  pour  aflirmer  que  la  peine  des  sens  n'y  est 
point  causée  par  un  feu  véritable;  pour  eux,  il  n'y 
a  pas  de  feu  expiatoire  hors  de  l'enfer. 

1»  Position  doctrinale  des  grecs  relativement  cui 
feu  du  purgatoire.  —  Les  discussions  entre  latins 
et  grecs,  touchant  le  purgatoire,  remontent  au 
XIII''  siècle,  mais  c'est  seulement  au  concile  de  Ferrare- 
Florence  (1438)  que,  pour  la  première  fois,  la  diver- 
gence relative  au  feu  éclate  nettement  entre  les 
deux  Églises.  Les  grecs  avaient  réuni  leurs  argu- 
ments contre  le  feu  du  purgatoire  dans  un  libelle  tlepl 
xaOapTriÇi'o'j  TtupuSî,  exhibé  par  eux,  d'abord  ù  Bâle, 
ensuite  à  Fcrrare,  et  qui  fut  faussement  attribué 
au  moine  Barlaam.  Arcudius,  De  igné  purgatorio 
adi'ersas  Barlaam,  Home,  1637,  en  a  reproduit  le 
texte  qu'il  réfute  ensuite.  Voir  t.  i,  col.  1773.  Des 
déclarations  de  Marc  d'Éphèse  et  de  Bessarion,  il 
résulte  que  la  divergence  porte,  non  sur  la  réalité 
d'une  peine  temporelle  dans  l'autre  vie,  mais  sur  sa 
nature.  Au  nom  des  grecs,  Marc  s'exprime  ainsi  : 
Itali  et  in  prœsenti  sœeulo  ignem  falenlur,  purgationcm- 
qnc  per  ignem  (le  feu  temporaire,  avant  la  fin  du 
monde)  et  in  futuro  ignem  falenlur,  non  tamcn  pur- 
gatorium,  sed  œternum  (le  feu  de  l'enfer,  éternel, 
mais  non  purificateur)...  Al  Grœci,  in  futuro  lantum 
(c'est-à-dire  dans  l'éternité,  après  la  tin  du  inonde) 
opinanlur  ignem  :  pœnamque  aninuu-um  temporcmeam, 
quod  scilicct  peccatis  obnoxiorum  unimœ  in  lociim 
abeant  tenebricosum,  in  locum  mauoris,  in  quo  ad 
tempus  l'ersentur  in  mœrore  et  pœnis,  divino  lumine 
privalx;  purgcntur  vero...  precibus  et  sucrificiis  sacer- 
dolum,  ac  ckcmosi/nis,  non  autem  igné;  neque  enim 
Gneei  fcdcnlur  actionem  ignis,  ut  Itali;  sed  operatur 
tantum  oralio,  deprecalio  et  elxmosyna.  Est  igitur  hœc 
inler  eos  differentia  :  Grœci  enim  pœnam,  mœrorem 
cl  locum    pœna'   as.'ierunl,   sed  ao.v  peu  layEM,  Itali 
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eero  pœnam  parf/alionemqiie  PER  jCrXE.\f.  Mansi,  Con- 
ciL,  t.  XXXI,  col.  888.  Les  mêmes  déclarations  furent 
faites  par  le  diacre  Jean  Eugenicus,  frère  de  Marc 
Eugenicus  d'Éphèse,  dans  son  écrit  contradictoire 
lancé  contre  le  sjmode.  Le  texte  grec  de  l'écrit  de 
Jean  se  trouve  à  Munich,  bibliothèque  royale,  Cod. 
grsec,  n.  25S,  fol.  360-402.  On  en  trouvera  les  pas- 
sages importants,  dans  le  texte  original,  dans  Valentin 
Loch,  Das  Dogma  der  (jriechischcn  Kirclie  vom  Pnrgulo- 
rium,  Ratisbonno,  1842,  p.  113-115;  en  latin,  dans 
Allatius,  Consensio  ulriusqiic  Ecdesiœ  occidvntalis  cl 
ciicnlalis  circa  dogma  de  pnrgatorio,  dans  Migne,  Thco- 
logiœ  cursus  complclus,  t.  xviii,  col.   427. 

L'opinion  des  grecs  ne  fut  pas  condamnée  à  Flo- 
rence :  elle  n'était  d'ailleurs  que  l'écho  de  l'enseigne- 
ment de  leurs  plus  célèbres  auteurs  d'alors,  par 
exemple,  du  patriarche  Nicéphore  Calliste,  qui  nie 
toute  réalité,  même  en  enfer,  après  la  résurrection, 
des  peines  corporelles  (les  erreurs  de  Nicéphore 
Calliste  ont  été  insérées  dans  le  Triodi,  au  synaxairc 
du  samedi  de  la  Septuagésime),  de  Siméon  deThessa- 
lonique  c|ui,  admettant  au  contraire  la  réalité  du 
feu  de  l'enfer  après  la  résurrection,  ne  conçoit,  avant 
le  dernier  jour,  qu'un  feu  métaphorique:  ...■'^•j-^kç  âv 
ç),oy;  TiiJiwpeïdÛai,  vo/|Tù)ç  toCto  pviCi,  -/.ai  to  sivai  toç 
6e<J(J.t'o"j;  Ta;  'hv/k^  èv  TÔitu  t'.v\  (oç  •/.aTaScîizauiJ.fva; 
6),i?0[j.iva;,  xal  Toi  TC-jp\  Tr,?  (T'jvscSrj'jetû;  çXÉysaôai. 
Responsa  ad  Gabriclcm  Penlapolclamim,  q.  iv,  P.  G., 
t.  CLV,  col.  844-845. 

Aussi  les  professions  de  foi  des  s'cclcs  suivants 
pourront  parler  des  peines  temporelles  dont  les  âmes 
seront  délivrées,  avant  le  jour  du  jugement,  par  le 
secours  de  nos  prières;  mais  le  feu  du  purgatoire  sera 
ou  passé  sous  silence,  ou  exclu  positivement. 

Aux  temps  où  les  protestants  essayèrent  d'amener 
à  eux  les  grecs  schismatiqucs  (1573)  et  où  des  théolo- 
giens comme  Chytrée  afhrmaient  à  Wittemberg  que 
la  liturgie  grecque  ne  comportait  pas  la  croyance 
à  la  purification  des  âmes  après  la  mort,  le  cardinal 
Claude  Guisano  interrogea  par  écrit,  sur  douze  points 
de  leur  doctrine,  des  grecs  pieux  et  instruits  habitant 
Venise.  Voici  la  ciuestion  ix*",  avec  sa  réponse,  les- 
quelles nous  apprennent  en  quel  sens  métaphorique 
on  peut  entendre  le  feu  du  purgatoire  dans  l'Église 
orientale.  Q.  ix.  Creduntne  Grœci  purgcdorium  quein- 
dam  ignem  esse,  quo  prius  animœ  paigcnlur,  quum 
in  cœhim  vcnianl?  R.  BievUcr  ad  hoc  eliam  libi  re- 
spondemas...  Xequaquain  post  morlem  et  ex  hac  vila  di- 
cessum  resture  purgalorhim  quemdum  ignem  credimus. 
Nam  psulmorum  auctor  ait  :  Quis  apud  inferos  confi- 
lebitur    tibi?  quasi  dical  :  nemo.   teatatioses  quidcm 

IIJ.AS  QUAS   IN  liAC     VITA     EXPERIMVS    QUASI  PUnOATO- 

rtiUM  QUEMDAM  IGXEM  csse   statuimus. 

Et,  dans  la  réponse  à  la  question  s.',  reprenant  la 
même  distinction  que  Marc  d'Éphèse  au  concile  de 
Florence,  les  correspondants  du  cardinal  afTirment 
que,  si  certaines  âmes,  après  leur  séparation  d'avec 
le  corps,  doivent  encore  être  purifiées  avant  d'entrer 
au  c'el,  à  coup  sûr  elles  ne  souffrent  pas  du  feu  :  Eorum 
animée,  quorum  quasi  média  quœdam  conditio  est,  qui 
scilieet  mortiferis  in  peccatis  diem  extremum  non 
clauserunt  ;  horum,  inquam,  animœ  creduntur  a  nostris 
ejusmodi  delietorum  ratione  purgari,  N0.\'  PEU  purga- 
ronivii  QUEMDAM  icxEM...;  noniudla^  in  ipso  diremptu 
a  corpore  per  sohim  melum,  ul  Gregorius  ille  cogno- 
menlo  Theologus  pronuntiut  (cf.  Oral.,  xl,  n.  36,  P.  G., 
t.  xxxvi,  col.  409);  nonnulhe  post  diremptnm  a  cor- 
pore,  fortassis  eliam  apud  orcum  detenltv,  ao.v  quod  in 
IGNE  SUPPLICIOVE  siNT,  scd  velul  in  curccre  cl  vinculis 
coerccantur.  Siglsmond  de  Herberstein,  dans  Commenta- 
rius  rcrum  Moscovilarum,  Bâlc,  1583.  Cf.  Loch,  op.  cit., 
p.  86-87.  La  même  doctr-ne  est  reprise  par  Manuel 
le  Uhcteur  (ylôôl),  dans  sa  Rcfulalio  dccem  capilam. 


Bibliothèque  du  Vatican,  Cod.  grœc,  1447,  p.  277. 
Cf.   Loch,   op.   cit.,  p.    117-118. 

Métrophane  Critopoulos,  patriarche  d'Alexandrie 
(t  1639),  dans  sa  profession  de  foi  intitulée  :  'Oixc- 
),oyia  Tr;  ivïTO/ty.'-ç  'Ey.z/r.Tia;  tt,;  y.aOo>,r/.r,ç  -/.ai 
â7to(TToXtKr,ç,  édit.  et  trad.  latine  de  .Jean  Horneck, 
Helmstadt,  1661,.  voir  Legrand,  Bibliographie  hellé- 
nique du  .xvii<^  siècle,  Paris,  1894,  t.  ii,  p.  136, 
exclut  des  peines  temporelles  de  l'autre  vie  la  peine 
du  feu.  Il  ne  conçoit  qu'une  peine  spirituelle  :  Asys'- 
Toivjv  T,  iy.y.l-r\i}:a  Tr,v  àxsc'vuv  Tcoivf|V  [xï)  iXty.-r|V  eîvat,  eit' 
o'jv  ôpyavty.7|V,  jjiv)  8ià  Ttjpbç.  Loch,  op.  cit.,  p.  96.  Sur 
l'autorité  à  accorder  à  la  confession  de  foi  de  Crito- 
poulos, voir  A.  Palmieri,  Theologia  dogmalica  ortho- 
doxa,   Florence,    1911,   p.   568   sq. 

Pierre  Moghila  (1596-l(i46)  ou  plutôt  le  catéchisme 
ou  profession  de  foi  qui  porte  son  nom,  'OpQoooEo; 
ô}j.o>OYc'a  Tr,ç  TTiGTôa);  Tr,ç  xa6o).iy.ri;  xai  àTtrji7ro>,'.y.r,s 
'E/.y.)  (^aîa;  T?,;  àvxTo)  ix-r,ç,  Amsterdam,  16G2,  part.  I, 
q.  XLVi,  voir  Legrand,  op.  cit.,  Paris,  1895,  t.  m, 
p.  38-40,  ne  parle  du  feu  du  purgatoire  que  pour  le 
nier  : 


D.  riùiç  npÉnEi  va  ypoi- 
xoOy.sv  oià  To  TiOp  y.aOapTTi- 
ptov; 

R.  0\jZz\i.i.a.  Ppaçr)  oia- 
).a[j.êivEi  TiEpI  aÙTOû  va  eu- 
piTXîTai  £-/]),a)ri  xïv  [J,i5 
TTpÔTxaipi'j;  xôÀadi;  y.aOcrp- 
TiXT)  Tcôv  'jiu/_à)V,  'jdrspa 
etTrô  TÔv  ÔâvaTov  \j.â.lia-a.  r, 
YV(î)[r/i  ToO  'Opii'Évciu;  Sià 
toOto  xaTexptOv)  ûttô  t-^j; 
È/.xÀ-^aia;   Eiç  T-r|V   Se'JTs'pav 

C'JVOSOV    TY)V    Èv     KoJVdTaVTt- 

vouTtôXet. 


Que  faut-il  penser  du  feu 
du  purgatoire  ? 

Aucun  passage  de  l'Écri- 
ture n'enseigne  qu'il  y  a, 
après  la  mort,  un  châtiment 
corporel  destiné  à  purifier 
les  âmes;  c'est  surtout  pour 
avoir  soutenu  une  doctrine 
semblable  qu'Origène  fut 
condamné  par  l'Église  au 
II"  conciie  de  Constanti- 
nople. 


Voir   Kimmel,    Libri    stjmbolici    Ecdesiœ    orientalis, 
Icna,  184S,  p.    136. 

Au  début  du  xviii<^  siècle,  même  note  dans  la 
profession  de  foi  de  Chrysanthe,  patriarche  de  Jéru- 
salem, profession  de  foi  solennellement  approuvée 
par  le  synode  de  Constantinople  (février  1727). 
L'art.  7  est  ainsi  conçu,  voir  Mansi-Petit,  Concil., 
t.    xxxvii,    col.    899,  901    : 


KaTapT'.X'T)  8à  oXo);  Tiupi 
TupoiTOij.iXEÏv  Ta;  Toiv  àirot- 
/ojjivwv  'l/jyà;  xa\  £i'  aî- 
xi<j[j.ù)v  xa\  jîauàvtov  xaôaî'- 
psdOat,  (i')pt'7iJ.£voi;T£xaipoï; 
xa't  wptTfisvai;  Ejndiîai; 
xara  [iouX-Àiv  àvOpw-o-J  xs- 
xaÔapixÉva;  o'jtio  toO  Tfj- 
pô;  à7ia/.),aTT£(j9ai  toî;  eù- 
(jio(i);     cDÇiV/o'jrjvi    O'JôôÀw; 

•/pr|    TTiaTcVEdOat. 


Ce  qu'un  esprit  crth  )doxe 
ne  doit  croire  en  aucune 
façon,  c'est  que  les  âmes  des 
défunts  soient  soumises  â  un 
feu  purificateur,  et  que,  à 
une  date  déterminée  et  par 
des  bonnes  œuvres  détermi- 
nées, de  par  la  volonté  d'un 
homme,  ces  âmes  soient  dé- 
livrées du  feu. 


On  retrouve  la  même  négation  au  cours  des  pour- 
parlers engagés  entre  anglicans  et  orthodoxes  pour 
la  fusion  de  leurs  Églises.  Voir  Mansi-Petit,  Concil., 
t.  xxxvii,  col.  389,  390,  432. 

C'est  sur  cette  divergence  très  réelle,  et  avouée, 
et  dans  laquelle  la  foi  n'est  pas  engagée  —  la  liberté 
laissée  aux  grecs  par  le  concile  de  Florence  en  est 
la  preuve  —  que  se  rejettent  de  nos  jours  les  Orientaux 
pour  trouver,  dans  la  doctrine  du  purgatoire,  un 
nouveau  motif  de  séparation  d'avec  l'Église  romaine. 
L'arclievêque  Platon,  de  Moscou  (1812),  dans  son 
'OpO'jOOÏ'/;  SiôaixaXi'a,  Viyo'jv  ry'j\o\n;  xr,;  yptTTiavcxr.ç 
0:o').OYca:,  Munich,  1834, §  28,  p.  120,  appelle  le  feu  du 
purgatoire  «  un  produit  de  l'imagination  papiste  :  » 
A-jToi  (',1  lIa7i'.7T0'-)  TrtTTeJo'jdi  zaGapT/ipcov  TtOp  YÉvvT|pia 
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-ïi;  iota;  aJTwv  ?av-xcca;.  Et  lu  contusion  qu'ils  éta- 
blissent entre  feu  du  purgatoire  et  purgatoire  lui- 
même  n'est  pas  de  nature  à  faciliter  le  rapproche- 
ment. Aussi  l'on  n'a  pas  été  étonné  d'entendre  le 
patriarche  Anthiine  VIT,  dans  sa  réponse,  Constanti- 
nople,  22  septembre  1895,  à  l'encyclique  de  Léon  XIII, 
accuser  «  l'Église  papale,  à  partir  du  xn''  siècle  et 
dans  la  suite,  [  l'avoir],  par  décision  du  pape  sta- 
tuant seul  en  son  nom,  comme  revêtu  de  tous  les 
pouvoirs,  beaucoup  innoué  rclalivcmcnt  an  feu  du  pur- 
gatoire, »  n.  12. 

En  résume,  il  n'existe  pas,  pour  les  grecs,  de  feu 
réel  au  purgatoire;  tout  au  plus  pourrait-on  appeler 
feu  métaphorique  l'expiation  que  les  âmes,  non 
encore  admises  au  bonheur  parfait  du  ciel,  sont 
obligées  de  subir.  Tel  est  le  point  très  précis  cjui 
divise,  dans  la  question  du  purgatoire,  l'Église  occi- 
dentale et  l'Église  orientale,  au  moins  depuis  le 
schisme.  Ce  point  a  été  nettement  indiqué,  après 
Marc  d'Éphèse  au  concile  de  Florence,  par  Élie 
Minias  de  Zacynthe,  dans  son  IlJTpa  (Txa/Si),ou, 
Leipzig,  1718.  Sur  cet  ouvrage,  voir  Palmieri,  op. 
cil.,  p.  768;  Mansi-Petit,  Concil.,  t.  xxxvii,  col.  125; 
on  en  trouvera  les  extraits  relatifs  au  feu  du  purga- 
toire dans  Loch,  op.  cit.,  p.  143-14G. 

2"  Raisons  apjwrtées  par  les  grecs  pour  justifier 
leur  négation.  —  Il  y  en  a  deux  principales.  Marc 
d'Éphèse  les  a  développées  au  concile  de  Florence  : 
1.  11  est  bien  sufOsant  et  plus  conforme  à  la  nature 
des  esprits  de  n'admettre  au  purgatoire  que  des 
peines  spirituelles.  —  Nous  n'avons  pas  à  discuter 
ici  cette  raison,  qui  pourrait  s'appliquer  également 
aux  peines  de  l'enfer,  mais  qui  ne  peut  prévaloir 
contre  le  fait  d'une  peine  corporelle,  si  cette  peine 
est  alTirmée  dans  la  révélation.  —  2.  L'Écriture  ne 
témoigne  nulle  part  de  l'existence  de  ce  feu.  Le  seul 
texte  invoqué  par  les  latins  :  ipse  auteni  salvus  erit, 
sic  tamen  quasi  per  itjnein,  1  Cor.,  m,  15,  ne  peut 
signifier  le  feu  du  purgatoire.  Il  s'agit  d'un  feu  qui 
éprouve,  non  d'un  feu  qui  purifie,  o'jy.vj.x'jx'.v.oy  à)>,' 
o'j  xa^apTt/.ôv.  Voir  la  même  interprétation  reprise 
par  Bengel,  Novum  Testamcntum,  Tubingue,  1734, 
in  II.  l.  Ce  feu  ne  peut  être  que  celui  qui  s'allumera 
au  dernier  jour,  après  lequel  il  est  absurde  de  rêver 
un  purgatoire;  feu  qui  rendra  les  élus  plus  brillants, 
mais  dont  l'aliment  sera  fourni  par  les  péchés  des 
damnés,  qui,  au  milieu  des  flammes,  garderont 
cependant  l'existence  :  ipse  sahuis  erit  quasi  per 
igneni.  C'est  l'interprétation  de  saint  Jean  Chryso- 
stome.  In  I  ad  Cor.,  \\om.\\.  ix,  n.3,  P.  G.,  t.  lxi,  col.  79  : 
Zr|p.(oO-/i(T£Ta'..  'ISoù  (J.;a  y.ôXxai-.  Aùtôç  6è  utoO/iisrat. 
o-JTco  2î  to;  6tà  Ttupôç.  'I?ou  -/.al  Se-jtfpa.  "O  ôï  Àiyec, 
ToCiTÔ  éiTtV  o'j/i  xa\  a-jtb;  o-jtu);  à7:o),£ÎTat,  w;  zk  ïpya 
ô'.;  TÔ  (j.riS=v  yopàiv'  àX/ot  |j.EV£t  âv  tm  irupi.  Cf.  Homil., 
VI,  ad  p'opulum,  n.5,P.G.,  t.  xlix,  col.  88.  A  mesure 
que  les  grecs  s'éloignèrent  de  l'origénisme,  dit  Marc 
d'Éphèse,  l'exégèse  de  saint  Jean  Chrysostome  fut  de 
plus  en  plus  universellement  admise.  On  la  retrouve 
chez  Théophylacte,  In  I  Cor.,  P.  G.,  t.  cxxiv,  col.  604- 
605  :  Ta  k'pya  [i.r\  y.aTà  XpicrTciv  ovra  toû  xaTaxarivat  a^ia 
Xéyovtat  ...Sco^erat  uivrot  aù-côç,  6  àiiapTfo),!);  S-r;),aSr,, 
xo'JxkrsTi  (7(1)0;  TV)?cl7at  Stxa;  aiti)vto-j;  Cius/wv.  C'est  l'in- 
terprétation de  Nicétas  Serronius,  E.rpositio  in  ora- 
tiones  S.  Grcgorii  Nazianzcni,  oral,  xxxix,  P.  G., 
t.  cxxvii,  col.  1243  :  hjni  scnipilerno  baptizabimini 
qui...  el  homines  p^ccato  leiK's  cuidos  ir.i  Excnurnr, 
UT  T.iMEN  y  OS  ADSUiiAr;  d'Anastase  le  Sinaïte,  Quœ- 
sliones,  lxi,  P.  G.,  t.  lxxxiv,  col.  620.  Enfin,  toujours 
d'après  Marc  d'Éphèse,  c'est  en  ce  sens  qu'il  faut 
interpréter  les  textes  des  Pères  latins,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin,  saint  Grégoire  le  Grand.  Voir  Le  Quien, 
Disserlaliones  daniascenicœ,  diss.  V,  P.  G.,  t.  xciv, 
coL  358. 


II.    Discussion   de   l'opinion   des   grecs.    —    /. 

IL  FAUT  SÉPARER    LA  CAUSE  DU  FEU   DU   PURGATOIRE  DE 

CELLE  DU  FEU  DE  l' ENFER.  —  Avant  de  combattre  l'opi- 
nion des  grecs,  il  faut  d'abord  constater  qu'elle  a  été 
exposée  au  grand  jour  devant  le  concile  œcuménique 
de  Florence  et  qu'elle  n'a  été  l'objet  d'aucune  prohi- 
bition. Plus  tard,  à  Trente,  l'Église  catholique  ne 
prendra  pareillement  aucune  décision  relative  à  la 
réalité  du  feu  du  purgatoire.  En  ce  qui  concerne  la 
réalité  du  feu  de  l'enfer,  l'unanimité  est  absolue  parmi 
les  grecs  et  les  latins  :  l'interprétation  du  quasi  per 
ignem,  entendu  du  feu  de  l'enfer,  identique,  pour  les 
grecs,  au  feu  de  la  confiagration  générale,  en  est  la 
meilleure  preuve.  Aussi,  à  notre  avis,  le  devoir  du 
théologien  catholique  est  de  rappeler  cette  tolérance  de 
deux  conciles  œcuméniques  en  faveur  de  l'opinion  né- 
gative des  grecs,  et,  par  suite,  de  séparer  la  cause  du 
feu  de  l'enfer  de  celle  du  feu  du  purgatoire.  Plusieurs 
théologiens  y  répugnent,  par  exemple,  Vasqucz,  In  /»■'> 
.S»m.  S.  r/io/zîcT,  disp.  CCXLllI,  c.  i,  qui  trouve  dans 
la  tolérance  laissée  à  Florence  une  confirmation  'que 
i(  rien  n'a  encore  été  défini  touchant  la  réalité  du  feu 
de  l'enfer.  »  Or,  en  identifiant  ces  deux  causes,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  l'improbabilité  de  l'opinion  orientale, 
on  risque  de  faire  erreur  par  rapport  à  la  note  théo- 
logique à  donner  à  la  doctrine  du  feu  métaphorique 
de  l'enfer,  qui  n'est  plus  une  opinion  tolérublc.  Voir 
Feu  de  l'enfer,  col.  2217  sq.  Il  vaut  donc  mieu.x  dire 
simplement  avec  le  cardinal  Billot  :  Animadvertes 
separatam  esse  eausani  ignis  purgatorii  et  ignis  infenii, 
et  si  qua  est  incertitiido  quoad  primum,  nonnisi  imnierilo 
e.vtendi  ad  secundiini...  Gru'ci  (au  concile  de  Florence) 
explicite  confilcbanlnr  peruni  ac  corporeum  ignem 
inferni,  et  ignem  purgatorii  ideo  prœcise  negabant, 
quia  locuni  apostoli  queni  nos  tanquam  de  purgatorio 
diclum  accipimus,  ipsi  intclligcbant  de  inferno.  Ex 
hoc  igilur  quod  concilium,  in  re  interGrœcos  et  Latinos 
lune  conlroversa,  ab  omni  definitione  abstinere  voluil, 
nultum  argumentam  accipere  licel,  quo  veritas  ignis 
infernalis  lot  Scripturœ  aiictorilalibiis  inciilcala,  qua- 
cumque  tandem  ralione  aut  labefacletur  aul  diminuatur. 
De  noi'issiniis,  q.  iv,  th.  vu,   §  1. 

II.  SENS  DE  IGNIS     DANS   1   COR.,  III.  —   NoUS  n'aVOUS 

pas  à  faire  ici  l'exégèse  complète  de  I  Cor.,  m,  13- 
15;  on  la  trouvera  à  Purgatoire.  Il  nous  suffît,  pour 
la  question  du  feu,  de  rappeler  que  l'interprétation 
de  saint  Jean  Chrysostome  et  des  grecs  qui  l'ont 
suivi  est  loin  d'être  acceptée  par  les  exégètes.  Lin 
seul  moderne,  Adalbert  Maier,  Commenlar  iiber  den 
ersten  Korinthcrbrief,  Fribourg- en-Brisgau,  1857, 
l'adopte;  tous  les  autres,  catholiques  et  non  catho- 
liques, sont  unanimes  à  la  rejeter,  et  lui  opposent  le 
raisonnement  des  contradicteurs  de  Marc  d'Éphèse  au 
concile  de  Florence  :  vocem  salvus  erit  (nwfjr^aixoi.'.)  in 
Iota  Scriptura  salulem,  cmxilium,  liberationem  a  mcdo, 
refrigerium  el  similia  denotare,  nusquani  vero  aliquod 
nvduni.  Voir  Mansi,  Concil.,  t.  xxxi,  col.  489.  On  ne 
comprendrait  pas  que  saint  Paul  oppose  j;Y,iJM(.)6r|(jeTat, 
detrimenlum  palietiir,  à  <;to6r,(7£Tat,  salvabilar,  si  l'un 
et  l'autre  terme  signifiaient  la  peine  du  feu.  Cornely, 
Commentarius  in  S.  Pauli  apostoli  epislolas,  Paris, 
1890,  t.  II,  p.  91. 

Il  ne  s'agit  pas  non  plus  du  feu  métaphorique  de 
la  tribulation,  interprétation  secondaire  chez  saint 
Augustin,  De  fuie  et  operibus,  xxvii;  Encliiridion, 
c.  Lxviii,  P.  L.,  t.  XL,  col.  216,  264  ;  De  civitate  Dei, 
1.  XXI,  c.  XXVI,  n.  2,  P.  L.,  t.  xli,  col.  743,  744; 
chez  saint  Grégoire  le  Grand,  Dial.,  1.  IV,  c.  xxxix, 
P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  396;  ni  probablement  du  feu 
métaphorique  du  jugement  sévère  de  Dieu,  inter- 
prétation de  Cajetan,  In  epislolas  Pauli,  Paris,  1542. 
Cette  opinion  a  eu  de  nos  jours  la  faveur  de  beaucoup 
de  protestants,  par  exemple,  de  Godet,  qui,  dans  le 
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feu,  voit  «  les  terreurs  du  jugement  dernier,  la  honte 
de  cette  révélation,  l'effroi  causé  par  le  regard  du 
juge  indigné.  »  Commentaire  sur  la  /"  Épître  aux 
Corinthiens,  Paris,  1885,  t.  i,  p.  174.  Le  P.  F.  Prat, 
La  théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1908,  t.  i,  note  G, 
p.  138;  le  P.  Pesch,  Pra'leetioncs  dogmatic(e,Fr\hourg- 
en-Brisgau,  1911,  t.  ix,  u.  590,  inclinent  également 
vers  le  sens  du  feu  métaphorique  du  jugement. 
Bellarmin,  Controvcrsiie,  Dcpurgatorio,  1.  I,c.  v,  Opéra, 
Paris,  1870,  t.  viii,  p.  65  sq.,  veut  que  le  premier  feu 
(lu  >'.  13  soit  le  feu  de  la  conflagration  générale,  le 
second,  le  feu  métaphorique  du  jugement,  et  que  le 
feu  du  ,v.  15  soit  le  feu  réel  du  purgatoire.  Estius, 
Comment,  in  omnes  S.  Paiili  epistolas,  Mayence, 
1858,  t.  I,  p.  409,  apprécie  sévèrement  cette  exégèse  : 
Aliis  absurdum  hand  inwierito  videtur,  apostolum 
in  uno  eonte.rlu  paucorum  verborum  tum  varie  loqui 
de  igné.  Nec  facile  quisquam  sibi  persuaseril  tertio 
loco  purgalorium  ignem  siijnificari,  si  primo  et  secundo 
loeo  diversus  ignis  significatus  fueril. 

On  concède  généralement  aux  grecs  et  à  nombre 
d'auteurs  acatholiques,  voir,  par  exemple,  Mçyer  et 
Godet,  qu'il  ne  s'agit  pas  directement  dans  ce  texte 
du  feu  du  purgatoire,  car  le  feu  du  purgatoire  «  purifie, 
mais  n'éprouve  pas...  et  il  n'a  aucune  action  sur  les 
œuvres  excellentes  représentées  par  l'or,  l'argent  et 
les  pierres  de  prix.  »  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  i,  p.  138. 
La  plupart  des  Pères,  des  théologiens  et  des  exégètes 
voient  dans  le  feu  dont  parle  saint  Paul  le  feu  de  la 
conflagration  qui  s'allumera  au  jour  du  Seigneur 
(au  jugement),  c'est-à-dire  le  feu  de  la  conflagration 
en  tant  qu'il  se  rapporte  cm  jugement  qui  éprouve  les 
œuvres  des  hommes,  et  en  tant  qu'il  servira  de  feu 
purificateur  pour  les  derniers  justes  encore  non 
entièrement  purifiés.  Voir  Estius,  loc.  cit.,  p.  409  sq. 
Xous  avons  déjà  pressenti  que  telle  était  la  doctrine 
des  Pères  qui  ont  admis  un  feu  réel  au  jugement, 
voir  Feu  du  jugement,  col.  "2243,  et  avons  laissé 
entendre  que  cette  façon  de  parler  pourrait  bien 
n'être  que  la  première  expression  de  la  croyance 
catholique  au  feu  du  purgatoire;  on  justifiera  plus 
loin  cette  manière  de  voir.  A  ces  Pères,  il  faut  ajouter 
saint  Augustin  qui,  expliquant  I  Cor.,  xiii,  13-15, 
formule  nettement  l'hypothèse  du  feu  réel  purifi- 
cateur qui,  après  la  mort,  tourmentera  plus  ou 
moins  longtemps  certains  fidèles  d'ailleurs  sauvés 
en  principe  :  nonnutlos  fidèles  per  igneni  quemdam 
purgalorium,  quanlo  mugis  minusve  bona  pereuntia 
dilcverunt,  tanto  tardius  citiusque  scducui,  Enchiridion, 
c.  LXix,  P.  L.,  t.  XL,  col.  265;  cf.  De  civilate  Dei, 
1.  XXI,  c.  xxvi,  P.L.,  t.  XLi,  col.  745;  In  ps.x.xxvii, 
3,  P.  L.,  t.  XXVI,  col.  397;  S.  Jérôme,  /;i  Matth., 
III,  12,  P.  L.,  t.  XXVI,  col.  30;  Arfyc/SHS  Joi'in.,l.  II, 
n.  22,  P.  L.,  t.  XXIII,  col.  317  sq.;  S.  Grégoire  le 
Grand,  Dial.,  1.  IV,  c.  xxxix,  P.  L.,  t.  Lxxvn, 
col.  397;  In  ps.  pieu.,  i,  1,  P.  L.,  t.  lxxix,  col.  553.  Cf. 
S.  Hilaire,  7/1  Matth.,  c.  ii,  n.  4,  P.L.,\..  ix,  col.  926. 

La  transition  logique  du  feu  de  la  conflagration  au 
feu  du  purgatoire,  soupçonnée  par  saint  Augustin, 
a  été  formulée  par  les  théologiens  postérieurs,  et 
ainsi  I  Cor.,  m,  13-15,  argument  direct  en  faveur 
du  feu  de  la  conflagration,  est  devenu  un  <(rgumenl 
indirect  en  faveur  du  feu  réel  du  purgatoire.  Voici 
le  raisonnement  dans  sa  substance  :  le  feu  de  la  con- 
flagration dernière,  étant  placé  aux  confins  de  la 
vie  présente  et  de  la  vie  éternelle,  aura,  pour  ainsi 
dire,  une  doul)le  action  :  en  tant  qu'il  termine  la  vie 
présente,  il  s'attaquera  à  tous  et  à  tout,  brûlera  et 
détruira  les  bons  elles  mauvais  dans  leur  vie  corpo- 
relle, et,  en  ce  sens,  il  ne  sera  pas  le  feu  qui  éprouve, 
en  tant  qu'il  appartient  déjà  à  la  vie  future,  instru- 
ment de  la  divine  justice,  il  punira  et  purifiera  les 
âmes  des  derniers  justes  dont  il  aura  causé  la  mort. 


A  pcui,  ou  peut  donc  inférer  logiquement  qu'après 
le  jugement  particulier,  qui  sera  le  «  jour  du  Seigneur  » 
pour  chacun  des  hommes,  pareille  purification  sera 
nécessaire  aux  âmes  non  complètement  encore 
dégagées  des  souillures  du  péché.  Voir  S.  Thomas, 
Opusc,  III,  c.  ix;  Estius,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist. 
XXI,  §  1;  Vasquez,  In  /""  II<^  Sum.  S.  Thoma-, 
disp.  CXLVII,  c.  i;  Suarez,  De  saeramentis,  part.  II, 
disp.  XLV,  sect.  i;  Billot,  De  novissimis,  q.  iv, 
th.  v,  §  2,  et  tous  les  théologiens  et  exégètes  cités 
par  Cornely,  op.  cit.,  p.  89.  Mais  il  faut  ajouter  que 
l'argument  n'est  pas  apodictique  et  ne  présente 
qu'une  valeur  de  probabilité.  L'opinion  qui  n'admet 
dans  I  Cor.,  m,  qu'un  feu  métaphorique  du  jugement 
reste  conciliable  avec  la  doctrine  catholique  du  pur- 
gatoire et  de  ses  preuves  scripturaires.  Voir  Pesch, 
loc.  cit.,  et  Purgatoire. 

m.  LA    TRADITION   ET    LE    FEU  ItÉEL  DU  PURGATOIRE. 

—  La  vraie  preuve  de  la  réalité  du  feu  du  purga- 
toire repose  sur  la  tradition.  Nous  examinerons  suc- 
cessivement :  1°  la  tradition  primitive  du  feu  du 
jugement;  2°  les  affirmations  de  l'Église  grecque 
relatives  au  feu  purificateur;  3"  les  affirmations  de 
l'Église  latine. 

1°  Le  feu  du  jugement.  —  Il  nous  semble  que  ce 
soit  là  la  première  formule  de  la  croyance  au  feu  réel 
du  purgatoire.  Le  feu  réel  du  jugement  prend,  en 
effet,  chez  les  auteurs  qui  en  parlent,  tous  les  carac- 
tères d'un  feu  purificateur.  Or,  même  en  admettant 
que  ce  feu  soit  strictement  l'instrument  du  jugement, 
cette  croyance  à  un  uùp  xaOïp-ty.(5v  témoignerait  en 
faveur  de  la  réalité  du  feu  du  purgatoire,  au  moins 
à  l'heure  du  jugement;  et  nous  pourrions  lui  applicpier 
le  raisonnement  que  les  théologiens  tiennent,  voir 
ci-dessus,  à  l'égard  de  I  Cor.,  m.  Mais  nous  sommes 
d'avis  qu'il  y  a  ici,  chez  les  Pères  qui  ont  soutenu  la 
réalité  du  feu  du  jugement,  une  simple  erreur  de 
perspective,  erreur  commune  à  leur  époque.  La 
croyance  presque  unanime  des  cinq  premiers  siècles 
reculait  jusqu'après  le  jugement  l'entrée  des  justes 
au  paradis,  des  méchants  en  enfer.  Voir  Feu  de 
l'enfer,  col.  2208.  La  situation  des  âmes  jusqu'à  la 
fin  du  monde  n'était  pas  bien  définie  et  les  Pères 
qui  en  parlent  ne  s'en  expliquent  qu'en  termes  assez 
vagues.  On  trouve  déjà  l'exposé  de  cette  situation 
imprécise  dans  le  pseudo-Athanase,  Quœstioncs  ad 
Antioclium  dueem,  q.  xx,  P.  G.,  t.  xxviii,  col.  610, 
dans  Diadoquc  de  Photice,  De  perfeclione  spiritucdi, 
c.  c,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  1211.  Au  concile  de  Florence, 
Marc  d'Éphèse,  voir  Mansi,  Concil.,  t.  xxxi,  col. 
489;  et  P.  G.,  t.  clx,  col.  185  (dans  les  réfutations 
du  patriarche  Grégoire  Mammas),  témoigne  que 
beaucoup  de  grecs  adoptent  encore  cette  opinion,  et 
l)ar  là,  comme  le  remarque  Hefele,  Histoire  des 
conciles,  trad.  Delarc,  Paris,  1876,  t.  xi,  p.  397, 
s'expliquent  les  divergences,  surtout  verbales,  qui 
régnaient  entre  eux.  On  retrouve  la  même  aflirmatiou 
dans  la  confession  de  Moghila,  part.  I,  q.  xlviii, 
Kimmel,  op.  cit.,  p.  138,  au  synode  deConstantinople, 
1722-1724,  c.  V,  Mansi- Petit,  Concil.,  t.  xxxvii, 
col.  199-202;  et  tout  récemment  encore.  Journal  de 
Genève,  20  janvier  1910,  le  métropolite  grec-orthodoxe 
de  Beyrouth,  Mgr  Gérasime  Massarra,  reprenait  la 
même  thèse,  qu'il  prétend  être  encore  la  croyance  ac- 
tuelle de  l'Église  grecque  :  «  Il  est  notoire,  dit-il,  que 
notre  sainte  Église  croit  ce  qu'ont  dit  les  anciens 
Pères,  à  savoir  cjue  les  âmes  des  justes  jouissent  de 
la  félicité  dont  les  âmes  sont  capables.  Ce  qui  veut 
dire  que  Vétcd  des  âmes  dans  l'espace  de  temps  qui  va 
de  la  mort  au  jugement  (dernier)  est  Vétcd  d'individus 
réservés  cm  jugement  d'un  juge  juste;  l'innocent  d'entre 
eux  est  bienheureux  pur  la  conscience  de  son  innocence 
et   le  coupable  est  mcdheureux  par  la  conscience  de  sa 
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culpabilité.  «TcMc  est  encore,  sous  une  autre  forme  la 
thèse  actuellement  professée  par  M.  Dyovouniotis,  de 
l'université  d'Athènes, 'II  [xé<rri  /.aziairGi;  twv  'Jy-j/tôv, 
Athènes,  1904,  p.  70-71.  S'il  en  est  ainsi,  il  faut  bien 
reconnaitrcque,  de  toute  nécessité,  la  doctrine  du  feu 
purificateur,  antérieur  à  l'admission  des  âmes  au 
paradis,  doit,  elle  aussi,  refléter  l'éloigncment  de 
perspective  générale,  et  que  l'action  de  ce  feu,  dans 
l'hypothèse  des  grecs,  ne  peut  se  concevoir  qu'au 
jugement  dernier.  Sans  doute,  une  telle  hypothèse  est 
aujourd'hui  inadmissible,  puisqu'elle  a  été  solennelle- 
ment réprouvée  à  Florence,  et  l'on  sait  que  la  plu- 
l)art  des  grecs,  Bessarion  en  tête,  ont  admis  cette 
réprobation;  mais  il  est  tout  à  fait  logique  de  sup- 
poser que,  dans  les  premiers  siècles,  elle  a  influencé 
la  croyance,  encore  assez  rudimenlaire,  au  feu  du  pur- 
gatoire et  qu'elle  a  abouti  à  la  théorie  du  feu  réel  du 
jugement.  Tel  est  le  motif  qui  nous  fait  croire  que 
cette  doctrine  primitive  du  feu  réel  du  jugement 
n'est  que  la  première  forme  de  la  croyance  au  feu 
réel  du  purgatoire. 

2»  La  tradition  yrecque.  —  D'ailleurs,  il  n'est  pas 
vrai,  quoi  qu'en  ait  dit  Marc  d'Éphèse,  que  la  tradition 
grecque  ignore  complètement  la  doctrine  du  feu  puri- 
ficateur, même  avant  le  jour  du  jugement.  Sans  doute, 
beaucoup  des  grands  docteurs,  et  en  particulier, 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Jean  Chrysostome, 
saint  Épiphane,  saint  Jean  Damascène,  se  sont  tus 
sur  le  feu  du  purgatoire  (quoique  la  plupart  enseignent 
qu'il  faut  prier  pour  les  morts),  mais  ils  ne  l'ont  pas 
nié  non  plus.  Par  contre,  d'autres, et  non  des  moindres, 
y  ont  nettement  fait  allusion  ou  l'ont  explicitement 
enseigné. 

1.  Avant  le  schisme,  on  peut  invoquer  l'autorité 
de  Clément  d'Alexandrie,  Slrom.,  V,  14;  VII,  6, 
P.  G.,  t.  IX,  col.  13.3,  449;  voir  Atzberger,  Geschichle 
der  ehvisllichen  Eschatologie  innerhalb  der  vornicà- 
nischcn  Zeil,  Fribourg-en-Brisgau,  1896,  p.  358;  et 
celle  d'Origène,  proclamant,  l'un  et  l'autre,  la  néces- 
sité, pour  les  justes,  d'être  purifiés  par  le  baptême 
de  feu  avant  d'entrer  au  ciel.  Voir  Feu  du  jugement, 
col.  2241;  Atzberger,  op.  cit.,  p.  405;  G.  Anrich, 
CIcmens  iind  Origcncs  als  Bcf/rUnder  der  Lehrc  nom 
Fetjfeucr,  dans  Tlicohgischen  A  bhandhin yen, Tubinguc, 
17  mai  1902.  Mais  ces  deux  écrivains  ecclésiastiques 
sont  suspects  aux  grecs  orthodoxes  à  cause  de  leur 
doctrine  de  l'apocatastase  universelle,  condamnée  au 
II''  concile  de  Constantinople,  et  dont  le  feu  du 
purgatoire  ne  serait,  au  dire  de  Marc  d'Éphèse  et 
des  théologiens  grecs  modernes,  qu'une  réminiscence. 
On  trouve  aussi  des  allusions  au  feu  purificateur  dans 
les  pseudo-Clémentines.  Recoynitioncs,  1.  IX,  9,  13, 
P.  G.,  1. 1,  col.  1404  sq.  Voir  Atzberger,  op.  cit.,  p.  190. 
Saint  lîasile,  qui  alfirnie  très  énergiquement  l'exis- 
tence du  feu  éternel  de  l'enfer,  In  Is.,\,  14;  x,  20, 
P.  G.,  t.  XXX,  col.  392,  549,  réservé  à  ceux  qui  ne 
veulent  pas  faire  pénitence,  ibid.,  v,  14,  col.  229, 
reconnaît  aussi  un  autre  lieu  destiné  à  la  purification 
des  âmes,  -/MÇiio'/  y.aOapttrixoO  ituyiôv,  d'où  l'ange  a 
pris  le  charbon  ardent  cjui  purifia  les  lèvres  du 
prophète  Isaïe.  Ibid.,  vi,  6,  col.  436.  C'est  là  que 
se  trouve  le  feu  purificateur  qui  consumera  les  péchés 
que  la  pénitence  a  déjà  desséchés  comme  le  foin. 
Ibid.,  IX,  10,  col.  521.  Voir  Pesch,  op.  cit.,  n.  594. 
'Kàv  oîiv  Y'jfj.vÔTtoixîv  TYiv  àiJ.apTt'av  6tà  ty);  eÇojxoXo- 
yriCttoi;,  îitO'.riTaiJ.ïv  aÙTT|V  ^Vipàv  aypwirrtv,  àÇiav  totj  Otiô 
ToO  xaOapTixoC  Ttupô;  y.aTayp(oGT|Vai  ...'Eàv  (xàv  o'jv  [j./| 
YÉvrjTa! 'o;  ctypcoi"'-;  Sr,pà  rj  ô|j.O(pT!a  r,\J.(ïvi  ou  PpcoO-i^o-eTa; 
■jTîô  Toû  Ti'jpo;,  rj'jTî  y.aTaxauSVîaETat. 

Dans  un  autre  passage.  In  Is.,  iv,  4,  P.  G.,  t.  xxx, 
col.  341,  saint  Basile,  sur  le  texte  :  Si  abluerit  Deiis 
sordes  filiarum  Sion,  et  sanynincni  Jérusalem  tavcrii 
de   medio    ejiis     in   spiritn    judicii    et    spirita    ardo- 


ris,  expose"  qu'il  y  a  trois  acceptions  "du]  baptême  : 
Mr,TtoT£  Tpeïç  eciTiv  ai  èTic'vo'.ai  toû  pa7rTi'7|j.aTci;  ;  ote  toO 
p^jTTOv  y.a6apti7|xô;  y.ai  ■}]  Sià  t&O  Ilvs'jiAaTo;  àvaYg'w/iTt:, 
xaî  ■}]  bt  T'T)  Tiupl  TÎi?  xpï'ueto;  pâ^avo;,  oSitte  to  [J.Èv  éxttXû- 
I  vsiv  TTpbç  Tr,v  (LSc  àitôôciT'.v  "criç  â(AapTi'a;  ).aiJ.ê(ivEijOa'.' 
I  TÔ  5s  7iveij[jiaTi  xpt'dewç,  xal  Ttveû  [xatt  xaûtrcw;» 
îtpb;  -criv  bi  zm  [j.é),XovTi  aîoivi  5ià  toû  Ttupô;  5oxc|j.a(jîav... 
Oi  [j.Èv  ■nâvTT)  àvr|y.ooi  tôjv  Oîttov  [j.aO/)(jLaTa)v,  :rplv  |j,a6ïïv 
TÔv  Xôyov  r|ij.apTr,xÔT£;,  oiovôl  èpp'J7:(i)|xévot,  toO  aTtô  toO 
uSa-o;  îiovrat  xa6ap'.i!J.oO"  ot  Se  ^.i-'j.  tÔ  Xaosîv  t/jV  X,ui'r;-i 
ÈTtioouXs'JovTc;  la'JTor?  aî(J.aTi  ovte;  ï'ioyoi,  ToCi  iv.  tov  'k\,- 
pô;  Sô'ovTai  xaôapio-jj.o-j. 

On  cite  également  de  saint  Basile  le  texte  De 
Spiritn  Sancto,  xv,  n.  36,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  131; 
mais  le  sens  de  ce  texte  est  métaphorique,  voir 
Feu  du  jugement,  col.  2242;  pour  les  autres  textes 
ci-dessus  rapportés,  le  contexte  ne  permet  évidem- 
ment pas  de  restreindre  au  seul  feu  du  jugement  les 
affirmations  de  saint  Basile  relatives  au  feu  purifi- 
cateur de  l'autre  vie;  encore  moins  peut-on  leur 
donner  une  interprétation  métaphorique. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  a  deux  textes  qui  se 
rapportent  vraisemblablement  au  feu  du  purgatoire. 
Dans  le  premier,  Orcdio  de  infantibus  qui  preemature 
abripiunlur,  P.  G.,  t.  xLVi,  col.  168,  il  se  demande 
si  l'âme  humaine  -jyslî'.  tàiv  peoiwfiE'vwv  Tr,v  /.piViv  ; 
X'/jtl/ETat  rriv  xar'  à^iav  avTt'SoTiv,  yj  Tiup'i  xaOa'.poij.Év/] 
xarà  Ta;  toù  cùayyEXiou  çwvâç,  rj  Toi  8pù(7<i)  tt,;  e-jào- 
yia;  ÈvavTO'VJyrj-jira.  La  parabole  évangélique  (xa-à 
ràç  ToO  eOayyeic'ou  cpwvdcç)  à  laquelle  saint  Grégoire  fait 
allusion  est  celle  de  mauvais  riche,  Luc,  xvi,  19, 
ce  qui  justifie  les  deux  termes  de  l'alternative,  igni 
purgcda  ou  in  rare  benediclionis  rcfrigercda.  L'exemple 
sans  doute  est  mal  choisi,  et  prête  à  l'accusation 
d'origénisme,  mais  la  doctrine  est  exacte. 

Dans  VOrcdio  de  morluis,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  525, 
après  avoir  établi,  col.  524,  que  Dieu,  voulant  con- 
server à  l'homme  sa  liberté  et  cependant  enlever  de 
lui  le  mal  du  péché,  lui  laisse  le  choix  entre  se  purifier 
dès  la  vie  présente  par  les  prières  et  la  pratique  de 
la  vertu,  ou  expier  après  la  mort,  dans  la  fournaise 
du  feu  purificateur,  Stà  lîiî  toO  xaOapdio-j  Tr-jpb;  ytovEia;, 
saint  Grégoire  explique  comment  le  pécheur  pourra, 
même  sans  avoir  satisfait  ici-bas  pour  ses  péchés, 
entrer  au  ciel  :  aX).(o;  ;i£Tà  xaùxa  po-jXEjo-£îat  Tipô;  -h 
xpEÏTTOv,  ixEtà  Tr|V  Èx  ToO  <îO)|xaT0ç  eÇoSov  yvou;  Tr,;  àpetri; 
TÔ  upôç  TT,v  xaxiav  oiâcpopov,  èv  Tw  \i/i]  ôùvatrôat  [).f:cx.ay_il' 
Tfj;  6eiÔTviTo;,  [J/q  toO  y.aOapTto'J  7:upôç  tÔv  âij,p.ixOs'vîa  -r^ 
'l/uyr,  pÙTTOv  àTcoy.aOv-ipavTor. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  oppose.  Oral.,  xl,  in 
sanclnm  baptisma,  n.  30,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  411, 
le  feu  de  l'enfer,  vengeur,  non  purifiant,  au  feu  puri- 
ficateur, feu  métaphorique  évidemment, que  le  Christ, 
qui  est  appelé  lui-même  mystiquement  un  feu,  est 
venu  afTirmer  sur  la  terre.  Mais  Grégoire  de  Nazianze 
ne  nie  pas  pour  autant  la  réalité  d'un  feu  purificateur 
après  cette  vie,  feu  qu'il  appelle  tEXsutatov  paTiTiaya, 
et  qui  ressemble  bien,  pour  les  pécheurs,  au  feu  du 
purgatoire.  Tu/bv  âxEÏ  tiô  Ttup'i  |3a7rTi(T9T|(70vTai,  tû  teXev- 
taûi)  pa7tTciT|j,aTi,  tio  ÈirinovtoTêpii)  te  xal  [xaxpOTEpw,  o 
£(j9:ei  co;  -/.ôpiov  tïjv  vXr|v,  xal  SaxavS  ■KO.'jrfi  xaxi'aj  xo-j- 
çô-viTa.  Cf.  Orat.,  m,  ad  eos  qui  ipsnm  acciverant  ncc 
occurrercmt,  où  l'auteur  entend  I  Cor.,  m,  13-15,  d'un 
feu  purificateur  de  nos  actions.  P.  G., t.  xxxvi,  col.  524. 
Nous  omettons  les  deux  textes  attribués  àThéodoret, 
l'un  par  saint  Thomas  d'Aquin,  Opuscul.,  I,  c.  lxix, 
l'autre  par  de  Gagnée  dans  ses  scholies  des  Pères 
grecs,  et  reproduits  par  Nicolaï  dans  les  annotations 
à  la  Sonvne  théologiqnc,  IIP  Suppl.,  Appendice, 
De  purgatorio,  q.  ii,  a.  6.  Ces  deux  textes,  introu- 
vables dans  les  œuvres  de  l'évêque  de  Cyr,  semblent 
apocryphes.  Voir  la  note  dans  P.  G.,  t.  lxxxiv, 
col.  445. 
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Au  v<^  siôclc,  saint  Isidore  de  Péluse  exhorte  le 
pcclicur  à  considérer  où  le  mène  son  inconstance, 
Epist.,  I.  l,  cpist.  cccL,  Lampelio,  P.  G.,  t.  i.xxviii, 
col.  381  :  'Opa  toi'vjv  on  itûp  ïyi:  tsî.î-jttiV  xo  aosSatov, 
y,  y.aOaïpov,  r,  s't;  xiÀo;  ixxaïov. 

Dans  la  deuxième  moitié  du  v  siècle,  Basile  de 
Sèlcucie  exhorte  les  pécheurs  à  détester  leurs  fautes, 
à  l'exemple  de  David  repentant,  ne  mancamus,  diirn 
ah  ignc  cureniiir,  [i.r^  iizi-noij.vj  8Epa7r£-jOr,vai  r.\jç,î. 
Oral.,  XVIII,  in  Davidem,  P.    G.,  t.  lxxxv,  col.  225. 

Au  ix'=  siècle,  Tliéodore  Graptus,  Orulio  de  dor- 
mienlibus,  s'exprime  ainsi:  Teiiium  leslimoniiim  erat  : 
«  ipse  vero  salrabiliir  tanr/uam  per  iyncm;  »  et  dicebanl  : 
Eecc  hic  est  sains  condeninatornm:  in  hoc  dicil  :  Ilhid, 
SAi.vADiTin,  Cad  inlcllifjilnr  de  condeninatis  qui  sal- 
vanliir,  hoc  est,  rémanent  scdi'i  et  inlegri  intcr  flanunas 
nias  œldnas;  unt  intclligitur  de  illis  qui  spein 
salulis  possident,  qneniadmoduni  et  Gregorius  Nysse- 
mis  dictum  illad  inicrprctatus  est;  licet  nonnulli 
illum  calumniati  sunl  tanqnani  Otigeniani  dogmatis 
asseclnm.  Ce  court  fragment,  que  Grégoire,  hiéromoine 
de  Chios  (xvi<'  siècle),  a  sauvé  de  l'oubli  en  l'inter- 
calant dans  sa  Synopsis  dogmatam,  Bibl.  Vatie., 
II.  837,  et  qui  est  surtout  connu  parce  cprAllatius, 
op.  cit.,  dans  Migne,  loc.  cit.,  col.  425,  n'a  eu  garde 
de  l'omettre,  témoigne  de  la  distinction  très  nette 
que  faisaient,  au  ix'^  siècle,  les  théologiens  grecs 
entre  le  feu  réel  temporaire,  celui  admis  par  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  et  le  feu  éternel  de  l'enfer.  Admettre  le 
premier  n'est  point,  pour  autant,  tomljcr  dans  l'ori- 
génisme. 

Enfin,  au  x^'  siècle,  Œcumcnius,  dans  son  com- 
mentaire de  la  f^  aux  Corinthiens,  laisse  entendre 
clairement  qu'il  s'agit  ici  d'un  feu  purificateur  destiné 
à  enlever  les  souillures  du  péché,  dont  Dieu  seul  est 
parfaitement  exempt,  P.  G.,  t.  cxviii,  col.  676  :  Sw- 
Oï-i^cTat  ôs  ye  ÈTrwS-jvdji;  v.txi  aùro;,  (ô;  eIxô;  tôv  ôtà  irupoî 
TTXpiévra,  xa\  £y.x.aOa'.pô(A£v&v  tôv  èvovra  a-JTtî)  ppa/j-jv 
pvnov.  0£o'j  yàp  |j.ôvov,  tô  TîÀs'toç  ava[j.iipTï]T&v. 

Sans  doute,  ces  textes  ne  sont  ni  assez  nombreux, 
ni,  dans  l'ensemble,  assez  explicites  pour  former 
une  tradition  irréfragable  dans  l'Église  grecque.  Mais 
ils  sont  suffisants  pour  démontrer  l'inanité  des 
affirmations  de  Marc  d'Éphèse  et  des  auteurs  du 
lilielle  dit  de  Barlaam,  et  la  légitimité  de  la  croyance 
latine. 

2.  Après  le  schisme,  la  doctrine  catholique  du 
purgatoire  garde  de  nombreux  représentants  chez 
les  grecs,  et  quelques-uns  même  professent  encore 
la  croyance  au  feu  purificateur.  Tandis  que  Nil 
Cabasilas,  Gennade,  Maxime  Planudes,  Siméon  de 
Thessalonique  et  d'autres  favorisent,  au  xiv«  siècle, 
la  division  des  grecs  et  des  latins,  d'autres,  comme 
Manuel  Calécas  (f  1410),  essaient  de  toutes  leurs 
forces  de  ramener  la  concorde  et  l'union.  Aussi,  dans 
la  question  du  purgatoire,  ce  théologien  s'attache  à 
faire  ressortir  la  vérité  de  la  doctrine  des  latins. 
Voici  un  passage  significatif  de  l'ouvrage  Adversus 
Grœcos,  1.  IV,  De  ignc  purgalorio,  dont  le  texte  grec 
se  trouve  à  la  bibliothèque  royale  de  Munich,  cod. 
yr.,  261,  et  a  été  publié  en  partie  par  V.  Loch,  op. 
cit.,  p.  34-42;  cf.  P.  G.,  t.  clii,  col.  227,  235  :  "Ov 
or,  TÔTTûv  ir-jp  elvat  <pa(Ttv,  o-jx  èxeVvo  tÔ  TtCp,  oitEp  Tipb 
TTpOITtÔTIOU  XptO-TO-J     Èv   TT)    ÈTriçavEtx,  (î)?  6     Aavir|),    (pv,(Tt'v, 

E/.y.cTai,  y.al  6  -Op  reÉvv^];  -r^  ypoitfr,  y.a).£t,  Toï;  yàp  èv  to-jto) 
y.aTX/.ptftEîTtv,  o'jy  È'aTtv  àvâô'jtrt:,  a).).'  eteoov,  o  KaOap- 
TV]  piov  Sià  T'/jv  y.dtOapcrtv  ô vo  i^âîlETa  t,  y.a\  zh  v.aOâ- 
rsp  Èv  j(u)v£uT-/ipt(i)  Tov  tlaù.fiôv-a;  xa9ac'pE(76at,  -/al  toOto 
Tipô  Tr,;  Te),£'JTaia;  xpi'aew;...  Loch,  p.  37.  Et  INIanuel 
Calécas  donne,  quelques  pages  plus  loin,  son  avis 
sur  le  feu  du  purgatoire,  avis  motivé  par  l'inter- 
prétation de   I  Cor.,  m  :   Koc'toi  y£  sî   -h    rf,;  TEÉwr,; 


TiCp  EvTaOOa  [io'jXsrai  Xéysiv,  tzwç  S-jvîctov  èv  aÙTàJ  aiù-r- 
pi'a;  ÈTïiT-jy/jvTa  owOrivaf  oO  yâp  èctti  trwrrjpt'a;  '•j'/eîv  èv 
TO'jTto  y-vo|x£vov  à);  8È  SïiXov  ■KS.p'i  ToO  Ttvipci;  "O'J  y.aOai'pov- 
To:,  yat  5oxi|j.â'ovTo?  (ouiiEp  •/p-jijbv  év  -/(ovEUTTipûi)  to'jc 
EÎtj'.fJvTa;  EÎvai  tov  Xôyov  aùxCo'  tô  yàp  tr,?  Teewt,;  n\jp 
O'jTE  y.a6apicî  Tcvâç,  O'jts  £oy.i[j.â(J£i.  Ec  ôk  ti;  tù)v  'Ayûov 
xb  (7(1)6  y-|(T£Tat  (jù;  5ià  Tzupô^,  TO'jTÈdriv  Èv  7(0  Ttupi 
[lEv  EÏ,  ÈE-/)yT;(TaTO,  o-Jô':v  Èvav:i(jv*  rb  yàp  xaBxipôiiEvov 
y.al  Êoy.i|j.a(o[jiEvov  ôtzuxso-jv  bi  T(ô  y.aôatpovTt  ;i£tvat  8s;, 
c'v«  Tïiv  y.iêÔY|/,t'av  àTtoO-zirai*  yai  a^.a  xb  oià  u-jpb;  E'.pr,- 
irOa;,  xb  ).£y(j^.£vrjv  ÈTtioEêaioc'  r,  (jÈv  yàp  Aiâ,  Si&ôôv 
Tiva  y.at  yt'vr,(jiv  i|jiçai'vEC.  Tbv  6è  UTzct^  iv  tjo  nyp'i  Tr,ç 
r££vvi-,c  EicTEXOrJvxa  (J.ÉvEtv  àci  8e;.  Locli,  p.  41. 

Et  c'est  ainsi  que  rinlerprétalion  de  saint  Jean 
Chrysostome  ne  s'oppose  nullement  à  la  doctrine  du 
feu  purificateur,  et  que  ni  saint  Basile,  ni  saint 
Grégoire  de  Nysse,  en  soutenant  cette  doctrine,  ne 
sont  tombés  dans  l'origénisme.  Quel  latin  a  défendu 
jamais  aussi  clairement  le  dogme  du  purgatoire  et 
l'opinion  du  feu  purificateur?  Cette  mentalité  latine, 
plusieurs  théologiens  grecs  la  retrouvèrent  à  l'occasion 
du  concile  de  Florence.  Le  patriarche  Grégoire  sur- 
nommé Mammas  (f  1459),  partisan  de  l'union,  réfuta 
les  sophismes  de  Marc  d'Éphèse.  Dans  son  Apologie 
Contra  Ephcsii  confessionem,  P.  G.,  t.  clx,  col.  180, 
il  dit  expressément  :  Cseterum  eos  etiam  qui  in  hac 
vila  non  satisfeccrunt,  iynis  crucicdum  ante  communcm 
rcsurrectioncm  poli  (ot;  y.a\  èv  n-jpi  x'/Aâ'ovTa;  Tipb  tt,? 
yocvrjç  àvaaTà'jEooç)  probabinms  ex  narndione  Pcdrum. 
Nous  possédons  également  la  Defcnsio  quinque  capi- 
tnm  synodi  Florenlinœ,  attribuée  à  Gennade  (Georges) 
Scholarius,  mais  en  réalité  de  Joseph  de  Méthone, 
P.  G.,  t.  CLix;  l'auteur  appuie,  col.  1260-1261,  la 
doctrine  du  feu  purificateur  sur  I  Cor.,  m,  13-15, 
et  confirme  son  explication  par  l'autorité  de  saint 
Basile.  Sa  pensée  n'est  pas  toujours  très  nette  et 
laisse  percevoir  parfois  une  interprétation  métapho- 
rique, mais  elle  ne  laisse  pas,  en  somme,  que  d'être 
très  favorable  à  l'opinion  des  latins.  Cf.  col.  1227  sq., 
1265  sq. 

Mais  à  mesure  que  les  bons  effets  de  l'union  pro- 
clamée à  Florence  disparaissent,  disparaissent  aussi 
les  témoignages  en  faveur  du  feu  purificateur.  Au 
XVI''  siècle,  Gabriel  Severos,  métropolite  de  Phila- 
delphie, dont  Richard  Simon  a  traduit  en  latin  bon 
nombre  d'ouvrages,  Fides  Ecclesiec  orientalis,  Paris, 
1671,  a  cependant  encore,  malgré  ses  attaques  contre 
le  dogme  du  purgatoire  des  latins,  une  affirmation 
favorable  et  qui  nous  est  fort  utile  pour  juger  de  la 
mentalité  grecque  par  rapport  au  <■  feu  »  de  l'autre 
vie.  Dans  son  traité,  Co/î/ra  quinque  concilii  Florentini 
capita,  Londres,  1624,  c.  iv.  De  purgalorio,  il  repousse 
la  conception  latine  du  purgatoire,  bien  distinct  du 
paradis  et  de  l'enfer;  il  n'y  a  pour  lui  qu'un  endroit 
où  les  âmes  soient  châtiées,  c'est  l'enfer;  mais  ce 
lieu  renferme  divers  genres  et  divers  degrés  de 
supplices,  le  feu  éternel,  les  ténèbres  extérieures,  les 
grincements  de  dents,  le  ver  rongeur  qui  ne  meurt 
point,  etc.  A  ces  tourments  sont  vouées  les  âmes 
pécheresses,  les  âmes  non  seulement  des  impies  et 
des  hérétiques,  mais  encore  des  chrétiens  qui  n'ont 
pas  fait  pénitence  sur  terre  et  qui  cependant  se  nour- 
rissent de  l'espércmcc  d'être  délivrées  de  leurs  tourments, 
grâce  au  sacrifice  de  la  messe,  cnix  aumônes  et  cnix 
prières  que  l'on  fait  pour  eux.  Il  ne  faut  pas  appeler 
ces  lieux  «  purgatoire  »,  pour  ne  pas  paraître  accepter 
de  Platon  (Phédon)  la  doctrine  de  la  «  purification  » 
des  âmes,  mais  «  lieux  satisfactoires  ».  Cette  dis- 
tinction entre  la  satisfaction  qui  a  pour  but  unique 
d'apaiser  Dieu  et  de  le  rendre  propice,  et  la  purifi- 
cation de  l'âme,  est  encore  un  aspect  de  la  doctrine 
des  grecs,  et  sera  approfondie  à  l'art.  Purg.\toire; 
elle  ne  saurait   constituer,    au  moins  dans  la  forme 
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que  lui  a  donnée  Gabriel  Scvcros,  une  divergence 
doctrinale  avec  les  conceptions  catholiques;  saint 
Thomas  d'Aquin,  on  le  sait,  n'admet,  dans  les  âmes 
du  purgatoire,  la  possibilité  d'aucun  péché  véniel, 
voir  Péciik;  le  châtiment  est  donc  tout  d'expiation 
et  de  satisfaction,  et  ne  «  puritie  »  l'âme  que  du 
rcatiis  pœnœ.  Bien  qu'il  n'admette  pas  d'autre  lieu 
de  souffrance  que  l'enfer  et  qu'il  rejette  le  purgatoire, 
ou  plutôt  parce  qu'il  admet,  dans  l'enfer,  un  lieu 
d'expiation  pour  les  justes,  Gabriel  Sevcros  acceptera 
la  peine  du  feu  :  'Apia-Asi  (xot  3[j.o);  -/.ai  rj  y^j^ii-r^  tivwv 
SiSaiy.âXàiv  -■?,;  Suriy.r,;  'Ev.xX-f|(j[aî  o  l'ivs;  '/.lyoïjaiy,  oTi 
-h  TT-jp  TÔ  a'tdjvcciv  s'.vat  exstvo  et;  tô  ôuoïov  Ti/iyfvoudiv  a! 
•{/u/_ai  xa\  T;|xci)poOvTai  Trpôç  xa:f.ôv"  tô  ôtcoïov  o<rov  eîç 
Tï)v  aùtoO  ç-j(7tv  Eivat  aïo'jviov,  o'jtiù  -JTtô  toO  OîoC  xTiaôév, 
TcXrjv  Xiys-ac  y.al  TrpÔTzaipov,  où  zarà  ty,'/  ç-j<jiv  to'j,  àWy. 
oix  Taç  'l^ux^î  sxêivaç,  a',  ôuoîat  X'jtpiovovTOCt  àir'  dzeiOôV 
Sià  o'î  Ta;  4''-'"/.^'=  "'^"^  aitovi'i,');  sx^ï  xo),a'o|J.£v(iJv  /.s'yeiat 
aiùVnov,  xx\  uavtoTcvôv.  Loch,  o/j.  ci7.,  p.  122;  trad.  lat. 
d'Allatius  dans  Migne,  op.  cil.,  col.  426.  Cf.  Le  Quien, 
diss.  V,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  360.  Il  est  évident  que 
l'auteur  a  en  vue  la  doctrine  de  saint  Thomas,  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XXI,  q.  i,  a.  1,  q.  ii  :  locns  piirga- 
torii  est  locus  inferior  inferno  cnnjundiis,  ila  qiiod  idem 
ir/iiis  sil  qui  damnatos  crucial  in  inferno.  cl  qui  j'uslos 
in  purijalorio  purgal...,  et  ad  1"">  :  ir/nis  purgalorius 
esl  celernu.t  quantum  ad  suam  subsUmtiam,  sed  Icmpo- 
ralis  qunnlum  ad  efjeclum  purrjalionis. 

Nous  avons  tenu  à  exposer  assez  longuement  l'opi- 
nion du  métropolite  de  Philadelphie,  parce  qu'elle 
nous  fait  faire  un  progrés  dans  l'intelligence  de  la 
doctrine  grecque,  relative  à  l'état  des  âmes,  après 
la  mort  et  avant  le  jugement  dernier.  Les  âmes  ne 
sont  pas  dans  un  lieu  distinct  de  l'enfer;  donc  il  n'y 
a  pas  de  purgatoire  et  de  feu  purilicateur;  mais  elles 
vont  en  enfer,  et  là,  certaines  d'entre  elles  du  moins 
peuvent  subir  temporairement  les  atteintes  du  feu 
éternel.  De  telle  sorte  qu'en  réalité,  tout  en  niant  le 
feu,  on  l'accepte,  tout  comme  en  s'insurgeant  contre 
le  mot  de  purgatoire,  on  admet  la  chose.  On  exami- 
nera à  l'art.  Purgatoire  le  détail  de  cette  doctrine, 
qu'on  retrouve  nettement  alTnniée  dans  Joseph 
Bryennios  (xiv<'-xv«  siècle).  Oral.,  ii,  de  fiiluro  judicio 
el  hcaliludinc,  Opéra,  Leipzig,  1768-1784,  lequel 
représente  les  âmes  coupables,  que  le  jugement  doit 
épargner,  en  compagnie  des  démons  dont  les  yeux 
lancent  du  feu,  et  dont  l'haleine  est  de  feu,  TïOp  nvéov- 
Ts:,  TT-jp  pXÉTTovteç.  Le  séjour  des  âmes  en  enfer,  en 
compagnie  des  démons  qui  les  tourmentent,  est  encore 
admis  par  Siméon  de  Thessalonique,  Responsa  ad 
Gabrielem  Pcnlepoliianum,  loc.  cit.,  P.  G.,  t.  clv, 
col.  844,  et,  moins  la  compagnie  des  démons,  par 
Zacarias  Gerganos,  dans  sa  Xpianavr/ri  y.aTTJxvjui;, 
Wittenberg,  1622,  par  le  synode  de  Jérusalem  de 
1672,  c.  XVIII,  Hardouin,  Collectio  concil.,  t.  xi,  col. 
255,  et  par  Dosithée,  dans  sa  profession  de  foi.  Kimmel, 
op.  cit.,  p.  463-464.  Cf.  Perpétuité  de  la  foi,  Migne, 
t.  m,  col.  1133-1134;  Dyovouniotis,  op.  cit.,  p.  71. 
Or,  on  sait,  par  Macaire,  Théologie  orthodoxe,  traduite 
par  un  Russe,  t.  ii,  p.  697  sq.,  que  le  feu  de  l'enfer  est 
admis  par  tous  les  orthodoxes  qui  se  contentent  d'ac- 
cepter, sans  les  discuter,  les  affirmations  des  textes 
évangéliques  relatifs  à  ce  genre  de  peine.  Mais  il  ne 
faut  pas  nier  cependant  que  tous  les  auteurs  contem- 
porains, comme  Macaire,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  727,  tout  en 
admettant  la  réalité  d'une  peine  ultra-terrestre,  refusent 
à  cette  peine  un  caractère  satisfactoire;  d'autres, 
comme  Androutsos,  Aoyfja-i/.ri  rriç  opOoSofo-j  àvaTOÀty-ï); 
Èyy),ïl"*î>  Athènes,  1907,  p.  408  sq.,  nient  l'existence 
de  toute  peine  ultra-terrestre. 

D'autre  part,  la  liturgie  grecque,  voir  Allatius, 
op.  cit.,  col.  42.5,  441,  emploie  à  l'égard  des  défunts 
des  formules  analogues  à  celles  de  la  liturgie  latine  : 


Eripe  ab  ignc  horrendo...,  libéra  ab  igné  gehennœ..., 
ab  ignc  selcrno;  cf.  les  prières  latines  :  Libéra  me. 
Domine,  de  morte  œlerna;  Domine  Jesu  Chrislc..., 
libéra  animas...  de  pœnis  inferni  et  de  profundo  lacu. 
Or,  ni  l'Église  latine  ni  l'Église  grecque  n'entendent 
prier  pour  les  véritables  damnés  condamnés  à  l'enfer 
éternel.  P'aut-il  en  conclure  que  ce  feu  de  la  géhenne, 
ce  feu  éternel  n'est  autre  que  le  feu  du  purgatoire, 
auquel,  par  une  vue  rétrospective,  on  applique  des 
qualifications  qui  ne  lui  appartiennent  pas?  Voir 
Allatius,  loc.  cit.  C'est  ce  qu'explique  le  théologien 
grec  catholique  Mathieu  Caryophylles,  dans  sa  réfu- 
tation des  blasphèmes  de  Zacarias  Gerganos,  "E)sy- 
yoi  TT,î  'i£'jSoxp"Tf'av'.y.r,;  v.oLX-riyjfTcwz  Za^aptov  to'j 
Tspyavoj  inh  xt,v  "ApTr,v,  Rome,  1631,  blasph.  47. 
Voir  aussi  Perpétuité  de  la  foi,  Migne,  t.  m,  col.  1135. 
Nous  laisserons  présentement  de  côté  l'argument 
tiré  de  la  liturgie,  car  les  textes  concernent  surtout 
l'efTicacité  de  la  prière  pour  les  morts  et  auront  leur 
place  normale  à  l'art.  Purgatoire.  Ce  que  nous  avons 
dit  est  suffisant  pour  démontrer  que  la  croyance  au 
feu  du  purgatoire  n'est  nullement  contredite,  en 
réalité,  par  les  doctrines  de  l'Église  grecque  :  il 
semble,  au  contraire,  qu'elle  trouve  dans  bon  nombre 
d'expressions  tirées  des  auteurs  ecclcsiasticiues  grecs, 
même  schismatiques,  un  solide  point  d'appui  ;  et 
ceux  cjui  refusent  de  souscrire  au  feu  des  latins 
n'opposent  ce  refus  que  par  crainte  de  tomber  dans 
l'erreur  d'Origène;  c'est  ce  que  déclare  péremptoire- 
ment Manuel  le  Rhéteur,  disciple  de  Marc  d'Éphèse; 
il  affirme  que  xaOapTriptov  ttùo  o'jS'  c!).o);  iin/xç/i'.  [j.sTà 
ôivarov,  y.ai  T'i^v  k^lii-/Zi  ccTiaXÀayTiv  /.al  àTroSt'ioiT'.v  :  To'jto 
yàp  Tr,ç  To-j  Optyivou;  aipjuîo);  IttV/  à7toy.uv-|U.a.  Refula- 
lio  dceem  capitum,  bibliothèque  Vaticane,  Cod.  griec, 
1447,  p.  277.  Il  y  a  donc,  de  leur  part,  erreur  d'ap- 
préciation touchant  notre  feu  du  purgatoire,  mais 
non   opposition   doctrinale   absolue. 

3°  La  tradition  latine.  —  La  doctrine  du  feu  du 
purgatoire  se  trouve  implicitement  affirmée  par  les 
Pères  qui  ont  admis  la  réalité  du  feu  du  jugement, 
voir  col.  2242;  Tertullien  parle  en  général  des  peines 
du  purgatoire,  mais  n'en  précise  pas  la  nature,  voir 
A.  d'.\lès,  La  théologie  de  Tertullien,  Paris,  1905, 
p.  133-134;  saint  Cyprien,  au  contraire,  connaît  déjà 
le  feu  purificateur  :  Aliud  est  ad  veniam  slare,  aliud 
ad  gloriam  pcrvenire,  aliud  missum  in  carcerem  non 
exire  indc  donec  solvat  novissinuim  quadranlem...  pro 
peccatis  longo  dolore  cruciutum  emundari  et  pvnoARl 
Diu  IGNE.  Epist.,  X,  ad  Antonianuni.  P.  L.,  t.  m, 
col.  786.  Mais,  à  part  saint  Cyprien  et  peut-être  saint 
Jérôme,  In  Is.,  1.  XVIII,  c.  lxvi,  P.  L.,  t.  xxiv, 
col.  677-678,  les  Pères  latins,  jusqu'à  saint  Augustin, 
identifient  encore  le  feu  du  purgatoire  et  le  feu  du 
jugement.  On  sait  qu'ils  admettent  d'ailleurs  le 
dogme  du  purgatoire,  puisqu'ils  prêchent  la  nécessité 
de  prier  et  de  satisfaire  pour  les  morts.  Voir  Purga- 
toire. C'est  saint  Augustin  qui  le  premier  a  formulé 
nettement  l'hypothèse  du  feu  purificateur  distinct 
du  feu  du  jugement  dernier,  et  qui  de  cette  manière 
a  explicité  une  doctrine  jusqu'alors  implicitement 
admise.  Tant  qu'il  avait  partagé  l'illusion  du  millé- 
narisme,  saint  Augustin  expliquait  I  Cor.,  m,  13-15, 
du  feu  du  jugement.  In  ps.  vi,  n.  3;  xxix,  n.  9; 
.YA-.YV7/,  n.  3,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  92,  222,  397;  cf. 
In  ps.  cm,  serm.  m,  n.  5,  P.  L.,  t.  xxxvii,  col.  1363; 
cette  explication,  incluant  l'hypothèse  de  la  purifi- 
cation par  le  feu,  reste  donc  encore  une  première 
afiirmation  implicite  du  feu  du  purgatoire.  Mais  plus 
tard,  saint  Augustin  affirme  très  nettement  la  purifi- 
cation des  âmes,  après  cette  vie,  par  le  feu,  quoiqu'il 
ne  présente  pas  cette  doctrine  comme  absolument 
certaine  :  .Si  hoc  temporis  intervallo  spiritus  defunclorum 
e/usmodi  ignis  dicunlur  perpeli...,  non  redarguo  quia 
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Jorsitan  venim  est.  De  civitaie  Dei,  1.  XXI,  c.  xxvi, 
n.  4,  P.  L.,  t.  xLi,  col.  745.  Coninientanl  le  texte  de 
saint  Paul,  il  dit  encore  :  7"rt/c  aliquid  cliani  post 
hanc  vilain  fieii  incredibile  non  est...  nonniillos  pdcles 

PER  IG.XEM  QUE.VDAM    PVRGATOnWM ...  tlinlius  cithisquc 

scdimii.  Enchiridion,  c.  lxix,  P.  L.,  t.  xl,  col.  265. 
Cf.  De  Genesi  contra  manichœos,  1.  II,  c.  xx,  n.  30, 
P.  L.,  t.  XXXIV,  col.  212;  De  odo  Dulcilii  (juivslionibns, 
n.  13,  P.  L.,  t.  XL,  col.  15G. 

La  voie  est  désormais  tracée  :  la  tradition  latine 
semblera  identifier  le  purgatoire  et  le  feu  du  purga- 
toire, rexistencc  de  la  peine  et  la  nature  de  la  peine. 
Aussi,  pour  ne  point  diviser  inutilement  l'argument 
de  la  tradition  qui  se  présente  chez  presque  tous  les 
;uiteurs  sous  le  même  aspect,  voir  Pi-rcatoiue,  nous 
nous  contentons  d'indiquer  ici  la  longue  liste  des 
principaux  textes  où,  du  V^  au  xiu''  siècle,  le  feu  du 
purgatoire  est  explicitement  alfirmé  :  S.  Grégoire 
le  Grand,  Dùd.,  1.  IV,  c.  xxxix,  lv,  P.  L.,  t.  lxxvii, 
col.  397-400,  521;  cf.  In  I  Reg.,  c.  m,  26;  In  ps. 
pœnit.,  I,  1,  2,  P.  L.,  t.  lxxix,  col.  123,  553;  Taïo, 
évêque  de  Saragosse,  Sent.,  1.  V,  c.  xxi,  P.  L.,  t.  lxxx, 
col.  975;  S.  Isidore  de  Séville,  De  ordinc  creaturanim, 
c.  XIV,  P.  L.,  t.  Lxxxiii,  col.  947;  S.  Boniface,  évêque 
de  -Mayence,  Episi.,  xx,  P.  L.,  t.  lxxxix,  col.  716-717; 
S.  .Julien  de  Tolède,  Prognostieon,  1.  II,  c.  xx  sq., 
P.  L.,  t.  xcvi,  col.  483;  Alcuin,  Dogmatica,  De  fuie 
S.  Trinitatis,  1.  III,  c.  xxi,  P.  L.,  t.  ci,  col.  53;  Rabaa 
Maur,  In  Mallli.,  1.  I,  c.  m,  P.  L.,  t.  cvii,  col.  773; 
In  Episl.  I  ad  Cor.,  P.L.,  t.  cxii,  col.  36-37;  Haymond 
d'Halberstadt,  De  variclale  librornm,  1.  III,  c.  i,  ii, 
P.  L.,  t.  cxviii,  col.  933,  934;  cf.  In  Is.,  1.  III,  c. 
Lxvi.  /'.  L.,  t.  cxvi,  col.  1081;  S.  Paschase  Radbert, 
In  Mallli.,  I.  II,  c.  m,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  165;  Rémi 
d'Auxerre,  Enurr.  in  ps.  jxxvii,  P.  L.,  t.  cxxxi, 
col.  341;  Hatliier,  Serm.,  ii,  de  Quadragesima,  n.  22, 
P.  L.,  t.  cxxxvi,  col.  702;  Burchard  de  Worms, 
Décret.,  I.  XX,  c.  lxviii,  P.  L.,  t.  cxl,  col.  1042; 
Gérard,  évêque  de  Cambrai,  Acta  synodi  Atrebat., 
IX,  P.  L.,  t.  cxni,  col.  1299;  S.  Pierre  Damien, 
Serm.,  lviii,  lix,  P.  L.,  t.  lxhv,  col.  831-832,  837- 
838;  Othlon,  Visio,  xiv,  xx,  P.  L.,  t.  cxlvi,  col. 
368,  380;  S.  Bruno,  In  Epist.  I  ad  Cor.,  c.  m,  P.  L., 
t.  CLni,  col.  138-140;  cf.  In  ps.  xi.ix,  cxviii,  P.  L., 
t.  CLii,  col.  854,  1307;  S.  Bruno  de  Segni,  In  Mallti., 
part.  III,  c.  XII,  P.  L.,  t.  clxv,  col.  180;  Rupert  de 
Deutz,  In  Apoe.,  1.  XII,  c.  xxi,  P.  L.,  t.  clxix, 
col.  1201;  Hildebert  du  Mans,  Serm.,  lxxxv,  P.  L., 
t.  ci.xxi,  col.  741  ;  Honorius  d'Autun,  Elucidarinm, 
1.  III,  n.  3,  P.  L.,  t.  CLxxii,  col.  1158;  Hugues  de 
Saint-Victor,  De  sacram.,  1.  II,  part.  XVI,  c.  iv,  v, 
P.  L.,  t.  cLxxvi,  col.  586-593;  le  curieux  traité  du 
purgatoire  de  saint  Patrice,  voir  surtout  c.  vi,  vu, 
P.  L.,  t.  CLxxx,  col.  978  sq.  ;  S.  Bernard,  Sc/m.,  xlii. 
De  quinque  rcgionibus,  n.  5,  P.  L.,  t.  clxxxiii,  col. 
663;  cf.  Serm.,  lxvi,  //!  Canlica,  n.  11,  ibid.,  col.  1100; 
Robert  Pullcyn,  Sent.,  1.  IV,  c.  xxi,  xxii,  P.  L., 
t.  CLxxxvr,  col.  826;  Richard  de  Saint-Victor,  De 
poleslate  ligandi  alquc  solvendi,  c.  xxv,  P.  L.,  t. 
cxcvi,  col.  1177-1178;  Pierre  le  (Chantre,  évêque  de 
Tournai,  Vcrbum  abbrcviulum,  c.  cxLvr,  P.  L.,  t.  ccv, 
col.  351;  Alain  de  Lille,  Summa  de  arle  prxdicatoria, 
c.  xxxii,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  174. 

Avec  Pierre  Lombard,  .S>/i/.,  1.  IV,  dist.  XXI, 
l'étude  du  purgatoire  et  du  feu  du  purgatoire  com- 
mence à  trouver  sa  place  logique  marquée  après 
l'étude  des  indulgences.  C'est  donc  dans  leur  com- 
mentaire sur  la  dist.  XXI  que  la  plupart  des  grands 
tliéologiens  du  xiii'"  siècle  alTirmeront  leur  croyance 
au  feu  réel  du  purgatoire,  voir  S.  Bonavenlure,  i)art. 
I,  a.  2,  q.  II,  qui  conclut  ;\  l'existence  d'un  feu  maté- 
riel; .\lbert  le  (irand,  a.  4,  5,  qui  explique  d'une 
façon  curieuse  comment  le  nom  tie  «  feu  iiurificateur  » 


appartient  en  propre  aux  peines  temporelles  de 
l'autre  vie  :  diccndnm  quod  infernus  non  est  nisi  ad 
puniendum,  cl  ideo  omnia  quir  puniunl  ibi  congrcgunlur 
sicut  calidum,  jrigidum  cl  liujusmodi.  Sed  puryaloriiis 
est  ad  emend(mdiim  cl  pnryundum  ci  idco  non  potcst 
nominari  nisi  lali  nominc  piinienlis,  quod  liabel  l'im 
pnrgativam  cl  consumpliram  ;  cl  Iwc  est  calidum  ignis,  et 
idco  lantum  nominatur  nominc  illius;  jrigidum  cnint 
etsi  punit,  lumen  non  purgal,  quia  non  habet  vint 
consumpliram;  S.  41iomas  d'Aquin,  q.  i,  a.  1;  cf. 
Sum.  llieol.,  III*  .Suppi,  in  appendice  (quelques 
éditions  donnent  les  articles  du  purgatoire  innnédiale- 
ment  après  la  q.  lxx);  Durand  de  Saint-Pourçain, 
cf.  dist.  XLV,  q.  i;  Richard  de  Middletown,  q.  i; 
Scot,  q.  i;  cf.  dist.  XLVII,  q.  ii;  dist.  XLIV,  q.  ii. 
Voir  Alexandre  de  Halès,  Sum.  llicolog.,  part.  IV,  q.  xv, 
m.  III,  a.  4,  où  la  question  du  feu  matériel  est  nette- 
ment résolue  et  résolue  par  l'aflirmative,  comme 
pour  le  feu  de  l'enfer. 

Tous  ces  auteurs  identifient  tellement  le  feu  du 
purgatoire  et  le  jiurgatoire  lui-même,  cjue,  lorsque 
le  concile  de  Florence  arrivera,  il  faudra  toute  l'oppo- 
sition des  grecs  pour  empêcher  la  définition  du 
purgatoire  par  le  feu;  chez  les  latins,  purgalorius 
ignis  équivaut  à  purgatoire.  Depuis  le  concile  de 
Florence,  les  latins  ont  toujours  persévéré  dans  leur 
doctrine,  et  les  grands  théologiens  parlent  couram- 
ment du  feu  du  luirgatoire  comme  d'une  chose 
indubitable.  Voir  Grégoire  de  Valence,  In  III'"' 
Sum.  S.  Tliomœ,  Venise,  1608,  disp.  XI,  q.  i,  p.  i,  ii; 
Vasqucz,  In  /•""  //»>  Sum.  S.  Tlwmœ,  Venise,  1608, 
disp.  CXLVI I,  c.  i;  Lessius,  De  pcrjeelionibus  divinis, 
1.  XIII,  c.  XVII ;  Suarez,  In  III^'»  parlcm  Sum. 
S.  Tlwmœ, De  sacranienlis,  part.  II,  disp.  XLVI,  secl.  i  : 
Bellarmin,  Conlroversiœ,  III,  De  puryalorio,  1.  Il, 
c.  xi;  Festins,  loc.  cil.  Mais  on  se  gardera  désormais, 
à  cause  de  l'autorité  du  concile  de  Florence,  de 
condamner   théologiquement   l'opinion   des   grecs. 

III.  Conclusion.  —  Notre  conclusion  sera  celle 
de  Suarez  et  de  Bellarmin.  Bellarmin,  loc.  cil.,  conclut 
que  l'opinion  qui  admet  un  feu  réel  au  purgatoire 
doit  être  qualiflée  scnicnlia  probabilissima,  et  ce 
pour  cinq  principales  raisons  :  1"  consentement  des 
scolastiques  en  la  matière;  2"  autorité  de  saint 
Grégoire;  3»  autorité  de  saint  Augustin;  4°  similitude 
des  peines  de  l'enfer;  5»  vraisemblance  de  l'exis- 
tence d'un  feu  intra-terrestre  (volcans,  etc.).  On 
regrette  que  ce  c.  xi  du  1.  II  soit  peu  développé  et 
pour  ainsi  dire  jeté  en  passant.  Suarez  a  mieux 
approfondi  la  question.  Après  avoir  noté  que  la 
réalité  du  feu  infernal,  sans  être  définie,  s'impose 
cependant  à  la  croyance  catholique,  au  point  que 
l'opinion  contraire  doive  être  considérée  comme 
téméraire  et  proche  de  l'erreur,  ce  grand  théologien 
ajoute  que  tous  les  auteurs,  parlant  du  feu  du  pur- 
gatoire, emploient  le  même  langage  que  pour  décrire 
le  feu  de  l'enfer.  C'est  donc,  à  leur  avis,  un  feu  corporel 
et  véritable.  Mais,  s'empresse  d'ajouter  Suarez,  il 
faut  se  garder  d'établir  une  parité  dans  la  certitude 
des  deux  doctrines,  et  cela  pour  deux  raisons  :  1°  l'Hcri- 
ture  parle  souvent,  et  en  termes  qui  ne  supportent 
pas  l'interprétation  inétaphoric}ue,  du  feu  de  l'enfer, 
tandis  qu'il  n'y  a  qu'un  texte,  I  Cor.,  m,  13-15,  qu'on 
puisse  rapporter  au  feu  du  purgatoire,  et  encore 
l'interprétation  de  ce  texte  n'est  pas  absolument 
certaine;  2°  le  concile  de  Florence  a  constaté  la 
divergence  d'opinion  qui  existe  entre  les  latins  el 
les  grecs,  et  il  n'a  pas  réprouvé  l'avis  de  ceux-ci. 
Aussi  ces  motifs  nous  convainquent  pleinement  (|ue 
la  réalité  du  feu  du  purgatoire  n'est  pas  un  dogme 
de  foi,  ni  même  une  vérité  aussi  certaine  que  la  réalité 
du  feu  de  l'enfer.  Donc  on  ne  peut  dire  cjue  l'opinion 
qui  nie  celte  réalité  du  feu  du  purgatoire  soit  digne 
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il'une  censure  grave;  il  suffît  de  dire  qu'elle  est  im- 
probable. Et  cependant,  en  conservant  à  la  doctrine 
des  latins  son  caractère  d'opinion  théologique,  Suarez 
essaie  de  nous  en  démontrer  la  certitude.  Cette 
•certitude  repose  sur  quatre  raisons  :  1"  consentement 
unanime  des  théologiens  latins;  2"  affirmation  una- 
nime des  Pères  latins  au  concile  de  Florence;  3"  fon- 
dement assez  probable  dans  I  Cor.,  m,  13-15;  4» 
enfin,  révélations  et  visions  particulières.  De  sacra- 
nienlis,  part.    II,  disp.  XLVI,  scct.  ii,  n.  2. 

Les  théologiens  qui,  comme  Catharin,  voir  Pio 
l'crilnle,  iv,  Môhler,  Dieringer,  Kléc,  etc.,  admettent 
le  feu  métaphorique  ou  spirituel  dans  l'enfer,  penchent 
évidemment  vers  cette  solution  pour  le  feu  du  pur- 
gatoire. Xous  n'avons  rien  à  ajouter,  à  leur  sujet,  à 
ce  qui  a  été  dit,  soit  ici  soit  à  l'art.  Feu  de  l'enfer. 

On  ne  peut  pas  donner  ici  la  longue  liste  des  auteurs  qui  ont 
écrit  sur  le  purgatoire.  Voir  Purgatoire.  En  se  restreignant 
au  feu, il  fautse  contenterd'indiqi:er,fauted'ou\  rages  écrits 
spécialement  sur  la  matière,  quelques  traités  ou  articles  d'où 
l'on  pourra  extraire  les  principaux  éléments  de  la  question. 
1"  Sur  la  doctrine  des  grecs  comparée  à  celle  des  latins, 
Mansi,  Concil.,  t.  xxxi,  xxxviii,  loc.  cit.,  et  les  différents 
liistoriens  du  concile  de  l'iorence,  en  particulier  Syropulos, 
Vera  historia  tinionis  non  veree  inler  Greecos  el  Latinos,  trad. 
Creyghton,  La  Haye,  1660;  Mgr  Cecconi,  SIndi  sloriri  siil 
concilio  di  Firenze,  Florence,  1869;  Le  Quien,  Dissciialiunes 
danmscenicfe,  diss.  V,  dans  P.  G.,  t.  xciv;  Arcudius,  De 
purcjalorio  iyne  aduersus  Bailaam,  Rome,  1637;  Allatius. 
De  ntrinsqne  Ecclesiw  occidentoUs  alqiie  orientalis  perpétua 
in  docjniate  de  purgatorio  consensione,  dans  Migne,  Theologiw 
tnrsiis  complétas,  Paris,  1841,  t.  .xviii;  Perpétuité  de.  la  foi, 
édit.  Migne,  t.  m,  1.  VIII,  c.  vi-x.  Mais  il  faut  consulter 
surtout  Valentin  Loch,  Dus  Dogma  der  griechischen  Kirclie 
l'oni  Purgatorium,  Ralisbonne,  1842.  Voir  aussi  M.  .Jugie, 
La  ])eine  temporelle  due  au  péché  d'après  les  théologiens 
ortho<loj:es,  dans  les  Échos  d'Orient,  novembre  1900.  On 
trouvera  quelques  bonnes  indications  patristiques  dans 
Bellarmin,  De  purgatorio,  I.  I,  II;  dans  .Suarez,  De  sacramen- 
tis,  part.  II,  disp.  XLVI,  sect.  i,  et  dans  plusieurs  auteurs 
allemands  modernes  :  I"r.  Schmid,  Das  Fegfeuer  nach  katho- 
lische  Lettre,  Brixc-n,  1904;Bautz,  Das  Fegfeuer,  Mayence, 
1883;  dans  Turniel,  Histoire  de  la  théologie  positive  depuis 
l'origine  jusqu'au  concile  de  Trente,  Paris,  s.  d.,  p.  194,  363, 
48.5,  487;  dans  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1909- 
1912,  t.  I,  p.  303;  t.  ii,  p.  198  sq.,  345  sq.,  433  sq.;  t.  m, 
p.  428  sq.,  et,  pour  les  trois  premiers  siècles,  dans  Atzberger, 
Geschichte  der  christlichen  Eschatologie  innerhalb  der  vorni- 
tdnischen  Zeit,  Fribourg-en-Brisgau,  1896,  p.  190,  358, 
405,  504,  536,  605. 

2°  Sur  le  feu  du  purgatoire  dans  I  Cor.,  m,  13-15,  Suarez, 
loc.  cit.;  Bellarmin,  De  purgatorio,  1.  I,  c.  v;  1.  II,  c.  i;  Estius, 
Comment,  in  S.  L'anli  epistolas.  Douai,  1612;  In  IV  Sent., 
1.  IV,  ilist.  XXI,  S  1>  et  les  autres  théologiens  citrs  au  cours 
de  l'article;  J.Corluy,  Spicilegiuni  dogmatico  biblicum,  Gand, 
1884,  t.  I,  p.  269-277;  Cornely,  Commentoj-ius  in  S.  Pauli 
epistolas,  Paris,  1890,  t.  ii;  F.  Prat,  La  théologie  de  saint 
Paul,  Paris,  1908,  t.  i,  note  G. 

3"  Sur  les  visions  et  révélations  du  feu  du  purgatoire, 
sainte  Catherine  de  Gênes,  Traité  du  purgatoire;  voir  P. 
Lechner,  G.  S.  B.,  I.eben  und  .Schriften  der  hl.  Katharina 
von  Genua,  Ratisbonne,  18.59;  Louvel,  Le  purgatoire 
<l'après  les  révélations  des  saints,  Paris,  1883,  c.  m. 

A.  Michel. 
4.  FEU  François,  théologien,  né  à  Massiac,  en 
Auvergne,  en  1G33,  mort  à  Rouen  le  26  décembre 
1699.  Docteur  en  théologie  le  15  février  1667,  il  fut 
le  précepteur  de  Jacques-Nicolas  Coll)ert,  puis  son 
grand-vicaire  quand  ce  dernier  devint  coadjuteur,  puis 
archevêque  de  P.ouen.  En  1686,  il  fut  nonmic  curé 
de  Saint-Gervais.  Il  a  laissé  :  Thcologici  traclattts  ex 
Sdcris  codicibiis  el  sancloriini  Palriim  moniiinentis  e.vcer- 
p/i,2  in-4»,  Paris,  1692-1695:  ouvrage  dcmeuréinachevé; 
deux  autres  volumes  devaient  traiter  des  sacrements. 

Moréri,Z)ic;io;inr((rc  historique,  1759,  t.  v,  p.  122;  Journal 
des  savants,  t.  xx,  p.  716;  t.  xxiir,  p.  55;  Hurter,  Xomen- 
clator,  1910,  t.  iv,  col.  324. 

B.   Heurtebize. 


FEUARDENT  François,  fière  mineur  observant, 
naquit  à  Coutanccs,  au  mois  de  décembre  1539,  d'une 
famille  noble  qui  portait  d' argent  à  l'aigle  éploijé  de 
sable  membre  et  l;ee(/ué  d'or.  Encore  enfant,  il  allait  ;i 
Bayeux,  où  il  commençait  ses  études  sous  les  auspices 
et  grâce  aux  libéralités  de  l'évêciue  Charles  d'Humières 
et  du  chanoine  Germain  du  Val  :  plus  tard,  il  dédiera 
un  de  ses  ouviagcs  à  ce  dernier  en  gage  de  reconnais- 
sance pour  ses  bienfaits  continus.  Le  couvent  de  saint 
François  l'attirait,  il  se  plaisait  avec  les  cordeliers  et 
bientôt  il  demandait  son  admission  chez  eux.  Vers 
l'âge  de  vingt  ans,  on  ren\oya  à  Paris  se  perfectionner 
dans  la  philosophie,  puis  il  revenait  en  Normandie, 
était  ordonné  prêtre  et  se  consacrait  à  la  prédication 
(1561).  Meaux,  Chartres,  Tours,  Mantes,  Laon,  Sois- 
sons,  Amiens,  Bcauvais,  Péronne,  Sentis,  Nantes  l'en- 
tendront au  cours  de  sa  longue  carrière,  sans  parler 
de  la  capitale  et  de  beaucoup  de  villes  de  Normandie, 
il  prêcha  même  en  Dauphiné,  en  Lorraine  et  dans 
'es  Flandres.  Ses  supérieurs,  toutefois,  voulant  pro- 
fiter de  ses  heureuses  dispositions,  l'avaient  renvoyé 
à  Paris  où  il  était  reçu  docteur  en  théologie,  le  5  mai 
1576.  Cette  même  année,  notre  cordelier  publiait  son 
premier  volume  et  jusqu'à  sa  mort  il  ne  cessa  plus 
d'écrire,  occupant  ses  loisirs  entre  ses  leçons  et  ses 
prédications  à  étudier  les  manuscrits,  compulser  les 
livres,  prendre  des  notes.  Écriture  sainte,  patrologie, 
I  théologie,  histoire,  son  esprit  absorbe  tous  les  sujets, 
mais  il  fait  converger  principalement  ses  études  à 
I  découvrir  et  démasquer  les  hérésies,  à  «  rembarrer  les 
[  hérétiques  »  comme  il  écrit  sur  le  titre  d'un  de  ses 
ouvrages.  Feuardcnt,  aucun  autre  nom  ne  lui  pouvait 
,  mieux  convenir,  avait  hérité  de  ses  ancêtres  un  esprit 
batailleur,  il  était  sans  cesse  en  guerre  contre  les  cal- 
vinistes qui  ne  lui  répondaient  pas  assez  à  son  gré. 
S'il  était  revenu  à  Bayeux  après  son  doctorat,  il 
retourna  ensuite  à  l'aris  comme  professeur  et  il  était 
gardien  du  grand  couvent  des  cordeliers  à  l'époque  de 
la  Ligue.  Son  humeur  combative  le  destinait  [à  jouer 
un  rôle  actif  dans  ce  mouvement  politico-religieux, et 
l'Estoile,  dans  son  .Journal,  nous  lo  dépoint  comme  un 
des  plus  fougueux  prédicateurs  du  parti  des  Seize. 
11  nous  a  mémo  conservé  quelques  échantillons  de  ses 
diatribes  contre  le  Béarnais.  Il  disparut  de  la  scène 
au  moment  do  l'abjuration  d'Honri  IV  (juillet  1593). 
Une  maladie,  arrivée  très  à  propos,  l'avait  obligé  à  so 
rendre  aux  eaux  de  Spa;  de  là,  exilé  volontaire,  dit-il, 
il  alla  passer  sept  mois  en  Lorraine,  puis  il  se  fixa  à 
Cologne  où,  avec  son  compagnon,  il  avait  trouvé 
asile  chez  ses  frères  en  religion  (1594-1596).  L'année 
suivante,  il  rentrait  en  France  et  se  retirait  dans  son 
cher  couvent  do  Bayeux  qu'il  se  plaisait  à  entretenir, 
consacrant  les  ressources  cjuc  lui  procuraient  ses  pré- 
dications incessantes  à  le  restaurer  et  à  enrichir  sa 
bibliothèciue.  Le  cardinal  d'Ossat  ayant  été  nommé 
évêquc  de  Bayeux,  Feuardcnt  lui  fut  chaudement 
recommandé;  il  lui  dédia  un  de  ses  derniers  ouvrages, 
la  Tbcomuehiu  calvinistiea,  et  tout  fait  croire  que  c'est 
lui  qui  le  présenta  au  roi  et  lui  fil  obtenir  une  pension. 
Si,  à  soixante-quatre  ans,  notre  cordelier  jouissait 
d'une  santé  parfaite,  s'il  ne  faisait  pas  encore  usage  do 
lunettes  et  avait  conservé  toutes  ses  dents,  il  ne  tarda 
pas  à  ressentir  quelque  fatigue,  comme  il  avoue  que 
cela  lui  arriva  après  les  prédications  du  carême  de 
1606.  Le  P.  Augustin  Superbi  écrit  qu'il  mourut 
l'année  suivante  à  Paris,  bien  que  Wadding  et  beau- 
coup d'autres  prolongent  sa  vie  jusqu'au  !«'■  janvier 
1610. 

Les  ouvrages  du  P.  Feuardcnt  ont  été  loués  sans 
mesure  par  les  uns,  ils  ont  été  moins  appréciés  par 
d'autres;  ses  traités  de  polémique  sont  remplis  de 
violence,  connue  cela  était  trop  fréquent  alors;  sa 
poursuite  des  hérétiques  est  fastidieuse  et  ses  livres. 
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bien  qu'ils  attestent  chez  leur  auteur  une  science 
incontestable,  sont  aujourd'luii  tonil)cs  clans  l'oubli. 
Ses  éditions  des  saints  Pères  sont  sans  conteste  le 
meilleur  de  son  œuvre.  Voici  une  liste  sommaire, 
complète  cependant, de  ses  publications  :  Beati  Hilde- 
phonsi,  arcliiepiscopi  Tolelani  de  virginitatc  S.  Mariée 
liber,  manuscripti  cujasdam  l'cleris  codicis  coUaiionc 
aueliis  et  emendatus.  Ejiisdem  autlmris  liber  contra  eos 
qui  disputant  de  perpétua  l'irr/initatc  S.  Maria'  et  de 
ejus  parturilione.  Item  sermones  duodecim  in  preeci- 
puis  ejusdem  B.  Marix  feriis...  nunc  autem  primum 
in  lucem  emissi,  in-8",  Paris,  157C.  Le  vieux  manu- 
scrit, dont  parle  Feuardent,  avait  été  apporté  d'Espa- 
gne par  un  évêque  d'Aquitaine  et  donné  par  saint 
Louis  au  couvent  des  cordclicrs  de  Paris.  Il  avait  été 
retrouvé  à  Chartres  en  1574  et  lui  avait  été  remis  par 
un  de  ses  confrères.  Sur  la  valeur  de  cette  édition, 
reproduite  dans  la  Bibliotlieca  Patrum  de  La  Bigne, 
et  sur  l'authenticité  des  traités  attribués  à  saint  Ilde- 
fonse,  voir  P.  L.,  t.  xcvi.  S.  Irenœi  Luç/dunensis 
episcopi  et  martgris  aduersus  Valentini  et  similium 
gnosticorum  hwreses  libri  quinque,  In-fol.,  Paris,  1576; 
Cologne,  159G,  édition  meilleure  que  la  précédente, 
reproduite  dans  la  Bibliotlieca  de  La  Bigne,  moins  les 
notes,  publiée  de  nouveau,  Paris,  1639,  et  assez  estimée 
de  dom  René  Massuet.  Cf.  /'.  G.,  t.  vu.  Michadis  Pselli 
dicdogus  de  energia  seu  operatione  dœmonum  e  greeco 
translcUus  a  P.  Morello  cum  pra'fatione  in  qua  hœreti- 
corum  cum  cacodœmonibus  et  magis  coni'enientia  descri- 
bitur,  in-8°,  Paris,  1577.  La  préface  seule  est  l'œuvre 
de  Feuardent.  Appendix  ad  libros  R.  P.  Alplion.si  a 
Castro  contra  hareses  in  trcs  libros  distributa,  quibus 
quudraginla  ab  illo  vcl  pra'termissw  vet  post  ejusdem 
obitum  natœ  et  deprehcnsœ  rejelluntur,  in-fol.,  Paris, 
1578.  Cet  appendice  se  trouve  à  la  fm  de  l'édition 
d'Alphonse  de  Castro  donnée  par  Sébastien  Nivelle. 
Il  avait  prié  Feuardent  do  revoir  cet  ouvrage  et  de  le 
compléter,  mais  la  précipitation  de  l'imprimeur  ne 
lui  permit  d'ajouter  que  ces  quarante  erreurs  ou  pro- 
positions hérétiques,  rangées  sous  les  lettres  A,  B,  C, 
quand  il  aurait  eu  encore  deux  cents  additions  à 
faire.  Ce  nombre  se  multiplia  avec  les  années  suivantes. 
Divins  opuscules  et  exercices  spirituels  de  S.  Éphrem 
mis  en  français.  Avec  un  excellent  sermon  de  S.  Cyrille 
Alexandrin  de  l'issue  et  sortie  de  l'âme  Itors  les  corps 
humains.  Plus  une  réponse  aux  lettres  et  questions 
d'un  calviniste  touchant  l'innocence,  virginité,  excel- 
lence et  invocation  de  la  glorieuse  Vierge  Marie  Mère 
de  Dieu,  in-S»,  Paris,  1579,  1583,  1590,  1602.  Liber 
Ruth  commentariis  explicatus,  in-8o,  Paris,  1582: 
Anvers,  1585.  C'est  le  développement  de  sermons  qu'il 
avait  prêches  à  la  cathédrale  de  Baveux.  Censura 
oricntalis  Ecclesiœ  de  prœcipuis  noslri  secculi  hœreti- 
corum  dogmatibus,  in-8°,  Paris,  1584.  Ayant  eu  entre 
les  mains  la  traduction  latine  de  cet  ouvrage  du  pa- 
triarche de  Constantinople,  .Jérémie,  il  la  trouvait  si 
utile  pour  combattre  les  hérétiques  qu'il  la  fit  rééditer 
en  y  ajoutant  quelques  notes  marginales.  Sept  dia- 
logues ausquels  sont  examinez  cent  soixante  et  quatorze 
erreurs  des  calvinistes,  partie  contre  la  très  sainte  Tri- 
nité et  Unité  de  Dieu,  partie  contre  chacune  des  trois 
personnes  en  particulier,  in-8°,  Paris,  1585.  Feuardent 
réédita  ce  livre  on  1589  sous  le  titre  de  Sepmaine  pre- 
mière des  dicdogues,  puis  il  le  traduisit  en  latin,  Diatogi 
septcm  quibus  ducenti  calviniunorum  gruvissimi  errores 
perspicue  rejelluntur  et  solide  conjutantur,  in-8°,  Colo- 
gne, 1594.  La  Seconde  semaine  des  dialogues,  dans 
laquelle  il  combat  465  erreurs,  parut  à  Paris  en  1592, 
2  in-8o.  Commcntaria  in  Epistolam  D.  Pauli  ad  Pliilc- 
monem,  in-S",  Paris,  1587.  Les  années  suivantes, 
I-'euardcnt  s'occupa  avec  ses  collègues  de  l'université 
de  Paris,  Jean  Dadré  et  Jacques  de  Cuilly,  de  préparer 
une  nou\ellc  édition  de  la   Biblia  sacra  cum  glossa 


I  ordinaria...  et  postilla  Nicolai  Lijrcmi,  qui  parut  à 
Paris  et  Lyon,  1589-1590,  7  in-fol.  C'est  lui  qui  signait 
la  préface  adressée  à  Sixte-Quint.  A  cette  occasion,  il 
fit  paraître  un  petit  traité  De  sacrorum  Bibliorum 
cmtoritatc,  veritale,  utilitate,  obscuritate  ac  interpre- 
iandi  ratione,...  in  Glossam  ordinariam  nuper  editam, 
in-4'',  Paris,  1589.  Avec  les  mêmes  collaborateurs  il 
rééditait,  en  1589,  la  Bibliotlieca  veterum  l'atrum  de 
La  Bigne,  Paris,  1589.  La  période  agitée  de  la  Ligue 
arrêta  ses  publications  qu'il  reprit  à  Cologne  où  il 
édita  ses  commentaires  In  tibrum  Esther;  In  Jonam 
proplietam;  In  B.  .Iud(c  Epistolam  calhoticam,  3  in-8'', 
1595.  En  passant  à  Liège,  alors  qu'il  se  rendait  à  Spa, 
il  trouva  dans  la  bibliothèque  du  couvent  de  son  ordre 
un  manuscrit  renfermant  le  Con/lictus  Arnobii  catho- 
lici  et  Serapionis  de  Deo  trino  et  uno,  qu'il  publiait  à 
Cologne  en  1596,  à  la  suite  de  sa  nouvelle  édition  de 
saint  Irénée.  De  retour  en  France,  il  donna  :  Réponses 
aux  doutes  d'un  hérétique  co/nvr//,  in-8°,  Paris,  1597. 
Divi  Jacobi  Epistola...  commentcuiis  explicata,  in-S", 
Paris,  1599.  Brief  examen  des  prières  ecclésiastiques, 
administration  des  sacremens  et  ccdéchisme  des  ccdvi- 
nistes,  in-8'^,  Paris,  1599.  Il  en  fit  paraître  une  nou- 
velle édition  augmentée  et  encore  plus  violente.  Exa- 
men des  confessions...,  en  1601,  réimprimée  à  Poi- 
tiers en  1611.  Avertissement  aux  ministres  sur  les 
erreurs  de  leur  confession  de  foy,  in-8°,  Paris,  1599. 
Epistola  I  divi  Pétri...  commentariis  tractata,  in-8°, 
Paris,  1600;  l'année  suivante,  parurent  les  commen- 
taires In  Epistolam  II.  Entremangeries  ministrales, 
c'est-à-dire  contradictions,  injures,  condamnations  et 
e.vécrations  mutuelles  des  ministres  et  prédicans  de  cet 
siècle.  Responces  modestes  et  crestiennes  aux  aphorismes 
de  J.  Brouaut  dit  .S  ai  nie- Barbe,  et  prétendues  jalcifi- 
cations  de  ministres  anonymes,  Caen  et  Paris,  1601  ; 
3"  édit.,  augmentée  plus  que  de  moitié,  in-8",  Paris, 
1604.  Les  textes  du  psaume  placés  sur  le  frontispice 
du  livre  suflisent  pour  donner  une  idée  de  la  «  modes- 
tie »  des  réponses  de  Feuardent  :  «  Plusieurs  veaux 
m'ont  environné  et  gras  taureaux  m'ont  assiégé.  Plu- 
sieurs chiens  m'ont  environné  :  le  conseil  des  malins 
m'a  assiégé.  »  Antidata  adversus  impias  criminationes 
quibus  antiquissimas  et  sapienti.'isimos  Africanœ 
Ecclesiœ  doctores  Terlullianum  et  S.  Cyprianum  ve.vant 
tacercaxlque  luthercuii  et  calviniani.  C'est  une  préface 
placée  par  lui  en  tête  de  son  édition  de  la  Confessio 
Tertulliana  et  Cyprianiana  du  chartreux  Théodore 
Petrsus,  in-8°,  Paris,  1603.  Dans  sa  lettre  au  P.  Pos- 
sevin  (Tours,  28  novembre  1602),  Feuardent  écri- 
vait être  toujours  occupé  à  revoir  ses  Dialogues  : 
Dialagos  illas  adarno  quibus  600  errores  ccdvinianos 
refelluntur.  11  préparait  alors  leur  réédition  sous  le 
titre  de  Theomaehia  ccdvinistica  sedecim  libris  profli- 
gata  quibus  mille  et  quadringenli  liujus  secta:  novis- 
simx  errores,  quorum  magna  pars  nunc  primum  e  suis 
latebris  diligenler  excutiuntur  et  refelluntur,  in-fol., 
Paris,  1604.  Evangelica  planeque  divina  Chrisli  Dei  et 
Damini  ac  scmetissimi  prœcursoris  ejus  conceptionis  et 
nativilatis  historia  septem  et  viginti  homiliis  per  adven- 
tum  explicata,  in-8°,  Paris,  1605.  Beati  Job  patriarcha\ 
praphcUe  et  martyris  historia  25  homiliis  per  advenlum 
Damini  explicata...  Adjecta  est  etiam  orthodoxa  gra- 
visque  censura  S.  P.  Ephrœm  de  prœcipuis  fidei  chri- 
sticmœ  capitibus  hoc  sœculo  controversis,  in-8'',  Paris, 
1606.  A  la  fm  du  volume  se  trouve  encore  une  Brevis 
as.sertio  cilibatus,  adressée  à  un  apostat  do  Bayeux. 
Dans  sa  lettre  au  P.  Possevin,  Feuardent  lui  disait 
avoir  encore  d'autres  homélies  sur  divers  livres  de 
l'Écriture  et,  pour  les  fêtes,  des  commentaires  qui 
attendaient  pour  voir  le  jour,  ainsi  qu'une  édition  des 
G:^uvres  de  Laclcuwe  collationnée  sur  sept  manuscrits. 
Tout  cela  demeura  inédit.  Notre  cordelier  avait  aussi 
publié  une  Histoire  de  la  fondation  de  l'église  et  de 


2265 


FEUARDENT 


FEUILLANTS 


2266 


^'obbaye  du  Mont -Saint-  Michel,  ia-12,  Coutances, 
1G04,  plusieurs  fois  réimpriinée  et  traduite  en  ita- 
lien, Naples,  1620.  On  veut  aussi  qu'il  ait  écrit  sur  les 
antiquités  de  Hurfleur.  Son  portrait  se  trouvait  donc 
à  bon  droit  dans  la  bibliotlièquo  du  grand  couvent  des 
cordcliors  de  Paris. 

Le  P.  Jean  do  la  Haj'e  a  conservé  le  souvenir  d'un 
noveu  de  notre  cordelier,  mort  de  la  peste  en  1631, 
appelé,  lui  aussi,  François  Fouardent;  docteur  en 
théologie  et  professeur,  il  laissa  des  controverses  ma- 
nuscrites contre  les  calvinistes  et  des  commentaires 
sur  le  /'■■■  livre  des  Sentences. 

Possevin,  Apparalus  saccr,  Venise,  1606;  Wadding- 
Sbaralea,  Scriptores  ordinis  minorunt,  Rome,  1906-1908; 
Nicéron,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  hommes 
illustres,  Paris,  1738,  t.  xxxix,  p.  311;  Lecuy,  dans  la 
\ouvelle  bioijrapliie  uiiiucrselle,  t.  xiv,  p.  151;  Cli.  Labitte, 
De  la  démocralie  clicz  les  prédiccUeurs  de  la  Ligue,  2<'  édit., 
Paris,  1866;  Hurler,  Nomenclalur,  Inspruck,  1907,  t.  ii, 
col.  414  417. 

P.    Edouard    d'Alençon. 

FEUILLANTS.  Les  feuillants  (Fulienses)  forment 
une  congrégation  de  l'ordre  de  Citeaux,  qui  eut 
pour  point  de  départ  et  maison-mère  l'abbaye  de 
ce  nom,  dans  l'ancien  diocèse  de  Ricux  (cant.  P>ieumes, 
arr.  Muret,  Haute-Garonne).  Dom  .Jean  de  la  Barrière, 
abbé  comniendataire  de  cette  maison  (1565),  y  intro- 
duisit la  réforme,  après  avoir  embrassé  lui-même  la 
règle  cistercienne  (1573).  Il  exagérait  encore  les 
austérités  de  cet  ordre.  Des  disciples  lui  vinrent  des 
divers  ordres  religieux  et  du  monde.  Les  cisterciens 
voulurent  entraver  son  œuvre.  L'approbation  ofTi- 
cielle,  donnée  en  1586  par  le  pape  Sixte  V,  mit  un 
terme  à  ces  tracasseries.  De  son  côté,  le  roi  Henri  III 
prit  ces  religieux  sous  sa  protection;  il  leur  fit 
construire  un  monastère  à  Paris,  dans  la  rue  Saint- 
Honoré  (1588).  Quelques  feuillants,  en  particulier 
dom  Bernard  de  Montgaillard,  surnomme  le  petit 
feuillunl,  prirent  à  la  Ligue  une  part  très  active. 
Leur  inlluencc  sur  la  cour  et  la  société  parisienne 
fut  très  grande.  Les  vocations  affluèrent  et  la  con- 
grégation put  faire  des  fondations.  Si.xte  V  les  avait 
fixés  à  Rome,  d'où  ils  se  propagèrent  en  Italie. 

Les  feuillants  tinrent  leur  premier  chapitre  général 
en  Italie,  en  1592.  Ce  fut  à  cette  occasion  qu'ils 
obtinrent  du  pape  Clément  VIII  de  former  une 
congrégation  autonome,  exempte  par  conséquent 
de  l'autorité  de  l'abbé  et  du  chapitre  général  de 
Cîteaux  et  directement  soumise  au  siège  apostolique. 
Le  pape  les  invita  à  rédiger  leurs  constitutions.  Ces 
lois,  qui  devaient  les  régir,  furent  approuvées  au 
chapitre  de  1595.  Clément  VIII  donna  l'ordre  de 
diminuer  les  austérités  excessives  pratiquées  jusque-là. 
]\Ialgré  ces  adoucissements,  cette  congrégation  passait 
avec  raison  pour  la  plus  sévère  de  l'ordre  de  Cîteaux. 
Le  fondateur,  dom  Jean  de  la  Barrière,  mourut 
comme  un  saint,  à  Home,  entre  les  bras  de  son  ami 
et  protecteur  le  cardinal  d'Ossat  (1602).  Après  lui, 
les  abbés  des  feuillants  furent  des  religieux  de  la  con- 
grégation, élus  pour  trois  ans.  Ils  remplissaient  les 
fonctions  de  supérieurs  généraux. 

Le  nombre  croissant  des  monastères  réformés 
obligea  le  pape  L^rbain  VIII  à  les  partager  en  deux 
congrégations  difl'érentes,  ayant  chacune  son  supérieur 
et  ses  chapitres  généraux  (l'630).  Ceux  de  France 
formèrent  la  congrégation  de  \olre-Dame  des  feuillants 
et  ceux  d'Italie,  celle  des  Réformés  de  Saint-Bernard. 
Il  y  avait  dans  leurs  communautés  des  religieux  de 
cliœur,  des  convers  et  des  oblats  ou  donnés.  Leurs 
constitutions  furent  adoucies  vers  la  lin  du  xvii'^  siècle. 
Leurs  maisons  gardèrent  une  observance  sérieuse  jus- 
qu'au moment  de  leur  suppression.  Celte  congrégation 
n'a  été  reconstituée  ni  en  France  ni  en  Italie. 


Dom  Jean  de  la  Barrière  fonda  un  monastère  de 
femmes  soumises  aux  mêmes  règles  que  les  hommes, 
à  Montesquiou  de  Volvestre,  diocèse  de  Rieux  (1588). 
Elles  prirent  le  nom  de  feuillantines.  La  communauté 
se  transporta  à  Toulouse  (1599).  Sur  les  instances 
d'Anne  d'Autriche,  une  colonie  de  moniales  alla 
s'établir  à  Paris  (1622).  Il  n'y  eut  pas  d'autres  maisons 
de  feuillantines  en  France.  Dom  Jacques  de  la 
Rochemaison  fonda  à  Rome  le  monastère  de  Sainte- 
Suzanne,  pour  des  religieuses,  suivant  les  mêmes 
règles.  Les  monastères  d'hommes  étaient  au  nombre 
de  31  en  France  et  de  43  en  Italie. 

Voici  le  nom  des  plus  importants  :  Feuillants, 
Paris,  au  faubourg  Saint-Honoré,  Micy  au  diocèse 
d'Orléans,  Saint-Martin  de  Limoges,  Bordeaux,  Lyon, 
Rouen,  Le  Plessis-Piquet,  Soissons,  Fontaine-lès- 
Dijon,  Poitiers,  Marseille,  etc.  Ils  eurent  deux  monas- 
tères à  Rome,  Sainte-Pudentienne  et  Saint-Bernard, 
près  des  Thermes  de  Dioctétien.  Cosme  de  Médicis 
et  Catherine  de  Lorraine  les  installèrent  à  Florence 
en  1616.  Leurs  principaux  monastères  italiens  étaient 
ceux  d'Asti,  Pignerol,  Zenian,  Notre-Dame  des  Teston, 
Mont-Soraete,  VerceiI,.\lbario,  près  de  Gênes,  Pcrouse, 
Naples,  Novalaise,  Notre-Dame  d'Abondance  (Savoie). 

Les  feuillants  ont  fourni  à  l'Église  deux  cardinaux, 
Bona,  voir  t.  ii,  col.  952,  et  Jean-Marie  Gabrielli, 
qui  plaida  à  Rome  la  cause  de  Fénelon  et  des  Maximes 
des  saints  et  celle  de  Sfondrate  et  de  son  Xodus 
prxdeslinalionis,  mort  en  1751.  Parmi  les  évêques, 
on  cite  dom  Charles  de  Saint-Paul  Viallard,  premier 
supérieur  général  de  la  congrégation  de  F'rance, 
auteur  d'une  Geografia  sacra,  sive  nolitia  cmtiqua 
diœeesium  om;!/»/;;...,  in-J",  Paris,  1641;  in-4'',  Rome, 
1666;  éditeur  des  Mémoires  du  cardinal  de  liichelieu, 
in-fol.,  Paris,  1640,  èvêque  d'Avranches  (1640-1644); 
Cosme  Roger,  l'un  des  plus  célèbres  prédicateurs  de 
son  temps,  èvêque  de  Lombez  (1622-1711).  Parmi 
les  feuillants  les  plus  renommés,  il  faut  citer  Bernard 
de  Percin  de  Montgaillard  (1563-1628),  que  ses  pré- 
dications violentes  au  temps  de  la  Ligue  firent 
surnommer  le  laquais  de  la  Ligue,  obligé  de  chercher 
un  refuge  dans  les  Pays-Bas  après  l'avènement 
d'LIcnri  IV,  nommé  abbé  du  monastère  d'Orval,  où 
il  introduisit  la  réforme;  Jean  de  Saint- François 
Goulu  (1576-1629),  supérieur  général  de  sa  congré- 
gation, exerçant  à  Paris  une  grande  influence,  fort 
apprécié  d'Henri  IV,  auteur  de  plusieurs  traductions, 
des  Œuvres  de  saint  Denis, 1608,  du  Manuel  d'Épictéte, 
1609,  des  Homélies  de  saint  Basile  sur  l'Hcxaméron, 
1616,  etc.,  qui  dut  une  grande  partie  de  sa  célébrité 
h  ses  polémiques  avec  Balzac,  Lettres  de  l'tujllarque 
à  Ariste,  2  vol.,  1()27,  où  Goulu  fait  le  persoimage  de 
Phyllarque;  frère  Cosme  Jean  Basheillac  (170.3-1781), 
qui,  après  tie  fortes  études  chirurgicales, perfectionna 
les  moyens  dont  on  disposait  jusqu'alors  pour  traiter 
les  maladies  de  la  vessie  et  la  cataracte. 

Parmi  les  écrivains  de  cet  ordre,  il  convient  de 
citer  Eustache  de  Saint-Paul  Asseline  (1640),  philo- 
sophe, théologien  et  auteur  ascétique;  sa  Summa 
philosophica  quadriparlita  eut  plusieurs  éditions; 
Jules  Bartalocci  de  Sainte-Anastasie  (1613-1687), 
exégète,  auquel  on  doit  une  Bibliotheca  magna  rabbi- 
nica  de  scriploribus  et  scriplis  hebraicis...  digestis, 
4  in-fol.,  Rome,  1675-1694,  voir  Dictionnaire  de  la 
Bible,  t.  I,  col.  1474;  Sanche  de  Sainte-Catherine 
Beauver  (f  1629),  général  de  sa  congrégation,  écrivain 
ascétique;  Jean  de  Sainte-Geneviève  Bérard  (-{-1678), 
auteur  de  La  science  des  saints,  Paris,  1068;  Jacques 
de  Sainte-Scholastique  Berthier  (f  1021),  prédicateur 
renommé,  à  qui  des  ursulines  doivent  leurs  règles; 
Luc  de  Saint-Charles  Berloloti,  qui  fut  deux  fois 
supérieur  général  à  Rome  et  contribua  efficacement 
à  la  culture  des  études  dans  sa  congrégation;  Laurent 
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de  SaiiU-PieiTC  Bertrand  (tl681),  à  qui  on  doit 
Cijnosura  mi/sUcœ  navigationis  sandi  Francisci  Salesii, 
111-4",  Lyon,  16G7,  et  Divi  Bernardi  abbatis  Clararal- 
Li-nsis  theologia  speculativa,  4  in-4'',  Amsterdam, 
1G75-1678;  Jean-Baptiste  Borgia,  professeur  de  pliilo- 
sophie,  qui  s'occupa  principalement  d'astronomie; 
l'ierre  de  Saint-Joseph  Comagère  (1592-1663),  qui 
professa  longtemps  dans  les  scolasticats  de  sa  congré- 
gation et  qui  se  fit  connaître  par  ses  publications 
contre  le  jansénisme,  auteur  de  Idca  plntosophiie 
rdlionulis,  nutnralis,  unii>ersalis  et  mondis,  in-16, 
tlolognc,  1655;  Iden  thcologiœ  specalalirw,  sacnimcn- 
lalis,  moralis,  in-fol.,  Paris,  1642;  Théologie  du  temps 
cxuininée  selon  les  règles  de  la  véritable  théologie,  Paris, 
1647;  Defensio  saneli  Aiigustini  adversiis  Augiistinum 
Iprcnsem,  Paris,  1651,  etc.;  François  de  Saint-Nicolas 
Coquclin  (f  1622),  supérieur  général,  poète  et  tliéo- 
logien,  qui  a  laissé  un  Tractatiis  de  ai'itis  dogmatibas, 
eivterisqiie  erroribus  heretieoruni  omnium  a  Christo 
ad  nostriw}  nsqiie  œtatem  et  un  Compendiam  vitœ 
et  miraculoruni  sancti  Claadii,  in-8°,  Rome,  1652; 
Antoine  de  Saint-Gal^riel  Desprez  (-|-1701),  prédi- 
cateur, traducteur  des  lettres,  sermons  et  opuscules 
de  saint  Bernard,  auteur  d'une  Carte  généalogique, 
chronologique  et  historique  de  la  postérité  de  saint  Louis, 
in-fol.,  Paris,  1667;  Hilaire  de  Saint- Jean-Baptiste 
Firat,  qui  s'est  occupé  de  l'histoire  de  la  Savoie; 
Pierre  de  Saint-Bernard  de  Flottes  (f  1666),  qui 
prêcha  avec  succès  dans  les  principales  églises  de 
France,  auteur  de  la  Consécration  religieuse  ou  Médi- 
t(dions  pour  les  examens  spirituels,  in-8",  Paris,  1623; 
SiKismond  (lastaldi  (-|-1663),  auteur  de  Nobililas 
humilis  sancti  Goniardi  principis  Atleslini  una  cum 
Altcstina;  familiœ  genealogia,  m-A",  IMilan,  1644,  et 
de  plusieurs  panégyriques  de  saints;  dom  Jérôme 
de  Sainte-Marie  Geoiïrin  (1639-1721),  l'un  des  pré- 
dicateurs renommés  de  cette  époque,  qui  a  publié 
ses  Nouvecmx  sermons,  5  in-12,  Liège,  1737;  Nicolas 
de  Saint-Vincent  Graudin  (fl652),  qui  a  laissé  des 
Animadiiersiones  in  universam  theologiam  scholasticam 
et  philosophicam;  Pierre  de  Saint-Roniuald  Gaillcbaud 
(y  1667),  qui  a  laissé  manuscrites  ses  Anncdes  fulienscs, 
et  qui  a  public  :  Horius  epilaphioruni  selcctorum, 
in-12,  Paris,  1648,  1666;  Trésor  clironologique  et  his- 
torique, contenant  ce  qui  s'est  passé  de  plus  remarquable 
et  curieux  dans  l'Étal,  3  in-fol.,  Paris,  1622-1647; 
2*^^  édit., Paris,  1658,  et  un  Abrégé,  3  in-12, Paris,  1660; 
Éphémérides  ou  journal  chronologique  et  historique, 
2  in-12,  Paris,  1664;  Historiœ  Frcmcorum,  seu  Chronici 
Adenuu-i  cpilome,  a  Faramondo  usque  ad  annuni  1029, 
cum  continuaiione  usque  ad  annum  1052,  2  in-12, 
Paris.  1652;  Martin  de  Sainte-Marie  Inccssin,  qui 
professa  longtemps  la  philosophie  et  la  théologie, 
auteur  d'un  Liber  reseratus  seu  prima  Bibliorum 
ctementa,  2  in-S",  Paris,  1673;  Tabula  gencrcdis 
Sumnui'  divi  Thomœ  omnium  ejus  tractatuum  numerum, 
iirdinem  et  connexionem  indieens,  Paris,  1629;  Varii 
.  ulriusquc  juris  tiluli  uc  rerum  indices  una  cum  juris 
canonici  historia,  Paris,  1684;  Claude-Nicolas  de 
Saint-Bernard  Lablonde  (f  1666),  qui  a  publié  une 
Théologie  des  saints  Pères,  in-4°,  Paris,  1668,  et  un 
Annus  sacer  seu  epigrammatu  in  singulos  anni  (lies, 
in-12,  Paris;  Jacques  de  Saint-Michel  le  Gris(tl672), 
auteur  d'une  Biblia  parva,  seu  sacrorum  Novi  Testa- 
menti  librorum  omnium  analijsis  ealholica  et  ecunomiea 
generalis  in  tabulas  dig^sla,  in-fol.,  Lyon,  1670; 
rééditée  sous  ce  titre  ;  Bibliorum  idca  generalis  illu- 
strata,  2  in-12,  Lyon,  1671;  Pierre  le  Jeune  ("1-1656), 
auteur  de  la  Journée  chrétienne,  in-8o,  Paris,  1644, 
et  de  la  Vie  de  dom  Euslache  de  Saint-Paul,  in-8'', 
Paris;  Pliilippe  de  Saint-. Jean-Baptiste  Malabrayla 
(•|- 1656),  l'un  des  confesseurs  de  saint  François  de 
Sales,    dont    il    a    prononcé    deux    oraisons   funèbres. 


imprimées,  111-4",  Paris,  1623;  in-12,  Turin;  une  His- 
toire de  l'image  miraculeuse  de  Notre-Dame  de  Montréal, 
in-4",  Paris,  1622;  une  Vie  de  saint  Bernard,  Turin 
et  Naples,  1634;  Clypcus  Aslensis  civilatis,  liber 
apologcticus  de  institutione  et  juribus  regni  Italiœ, 
in-4".  Asti  et  Lyon,  1656;  Charles  Mallet,  originaire 
de  Turin,  où  il  fut  apprécié  comme  théologien  et 
prédicateur,  mort  en  1658,  qui  a  laissé  :  Moralis 
theologia;  ex  velerum  et  reccnliorum  Iheologorum  ncenon 
pontificii  Cœsarisquc  juris  consulturum  tliesuuris  de- 
promptum,  in-fol.,  Turin,  1655;  De  hierarchia  et  jure 
militantis  Ecclesiœ  libri  octo,  in-fol.,  Turin,  1660; 
Jean-François  Maynardi,  général  de  son  ordre  en 
Italie  (f  1659),  qui  a  laissé  des  oeuvres  ascétiques  et 
hagiographiques;  Barthélémy  de  Sainte- Fauste  Pirrus 
(■i-1630),  écrivain  ascétique  fécond;  Jean-Baptiste  de 
Sainte-Anne  Pradilloné,  qui  remplit  en  France  la  fonc- 
tion de  général  à  diverses  reprises,  auteur  d'ouvrages 
historiques  sur  les  origines  de  sa  congrégation;  André 
de  Saint-Joseph  Bossoto  (f  1667),  théologien  et  prédi- 
cateur, connu  à  cause  de  Le  péripétie  'delta  Corte  rap- 
prcsentale  nette  vile  de  favorili,  3  in-12,  Rome,  1652- 
1658;  Axiomata  verse  etsaerx  philosophia-,  in-12, Gênes, 
1660;  Syllabus  scriptorum  Pedemonli,  in-4°,  Mondovi, 
1667;  Pierre  de  Sainte-Madeleine  (f  1668),  auteur 
d'un  Traité  sur  les  horloges,  in-8",  Paris,  1609;  Benoit 
de  Saint-Maur  (f  1690),  que  ses  poésies,  ses  traités  de 
mathématiques  et  d'astronomie  firent  connaître  en 
Italie,  auteur  d'un  ouvrage  sur  des  sujets  très  divers; 
Vincent  de  Saint-Martial,  cjui  a  laissé  un  Commentaire 
de  VÉpilrc  aux  Hébreux,  in-fol.,  Paris,  1644,  et  de 
VÉpître  à  Philémon,  Paris,  1647,  et  des  Annales  sacrées, 
depuis  la  création  jusqu'en  1632,  in-fol.,  Paris,  1654. 

Morolius,  Cistercii  reflorescentis  seii  congregationum  ci- 
slercio-nmnaslicaruin  B.  M.  Y.  Fuliensis  in  Gallia  et  refor- 
malorum  in  Itatia  clironologica  liisloria,  in-fol.,  Turin,  1690; 
Constiliitioncs  cungregalionis  B.  M.  V.  Fidicnsis,  Rome, 
1595;  Paris,  1634;  Privilégia  congregationis  B.  M.  Fulien- 
sis, Paris,  1628;  Hélyot,  Histoire  des  ordres  monastiques, 
t.  V,  p.  401-420;  dom  Besse,  Ahlmyes  et  prieurés  de  l'ancienne- 
France.  Inlrodmlion,  p.  171-176. 

J.  Besse. 

FIANÇAILLES.  —  I.  Définition.  II.  Histoire, 
m.  Discipline  d':iutrefois  et  d'aujourd'hui. 

I.  DÉFINITION.  —  Les  fiançailles  sont  définies  par 
le  pape  Nicolas  P''  :  juturarum  nuptiarum  promissio, 
la  promesse  d'un  mariage  futur.  Ad  consulta  Bulgaror.,. 
c.  III,  Décret.  Gratiani,  caus.  XXX,  q.  v,  c.  3.  C'est  à 
peu  près  la  définition  du  droit  romain  :  sponscdia  sunt 
mcnlio  cl  repromissio  nuptiarum  juturarum.  Digeste,. 
1.  XXIII,  tit.  I,  1.  1.  Gasparri  en  donne  une  sem- 
blable, mais  plus  complète  encore,  sous  cette  forme  : 
mutua  juturi  matrimonii  promissio.  Tractai,  canonic. 
de  matrimonio,  Paris,  1904,  n.  51.  Enfin  le  P.  Wernz 
en  propose  une  plus  détaillée  el  plus  complète,  dans 
les  termes  suivants  :  sponsolia  sunt  promissio  veru, 
mutua,  utrimque  acceptcda,  juturi  matrimonii  deliberate 
atque  libère  jucla  signoquc  sensibili  cxpressa  inler  per- 
sonas  determinatas  et  de  jure  habiles  :  une  promesse 
vraie,  mutuelle  et  acceptée  de  part  et  d'autre  d'un 
futur  mariage,  faite  librement  et  avec  délibération, 
exprimée  par  un  signe  sensible  entre  personnes  déter- 
minées et  non  inhabilitées  par  le  droit.  Aujourd'hui, 
après  le  décret  A'f  temere,  on  pourrait  préciser  encore 
davantage,  et  nous  essaierons  de  le  faire  dans  la  suite 
de  cet  article.  Mais  dès  maintenant  il  est  permis  de 
signaler  qu'entre  cette  définition  de  NVernz  et  celle 
du  pape  saint  Nicolas  la  précision  dilTérente  des  termes 
marque  une  différence  des  concepts.  La  définition  la 
plus  ancienne  se  contentait  de  mettre  en  valeur  l'idée 
essentielle  que  les  fiançailles  sont  un  engagement 
visant  l'avenir  plus  que  le  présent,  sans  entrer  dans 
le  détail  des  conditions  requises. 
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II.  Histoire.  —  Comme  fait,  sinon  comme  instilu- 
Uon,  les  fiançailles  sont,  pour  ainsi  dire,  de  droit  natu- 
rel. Il  est  bien  concevable  qu'un  engagement  aussi 
grave  que  celui  du  mariage  soit  préparé  par  le  préli- 
minaire des  fiançailles.  Des  pourparlers  préalables 
devaient  conduire  les  deux  futurs  époux  ou  leurs  pa- 
rents à  s'entendre  en  vue  du  mariage  futur,  et  à  pro- 
mettre que  ce  mariage  aurait  lieu  dans  un  laps  de 
temps  plus  ou  moins  strictement  déterminé  entre  les 
parties.  Aussi  constatons-nous  chez  les  peuples  les 
plus  divers  l'existence  des  fiançailles.  D'autre  part, 
les  fiançailles  n'existant  pas  pour  elles-mêmes,  mais 
en  vue  du  mariage,  étant  une  sorte  de  cadet  du  ma- 
riage, leur  législation  dépendra  en  plus  d'un  point 
de  celle  du  mariage,  et  elles  seront  décidées  normale- 
ment par  ceux  à  qui  appartient  la  décision  première 
sur  le  mariage.  Dans  les  sociétés  où  le  paleiiamilias, 
de  quelque  nom  qu'on  le  nomme,  marie  son  fils  ou  sa 
fille,  c'est  lui  encore,  non  le  fiancé  ou  la  fiancée,  qui 
fait  au  nom  de  ceux-ci  la  promesse  de  mariage.  Il  en 
est  ainsi  dans  les  plus  vieilles  lois,  par  exemple,  dans  le 
Code  de  Hammoiirabi  :  «  Si  un  homme  a  choisi  une  fian- 
vée  pour  son  fils,  »  a.  155,  156;  «  si  le  père  de  la  fille 
dit  :  Je  ne  te  donnerai  pas  ma  fille,  »  a.  160.  Le  Code 
de  Hammourabi  contient,  en  elTet,  une  législation  des 
fiançailles  qui  les  montre  existant  déjà  comme  insti- 
tution. Cf.  La  loi  de  Hammourabi.  trad.  V.  Scheil, 
1906,  a.  155  sq.  —  Chez  les  Hébreux,  les  fiançailles 
existaient  aussi  comme  institution.  Après  les  pour- 
])arlers  requis  entre  les  parents  (et  l'alTaire  était  con- 
clue sans  que  les  deux  intéressés  se  fussent  vus,  ce 
n'est  que  lorsque  le  choix  de  la  future  épouse  était  ar- 
rêlè  qu'on  demandait  à  celle-ci  son  consentement), 
les  fiançailles  étaient  célébrées  avec  une  certaine  so- 
lennité; le  fiancé  remettait  à  la  fiancée  ou  à  son  père 
un  anneau  d'or  ou  quelque  autre  objet  de  prix,  et  un 
festin  terminait  la  fête.  Le  mariage  suivait,  à  l'origine, 
après  un  laps  de  temps  assez  court,  plus  tard  au 
l)out  de  douze  mois;  mais  dès  le  jour  des  fiançailles  la 
fiancée  appartenait  à  son  fiancé  et  lui  devail  fidélité. 
Ces  fiançailles  entraînaient  donc  une  obligation  plus 
ferme  que  les  fiançailles  chrétiennes  Voir  Dielion- 
naire  de  la  Bible,  art.  Fiançailles,  t.  ii,  col.  2'230  sq.  — 
Chez  les  Grecs,  nous  constatons,  d'après  quelques  au- 
teurs, non  seulement  le  fait  des  fiançailles,  mais  en- 
core qu'elles  étaient  accompagnées  de  cérémonies  reli- 
gieuses accomplies  parfois  au  temple  où  l'on  olïrait 
un  sacrifice.  Mais  selon  d'autres, l'engyés,  dans  laquelle 
on  a  voulu  voir  des  fiançailles,  aurait  eu  plutôt  le 
caractère  de  mariage.  Cf.  art.  Malrimoiiium,  par 
Cil.  Lécrivain,  dans  le  Diclioiinairc  de  Daremberg  et 
Saglio. 

Les  Romains  nous  présentent  toute  une  législation 
des  fiançailles.  On  a  donné  plus  haut  la  définition  des 
sponsalia  par  le  Digeste.  Cf.  aussi  Cod..  1.  V,  lit.  m. 
De  donal.  ante  nuplias.  oel  propler  nu  plias,  et  sponsali- 
liis,  surtout  1.  16.  Il  n'y  avait  toutefois  aucune  obli- 
gation de  faire  précéder  le  mariage  de  fiançailles; 
mais  une  fois  contractées  les  fiançailles  allaient  plus 
loin  qu'un  simple  paclum  de  conlrahendo,  car  elles 
donnaient,  en  particulier,  au  sponsus,  le  cas  échéant, 
contre  sa  sponsa.  un  droit  à  l'accusation  d'adultère. 
Diyestc,  1.  XLVIII,  tit.  v,  1.  13,  §  3,  etc.  —  Chez  les 
Germains,  les  fiançailles  existent  aussi  comme  insti- 
tution. Selon  une  opinion  courante,  voir  Freisen, 
(jcsehielUe  des  eanonisclien  Eherechls,  p.  103  sq.,  elles 
auraient  été  obligatoires,  ce  qui  ne  semble  pas  rigou- 
leusement  prouvé  pour  tous  les  cas.  Ch.  Lefebvre, 
J.erons  d'introduelion  (jénérale  à  l'hisloirc  du  droit 
matrimonial  français,  fasc.  2,  p.  382  sq.  Elles  auraient 
consisté  en  une  convention  conclue  entre  le  tuteur 
de  la  jeune  fille  et  celui  qui  la  demandait  en  mariage. 
Par  cette  convention  le  tuteur  s'engageait  ù  livrer  la 


jeune  fille  et  le  pouvoir  qu'il  avait  sur  elle  :  le  mun- 
dium;  et  l'autre  partie  s'engageait  réciprociuemeiit 
à  verser  la  dot  convenue  et  à  recevoir  la  jeune  fille 
chez  soi.  Nous  n'avons  pas  à  exposer  ni  à  dirimer  les 
interminables  controverses  soulevées  sur  cette  ques- 
tion dejiuis  trente  ou  quarante  ans.  Il  suffit  ù  notre 
dessein  de  constater  l'existence  de  fiançailles  comme 
préliminaires  réguliers  du  mariage. 

L'Église,  naturellement,  pratiqua  la  législation 
sociale  telle  qu'elle  la  trouva.  Mais  il  est  malaisé  de 
citer  sur  ce  point,  à  l'origine,  des  textes  bien  expli- 
cites. Le  texte  de  saint  Ignace,  Ad  Polyearp..  c.  v. 
n.  2,  Funk,  Patres  apostoliei.  Tubingue,  1901,  t.  i, 
p.  292,  que  l'on  cite  parfois,  vise  le  mariage  plutôt  que 
les  fiançailles.  Plus  tard,  nous  constatons  certaine- 
ment l'existence  des  fiançailles  reconnues  et  sanc- 
tionnées par  l'Église  :  le  concile  d'Elvirc  (vers  300), 
can.  54,  prive  de  la  communion  durant  trois  ans  les 
parents  qui  enfreignent  les  promesses  des  fiançailles 
des  futurs  époux.  Beeret. Gratiani . caufi.  XXXI,  q.  m, 
c.  i;  il  est  question  également  de  fiancées  dans  le 
can.  11  du  concile  d'Ancyre  (314).  Depuis  lors  l'existence 
normale  des  fiançailles  ne  fait  plus  aucun  doute.  De 
plus,  nos  législations  séculières  modernes  tiennent  de 
moins  en  moins  compte  des  fiançailles,  de  sorte  que 
non  seulement  en  principe,  mais  en  fait,  l'Église  seule 
est  maîtresse  de  la  discipline  des  fiançailles. 

Quel  était  le  rite  (je  prends  ce  mot  sans  lui  atta- 
cher un  sens  ecclésiastique)  con.stitutif  des  fiançailles, 
il  est  malaisé  de  le  dire.  Il  n'y  avait  pas  de  forme  spé- 
ciale prescrite  pour  la  validité.  Les  juristes  et  les  cano- 
nistes  avaient  sans  doute  donné  un  schéma  dans  ces 
formules  qu'ils  citent  souvent  à  titre  d'exemple  : 
i  Accipiam  te  in  meum...,  accipicmi  te  in  meam.  Mais 
1  rien  ne  prouve  que  cette  formule  si  simple  ait  prévalu 
ni  qu'elle  ait  été  ordinaire.  Tout  ce  qui  indiquait 
l'échange  d'un  consentement  mutuel  dans  la  promesse 
d'un  mariage  futur  suffisait.  Bien  plus,  les  nombreux 
textes  qui  nous  montrent  les  parents  liant  leurs  en- 
fants à  leur  insu  par  des  promesses  d'un  futur  ma- 
riage étonnent  nos  façons  présentes  de  voir.  Enfin  les 
fiançailles,  le  plus  souvent,  ne  consistaient  pas  en  un 
seul  acte,  mais  en  une  foule  d'actes  successifs,  envoi 
et  acceptation  de  l'anneau,  de  présents,  stipulation  de 
conventions  et  d'engagements,  etc.,  qui,  aux  yeux 
des  gens,  formaient  comme  un  seul  tout.  La  qualité 
purement,  exclusivement  consensuelle,  de  l'acte,  ne 
fut  établie  indubitablement  cjue  plus  tard,  comme  ce 
fut  aussi  surtout  après  le  conflit  des  théories  de  Gra- 
tien  et  de  Pierre  Lombard  que  ressortit  la  distinction 
indiscutable  entre  les  sponsalia  de  prœsenti  (le  ma- 
riage) et  les  sponsalia  de  fuluro  (les  fiançailles  propre- 
ment dites).  Voir  Mariage.  En  efi'et,  c'est  vers  la  fin 
du  xiii^  siècle  que  la  distinction  verbale  très  nette 
entre  les  deux  espèces  de  sponscdia  apparaît  dans  une 
décrétale  du  pape  Urbain  III  (1185-1187),  X,  De  con- 
jugio  leprosorum,  c.  3  :  ...utrum,  si  post  spossalia 
DE  Furuim  inler  alignas  légitimas  personas  eontracta. 
antequam  a  viro  mulier  truducalur...  Pendant  quelque 
temps  encore,  le  langage  courant  désigna  par  le  nom 
de  sponsa,  non  seulement  la  fiancée,  mais  aussi  la 
femme  mariée  qui  n'avait  pas  encore  eu  les  relations 
conjugales;  toutefois  ce  dernier  reste  de  confusion  ne 
dura  guère,  et  le  mot  sponsa  au  sens  technique  ne  dé- 
signe plus  que  la  fiancée  per  verba  de  juturo.  Il  y  a  toute 
raison  de  croire  que  les  rites  particuliers  de  la  béné- 
diction des  fiançailles,  que  l'on  rencontre  dans  un  cer- 
tain nombre  de  diocèses,  sont  relativement  modernes, 
quelque  caractère  d'obligation  que  les  lois  diocésaines 
veuillent  leur  donner. 

III.  Discipline  canonique.  —  Quand  les  fian- 
çailles furent  bien  distinguées  du  mariage, on  s'efl'orça 
d'en  marquer  plus  nettement  le  caractère  et  les  obli- 
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gâtions.  C'est  la  discipline  que  nous  allons  étudier, 
telle  qu'elle  était  avant  le  décret  Ne  tcmere,  et  telle 
qu'elle  est  aujourd'hui.  On  établira  d'abord  la  disci- 
pline d'ensemble,  et  on  signalera  seulement  ensuite 
les  modifications  d'ordre  extérieur  qui  résultent  de  ce 
décret. 

1"  Avant  le  décret  Xc  tcmere.  —  Affîrmons  bien  hau- 
tement que  la  législation  et  le  caractère  des  fiançailles 
restent  dans  l'ensemble, hors  les  modifications  à  signa- 
ler, ce  qu'ils  étaient  auparavant.  Toute  la  discipline 
des  fiançailles  repose  sur  la  notion  que  l'on  se  fait  de 
ce  contrat.  Les  fiançailles  sont  un  contrat,  une  conven- 
tion synallagmatique  entre  deu.x  personnes  déter- 
minées, un  homme  et  une  femme,  tel  homme  et  telle 
femme.  Aux  conséquences  naturelles  qui  résultent 
de  cette  notion,  la  jurisprudence  de  l'Église  a  ajouté 
un  certain  nombre  de  conclusions  pratiques. 

1.  Nature  des  fiançailles.  —  Les  fiançailles  ne  sont 
pas  un  simple  projet  de  mariage,  mais  un  engagement 
bilatéral  au  mariage  futur  que  ces  personnes  contrac- 
teront l'une  avec  l'autre  après  un  certain  laps  de 
temps.  Promettre  de  ne  pas  épouser  d'autre  per- 
sonne que  tel  homme  ou  telle  femme  déterminée  ne 
constitue  pas  les  fiançailles.  Celles-ci  sont  un  contrat 
consensuel  :  elles  requièrent  im  consentement  actuel 
à  la  promesse  réciproque  d'un  mariage  futur.  Le  con- 
sentement doit  être  émis  par  les  deux  parties,  l'enga- 
gement d'un  seul  crée  en  lui  une  obligation,  mais  non 
les  fiançailles.  Tout  consentement,  tout  engagement, 
pour  lier,  requiert  certaines  conditions  d'intelligence 
et  de  volonté  :  Quiconque  est  incapable  d'un  acte  hu- 
main est  incapable  de  fiançailles.  II  faut  donc  que  l'un 
et  l'autre  contractant  aient  l'usage  de  la  raison,  ce 
qui  exclut  les  déments  et  tous  ceux  qui,  pour  une 
cause  quelconque,  ivresse,  maladie,  etc.,  sont  privés 
de  l'usage  actuel  de  leur  raison.  La  jurisprudence  a, 
par  une  présomption  très  légitime,  inclus  dans  la  caté- 
gorie de  ces  incapables  les  enfants  au-dessous  de 
sept  ans,  quelle  que  soil  la  précocité  de  leur  dévelop- 
pement intellectuel.  En  un  mot,  il  est  requis  que  l'un 
et  l'autre  contractant  comprenne  d'une  façon  suffi- 
sante à  cjuoi  il  s'engage,  sinon  son  consentement  serait 
dépourvu  des  qualités  d'intelligence  nécessaires  à  tout 
acte   humain. 

Il  faut  que  le  consentement  soit  exprimé,  c'est-à- 
dire  manifesté  à  l'extérieur.  Comment  les  parties  con- 
tractantes pourraient-elles  prendre  acte,  l'une  à 
l'égard  de  l'autre,  de  leur  engagement  réciproque  si 
elles  ne  se  manifestent  extérieurement  leur  pensée 
et  leur  volonté?  En  soi,  aucune  forme  sijécialc  ne  serait 
requise  comme  condition  de  validité,  et,  de  fait,  avant 
le  décret  Ne  temere,  aucune  loi  générale  de  l'Église 
n'imposait  de  modalités  extérieures  nécessaires.  Le 
consentement  constitutif  des  fiançailles  pouvait  être 
émis  indifféremment  par  paroles,  signes,  actes,  par 
lettre,  par  procureur,  par  interprète,  voire  par  le  si- 
lence ci'acquiescement,  bref  par  tous  les  moyens 
dont  l'homme  se  sert  ])our  exprimer  sa  pensée.  Et  cela 
demeure  vrai  pour  tous  ceux  que  n'atteint  pas  ce  ré- 
cent décret. 

Consentement,  engagement  vrai,  réciproque,  ma- 
nifesté extérieurement  et  accepté  de  même  :  ces  condi- 
tions essentielles  ne  sufiisent  i)as.  Il  faut,  de  plus,  que 
la  promesse  porte  sur  quelque  chose  de  possible  et 
d'honnête,  car  selon  le  dictum  du  droit  :  quand  on  a 
promis  quelque  chose  de  mal,  il  ne  convient  pas  de 
tenir  sa  promesse  :  in  malis  promissis  fukm  non  expedil 
observari.  Recj.  C9  juris  dans  le  Scxte.  D'autre  part,  à 
l'impossible  )iul  n'est  icnw  :  mmo  potesl  ad  impossibile 
oblit/ari.  Rer/.  (î,  ibid.  —  Quand  on  parle  d'honnêteté 
il  faut  considérer  non  seulement  la  loi  naturelle,  mais 
encore  la  loi  ecclésiastique.  Les  promesses  de  mariage 
échangées  entre  deux  parties  que  sépare  un  empê- 


chement de  mariage,  même  un  empêchement  pure- 
ment ecclésiastique,  soit  dirimant  soit  prohibitif,  si  cet 
empêchement  est,  de  sa  nature,  perjjétuel,  et  que  les 
parties  n'aient  pas  pensé  à  demander  une  dispense, 
ces  promesses  de  mariage  faites  de  illicito  ne  sont  pas 
des  fiançailles.  Par  contre,  si  l'empêchement  au  ma- 
riage est  temporaire,  ou  si  l'une  des  parties  peut  l'écar- 
ter sans  manquer  à  ses  devoirs,  les  fiançailles  dont 
l'accomplissement  et  l'obligation  seraient  remises 
après  la  cessation  de  cet  empêchement  sont  parfaite- 
ment valides  :  par  exemple,  entre  deux  personnes  dont 
l'une  n'est  pas  catholique,  la  promesse  de  mariage 
sous  la  clause  :  je  vous  promets  le  mariage  après  la 
conversion.  Il  faut  exclure  toutefois  le  cas  où  la  con- 
dition olTrirait  quelque  danger  pour  la  morale  :  aussi 
les  auteurs  sont  unanimes  à  dire  qu'entre  une  personne 
libre  et  une  personne  mariée,  à  plus  forte  raison  entre 
deux  personnes  mariées,  une  promesse  réciproque  de 
mariage,  faite  même  sous  la  condition  que  la  pro- 
messe n'engagerait  qu'après  la  mort  du  conjoint,  est 
considérée  comme  immorale  et  ne  peut  acquérir  va- 
leur de  fiançailles.  De  même  encore  dans  tous  les  cas 
où,  par  suite  du  vœu  de  chasteté,  de  religion  et  autres 
semblablement  opposés  au  mariage,  les  promesses 
échangées  sont  des  promesses  de  illicito.  Il  en  serait 
autrement,  d'après  des  auteurs  sérieux,  bien  qu'il 
y  ait,  sur  ce  point,  controverse,  si  les  deux  parties, 
conscientes  de  l'empêchement,  échangeaient  leur  pro- 
messe réciproque  sous  la  condition  que  l'on  obtiendrait 
préalablement  la  dispense  requise,  car  cette  condition 
ne  serait  pas  contre  les  bonnes  mœurs,  s'il  s'agit 
de  dispense  que  l'Église  peut  concéder  et  accorde 
comnmnémcnt.  Les  promesses  de  futur  mariage  au.x- 
quelles  manquerait  l'une  ou  l'autre  de  ces  conditions 
nécessaires  ne  mériteraient  pas  le  nom  de  fiançailles. 

Ne  seraient  pas  non  plus  des  fiançailles  les  pro- 
messes de  futur  mariage  viciées  par  une  erreur  sur  la 
personne  ou  sur  toute  qualité  de  nature  telle  que 
l'erreur  sur  cette  cjualité  se  résout  en  erreur  sur  la 
personne;  des  promesses  faites  sans  délibération  et 
sans  advertance  suffisantes,  lors  même  qu'elles  se- 
raient faites  par  des  ijersonnes  d'âge  mûr  et  ordi- 
nairement conscientes  de  leurs  actes;  des  promesses 
simulées,  où  la  volonté  décide  le  contraire  de  ce 
qu'énoncent  les  ])aroles  (quoi  (ju'il  en  soit,  en  pra- 
tique, au  for  extérieur  quant  à  la  difficulté  de  prouver 
le  fait  de  la  simulation);  des  promesses  qui  sont  de 
pure  plaisanterie;  des  promesses  extorquées  par  con- 
trainte morale  ou  par  violence  physique  graves  :  dans 
tous  ces  cas  les  fiançailles  seraient  nulles  au  moins 
dans  les  mêmes  conditions  où  le  serait  le  mariage. 

On  a  parlé  jilus  haut  des  fiançailles  contractées 
sous  la  condition  cjue  les  parties  obtiendraient  dis- 
pense de  l'empêchement  existant.  Les  auteurs  étu- 
dient à  cette  occasion  la  question  des  fiançailles 
conditionnelles  en  général,  et  donnent  des  règles 
diverses.  Résumons  leur  enseignement,  eu  tlisant 
que  :  a)  sont  nulles  les  fiançailles  contractées  sous  con- 
dition déshonnête,  honteuse,  contraire  à  l'essence  ou 
aux  devoirs  fondamentaux  du  mariage,  ou  dont  la  réa- 
lisation est  impossibe,  que  ce  soit  dans  le  passé,  dans 
le  présent  ou  dans  l'avenir;  6)  sont  valides  celles  où  la 
condition  est  réalisée  ou  doit  nécessairement  se  réaliser; 
r)  quant  aux  cas  où  la  condition  peut  se  réaliser,  il  y 
a  discussion  :  on  admet  volontiers  que  les  fiançailles 
conclues  entre  im  catholique  et  un  non -catholique 
sous  la  condition  que  celui-ci  se  convertira  préalable- 
ment sont  valides  sans  qu'il  y  ait  besoin  d'une  ratifi- 
cation expresse  après  le  fait  de  la  conversion  ;  de  même 
pour  la  condition  que  les  parties  obtiendront  fe  consen- 
tement des  parents;  dans  d'autres  cas,  par  exemple, 
sous  la  condition  que  l'on  obtiendra  les  dispenses  ec- 
clésiastiques nécessaires,  plusieurs  tiennent  que   ces 
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flançuilles  ne  semicnt  valides  que  si  elles  sont  rati- 
fiées par  les  parties,  après  l'obtention  de  la  dispense. 
La  logique  des  choses  rendra  ces  fiançailles  condi- 
tionnelles de  plus  en  plus  rares  sous  la  nouvelle  disci- 
pline. Mentionnons  enfin  avec  les  canonistes  les 
fiançailles  siib  modo,  indiquant  une  obligation  qui 
pèsera  ensuite  sur  l'un  des  contractants  :  afin  que 
vous  me  procuriez  tel  ou  tel  avantage  ;  suh  causa,  si- 
gnalant le  motif  pour  lequel  on  a  contracté  (et  ce  mo- 
tif rentrera  parfois,  en  dépit  de  son  apparence,  dans  la 
catégorie  des  conditions  proprement  dites)  :  beauté, 
richesse,  etc.;  sub  demonsiialione,  indiquant  une  qua- 
lité spéciale  et  caractéristique  de  la  personne  :  vous, 
qui  êtes  le  fils  ou  la  fille  d'un  tel.  Ces  modes  divers 
n'ont  une  répercussion  sur  la  valeur  des  fiançailles 
que  dans  la  mesure  où  ils  sont  une  forme  détournée  de 
la  condition. 

2.  Effet  des  fiançailles.  —  Les  fiançailles  valides  pro- 
duisent deux  elTets  qu'il  convient  d'exposer,  une  obli- 
gation de  justice,  et  un  empêchement  ecclésiastique. 

Le  premier  est  l'obligation  de  contracter  plus  tard 
le  mariage  promis.  C'est  ime  obligation  de  justice,  celle 
qui  résulte  de  toute  convention  mutuelle  librement 
faite  et  librement  acceptée.  Cette  obligation  est  grave 
de  sa  nature,  parce  que  l'engagement  assumé  est 
grave.  Mais  elle  ne  donne  pas  aux  parties  le  droit  d'exi- 
ger autre  chose  que  le  passage  des  fiançailles  au  ma- 
riage. Par  suite  de  cette  convention,  et  tant  qu'elle 
dure,  il  est  interdit  à  l'une  ou  à  l'autre  des  parties 
de  contracter  avec  une  autre  un  mariage  ou  de  nou- 
velles fiançailles,  de  faire  à  un  tiers  l'abandon  de  son 
cœur  ou  de  son  corps.  C'est  la  base  de  l'empêche- 
ment ])rohibitif  désigné  parfois  sous  le  nom  de  Nihil 
iranseat.  Enfin  l'une  des  parties  n'a  pas  le  droit,  sans 
le  consentement  de  l'autre,  de  remettre  à  trop  tard  ou 
au  delà  du  temps  convenu  l'accomplissement  de  la 
promesse,  c'est-à-dire  la  célébration  du  mariage.  L'es- 
prit de  l'Église  est  de  ne  pas  faire  durer  le  temps  des 
fiançailles  au  delà  d'une  année,  hors  certains  cas  par- 
ticuliers. 

L'Église  a  sanctionné  de  son  autorité,  par  l'empê- 
chement prohibitif  de  Nihil  (ranscal,  cette  obligation 
de  justice.  Toutefois,  quand  il  se  présente  des  diffi- 
cultés d'ordre  pratique,  par  exemple,  quand  une  des 
parties  refuse  d'accomplir  sa  promesse,  le  juge  d'Église 
mis  en  demeure  d'intervenir  pourrait-il  contraindre 
le  fiancé  récalcitrant  à  remplir  ses  obligations?  Pour- 
rait-il recourir  dans  ce  dessein  aux  censures  ecclé- 
siastiques? Quoi  qu'il  en  ait  pu  être  de  la  pratique  an- 
cienne, il  ne  semble  pas  ([uc  les  tendances  présentes 
soient  favorables  à  cette  forme  de  contrainte. 

Le  second  effet  des  fiançailles  résulte  siin])lement. 
du  droit  ecclésiastique.  C'est  l'empêcliement  dirimant 
d'honnêteté  publique.  La  législation  de  Boniface  VIll 
le  faisait  résulter  de  toutes  fiançailles,  pourvu  qu'elles 
ne  fussent  pas  nulles  e.v  defectu  consensus.  C.  luiic,  De 
sponsalibus,  dans  le  Scxle.  Le  concile  de  Trente  a  res- 
treint l'empêchement  aux  seules  fiançailles  valides  : 
.Juslitiœ  publicœ  honestalis  imiieditnenlum,  ubi  sponsa- 
lia  quacumque  rationc  valida  non  erunl,  sancta  sijnodus 
prorsus  tollit;  ubi  autem  valida  fuerint,  primuni  gra- 
dum  non  excédant...  Sess.  XXIV,  De  rcj.  niatvimonii, 
c.  III.  Comme  on  le  voit,  cet  empêchement  n'interdit 
le  mariage  postérieur  de  l'un  des  fiancés  qu'avec  les 
parents  de  l'autre  au  premier  degré. 

A  ces  effets  universels  la  libre  volonté  des  parties 
en  ajoute  parfois  d'autres,  par  la  stipulation  d'arrhes 
ou  de  peines  comme  sanction  des  fiançailles.  Un  plus 
grand  éloignement  pour  tout  ce  qui  pourrait  léser  la 
pleine  liberté  des  fiancés  écarte  de  plus  en  plus  de  la 
prati(iue  moderne  ces  stipulations  annexes.  D'autre 
part,  la  règle  admise  par  tous  les  moralistes  est  que  les 
arrhes  sont  dues  sans  doute  par  celui  qui  refuse  sans 
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motif  légitime  de  compléter  les  fiançailles  par  le  ma- 
riage, mais  que  le  coupable  peut  attendre  jusqu'à  ce 
qu'il  y  soit  condamné  par  le  juge.  Quant  à  l'obliga- 
tion de  subir  la  peine,  de  bons  auteurs  affirment  que 
le  droit  canonique  ne  suit  pas  sur  ce  point  les  décisions 
sévères  du  droit  romain. 

3.  Rupture  des  fiançailles.  —  Les  fiançaifies  ne  sont 
pas  indissolubles,  c'est-à-dire  que  l'obligation  résultant 
des  fiançailles  en  vue  du  futur  mariage  et  le  droit  qui 
en  découle  pour  les  fiancés  l'un  sur  l'autre,  peut  cesser 
lîour  diverses  causes.  Marquons  dès  maintenant  que, 
même  après  la  rupture,  l'empêchement  d'honnêteté 
publique  une  fois  contracté  subsiste.  C'est  l'obligation 
de  justice  et  le  Nihil  Iranseat  qui  cessent.  Notons  en 
second  lieu  que  la  rupture  du  lien  ne  préjuge  rien 
quant  à  l'obligation  qui  pourrait  peser  sur  l'une  des 
parties  de  réparer  les  dommages  que,  par  une  faute, 
elle  aurait  causés  à  l'autre. 

Voici,  brièvement  énoncées,  les  principales  causes 
pouvant  amener  la  rupture  des  fiançailles  :  a)  Le  con- 
sentement mutuel.  —  Selon  la  règle  du  droit  :  omnis 
res  per  quascumquc  causas  nasciiur,  per  easdem  cl  dis- 
solvitur,  X,  reg.  1  juris.  L'engagement  contracté  par 
consentement  mutuel  cesse  par  les  mêmes  moyens.  Il 
n'importe  que  les  fiançailles  aient  été  confirmées  par 
serment,  celui-ci,  accessoire,  suit  le  principal,  le  con- 
trat. Toutefois,  s'il  s'agit  de  fiançailles  entre  pubère 
et  impubère,  il  faudra  attendre  la  puberté  de  celui-ci, 
c.  De  mis,  X,  De  desponsat,  impuber.;  s'il  s'agit  de 
fiançailles  entre  deux  impubères,  le  premier  parvenu 
à  la  puberté  peut  demander  la  rupture.  —  b)  La  viola- 
tion de  la  foi  donnée  cuix  fiançailles.  —  C'est  encore 
une  règle  du  droit  ([ue  frustra  sibi  fidem  quis  postulat 
ab  eo  servari,  cui  fidem  a  se  pra'stitam  servare  récusai, 
Reg.  7.5  juris.  dans  le  Sexte,  on  est  mal  venu  d'exiger 
de  quelqu'un  le  respect  d'une  convention  mutuelle  que 
soi-même  on  n'a  pas  respectée.  Cf.  le  texte  d'Inno- 
cent m,  c.  25,  Quemadmodum,  X,  De  jurejurando, 
où  est  posée  la  règle  générale.  Le  fait  peut  se  réaliser 
en  mainte  circonstance,  par  exemple,  refus  de  procé- 
der au  mariage  à  l'échéance  convenue,  fiançailles  nou- 
velles, promesse  de  mariage,  mariage  avec  un  autre, 
abandon  de  sou  corps  à  un  tiers,  familiarités  compro- 
mettantes, apostasie,  etc.  —  c)  Fait  nouveau  ou  nouvel- 
lement connu  amenant  un  tel  changement  de  situation 
que  les  fiançailles  dans  ce  cas  n'auraient  pas  été  con- 
tractées. —  Ce  fait  nouveau  ne  suppose  pas  néces- 
sairement une  culpabilité  quelconque  chez  l'une  des 
parties,  mais  sa  conséquence  n'en  est  pas  moins  une 
modification  notable  dans  leur  situation  respective. 
C'est,  par  exemple,  une  maladie  ou  une  infirmité 
grave  qui  rend  l'un  ou  l'autre  inapte  ou  moins  apte 
aux  devoirs  du  mariage;  un  accident  fâcheux  pour 
l'honneur  de  la  fiancée;  un  appauvrissement  qui 
change  l'égalité  des  situations  au  point  que,  si  le  fait 
s'était  produit  plus  tôt,  les  fiançailles  n'auraient  pas 
eu  lieu  ;  des  inimitiés  surgissant  entre  les  deux  fa- 
milles, etc.  Il  n'est  même  pas  nécessaire  que  le  chan- 
gement soit  certain,  une  probabilité  sérieuse  sufiit. 
Ce  qui  est  vrai  du  changement  réel  survenu  l'est 
aussi  quand  la  réalité  diffère  notablement  de  ce  que 
l'autre  partie  croyait,  et  que  c'est  l'opinion  erronée 
qui  avait  été  motif  déterminant  du  contrat  ou  si,  le 
fait  étant  connu  préalablement,  les  fiançailles  n'au- 
raient pas  été  engagées,  par  exemple,  quand  l'un  des 
fiancés  appreiul  tardivement  la  mauvaise  conduite 
ou  la  déplorable  santé  de  l'autre.  —  d)  L'entrée  dans  un 
état  de  vie  plus  parfait.  —  C'est  une  condition  toujours 
sous-entendue  dans  les  fiançailles,  à  moins  que  l'une 
des  parties  n'ait,  à  l'occasion  des  fiançailles,  causé  à 
l'autre  un  dommage  qui  ne  se  puisse  réparer  que  par 
le  mariage.  L'état  plus  parfait  serait,  par  exemple, 
l'entrée  dans  un  ordre  ou  dans  une  congrégation  reli- 
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gieusc  à  vœux  solennels  ou  même  à  vœux  simples,  ou 
même  simplement  la  volonté  sérieuse  de  le  faire  : 
dans  ce  cas,  le  fiance  abandonné  recouvre  sa  liberté, 
s'il  le  désire,  mais  il  ne  perd  pas  ses  droits  envers 
l'autre  si  celui-ci  n'accomplit  pas  son  dessein  et  re- 
devient libre.  Est  aussi  un  état  plus  parfait  celui  de 
la  cléricaturc,  celui  qui  résulte  du  vœu  de  chasteté 
perpétuelle,  ou  du  vœu  d'entrer  en  religion  ou  dans 
les  ordres.  —  <?)  L'impossibilité  de  'contracter  mariage 
déterminée  par  la  survenance  d'un  empêchement 
entre  les  deux  fiancés  :  parenté  spirituelle,  affinité 
illicite  volontaire.  —  f)  La  dispense.  — Elle  peut  être 
donnée  par  le  souverain  pontife,  non  par  l'évêque,  et 
pour  de  justes  motifs:  la  jurisprudence  prouve  qu'elle 
est  quelquefois  donnée.  Notons  enfin  que  la  rupture 
des  fiançailles  dans  ces  divers  cas  n'est  pas  imposée 
aux  parties,  et  que  ces  divers  motifs,  à  l'exception  des 
deux  derniers,  sont  simplement  une  cause  permettant 
à  la  partie  innocente  de  recouvrer  sa  liberté;  libre  à 
elle  d'en  user  ou  de  n'en  user  pas. 

2°  Après  le  décret  Ne  temere.  —  Tout  ce  qui  précède 
reste  vrai  sous  le  régime  du  décret  A'e  temere,  à  l'ex- 
ception des  modifications  que  nous  allons  signaler. 
Voici  quelle  fut  l'origine  des  dispositions  de  ce  décret 
en  ce  qui  concerne  les  fiançailles.  Dans  la  seconde 
moitié  du  xviir'  siècle,  le  roi  Charles  III  d'Espagne 
ordonna  à  tous  les  magistrats  soit  civils  soit  ecclésias- 
tiques de  ne  tenir  désormais  aucun  compte  des  fian- 
çailles faites  sans  instrument  notarié.  Bon  gré  mal 
gré  les  juges  d'Église  furent  contraints  d'obéir,  et  la 
coutume  s'introduisit  dans  l'Église  d'Espagne  de  ne 
tenir  compte  que  des  fiançailles  notariées.  La  S.  C.  du 
Concile,  dans  une  décision  pour  Plasencia,  le  31  jan- 
vier 1880,  admit  que  cette  coutume  avait  acquis  force 
de  loi  ecclésiastique  et  que  les  fiançailles  contractées 
en  Espagne  absque  piiblica  scriptiiru  étaient  nulles. 
La  décision  fut  confirmée  par  une  nouvelle  décision, 
in  Composlellana.  du  11  avril  1891,  après  que  le  nou- 
veau code  civil  espagnol  n'admettait  plus  au  for  civil 
l'obligation  des  fiançailles.  En  1899,  les  Pères  du  con- 
cile plénier  de  l'Amérique  latine  réuni  à  Rome  deman- 
dèrent au  souverain  pontife  d'étendre  à  leurs  diocèses 
la  discipline  de  l'Espagne  relative  à  la  publicité  des 
fiançailles,  demande  qui  fut  exaucée  par  Léon  XIII, 
le  1"  janvier  1900.  Déjà,  lors  du  concile  du  Vatican, 
divers  postulata  avaient  été  présentes  pour  demander 
que  seules  les  fiançailles  publiques  et  .solennelles 
fussent  reconnues  valides.  Le  décret  A'e  temere  opéra 
enfin  la  reforme  tant  de  fois  réclamée.  Il  déclarait, 
dans  son  art.  l'"-,  que  «  seules  sont  tenues  pour  v;,- 
lides  et  produisent  leurs  efi'ets  canoniques  les  fian- 
çailles qui  auront  été  contractées  par  un  écrit  signé 
des  parties  et,  ou  du  curé,  ou  bien  de  l'ordinaire  du 
lieu,  ou  au  moins  de  deux  témoins.  Si  les  deux  parties, 
ou  l'une  d'elles,  ne  savent  pas  signer,  on  le  notera 
dans  l'écrit  lui-  même,  et  on  ajoutera  un  autre  témoin 
qui,  avec  le  curé,  ou  l'ordinaire  du  lieu,  ou  les  deux 
témoins  mentionnés  plus  haut,  signera  l'écrit.  Ea  tan- 
tLim  sponsalia  habentur  valida  et  canonicos  sorliuntur 
efjeetus,  quœ  contracta  fuerint  per  scripluram  siibsigna- 
tam  a  partibus  et  vel  a  parocho,  aut  a  loci  ordinario,  vcl 
sallem  a  duobiis  testibus.  Quod  si  iitraqiie  vel  altenitra 
pars  scribere  nesciat,  id  in  ipsu  scriplura  adnotclur  ;  cl 
uliits  icslis  addatur,  qui  cum  parocho,  (ml  loci  ordi- 
nario, vcl  diiobus  testibus  de  quibus  supra,  scripluram 
subsignel.  «  Ce  texte  est  clair  par  lui-même  et  n'a  pas 
liesoln  d'un  long  commentaire.  11  s'ensuit  (|u'à  partir 
de  Pâques  1908  :  1.  les  fiançailles  sont  nulles  si  elles 
n'ont  été  consignées  dans  un  acte  écrit,  nulles  au  for 
externe  et  au  for  interne;  2.  il  n'y  a  pas  de  formule 
spéciale  requise  pour  cet  écrit,  il  suffît  que  l'acte  con- 
tienne déclaration  des  fiançailles  contractées  entre 
telle  et  telle  personne;  ;}.  l'acte  écrit  sera  daté,  comme 


l'exige  une  réponse  de  la  S.  C.  du  Concile,  du  27  juillet 
1908;  4.  il  sera  signé  par  les  parties,  et,  en  outre,  par 
le  ou  les  témoins  pries  et  volontaires  :  par  un  témoin, 
s'il  s'agit  de  témoins  qualifiés  comme  le  curé  ou  l'ordi- 
naire du  lieu,  par  deux  témoins,  s'il  s'agit  de  témoins 
quelconques  :  tous  ces  témoins  devront  signer,  ceux 
qui  seraient  incapables  de  signer  ne  sauraient  être 
témoins;  5. si  les  parties  ou  l'une  d'elles  ne  savent  pas 
signer,  on  devra  en  premier  lieu  mentionner  le  fait 
dans  l'acte,  puis  on  ajoutera  un  nouveau  témoin  quel- 
conque, leciuel  signera  l'acte;  6.  il  sera  désirable  que 
la  rupture  des  fiançailles  par  consentement  mutuel  soit 
constatée  par  une  déclaration  écrite  signée  des  parties 
et  de  deux  témoins  quelconques  auxquels  s'ajouterait 
un  troisième  quand  l'une  ou  l'autre  des  parties  ne 
savent  pas  signer. 

Consultez  les  commentateurs  des  Décrétâtes  aux  divers 
litres  du  1.  IV,  surtout  les  commentateurs  et  les  canonistes 
les  plus  récents  :  Gasparri,  TracUilus  canonicus  de  matri- 
monio,  1904,  Paris;  Laurentius,  Inslitutiones  jiiris  ecclesia- 
slici,  Fribourg-cn-Brisgau,  1908;  J.  B.  Sàgmiillcr,  Lehrbiich 
des  katholiscben  Kircltenrechls,  2»  édil.,  Fribourg- en-Bris- 
gau,  1909;  De  Smet,  Les  fiançailles  el  le  mariage,  Bruges, 
1912;  Fr.  X,  Wernz,  Jus  Decrelaliiim,  t.  iv.  Jus  mairimo- 
niale  Ecclesiœ  catholicee, 2'  i'dit.Prato,  1911;  A.  Boudinhon, 
Le  mariage  et  les  fiançailles,  8"  édit.,  Paris  (1912);  L.  Chou- 
pin,  Les  fiançailles  el  L  mariage,  2'  édit,,  1911.  Au  point 
de  vue  historique,  on  a  l'essentiel  soit  dans  les  ouvrages 
ci-dessus,  soit  surtout  dans  les  suivants  :  Loning,  Geschiclite 
des  Deuisclien  Kirchenrechis,  Strasbourg,  1878;  Jos.  Freiscn, 
Gescliichle  des  canonischen  Ehereclils  bis  ziim  Verfall  der 
Glossenlilteraliir,  2"  édit.,  Paderborn,  1893;  A.  Esmein, 
Le  mariage  en  droit  canonigitc,  Paris,  1891. 

A.    ViLLIEN. 

FI  BUS  Barthélémy,  jésuite  allemand,  né  à  Aix- 
la-Chapelle  en  Kil.'i,  entré  au  noviciat  en  1662,  en- 
seigna la  théologie  pendant  vingt-cinq  ans  à  Cologne, 
où  il  mourut  le  13  février  1706,  Son  œuvre  théolo- 
gique comprend  les  ouvrages  suivants  :  1"  Apologia 
pro  conscientiis  infirmis,  seu  bcnigna  responsio  pro 
securitate  dictaminis  practici  super  ecrta  probabilitatc 
fundati,  Cologne,  1682;  2°  Appendix  apologetica  de 
radiée  daninatarum  propositionum  ab  Alexcmdro  VII 
et  Innoccntio  XI,  Cologne,  1682;  3"  Relorsio  calumniœ 
impactse  per  vindicias  injiistas  docloris  theologici, 
Cologne,  1688;  4"  Via  verilatis  et  vitie,  per  genuinam 
interpretationemD.  Augustini  super  Epislolam  ad  Ro- 
manos,  contra  cdheos,  paganos,  judeeos,  mahumelanos, 
hsereticos  et  infidèles  quoscumque ,  Cologne,  1696  ; 
b°  Responsio  brevis  ad  Alcxipharmaciun  eximii  viri, 
Cologne,  1688;  6°  Demonstratio  tripartila  Dci  adversus 
athées  et  gentiles;  Christi  adversus  judœos  et  paganos;. 
Ecclesiœ  adversus  hœrcticos  et  schismaticos  ;  sufjru- 
gante  per  omnia  Augustino,  Cologne,   1700. 

Somniervogel,  Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m,  col. 
715;  Hurter,  Nomenchitor,  1907,  t.  m,  col.  712,  951; 
Mémoires  de  Trévoux,  juillet  1702,  p.  103-108. 

P.   Bernard. 

FICHET  Alexandre,  controversiste  distingué,  né 
en  1558,  au  Petit-Bernand  (Savoie),  entra  dans  la 
Compagnie  de  Jésus  en  1607,  et  se  fit  remarquer  par 
son  talent  pour  la  prédication  et  par  son  zèle  pour 
l'éducation  de  la  jeunesse.  Après  avoir  enseigné 
quelques  années  les  humanités,  puis  la  philosophie 
à  Aix,  il  se  consacra  durant  trente  années  à  la  pré- 
dication et  aux  œuvres  de  cantroverse.  Il  mourut  à 
Chambéry  le  30  mars  1659.  Il  reste  du  P.  Fichet, 
outre  un  recueil  de  textes  patristiques  intitulé  : 
Eavus  Patrum,  Lyon,  1617,  un  ouvrage  destiné  à 
réfuter  les  Actes  de  la  conférence  d'Aspres,  tenue 
devant  M™«  de  Gouvernct,  et  qui  donna  lieu  à  une 
vive  polémique.  Cet  ouvrage  avait  pour  titre  :  La 
victoire  de  l'Église  gagnée  sur  les  prétendus  réformés 
en  lu  conférence  d'Asfjres,  Lyon,  1638.  Puis  vinrent 
divers   traités  publiés  en   réponse  aux  attaques   des 
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pasteurs  reformés,  tels  que  Cliamcr,  Vulson,  d'autres 
encore.  Il  convient  de  mentionner  Le  triomphe  du 
Saint-Siéffe  contre  un  conseiller  hérétique  de  Grenoble, 
Lyon,  163S:  Grenoble,  1C40;  L'arc  de  triomphe  dressé 
à  la  gloire  du  Saint-Siège,  Grenoble,  1640,  solide  réfu- 
tation du  livre  de  Marc  Vulson  :  De  la  puissance  du 
pape  et  des  libe-tés  de  l'Église  gallicane.  Le  P.  Ficliet 
a  écrit  une  Vie  de  Jeanne- Françoise  Frémiot  de 
Chantai,  fort  connue,  et  un  livre  qui  intéresse  la 
théologie  mystique  :  Les  fleurs  de  la  parfaite  contem- 
plation, Paris,   1619. 

Sommcrvogel,  Bibliollièqite  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m, 
col.  716;  Hurler,  Nomenclutor,  1907,  t.  m,  col.  1098;  Colo- 
nia,  Histoire  littéraire  de  Lyon,  t.  ii,  p.  708. 

P.  Bernard. 

FICIN  wiarsile.  —  I.  Vie.  II.  Œuvres.  III.  Doc- 
trines.  IX.   Influence. 

I.  Vie. —  Marsile  Ficin  naquit  à  Figline,  Fichinam, 
à  quarante  milles  de  Florence,  ou  à  Florence  même,  le 
19octobrel433.  De  sa  mère  Alexandra  il  dit  quec'était 
une  âme  pure  et  toute  divine.  Epistolx,  Nuremberg, 
1497,  1.  I,  fol.  6  b.  Son  père,  médecin  suo  sœculo  sin- 
gularis,  Epist.,  1.  I,  fol.  26(/,  et  humaniste  estimable 
(c'e?t  un  des  neuf  platoniciens  qui,  dans  le  De  amore 
de  Ficin,  commentent  le  Banquet  de  Platon),  était 
dévot  à  la  sainte  Vierge.  Epist.,  1.  I,  fol.  26  a.  Père, 
mère  et  fils  tinrent  à  très  haut  prix  la  grâce  du  jubilé 
qui  leur  fut  accordée,  en  1475,  par  Sixte  IV,  sans 
qu'ils  eussent  à  se  rendre  à  Rome.  Epist.,  1. 1,  fol.  44  b. 
D'après  les  idées  du  temps,  l'horoscope  de  Marsile 
présageait,  entre  autres  choses,  une  santé  chétive. 
Cf.  Epist.,  1.  I,  fol.  25  6:  1.  IX,  fol.  201  a.  Le  fait  est 
qu'il  fut  souvent  malade,  toujours  frêle.  Ses  contem- 
porains disaient  spirituellement  de  lui  que  c'était 
«  une  âme  platonicienne  dans  un  corps  socratique.  » 
Il  avait  reçu  de  la  nature,  avec  un  tempérament 
débile,  un  extérieur  des  moins  séduisants.  Slatura 
fuit  adniodum  brevi,  gracili  corpore  et  aliquantulum 
in  utrisque  humeris  gibboso,  lingua  parumpcr  luvsitante 
atque  in  prolatii  dumtaxat  littene  S  balbiiliente,  dit 
son  disciple  et  biographe  Corsi,  Marsilii  Ficini  vita, 
Pise,  1772,  p.  47.  Mais  la  distinction  de  son  esprit 
rachetait  ses  disgrâces  physiques. 

L'étude  le  passionna,  et  bien  vite  il  fut  conquis 
par  Platon  qu'il  ne  connaissait  pourtant  qu'à  travers 
Cicéron  et  les  autres  écrivains  latins.  Son  père  le 
destina  à  la  médecine  et  l'envoya  étudier  à  Bologne. 
Gosme  de  Médicis,  qui  projetait  d'étaljlir  une  académie 
platonicienne,  discerna  en  lui  l'iiomme  capable  de 
réaliser  son  dessein.  Il  s'attacha  à  Marsile,  lui  assura 
les  loisirs  et  les  livres  nécessaires,  lui  donna  une 
habitation  à  Florence  et  une  villa  à  la  campagne,  et 
l'entoura  d'une  protection  attentive  et  intelligente, 
si  bien  que,  dans  la  préface  de  son  De  vita,  édition  de 
ses  œuvres  de  Venise,  1516,  fol.  134  b,  Marsile  Ficin 
a  écrit  :  Melchisedech  summus  itle  sacerdos...  unuin 
vix  patrem  habuit.  Ego  sacerdos  minimus  patres  habui 
duos,  Ficinum  medicum,  Cosmum  Medicem  :  ex  illo 
natus  sum,  ex  isto  renalus.  Tous  les  Médicis,  cette  race 
de  héros,  genus  hcroicum,  comme  il  les  appelle,  Epist., 
1.  XI,  fol.  124  a,  et,  plus  que  tous,  Laurent  le  Magni- 
fique, lui  prodiguèrent  leur  bienveillance.  En  1456, 
Ficin  présenta  à  Cosme  le  premier  résultat  de  ses 
travaux,  des  Institutions  platoniciennes  qu'il  avait  en- 
treprises sur  le  conseil  de  1  illustre  humaniste  Landini 
et  composées,  nous  apprend-il,  par/Zm /or/u(/«  quadam 
iniientione  p(u-tim  platonicorum  quornn^dani  latinorum 
lectione  adjutus,  Epist.,  1.  XI,  fol.  219  b;  le  procédé 
n'était  pas  sûr,  Cos  ne  et  Landini  n'eurent  pas  de 
peine  à  le  lui  faire  comprendre.  Tout  en  approuvant 
l'ouvrage,  ils  lui  conseillèrent,  dit-il,  ut  pênes  me 
servarcm  quoad  grœcis  litteris  erudirer  platonicaquc 
tandem  ex  suis  fontibus  huurirem.  Ficin  se  mit  résolu- 


ment à  apprendre  le  grec,  sous  la  direction  de  Platina, 
s'il  faut  en  croire  Corsi  dont  l'afTirmation  est  révoquée 
en  doute  par  Tiraboschi,  Storia  delta  letteratura  ita- 
licuia,  Naples,  1780,  t.  vi  a,  p.  280.  Ses  progrès  dans 
cette  langue  furent  rapides.  Il  commença  par  traduire, 
pour  lui-même,  les  Argonautiques,  les  Hymnes  d'Or- 
phée, d'Homère,  de  Proclus,  la  Théogonie  d'Hésiode, 
puis,  pour  le  public.  Mercure  Trismégiste.  Enfin  il 
s'attaqua  à  une  traduction  complète  de  Platon.  La 
tâche  était  immense;  il  en  vint  à  bout,  et  Laurent 
de  Médicis  reçut  la  dédicace  solennelle  de  cette  œuvre. 
En  outre,  Ficin  traduisit  Plotin  et  les  autres  néo- 
platoniciens et  expliqua  publiquement  la  doctrine 
platonicienne. 

Faut-il  prendre  à  la  lettre  le  mot  de  Corsi,  Marsilii 
Ficini  vita,  p.  87  :  ex  pagcuio  Clxristi  miles  faclus,  et 
admettre,  avec  Ph.  Monnier,  Le  quattrocento,  Paris, 
1908,  t.  II,  p.  105,  qu'«  il  a  passé  par  dix  années  de 
doutes,  d'angoisses  et  de  souffrances  »  et  que  «  de 
cette  crise  il  est  sorti  chrétien'?»  Il  fut  un  temps,  dit 
Ficin,  où  «  je  doutais  de  la  raison  et  ne  me  fiais  pas 
encore  à  la  révélation;  »  mais  il  ajoute  qu'il  pleurait 
en  lisant  dans  Platon  que  les  choses  divines  se  révèlent 
à  cause  de  la  pureté  de  la  vie  plus  qu'elles  ne  s'en- 
seignent par  les  paroles,  et,  sous  le  coup  de  cette 
impression,  il  composait  un  dialogue  entre  Dieu  et 
l'âme,  d'une  chaleur  d'accent,  d'une  ferveur  de 
pensée  toute  chrétienne.  Epist.,  1.  I,  fol.  2-3.  Son 
éloigncment  du  christianisme  ne  semble  jamais  avoir 
été  total.  Quelles  qu'aient  été  l'acuité  et  la  durée  de 
la  crise,  nous  savons  qu'il  fut  ordonné  prêtre  vers  la 
quarantième  aimée.  L'éloquence  de  Savonarole  (que, 
fidèle  aux  Médicis,  il  lâcha  à  la  fin,  après  avoir  compté 
parmi  ses  chauds  partisans)  put  l'orienter  vers  le 
sacerdoce.  Dès  qu'il  fut  prêtre,  il  s'occupa  de  composer 
un  traité  sur  la  religion.  Cf.  sa  lettre  dédicatoire  à 
Laurent  de  Médicis,  De  religione  cliristiana,  Paris, 
1510,  fol.  2  b.  Ce  traité  fut  interrompu  (1474)  par 
une  maladie  dont  Ficin  attribua  la  guérison  à  la 
sainte  Vierge.  Epist.,  1.  I,  fol.  25  6-26  a.  Laurent  de 
Médicis  lui  confia  le  gouvernement  de  deux  églises 
de  Florence  et,  vers  1484,  le  nomma  chanoine  de  la 
cathédrale.  Ficin  expliqua  les  Épitres  de  saint  Paul 
et  prêcha  l'Évangile,  mais  sans  abandonner  Platon. 
Les  entretiens  sur  l'Écriture  et  sur  Platon,  la  com- 
position de  nombreux  ouvrages,  une  correspondance 
étendue,  la  musique  qui  de  tout  temps  l'enchanta 
(voir,  entre  autres,  une  jolie  lettre,  Epist.,  1.  I,  col.  17, 
sur  son  triple  savoir  de  médecin,  de  musicien  et  de 
théologien),  le  souci  d'une  santé  délicate,  la  piété, 
remplirent  ses  jours.  11  mourut  le  3  octobre  1499,  et 
fut  enseveli  dans  la  cathédrale  de  Florence.  Ange 
Politien  exprima  l'admiration  générale  dans  l'cpi- 
taphe  suivante  : 

Mores,  inneniiiin,  musas  snpliianique  siiprentani 
\'is  uno  dicani  nomine?  Marsilius. 

D'après  un  récit  que  Baronius,  Annal,  eccles., 
an.  411,  n.  69,  déclare  tenir  de  la  bouche  du  proto- 
notaire Michel  Mercati,  petit-fils  de  Michel  Mercati, 
ami  de  Ficin  et  l'un  de  ses  auditeurs,  Ficin  et  Mercati, 
à  la  suite  d  un  débat  sur  l'immortalitcderâme  d'après 
Platon  et  les  enseignements  de  la  foi  chrétienne,  firent 
le  pacte  que  celui  des  deux  qui  mourrait  le  premier 
viendrait,  si  c'était  possible,  informer  le  survivant  de 
l'état  de  l'autre  vie.  A  quelque  temps  de  là,  un  matin, 
comme  Mercati  était  plongé  dans  les  spéculations 
philosophiques,  il  entendit  un  cavalier  qui  arrivait 
à  lu  course  s'arrêter  à  sa  porte,  et  la  voix  de  Marsile 
crier  :  «  Michel,  Michel,  cela  est  vrai,  cela  est  vrai, 
vcru,  vera  sunt  illa.  »  Mercati,  se  précipitant  à  la 
fenêtre,  vit  un  cavalier  blanc  monté  sur  un  cheval 
blanc  qui  avait  repris  sa  course.  Il  appela  ;  "  Marsile, 
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Marsilc,  >  mais  le  cavalier  disparut.  Mercati,  ému, 
hors  de  lui-même,  se  rendit  à  la  maison  de  Ficin.  Il 
apprit  que  son  maître  était  mort  à  l'heure  de  l'appa- 
rition. Et,  ajoute  Baronius,  JMercati,  homme  d'une 
probité  antique  et  d'une  vie  innocente  et  utile  à 
tous,  comme  il  convient  à  un  philosophe,  ne  cultiva 
plus,  à  partir  de  ce  moment,  que  la  philosophie 
chrétienne,  et,  le  reste  de  sa  vie,  mort  au  monde  et 
vivant  seulement  pour  la  vie  future,  offrit  le  modèle 
d'un  clirétien  parfait.  Voir  un  récit  quelque  peu 
différent  dans  Audin,  Histoire  de  Léon  X,  nouv.  édit., 
Paris,  1850,  t.  i,  p.  33-34,  et  en  rapprocher  deux 
lettres  de  Ficin,  Epist.,  1.  I,  fol.  2-3,  6  b,  l'une  à 
Michel  Mercati,  où  il  rappelle  leurs  colloques  fréquents 
sur  les  choses  divines,  l'autre  où  il  raconte  une 
apparition  qu'auraient  eue  sa  mère  et  son  grand-père 
maternel  à  la  mort  de  sa  grand'mère  maternelle. 

II.  Œuvres.  —  Ficin  lui-même  donne  la  liste  de 
ses  œuvres,  mais  incomi)lètcment,  dans  deux  lettres. 
Epist.,  1.  I,  fol.  8  b-9  a  (sans  date);  1.  IX,  fol.  199É- 
200  a  (du  12  juin  1489).  Sans  parler  de  petits  com- 
mentaires sur  Lucrèce  qu'il  rédigea  puer  adixuc  et 
(ju'il  jeta  au  feu,  ni  de  ses  traductions  des  Argonau- 
liqiies,  des  Hymnes  d'Orphée,  d'Homère  et  de  Proclus 
et  de  la  Théogonie  d'Hésiode,  production  de  son 
adolescence  qu'il  ne  livra  pas  au  public,  Epist.,  1,  XI, 
fol.  2226,  ses  écrits  peuvent  se  diviser  en  quatre 
classes. 

1°  Les  traductions.  —  Au  premier  rang,  celle  de 
Platon  (56  livres).  Puis  les  traductions,  en  général 
partielles,  de  divers  auteurs  grecs,  la  plupart  néo- 
platoniciens :  Plotin  (54  livres).  Porphyre,  Proclus, 
Jamblique,  Alcinoiis,  Priscien,  Speusippe,  Xénocrate, 
Théon,  les  Vers  dorés  de  Pythagore,  Mercure  Trismé- 
giste,  et,  parmi  les  chrétiens,  l'auteur  des  œuvres 
que  Ficin,  avec  ses  contemporains,  attribuait  à 
Denys  l'Aréopagite,  ainsi  que  Synésius  et  Michel 
Psellus.  A  signaler  encore  les  traductions  d'un  petit 
psautier  et  du  De rnonarcliia  deDante,  et  la  traduction 
de  l'anglais  /;;  linguani  liumunam  (le  latin)  de  l'Ora- 
culurn  Aljonsi  régis  ad  regem  Ferdinandum.  De  toutes 
ces  traductions  celle  de  Platon  est  de  beaucoup 
la  plus  importante.  La  version  des  dix  premiers 
dialogues  fut  terminée  sous  le  gouvernement  de 
C.osme  de  Médicis  (f  1464),  celle  des  neuf  suivants 
sous  celui  de  Picr:e  (f  1469),  le  reste,  du  temps  de 
Laurent  le  Magnifique  :  l'édition  princcps,  assez 
incorrecte,  cf.  Epist.,  1.  'VIII,  fol.  182,  jiarut  à  Florence, 
vers  1477.  Ce  fut  un  événement  mémorable.  Ues 
parties  isolées  de  l'œuvre  de  Platon  avaient  été 
traduites.  Ficin  réussit  à  «  faire  pour  Platon  ce 
(|u'une  légion  de  laborieux  érudits  de  tous  pays 
avaient  fait  pour  Aristote  deux  et  trois  siècles  aupa- 
ravant :  mettre  la  i)hiloso]ihie  nouvelle  à  la  portée 
(le  tous  les  esprits  cultivés  non  pas  de  l' Italie  seulement 
mais  de  tout  l'Occident,  fournir  à  une  élite  les  moyens 
d'en  puiser  les  éléments  à  leur  source  la  plus  pure  et 
la  plus  authentique,  »  et  il  le  fit,  «  si  l'on  tient  compte 
(les  obstacles  à  vaincre,  avec  un  succès  incontestable.  » 
C-crtes,  sa  traduction  n'est  point  parfaite.  Depuis 
lors,  des  passages  obscurs  ont  été  cclaircis,  des  erreurs 
de  copistes  redressées,  des  manuscrits  inconnus  de 
l-'icin  utilisés,  et  les  travaux  sans  nombre  consacrés 
à  Platon  ont  apporté  de  la  lumière;  d'autre  part,  sa 
version  est  trop  littérale.  Mais  elle  a  des  mérites 
véritables,  reconnus  par  des  hommes  de  la  valeur  de 
IJuhle,  de  Tennemann,  de  Riltcr,  d'Ueberweg,  de 
Chaignet,  de  C.  Huit.  Cî.  C.  Huit,  Le  jAatonisme 
pendant  tu  Renaissance,  dans  les  Annales  de  pliilosophie 
clirélienne,  nouv.  série,  Paris,  1895-1896,  t.  xxxiii, 
p.  27.5-277. 

2°  Écrits  pltilosopltiques.  —  Viennent,  sous  cette 
lubrique,    les    (ï;uvres    de    philosophie    ou    même   de 


théologie  platonicienne,  en  particulier  ses  «  argu- 
ments »  sur  tous  les  livres  de  Platon  et  de  Plotin, 
son  commentaire  considérable  du  Banquet  ou  le  De 
amore,  les  deux  écrits  de  sa  jeunesse  :  les  Institutions 
plcdoniciennes  (1456)  et  le  De  voluptate  (1457),  les 
1  arguments  »  sur  la  Théologie  mystique  et  les  Noms 
diuins  de  l'Aréopagite,  le  De  .sole  (cominiraison  de 
Platon  et  de  Den>s  l'Aréopagite  entre  le  soleil  et 
Dieu)  et  le  De  lamine.  Platon  n'est  pas  sans  intervenir 
même  dans  le  De  vita  qui  s'annonce  comme  un  ouvrage 
de  médecine  et  traite,  dans  les  deux  premiers  livres. 
De  vita  suna  et  De  vila  longa,  mais,  dans  un  troisième 
livre  intitulé  :  De  vita  eœlitus  comparanda,  on  retrouve 
Platon  et  les  néo-platoniciens  à  propos  de  V«  âme 
du  monde  »,  de  l'influence  des  astres,  etc.  De  ces 
écrits  le  principal  est  la  Theologia  platonica  sivc  de 
immorlalilate  animorumel  œterna  felicitate,  «  le  monu- 
ment le  plus  important  sans  contredit  de  l'école 
platonicienne  au  xv<=  siècle.  »  C.  Huit,  op.  cit.,  p.  365- 
366.. C'est  un  commentaire  théologique  de  la  doctrine 
de  Platon,  et  surtout  une  amplification  éloquente 
du  Pliédon,  une  démonstration  de  l'existence  et  de 
l'immortalité  de  l'âme. 

3°  Écrits  théologiques.  —  Le  plus  long  et  le  plus 
précieux  est  le  De  religione  christicuia  et  fidei  pictate  : 
il  était  commencé  en  1474  et  sûrement  fini  en  1477. 
Cf.  c.  IX,  fol.  llb;  Epist.,  1.  I,  fol.  25  6-26  «;  1.  III, 
fol.  98  6-99  a.  Ficin  a  écrit  également  des  commentaires 
sur  les  Évangiles,  sur  les  Épîtrcs  de  saint  Paul  (en 
dépit  du  titre,  ce  commentaire  ne  traite  que  des 
trois  premiers  chapitres  et  d'une  partie  du  IV  de  la 
lettre  aux  Romains),  le  De  divina  gratta,  etc. 

4°  Lettres.  —  Ce  recueil,  en  douze  livres,  est 
inappréciable  pour  connaître  non  seulement  l'huma- 
niste, mais  encore  l'homme,  le  chrétien,  le  prêtre. 
Malheureusement  les  lettres  ne  sont  pas  disposées 
selon  l'ordre  chronologique,  et  peu  sont  datées;  la  plu- 
part de  ces  dernières  le  sont  des  années  postérieures 
à  l'ordination  sacerdotale.  Ficin  y  a  fait  figurer  les 
dédicaces  de  ses  écrits  et  divers  opuscules  philoso- 
phiques ou  théologiques,  tels  que  le  De  felicitate,  les 
Qua'slioncs  quinque  de  mente,  le  Compendium  platonicœ 
Iticologiœ,  VArgamenturn  in  platonicam  theologiam 
(prélude  à  la  Theologia  platonica),  le  De  convivio,  le 
De  vita  l'iatonis,  le  De  institutione  principis  (il  s'agit 
d'un  cardinal),  VOralio  ad  Deum  theologica,  le  De  raptu 
Pauli  ad  tertium  cœlum  et  animi  immortalitale. 

III.  Doctrines.  —  1°  Le  platonisme  de  Ficin.  — 
Jusqu'où  est  allé  le  platonisme  de  Ficin?  Jusqu'au 
paganisme  strict,  d'après  divers  auteurs,  en  tête 
desquels  se  place,  pour  l'étendue  et  la  véhémence  de 
son  réquisitoire,  Mgr  Gaume,  La  Révolution,  Recherches 
historiques  sur  l'origine  et  la  propagation  du  mal  en 
Europe  depuis  la  Renaissance  jusqu'à  nos  jours,  Paris, 
1856-1857,  t.  H,  Révolution  française,  p.  260-261; 
t.  VIII,  Le  rationalisme,  p.  208-218,  241-242.  Il  juge 
que  Ficin  est  un  pur  païen.  Ce  chanoine  assiste  Cosme 
de  Médicis  mourant  et,  au  lieu  de  lui  faire  recevoir 
les  sacrements,  il  le  prépare  à  paraître  devant  Dieu 
en  lui  lisant  Platon.  Il  «  ne  possède  dans  sa  chambre 
ni  crucifix,  ni  statue  de  la  sainte  Vierge,  ni  image  de 
saint.  Tout  cela  est  remplacé  par  un  buste  de  Platon 
devant  lequel  est  suspendue  une  lampe  jour  et  nuit 
allumée.  «  La  communauté  des  femmes  et  des  biens 
et  l'infanticide  ordonnés  par  Platon  «  lui  semblent 
des  choses  excellentes  et  les  bases  d'un  État  bien 
réglé.  »  Il  appelle  ses  auditeurs  non  pas  ses  frères 
en  Jésus-Christ,  mais  ses  frères  en  Platon.  Il  enseigne 
un  rationalisme  audacieux,  faisant  du  philosophe 
«  le  médiateur  entre  Dieu  et  l'homme,  homme  pour 
Dieu  et  Dieu  pour  les  hommes,  i  11  demande  sérieu- 
sement qu'on  enseigne  la  philosophie  de  Platon 
da»s  les  églises  comme  l'Écriture  sainte,  et  il  le  fait. 
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A  ses  yeux,  Socrate  est  un  saint,  et  il  établit  entre 
le  Christ  et  Socrate  mourants  un  «  long  et  sacrilège 
parallèle.  »  Platon  est  un  saint,  et  Ficin  lui  rend  un 
culte  «  comme  à  un  Dieu,  »  et  il  célèbre  la  nativité 
du  nouveau  saint  «  par  une  fête  solennelle,  empreinte 
d'un  caractère  religieux  et  même  mystique.  »  Par 
Ficin  «  tous  les  rêves  religieux  et  politiques,  même 
les  plus  obscènes  et  les  plus  impies,  sont  exaltés 
comme  des  dogmes  bienfaisants  et  lumineux;  »  il 
professe,  entre  autres  dogmes,  «  le  panthéisme  et 
le  fatalisme,  c'est-à-dire  la  grossière  impiété  de  l'âme 
unique  et  universelle  du  monde  divisée  par  parcelles 
dans  tous  les  êtres  animés,  et  la  croyance  fataliste 
à  l'influence  des  astres.  »  D'autres  écrivains  ont  fait 
des  réserves  de  détail,  tel  Médina,  De  recta  in  Deiim 
fide,  1.  II,  cité  par  A.  Possevin,  Biblioiheca  selecia 
de  ratione  studiorum,  Cologne,  1607,  t.  it,  p.  29-30, 
qui  lui  reproche  ses  théories  astrologiques,  cf.  J.  Bruc- 
ker,  Historid  crilica  philosophia',  Leipzig,  1743,  t.  iv  a, 
p.  52,  ou,  sans  y  regarder  de  près,  l'ont  fait  participer 
au  discrédit  religieux  qu'ils  jetaient  en  bloc  sur  les 
hommes  de  la  Renaissance.  Et  récemment  Mgr  Bau- 
drillart,  L'Église  catholique,  la  Renaissance,  le  pro- 
testantisme, Paris  [1904],  p.  23;  cf.  J.  Guiraud,  L'Église 
et  les  origines  de  la  Renaissance,  Paris,  1902,  p.  302; 
Histoire  partiale,  histoire  vraie,  5^  cdit.,  1912,  t.  ii, 
p.  190,  écrivait  :  «  Rinaldo  degli  Albizzi  déclarait 
incompatibles  la  science  et  la  foi;  à  la  cour  des 
Médicis  Marsile  Ficin,  à  celle  des  papes  Pomponius 
Laetus,  professaient  de  telles  doctrines.  Même  l'exis- 
tence de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme  étaient  niées 
par  eux.  »  Que  penser  de  tout  cela"?  Marsile  Ficin 
a-t-il  été  vraiment  un  pa'i'en  plus  ou  moins  conscient, 
ou  même  un  pa'ien  déguisé  que  Laurent  de  Médicis  ■ — 
on  l'a  insinué  —  aurait  poussé  à  entrer  dans  les  ordres 
afin  de  donner  le  change  sur  ses  intentions  et  de 
couvrir  du  manteau  de  la  religion  une  entreprise  irré- 
ligieuse? Ou  bien  est-il  resté  orthodoxe?  Que  faut-il 
penser  de  son  platonisme?  Philosophe,  apologiste, 
prêtre,  est-il  digne  d'éloges  ou  rnérite-l-il  notre  blâme? 

En  philosophie,  Ficin  suit  de  près  Platon.  Il  ne 
s'attache  pourtant  pas  à  lui  de  façon  exclusive.  Il 
connaît  saint  Thomas  d'.\quin  qu'il  salue  du  titre 
de  splendor  theologiœ,  qu'il  nomme  Aqainas  noster, 
qu'il  cite  dans  ses  commentaires  sur  saint  Paul  et 
dont  il  loue  chaleureusement  un  disciple  convaincu. 
Epist.,  1.  IX,  fol.  201  b;  1.  X,  fol.  210  b.  11  utilise 
Aristote  et  ses  deux  principaux  interprètes  arabes 
Averroès  et  Avicebron,  et,  loin  d'opposer  Platon  à 
Aristote,  proclame  leur  accord  substantiel.  Cf. 
F.  Puccinotti,  Dclla  filosofia  di  Marsilio  Ficino,  dans 
Nuova  anlologia,  Rome,  1867,  t.  v,  p.  239.  Il  met  à 
profit  les  néo-platoniciens,  qu'il  regarde  à  tort  comme 
les  légitimes  héritiers  de  Platon  et  comme  des  guides 
sûrs  pour  connaître  sa  doctrine  et  tirer  de  ses  principes 
leurs  conséquences  dernières  que  Platon  avait  seule- 
ment entrevues  ou  cachées  par  prudence.  Il  lui  est 
arrivé  de  s'égarer  sur  leurs  traces  et  de  devenir  invo- 
lontairement infidèle  au  platonisme  authentique,  si 
bien  que  quelques-uns  ont  voulu  le  rayer  de  la  liste 
des  platoniciens;  c'est  dépasser  la  mesure,  et  C.  Wad- 
dington,  dans  le  Dictionnaire  des  sciences  philoso- 
phiques, art.  Ficin,  n'a  pas  eu  de  peine  à  démontrer 
que  l'école  platonicienne  de  Florence  a  droit  au  titre 
qu'elle  porte,  que  Ficin  est  comme  imprégné  de 
l'esprit  et  des  pensées  de  Platon. 

Tout  Platon  ne  l'intéresse  pas  au  même  point.  La 
théorie  des  idées,  essentielle  et,  en  quelque  sorte, 
centrale  dans  l'œuvre  de  Platon,  n'arrête  guère 
l'attention  de  Ficin.  Ce  qui  le  séduit,  c'est  l'esthétique 
et  la  morale  platoniciennes,  ce  sont  ses  théories,  qu'il 
ne  sépare  pas,  de  l'amour  et  du  souverain  bien. 
Quœ  ubique  asserebat,  dit-il  dans  son  De  vita  Platonis, 


Epist.,  1.  IV,  fol.  112  a,  hcec  sunt  :  Deum  omnibus 
providerc,  animas  hominuni  immorlales  esse,  bonorum 
prœmia,  maloruni  supplicium.  C'est  là  principalement 
et  presque  uniquement  ce  qu'il  voit  dans  Platon.  Et 
la  raison  pour  laquelle  il  préfère  Platon  à  Aristote, 
c'est  que  le  péripatétisme  est  la  voie,  et  donc  néces- 
saire, mais  le  platonisme  est  le  terme;  tandis  que  le 
premier  considère  les  choses  naturelles  qui  conduisent 
aux  choses  divines,  l'avitre  montre  les  choses  divines. 
Epist.,  1.  VIII,  fol.  172  b;  1.  XII,  fol.  134  b.  Or,  ce 
sont  les  choses  divines, les  réalités  éternelles, invisibles, 
qui  sont  les  seules  vraies.  iip;.s/.,  1.  IV,  fol.  H2«;1.VII, 
fol.  159  6-160.  Les  philosophes,  absorbés  par  l'étude 
des  choses  naturelles,  vivent  dans  un  songe;  Plcdo 
noster,  divinis  incumbens,vel  solus  vol  maxime  omnium 
vigilabat.  Epist.,  1.  I,  fol.  15  a.  D'où  vient  le  meilleur 
des  autres  philosophes,  la  supériorité  de  Platon  et  des 
néo-platoniciens?  Ici  Marsile  reprend  et  renforce  une 
idée  que  saint  Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
saint  Augustin,  etc.,  avaient  développée  avec  com- 
plaisance, cf.  L.  Capéran,  Le  problème  du  salut  des 
infidèles.  Essai  historique,  Paris,  1912,  p.  51-59,  à 
savoir  que  la  philosophie  ancienne  était  une  prépara- 
tion à  la  venue  du  Christ,  que  ce  qu'elle  avait  d'ex- 
cellent était  emprunté  aux  Juifs,  que  Platon,  en  parti- 
culier, n'est  rien  autre,  selon  le  mot  de  Numénius, 
qu'un  «  Mo'îse  qui  parle  attique,  »  qu'il  «  suit  la  loi 
de  Moïse  et  prédit  la  loi  du  Christ,  »  que  les  néo-pla- 
toniciens ont  connu  et  saint  Jean  et  les  écrits  de 
Denys  l'Aréopagite  et  en  ont  fait  usage.  Cf.  Epist., 
1.  VIII,  fol.  170  6,  178-179a  {concordia  Mosis  et 
Platonis),  182-183,  184-186  {quantum  non  Plato  sa- 
lum  verum  etiam  plalonici  cum  nostra  religione  consen- 
licmt);  1.  XII,  fol.  137  b;  De  religione  christiana  et 
fidei  pietate,  c.  xxii,  xxvi,  Paris,  1510,  fol.  21  b,  24- 
25,  etc.  Platon  est  plus  proche  du  cliristianisme  que 
les  autres  philosophes,  Platon  conduit  au  Christ. 
Epist.,  1.  XI,  fol.  120  a.  Ce  n'est  pas  pour  Platon  que 
Ficin  étudie  Platon,  ce  n'est  pas  pour  eux-mêmes 
qu'il  traduit  et  commente  les  Mercure  Trismégiste,  les 
Plotin,  les  Proclus,  etc.,  c'est  pour  les  services  qu'ils 
rendent  à  la  religion  chrétienne. 

Mais  qu'est-il  besoin  de  Platon  quand  on  a  l'Église 
et,  puisqu'on  possède  les  saintes  Écritures,  pourquoi 
chercher  ailleurs  la  doctrine  de  vie?  Ficin  ne  méconnaît 
pas  l'Écriture;  il  s'en  sert,  il  la  commente.  Maïs  tous 
n'admettent  pas  la  révélation  et  la  Bible.  Le  ratio- 
nalisme dévaste  un  trop  grand  nombre  d'intelligences. 
Les  dogmes  sont  niés  ou  révoqués  en  doute.  En 
particulier,  l'averroïsme  et  l'aristotélîsme  alexandrin, 
avec  des  formules  dîllérenles,  rejettent  également 
l'immortalité  de  l'âme  et  détruisent  toute  religion. 
Si  quis  tmlem,  dit  Ficin,  Epist.,  1.  VIII,  fol.  181  b, 
putet  tam  divulgatam  impietatem  tamque  acribus 
munitam  ingeniis  sola  quadam  simplici  pru'dicatione 
fidei  apud  homines  posse  deleri,  a  ve,-o  longius  aberrare 
palam  reipsa  prolinus  convincetur.  Ces  esprits  acuta 
et  quodammodo  philosophica,  qui  se  fient  à  la  raison 
seule,  ne  recevront  la  religion  que  d'un  philosophe 
religieux.  Les  écrits  des  anciens  philosophes  seront 
un  appât  pour  les  attirer  peu  à  peu  à  la  religion  par- 
faite. En  ce  sens,  la  renaissance  de  l'antiquité  est 
providentielle,  non  dubitares  nunc  qua  potissimum 
ratione  nostra  hœc  veterum  renovatio  divinse  provi- 
dentiie  serviat.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  alexan- 
dristes  et  les  averroïstes,  ce  sont  les  juifs  eux-mêmes 
— -des  juifs  péripatéticiens,  il  est  vrai,  qui  soutinrent 
une  discussion  dans  la  maison  de  Pic  de  la  Mirandole 
—  que  Ficin  estime  difliciles  à  convaincre  nisi  divi- 
nus  Plcdo  prodeal  in  judicium  invictus  religionis  scmetœ 
patronus.  Epist.,  1.  VIII,  fol.  182  b.  Qu'il  y  ait  de  l'il- 
lusion dans  cette  confiance  à  l'efficacité  du  plato- 
nisme,  ce  n'est  pas  douteux.   En  tout  cas,  s'il  pla 
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tonise  avec  tant  de  conviction,   c'est    au    profit    du 
christianisme. 

Reste  à  savoir  si  l'exécution  vaut  l'intention.  Ne 
lui  serait-il  pas  arrivé,  selon  l'expression  de  P.  Wernle, 
Renaissance  iind  Reformation,  Tubingue,  1912,  p.  68, 
de  «  platoniser,  d'intellectualiser,  d'esthétiser  l'Évan- 
gile, pendant  qu'il  théologise  et  christianise  Platon,  » 
ou,  en  d'autres  termes,  pour  le  rapprocher  de  Platon, 
de  dénaturer  le  christianisme'?  Disons  bien  vite  qu'il 
fait  Platon  plus  chrétien  que  celui-ci  ne  le  fut  en 
réalité.  Ce  n'est  pas  que  toute  critique  lui  manque. 
En  quelques  mots,  par  exemple,  il  élucide  la  question 
de  la  Trinité  dans  les  écrits  de  Platon,  Epist.,  1.  XII, 
col.  237  b  :  Extra  conlroversiam  assero  Trinitatis  chri- 
stianœ  sccrctuni  in  ipsis  plalonicis  libris  nunquam  esse, 
sed  nonnulla  verbis  quidem  non  sensu  quoqiio  modo 
similia.  Mais  des  réserves  pareilles  sont  rares.  Il 
abuse  de  la  terminologie  platonicienne.  Quand  il  dit. 
De  religione  christiana  et  fidei  pietate,  c.  x.xiii, 
fol.  21b  :  Quid  aliud  Christus  fuit  nisi...  divina  ipsa 
idea  virtulum  humanis  oculis  manilesla,  il  emploie 
une  formule  ambiguë,  que  corrige  heureusement  un 
admirable  contexte.  11  reproduit,  de  Platon  et  des  néo- 
platoniciens, des  théories  mal  venues,  défectueuses, 
notamment  sur  l'âme  du  monde  et  sur  l'astrologie. 
Est-ce  à  dire  qu'il  tombe  dans  le  panthéisme  et  le 
fatalisme?  Non  pas.  En  dépit  d'expressions  isolées, 
de  phrases  détachées  qui  pourraient,  à  la  rigueur, 
présenter  une  allure  panthéistique,  il  est  évident,  à 
qui  lit  l'ensemble  de  ses  œuvres,  que  l'Un  transcendant 
de  Ficin  ne  ressemble  pas  à  celui  du  néo-platonisme. 
11  «  afiirme  en  toute  occasion  la  liberté  de  l'Être 
suprême,  de  même  qu'il  a  sur  la  providence  des 
réflexions  pleines  de  profondeur.  »  C.  Huit,  Annales 
de  philosophie  chrétienne,  nouv.  série,  t.  xxxiii,  p.  367. 
Quant  à  l'âme  du  monde,  il  ne  la  confond  pas  avec 
Dieu;  il  se  borne  à  faire  du  monde  un  tout  animé, 
vivant.  Cf.  De  vita,  1.  III,  c.  i-iii,  et,  à  la  fin,  VApologia 
quœdam  in  qua  de  medicina,  astrologia,  vita  miindi, 
dans  l'édition  de  ses  œuvres  de  Venise,  1516,  fol. 
151-153  a,  170  a.  C'est  une  erreur  philosophique,  ce 
n'est  pas  du  panthéisme.  Ficin  a  cru  à  l'astrologie. 
Il  tirait  des  horoscopes.  Dans  une  lettre  de  félicitations 
à  Jean  Nicolini,  nommé  archevêque  d'Amalfi,  il  lui 
rappelle  qu'il  l'avait  exhorte,  cum  adhuc  puer  esses,  à 
s'adonner  à  l'étude  et  à  devenir  prêtre,  quonium  et 
astronomia  te  magnum  in  religione  virum  et  physio- 
nomia  legitimum  lum  littcris  tum  moribus  sacerdotem 
mihi  fore  monstrabat.  Epist.,  1.  I,  fol.  42  a.  Cf.  De  vita, 
1.  III,  De  vitacœlitus  comparanda;  Epist. ,\.  V, fol. 125a; 
1.  VI,  fol.  142  6;  1.  IX,  fol.  200^-201  a,  et  1.  III, 
fol.  866-87;  1.  VIII,  fol.  181  fc,  deux  lettres  adressées 
à  Ficin.  Amené  à  s'expliquer  sur  sa  manière  de  voir, 
Ficin  déclara  approuver  les  attaques  de  Pic  "de  la 
Mirandole  et  d'Ange  Politien  contre  l'astrologie;  il 
admit  qu'elle  n'est  pas  inutile,  que  les  conjonctions 
des  astres  peuvent  signifier  les  clioses  liumaines, 
mais  qu'elles  ne  les  causent  pas,  qu'elles  ne  suppriment 
ni  la  liberté  de  l'homme  ni  la  providence  et  le  suprême 
empire  de  Dieu.  Cf.  Epist.,  1.  IV,  fol.  113,  120  6-121  a; 
1.  V,  fol.  137;  1.  VI,  fol.  154  6-155  a;  1.  VII,  fol.  166  6- 
169  {divina  Icx  fieri  a  cœlo  non  potcst  sed  forte  signifi- 
cari);  1.  VIll,  fol.  182  a;  1.  XII,  fol.  238  6-239  a.  Ficin 
eut,  en  matière  d'astrologie,  la  faiblesse  de  sacrifier 
aux  idées  de  son  temps;  elle  était  tellement  entrée  dans 
les  usages  de  la  vie  que  certains  papes  même,  et  non 
des  moindres.  Sixte  IV,  Jules  II,  Léon  X,  Paul  III, 
y  ajoutèrent  foi.  Cf.  J.  Burclvardt,  La  civilisation 
en  lt(die  au  temps  de  la  Renaissance,  trad.  Schmitt, 
Paris,  1885,  t.  ii,  p.  289-304;  L.  Pastor,  Histoire  des 
papes  depuis  la  fin  du  moyen  âge,  trad.  F.  Raynaud, 
2«  édit.,  Paris,  1904,  t.  v,  p.  146-150,  et,  par  exemple, 
la  Vie  de  Michel-Ange  par  Condivi,  dans    Rime  e  let- 


tcrc  di  Michelagnolo  Buonarroti,  Florence,  1908,  p.  31, 
et  par  Vasari,  dans  Le  opère,  Florence,  1832-1838, 
t.  II,  p.  975.  Ficin  ne  sut  pas  se  dégager  suffisamment 
des  chimères  astrologiques;  il  évita  le  fatalisme. 
Dénoncé  pour  cause  de  magie  à  Innocent  VIII,  en  1489, 
il  se  défendit  avec  succès.  Ce  n'est  qu'en  le  confon- 
dant avec  Pomponius  Lœtus  qu'on  a  pu  l'accuser 
de  nier  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme, 
d'opposer  la  science  et  la  foi.  Où  il  s'égare,  c'est  dans 
son  «  argument  »  du  V'-'  dialogue  de  la  République 
de  Platon.  Omnia  divini  L'iatonis  opéra,  Bâle,  1532, 
p.  586-588.  Contre  les  calumnius  tum  maledicorum 
tum  etiam  ignorantium,  il  déclare  que  la  lecture  du 
texte  de  Platon  constitue  l'apologie  du  communisme 
professé  dans  ce  dialogue  :  Icgant  Platonem  ipsum, 
precor,  legant  diligenler  ac  sine  invidia  fudiant, 
apologiam  (scio  quid  loquar)  nullam  desiderabunt.  Et 
il  montre  Platon  constatant  que  le  genre  humain 
per  leges  distribuentcs  propria  toi  sœculis  nihil  profi- 
cere  imo  vero  in  deterius  quolidic  labi,  et  décidant  de 
tout  mettre  en  commun,  scmblal)lc  à  un  sage  médecin 
qui  abandonne  les  remèdes  longtemps  inefficaces  et  em- 
ploie les  remèdes  opposés.  11  rappelle,  d'après  Platon, 
qu'un  communisme  semblable  des  femmes,  des  en- 
fants, des  biens,  n'était  pas  absolument  nouveau, 
qu'il  avait  autrefois  existé  en  Grèce  et  en  Egypte. 
Ces  raisons  avaient  été  développées  par  le  grand 
cardinal  Bessarion,  //!  ccdumniatorem  Platonis,  1.  IV, 
c.  m,  édition  de  ses  œuvres  de  Venise,  1516,  fol. 
69  6-72,  dans  un  livre  retentissant  que  Bessarion 
avait  envoyé  à  Ficin  (en  1469,  cf.  la  lettre  de  Bessarion 
et  la  réponse  de  Ficin,  Epist.  Fieini,  1.  I,  fol.  7)  et 
dont  r«  argument  »  du  V«  dialogue  s'inspire.  Mais 
Bessarion  avait  insinué,  plus  que  Ficin,  qu'en  défini- 
tive il  plaidait  les  circonstances  atténuantes  :  rulione 
ejus  œtatis  qua  Plalo,  nulla  religione  astrictus,  mores 
et  jura  arbitratu  sua  slatuebat,  haud  perperam  eum 
ita  sensisse  existimo...  Num  mclius  quam  cieleri  suœ 
setatis  homines  senserit,  decrevcrit,  scripserit,  attenden- 
dum,  non  autem  quid  divi  apostoli  mclius,  quid  saneti 
atquc  beati,  quid  in  nostrœ  religionis  professione  edocti 
dijudicaverint  atque  probaverinl.  Et  Bessarion  précisait 
qu'il  n'entendait  pas  soutenir  Platon  en  cela,  quasi 
rccte  prorsus  a  Platone  scriplum  cxislimcm.  Absii  cnim 
hoc  a  nobis  ut  qui  rationem  didicimus  meliorem  ri- 
tumque  sanctœ  Ecclesiœ  probavinms  cum  Platone  sentia- 
mus.  Il  est  fâclieux  que  Ficin,  voulant  défendre  Platoij 
contre  ses  calomniateurs,  les  Georges  de  Trébizonde  et 
les  Théodore  Gaza,  n'ait  pas  reproduit  les  réserves 
de  Bessarion.  Mais  il  importe  d'observer  que  nulle 
part  ailleurs  il  n'approuve  les  théories  communistes 
du  V<=  livre  de  la  République;  au  contraire,  il  les 
contredit  indirectement  en  prenant  le  contre-pied 
de  ces  thèses  toutes  les  fois  que  l'occasion  se  présente. 
Voir,  en  particulier,  Epist.,  1.  IV,  fol.  119  {matrinwnii 
laus);  cf.  E.  Galli,  La  morale  nelle  leltere  di  Marsilio 
Ficino,  Pavie,  1897,  et  Lostato,  la  famiglia,  l'educa- 
zionc  seconda  le  teorie  di  Marsilio  Ficino,  Pavie,  1899. 
Le  «  culte  »  de  Ficin  pour  Platon  fut  excessif,  mais 
non  pas  autant  qu'on  l'a  dit.  Que  Pythagore,  Socrate, 
Platon  et  les  autres  philosoplies  qui  vivaient  avant 
le  Christ  aient  pu  se  sauver,  mais  non  sans  la  grâce 
du  Christ,  c'est  ce  que  l'Église  enseigne  et  ce  que 
Ficin  a  raison  d'admettre.  Epist.,  1.  V,  fol.  137  6-138  a. 
Allant  plus  loin,  il  dit  qu'ils  ont  été  sauvés.  C'est 
que,  pour  lui,  Socrate  est,  à  beaucoup  d'égards,  la 
figure  du  Christ;  mais,  s'il  compare  la  morl  du  Sau- 
veur et  celle  de  Socrate,  il  sait  faire  la  dilïérence,  et 
il  déclare  Socratem,  etsi  non  figura  qua  Job  atque 
Joannes  Baptista,  tamen  adumbratione  forte  quadam 
Christum  salutis  auelorem  quasi,  ut  ita  loquar,  signa- 
visse,  et  il  proteste  contre  ceux  qui  penseraient 
Socratem  nunc  quasi  xmulum  comparari  qucm  dejen- 
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sorem  paro.  Epist.,  1.  Vlll,  fol.  179.  Le  parallèle  est 
devenu  un  des  lieux  communs  de  la  chaire  chrétienne. 
Tel  que  Ficin  l'établit,  il  n'est  pas  «  sacrilège  ». 
Ficin  range  Platon  parmi  ces  âmes  d'élite  que  Notre- 
Seigneur  a  visitées  aux  limbes  et  qui,  à  sa  suite,  sont 
allées  au  ciel.  En  cela  il  reproduit  une  antique  tradi- 
tion qui  avait  eu  de  la  vogue  au  moyen  âge.  Cf.  L.  Ca- 
péran,  Le  problème  du  salut  des  infidèles,  p.  162-1C3, 
166-1G7,  211;  cf.  p.  539.  Deux  raisons  déterminent 
Ficin  à  croire  au  salut  de  Platon.  D'abord,  Platon  a 
été  vertueux,  chaste.  De  vita  Plalonis,  Epist.,  1.  IV, 
fol.  109  6-110  o,  113a  (Gaume,  t.  viii,  p.  213,  dit 
que  Ficin  admire  la  chasteté  de  Platon,  «  tout  en 
avouant  à  voix  basse  qu'il  était,  comme  Socrate, 
livré  à  l'amour  infâme,  »  et  il  cite  ces  mots  de  Ficin, 
fol.  109  6  :  ad  adamandos  adolescentes,  qucmadmodum 
et  Sacrales  suus,  videbatur  paulo  pronior.  Oui,  Ficin  dit 
cela,  mais  il  ajoute  :  verum  uterque  lam  ralionc  conti- 
nens quam  sensu  proclivis ;  quam  divine  isti amaverint. . . , 
et  plus  bas,  fol.  113  a,  il  esquisse,  sur  ce  point,  VApo- 
logia  de  moribus  Plalonis.  Cf.  Bessarion,  In  calum- 
nialorem  Plalonis,  1.  IV,  c.  i-ii,  fol.  60-69).  Ensuite, 
et  surtout,  Platon  a  été  un  précurseur  du  Christ;  il 
en  demeure  l'apôtre  par  ses  écrits.  La  philosophie, 
telle  qu'il  l'entend  et  qui  peut  se  défmir  :  ascensus 
animi  ab  injerioribus  ad  superna  a  lenebrisquc  ad 
lucem  principiuni  ejus  divinee  mentis  instinclus,  est 
un  don  de  Dieu,  et  le  philosophe  qui  la  réalise  est 
"  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  »  Epist., 
1.  IV,  fol.  107  6-108  «  (à  s'exprimer  de  la  sorte,  Ficin 
n'encourt  pas  le  reproche  de  rationalisme.  Cf.  Epist., 
1.  VII,  fol.  169  6-170  a).  La  pliilosophie  de  Platon 
conduit  au  Christ.  Ficin  place  donc  Platon  très  haut. 
Qu'y  a-t-il  de  vrai  dans  le  récit  d'après  lequel  Ficin 
et  les  académiciens  de  Florence  s'exaltèrent  jusqu'à 
vouloir  demander  à  la  cour  de  Rome  la  canonisation 
de  Platon?  Il  serait  difTicile  de  le  dire.  En  vérité, 
il  semble  qu'on  le  regarda  comme  un  saint  et  qu'on 
lui  décerna  une  canonisation  non  ofllcielle,  dans  le  sens 
où  le  moyen  âge  avait  canonisé  Virgile.  De  là,  en 
supposant  qu'elle  ne  soit  pas  légendaire,  cette  lampe 
allumée  devant  le  buste  de  Platon  (ce  qui  est  sûrement 
du  domaine  de  la  légende,  c'est  l'absence  de  tout  objet 
de  piété  dans  la  maison  de  Ficin).  De  là,  dans  la 
mesure  où  elle  aurait  eu  un  caractère  religieux,  cette 
fête  annuelle  de  Platon  qui  consistait  avant  tout  à 
se  réunir,  le  7  novembre,  jour  anniversaire  de  sa 
naissance  et  de  sa  mort,  dans  un  banquet  où  l'on 
s'entretenait  de  philosophie  ou  de  théologie  plato- 
nicienne. Cf.  l'introduction  du  De  amore  de  Ficin, 
€t  Epist.,  1.  I,  fol.  35.  Pour  ce  même  motif,  et  parce 
que  les  écrits  de  Platon  sont  une  sorte  d'introduction 
à  l'Évangile,  Ficin  les  explique  à  l'église,  cf.  Epist., 
1.  VIII,  fol.  190  6-191  a,  à  l'usage  principalement  de 
ceux  qui  rejettent  l'autorité  des  saints  Livres,  quitte 
à  commenter  l'Écriture  pour  les  fidèles  (se  rappeler 
qu'à  Florence,  Dante  fut  l'objet  d'un  enseignement 
ofTiciel  à  l'église).  11  nomme  ses  amis  eomplatonici, 
ses  disciples,  ses  auditeurs,  des  «  frères  en  Platon  »; 
le  rôle  qu'il  attribue  à  Platon  ôte  à  ce  langage  toute 
équivoque.  Ce  que  Ficin  raconte  de  la  mort  de  Cosme 
de  Médicis  est  plus  grave.  Cosme,  dit-il,  Epist.,  1.  I, 
fol.  29  a,  après  avoir  philosophé  toute  sa  vie,  philosopha 
plus  encore  au  moment  de  mourir,  llaque,  postquam 
Plalonis  librum  de  uno  rerum  principio  ac  de  summo 
bono  legimus,  sieut  lu  nosti  qui  aderas  (il  s'adresse  à 
Laurent  de  Médicis),  paulo  post  decessit  tanquam  eo 
ipso  bono  quod  disputatione  guslaverat  reipsa  abunde 
polilurus.  Assurément  il  y  avait  mieux  à  faire  que  de 
lire  Platon  pour  se  préparer  à  la  mort.  Remarquons, 
toutefois,  que  ce  texte  ne  dit  point  que  Cosme  n'avait 
pas  reçu  les  derniers  sacrements  :  un  homme  de  la 
Renaissance,  tel  que  lui,  était  capable  d'accomplir  ses 


devoirs  religieux  et  de  compléter  sa  préparation  à  la 
mort  par  la  philosophie  et  la  lecture  d'un  dialogue  de 
Platon,  étant  donné  surtout  le  sens  prêté  à  cette 
philosophie  platonicienne.  Est-il  nécessaire  d'ajouter 
qu'à  cette  date  (1464)  Marsile  était  peut-être  en  pleine 
crise  religieuse,  et  que  certainement  il  n'était  ni 
chanoine  ni  prêtre? 

Concluons.  Le  platonisme  de  Ficin  fut  ardent, 
exorbitant.  Il  faut  lui  reprocher  des  interprétations 
inexactes,  des  exagérations  dépensée  ou  d'expression, 
des  outrances  périlleuses  d'enthousiasme.  Mais  ce  ne 
fut  pas  un  paganisme  déguisé  ou  qui  s'ignore.  Cf. 
C.  Huit,  Annales  de  philosophie  chrétienne,  nouv. 
série,  1895-1896,  t.  xxxiir,  p.  367-372. 

2°  L'orthodoxie  de  Ficin.  —  Ficin  fit  profession 
d'orthodoxie.  In  omnibus  quœ  hic  aut  alibi  a  me 
Iraclantur,  tanlum  asserlum  esse  volo  quantum  ab 
Ecclesia  comprobalur,  dit-il  dans  sa  Theologia  plaloniea, 
Florence,  1482,  fol.  12  a.  Cf.  la  finale  de  ce  traité 
et  VAd  lectorem  exhortalio  du  De  vita,  1.  III,  fol.  151  a. 
La  cause  pour  laquelle  il  garda  par  devers  lui  sa 
traduction  des  hymnes  d'Orphée,  d'Homère  et  de 
Proclus,  de  la  Théogonie  d'Hésiode  et  des  Argonau- 
tiques,  fut,  dit-il,  Epist.,  1.  XI,  fol.  222  6,  ne  forte  leclores 
ad  priscum  deorum  dsemonumque  cultum  jam  mérita 
reprobalum  revocarc  viderer.  C'est  de  Dieu,  ce  n'est 
pas  de  Platon  que  vient  le  salut.  Salve,  écrit-il  à  un 
ami,  Epist.,  1.  VIII,  fol.  171  a,  inquam,  millies  imo 
semper  in  senipiterno  auclore  salutis  Deo ;  addidisscm 
et  in  Platane,  si  modo  quœrenda  post  Deum  esset  salus 
in  liomine.  Platon  et  les  autres  philosophes  ont 
balbutié.  Dieu  aidant,  quelque  chose  sur  le  Verbe, 
I  dixerunt  isti  quidem  quod  poluerunt,  et  id  quidem  adju- 
I  vante  Deo;  Dcus  aulem  lioe  solus  inlelligit  cl  cui  Dei/s 
voluerit  revelare.  De  religione  christiana,  c.  xiii,  fol. 
16  a.  Le  maître  de  la  vie  n'est  point  Platon,  ou  il  n'est 
qu'un  maître  inférieur;  le  vrai  maître  de  la  vie,  c'est  le 
Christ;  cf.,  par  exemple,  Epist.,  1.  VI,  fol.  149  a,  159  a; 
l.  X,  fol.  210  a;  1.  XII,  fol.  236  6;  De  religione  chri- 
stiana, c.  XX,  fol.  20.  Platon  ne  parlait  pas  de  ses 
ennemis  et  ne  pensait  pas  à  eux;  verum  mullo  divinius 
nos  Clirislus,  vitse  magister,  inslituit,  prœcipiens  ut 
benedicta  quidem  malcdictis  benefacta  vero  malefactis 
libentissimc  redderemus.  Epist.,  1.  VI,  fol.  149  a. 
Gravement  malade,  Ficin  a  clierché  dans  tout  ce 
qu'il  avait  lu  quelque  consolation;  scriptorcs  humant, 
exceplis  platonicis,  nihil  penilus  confcrcbant,  dit-il, 
Christi  autem  opéra  mullo  magis  quam  philosophorum 
verba  consolabanlur.  Epist.,  1.  I,  fol.  25  6.  Cf.  ses 
lettres  de  consolation,  1.  I,  fol.  32  a,  37  6,  45  6.  Très 
sensible  à  l'amitié,  il  ne  croit  qu'aux  amitiés  religieuses. 
Cf.,  par  exemple,  Sp/s/.,  1.  I,  fol.  176-186,  19a;  LUI, 
fol.  88  a,  89  a.  Ce  n'est  pas  l'amitié  seule,  c'est  encore 
la  bonté,  la  sagesse,  la  patience,  etc.,  qui  ne  sont 
stables  que  par  Dieu.  Epist.,  1.  V,  fol.  125  6-126  6, 
128a- 129  6,  130;  1.  VI,  fol.  161.  Ficin  prie  pour  ses 
amis  et  les  exhorte  à  prier.  Cf.  Epist.,  1.  I,  fol.  1  a, 
9  6-10  a,  10  6.  Il  n'aime  rien  tant  que  prier.  Epist. 
1.  I,  fol.  40  6.  En  traitant  de  l'amour  de  Dieu,  de  sa 
connaissance,  de  sa  possession,  il  a  «  des  élans  de 
naysticisme,  et,  si  j'ose  ainsi  parler,  dit  C.  Huit, 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  nouv.  série,  1895- 
1896,  t.  xxxiii,  p.  365,  de  transfusion  dans  la  divinité 
qui  font  songer  à  saint  François  et  à  sainte  Thérèse.  " 
Il  s'engage  par  des  vœux  à  la  sainte  Vierge  et  lui 
attribue  sa  guérison  dans  un  cas  désespéré.  Epist., 
1.  I,  fol.  25  6-26  a;  cf.  1.  VI,  fol.  147 6,  153.  Voir  encore, 
sur  sa  foi  aux  miracles.  De  religione  christiana,  ex, 
fol.  13  6.  Il  apprécie  grandement  la  gi-âce  du  jubilé. 
Epist.,  1.  I,  fol.  44  6.  Il  s'entretient  souvent  de  la 
dignité  du  prêtre  et  l'idée  qu'il  en  a  est  fort  belle. 
Epist.,  I.  I,  fol.  24  6,  25  a.  Écrivant  une  exhortation 
à  la  piété,  il  proteste  qu'elle  s'adresse  à  ses  familiers. 
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mais  surtout  à  lui-même  :  nihtl  unquam  cœlcris  sludeo 
siiadere  qiwd  non  milii  ipse  anle  persuaserim;  sacerdods 
officium  est  nihil  loqui  nisi  qiiod  ad  pielatem  conducere 
videalur.  Epist.,  1.  V,  fol.  122  b.  Cf.  col.  123  b  :  Deiim 
velle  sacerdoies  siios  esse  omnium  severissimos,'ct  ses  con- 
seils à  un  archevêque  et  à  un  cardinal  nouvellement 
promus,  1.  I,  fol.  42;  1.  V,  fol.  130  6-132,  ainsi  que  son 
éloge  d'un  cardinal  défunt,  1.  XI,  fol.  218  b.  Tous  ces 
traits  ne  conviennent  pas  à  un  pseudo-chrétien.  Sa 
vie,  du  reste,  ne  démentit  pas  son  langage.  L.  Pastor, 
tout  en  faisant  de  graves  réserves  sur  son  platonisme, 
écrit  sans  hésiter  qu'il  fut  «  croyant  de  la  tête  aux 
pieds  et  prêtre  sans  reproche.  »  Histoire  des  papes 
depuis  la  fin  du  moyen  âge,  trad.  F.  Raynaud,  t.  v, 
p.  151.  Et  Ficin  a  exprimé  magnifiquement  le  fond 
de  sa  pensée  et  comme  mis  à  nu  son  être  intime 
quand,  invité  à  défendre  la  religion,  il  répondit  qu'il 
y  travaillerait  de  son  mieux,  non  quia  religio  hujus- 
modi  defcnsoribus  egeat...,  sed  quia  tune  solum  felieiter 
vivere,  imo  tune  solum  viucre  mihi  videor  cum  de  divinis 
scribo  aut  loquor  aut  cogito.  Epist.,  1.  I,  fol.  28  a.  Ce 
qui  nous  reste  à  dire  du  traité  annoncé  par  ces  lignes 
achèvera  de  nous  édifier  pleinement  sur  son  chris- 
tianisme. 

3°  Le  De  religione  christiana  et  fidei  pietate  de 
Ficin.  —  C'est  le  premier  en  date  (1474)  des  traités 
De  vera  religione;  le  Triumphus  erucis  sive  de  veritate 
fidei  libri  IV  de  Savonarole,  qui  poursuit,  sur  un  plan 
plus  vaste,  le  même  objet,  n'est  que  de  1497.  Cf. 
A.  Décisier,  L'apologétique  de  Savonarole,  dans  les 
Éludes,  Paris,  1910,  t.  cxxiv,  p.  488.  Ficin  le  composa 
dés  le  commencement  de  son  sacerdoce  et,  plus  tard,  le 
traduisit  du  latin  en  langue  italienne.  La  dédicace 
à  Laurent  de  Médicis  nous  renseigne  sur  les  pensées 
qui  le  guidèrent.  Il  gémit  sur  le  divorce  entre  la  science 
et  la  religion.  Le  savoir  est  passé  en  grande  partie 
aux  profanes  et  mérite  le  nom  de  malice  plus  que 
celui  de  science.  Les  perles  très  précieuses  de  la 
religion  sont  maniées  par  des  ignorants  ab  hisque 
ianquam  suibus  conculcantur,  sœpe  enim  iners  igno- 
rantum  ignavorumque  cura  superslitio  potius  quam 
religio  appellanda  uidetur.  Combien  de  temps  suppor- 
terons-nous cette  condition  dure  et  misérable? 
Liberemus,  obsecro,  quandoque  philosophiam,  sacrum 
Dei  munus,  ab  impieiate,  si  possumus  ;  possumus 
autem  si  volumus.  Religionem  sanctam  pro  viribus 
ab  exeerabili  inscitia  redimamus.  Horlor  igitur  omnes 
atque  precor  philosophos  quidem  ut  religionem  vel 
capessant  penitus  vel  altingant,  sacerdoies  autem  ut 
légitimée  sapientix  studiis  diligenier  incumbanl.  Ne 
voilà-t-il  pas  un  beau  programme  d'humanisme  chré- 
tien? Ficin,  pour  son  compte,  a  tenté  et  ne  cessera  pas 
de  tenter  de  le  remplir,  non  meo  quidem  ingeniolo.sed 
Dei  elementiœ  viribusque  confisus,  et  il  écrit  le  De 
religione  pour  se  concilier  davantage  la  grâce  divine, 
pour  être  agréable  à  Laurent,  son  protecteur,  et  mihi 
ipsi  non  deessem,  fol.  2. 

Cet  écrit  se  divise  en  trente-sept  chapitres.  On 
pourrait  y  distinguer  deux  parties  :  la  I",  c.  i-xxv, 
contre  les  incrédules,  la  IP,  c.  xxvi-xxxvii,  contre 
les  juifs  et  les  musulmans  (le  c.  xxxvi  est  contre  ces 
derniers).  L'apologétique  antijuive  n'est  pas  très 
neuve.  Elle  avait  inspiré,  le  long  des  siècles,  une 
vaste  littérature  qui  avait  surtout  mis  en  valeur 
l'argument  des  prophéties.  Ficin  la  résume  clairement. 
Il  faut  le  louer  de  n'avoir  pas  fait  état  de  la  cabbale; 
son  disciple,  Pic  de  la  Mirandole,  et  nombre  d'apolo- 
gistes contemporains,  furent  moins  circonspects.  On 
ne  saurait  être  surpris  de  le  voir  admettre  l'authen- 
ticité des  lettres  du  Christ  et  d'Abgare,  c.  xxvii, 
fol.  38  a,  de  la  donation  de  Constantin,  c.  xxviii, 
fol.  41  «  (à  remarquer  un  passage  sur  le  pouvoir 
temporel    des    papes),    des    miracles    de    Vespasien, 


c.  XXIX,  fol.  42  b,  du  récit  d'Aristée  sur  les  Septante, 
c.  XXX,  fol.  44  b,  du  texte  de  Josèphe  sur  le  Christ, 
c.  XXX,  fol.  45  6-46  a.  La  l"^  partie  est  plus  originale. 
Ficin  y  combat  les  incrédules,  ces  averroïstes  et  ces 
aristotéliciens  alexandristes  qu'il  attaque  dans  la 
Theologia  platonica  et  qu'il  ne  nomme  pas  ici,  mais 
qu'il  a  en  vue,  ces  partisans  d'une  théorie  émise 
jirimitivcment  par  des  auteurs  arabes  et  juifs  et 
d'après  laquelle  chaque  religion,  le  cliristianisme  y 
compris,  dépendrait  des  astres,  c.  ix.  fol.  9  6-10; 
cf.  Epist.,  1.  VII,  fol.  166  6-169;  J.  Burckardt,  La 
civilisation  en  Italie  au  temps  de  la  Renaissance, 
trad.  Schmitt,  t.  ii,  p.  299,  et,  en  général,  tous  les 
ennemis  de  la  révélation.  Voici  la  manière  dont  il 
expose  la  genèse  de  l'incrédulité,  c.  m,  fol.  3  6-4  a. 
Si  l'enfant  est  religieux,  l'adolescent  court  risque  de 
rejeter  la  religion  quand  les  études  auxquelles  il  se 
livre  ou  les  discours  qu'il  entend  l'habituent  à  ne 
vouloir  accepter  que  ce  que  la  raison  atteint.  Les 
clioses  divines  demandent,  pour  être  saisies,  le  temps, 
une  diligence  exquise,  la  pureté  de  l'âme.  Se  fiant  à 
leur  raison  seule,  les  jeunes  gens  en  arrivent  à  négliger 
la  religion.  S'ils  s'abandonnent  à  l'orgueil  et  à  l'im- 
pureté, ils  ne  voient  plus  dans  la  religion  que  des 
contes  de  vieilles  femmes,  7iî7i(7  amplius  de  religione 
nisi  tanquam  de  anilibus  fabulis  cogitantes,  tandis 
que,  s'ils  sont  modestes,  réfléchis,  purs,  ils  deviennent, 
à  mesure  que  les  années  les  mûrissent,  de  plus  en 
plus  religieux.  Ficin  établit  que  l'homme  est  un  être 
essentiellement  religieux  et  que  le  christianisme  est 
divin.  Il  le  prouve  par  le  caractère  du  Christ  et  des 
apôtres,  par  la  conversion  du  monde,  la  perpétuité 
de  l'Église,  les  miracles,  la  beauté  des  Écritures,  les 
convenances  du  mystère  de  l'incarnation,  l'enseigne- 
ment et  les  actes  du  Sauveur,  l'efficacité  de  sa  doctrine. 
Arguments  internes  et  arguments  externes,  tout  ce 
que  l'apologétique  chrétienne  devait  reprendre,  dé- 
velopper, perfectionner,  se  trouve  renfermé  dans  ce 
petit  écrit.  Tout  n'y  a  pas  la  même  valeur.  La  dis- 
cussion est  parfois  trop  sommaire.  L'érudition,  comme 
on  pouvait  s'y  attendre,  porte  la  date  de  son  temps. 
Dans  un  c.  xi,  fol.  13  6-15  a,  qui  contient  en  raccourci 
l'Histoire  de  l'établissement  du  christianisme  tirée  des 
seuls  auteurs  juifs  et  païens  de  BuUet,  Lyon,  1764, 
il  accumule  des  témoignages  qui  ne  sont  pas  tous 
recevables.  Il  simplifie  à  l'excès  l'argument  tiré  de  la 
mort  des  persécuteurs,  c.  xi,  fol.  14  6.  Il  se  réclame 
longuement  des  sibylles,  c.  xxiv-xxv,  fol.  22  6-24  a. 
Il  reproduit  sa  thèse  sur  les  ressemblances  du  plato- 
nisme et  du  néo-platonisme  avec  la  religion  chrétienne 
et  sur  les  emprunts  des  néo-platoniciens  à  saint  Jean 
et  à  l'Aréopagite,  c.  xxii,  fol.  21  6.  Mais  il  est  inexact 
de  dire,  avec  O.  Zockler,  Geschichte  dcr  Apologie  des 
Chrislentums,  Gutersloh,  1907,  p.  296,  que  le  De 
religione  christiana  «  se  fonde  sur  une  base  essentielle- 
ment néo-platonicienne  »  et  que,  «  si  l'esprit  n'en  est 
pas  directement  non  chrétien,  cet  ouvrage  est  forte- 
ment mêlé  de  spéculation  platonicienne,  »  ou,  avec 
A.  Tanquerey,  Synopsis  theologiœ  dogmaticas  funda- 
menlalis,  13'=  édit.,  Rome-Paris,  1910,  p.  35,  que 
l'auteur  y  a  tenté  la  conciliation  de  la  philosophie 
de  Platon  et  de  la  foi  clirétienne.  Sauf  un  court 
paragraphe  sur  les  analogies  entre  le  christianisme 
et  le  platonisme  ou  le  néo-platonisme,  rien  ne  rappelle 
ces  systèmes  ]ihilosophiques.  Zockler,  p.  294-295,  cite 
comme  empreint  de  platonisme  le  c.  i,  fol.  2  6-3  a  : 
Religio  maxime  homini  propria  est  et  veridica,  et  comme 
purement  néo-platonicien  le  c.  iv,  fol.  4  :  Omnis 
religio  boni  habet  non  niliil  modo  ad  Deum  ipsum 
creatorem  omnium  dirigatur  ;  christiana  sincera  est.  Or 
le  c.  I  se  borne  à  développer  cette  idée,  qui  n'est  pas 
spécifiquement  platonicienne,  à  savoir  cpie  l'homme 
est  un  être  religieux,  et  le  c.  iv  n'est    pas   le   moins 
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du  monde  un  écliantillon  d'éclectisme  alexandrin; 
il  y  est  dit  qu'il  n'y  a  pas  de  pays  sans  religion,  que 
Dieu  coli  muviitt  qiioquo  modo  vel  ineple  modo  Immano 
quam  per  superbiam  millo  modo  coli,  mais  que,  s'il 
ne  réprouve  pas  tout  à  fait  comme  une  impiété 
volontaire  un  culte  humain  adopté  pour  le  servir,  il 
n'approuve  qu'mi  culte  :  j7/i  igilur  Deiim  prec  cseleris 
imo  soli  sincère  colunt  qui...  ila  Deum  adorant  quemad- 
modum  Cliristiis,  vila;  magister,  ejasqiie  discipuli, 
praeceperunt.  De  même,  c'est  à  tort  que  Ph.  Monnier, 
Le  quattrocento,  t.  ii,  p.  106,  40,  dit  que  son  Jésus  est 
«  platonicien  »  et  que  «  le  Christ  qu'on  adore  porte, 
au  lieu  de  couronne  d'épines,  une  guirlande  fleurie 
cueillie  par  Marsile  au  bord  de  l'Illyssus.  »  Ce  sont 
là  phrases  de  lettrés  qui  ne  résistent  pas  au  sortilège 
d'une  antithèse  décevante.  Du  reste,  Ph.  Monnier 
se  corrige  lui-même  en  déclarant  Ficin  «  rigoureuse- 
*ment  orthodoxe  »,  p.  106.  Le  Christ  du  De  religione 
christiana  est  bien  le  Christ  de  l'Évangile  et  de  la 
théologie  catholique  (le  seul  point  répréhensible,  c'est 
que,  avec  certains  théologiens,  l'auteur  semble 
admettre,  c.  xv,  fol.  17  a,  une  nécessité  absolue  et 
non  seulement  hypothétique  de  l'incarnation),  le 
Christ  intégral.  Ficin  parle  du  Christ  et  de  son  œuvre 
de  façon  excellente.  Et  combien  d'heureux  détails 
on  pourrait  glaner  dans  ces  pages  1  Par  exemple,  on 
y  trouve  présentée  fortement,  c.  i,  fol.  3  a,  la  preuve 
de  l'existence  de  la  vie  future,  tirée  de  l'infaillibilité 
de  l'instinct  des  animaux,  que  l'illustre  entomologiste 
J.-H.  Fabre  a  développée  avec  tant  d'éclat.  Cf.  Revue 
pratique  d'apologétique,  Paris,  1912,  t.  xii,  p.  377.  Aussi 
H.  Hurter,  Nomenelator  literarius  theologiie  catholicse, 
Inspruck,  1906,  t.  ii,  col.  1016,  qualifie-t-il  le  De  reli- 
gione christiana  de  Marsile  Ficin  d'opus  prœclarum  in 
quo  sagaciter  ulitur  argumentis  internis.  Cf.  L.-F.  Bru- 
gère,Dc  vera  religione, no\.iv.  édit.,  Paris,  1878,  p.  xiv. 

IV.  Influence.  —  Ficin  fut  le  centre  et  comme 
l'âme  de  l'académie  de  Florence.  Hâtons-nous 
d'ajouter  que  sous  ce  nom  il  ne  faut  pas  rechercher 
un  corps  olficiel,  régi  par  des  statuts  compliqués; 
c'est  bien  ])lutôt  une  libre  association  d'esprits  divers, 
rapprochés  par  des  tendances  communes,  non  ex 
quovis  commercio  vel  contubernio  conflucntium,  dit 
Ficin,  Epist.,  1.  XI,  fol.  224  a,  sed  in  ipsa  dunitaxat 
liberalium  disciplinarum  commiinione  convcnientium. 
Dans  la  lettre  où  se  lisent  ces  mots,  Ficin  éimmère 
les  principaux  d'entre  eux.  Il  les  distribue  en  deux 
catégories  :  ceux  qui  dissertent  avec  lui  et  ceux  qui 
l'écoutent  lire  et  enseigner  comme  des  disciples  et 
que  cependant  il  n'appelle  pas  des  disciples,  non 
enim  tantum  milii  arrogo  ut  docuerim  aliquos  aut 
doceam  sed  socratico  potius  more  sciscilor  omnes 
atque  hortor  fœcundaque  {amiliarium  meorum  ingénia 
ad  partuni  assidue  provoco,  fol.  224  b.  Au  premier 
rang  il  place  les  Médicis.  Platon  est  l'objet  de  leurs 
entretiens,  Platon  pour  qui  tous  professent  une  égale 
admiration.  Ficin  le  ressuscite  et  le  continue;  ils 
révèrent  en  lui  un  Platon  nouveau,  (7  novel  Plato,  dit 
Laurent  de  Médicis.  Allercazione,  c.  m,  dans  Poemi, 
édit.  G.  Papini,  Lanciano,  1910,  p.  81;  cf.  p.  77.  De 
l'étranger  on  accourt  auprès  de  Ficin;  le  P'rançais 
Lefèvre  d'Étaples,  l'Anglais  John  Colet,  l'Allemand 
Reuchlin  figurent  parmi  ses  auditeurs.  Sa  pensée 
rayonne  au  loin,  grâce  ;\  une  vaste  correspondance, 
qu'il  entretient  en  Italie,  en  France,  en  Allemagne, 
jusqu'en  Hongrie,  avec  un  public  de  rois,  de  princes, 
de  prélats,  de  savants.  La  notice  que  lui  consacre 
Trithème  (Jocmnes  de  Trittenhem),  De  scriploribus 
ecclesiasticis,  Paris,  1494,  fol.  192  6-193  a,  montre 
l'estime  dont  il  jouit  en  dehors  du  cercle  de  ses 
correspondants.    Son    influence    est    énorme. 

Qu'en  est-il  resté?  L'académie  florentine  ne  lui 
survécut  pas,  ou,   du   moins,   cessa   de  s'occuper  de 


,. 


philosophie  pour  se  confiner  dans  des  questions  de 
langue,  de  poésie,  de  politique;  des  tentatives  de  vie 
nouvelle  en  1512,  quand  le  retour  des  Médicis  mit 
fin  au  régime  inauguré  par  Savonarole,  échouèrent 
complètement.  De  ses  doctrines  philosophiques  peu 
de  chose  mérite  de  fixer  l'attention;  il  n'a  pas  eu  un 
système  personnel,  cohérent,  mais  seulement  quelques 
vues  ingénieuses,  «  mainte  observation  psychologique 
d'une  finesse  inattendue.  Ainsi  Ficin  a  très  bien 
vu,  avant  Bossuet,  que  l'amour  peut  être  considéré 
comme  la  source  de  toutes  nos  passions.  »  C.  Huit, 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  nouv.  série,  1895- 
1896,  t.  xxxiii,  p.  364,  n.  4.  Chargé  par  Cosme  de 
Médicis  de  restaurer  le  platonisme,  il  a  été  «  le 
véritable  artisan  de  cette  révolution,  exemple  peut- 
être  unique  d'aptitudes  absolument  conformes  à  la 
mission  spéciale  que  lui  imposa  son  protecteur.  » 
H.  Hauvette,  Histoire  des  littératures.  Littérature 
italienne,  Paris,  1906,  p.  164.  Son  néo-platonisme 
subit  une  éclipse  rapide;  mais  sa  traduction  de 
Platon  a  été,  pendant  plus  d'un  siècle,  pour  la  plupart 
des  érudits,  «  la  porte  obligée  du  platonisme.  » 
L'idéalisme  platonicien  qu'il  mit  en  honneur  influa 
sur  les  destinées  de  l'art  comme  sur  celles  de  la  philo- 
sophie. Michel-Ange,  en  particulier,  qui  avait  reçu  son 
enseignement  à  l'académie,  en  garda  l'empreinte. 
Cf.  R.  Rolland,  Cur  ars  pictunv  apud  Itulos  xvi 
sœculi  décidera,  Paris,  1895,  p.  8;  Michel-Ange, 
Paris,  s.  d.,  p.  13,  140-141.  Sur  l'École  d'Athènes  de 
Raphaël,  cf.  L.  Pastor,  Histoire  des  papes  depuis 
la  fin  du  moyen  âge,  trad.  F.  Raynaud,  2°  édit.,  Paris, 
1904,  t.  VI,  p.  521-522,  note.  Sa  vraie  gloire  est 
d'avoir  été,  quoique  non  sans  lacunes,  ua  humaniste 
chrétien.  Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  les  excès 
de  son  platonisme.  Mais,  alors  que  la  Renaissance 
menaçait  d'aboutir  à  la  libre-pensée  ou  au  libertinage, 
de  n'être  plus  qu'une  imitation  mécanique  et  servile 
du  paganisme,  il  fut  de  ceux  qui  aperçurent  le  danger 
et  le  parèrent.  Il  travailla  à  dissocier  l'antiquité  et 
le  paganisme,  à  faire  servir  au  christianisme  la  sagesse 
antique.  On  a  souvent  cité  la  lettre,  Epist.,  1.  XII, 
fol.  229  6-230  a,  où  Ficin  célèbre  la  Renaissance  : 
«  Ce  siècle  est  un  siècle  d'or,  lui  qui  a  remis  en  lumière 
les  disciplines  libérales  presque  éteintes,  la  grammaire, 
la  poésie,  l'éloquence,  la  peinture,  l'architecture, 
la  sculpture,  la  musique,  l'art  de  chanter  sur  l'antique 
lyre  d'Orphée  :  et  tout  cela  à  Florence.  »  On  a  moins 
remarqué  que,  ce  même  siècle,  il  l'appelle  ailleurs.  De 
religione  cliristiana,  proœm.,  fol.  2  6,  siècle  de  fer  : 
quamdin  duram  et  miscrabilem  hanc  ferrei  sœculi 
sortem  sustinebimus?  parce  que  les  savants  ne  sont 
pas  religieux  et  les  hommes  d'Église  sont  dépourvus 
de  science.  Il  proclame  la  nécessité  de  rendre  religieux 
les  philosophes,  et  la  restauration  platonicienne  qu'il 
poursuit  a  pour  but  de  conduire  à  une  démonstration 
des  vérités  de  la  foi.  D'autre  part,  il  veut  que  les  prêtres 
«  s'adonnent  diligemment  aux  études  d'une  sagesse 
légitime.  »  Ficin  a  pressenti  plus  qu'il  n'a  réalisé 
l'œuvre  à  accomplir.  »  Mais  il  a  créé  un  esprit,  signalé 
les  périls  de  l'humanisme  lettré,  indiqué  une  orien- 
tation nouvelle,  et  cet  esprit  qui,  de  son  vivant  même, 
se  répand  en  Italie,  en  Allemagne,  en  France,  y 
inspire  les  penseurs  et  les  artistes,  va  s'infiltrer 
profondément  dans  l'humanisme  et  en  changer  les 
tendances  comme  l'aspect.  »  P.  Imbart  de  la  Tour, 
Les  origines  de  la  Réforme,  Paris,  1909,  t.  ii,  p.  337. 
Et  son  De  religione  christiana  est  une  première 
esquisse  extrêmement  remarquable  d'un  traité  De 
vera  religione  devenu  nécessaire  et  qui  va  chaque 
jour  se  perfectionnant.  Il  faut  savoir  gré  à  Marsile 
Ficin  d'avoir  été  un  initiateur. 

Sur  les  anciennes  éditions  des  ouvrages  de   Ficin,  voir 
L.    Hain,    Beiierlorium    bibliograpliicum,   Stuttgart,    1827. 
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t.  Il,  n.  7059-7082;  Copinger,  Sititplcnicnl  lo  Ilain,  Londres, 
18'.)5,  t.  1,  n.  7050-7079;  t.  n  a,  n.  2497-2501,  2497  fi;  t.  ii  b, 
n.  7063-7070.  Les  œuvres  complètes  ont  été  publiées,  en 
2  in-fol.,  Bâle,  1561  ;  c'est  dans  cette  édition  que  parut,  pour 
la  première  fois,  le  commentaire  sur  saint  Paul  L'cdition 
de  Venise,  1516,  n'est  que  partielle.  La  traduction  du  De 
nionarchia  de  Dante  a  été  imprimée  pour  la  première  fois 
par  P.  J.  Fraticelli,  Opcre  rninori  di  Danle  Alighieri,  Flo- 
rence, 1839,  t.  m  (),  p.  1-199. 

Un  disciple  de  Ficin,  Jean  Corsi,  écrivit,  en  150G,  Com- 
mentariiis  de  pUilonicie  philosophiœ  posl  renalas  liUeras  apud 
Halos  restauratiorw  seii  Marsilii  Ficini  vila,  publiée  avec 
des  annotations  d'A.  M.  Bandini,  Pise,  1772;  voir  du  même 
Bandini,  Spécimen  lileralurœ  Florenlinœ  sœcidi  .\r,  in  qno, 
dtint  Christopliori  Landini  gesta  enarranlur,  uiioriim  in  ea 
œlate  doclissiinonim  in  lilevarnm  lentpublicam  mérita,  status 
giimnasii  Florentini  a  Landino  inslaurati  et  acta  ucademise 
platonicœ  a  inagno  Cosma  excitatic,  cui  idem  prœerat,  recen- 
sentur  et  illustrantiir,  2  vol.,  F"lorence,  1747-1751;  J.-A. 
Fabricius,  Delectns  argiimentorum  et  sgllabns  scriptonun 
qui  Deritatem  religionis  christianœ...  iisseruerunt,  Hambourg, 
1725,  p.  540-54"2;  Bibliotlieca  latina  mediœ  et  infunœ  œtatis, 
Hambourg,  1734,  t.  ii,  p.  496-497;  J.-P.  Nicéron,  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres,  Paris,  1728,  t.  v, 
p.  214-225;  [J.  G.  Schelhorn],  Amœnitates  literariie,  Franc- 
fort, 1730,  t.  I,  p.  18-126;  t.  iv,  p.  553-555;  J.  Brucker, 
Hisloria  critica  philosophiœ,  Leipzig,  1743,  t.  iv  a.  p.  48- 
55;  G.  Tiraboschi,  Storia  delta  letteralura  ilaliana,  Naples, 
1780,  t.  via,  p.  278-282;  K.  Sieveking,  Geschichte  der 
platonischen  Akademie  zu  Floi-enz,  Gœttingue,  1812;  Gaume, 
La  Révolution,  Recherches  histnriciues  sur  l'origine  et  la  pro- 
pagation du  mal  en  Europe  depuis  la  Renaissance  jusqu'à  nos 
jours,  Paiis,  1856-1857,  l.  n,  p.  260-261;  t.  viii,  p.  208- 
218,  241-242;  W.  R.  Weitenwebcr,  Ueber  des  Marsilias 
Ficinus  Werk  De  vita  studiosorum,  nebst  einiger  Bemer- 
kungen  iiber  den  Hellenismus,  Prague,  1858;  L.  Galeotti, 
Saygio  intorno  alla  vita  ed  agli  scritti  di  Marsilio  Ficino,  dans 
Archivio  storico  ilalicuw,  Florence,  1859,  11'=  série,  t.  i.x, 
p.  25-92;  t.  X,  p.  25-92;  t.  xi,  p.  3-56  (cette  importante 
monographie  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  complet,  sans  être  défl- 
nitive);  V.  Cherbuliez,  Le  prince  Vitale,  essai  et  récit  à  pro- 
pos de  la  folie  du  Tasse,  Paris,  1864,  p.  100-101,  247-271, 
339-341  ;  F.  Puccinotti,  Di  Marsilio  Ficino  c  delV  accademia 
platonica  fiorentina  ncl  secolo  .w,  Prato,  1865;  Délia  filo- 
sofia  di  Marsilio  Ficino,  dans  Xuova  anlologia,  Rome,  1867, 
t.  v,  p.  211-240;  H.  Hettner,  Das  Wiederaufteben  des  Plato- 
nismus,  Brunswick,  1879;  F.  Gabotto,  L'epicureismo  di 
Marsilio  Ficino,  dans  Rivista  di  fdosofia  scientiflca.  Milan, 
1891,  t.  X,  p.  428-442;  L.  Ferri,  Di  Marsilio  Ficino  e  dette 
cause  delta  rinascenza  del  platonismo  nel  quattrocento,  dans 
La  ftlosofta  dette  scuole  itatiune,  Rome,  1883,  t.  xxviii; 
R.  Rocholl,  Der  Plalonismus  der  Renaissuncezeit.  dans  Zeit- 
schrift  fiir  Kirchengcschichte,  (lotha,  1892,  t.xiii,  p.  17-106; 
C.  Huit,  Le  platonisme  pendant  la  Renaissance,  dans  les 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  nouv.  série,  Paris,  1895- 
1896,  t.  XXXIII,  p.  35-47,  269-283,  362-372,  617-628; 
K.  Galli,  La  morale  mile  tettere  di  Marsilio  Ficino,  Pavie, 
1897;  Lo  stalo,  la  famiglia,  l'educazione  secondo  le  teorie  di 
Marsilio  Ficiîio,  Pavie,  1899;  A.  délia  Torre,  Storia  delV 
accademia  platonica  di  Firenre, Florence,  1902  (important); 

0.  Zocrkler,  Geschichte  der  Apologie  des  Chrislentums,  Gu- 
tersloli,  1907,  p.  294-298;  Ph.  Monnier,  Le  quattrocento, 
Essai  sur  l'histoire  littéraire  du  .\r"=  siècle  italien,  2'  édit., 
Paris,  1908,  t.  n,  p.  75-131;  P.  Imbart  de  la  Tour,  Les  ori- 
gines de  la  Ré/orme,  t.  ii,  L'Église  catliolique.  La  [crise  et  la 
Renaissance,  Paris,  1909,  p.  334-337,  ,389-390;  L.  Geigcr, 
Renaissance  und  Ilunuuiismus  in  Italien  und  Deutschland, 
Berlin,  1911  ;  A.  Humbcrt,  Les  origines  de  la  théologie  mo- 
derne. I.  La  renaissance  de  l'antiquité  chrétienne,  l'nri^.  1911, 
p.  122-131,  148,  165;  P.  Wernle,  Renaissance  und  Rejornut- 
tion,  Tubingue,  1912,  p.  16,  43,  68,  71. 

F,  Vernet. 
FICTION  DANS  LES  SACREMENTS.  On  dé- 
signe par  ces  mots  un  acte  par  lequel  le  ministre  ou 
le  sujet  d'un  sacrement  acconii)lissent  apparenuncnt  le 
rite  sacramentel,  mais  en  y  introduisant  un  vice  sul)- 
stantiel  qui  en  empêciie  la  validité  ou  l'enicacitc.  Les 
moralistes  l'étudienl  conimuiiément,  lorsqu'ils  s'oc- 
cupent du  ministre  des  sacrements,  sous  les  appella- 
tions de  .s;/)H(/«/(o;i  ou  dissimululion  i\u  sacrement. — 

1.  1-iction  de  la  i)art  du  ministre.  II.  l'iction  de  la 
pari  du  sujet. 


I.  Fiction  de  la  part  du  ministre.  —  1°  Les  cas 
possibles  de  fiction.  —  Ils  se  réduisent  à  deux  :  ou  bien, 
tout  en  accomplissant  intégralement  le  rite  sacramen- 
tel, le  ministre  formule  une  intention  contraire  à  la 
validité  du  sacrement;  ou  bien  le  rite  extérieur  lui- 
même  est  incomplètement  posé,  il  y  manque  une  ma- 
tière valide  ou  la  forme  essentielle. 

La  première  forme  de  fiction  peut  se  produire  à 
propos  de  tous  les  sacrements  et  les  cas  imaginables 
en  seraient  nombreux:  on  en  trouverait  des  exemples 
historiques  ou  prétendus  tels  dans  le  baptême  donné 
par  saint  Atlianase  encore  entant  à  ses  petits  cama- 
rades de  jeu,  Rufin,  //.  E.,  1.  I,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  xxi, 
col.  487;  dans  le  baptême  donné  sur  la  scène  au  comé- 
dien qui  devint  le  martyr  saint  Génésius,  Acla  san- 
ctorum,  t.  V  augusti,  p.  122.  Cf.  Corblet,  Histoire 
du  sacrement  de  baptême,  1.  VI,  Paris,  1881,  t.  i, 
p,  365  sq. 

De  la  deuxième  forme,  beaucoup  d'exemples 
peuvent  également  être  cités.  Les  moralistes,  à  la 
suite  de  saint  Alphonse  de  Liguori,  Theulugia  moralis, 
I.  VI,  n.  59,  Rome,  1909,  t,  m,  p.  46  sq.,  mention- 
nent d'ordinaire  les  cas  suivants,  types  de  tous 
ceux  que  l'on  pourrait  imaginer  :  donner  au  fidèle  qui 
se  présente  à  la  sainte  table  une  hostie  non  consacrée, 
ou  encore  remettre  dans  le  ciboire  l'iiostie  consacrée 
au  lieu  de  la  déposer  sur  les  lèvres  du  communiant, 
tout  en  disant  la  formule  :  Corpus  Domini,  etc.;  célé- 
brer la  messe  sans  prononcer  les  paroles  de  la  consé- 
cration; altérer  par  une  négation  ajoutée  tout  bas  la 
formule  de  l'absolution  pour  éviter  de  faire  remarquer 
qu'on  la  refuse  et  dire  :  E(jo  te  non  absolvo,  etc.,  ou 
encore,  au  lieu  d'absolution,  donner  au  pénitent  une 
bénédiction  en  faisant  sur  lui  un  signe  de  croix;  ac- 
complir le  rite  du  mariage  sans  donner  son  consente- 
ment intérieur  à  l'engagement  que  l'on  contracte  ex- 
térieurement. Cf.  Ballerini-Palmieri,  Opus  tlieologi- 
cum  morale,  tr.  X,  sect.  i,  c.  ii,  p.  63-65,  Prato,  1891, 
t.  IV,  p.  504  sq.  ;  Hilarius  a  Sexten,  Traclatus  pasto- 
ralis  de  sacramenlis,  part.  I,  c.  ii,  §  8,  Mayence,  1895, 
p.  52  sq.,  etc. 

2°  La  fiction  et  la  validité  du  sacrement.  —  Il  est  évi- 
dent, avant  tout,  que, si  le  sacrement  fictivement  con- 
féré est  de  nature  à  avoir  une  valeur  juridique,  au  for 
externe,  il  doit  être  considéré  comme  valide  tant  que 
la  fiction  n'est  pas  démontrée.  Ainsi  en  est-il  du  ma- 
riage. Nous  ne  parlons  ici  que  de  la  validité  du  sacre- 
ment en  lui-même. 

S'il  s'agit  de  cette  sorte  de  fiction  qui  consiste  à 
supprimer  ou  à  vicier  substantiellement  la  forme  ou 
à  employer  une  matière  impropre,  la  question  de  vali- 
dité ne  se  pose  même  pas;  un  des  éléments  essentiels 
au  sacrement  fait  défaut. 

La  solution  est  moins  claire  si  celui  qui  accomplit 
le  rite  sacramentel  fait  bien  extérieurement  tout  ce 
qu'il  doit  faire,  s'il  prononce  les  paroles  de  la  forme 
sur  la  matière  indiquée  comme  valide,  mais  avec  l'in- 
tention formelle  de  ne  pas  opérer  de  sacrement.  Deux 
hypothèses  doivent  être  envisagées. 

Il  peut  se  faire  que  le  rite  ainsi  accompli  ne  soit 
évidemment  qu'un  jeu  ou  une  moquerie;  celui  qui 
agit  n'a  pas  même  extérieurement  et  en  apparence 
l'intention  de  faire  un  acte  saint  et  sanctifiant.  Dans 
ces  conditions,  les  gestes  qu'il  fait  ne  constituent  pas 
un  sacrement.  I-es  sacrements  ne  sont  pas,  en  effet,  des 
pratiques  magiques  opérant  par  elles-mêmes  sans 
égard  à  la  volonté  de  celui  qui  les  accomplit;  ils  sup- 
posent une  volonté  sérieuse,  l'intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Église,  C'est  ce  qui  a  été  plusieurs  fois  affirmé  par 
les  papes  et  les  conciles,  par  exemple,  dans  le  ques- 
tionnaire qui,  d'après  l'ordre  de  Martin  V,  bulle  Inter 
cunctas  du  22  février  1418,  devait  être  posé  aux 
wicleintes    et    aux    hussites,    inter,    '22,    Denzinger- 
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Bannwart,  n.  672;  au  concile  de  Florence  qui  énunièrc 
ainsi  les  éléments  essentiels  aux  sacrements  :  Hœc 
omnia  sacramcnla  tribus  pcrftciunliir,  videlicel  rébus 
tanqiiam  maleria,  vcrbis  lanquam  forma,  et  persona 
ministri  confercntis  sacramcnlum  cum  inlentione  (a- 
ciendi  cjiiod  facit  Ecclesiu;  quorum  si  aliquid  desit,  non 
perficiiur  sacramentum,  Dccrctum  pro  armcnis,  ibid., 
n.  695.  L'erreur  contraire  de  Luther  a  été  condamnée 
par  Léon  X  :  12.  Si  per  impossibilc  con/cssus  non 
esset  conlrilus  aut  sacerdos  non  scrio  scd  joco  dbsolveret, 
si  tamen  credat  se  absolutum,  verissime  est  absolutus. 
Bulle  Exsurge,  Domine  du  15  juin  1520,  ibid.,  n.  752. 
Cf.  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  sacramenlo  pœni- 
tentiœ,  c.  vi  et  can.  9,  ibid.,  n.  902,  919. 

Mais  il  peut  se  faire  aussi  que  tout  se  passe  exté- 
rieurement comme  si  un  véritable  sacrement  était 
accompli;  rien  dans  les  gestes  de  celui  qui  l'administre 
ne  trahit  sa  volonté  de  ne  pas  produire  la  grâce  par 
son  rite,  et  pourtant  cette  volonté  existe.  La  plu- 
part des  théologiens  assimilent  complètement  ce 
cas  au  précédent  et  nient  la  validité  d'un  sacrement 
ainsi  conféré  ou  plutôt  simulé;  c'est  l'opinion  de  Sua- 
i-ez,  De  sacrumenlis,  part.  L  disp.  XIII,  sect.  ir,  m, 
Venise,  1747,  t.  xviii,  p.  127  sq.  ;  de  de  Lugo,  De 
sacramentis  in  génère,  disp.  VIII,  sect.  ii,  m,  Paris, 
1869,  t.  III,  p.  372  sq.  ;  de  Billuart,  De  inlentione  mi- 
nistri sacramentorum,  dans  Migne,  Theologiœ  cursus 
completus,  t.  xxi,  col.  23  sq.  ;  de  saint  Alphonse  de 
Liguori,  Tlieologia  moralis,  tr.  VI,  n.  20  sq.,  p.  15  sq. ; 
de  Franzelin,  De  sacramentis  in  génère,  tli.  xvi,  xvii, 
Rome,  1868,  p.  197  sq.,  etc.  D'autres,  au  contraire, 
par  exemple,  Juenin,  Commentcuius  liisloricus  et 
dogmaticus  de  sacramentis,  diss.  I,  q.  v,  c.  ii,  Lyon, 
1717,  p.  14  sq.,  et  Drouin,  De  re  sacramentaria  contra 
perduelles  liasreticos,  1.  I,  q.  vu,  c.  m,  dans  Migne, 
Tlieologiœ  cursus  completus,  t.  xx,  col.  1462  sq.,  font 
observer  que,  dans  ce  cas,  il  y  a  tout  au  moins  l'in- 
tention de  faire  extérieurement  ce  que  fait  l'Église, 
et  ils  considèrent  cette  intention  comme  suffisante  à 
la  validité  du  sacrement.  Sans  entre:'  dans  la  dis- 
cussion de  ces  opinions,  voir  Intention,  il  suffit  pré- 
sentement de  signaler  quelques  décisions  de  l'Église, 
difficilement  conciliables  avec  la  théorie  de  l'intention 
purement  extérieure.  Une  proposition  condamnée 
par  Alexandre  VIII,  prop.  28,  Denzinger-Bannwart, 
n.  1318,  affirmait  la  validité  du  baptême  donné  exté- 
rieurement selon  toutes  les  règles,  mais  avec  l'intention 
formelle  de  ne  pas  faire  ce  que  fait  l'Église.  Voir  1. 1, 
col.  761.  Deux  réponses  de  la  S.  C.  du  Concile,  du 
23  janvier  1586  et  du  13  février  1682,  prescrivent  de 
regarder  comme  invalides  des  ordinations  conférées 
dans  certaines  conditions,  après  que  l'évêque  avait 
déclaré  son  intention  formelle  de  ne  pas  ordonner  dans 
ces  conditions.  Benoît  XIV,  De  sacrosancto  missœ 
sacriftcio,  1.  III,  c.  x,  n.  5,  6,  Opéra,  Venise,  1767, 
t.  VIII,  p.  120  sq.;  voir  le  commentaire  de  ces  réponses 
dans  Franzelin,  op.  cit.,  p.  231  sq. 

II  semble  donc  que  l'intention  intérieure  de  faire  ce 
que  fait  l'Église  soit  nécessaire  pour  la  validité  du 
sacrement,  et  que  l'on  doive  dès  lors  regarder  comme 
invalide  tout  sacrement  conféré  fictivement,  quel  que 
soit  le  mode  de  fiction. 

3°  La  fiction  des  sacrements  cst-clle  toujours  illicite? 
—  Une  décision  d'autorité  domine  cette  question; 
c'est  la  condamnation  par  Innocent  XI,  2  mars  1679, 
de  la  proposition  29  ainsi  conçue  :  Urgens  melus  gravis 
est  causa  justa  sacramentorum  administrutionem  simu- 
landi.  Denzinger-Bannwart,  n.  1179.  Il  n'est  donc 
jamais  permis,  même  pour  éviter  la  mort,  S.  Al- 
phonse, n.  59,  p.  46,  de  simuler  l'administration  des 
sacrements. 

Et  cependant,  comme  en  certains  cas  le  devoir 
comnaande  et  le  bon  sens  justifie  une  sorte  de  simula- 


tion, les  moralistes  distinguent  communément  entre 
la  simulation  proprement  dite  et  la  dissimulation.  Par 
simulation  proprement  dite,  ils  entendent  l'accom- 
phssement  intégral  du  rite  sacramentel  avec  une  in- 
tention qui  le  rend  invalide,  de  sorte  que  personne 
ne  peut  apercevoir  le  vice  qui  empêche  le  sacrement 
d'exister.  Par  dissimulation  du  sacrement,  ou  mieux, 
selon  l'expression  de  Lehmkuhl,  Theologia  moralis, 
part.  II,  n.  45,  Fribourg-en-Brisgau,  1898,  t.  ii,  p.  34, 
par  dissimulation  du  refus  de  sacrement,  ils  entendent 
l'accomplissement  apparent  du  rite  sacramentel,  mais 
avec  un  défaut  substantiel  de  matière  ou  de  forme, 
de  sorte  qu'un  assistant  attentif  pourrait  ne  pas  s'y 
tromper.  La  première,  disent-ils,  est  toujours  dé- 
fendue, parce  qu'elle  contient  un  sacrilège  et  un  men- 
songe; la  seconde  peut  devenir  licite,  si  des  raisons 
graves   l'autorisent. 

Peut-être  est-il  possible  d'apporter  un  peu  plus 
de  clarté  par  le  simple  énoncé  des  principes  suivants  : 
trois  choses  doivent  être  sauvegardées  cjui  peuvent 
être  atteintes  par  la  fiction  :  le  respect  dû  au  rite 
sacramentel  en  tant  qu'il  a  été  choisi  par  Dieu  pour 
être  signe  et  instrument  de  la  grâce;  le  droit  indéniable 
que  possède  le  sujet  à  recevoir  un  sacrement  valide 
ou,  s'il  n'en  est  pas  digne,  à  être  averti  qu'il  ne  le 
reçoit  pas;  le  droit  que  possèdent  les  assistants  à 
n'être  pas  trompés.  D'autre  part,  relativement  à  ce 
dernier  droit,  il  peut  se  présenter,  selon  les  cas,  des 
circonstances  qui  le  suppriment  ou  le  renforcent. 

Si  nous  étudions  à  la  lumière  de  ces  principes  les 
divers  exemples  de  fiction  envisagés  par  les  théolo- 
giens, il  est  facile  de  justifier  les  solutions  qu'ils  en 
donnent. 

Accomplir  un  rite  sacramentel  par  jeu  ou  moquerie 
est  un  manquement  grave  de  respect  à  une  chose 
sacrée  qu'aucune  excuse  ne  peut  légitimer. 

Accomplir  ce  rite  sérieusement,  mais  avec  une  in- 
tention qui  le  rend  invalide,  est  à  la  fois  un  manque  de 
respect  à  une  chose  sacrée,  un  tort  grave  envers  le 
sujet  qui  veut  recevoir  le  sacrement  et  une  tromperie 
à  l'égard  des  assistants;  c'est  un  sacrilège,  une  injus- 
tice et  une  hypocrisie. 

Un  prêtre  qui  dirait  la  messe  en  omettant  les  pa- 
roles de  la  consécration  ou  les  prononcerait  sans 
intention  de  consacrer  se  rendrait  plus  coupable  en- 
core; il  profanerait  le  plus  saint  des  rites  en  en  faisant 
l'instrument  d'une  liypocrisie,  et,  de  plus,  il  trompe- 
rait en  matière  très  grave  ceux  qui  assistent  à  sa 
messe;  en  olTrant  à  leurs  adorations  du  pain  alors 
qu'ils  croient  adorer  Jésus-Christ,  il  leur  ferait  com- 
mettre matériellement  un  péché  d'idolâtrie.  Aussi 
Innocent  III  déclare-t-il  que  la  faute  de  ce  prêtre  serait 
plus  grande  que  s'il  célébrait  en  état  de  péché  :  Licet  is 
qui  pro  sui  criminis  conscientia  rcputat  se  indiynum, 
ab  Inijusmodi  sacramenlo  rcverenler  debcal  abstinere, 
ac  ideo  pcccet  graviter  si  se  ingercU  irreverenter  ad  illud, 
gravius  tamen  procul  dubio  videtur  offendere  qui  sic 
fraudulentcr  itlud  prœsumpseril  simulare;  cum  illi 
culpam  vitando  dum  facit,  in  solius  miser icordis  Dei 
manum  incidat,  iste  uero  culpam  facicndo  dum  vital, 
non  solum  Deo  oui  non  verelur  illuderc,  scd  cl  populo 
quem  decipil,  se  adstringat.  Epist.,  1.  XI,  epist.  cxlvi, 
P.  L.,  t.  ccxv,  col.  1463;  Denzinger-Bannwart,  n.  418. 
Cette  décision  revêt  une  importance  spéciale  du  fait 
qu'elle  a  été  insérée  dans  les  décrétales  de  Gré- 
goire IX,  1.  III,  tit.  XLi,  c.  7.  Friedberg,  Corpus  juris 
canonici,  Leipzig,  1881,  t.  ii,  p.  641. 

Pour  la  même  raison,  un  prêtre  ne  pourrait,  fût-ce 
pour  refuser  secrètement  la  communion  à  un  indigne, 
lui  donner  une  hostie  non  consacrée;  sans  doute,  il 
ne  le  prive  pas  d'un  droit,  puisque  le  sujet  indigne 
n'en  a  aucun;  mais  il  le  trompe  et  trompe  les  assis- 
tants en  matière  grave. 
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Il  serait,  au  contraire,  l'ermis,  après  s'être  entendu 
avec  le  fidèle  qui,  bien  que  non  absous,  croit  néan- 
moins devoir  se  présenter  à  la  sainte  table,  de  replacer 
secrètement  dans  le  ciboire  l'hostie  qu'en  apparence 
on  lui  présente  afin  de  ne  pas  trahir  son  indignité;  il 
n'y  a  là  ni  manque  de  respect  au  sacrement,  ni  injustice 
envers  le  sujet  ;  et,  s'il  y  a  une  tromperie  envers  les  as- 
sistants, c'est  dans  une  matière  où  ils  n'ont  pas  à 
connaître  la  vérité  et  où  on  a  de  graves  raisons  de  la 
leur  cacher. 

A  plus  forte  raison,  on  ne  peut  blâmer  un  prêtre 
qui,  pour  ne  pas  dévoiler  le  secret  de  la  confession, 
ferait  semblant  d'absoudre  son  pénitent  mal  disposé 
et,  en  l'avertissant  de  ce  qu'il  fait,  se  contenterait 
de  le  bénir.  Bien  plus,  si  cela  était  nécessaire,  le  prêtre 
pourrait  même  prononcer  la  formule  d'absolution  en 
la  corrigeant  par  un  non  dit  à  voix  basse.  S.  Alphonse, 
n.  59,  p.  46  sq. 

Enfin  les  moralistes  excusent  de  péché,  mt.lgré 
l'apparente  contradiction  de  leur  solution  avec  la  dé- 
cision d'Innocent  XI,  celui  qui,  par  crainte  d'un  dom- 
mage grave  qu'il  ne  pourrait  éviter  autrement,  fein- 
drait de  se  marier,  tout  en  refusant  intérieurement 
son  consentement.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  dit  saint  Al- 
phonse, n.  62,  p.  47,  manquer  de  respect  à  une  chose 
sacrée,  puisque,  dans  le  cas,  la  chose  sacrée,  à  savoir, 
le  contrat  matrimonial,  n'existe  qu'en  apparence;  et, 
si  l'autre  conjoint  et  les  assistants  sont  trompés,  ils 
pouvaient  trouver  dans  les  circonstances  une  raison  de 
croire  que  le  consentement  donné  n'était  pas  libre. 

II.  Fiction  de  la  part  du  sujet.  —  1"  Au  point 
de  vue  de  la  validité  du  sacrement.  —  Si  un  sujet  ca- 
pable de  recevoir  un  sacrement  reçoit  vraiment  le  rite 
sacramentel  d'un  ministre  qui  veut  et  peut  donner  un 
sacrement,  une  fiction  de  sa  part  ne  peut,  en  général, 
empêcher  le  sacrement  d'être  valide;  elle  ne  peut 
qu'en  détruire  ou  en  suspendre  l'efficacité.  Il  en 
serait  autrement  si  la  fiction  consistait  ;\  dissimuler 
une  inaptitude  fondamentale  à  recevoir  le  sacrement 
(comme  serait,  par  exemple,  le  cas  d'un  homme  qui, 
n'étant  pas  baptisé,  se  présenterait  néanmoins  à  un 
autre  sacrement),  ou  à  feindre  des  dispositions  essen- 
tielles à  la  validité  (ainsi  qu'il  peut  arriver  dans  le 
sacrement  de  pénitence). 

2°  Au  point  de  vue  de  la  licéité.  —  Si  la  fiction  porte 
sur  l'intention  ou  les  dispositions  du  sujet,  s'il  vient 
au  sacrement  avec  une  intention  mauvaise  qu'il 
cache  ou  des  dispositions  coupables  qu'il  dissimule,  il 
commet  un  sacrilège  par  l'indigne  réception  du  sacre- 
ment. Si  la  fiction  porte  sur  la  réception  même  du 
sacrement,  elle  est  accompagnée  d'une  fiction  corré- 
lative de  la  part  du  ministre;  celui-ci  fait  semblant 
de  donner  un  sacrement,  celui-là  fait  semblant  de 
le  recevoir;  il  faut  donc  appliquer  les  règles  que  nous 
avons  posées  plus  haut. 

S.  Alphonse  de  Liguori,  Tlieologia  moralis,  1.  VI,  n.  59- 
«2,  Rome,  1909,  t.  m,  p.  45-48;  Hilaire  de  Sexten,  Tracla- 
tus  /xistoralis  de  sacramentis,  Mayence,  1895,  p.  52-54; 
Ballcrini-Palmicri,  Opus  Iheologicum  morale,  tr.  X,  sect.  i, 
n.  63-06,  Prato,  1891 ,  t.  iv,  p.  504-506;  Lehmkulil,  Tlieologia 
moralis,  part.  II,  n.  44-45,  Fribourg-cn-Brisgau,  t.  ii,  p.  3.'5- 
34;  Génicot,  Tlieologice  moralis  instilutiones, part.  II,  n.  124, 
Louvain,  1902,  t.  ii,  p.  130-131;  Noldin,  Sitmma  Iheologiœ 
moralis,  part.  III,  n.  38-39,  Inspruck,  1911,  t.  m,  p.  40-42. 

L.    GODEFROY. 

FIDÉICOMMIS.  —  I.  Dans  le  droit  romain. 
II.  Dans  le  droit  français. 

I.  Dans  le  droit  romain.  • —  Le  fidéicommis,  tel 
que  le  définit  le  droit  romain,  est  une  disposition  par 
laquelle  le  testateur  prie  son  héritier  naturel  ou  l'héri- 
tier institué  par  lui  de  transmettre  à  un  tiers  une  part 
ou  la  totalité  de  l'héritage  qu'il  lui  donne.  Cette  prière 
ne  créant  pas  une  obligation  juridique,  c'est  à  la 
bonne  foi  et  à  la  conscience  qu'il  s'adresse.  On  nom- 


mait héritier  fiduciaire  celui  qui  avait  charge  de 
transmettre,  et  fidéicommissaire  celui  qui  était  ap- 
pelé à  recevoir.  Les  expressions  caractéristiques  du 
fidéicommis  étaient  :  vola,  mando,  rogo,  fidei  tuse 
commillo. 

La  loi  romaine  ne  sanctionnant  cpie  les  dernières 
volontés  contenant  un  ordre  positif  et  formel,  cette 
disposition  fut  d'abord  et  resta  longtemps  sans  garan- 
tie légale.  De  là  beaucoup  d'abus  de  confiance.  l'our 
remédier  à  ce  désordre,  Auguste  le  premier  confia  aux 
consuls  l'exécution  de  certains  fidéicommis  particu- 
liers; puis  il  ordonna  qu'un  préteur  spécial,  le  pnelor 
fuleicommissarius,  serait  chargé  de  régler  toutes  les 
difficultés  relatives  à  ces  affaires.  Des  formules  con- 
sacrées par  l'usage  pour  établir  un  fidéicommis, 
aucune  n'était  obligatoire.  Le  testateur  pouvait  mani- 
fester son  intention,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit, 
soit  même  par  un  geste.  L'ipien,  xxv,  §  3.  Pour  faire 
la  preuve  d'un  fidéicommis  non  écrit.  Théodose  le 
Jeune,  1.  VIII,  §  3,  De  cod.,  vi,  36,  exigea  le  témoi- 
gnage de  cinq  personnes.  Justinien  permit  que  le  ser- 
ment fût  déféré  à  l'héritier  fiduciaire.  Mais  le  fidéi- 
commissaire devait  prêter  d'abord  le  serment  de 
culumnia,  c'est-à-dire  jurer  (ju'il  n'agissait  pas  par 
esprit  de  chicane. 

Le  droit  romain  distinguait  deux  sortes  de  fidéi- 
commis :  le  fidéicommis  d'hérédité  et  le  fidéicommis 
particulier.  Dans  le  premier  cas,  l'héritier  fiduciaire 
devait  restituer  la  totalité  ou  une  quote-part  de  l'héri- 
tage; dans  le  second,  c'est  un  objet  particulier  contenu 
ou  non  dans  l'héritage  qu'il  devait  transmettre. 

Pour  assurer  l'exécution  des  dernières  volontés  du 
testateur,  et  en  même  temps  pour  déterminer  les 
droits  et  les  obligations  réciproques  de  l'héritier,  du 
fidéicommissaire  et  des  créanciers,  diverses  disposi- 
tions furent  prises,  sous  Néron  en  62  (sénatus-consulte 
Trébellien),  sous  Vespasien  en  73  (sénatus-consulte 
Pégasien).  Enfin  Justinien  assimila  les  fidéicommis 
aux  autres  legs.  Institutes,  1.  II,  tit.  xxiii-xxiv,  §  7-9. 

II.  Dans  le  droit  français.  — ■  Le  fidéicommis  est 
une  disposition  par  laquelle  le  testateur  charge  une 
personne  gratifiée  en  premier  ordre  (l'institué  ou  le 
grevé)  de  rendre  la  chose  reçue  à  une  autre  personne 
(l'appelé)  gratifiée  en  second  ordre.  Par  ce  moyen,  le 
donateur  dispose  du  même  bien  en  faveur  de  deux  per- 
sonnes qui  auront  droit  d'en  jouir  successivement.  C'est 
par  là  que  le  fidéicommis  français  se  distingue  du 
fidéicommis  romain  et  de  la  fiducie.  Le  caractère 
commun  à  ces  diverses  dispositions  est  qu'à  la  pre- 
mière personne  appelée  à  recueillir  la  libéralité,  une 
autre  un  jour  doit  être  substituée.  Le  fidéicommis 
implique  donc  une  substitution;  par  suite  il  est  régi 
par  l'art.  896  de  notre  Code  civil;  il  est  licite  ou  non, 
selon  que  la  substitution  qu'il  contient  est  elle-même 
permise  ou  non. 

Dans  l'ancien  droit  français,  cette  manière  de  trans- 
mettre la  propriété  était  encouragée  par  la  loi,  ainsi 
que  le  droit  d'ainesse  dont  elle  était  le  complément; 
elle  était  favorable  aux  grandes  familles  sur  lesquelles 
la  monarchie  s'appuyait  de  préférence.  Il  était  permis 
au  père  de  léguer  à  son  fils  une  partie  déterminée  de 
son  patrimoine  à  charge  pour  celui-ci  de  conserver  ce 
dépôt  et  de  le  transmettre  à  l'un  de  ses  descendants 
désigné  par  le  testateur.  Le  patrimoine  ainsi  légué 
devenait  inviolable  entre  les  mains  du  premier  héri- 
tier; il  pouvait  se  transmettre  de  la  même  manière  à 
la  génération  suivante  et  demeurer  ainsi  indéfiniment 
dans  la  même  famille.  Si  le  bien  était  donné  avec 
charge  de  le  transmettre  à  une  seule  personne,  c'était 
la  substitution  simple.  Il  y  avait  substitution  gra- 
duelle, quand  le  donateur  imposait  l'obligation  de 
transmettre  le  bien  reçu  à  plusieurs  personnes  appe- 
lées à  en  jouir  successivement  :  l'aïeul,  par  exemple. 
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chargeant  son  fils  de  transmettre  son  héritage  au 
pelit-fils  qui  devra  le  rendre  à  l'arrière-petit-fils  et 
ainsi  de  suite. 

Ce  droit  de  substitution,  d'abord  sans  restriction 
légale,  fut  limité  par  l'ordonnance  du  31  janvier  1588 
n'autorisant  plus  que  la  substitution  simple  à  deux 
degrés  et  par  l'ordonnance  de  Moulins  (1588)  refusant 
toute  valeur  aux  substitutions  déjà  existantes  au  delà 
du  quatrième  degré.  Ce  régime  en  se  généralisant 
présentait  de  graves  inconvénients.  Les  biens  ainsi 
donnés,  immobilisés  en  certaines  mains,  ne  se  prêtaient 
plus  aux  transactions  utiles  ou  nécessaires;  leurs 
détenteurs,  ne  pouvant  en  disposer  à  leur  gré,  étaient 
exposés  ou  à  les  négliger  ou  à  les  épuiser  pour  en  pro- 
fiter plus  complètement.  De  fréquentes  injustices  en 
étaient  la  consécpience  inévitable.  Les  propriétaires  de 
ces  fortunes  immobilisées  trouvaient  facilement  cré- 
dit s'il  n'y  avait  pas  d'héritier  appelé  à  en  jouir  après 
eux.  Mais  les  créanciers  pouvaient  être  frustrés  de 
leurs  droits  soit  par  suite  de  la  naissance  inattendue 
d'un  enfant,  soit  par  suite  de  la  volonté  de  l'héritier 
qui,  répudiant  l'héritage  paternel  avec  les  charges  qui 
l'accompagnaient,  acceptait  seulement  la  part  qu'il 
avait  le  droit  de  revendiquer  par  substitution.  Dans 
les  familles  auxquelles  les  substitutions  conservaient 
les  plus  grandes  masses  de  fortune,  chaque  génération 
était  le  plus  souvent  marquée  par  une  «  honteuse  fail- 
lite, »  disait  Bigot-Préameneu  dans  son  Exposé  des 
motifs  de  la  loi  relative  aux  donations  entre  vi/s  et  aux 
testaments,  dans  DaWoz,  Répertoire  méthodique  et  alpha- 
bétique de  léijislalion,  Paris,  185G,  t.  xvi,  p.  31  sq.  Pour 
ces  motifs  politiques  et  économiques,  l'ancien  droit 
disparut  avec  l'ancien  régime.  Les  substitutions  furent 
abolies  d'abord  par  la  loi  du  16  novembre  1792,  puis 
par  l'art.  896  du  Code  civil.  La  loi  de  1792  se  bornait  à 
annuler  dans  les  substitutions  la  clause  obligeant  le 
grevé  à  garder  et  à  transmettre;  le  Code  civil  plus 
radical  annule  en  même  temps  le  legs  et  les  charges 
qui  l'accompagnent. 

De  l'art.  896  du  Code  civil  interprété  d'ajjrès  tout 
son  contexte  historique,  il  résulte  que  la  substitution 
prohibée  suppose  nécessairement  les  trois  conditions 
suivantes  :  1°  Il  faut  qu'il  y  ait  pour  le  grevé  charge 
de  conserver,  c'est-à-dire  non  seulement  obligation 
morale,  mais  obligation  juridique,  de  garder  l'objet 
reçu.  L'un  des  inconvénients  que  la  loi  veut  empêcher 
est  précisément  le  fait  d'immobiliser  les  fortunes.  Il 
faut  que  l'obligation  de  garder  vise  un  objet  déter- 
miné. Si  elle  n'existe  pas,  il  n'y  a  pas  de  substitution 
prohibée.  Aussi  la  jurisprudence  ne  refuse  pas  de  re- 
connaître comme  licite  le  fldcicommis  de  residuo  ou 
de  eo  quod  superest.  Cette  disposition  par  laquelle  le 
donataire  serait  obligé,  au  moment  de  sa  mort,  de 
transmettre  à  une  personne  désignée  par  le  testateur 
ce  qui  lui  restera  d'un  legs  dont  il  a  bénéricié,  n'impli- 
que pas  l'obligation  de  garder,  mais  seulement  de 
transmettre  si  l'on  a  gardé  quelque  chose.  Il  en  est  de 
même  s'il  n'y  a  qu'une  prière  de  conserver.  Cette 
prière  ne  constitue  pas  l'obligation  que  suppose  la 
loi.  2°  Il  faut  encore  qu'il  y  ait  charge  de  rendre  à 
une  personne  déterminée.  Si  l'institué  reste  libre  de 
distribuer  comme  il  lui  plaît,  à  la  personne  qui  lui 
conviendra,  ou  encore  si  l'héritage  doit  être  dépensé 
pour  des  bonnes  œuvres,  il  n'y  a  pas  de  substitution 
prohibée.  11  faut  en  dire  autant  pour  le  cas  où  le  dis- 
posant n'a  adressé  qu'une  prière  à  l'institué  ou  ne  lui 
a  imposé  (|u'une  obligation  morale.  Baudry-Lacan- 
tinerie.  Précis  de  droit  civil,  10'=  édit.,  t.  m,  n.  1151. 
3°  Lnfln  il  faut  que  la  substitution  contienne  le  règle- 
ment d'une  double  succession,  ou  implique  un  ordre 
successif  double.  Ce  que  l'art.  896  interdit,  c'est  l'acte 
par  lequel  le  testateur  prétendrait  régler  par  le  même 
acte  sa  propre  succession  et  celle  de  son  héritier.  S'il 


n'en  est  pas  ainsi,  il  n'y  a  pas  de  substitution  illégale. 
Il  n'est  donc  pas  suffisant  qu'il  y  ait  pour  l'institué 
charge  de  rendre;  il  faut  que  cette  charge  ne  lui  soit 
imposée  qu'à  l'heure  de  sa  mort.  Bien  que  l'art.  896 
ne  le  dise  pas  expressément,  c'est  ainsi  qu'il  faut  l'en- 
tendre, parce  que  telle  était  la  sul)slitution  qu'il 
prohibe  :  l'ancien  droit  français  n'en  connaissait  pas 
d'autre.  Par  suite,  le  fidéicommis  à  /c/vTie,  par  lequel 
l'héritier  reçoit  un  bien  quelconque  avec  charge  de  le 
rendre  à  un  tiers  après  un  laps  de  temps  déterminé, 
n'est  pas  de  soi  illégal.  Il  en  est  de  même  du  fidéicom- 
mis conditionnel,  quand  il  se  confond  avec  les  legs 
conditionnels  autorisés  par  l'art.  1040  du  Code  civil. 

Les  art.  897,  898  et  899  du  Code  civil  indiquent  les 
seules  substitutions  tolérées  par  la  loi  française. 

Les  autres  exceptions  introduites  soit  par  le  décret 
du  30  mars  1806  et  par  le  sénatus-consulte  du  14 
août  suivant,  autorisant  par  l'institution  des  majorats 
la  substitution  in  perpetuam  dans  certaines  familles 
au  profit  de  l'aîné  des  enfants  mâles;  soit  par  la  loi 
du  17  mai  1826,  autorisant  la  substitution  à  deux 
degrés  même  au  profit  d'un  seul  enfant,  à  l'exclusion 
des  autres  ou  en  faveur  d'étrangers,  ne  sont  pas  entrées 
dans  nos  mœurs.  Elles  ont  été  abrogées  en  principe 
par  les  lois  du  12  mars  1835  et  du  11  mai  1849.  Les 
derniers  majorats  encore  existants  ont  été  supprimés 
en  fait  par  une  convention  passée  entre  les  derniers 
titulaires  et  le  ministre  des  finances.  Convention  du 
14  octobre  1904  et  loi  des  finances  du  22  avril  1905, 
a.  29. 

L'extrême  rigueur  avec  laquelle  notre  législation 
interdit  et  annule  les  substitutions  apporte  au  droit 
naturel,  en  vertu  duquel  le  propriétaire  légitime  dis- 
pose de  son  bien  comme  il  veut,  une  restriction  si 
forte  que  beaucoup  de  théologiens  modernes  la  consi- 
dèrent comme  excessive  et  paraissent  favorables  à 
l'opinion  qui  la  regarde  comme  ne  s'imposant  pas  en 
conscience.  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  8"  édit., 
t.  I,  p.  743,  n.  1165,  ad  4'"",  signale,  sans  le  blâmer, 
le  sentiment  de  théologiens  nombreux  qui  la  tiennent 
pour  injuste  et  il  noie  comme  salis  probabilis  l'opinion 
affirmant  qu'elle  n'oblige  pas  en  conscience  et  par  suite 
reconnaissant  comme  valides  les  substitutions  con- 
traires à  la  loi.  Ces  substitutions  sont  assimilées  par  lui 
aux  testaments  ou  donations  manquant  des  formalités 
légales.  Ballerini,  Opus  morale  thcoloqicum,  2<'  édit., 
t.  III,  n.  815,  ne  la  juge  pas  contraire  au  droit  naturel; 
il  partage  le  sentiment  de  Lehmkuhl  en  ce  qui  concerne 
l'obligation  in  joro  interna;  il  ajoute  même  que  l'obli- 
gation qui  peut  en  résulter  est  moindre  que  l'obliga- 
tion provenant  des  lois  fixant  les  formalités  des  dona- 
tions et  des  testaments;  celles-ci  ont,  en  eilet,  leur 
raison  d'être,  mais  les  motifs  allégués  pour  justifier 
l'art.  896  ne  sufiisent  pas  à  justifier  une  prohibition 
aussi  rigoureuse.  Tanquerey,  Synopsis  Iheologiœ 
moralis  et  pastorcdis,  "S"  édit.,  t.  ii,  n.  714,  considère 
comme  plus  probable  l'opinion  d'après  laquelle  cette 
loi  n'oblige  pas  en  conscience  ante  sententium  judicis, 
mais  seulement  après.  De  même,  Marc,  Institutiones 
alphonsianx,  7«  édit.,  t.  i,  n.  1077,  1068.  Toutefois, 
l'opinion  contraire  est  admise  par  Mgr  Waffelaert. 
Tractatus  de  juslitia,  t.  i,  n.  567. 

Il  en  résulte  que,  du  moins  avant  la  sentence  du 
juge,  le  grevé  peut  en  conscience  et  sans  injustice 
accepter  et  réclamer  le  bien  qui  lui  est  donné  avec 
charge  de  garder  et  de  transmettre  à  sa  mort.  S'il 
accepte  le  fidéicommis,  il  est  tenu  en  conscience  d'exé- 
cuter les  volontés  dernières  du  testateur,  donc  de  con- 
server et  de  transmettre;  à  son  tour,  le  fidéicommis- 
saire  a  le  droit  de  réclamer  et  de  garder  ce  qui  lui  a 
été  destiné. 

Accarias,  Précis  de  droit  romain,  Paris,  1872,  t.  i,  p.  934 
sci.;_Dalloz,  op.  cit.,  et  les  traités  généraux  sur  les  donations 
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et  les  testaments,  ou  les  traités  spéciaux  sur  les  substitu- 
tions dont  on  trouvera  l'indication  dans  Planiol,  Traité 
élémentaire  de  droit  ciiiil,  3^  édit.,  l^aris,  1905,  p.  788;  Bau- 
dry-I,acautinerie,  Précis  de  droit  cioil,  10"  édit.,  Paris,  1910, 
p.  770  sq. 

V.    Oblet. 
FIDÉISME.  Voir  Foi. 

FIEUX  (Jacques  de),  né  à  Paris,  d'une  famille  li- 
mousine, docteur  de  Sorbonne,  prédicateur  de  renom, 
abbé  commendataire  de  l'abbaye  des  prémontrés  de 
Bellosanne  (diocèse  de  Rouen)  et  enfin  coadjuteur, 
puis  évêque  et  prince  de  Toul  de  1675  à  1687.  C'est 
sous  son  épiscopat  que  fut  publié  au  synode  de  Toul, 
en  1678,  le  recueil  des  Slaluls  du  diocèse;  il  donna 
aussi  une  édition  revisée  des  livres  liturgiques  en 
usage  dans  son  diocèse,  du  bréviaire  en  1684  et  du 
missel.  On  a  de  lui  une  lettre  pastorale  sur  le  prêt  usii- 
raire  de  l'argent  par  obligation,  lettre  dont  le  texte  est 
suivi  d'une  sorte  de  catécbisme  par  demandes  et  par 
réponses  sur  le  même  sujet,  Toul,  1679  et  1703. 
Jacques  de  Fieux  y  condamne  l'usure,  et  tout  ce 
que  le  prêteur  exige  de  l'emprunteur  vi  mutai,  en 
plus  de  l'objet  prête,  est  usuraire  pour  lui,  comme 
contraire  aux  droits  naturel,  divin  et  ecclésiastique. 
Il  soutient  que,  si  le  législateur  autorise  le  prêteur  à 
réclamer  un  intérêt  quelconque  à  l'occasion  d'un  prêt, 
c'est  uniquement  dans  le  cas  où  il  y  a  pour  lui  soit 
damnum  emcrgens  soit  lucriini  cessans.  Si  le  législa- 
teur voulait  aller  plus  loin  et  autoriser  la  perception 
d'un  intérêt  vi  mutui,  il  se  mettrait  en  opposition 
avec  le  droit  naturel  et  on  ne  pourrait  en  conscience 
user  du  droit  qu'il  prétend  accorder.  Un  jurisconsulte 
lorrain,  François  Guinet,  combattit  cette  doctrine 
dans  une  dissertation  publiée  à  Strasbourg  sans  nom 
d'auteur,  en  1680  et  en  1703,  sous  le  titre  de  Factnm 
ou  propositions  recueillies  des  questions  qui  se  forment 
aujourd'liui  sur  la  matière  de  l'usure.  L'évêque  n'y 
répondit  pas.   11  mourut  à  Paris,  le  15  janvier  1687. 

E.  Martin,  Histoire  des  diocèses  de  Toul,  de  Nancy  et  de 
Saint-Dié,  Nancy,  1900,  t.  ii,  p.  266  sq.  ;  Guilliume,  His- 
toire du  diocèie  de  Tout  et  de  celui  de  Nancy.  Nancy,  1866, 
t.  III,  p.  409-132;  P.  Féret,  I Ai  Iciciillé  de  théologie  de  Paris 
et  ses  docteurs  tes  plus  célè'jres.  Époque  moderne,  Paris, 
1907,  t.  V,  p.  134  136 

V.  Oblet. 

FIGURISME.  —  I.  Exposé.  II.  Réfutation  som- 
maire. 

I.  Exposé.  —  1°  Essence  du  syslcme.  —  Le  figurisme 
est  un  sy.stème  d'interprétation  de  la  sainte  Écriture, 
fondé  sur  la  multiplicité  des  sens  que  présenterait 
la  lettre  de  la  liible.  Outre  le  sens  premier  qui  appa- 
raît sous  les  mots,  il  y  en  aurait  d'autres,  non  pas  un 
seul  uniquement,  comme  si  la  lettre  fournissait  ma- 
tière à  un  sens  plus  relevé,  le  sens  spirituel  ou  figuratif 
des  exégètes  catholiques,  mais  jusqu'à  quatre  ou  cinq 
sens  et  même  au  delà,  superposés  au  premier.  Par 
suite,  tous  les  personnages  de  l'Ancien  Testament, 
leurs  actions,  les  événements  de  l'histoire  juive  sont 
figuratifs  de  différents  personnages,  des  actions  et  des 
événements  de  la  nouvelle  alliance,  c'est-à-dire  de 
l'Église  entière  depuis  sa  fondation  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles.  Ainsi  Jonas  était  une  figure  de 
saint  Paul.  De  même,  les  prophéties  anciennes  n'an- 
nonçaient pas  seulement  des  événements  futurs, 
concernant  le  peuple  juif  ou  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  mais  toute  l'histoire  de  l'Église  chrétienne  à  ses 
différentes  périodes.  Ainsi,  un  jugement  de  Dieu 
contre  Israël  coupable  figurait  d'autres  jugements 
divins  contre  d'autres  coupables,  dont  le  crime  pré- 
sentait quelque  analogie  avec  le  premier  qui  l'avait 
])rovoquè,  et  if  pouvait  en  figurer  plusieurs,  qui  se 
réaliseraient  à  des  époques  différentes  de  l'histoire  de 
l'Église.   Enfin   tous  les  symboles,  toutes  les  méta- 


phores et  les  images  si  souvent  employées  dans  les 
deux  Testaments,  auraient  eu  un  sens  figuré,  qui 
s'appliquerait  successivement  à  diverses  réalités  de  la 
vie  de  l'Église.  Ainsi,  les  lampes  et  les  flambeaux, 
les  yeux  aveugles  ou  clairvoyants,  les  pierres,  les  édi- 
fices et  les  pierres  précieuses,  l'olivier  et  son  fruit,  les 
épis,  les  gerbes,  'es  moissons  et  les  pains,  etc.,  symbo- 
lisaient et  préfiguraient  divers  événements  ou  di- 
verses catégories  de  personnes  dans  le  passé  et  l'avenir 
de  l'Église  catholique  :  par  exemple,  les  épouses  fi- 
dèles et  infidèles,  dont  parle  l'Écriture  en  tant  d'en- 
droits, annonçaient  la  vocation  des  gentils  et  la  con- 
version future  des  Juifs  après  leur  infidélité  première. 
Il  y  avait  des  règles,  dont  l'application  servait  à  décou- 
vrir les  multiples  sens  qui  se  cachaient  sous  la  lettre 
de  l'Écriture.  Il  fallait,  par  exemple,  comparer  les 
différents  passages,  présentant  quelque  analogie,  pour 
en  constater  les  rapports  secrets.  Ainsi,  les  mêmes 
noms  figuratifs,  tels  que  celui  de  Jézabel,  avaient  été 
donnés  à  diflérentes  personnes.  Les  rapports,  trouvés 
de  la  sorte  dans  les  événements  figuratifs,  condui- 
saient ensuite  le  lecteur  à  des  rapports  d'un  ordre 
plus  relevé.  Ainsi  la  captivité  de  Siméon,  frère  de 
Joseph,  présageait  l'avenir  du  peuple  juif.  Une  figure 
expliquée  donnait  souvent  la  clef  d'une  autre  figure. 
Lorsqu'une  figure  avait  un  sens  double  ou  tripL,  ces 
sens  présentaient  ordinairement  un  rapport  particu- 
lier entre  eux.  Le  figurisme  consistait  donc  à  découvrir 
l'avenir  de  l'Église  sous  les  événements  ou  person- 
nages figuratifs  de  l'Écriture,  ou  bien  sous  les  figures 
de  mots  ou  symboles,  usités  dans  l'Écriture.  Il  abu- 
sait 1  la  fois  du  sens  figuré  et  du  sens  figuratif  de  la 
Bible,  en  les  exagérant  et  en  les  étendant  à  des 
figures  ou  à  des  passages  qui  n'avaient  pas  et  ne  pou- 
vaient avoir  le  sens  prophétique  qu'on  leur  attribuait. 
L'abus  était  encore  plus  visible  dans  les  applica- 
tions des  principes  excgétiques  que  dans  ces  principes 
eux-mêmes.  En  effet,  ce  système  d'interprétation  de 
l'Écriture  ne  tendait  pas  seulement  à  retrouver  l'his- 
toire passée  de  l'Église,  figurée  ou  symbolisée  dans  les 
deux  Testaments;  il  tendait  surtout  à  en  faire  l'appli- 
cation à  la  situation  présente  et  future  de  l'Église. 
C'est  ainsi  qu'en  comparant  certains  passages  des 
prophètes  d'Israël  avec  les  prophéties  et  les  sym- 
boles de  l'Apocalypse,  on  arrivait  à  voir  l'apostasie 
finale  dans  l'acceptation  de  la  bulle  Unigenitus,  les 
docteurs  d'erreurs  des  derniers  temps  dans  les  prêtres 
et  le  pape  qui  combattaient  la  grâce  efTicace  et  renou- 
velaient le  pélagianisme,  ou  bien  qui  enseignaient  une 
morale  relâchée.  L'Église  romaine  elle-même  était 
figurée  par  la  Bête  de  l'Apocalypse  ;  si  on  ne  le  disait 
pas  explicitement,  on  le  laissait  clairement  entendre 
et  le  lecteur  devait  comprendre  ce  qui  était  sous- 
entendu.  L'Église  entière  avait  prévariqué,  et  il  n'y 
avait  plus  qu'un  petit  reste,  celui  des  élus,  choisis 
sans  mérite  de  leur  part,  qui  croyaient  à  la  grâce  effi- 
cace et  conservaient  pieusement  la  doctrine  de  saint 
Augustin.  Par  suite,  la  conversion  des  juifs  était 
prochaine  et  la  venue  du  prophète  Élie,  qui  en  était  le 
prélude,  imminente.  On  voyait  partout  dans  l'Écriture 
l'annonce  de  ces  deux  grands  événements.  Le  grand 
mystère  d'iniquité  allait  donc  se  consommer.  Il  serait 
suivi  du  triomphe  de  Jésus-Christ  et  du  règne  du 
Sauveur  pendant  miUe  ans  sur  terre.  Après  ce  mil- 
j  lénaire,  le  dragon,  qui  avait  été  lié,  sera  délié;  il  ani- 
mera l'Anteclirist,  mais  celui-ci  sera  détruit  par  la 
seule  présence  de  Jésus-Christ.  Alors,  l'ancien  serpent 
ne  trouvera  plus  de  paradis  terrestre  où  il  puisse  s'in- 
troduire. Viendront  aussi  la  résurrection  universelle, 
le  jugement  et  la  consommation  finale. 

On  le  voit,  ce  système  ne  doit  pas  être  confondu 
avec  la  théologie  biblique  de  Coccéius,  fondée  sur 
l'idée  d'alliance  entre  Dieu  et  les  hommes  et  sur  l'oppo- 
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sition  des  deux  alliances.  11  n'y  a  entre  ces  deux  sys- 
tèmes, si  foncièrement  différents,  que  des  ressem- 
blances accidentelles  au  point  de  vue  exégétique  : 
1"  l'abus  du  sens  figuratif;  2"  l'annonce  prophétique 
de  la  conversion  finale  des  juifs,  le  règne  millénaire 
de  Jésus-Christ  sur  terre  et  la  destruction  de  l'Anté- 
christ. C'est  seulement  par  ces  rencontres  fortuites, 
notamment  dans  l'interprétation  de  l'Apocalypse, 
qu'il  faut  expliquer  le  rapprochement  que  Bergier  a 
fait  du  système  de  Coccéiusetde  ses  disciples  avec  le 
ligurisme  du  xviii"  siècle.  Dictionnaire  de  théologie, 
art.  Coccéiens,  cdit.  Le  Noir,  Paris,  187  1,  t.  m,  p.  27- 
28.  Sur  le  système  biblico-théologique  de  Coccéius, 
voir  Realencydopàdie  fiir  protestantische  Théologie 
und  Kirche,  Leipzig,  1898,  t.  iv,  p.  189-194,  et  sur  sa 
manière  d'entendre  l'Apocalypse,  voir  W.  Bousset, 
Die  Offenbarung  Joliannis,  2<=  édit.,  Gœttingue,  1896, 
p.  109-110. 

2° Auteur  du  système.  — L'auteur  du  figurisme  pré- 
cédemment exposé  est  un  janséniste  du  xviii''  siècle, 
un  appelant  célèbre  contre  la  bulle  Unigenitus,  l'abbé 
d'Étémare,  qui  croyait  avoir  reçu  le  don  d'intelligence 
des  saintes  Écritures.  Jean-Baptiste  de  Sesnc  de  Mé- 
nilles,  abbé  d'Étémare,  était  né  le  4  janvier  1682, 
au  château  de  Méuilles  (diocèse  d'Evreux).  Dès  sa 
plus  tendre  jeunesse,  il  avait  médité  l'Écriture. 
En  1710  et  1711,  il  avait  entendu  Duguet  expliquer  les 
prophéties  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  sur 
la  conversion  future  des  juifs.  II  en  fut  extrêmement 
frappé  et  il  se  mit  à  étudier,  à  sa  façon,  cet  intéres- 
sant sujet.  En  1712,  il  fit  là-dessus  des  conférences  au 
séminaire  Saint-Magloire.  lùi  réalité,  plusieurs  des 
ouvrages  qu'il  publia  plus  tard  datent  de  cette  année 
ou  de  1  année  1714.  Les  principes  exégétiques  de 
l'abbé  d'Étémare  n'ont  rien  de  commun  avec  les  Règles 
pour  l'intelligence  des  saintes  Éerilurcs,  que  Duguet 
publia  en  1716  et  qui  ont  été  reproduites  par  Migne 
dans  le  Cursus  complétas  sacrœ  Scriplurœ,  t.  xxvii, 
col.  15-74,  sinon  quelque  analogie  sur  le  sens  pro- 
phétique des  figures  bibliques  et  leur  application 
au  retour  des  juifs,  col.  73-130.  Ils  sont  exposés  en 
trois  opuscules,  dont  l'un,  sous  forme  de  lettre,  est 
daté  du  6  août  1712,  qui  sont  intitulés  :  Principes 
pour  l'intelligence  de  V Èerilure  sainte,  pour  le  second  : 
tirés  des  saints  Pères,  p.  13-43,  et  qui  ont  été  publiés 
d'après  les  manuscrits  aullientiques,  avec  un  Recueil 
de  divers  écrits  sur  le  même  sujet,  in-18,  Paris,  1805. 
Ces  divers  écrits  sur  le  même  sujet  sont  :  1°  Réflexions 
sur  l'histoire  de  Judith,  p.  231-267  (lettre  datée  du 
29  août  1712),  dont  la  suite  :  Parallèle  abrégé  de  l'his- 
toire du  peuple  d'Israël  et  de  l'histoire  de  l'Église  avait 
paru,  in-12,  1723;  2°  Réflexions  sur  plusieurs  tlia- 
pitres  de  la  Genèse,  p.  269-355;  3°  Vues  générales  sur 
l'histoire  de  Joseph,  p.  357-387;  4"  Explic(dion  de 
l'Iiistoire  de  Joseph,  p.  389-423;  5°  Explication  des 
chapitres  ix  et  x  du  premier  livre  des  Rois,  p.  425-  447. 
D'autres  écrits  de  même  nature  avaient  été  publiés 
au  xviii'=  siècle  par  l'auteur  ou  par  ses  amis:  Ré- 
flexions sur  l'iiisloirc  des  Maecliabées  comparée  à  celle 
des  défenseurs  de  la  vérité  dans  le  dernier  siècle,  ou- 
vrage composé  en  1713  et  imprimé  en  1760,  avec  des 
changements  considérables  faits  par  l'éditeur,  l'abbé 
Joubert;  neuf  Mémoires  sur  les  propositions  renfer- 
mées dans  la  constitution  Unigenitus,  qui  regardent  la 
nature  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  alliance,  rédigés  en 
1711  et  imprimés  en  1714  et  1710;  l'auteur  y  a  fait  des 
additions  manuscrites;  Tradition  des  saints  Pères 
sur  la  conversion  future  des  juifs,  fondée  sur  les  témoi- 
gnages des  Écritures,  1724;  L'explicalion  de  quelques 
propliétics  sur  la  conversion  des  juifs,  composée  dès 
1712,  et  publiée  peu  après  le  précédent  ouvrage;  Essai 
d'un  parallèle  du  temps  de  Jèsus-Clirist  et  des  nôtres, 
composé  en  1725  et  publié  en  1732;   Observations  géné- 


rcdes  sur  Joël,  Avignon,  1733.  D'autres  écrits  de  l'abbé 
d'Étémare  ont  vu  le  jour,  au  moins  intégralement,  au 
xix«  siècle,  probablement  par  les  soins  d'un  éditeur 
janséniste,  qui  ne  s'est  pas  fait  connaître  et  qui  ne 
renseigne  pas  sur  les  manuscrits  authentiques  qu'il 
édite.  Ce  sont  :  1°  Explication  du  discours  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Cluist  après  la  cène,  rédigée  en  1729  et 
publiée,  in-18,  Paris,  1800;  2°  Ressources  de  la  piété 
dcms  les  maux  de  l' Église,  ouvrage  composé  vers  1740et 
imprimé,  in-18,  Paris,  1800;  3"  Histoire  de  la  religion 
représentée  dcms  l'Écriture  sainte  sous  divers  symboles, 
2  in-8°,  Paris,  1862.  Des  parties  de  cet  ouvrage  avaient 
été  imprimées  au  xviii<=  siècle  :  le  premier  symbole  :  Le 
ciel  et  les  astres,  et  le  septième  :  La  vigne  et  son  fruit, 
en  1727;  le  second  avec  la  préface,  sous  ce  titre  :  En- 
chaînement des  vérités  proposées  dans  l'Écriture  sainte 
sous  le  symbole  des  épouses  fidèles  et  infidèles,  et  sous 
celui  des  vases  d'argile,  pour  servir  à  l'intelligence  des 
prophéties  et  des  figures  de  l'Ancien  Testanvnt,  en  1734. 
Les  cinq  autres  symboles  étaient  restés  inédits.  Enfin, 
l'Explication  de  l'Apocalypse  parut,  in-18,  Paris,  1866. 
L'abbé  d'Étémare  mourut,  le  29  mars  1770,  dans  sa 
quatre-vingt-neuvième  année,  à  Rhynwyk,  maison 
de  campagne  du  village  de  Zeyst,  auprès  d'Utrecht, 
en  Hollande,  où  il  s'était  réfugié,  (^f.  l'Introduction 
de  l'Histoire  de  la  religion,  t.  i,  p.  xxi-xxii.  Tous  ses 
écrits  exposent  le  ligurisme,  tel  que  nous  l'avons  précé- 
dennnent  résumé. 

30  Ses  disciples.  —  L'abbé  d'Étémare  s'était  fait 
des  disciples.  Quelques-uns  publièrent  des  écrits  sur 
la  conversion  future  des  juifs  :  ainsi,  l'abbé  Joubert, 
La  connaissance  des  temps  par  rapport  à  la  religion, 
1727;  de  Fourquevaux,  L'introduction  abrégée  à 
l'intelligence  des  propliéties  de  l'Écriture,  par  l'usage 
qu'en  fait  saint  Paul  dans  l' Épttre  cmx  Romains,  1731. 
Les  nouvelles  idées  se  répandirent,  dès  1731,  chez  les 
convulsionnaires.  Dans  ces  groupes  exaltés,  on  ne 
rencontrait  que  des  enthousiastes  qui  déploraient  la 
situation  de  l'Église  et  ne  rêvaient  que  le  triomphe 
de  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  et  du  règne  de  Jésus- 
Christ  sur  terre.  Élie  allait  venir.  On  fixait  le  temps  de 
son  arrivée;  on  se  mettait  en  route  pour  aller  à  sa  ren- 
contre. La  guerre  que  la  Bête  de  l'Apocalypse  avait 
reçu  pouvoir  de  faire  aux  saints  avait  commencé  à  la 
Déclaration  du  24  nmrs  1730,  et  elle  devait  finir  au 
mois  de  septembre  1733.  Les  convulsions  paraissaient 
être  l'accomplissement  ou  au  moins  le  présage  du 
renouvellement  général  qu'on  attendait  dans  l'Église. 
"Voir  Convulsionnaires,  t.  m,  col.  1757-1762;  Fa- 
REiNisTEs,  t.  V,  col.  2077.  Les  réfugiés  transportèrent 
ces  espérances  en  Hollande  et  jetèrent  le  trouble  dans 
l'Église  janséniste.  Un  des  plus  ardents  propagateurs 
des  secours  et  des  figures  était  Jean-Baptiste  des  Es- 
sarts,  plus  connu  sous  le  nom  de  Poncet,  ainsi  que  son 
frère,  Alexis  des  Essarts.  Voir  t.  v,  col.  830-831. 
L'abbé  Mérault  (f  en  1742)  avait  composé  un  Com- 
mentaire sur  l'Apocalypse,  dans  le  goût  de  celui  d'Été- 
mare, mais  plus  étendu  que  ce  dernier.  Il  est  resté 
inédit,  mais  les  c.  11  et  m  ont  été  insérés  dans  l'Expli- 
cation d'Étémare,  Paris,  1866,  p.  31-97.  Boursier 
(voir  t.  II,  col.  1116),  Le  Gros,  Montgeron,  La  Roche, 
les  évêques  de  Montpellier,  de  Senez  et  de  Babylone 
répandaient  et  soutenaient  dans  leurs  écrits  les  prin- 
cipes et  les  applications  du  figurisme.  Le  P.  Boyer,  l'abbé 
de  Fernanville,  l'abbé  Coudrette  (voirt.  m,  col.  1930- 
1931),  l'abbé  Nivelle  s'en  faisaient  les  propagateurs. 
Le  parti  des  figuristes  prédomina  pendant  quelque 
temps  parmi  les  appelants.  Le  diacre  Paris  passait 
pour  avoir  été  très  attaché  au  figurisme;  il  croyait 
arrivée  de  son  temps  la  grande  apostasie  prédite  par 
saint  Paul  et  il  soupirait  après  la  venue  d'Élie.  L'ne  des 
dévotions  du  parti  était  de  demander  à  Dieu  la  venue 
de  ce  prophète,  «  le  libérateur  des  persécutés  et  le  répa- 
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râleur  de  l'Église.)  Voir  une  formule  de  ces  prières  dans    , 
le  Siipplimenl  aux  Xoiwelles  ecclésiastiques,  1735,  p.  50.    | 

4"  Ses  adversaires.  —  Cependant,  les  excès  des  cou- 
vulsionnaires  et  des  figuristes  provoquèrent  bientôt 
dans  le  parti  des  appelants  une  réaction  contre  les 
secours,  les  convulsions  et  les  figures.  Contre  les  figu- 
ristes s'élevèrent  les  antifiguristes.  Leur  chef  était 
l'abbé  Débonnaire.  Voir  t.  iv,  col.  160-161.  Il  fit 
paraître  avec  Boidot  des  Traités  historiques  et  polé- 
miques (le  la  lin  du  monde,  de  la  venue  d'Élie  cl  du  retour 
des  juifs,  3  vol.,  1737.  Sept  mémoires  Sur  le  figurismc 
moderne  avaient  paru  dés  1729;  mais  la  lutte  devint 
très  vive  en  1733.  Le  Ogurisme  fut  combattu  encore 
par  Charles-François  Le  Roy  (1699-1787),  Examen 
du  figurisme  moderne,  daté  du  7  juillet  1736;  Lettre, 
du  13  mars  1738,  à  l'auteur  des  Nouvelles  ecclésias- 
tiques, et  par  Etienne  Mignot  (1698-1771),  qui  fit  pa- 
raître ,  le  22  septembre  1736,  une  Réponse  à  l'évêque 
de  Senez,  Soanen;  le  4  novembre  de  la  même  année,  ; 
une  Suite;  YExcmjen  des  règles  du  figurisme  moderne,  j 
1737,  et  successivement,  cette  même  année,  trois  ! 
autres  écrits  pour  compléter  les  précédents  et  com- 
battre les  abus  du  figurisme  et  des  convulsions.  ] 

Entre  ces  deux  directions  extrêmes  des  figuristes 
et  des  antifiguristes,  il  se  forma,  parmi  les  appelants 
encore,  un  parti  mitoyen,  qui  faisait  profession  de 
s'écarter  de  tout  excès  dans  cette  voie,  connue  dans 
celle  des  convulsions.  C'est  le  parti  du  juste  milieu 
au  sujet  du  figurisme.  Il  était  formé  par  des  signataires 
de  la  consultation  du  7  janvier  1735,  qui,  tout  en  ré- 
prouvant les  convulsions,  ménageaient  le  figurisme.  Ce- 
pendant ils  avaient  rejeté,  comme  portant  en  soi  «la 
preuve  d'un  vrai  fanatisme,  »  le  système,  propre  aux 
convulsionnaires,  de  la  venue  très  prochaine  d'Élie,  de 
sa  préparation  par  l'immolation  de  victimes,  qui  répan- 
draient leur  sang  pour  la  vérité,  qui  apaiseraient  ainsi 
la  colère  de  Dieu,  et  dont  le  sang,  mêlé  à  celui  de 
Jésus-Christ,  était  le  fondement  de  la  miséricorde 
divine  attendue.  Les  principaux  tenants  de  ce  parti 
étaient  Besoigne,  d'Asfeld,  Delan,  P'ouilloux  et  Petit- 
pied.  Besoigne  (voir  t.  ii,  col.  800-801)  avait  publié 
Le  juste  milieu  qu'il  faut  tenir  dans  la  dispute  de  reli- 
gion. L'abbé  Débonnaire  fit  une  Réponse  au  Juslc 
milieu,  ainsi  que  l'abbé  Mignot,  qui,  en  1736,  écrivit 
trois  Lettres  contre  le  livre  de  Besoigne.  C'était  ainsi, 
dans  les  trois  camps,  une  lutte  à  coup  de  libelles,  de 
pamphlets  et  de  dissertations  sans  fin. 

Le  figurisme  mitigé  de  Duguet  avait  été  réfuté  par 
des  catholiques,  par  Etienne  Fourmont,  qui,  sous  le 
nom  de  rabbi  Ismaël  ben  Abraham,  publia  :  Mouhaka 
ou  Ceinture  de  douleur,  1723;  par  l'abbé  Léonard, 
Traité  du  sens  littéral  et  mystique  de  l'Ecriture  sainte 
d'après  la  doctrine  des  Pères,  et  Réfutation  des  Rè- 
gles, etc.,  Paris,  1727.  Fourquevaux  répliqua  par  La 
lettre  d'un  prieur  à  un  de  ses  amis  au  sujet  de  la  nouvelle 
réfutation  du  livre  des  Règles  pour  V intelligence  des 
saintes  Écritures,  1727.  Léonard  y  opjiosa  des  Re- 
marques sur  la  lettre  d'un  prieur  à  un  de  ses  amis.  L'abbé 
François  de  la  Chambre  combattit  aussi  le  figurisme 
modéré,  lans  son  Traité  de  la  véritable  religion  contre 
les  athées.  Paris,  1736,  t.  iv,  p.  228  sc|. 

IL  Réfutation  sommaire.  —  Ni  les  principes  ni 
les  applications  du  figurisme  janséniste  du  xviii"  siècle 
n'ont  plus  besoin  d'être  réfutés.  —  1°  L'extension  du 
sens  spirituel  à  toute  l'Écriture  et  la  multiplicité  des 
sens  ligures  ou  figuratifs  dans  le  même  passage  bi- 
blique n'ont  aucun  fondement  ni  dans  l'Écriture  elle- 
même  ni  dans  la  tradition  ecclésiastique.  Le  figurisme 
mitigé  lui-même  dépassait  la  pensée  des  Pérès  de 
l'Église  sur  lesquels  il  s'appuyait.  Cf.  Léonard,  Traité 
du  sens  littércd  et  du  sens  nujslique  des  saintes  Écritures, 
Paris,  1727,  c.  vu.  Les  Pères  de  l'Église  sont  antifigu- 
ristes. —  2°  Les  applications  du  système   à  l'histoire 


entière  de  l'Église,  surtout  à  la  situation  de  l'Église 
au  XYiii"^  siècle  et  aux  derniers  temps,  étaient  puériles 
et  ridicules  autant  que  vaines  et  non  fondées;  la  plu- 
part n'étaient  que  des  rêveries  d'une  imagination  dé- 
vergondée. Il  sufiîrait  d'en  citer  quelques  exemples 
pour  en  faire  voir  l'inanité,  et  on  s'étonnerait  que  des 
hommes  sérieux  aient  pu  en  être  dupes,  si  la  passion 
religieuse  qui  aveugle  les  esprits  n'expliquait  l'origine 
et  le  succès  de  semblables  aberrations.  Du  reste,  l'évé- 
nement, qui  est  le  plus  sûr  critérium  des  véritables 
prophéties,  ne  les  a  pas  réalisées  :  Élie  n'est  pas  encore 
venu  et  les  juifs  ne  sont  pas  convertis.  Enfin,  comme 
le  démontrait  en  1732  un  appelant,  (Questions  sur 
l'origine  et  le  progrès  des  convulsions,  les  figuristes, 
par  leur  théorie  de  l'apostasie  universelle  à  peu  près 
consommée  de  leur  temps,  aboutissaient  à  renverser 
la  visibilité  et  la  perpétuité  de  l'Église.  Ils  ne  recon- 
naissaient pas  l'autorité  du  pape,  et  ils  admettaient 
les  interprétations  les  plus  fantastiques  de  l'Écriture. 

Bergicr,  Dictionnaire  de  tliéologie,  art.  Écriture  sainte,  §  .3; 
Figure,  figurisme  et  figuristes,  édit.  Le  Noir,  Paris,  1874, 
t.  IV,  p.  337-.340;  t.  v,  p.  249-2.52;  Picot,  Mémoires  pour  ser- 
vir à  riiisloire  ecclésiastique  pendant  le  .\r;;;"=  siècle,  3''  édit., 
Paris,  1853-1855,  t.  ii,  p.  164,  333-334,  379,382-384;  t.  in, 
p.  434-435;  t.  iv,  p.  439-440,  4C9-470;  t.  v,  p.  479;  J.-B. 
Glaire,  Introduction  historique  et  critique  aux  livres  de  l'An- 
cien et  (lu  Nouveau  Testament,  4"  édit.,  Paris,  18()8,  t.  i, 
p.  237-241. 

E.  Mangen'ot. 

FILESAC  Jean  était  le  fils  d'un  notaire  au  Châ- 
telet.  Peut-être  dut-il  à  cette  origine  le  goût  marqué 
qu'il  montra  toute  sa  vie  pour  la  procédure.  Le  seul 
document  qui  nous  fasse  connaître  la  date  de  sa  nais- 
sance rapporte  cet  événement  à  l'année  1556.  Mais, 
suivant  du  Boulay,  il  était  déjà  maître  es  arts  en 
1571,  et,  à  ce  titre,  enseignait  les  luuuanités  au  col- 
lège de  la  Marche.  Il  y  aurait  passé  six  années,  pour 
s'adonner  ensuite  à  la  philosophie.  Aucun  de  ses  his- 
toriens ne  s'est  étonné  d'une  semblable  précocité. 
Quoi  qu'il  eu  soit  de  cet  âge  un  peu  tendre  chez  un 
maître  de  l'ancienne  université,  il  était  certainement 
procureur  de  la  «  nation  »  de  France  en  1583.  Il  prit 
part  alors  aux  discussions  touchant  l'organisation 
extérieure  de  l'enseignement  dans  les  diverses  «  na- 
tions ».  Il  ne  s'était  pas  encore  occupé  de  théologie. 
Mais  sa  première  publication  d'humaniste  :  Fra- 
gmentum  ex  C.  J.  Cœsaris  de  Bello  gallico  cmnotatio- 
nibus  .J.  Filesaci  illustrtdum,  Pari^,  1585,  est  en  même 
temps  un  adieu  définitif  aux  études  profanes. 

Cette  année,  en  effet,  il  est  reçu  conuue  hôte  du 
collège  de  Sorboune.  L'année  suivante,  il  y  est  associé 
et  l'université  l'élit  comme  recteur.  11  n'avait  encore 
aucun  grade  théologique.  11  fait  alors  sa  licence.  Mais 
il  ne  reçoit  le  bonnet  de  docteur  que  le  9  avril  1590. 
Pourtant  il  compte  déjà  conuue  l'un  des  personnages 
les  plus  imijortants  de  l'université.  En  même  temps, 
il  prenil  part  à  l'administration  diocésaine.  Il  est  dès 
lors  chanoine  de  Notre-Dame.  11  sera  bientôt  nommé 
curé  de  la  paroisse  de  Saint-Jean  en  Grève  qu'il  diri- 
gera pendant  plus  de  quarante  ans.  Dans  les  temps 
difiîciles  de  la  Ligue,  on  le  trouve  le  plus  souvent  du 
côté  des  modérés.  Il  se  rallie  sincèrement  à  Henri  IV. 
C'est  lui  que  le  chapitre  députe  vers  le  bureau  de  la 
ville  et  le  lieutenant  criminel  pour  régler  la  cérémonie 
de  la  réduction  de  la  cité  aux  nuîins  du  roi. 

Ce  ministère  extérieur  ne  lui  fait  pas  négliger  la 
science  sacrée.  Il  publie  eu  1600  son  premier  ouvrage 
théologique  :  De  quadragesimœ  varia  et  multiplici 
obscrvatione  apud  christianas  génies  commentarius.  Il  y 
expose  l'origine  du  carême  et  la  variété  des  obser- 
vances en  lesquelles  il  consiste.  Il  montre  que  le 
jeûne  de  quarante  jours  a  été  le  plus  couuuunémenl 
reçu,  éuumère  les  choses  que  l'on  peut  manger  eu 
carême,  étudie,  dans  la  tradition,  le  précepte  de  l'unité 
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du  repas  et  les  tempéraments  qui  y  furent  apportés, 
eu  particulier  par  la  pratique  de  la  collation,  consacre 
un  chapitre  spécial  aux  coutumes  des  grecs,  et  enfin 
montre  la  fête  de  Pâques  comme  le  couronnement 
naturel  de  l'institution  quadragésiniale.  Il  y  applique 
déjà  la  méthode  qu'on  retrouve  dans  tous  ses  ouvra- 
ges :  procédés  d'érudit  plutôt  que  de  théologien  et 
même  d'historien.  L'année  suivante,  paraît  son  De 
origine  parœcianun  et  missa  paiœciali  commentarius. 
Il  y  fait  remonter  très  haut  l'origine  des  paroisses  et 
formule  avec  une  grande  rigueur,  traditionnelle  d'ail- 
leurs dans  l'Église  gallicane,  l'obligation  d'assister  à 
la  messe  paroissiale. 

Les  publications  qui   suivent  montrent  que  Filesac 
prend  de  plus    en    plus    intérêt    aux    questions    qui , 
s'agitent  alors  dans  les  milieux  politiques    et  théolo- 
giques. Le  problème  des  rapports  des  deux  pouvoirs 
venait  d'être  posé,  de  façon  aiguë,  par  les  événements. 
La  conversion  de  Henri  IV  et  sa  reconnaissance  par 
le  pape  et  la  grande  majorité  des  catholiques  avaient 
donné  un  aspect  plus  tliéorique,  mais  non  moins  âpre, 
aux  discussions  sur  ce  sujet.  Filesac  clierche  à  mainte- 
nir en  ce  point  ce  qu'il  considère  connue  l'ancienne  doc- 
trine de  l'Église  gallicane.  D'abord,  dans  leDe  sacrilegio 
laico,  seu  veteris  Ecclcsia'  (jullicanœ  qiicrda,  qui  paraît 
en  1()03.  Il  dénonce  une  fois  de  plus  l'abus  du  pouvoir 
civil,  qui  s'empare  des  biens  ecclésiastiques  et  lesdonne 
à  des  laïques  pour  des  fins  purement  profanes.  Deux 
ans  après, il  expose  ses  opinions  sur  la  constitution  de 
l'Église  et  ses  droits  dans  son  De  sacra  cpiscoporum 
auctoritatc.    C'est   l'ouvrage   le   plus   important  et   le 
plus  caractéristique   de   Filesac.  Il  déUnit  d'abord  le 
droit  que  possèdent  les  évèqucs  de  censurer  les  doc- 
trines et  les  moeurs.  A  ce  droit  correspond  le  devoir 
de  prêclier  contre  les  hérésies  et  contre  les  vices  et 
d'excommunier  ceux  qui  sont  rebelles  à  leurs  exhor- 
tations. Mais  ce  pouvoir  d'excommunier  n'est  pas  le 
privilège  des  évoques  seuls.   Il  est,  selon  Filesac,  le 
droit  commun  pour  les  curés  à  l'égard  de  leurs  parois- 
siens. Ces  droits,  qui  sont  de  l'essence  de  la  fonction 
épiscopale,  ne  sont  pas  limités,  sinon  dans  la  forme, 
par  le  patronage  des  laïques  ni  même  par  les  décisions 
du  Saint-Siège.   C'est  pourquoi   !es  évêques  gardent 
tous  leurs  pouvoirs   vis-à-vis   de   ceux  qui   ont  reçu 
l'absolution  du  pape  par  surprise.  De  même,  ils  ne  sont 
pas  désarmés  en  face  des  jugements  rendus  par  les 
délégués  du  siège  apostolique.   Ils  ont,  dans  certains 
cas,  l'autorité  suffisante  pour  les  réformer.  Ce  droit  de 
censure  inhérent  à  la  dignité  épiscopale  s'étend  sur 
les  abbés,  les  moines  et  les  monastères, et  Filesac  pro- 
teste vivement  contre  les  exemptions  et  les  privilèges 
revendiqués  par  les  religieux  et   contraires    à  l'auto- 
rité sacrée  des  évêques.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  appel  pos- 
sible de  leurs  décisions.  Au-dessus  des  évêques,  il  y  a 
les  métropohtains,   puis  les  prinuits,  les  patriarclies, 
enfin  le  pape.  Celui-ci  juge,  en  dernier  ressort,  de  la 
doctrine  et  des  mœurs.  Il  doit  le  faire  conformément 
aux  canons  universellement  reçus  dans  l'Église.  Mais 
sa  juridiction  ne  s'étend  pas  à  tout.  Ainsi,  en  matière 
bénéficiale,  aucune  cause  ne  peut  être  jugée  hors  du 
royaume.  Le  pape  est  donc  unic[uement  l'interprète 
de  l'Église  universelle  dans  les  questions  controver- 
sées qui  touclient  à  la  foi  ou  aux  mœurs.  De  ces  prin- 
cipes généraux  touchant  les  droits  des  évêques,  Filesac 
passe  aux  applications  particulières.   II    ènumère   les 
droits  des  théologaux  et  des  pénitenciers,  les  droits  des 
évêques  sur  les  biens  ecclésiastiques,  sur  la  visite  des 
réguliers,   sur  la  législation   diocésaine,   enfin   sur  la 
délégation    qu'ils   peuvent   donner   toucliant   les    cas 
réservés.  Bien  que  l'auteur,  en  toutes  ces  questions, 
s'efforce  de  faire  ressortir  le  côté  moral,  cependant,  les 
formules  canoniques  et  juridiques  et  l'appel  constant 
aux  privilèges  de  l'Église  gallicane  donnent  trop  sou- 
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vent  à  son  exposé  un  caractère  déplaisant  qui  rend  la 
lecture  de  l'ouvrage  fastidieuse. 

Cet  exposé  est  tout  pénétré  de  ce  que  l'on  est  con- 
venu d'appeler  les  principes  gallicans.  Pourtant  les 
circonstances  allaient  mettre  Filesac  aux  prises  avec  le 
représentant,  exagéré  peut-être,  mais  logique,  du 
gallicanisme.  Mais  il  faut  remarquer  que  son  oppo- 
sition restera  toujours  et  avant  tout  aftaire  de  procé- 
dure; et  l'on  ne  voit  pas  qu'il  se  soit  jamais  prononcé 
ofiiciellement  sur  la  valeur  ou  la  portée  de  ces  prin- 
cipes. Un  mouvement  très  vif  contre  les  doctrines 
romaines  sur  l'autorité  du  souverain  pontife  conuuen- 
çait  alors  à  se  faire  jour  dans  l'université.  A  sa  tête  se 
trouvait  le  syndic  lui-même  de  la  faculté  de  théologie, 
Edmond  Richer.  Les  premiers  incidents  se  produi- 
sirent à  propos  de  quelques  thèses  soutenues  en  Sor- 
bonne  par  des  religieux.  Filesac  prit  part  aux  délibé- 
rations qui  précédèrent  leur  censure  et  il  l'approuva. 
Jusque-là,  il  était  lié  d'amitié  avec  Richer. 

Mais,  le  1"='  mars  1608,  le  syndic  voulut  faire  un  pas 
de  plus.  En  assemblée  plénière  des  docteurs,  il  demanda 
l'autorisation  de  faire  imprimer  des  articles  résu- 
mant la  doctrine  traditionnelle  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris.  L^n  exemj)laire  de  ces  articles  devait 
être  distribué  à  tous  les  membres  de  la  Compagnie. 
C'était  là  décréter  une  véritable  profession  de  foi 
qu'il  eût  été  facile  d'imposer  aux  candidats  pour  les 
différents  grades  théologiques.  La  faculté  s'érigeait 
ainsi  en  source  de  la  doctrine.  Aussi,  dès  la  séance  sui- 
vante, s'éleva-t-il  de  nombreuses  objections.  Filesac 
en  particulier  émit  l'avis  que  pareils  articles  ne  pou- 
vaient être  formulés  et  imprimés  sans  l'assentiment 
de  l'évêque  de  Paris.  Ce  dernier  était  connu  conune 
un  adversaire  décidé  des  doctrines  et  de  la  personne 
de  Richer.  Le  syndic,  pour  un  moment,  céda. 

Mais  il  n'en  continuait  pas  moins  sa  campagne  con- 
tre tous  ceux  qui  soutenaient  la  théorie  opposée,  en 
particulier  contre  les  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
dont,  au  surplus,  l'université  redoutait  la  concurrence. 
Là,  il  avait  toujours  Filesac  pour  allié.  L'assassinat 
de  Henri  IV  vint  donner  un  nouvel  aliment  à  leur 
passion.  Sa  conséquence  inunédiate  fut  la  condamna- 
tion du  livre  du  cardinal  Bellarmin,  Tractalus  de 
poleslale  siumni  ponlificis  in  rébus  ieniporalibus,  par 
autorité  du  parlement  (ICIO).  Dans  le  courant  de  IGll, 
la  faculté  de  théologie  censura  de  son  côté  toute  une 
série  d'ouvrages  touchant  à  l'illustre  Compagnie  ou  se 
rapportant  à  la  question  des  deux  pouvoirs.  Filesac 
prenait  une  part  active  à  toutes  ces  mesures.  Le 
!'=■■  octobre  1611,  il  dénonçait  lui-même  quatre  propo- 
sitions extraites  d'un  ouvrage  intitulé  :  Trois  excel- 
lentes prédiealions  prononcées  an  jour  et  fête  de  la  béali- 
ftcation  du  fondateur  de  la  Compagnie  de  Jésus.  La 
censure  en  fut  publiée  par  ses  soins. 

Cependant,  les  dissentiments  s'accentuaient  entre 
Richer  et  Filesac.  Le  premier  venait  de  faire  distribuer 
à  ses  amis  et  à  ses  principaux  collègues  de  la  Sor- 
bonnc  son  fameux  traite  De  ecclesiastica  et  politica 
poleslate.  Il  avait  joint  à  son  ouvrage,  comme  pièces 
justificatives,  d'anciens  décrets  de  la  faculté  de  théo- 
logie, notamment  une  délibération  de  l'année  142(t 
contre  le  dominicain  Jean  Sarrazin.  F"ilesac  protesta 
vivement  contre  cette  publication,  qu'il  considérait 
comme  une  violation  des  secrets  de  l'université.  Et 
dès  lors,  il  se  joignit  aux  autres  théologiens  de  la  Sor- 
bonne,  Duval,  Gamaches,  qui  demandaient  la  censura 
de  l'ouvrage  et  la  déposition  du  syndic.  Celui-ci  attri- 
bue un  pareil  cliangement  de  front  à  des  visées  ambi- 
tieuses. Le  nonce  Ubaldini  aurait  promis  à  Filesac 
l'évêché  d'Autun.  Mais  le  caractère  intéressé  de  l'accu- 
sation n'est  pas  fait  pour  la  rendre  plus  plausible.  Et 
la  correspondance  même  d' Ubaldini  ne  renferme  rien 
c[ui  la  confirme. 
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En  tout  cas,  après  une  résistance  acharnée,  Richer, 
censuré  par  les  évêques,  fut  obligé  de  se  démettre. 
Filcsac  lui  succéda  comme  syndic  en  1612.  Les  ennuis 
que  son  prédécesseur  venait  de  créer  à  la  faculté  lui 
firent  prendre  l'initiative  d'un  certain  nombre  de 
réformes.  11  proposa  tout  d'abord  que,  dorénavant, 
le  syndic  fût  nommé  pour  deux  années  seulement.  A 
^expiration  de  la  première,  la  faculté  examinerait  si 
elle  voulait  lui  conserver  sa  charge  pour  l'année  sui- 
vante seulement  ou  pour  un  temps  plus  long.  Puis  il 
demanda  que  la  rédaction  des  procès-verbaux  fût 
confiée  non  pas  au  syndic  seul,  mais  à  une  commis- 
sion de  quatre  membres  qui  vérifierait  les  conclusions 
avant  qu'elles  fussent  couchées  sur  les  registres.  Enfin 
ces  derniers  devraient  être  renfermés  sous  trois  clefs, 
de  sorte  qu'à  l'avenir  nul  ne  pût  extraire  ni  commu- 
niquer les  délibérations  de  la  faculté  sans  son  aveu. 
Toutes  ces  mesures  étaient  évidemment  dirigées  con- 
tre Richer  et  son  administration. 

Tous  ces  débats  n'avaient  pas  laissé  grand  loisir  à 
Filesac.  Aussi  bien  ces  années  sont-elles  pour  lui  impro- 
ductives. Il  se  remet  à  la  théologie  en  publiant,  en 
1614,  sous  le  titre  d'Opéra  varia,  les  petits  traités  qu'il 
avait  donnés  jusque-là.  11  y  joint  deux  ouvrages  iné- 
dits :  De  confessionis  secretœ  seii  aurieuhiris  iisii  et 
praxi  apiid  ehristianas  génies  eommenlarius;  De  idolo- 
lalria  nuujiea  eommenlarius.  L'essai  sur  la  confession 
auriculaire  est  dirigé  contre  les  protestants,  en  parti- 
culier contre  Duplessis-Mornay.  Filesac  démontre 
l'antiquité  de  cette  pratique,  sa  convenance,  et  com- 
ment elle  est  dans  l'Église  la  forme  nécessaire  de  la 
pénitence  exigée  par  l'Évangile  de  tous  les  chrétiens. 
Dans  le  second  traité,  il  veut  tenir  un  juste  milieu 
entre  ceux  qui,  trop  crédules,  ajoutent  foi  à  toutes  les 
opérations  que  l'on  attribue  aux  diables,  et  les  esprits 
forts  qui  n'en  croient  aucune.  11  faut  remarquer 
l'opportunité  de  ce  petit  ouvrage.  11  paraît  au  moment 
où,  par  toute  la  France,  la  magistrature  est  saisie  de 
procès  de  sorcellerie  ou  de  possession  diabolique.  En 
même  temps  il  s'élève  contre  les  «  athéistes  »,  qui,  sui- 
vant Filesac,  commençaient  à  pulluler.  Cf.  F.  Strowski, 
Pascal  et  son  temps,  t.  i,  p.  126  sq. 

L'année  suivante  paraissait,  de  notre  théologien, 
un  nouvel  opuscule  sur  les  questions  du  jour.  Il  l'avait 
intitulé  :  De  idololalria  polilica  cl  Icgilinw  prineipis 
cullu.  Quel  respect  les^princes  peuvent-ils  exiger  de 
leurs  sujets'?  Cette  question  est  pour  Filesac  l'occa- 
sion de  tracer  le  portrait  du  bon  prince,  ennemi  des 
abus  de  pouvoir  et  de  l'adulation,  adversaire  irré- 
ductible des  mauvaises  mœurs  et  puisant  ses  inspi- 
rations uniquement  dans  la  piété  et  la  crainte  de  Dieu. 
Mais  le  prince  doit  aussi  se  connaître  lui-même  et  ne 
point  se  faire  une  fausse  idée  de  sa  grandeur.  C'est  par 
là  qu'il  se  distingue  du  tyran.  Filesac  évite  d'ailleurs 
avec  soin  de  se  prononcer  sur  la  question  du  tyrannicide 
alors  si  débattue.  C'est  à  Dieu  seulement  que  les  prin- 
ces, quels  qu'ils  soient,  doivent  compte  de  leur  gou- 
vernement et  de  leur  conduite.  Ils  ne  doivent  pas,  du 
reste,  oublier  les  motifs  intéressés  qui  les  engagent  à 
être,  pour  leurs  sujets,  des  tuteurs  et  des  pères  plutôt 
que  des  maîtres  et  des  exploiteurs.  Le  souci  de  leur 
gloire  et  les  dangers  qu'ils  courent  quand  ils  oppri- 
ment leurs  peuples  devraient  suffire  à  les  rendre  sages, 
au  moins  par  prudence.  C'est  par  là  que  leurs  conseil- 
lers naturels,  les  prélats,  doivent  les  reprendre.  C'est 
par  là  qu'ils  s'attireront  l'amour  et  le  respect  vrai  de 
leurs  peuples.  Cet  amour  et  ce  respect,  la  religion  les 
commande  aux  sujets,  lîlle  est  le  seul  frein  qui  retienne 
en  de  justes  bornes  la  puissance  des  maîtres  et  les  sen- 
timents des  gouvernés.  Tels  sont  les  lieux  communs  que 
dévelo.  pe  Filesac  dans  cette  pâle  réfutation  du  Pren- 
oipc  de  Machiavel. 

Dans  le  même  temps,  Filesac  s'occupait  toujours  de 


la  réforme  des  études  dans  la  faculté  de  théologie.  Sur 
son  initiative,  l'assemblée  générale  des  docteurs  de  la 
Sorbonne  formulait  d'une  façon  précise  les  règles  do 
scolarité.  Le  l'^'  mars  1618,  elle  décidait  que  tout  étu- 
diant devait  suivre,  pendant  trois  ans  au  moins,  les 
cours  des  docteurs  et  professeurs  publics.  Ils  devraient 
en  fournir  le  témoignage,  signé  de  deux  au  moins  de 
ces  professeurs.  De  plus,  on  exigeait  d'eux  un  serment 
par  lequel  ils  affirmaient  n'avoir  pas  eu  d'autres  maî- 
tres en  tliéologie  que  lesdits  docteurs.  Cette  mesure 
était  évidemment  dirigée  contre  les  congrégations 
religieuses.  On  n'imposait  pas  toutefois  cette  règle  aux 
étrangers, auxquels  la  faculté  ferait, suivant  les  occur- 
rences, les  conditions  qu'il  lui  plairait.  Pour  justifier 
cette  réorganisation  des  études  théologiques  et  rendre 
à  l'antique  Aima  mater  le  lustre  que  les  réguliers  lui 
disputaient,  Filesac  publia,  en  1620,  un  petit  ouvrage 
intitulé  :  Stcdulorum  sacrœ  faeallcdis  thcologiœ  pari- 
siensis  origo  prisca.  C'est  une  courte  histoire  de  la 
célèbre  école,  pendant  le  moyen  âge  en  particulier,  qui 
n'est  point  dénuée  de  mérite  pour  le  temps.  Naturel- 
lement, Filesac  la  montre  surtout  sous  ses  beaux  côtés. 
Du  reste,  le  syndic  prenait  toujours  une  part  active  à 
ses  travaux  et  à  ses  manifestations.  11  était,  en  1626, 
l'un  des  promoteurs  de  la  condamnation  du  célèbre 
ouvrage  de  Santarelli,  De  hœrcsi,  aposlasia  cl  schi- 
smale. 

A  partir  de  cette  époque,  il  semble  s'être  consacré 
à  peu  près  entièrement  à  son  ministère  paroissial  et  à 
ses  publications  théologiques.  11  avait  publié  en  1620 
un  commentaire  sur  les  Commoniloria  de  saint  Vincent 
de  Lérins  dans  lequel  il  attaquait  surtout  les  protes- 
tants. Dès  1618,  il  avait  conmiencé,  sous  le  titre  de 
Sclecta,  une  série  de  petits  essais  théologiques  qui 
paraissent  à  intervalles  à  peu  près  réguliers,  en  1621, 
Sclcctorum  liber  primas;  en  1631,  liber  secundus;  en 
1638,  l'année  de  sa  mort,  liber  tertias.  Parfois  il  en 
détachait  un  chapitre  pour  le  publier  à  part.  En 
1630,  sous  le  titre  :  Uxor  jnsla,  il  traçait  un  portrait 
de  la  femme  chrétienne.  En  1633,  il  justifiait  la  doc- 
trine pénitenticlle  de  l'Église  calliolique  dans  son 
Synlagma  de  pgenilcnlia.  Mais  il  s'attachait  de  préfé- 
rence aux  sujets  théologiques  ou  historiques  qui  pou- 
vaient piquer  la  curiosité.  Ainsi,  dans  les  Sclecta,  à 
côté  d'une  dissertation  sur  l'immensité  de  Dieu  et  les 
relations  de  l'âme  et  du  corps,  on  trouve  une  étude  sur 
le  vêtement  blanc  des  nouveaux  baptisés  et  sur  le 
nimbe  des  saints.  Auprès  d'une  étude  sur  la  simpli- 
cité de  la  foi  chrétienne  en  comparaison  de  la  théo- 
logie des  païens,  on  peut  lire  une  thèse  sur  la  résurrec- 
tion des  hommes  qui  auront  été  mangés  par  d'autres 
hommes.  11  traite  des  rapports  des  études  profanes  avec 
la  science  sacrée,  défend  le  style  de  la  Vulgate  contre 
l'accusation  de  barbarie,  fait  l'histoire  du  serment  chez 
les  païens  et  chez  les  chrétiens,  démontre  la  nécessité 
du  culte  extérieur,  revient  encore  une  fois  à  l'obéis- 
sance due  aux  rois  et  aux  tyrans  et  résume  toute  la 
morale  en  plusieurs  petits  traités. 

En  ces  dernières  années,  il  n'avait  rien  perdu  de  sa 
renommée.  Une  historiette  de  Tallement  nous  le 
dépeint  rudoyant  un  émissaire  de  Richelieu  qui  l'en- 
voyait consulter  sur  un  sujet  de  théologie.  Il  avait  eu, 
toute  sa  vie,  la  réputation  d'un  caractère  bourru  et 
instable.  Il  mourut  en  1638. 

Registre  des  délibéralions  du  bureau  de  lu  tulle  de  Paris, 
t.  XIV,  p.  60  sq.;  Histoire  du  syndicat  d' Edmond  Richer,  par 
Richer  lui-même,  Avignon,  1753,  passim;  du  Boulay, 
Historia  univcrsilatis  Parisicnsis,  t.  vr,  p.  786;  L  KIlics 
Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  du  xv/i"  siè- 
cle, t.  I,  p.  .354  sq.;  CIi.  Jourdain.  Histoire  de  l'université  de 
Paris  aux  .m/;"  et  xvai''  siècles,  p.  48  sq.,  71  sq.;  E.  Puyol, 
Hdnwnd  Richer,  p.  2i)l  sq.;  P.  Férct,  I.a  faculté  de  théologie 
de  Paris.  Époque  moderne,  t.  iv,  p.  369  sq. 

A.    HU.MBERT. 
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FILIOQUE.  —  I.  Histoire  du  Filioqiie.  IL  Légi- 
timiti;'  cK'  l'iiiserlioii  du  Filioqac  iiu  symbole.  III.  Ca- 
ractère dogmatique  du  F  iliaque. 

I.  Histoire  du  filioque.  —  1"  Voiiyine  espa- 
gnole du  Filioque.  —  Les  Pères  grecs  et  latins  du 
iv«  siècle  énoncent  avec  la  plus  grande  clarté  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  du  Père  et  du  Fils.  Voir  t.  iv, 
col.  776-805.  Cependant  les  professions  de  foi  offi- 
cielles de  l'Église  grecque  et  latine  ne  mentionnent 
pas,  à  la  même  époque,  cette  vérité  dogmatique.  La 
crainte  de  soulever  de  nouvelles  hérésies  et  la  véné- 
ration qu'on  professait  pour  le  symbole  de  Nicée  pous- 
sèrent les  conciles  à  ne  point  toucher  à  une  question 
si  abstruse  de  la  théologie  trinitaire,  d'autant  plus 
que  les  hérétiques  du  iV  siècle  ne  s'étaient  pas  en- 
core avisés  de  troubler,  sur  ce  point,  la  doctrine  de 
l'Église  universelle.  Toutefois,  la  croyance  dogma- 
tique à  la  procession  du  Saint-Esprit  du  Fils  est  consi- 
gnée dans  plusieurs  professions  de  foi  privées  et  pu- 
bliques du  iV  et  du  V^  siècle,  et  plus  tard,  à  une  date 
inconnue,  elle  pénétra  dans  le  symbole  de  Constan- 
tinople. 

1.  Professions  de  foi  privées. —  La  profession  de  foi 
la  plus  ancienne  qui  mentionne  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  Fils  est  'n  Fides  Danuisi.  Nous  y 
lisons  :  Credimus...  Spiritum  Sanctum  de  Pcdre  el 
Filio  procedcnlem.  Hahn,  Bibliolhek  der  Symbole, 
4'=  édit.,  Breslau,  1897,  p.  27G;  K.  Kiinstle,  Anti- 
priscilliana,  Fribourg-en-Brisgau,  1905,  p.  47-49. 
Cette  formule  n'est  pas,  d'après  Kiinstle,  l'œuvre  de 
saint  Damase.  C'est  la  profession  de  foi  d'un  synode 
antipriscillianiste,  tenu  à  Saragosse,  en  380.  Ibid., 
p.  47-51.  Saint  Damase  se  serait  borné  à  lui  donner 
son  approbation.  E.  Mangenot,  L'origine  espagnole 
du  Filioque,  dans  la  Revue  de  l'Orient  ehrétien,  t.  xi, 
p.  20.  Une  formule  de  foi,  éditée  par  Jacobi,  et  attri- 
buée par  celui-ci  à  la  seconde  moitié  du  vi"  siècle, 
déclare  que  le  Saint-Esprit  e.r  Pâtre  el  Filio  processil. 
Hahn,  op.  eil.,  p.  350;  Ivittenbusch,  Das  apostolische 
Symbol,  Leipzig,  1891,  t.  i,  p.  181-182.  Mais  Kiinstle 
est  d'avis  qu'elle  appartient  à  la  théologie  espagnole 
et  antipriscillianiste  du  v«  siècle.  Op.  cit.,  p.  88-89. 

Une  Expositio  fîdei  eatholieœ,  publiée  par  Caspari, 
d'après  un  codex  très  ancien  de  l'abbaye  deBobbio,  et 
reportée  au  v*^  ou  au  vi"^  siècle,  Kirchenhistorisehe  Anee- 
dota,  Christiania,  1896,  t.  i,  p.  304-308,  exprime  la 
procession  du  Saint-Esprit  par  une  locution  tirée  de 
l'Évangile,  et  employée  souvent  par  les  Pères  grecs  : 
Spiritus  Sanctus  processil  a  Pâtre  et  accipit  de  Filio. 
Hahn,  op.  cit.,  p.  332;  voir  plus  haut,  t.  iv,  col.  765- 
767.  Cette  Exposition  serait  aussi,  d'après  Kiinstle, 
d'origine  espagnole  et  antipriscillianiste.  Op.  cit., 
p.    89-93. 

En  1881,  Caspari  édita  la  profession  de  foi  du 
pseudo-Gennade  de  Marseille.  Cette  pièce  a  été  réé- 
ditée par  le  même  érudit  en  1896.  Op.  cit.,  p.  301-304. 
On  y  mentionne  le  Saint-Esprit  comme  procedens  ex 
Pâtre  et  Filio  œqualiter.  Hahn,  op.  cit.,  p.  353.  L'au- 
teur de  cette  pièce  serait  aussi  un  théologien  espa- 
gnol de  la  moitié  du  v  siècle.  Kiinstle,  p.  102-106. 

La  procession  du  Saint-Esprit  du  Fils  est  aiïirmée 
aussi  par  une  profession  de  foi,  attribuée  à  saint  Gré- 
goire le  Grand.  On  y  lit  :  Spiritum  Sanctum...  de  Pâtre 
et  Filio  procedentem.  Hahn,  op.  cit.,  p.  337.  Kiinstle 
range  cette  pièce  au  nombre  des  documents  de  la 
théologie  espagnole  et  antipriscillianiste  du  v^  siècle. 
Op.  cil.,  p.  113-116.  La  profession  de  foi  de  Phébade 
d'Agen  n'affirme  pas  d'une  manière  explicite  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  du  Père  et  du  Fils;  mais  on 
y  trouve  une  formule  équivalente  :  le  Saint-Esprit 
est  l'Esprit  du  Père  et  du  Fils.  Hahn,  op.  cit.,  p.  259; 
Kiinstle,  op.  cit.,  p.  55.  La  profession  de  foi  de  Vic- 
trice  de  Rouen  (390-409)  déclare  ouvertement  :  Spiri- 


tus Sanctus  de  Pâtre  et  Filio.  Hahn,  op.  cit.,  p.  628. 
Presque  toutes  ces  professions  de  foi,  nous  n'avons 
pas  besoin  de  le  dire,  sont  d'origine  espagnole.  Elles 
expriment  en  des  termes  divers  la  même  vérité  et 
nous  attestent  que  dès  la  fin  du  iv^  siècle  la  doctrine 
du  Filioque  était  assez  répandue  en  Espagne  pour 
qu'elle    fût  insérée   dans   les  formules   de  foi  privées. 

2.  Professions  de  foi  conciliaires.  —  Ce  sont  aussi 
des  conciles  particuliers  tenus  en  Espagne  qui  ont 
promulgué  les  premières  professions  de  foi  favo- 
rables au  Filioque.  Mais  l'authenticité  de  ces  for- 
mules, jusqu'ici  admise  sans  conteste  par  les  théo- 
logiens catholiques,  a  été  plusieurs  fois  révoquée  en 
doute  pour  de  bonnes  raisons. 

La  croyance  dogmatique  de  l'Église  latine  est 
tout  d'abord  consignée  dans  une  profession  de  foi 
du  P'  concile  tenu  à  Tolède  l'an  400.  On  y  lit:  Credi- 
mus... in  Spiritum  quoque  Paracletnm  ...  ex  Pâtre 
Filioque  procedentem.  Hahn,  op.  cit.,  p.  210;  Kiinstle, 
op.  cit.,  p.  43.  Cette  profession  de  foi  a  été  aussi  at- 
tribuée au  synode  de  Tolède  de  l'an  447.  Hefele,  His- 
toire des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  ii,  p.  483.  Dom  Morin 
croit  qu'elle  n'appartient  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces 
deux  conciles.  Elle  serait  l'œuvre  de  Pastor,  évêque 
de  Galice,  et  remonterait  à  l'an  433.  Revue  bénédic- 
tine, 1893,  p.  385  sq.  Cf.  Kunstle,  op.  cit.,  p.  40-45; 
E.  Mangenot,  Zoc.  cî7.,  p.  94.  Nous  n'aurions  donc  pas  le 
droit  de  considérer  celte  pièce  comme  une  pièce  con- 
ciliaire. 

La  profession  de  foi,  attribuée  au  1V'=  concile  de 
Tolède  (633),  énonce  aussi  la  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Fils  :  Spiritum  Sanctum  procedentem  ex 
Pâtre  et  Filio  profitemur.  Hahn,  op.  cit.,  p.  235; 
Kiinstle,  op.  cit.,  p.  68.  Mais  elle  aussi  ne  serait  pas 
authentique,  d'après  Kiinstle,  et  remonterait  à 
l'an  400.  Op.  cit.,  p.  67-70;  Mangenot,  toc.  cit.,  p.  98. 
Il  en  est  de  même  de  la  profession  de  foi  du  VP  con- 
cile de  Tolède  (638),  qui  affirme  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  Fils  :  Credimus  et  confitcmur...  Spiri- 
tum Sanctum  de  Pcdre  Filioque  procedentem...  unus 
ab  utroque  procedit.  Hahn,  op.  cit.,  p.  237;  Kiinstle,  op. 
cit.,  p.  71.  Elle  est  empruntée  à  une  source  plus  an- 
cienne, bien  que  l'on  ne  soit  pas  à  même  de  fixer  la 
date  de  celle-ci.  Quelle  que  soit  cependant  la  valeur 
de  ces  pièces,  d'une  authenticité  douteuse,  le  P.  de  Ré- 
gnon remarque  avec  raison  qu'elles  sont  particulière- 
ment intéressantes  pour  l'histoire  du  dogme,  car 
leur  forme,  leur  langage,  la  suite  de  leurs  déductions, 
tout  fait  conclure  à  une  doctrine  puisée  beaucoup 
plus  chez  les  grecs  que  dans  les  écrits  de  saint  Augus- 
tin. Éludes  de  théologie  positive,  t.  m,  p.  186. 

3.  L'addition  du  Filioque  au  symbole  de  Consl<m- 
tinople  en  Espagne.  —  Si  l'on  s'était  borné  en  Espagne 
à  insérer  le  Filioque  dans  les  formules  de  foi  privées, 
ou  dans  les  professions  de  foi  des  conciles  particuliers, 
les  grecs  n'en  auraient  pas  tiré  un  prétexte  pour 
rompre  l'unité  de  l'Église  et  se  soustraire  à  la  juri- 
diction universelle  des  papes.  Il  aurait  été  facile,  en 
elïet,  de  leur  répondre  que  ces  professions  de  foi  n'en- 
gageaient nullement  la  responsabilité  de  l'Église  ro- 
maine et  qu'elles  avaient  une  valeur  doctrinale  rela- 
tive, c'est-à-dire  la  valeur  d'une  opinion  théologique. 
.Mais  les  conciles  espagnols,  semble-t-il,  après  avoir 
proposé  la  croyance  au  Filioque  dans  leurs  professions 
de  foi,  jugèrent  bon  de  lui  donner  une  plus  grande 
diffusion  en  l'insérant  dans  le  symbole  de  Constan- 
tinople. 

Quelques  théologiens  catholiques  afiirment  que 
l'insertion  du  Filioque  dans  le  symbole  de  Constan- 
tinople  a  été  faite  en  447,  par  un  concile  tenu  à 
Tolède,  et  que  tous  les  catholiques  d'Espagne  et  des 
Gaules  approuvèrent  cette  décision.  Gaume,  Traité 
du  SaiiU-Esprit,  Paris,  1890,  t.  ii,  p.  70.  Mais  cette 


2311 


FILIOQUE 


2312 


hypothèse  n'est  pas  fondée  sur  les  documents  histo- 
riques. C'est  dans  les  actes  du  IIP  concile  de  To- 
lède, convoqué  en  589  par  le  roi  Reccarcd,  que  l'on 
trouve  pour  la  première  fois  le  symbole  de  Constan- 
tinople  avec  cette  addition  :  ex  Paire  et  Filio  proce- 
dentem.  Mans;,  Concil.,  t.  ix,  col.  981.  Le  3=  canon  de 
ce  concile  prononce  aussi  l'anathènie  contre  ceux 
qui  refusent  de  croire  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  et  du  Fils,  ibid.,  col.  985;  on  déclare  catholique 
une  foi  qui  ne  peut  être  autre  que  celle  de  Constan- 
tinople,  can.  11.  On  y  défend  aussi  d'altérer  ou  de 
changer  les  symboles  promulgués  et  sanctionnés  par 
les  anciens  conciles,  et  on  invite  les  Églises  d'Espagne 
et  des  Gaules  à  réciter  le  symbole  de  Constantinople 
secundiim  formam  orienluliiim  ecclesianim  concilii  con- 
slantinopolitani,  hoc  est,  ccnlum  quinquaginta  episco- 
porum.  Can.  2,  ibid.,  col.  993.  Des  actes  donc  de  ce  con- 
cile il  résulte  que  les  Pères  de  Tolède  proposèrent  la 
doctrine  du  Filioqiic  comme  approuvée  par  les  con- 
ciles de  Nicèe  et  de  Constantinople;  mais  ces  Pères  ne 
donnent  pas  d'éclaircissements  sur  l'addition  au  sym- 
bole, ce  qui  aurait  eu  lieu  sans  doute  s'ils  en  avaient 
été  les  auteurs.  L'addition  du  Filioqiie  au  symbole  de 
Constantinople  se  trouve  aussi  dans  le  texte  du  sym- 
bole renfermé  dans  les  actes  des  VIIP(653),  XIP(681), 
XIIle(683),XV<^(6S8),XVII«  (G94)conciles  de  Tolède, 
du  IV«  concile  de  Braga(675)  et  du  concile  de  Mérida 
(666).  Mansi,  Concil.,  t.  x,  col.  1210;  l.  xi,  col.  77, 
154,  1027,  1062;  t.  xii,  col.  10,  96. 

Il  va  sans  dire  que  les  écrivains  orthodoxes,  en 
général,  rejettent  l'addition  du  Filioque  au  symbole 
comme  une  interpolation,  dont  la  responsabilité  ne 
tombe  pas  sur  les  Pères  des  anciens  conciles  de  Tolède. 
Zoernikav  et  Eugène  Boulgaris  citent,  à  l'appui  de 
cette  assertion,  les  anciennes  éditions  latines  des 
actes  des  conciles,  Cologne,  1530;  Paris,  1535,  où 
l'on  ne  trouve  pas  le  Filioqiic.  U-=.p\  Tr,;  èxTcopEjaeco; 
To-j  àytou  rivï-jjj.aTo:,  Saint-Pétersbourg,  1797,  t.  i, 
p.  315.  Prokopovitch  dit  :  Z)o^ma/a//n«/?!  iisque  ad  con- 
cilium  acquisgrancnse  lalinis  inaiiditum  fiiil.  Tracla- 
tiis  de  processione  Spiritus  Sancii,  Gotha,  1772, 
p.  29.  Le  métropolite  Macaire  Boulgakov  soutient 
que  l'insertion  du  F  iliaque  dans  le  symbole  a  été  faite 
en  Espagne,  à  la  fin  du  vni«  siècle.  Pravoslavno- 
doijmatitcheskoe  bogoslouie,  Saint-Pétersbourg,  1895, 
t.  I,  p.  257.  Un  polémiste  grec  moderne,  Cyriaque 
Lampryllos,  n'accepte  pas,  au  contraire,  les  théories 
de  SCS  devanciers  orthodoxes.  L'idée  de  la  procession 
binaire  du  Saint-Esprit,  dit-il,  se  rapproche  beaucoup 
(le  celle  de  la  doctrine  trinitaire  des  ariens.  Or  les  con- 
quérants vandales  et  goths  de  l'Espagne  étaient  ariens 
ou  semiariens  et,  en  se  convertissant  au  christia- 
nisme, ils  gardèrent  quelques  traces  de  leur  ancienne 
hérésie.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  ]>our  les  arra- 
cher plus  aisément  à  leurs  croyances  hérétiques,  les 
évêques  espagnols  aient  inséré  le  Filioque  dans  le 
symbole,  comme  s'il  y  eût  été  au  moment  de  sa  pro- 
mulgation. La  niyslificalion  julalc,  Athènes,  1883, 
]).  10-11. 

(^)uel  jugement  porter  sur  ces  diverses  opinions  de 
la  théologie  orthodoxe?  Remarquons,  tout  d'abord, 
que,  si,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  l'origine  espa- 
gnole du  Filiuquc  ne  soulève  aucun  doute,  son  insertion 
toutefois  au  symbole  de  Constantinople  ne  cesse  point 
d'être  obscure.  Cerlurn  est,  écrivait  saint  Antonin 
de  Florence,  ncc  credcndum  ab  alio  apposilum  Fi- 
lioque, rtisi  a  papa  vcl  aliquo  concilio ;  quis  eniin  alius 
hoc  prseauinpsiHsii?  Verum  a  quo  papa,  vel  concilio, 
non  usquequiique  cerium.  Cluonica,  III,  tit.  xxii, 
c.  xiii,  n.  13,  Lyon,  1586,  t.  m,  p.  573.  Du  même  avis 
est  Thomas  de  .Jésus,  qui  toutefois  penche  à.  croire 
(|U(î  cette  insertion  remonte  à  la  lin  du  vi"^  siècle. 
J)f  procnrunda   sainte   omnium    ijentium,  \.  \l,    c.    m, 


Anvers,  1613,  p.  328,  329.  Voir  Zoernikav,  op.  cit., 
t.  I,  p.  438-440;  Tantalides,  llaTriatixol  ï\ty/o'., 
Constantinople,  1850,  t.  ii,  p.  85-86.  Quelques  écri- 
vains catlioliques  n'hésitent  pas  à  soutenir  que  le 
Filioque  se  trouvait  dans  le  symbole  de  Constanti- 
nople in  ipsa  prima  symboli  formatione.  Binius,  dans 
Mansi,  t.  ix,  col.  1006.  Vincenzi  en  arrive  à  accuser 
les  grecs  d'avoir,  au  vii'=  siècle,  altéré  le  symbole  de 
Constantinople,  en  y  effaçant  le  Filioque.  De  pro- 
cessione Spiritus  Sancii  a  Pâtre  Filioque  adversus 
grœcos,  Rome,  1878,  p.  01-63.  Nous  n'avons  pas  à 
réfuter  cette  hypothèse  arbitraire.  Il  est  inadmissible, 
en  elïet,  que  les  grecs  aient  pu  falsilier  le  symbole, 
sans  qu'il  s'élevât  dans  l'Église  grecque  elle-même  des 
voix  de  protestation,  ou  sans  que  les  écrivains  ecclé- 
siastiques eussent  consigné  à  la  postérité  le  souvenir 
d'un  événement  de  si  haute  importance. 

D'après  Bellarmin,  le  symbole  avec  l'addition  a  été 
récité  pour  la  première  fois  au  Ville  concile  de  To- 
lède, en  653.  Avant  cette  époque,  dit-il,  le  symbole 
de  Constantinople  ne  renferme  pas  le  Filioque.  Ce 
symbole  a  été  lu  en  589  au  concile  de  Tolède,  mais  il 
n'avait  pas  alors  l'addition  latine.  De  Chrislo,  1.  II, 
c.  XXI,  Opéra,  Naples,  1856,  t.  i,  p.  220. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  résulte  :  1"  que 
l'insertion  du  Filioque  dans  le  symbole  a  été  faite  en 
Espagne;  2°  que  la  date  de  cette  insertion  n'est  pas 
certaine;  cependant,  il  n'est  guère  probable  qu'elle 
remonte  au  V  et  au  vi''  siècle;  3°  que,  dans  sa  polé- 
mique avec  les  grecs,  la  tliéologie  latine  ferait  bien 
de  ne  pas  trop  insister  sur  l'autorité  et  le  témoignage 
des  conciles  de  Tolède  dans  le  but  de  démontrer  la  vé- 
rité dogmatique  du  Filioque.  L'authenticité,  en  effet, 
des  professions  de  foi  de  ces  conciles  est  douteuse,  et 
l'on  ne  saurait  décider  avec  assurance  lequel  de  ces 
conciles  aurait  inséré  le  Filioque  au  symbole  de  Con- 
stantinople. 

2"  Le  Filioque  ci  l' Église  romaine. —  Quelle  a  été  la 
conduite  de  l'Église  romaine  à  l'égard  du  Filioque''! 
Il  faut  distinguer  entre  l'atTu-mation  de  la  vérité  dog- 
matique exprimée  par  cette  formule  et  son  énoncia- 
tion  ofTicielle  au  symbole.  Pour  ce  qui  concerne  le 
premier  point,  il  est  hors  de  doute  que  les  papes  se 
sont  toujours  prononcés  en  faveur  de  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  Fils;  il  suffît  de  citer  les  noms  de 
saint  Léon  le  Grand,  de  saint  Hormisdas  et  de  saint 
Grégoire  le  Grand,  voir  t.  iv,  col.  805-806;  mais  pour 
ce  qui  concerne  l'adoption  ofTicielle  du  Filioque  au 
symbole  de  Constantinople,  l'Église  romaine  a  jugé 
bon  de  temporiser.  A  plusieurs  reprises,  elle  n'a  point 
cédé  aux  instances  réitérées  de  ses  fils  les  plus  dévoués. 
Les  papes  n'ignoraient  pas  l'esprit  chicanier  des  grecs. 
Ils  craignaient,  à  bon  droit,  que  l'insertion  au  sym- 
bole d'une  formule  dogmatiquement  vraie  n'efla- 
rouchât  le  formalisme  byzantin,  ne  semât  dans 
l'Église  l'ivraie  de  nouvelles  hérésies,  et  les  faits, 
malheureusement,  allaient  confirmer  ces  tristes  pré- 
visions. 

Tandis  que  les  conciles  espagnols  professent  ou- 
vertement leur  croyance  au  Filioque,  les  papes  s'abs- 
tiennent d'en  parler  dans  leurs  professions  de  foi.  C'est 
ainsi  que  nous  n'en  trouvons  pas  trace  dans  la  pro- 
fession de  foi  que  Pelage  I"  (555-561)  envoya  à 
Childebert,  roi  des  Francs.  Mansi,  Concil.,  t.  ix, 
col.  728-730.  Remarquons  toutefois  qu'après  les  mots  : 
ex  Paire  intcmporaliter  procedens,  le  pape  ajoute  : 
Spiritus  Sanctus  Pcdris  est  Filiique  Spiritus,  ce  qui 
signifie  que  la  relation  du  Saint-Esprit  à  l'égard  du 
Fils  ne  diflère  pas  de  sa  relation  à  l'égard  du  Père. 
Le  même  silence  est  observé  par  le  pape  saint 
Agatlion  dans  la  profession  de  foi  envoyée  à  l'em- 
pereur Constantin  Pogonat  et  à  ses  deux  frères 
Héraclius  et  Tibère,  en  680.  Hahn,  op.  cit.,  p.  346-348. 
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Il  est  vrai  que  quelques  théologiens  catholiques, 
en  discutant  avec  les  grecs,  ont  avancé  que  l'insertion 
du  Filioqiie  au  symbole  remonte  à  une  époque  recu- 
lée. D'apr^^s  Manuel  Calécas,  saint  Damase  en  serait 
l'auteur.  Celui-ci  y  aurait  eu  recours  pour  com- 
battre l'hérésie  appelée  -j'io-KaTota,  dont  les  partisans 
enseignaient  que  le  Fils  est  le  père  du  Saint-Esprit 
et  que  le  Saint-Esprit  est  le  neveu  de  Dieu  le  Père. 
ISIanuel  Calécas  avertit  qu'il  tient  ce  renseignement 
d'un  historien  nommé  Scylix.  Adversiis  grsecos,  1.  IV, 
P.  G.,  t.  cLii,  col.  196.  Nous  trouvons  la  même 
donnée  chez  Joseph  de  Méthone,  qui  invoque  le  témoi- 
gnage de  Georges  Aristinos,  Re/atatio  Marci  Ephe- 
sini,  P.  G.,  t.  CLix,  col.  1033,  et  chez  Génébrard,  qui 
afTirme  l'avoir  puisée  dans  un  fragment  grec  du 
célèbre  canoniste  byzantin  Alexis  Aristène.  De  sancta 
Trinilate,  1.  III,  Paris,  1585,  p.  205.  Le  P.  Petau 
remarque  à  bon  droit  que  saint  Damase  n'a  pu  insé- 
rer au  symbole  une  formule  que  ses  successeurs  ont 
hésité  si  longtemps  à  approuver.  Les  auteurs  grecs  ci- 
dessus  mentioimés  font  sans  doute  allusion  à  la  Fides 
Damasi,  qu'ils  confondent  avec  le  symbole  de  Constan- 
tinople  et  que  M.  Kiinstle  attribue  à  im  concile  de 
Saragosse,  tenu  en  380.  Op.  cit.,  p.  46-54.  Calécas 
et  Joseph  de  Méthone  s'appuient  aussi  sur  la  lettre  de 
saint  Maxime  le  Confesseur  à  Marin,  prêtre  de  Chypre, 
voir  plus  haut,  t.  iv,  col.  794,  pour  en  conclure  que 
l'Église  romaine,  au  vii«  siècle,  récitait  le  symbole  avec 
l'addition  du  Filioqac.  Mais  il  n'est  question  dans  cette 
pièce  ni  du  symbole,  ni  du  Filioqiie.  Voir  Petau,  De 
Trinilate,  1.  VII,  c.  ii,  n.  2,  D'ognuita  Iheologica,  Pai'is, 
1865,  t.  III,  p.  272.  Cette  pièce  fournit  sans  doute  un 
argument  en  faveur  de  la  procession  du  Saint-Esprit 
du  Fils,  mais  il  ne  faut  pas  en  tirer  une  conclusion  arbi- 
traire. Il  s'ensuit  donc  que  nous  devons  descendre  à 
la  seconde  moitié  du  viii°  siècle,  pour  avoir  les  pre- 
miers renseignements  certains  touchant  l'addition  du 
Filioque  au  symbole.  De  Régnon,  op.  cil.,  t.  m,  p.  209. 

C'est  en  767,  au  concile  de  Gentilly,  tenu  par  ordre 
de  Pépin  le  Bref,  que  l'on  examina  si  le  Saint-Esprit 
procède  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père.  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  m,  p.  726. 
Malheureusement  nous  ne  possédons  plus  les  actes  de 
ce  concile,  et  la  courte  notice  que  leur  consacrent 
quelques  chroniqueurs,  par  exemple,  saint  Adon  de 
Vienne,  Chronicon,  P.  L.,  t.  cxxiii,  col.  124,  n'ap- 
prend pas  si  l'on  y  agita  la  question  de  la  vérité  dog- 
matique du  Filioque,  ou  celle  de  son  insertion  au 
symbole.  Le  P.  de  Régnon  suppose  que  les  latins 
entamèrent  la  controverse  du  Filioque  pour  ramener 
les  grecs  à  la  doctrine  de  l'Église  occidentale.  Op.  cit., 
t.  m,  p.  205. 

Les  Livres  carolins,  composés  en  794  par  ordre  de 
Charlemagne,  fournissent  une  autre  preuve  de  la  pru- 
dence et  de  la  sagesse  des  papes  dans  la  question  du 
Filioque.  Ces  livres,  qui  renferment  un  véritable 
pamphlet  contre  le  11"  concile  de  Nicée,  blâment  vive- 
ment saint  Taraise  d'avoir  dit  que  le  Saint-Espril 
procède  du  Père  par  le  Fils,  au  lieu  de  dire  :  Le  Suint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  comme  le  croit  uni- 
versellement toute  l'Église  :  Ex  Pâtre  et  Filio  Spiri- 
tum  Sanctum,  non  ex  Paire  per  Filium,  procedere  recte 
credilur  et  usitate  con/iletur.  Libri  carolini,  1.  III,  3, 
P.  L.,  t.  xcviii,  col.  1118.  Ces  derniers  mots  laissent 
voir  qu'à  la  lin  du  \ui^  siècle  la  doctrine  du  Filioque 
était  répandue  dans  tout  l'empire  franc. 

La  papauté  répondit  comme  il  fallait  à  ces  injustes 
récriminations.  Adrien  P"'  (772-795)  éleva  la  voix 
en  faveur  du  concile  de  Nicée  et  de  l'orthodoxie  de 
Taraise.  Il  en  appela  au  témoignage  des  Pères  pour 
démontrer  que  la  formule  du  saint  patriarche  était 
orthodoxe  et  qu'il  fallait  accepter  avec  vénération 
les   décrets   du    II"   concile   de   Nicée.   Voir  Epistol 


de  imaginibus,  qua  confulantur  illi  qui  sijnodum  nicse- 
nam  secundani  oppugnarunt,  Mansi,  Concil.,  t.  xiii, 
col.  760-766.  Rappelons  à  ce  propos  que,  dans  sa 
lettre  au  métropolite  d'Aquilée,  Photius  déclare  que  la 
procession  du  Saint-Esprit  du  Fils  a  été  formelle- 
ment niée  par  Adrien  P'i^  dans  une  lettre  au  patriarche 
Taraise.  Valétas,  <l>u>Tiou  sjttTToXai,  Londres,  1864, 
p.  24,  25. 

En  796,  Paulin,  patriarche  d'Aquilée,  convoqua 
un  synode  à  Frioul  (Cividale  del  Friuli).  La  question 
du  Saint-Esprit  y  fut  traitée  avec  ampleur.  Saint 
Paulin  protesta  ne  vouloir  rien  innover  en  matière 
de  foi,  vouloir  s'en  tenir  aux  conciles  de  Nicée  et  de 
Constantinople  et  à  leurs  symboles.  Ces  symboles, 
déclare-t-il,  doivent  rester  intacts  :  il  est  expressé- 
ment défendu  à  qui  que  ce  soit  d'y  rien  ajouter  ou 
retrancher  :  Absil  a  nobis,  proculque  sit  ab  omni  corde 
fideli,allerum  vel  aliter  quam  illi  inslitueruntsymboluni 
vel  fidem  componere  vel  docere.  Mansi,  Concil.,  t.  xiii, 
col.  835,  836.  Cette  défense,  cependant,  n'implique 
pas,  de  la  part  de  la  hiérarchie,  la  renonciation  au  droit 
de  sauvegarder  le  dépôt  de  la  révélation  divine,  ou 
de  le  rendre  plus  accessible  aux  fidèles  par  les  moyens 
d'éclaircissements  insérés  au  symbole.  Or  il  était  utile, 
pour  fermer  la  bouche  aux  hérétiques,  de  déclarer 
solennellement  que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  l'Esprit 
du  Père  seul.  Les  Pères  des  conciles  se  sont  donc  vus 
obligés  d'ajouter  le  Filioque  au  symbole,  comme  une 
explication  nécessaire  de  la  doctrine  du  Saint-Esprit  : 
Propler  cas  videlicct  hserelicos  qui  susurrcuit  SpiriUun 
Sanctum  solius  esse  Patris,  cl  a  solo  procedere  Paire, 
addilum  est  :  Qui  ex  Pâtre  Filioque  procedil.  Et  lumen 
non  sunt  hi  sancii  Patres  culpandi,  quasi  addidissent 
aliquid  vel  nnnuissent  de  fide  trecentorum  decem  cl  oc.to 
Patrum.  Mansi,  Concil.,  t.  xiii,  col.  836. 

Les  théologiens  orthodoxes,  Zoernikav  en  parti- 
culier, insinuent  que  les  actes  du  concile  de  Frioul 
ont  été  infailliblement  falsifiés.  Op.  cit.,  t.  i,  p.  329- 
330,  403-407,  469-474;  Tantalides,  nairiaTcxoi  ïUyym, 
Préface,  p.  48-50;  Lampryllos,  p.  15-16.  Saint  Paulin, 
objectent-ils,  proteste  vouloir  s'en  tenir  à  la  foi  de 
Nicée  et  de  Constantinople  :  il  n'aurait  donc  pu  parler 
ainsi,  s'il  s'était  avisé  d'introduire  une  nouvelle  for- 
mule au  symbole  d'un  ancien  concile  œcuménique. 
Du  reste,  sa  foi  était  suspecte  à  Baronius  qui  l'ap- 
pelle schismatique,  an. 833,11.5  (remarquons  que  Baro- 
nius rappelle  à  plusieurs  reprises  la  sainteté  et  les 
vertus  de  Paulin  :  à  l'endroit  cité  par  Zoernikav  et 
Lampryllos,  nous  ne  trouvons  aucun  terme  outra- 
geant pour  sa  mémoire). 

Le  cardinal  Franzelin  a  réfuté  aisément  les  objec- 
tions que  la  théologie  orthodoxe  tire  des  actes  du 
concile  de  Frioul.  Lorsque  Paulin  défend  l'intégrité  du 
symbole,  il  entend  parler  de  la  foi  contenue  dans  les 
symboles  de  Nicée  et  de  Constantinople,  non  pas  des 
éclaircissements  légitimes  de  cette  foi.  Or  le  Filioque 
n'est  pas  une  altération  de  la  doctrine  traditionnelle 
promulguée  et  sanctionnée  par  les  deux  conciles  œcu- 
méniques. Il  n'est  donc  pas  défendu  de  l'ajouter  au 
symbole,  puisqu'il  est  tout  simplement  l'explication 
d'une  vérité  de  foi.  Rien  de  plus  clair  que  le  passage 
où  saint  Paulin  explique  sa  pensée  sur  l'intégrité 
du  symbole  :  on  dirait  qu'il  prévoit  et  réfute  d'avance 
les  objections  ressassées  par  la  théologie  orthodoxe  : 
Non  est  in  argumcnto  fulei  addere  vel  minucre  eu,  quœ 
a  sanctis  Pcdribus  bene  salubriterquc  sunt  pronuilgata  : 
secundum  eorum  scnsum  rccle  senlire,  et  exponcnduni 
eorum  subtile  supplcre  ingcnium  :  sed  addere  vel  mi- 
nuerc  est  subdole  contra  sacrosanctum  eorum  sensuni, 
aliter  quam  illi,  callida  tergiversationc  diversa  sentire, 
et  confuso  stylo  pcrversum  dogma  componere.  Mansi, 
Concil.,  t.  xiii,  col.  836.  Il  cite  l'exemple  des  Pères 
de  Constantinoi)le    qui    ajoutèrent  de  nouvelles  for- 
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mules  au  symbole  de  Nicce.  En  agissant  ainsi,  ils 
n'altérèrent  point  la  doctrine  contenue  dans  le  sym- 
bole de  Nicée,  mais  siipplevcrunt  quasi  e.rponendo 
sensum.  Ibid.,  col.  833.  Cf.  Franzelin,  De  Deo  irino, 
Rome,  1895,  p.  556-560. 

Ce  fut  l'intolérance  de  quelques  moines  grecs  qui 
souleva  de  nouveau  la  question  du  Filioquc  et  alluma 
le  brandon  de  la  discorde  entre  grecs  et  latins.  Le 
calife  Haroun-al-Rachid  avait  octroyé  à  Charlemagne 
une  sorte  de  suzeraineté  sur  Jérusalem.  Grâce  à  ce  pri- 
vilège, Charlemagne  exerçait  son  protectorat  sur  les 
monastères  et  églises  latines  de  la  ville  sainte.  Or  il  y 
avait,  sur  le  mont  des  Oliviers,  une  communauté  de 
moines  francs  de  rite  latin,  qui  entretenaient  des  rela- 
tions suivies  avec  l'Occident  et  tenaient  beaucoup 
à  leurs  coutumes  liturgiques.  En  807,  deux  moines  de 
ce  monastère,  Égilbald  et  Félix,  se  rendirent  auprès 
de  la  cour  de  Charlemagne  et  y  restèrent  quelque 
temps.  Éginhard,  Annales,  P.  L.,  t.  civ,  col.  468.  De 
retour  dans  la  ville  sainte,  ils  commencèrent  à  clianter 
le  symbole  avec  l'addition  du  Filioque,  conune  cela 
se  pratiquait  à  la  chapelle  impériale.  Cette  innovation 
excita  le  fanatisme  religieux  et  national  des  moines 
grecs  de  Saint-Sabas.  Le  plus  fougueux  d'entre  eux, 
un  certain  Jean,  ébruita  dans  la  ville  que  les  moines 
francs  étaient  hérétiques.  Il  ameuta  la  populace 
contre  eux  et  essaya  avec  ses  partisans  de  s'emparer 
de  l'église  latine,  bâtie  sur  la  grotte  de  la  Nativité, 
et  d'en  chasser  les  moines  francs.  Ceux-ci  résistèrent 
avec  énergie.  Mais  puisque  les  troubles  se  poursui- 
vaient, ils  consentirent  à  ce  que  le.clergégrec  examinât 
leur  foi.  Ils  n'eurent  pas  de  peine  à  convaincre  leurs 
adversaires  de  la  fausseté  des  accusations  portées 
contre  eux,  bien  qu'ils  reconnussent  ouvertement 
que,  sur  quelques  points  secondaires,  ils  s'écartaient 
des  traditions  liturgiques  grecques.  Ils  ajoutèrent 
qu'en  les  traitant  d'hérétiques,  ils  faisaient  injure 
au  siège  apostolique.  Leurs  explications  apaisèrent  la 
tempête  soulevée  par  le  fanatisme  grec,  et  ils  ne 
furent  plus  molestés. 

Cependant,  pour  tenir  tête  à  leurs  adversaires  et 
repousser  de  nouvelles  attaques,  ils  s'adressèrent  au 
pape  Léon  III,  lui  demandant  conseil.  Ils  lui  racon- 
tèrent, dans  une  lettre,  ce  qui  s'était  passé  à  Jérusa- 
lem, et  lui  expliquèrent  qu'ils  chantaient  le  symbole 
avec  le  F(7 loçue, parce  queces  mots  se  trouvaient  dans 
une  homélie  de  saint  Grégoire  le  Grand,  dans  la  règle 
de  saint  Benoit,  dans  le  symbole  de  saint  Athanase  et 
dans  un  dialogue  que  ce  pape  avait  composé  lui-même. 
Du  reste,  ils  ne  faisaient  que  suivre  la  coutume  adop- 
tée par  le  clergé  de  la  chapelle  impériale  de  Cliarle- 
magne.  Ils  suppliaient  le  pape  de  consulter  les  auteurs 
grecs  et  latins,  qui  avaient  expliqué  le  symbole,  et  de 
les  informer  si  réellement  ils  s'étaient  prononcés  en 
faveur  de  la  formule  ex  Paire  Filioque.  Le  Quien,  Dis- 
serlationcs  damascenicse,  I,  13,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  205- 
208;  de  Régnon,  op.  cil.,  t.  m,  p.  211-213. 

Léon  III  comprit  aussitôt  qu'il  fallait  être  très  ex- 
plicite sur  le  côté  dogmatique  de  la  controverse.  Il 
envoya  donc  aux  moines  de  Jérusalem  une  profession 
de  foi  où  l'on  affirme  à  deux  reprises  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  Fils:  Credimus...  Spirilum  Sanctum 
a  Paire  cl  Filio  œquutiler  procedenlcm...  Spirilus  San- 
clus  a  Paire  el  Filio  procedens.  P.  L.,  t.  xciv,  col.  209. 
Mais  il  s'abstint  de  leur  envoyer  le  symbole  litur- 
gique avec  l'addition  du  Filioque.  En  même  temps, 
Léon  III  remit  à  l'empereur  la  lettre  qu'il  avait  reçue 
des  moines  francs  et  le  pria  d'accéder  à  leurs  désirs. 
L'empereur  chargea  alors  Théodulfe,  évêque  d'Or- 
léans, de  composer  un  recueil  de  textes  des  Pères  favo- 
rables au  Filioque,  voir  plus  haut,  t.  iv,  col.  807,  et 
réunit  un  concile  à  Aix-la-Cliapelle  (809).  La  ques- 
tion du  Filioque  y  fut  traitée  avec  ampleur.  Le  concile 


se  prononça  en  faveur  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Fils  et  i^robablement  approuva  l'insertion 
du  Filioque  au  symbole.  Hefele,  Histoire  des  conciles, 
trad.  Leclercq,  t.  m,  p.  1127-1131.  Le  concile  achevé, 
Charlemagne  en  envoya  les  actes  à  Léon  III.  Il  y  ad- 
joignit une  dissertation  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit  composée  par  l'abbé  Smaragde.  P.  L.,  t.  xcviii, 
col.  923-929.  Celui-ci  se  rendit  à  Rome  avec  une  am- 
bassade extraordinaire,  dont  faisaient  partie  l'évêque 
de  Worms  et  Adhèlard,  abbé  de  Corbie. 

Au  mois  de  janvier  810,  Hefele,  op.  cil ,  t.  m, 
p.  1132,  Léon  III  reçut  l'ambassade  de  Charlemagne 
et  convocjua  dans  le  secrclarium  de  Saint-Pierre  une 
sorte  de  concile,  où  l'on  donna  lecture  des  actes  du 
sj-node  d'Aix-la-Chapelle.  Le  pape  semontra  satisfait 
de  ce  qu'on  avait  approuvé,  dans  ce  concile,  la  doc- 
trine catholiciue  de  la  procession  du  Saint-Esprit  du 
Fils  et  manifesta  le  désir  de  voir  cette  doctrine  se 
répandre  de  plus  en  plus  parmi  les  fidèles.  Il  engagea 
les  ambassadeurs  de  Charlemagne  à  la  prêcher  au 
peuple  et  à  l'insérer  dans  les  professions  de  foi  pri- 
vées. Mais  il  regretta  vivement  que  l'on  chantât  le 
symbole  avec  le  Filioque,  soit  à  la  chapelle  impé- 
riale, soit  dans  plusieurs  églises  de  l'empire  franc. 
Les  envoyés  de  Charlemagne  répondirent  aux  do- 
léances du  pape,  et  il  s'ensuivit  une  conversation 
très  animée,  dont  nous  possédons  un  compte  rendu 
fidèle.  Ralio  quœ  liabila  esl  in  secrelario  sancli  Pelri 
aposloli,  etc.,  Mansi,  Concil.,  t.  xiv,  col.  18-22.  Les 
envoyés  demandèrent  au  pape  pourquoi  il  ne  serait  pas 
licite  d'ajouter  au  symbole  une  formule  exprimant  un 
dogme  qu'il  est  nécessaire  de  croire  pour  être  sauvé. 
Le  pape  répondit  que  les  Pères  des  conciles  œcumé- 
niciues  s'étaient  abstenus  de  mentionner  au  symbole  la 
procession  du  Saint-Esprit  du  Fils  et  qu'ils  avaient 
défendu  en  même  temps  de  rien  y  ajouter  :  novum 
ultra  syniboluni  a  quoquam  qualibet  necessilale  seu 
salvandi  homincs  deixttione  condere,  et  in  vcleribus  lol- 
lendo  nuilandove  quidquam  inscrcre.  Il  est  vrai,  décla- 
rait Léon  III,  que  la  croyance  au  dogme  exprimé 
par  le  Filioque  est  nécessaire  au  salut,  mais  il  y  a 
aussi  d'autres  dogmes,  que  le  syinbole  ne  mentionne 
pas  et  que  cependant  il  faut  croire  pour  être  sauvé. 
Au  cours  de  leur  coiivei-sation,  les  envoyés  francs 
voulaient  amener  le  pape  à  se  prononcer  sans  détour 
sur  la  nécessité  de  conserver  ou  de  supprimer  le 
Filioque  au  symbole.  Ils  lui  firent  remarquer  que, si 
l'on  ne  chantait  plus  le  symbole  avec  le  Filioque,  les 
fidèles  seraient  portés  à  croire  qu'il  contenait  une 
erreur  contraire  à  la  \Taie  doctrine  de  l'Église.  Le 
pape  répondit  alors  en  ces  termes  :  «  Si  l'on  m'avait 
demandé  conseil  en  temps  opportun,  j'aurais  dit  de 
ne  pas  introduire  au  sjinbole  cette  addition.  A  pré- 
sent, il  serait  préférable  d'interrompre  le  chant  du 
symbole  dans  la  chapelle  impériale,  et  il  suffirait, 
pour  expliquer  cette  interruption,  d'annoncer  aux 
fidèles  que  la  sainte  Église  romaine  suit  la  même  pra- 
tique. Les  Églises  de  France  ne  tarderaient  pas  à 
imiter  cet  exemple,  et  de  la  sorte  un  chant  ilhcite 
disparaîtrait  sans  scandale  pour  la  foi.  »  De  Régnon, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  217-219. 

Comme  on  le  voit,  Léon  III  visait  à  supprimer  le 
Filioque  du  chant  du  symbole.  <i  II  n'approuvait 
point  l'humeur  dogmatisante  qui  régnait  à  la  cour 
franque,  et,  de  plus,  il  prévoyait  qu'une  altération  du 
symbole  commun  aux  deux  empires  pouvait  amener  de 
graves  complications.  »  De  Régnon,  lac.  cit.,  p.  219. 

Le  Liber  pontificalis  nous  apprend  qu'il  voulut 
en  quelque  sorte  perpétuer  le  souvenir  du  conseil 
qu'il  avait  donné  aux  ambassadeurs  de  Charle- 
magne. Sur  deux  écussons  d'argent  du  poids  de  cent 
livres,  il  fit  graver  en  grec  et  en  latin  le  symbole  de 
Constantinople  sans  le  Filioque,  et  donna  ordre  qu'on 
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les  plaçât  l'un  à  droite  et  l'autre  à  gauche  de  la  porte 
par  laquelle  ou  entrait  dans  la  confession  de  Saint- 
Pierre.  Il  est  utile  de  rapporter  ici  le  texte  latin  du 
passage  cité,  parce  qu'il  est  l'objet  d'une  étrange  mé- 
prise de  la  part  des  théologiens  orthodoxes  :  Hic 
(Léo)  vero  pro  amore  et  caiitela  orthodoxe  fidei  fecit 
ubi  supra  scutos  ex  argenlo  II,  scriptos  utrosqiie  sijm- 
boliim,  iiniim  quidem  littciis  grœcis,  cl  aliiiin  lalinis. 
Duchesne,  Le  Liber  pontificalis,  Paris,  1892,  t.  ii, 
n.  84,  p.  26.  Les  écrivains  ortliodoxes  se  croient 
autorisés  à  déclarer  que,  d'après  ce  texte,  Léon  III 
ajouta,  sur  la  base  des  deux  écussons,  ces  paroles  à 
jamais  mémorables  :  Hœc  Léo  posai  amore  et  cautela 
orthodoxœ  fidei  :  Tâîs  Aéwv  è()i[i.r,v  ?i'  àyotTrov  ts  xa't 
TTpoçyXax-îiv  fjp6ooo?o-j  iticTTSw;.  Latnpryllos,  op.  cit., 
p.  31.  L'épisode  raconté  par  le  Liber  ponlifiealis  est 
attesté  aussi  par  Abélard,  Introduclio  in  theologiam, 
II,  14,  P.  L.,  t.  CLXxviu,  col.  1075,  et  par  saint 
Pierre  Damien,  Opusculum  contra  errorem  grœcorum 
de  processione  Spirilus  Suncti  (XXXIX),  c.  ii,  P.  L., 
t.  CXLV,  col.  035.  Le  patriarche  Vekkos  afTirme  qu'à 
son  époque  on  pouvait  encore  voir  ces  deux  écussons 
à  la  basilique  de  Saint -Pierre.  Refulatio  photicmi 
tibri  de  Spiritu  Saneto,  P.  G.,  t.  cxli,  col.  848. 

Le  conseil  de  Léon  III  ne  fut  pas  suivi  dans  l'em- 
pire franc.  Charlemagne  et  son  clergé  maintinrent 
l'usage  de  chanter  le  symbole  avec  le  Pilioque.  Cet 
usage  finit  par  prévaloir  à  Rome,  mais  on  ne  sait  pas 
au  juste  à  quelle  époque.  Les  uns  disent  que  ce  fut 
Nicolas  I<"'  qui  l'introduisit;  mais  cette  opinion  n'est 
guère  probable.  Il  ser.iit  étrange,  en  effet,  que  Pho- 
tius,  dont  on  connaît  les  nombreux  griefs  contre  ce 
pape,  ne  lui  eût  jamais  reproché  d'avoir  interpolé 
le  symbole,  si  réellement  Nicolas  I''"'  avait  suivi 
l'exemple  des  Églises  de  l'empire  franc.  D'après  un 
anonyme  grec,  le  pape  C.liristophore  (903-904)  au- 
rait été  le  premier  à  insérer  au  symbole  le  mot  Fi- 
lioque.  Opusculum  de  origine  sehismatis,  i,  n.  8,  dans 
Hergcnrôther,  Monumenta  grœca  ad  Photium  ejusque 
historicmi  perlincnlia,  Ratisbonne,  1869,  p.  161. 
D'autres  attribuent  cette  innovation  à  Serge  III 
(904-911).  HiTgenrother,  Photius,  t.  i,  p.  705-706. 
Mais  on  admet  généralement  que  ce  fut  sur  les  in- 
stances de  l'empereur  Henri  II  (1002-1024)  que  le 
pape  Benoît  VIII  (1012-1024)  consentit  à  chanter  à 
Rome  le  symbole  avec  le  Filioque.  C'est  Bernon  ou 
Bernard,  abbé  de  Reichenau,  témoin  oculaire  du  cou- 
ronnement d'Henri  II  à  Rome  en  1013,  qui  a  transmis 
ce  renseignement.  Libellas  de  quibusdcwi  rébus  ad 
missœ  officium  pertinentibus,  c.  ii,  P.  L.,  t.  cxLii, 
col.  1061  ;  Le  Quien,  Disserl.  damascenicœ,  I,  n.  28, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  224-'225;  De  Rubeis,  Disserkt- 
tiones  in  vitam  Georgii  Cijprii,  II,  n.  3,  P.  G.,  t.  cxlii, 
col.  203,  204.  D'après  Hugues  Etherianus,  le  pape 
se  décida  à  insérer  le  Filioque  au  symbole,  après 
avoir  demandé  conseil  à  une  commission  composée 
d'évêques  et  de  cardinaux.  Adoersus  griecurum  crrores, 
1.  III,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  ccn,  col.  375.  Cependant,  même 
après  l'adoption  du  Filioque  par  Rome,  quelques 
Églises  continuèrent  à  chanter  le  symbole  sans  ce 
mot.  Un  texte  d'Alexandre  de  Halès  atteste  qu'en 
1240,  à  Paris,  on  ne  chantait  pas  encore  le  Filioque 
au  symbole.  Sam.  tlieologica,  part.  I,  q.  xliii,  m.  iv, 
Cologne,  1622,  t.  i,  p.  218;  de  Régnon,  op.  cit., 
t.  III,  p.  222. 

3°  Le  Filioque  et  la  polémique  photienne.  —  La  cou- 
tume de  chanter  le  Filioque  au  symbole  ne  souleva 
aucune  protestation  de  la  part  de  l'Église  grecque, 
jusqu'au  moment  où  éclata  le  conflit  entre  le  Saint- 
Siège  et  Photius.  En  867,  Photius  réunit  à  Constan- 
linople  un  conciliabule,  pour  prononcer  contre  Ni- 
colas P''  une  sentence  de  déposition,  et  rédigea  sa 
fameuse    lettre    encyclique  aux  patriarches  d'Orient. 


On  y  trouve  les  plus  violentes  récriminations  contre 
l'insertion  du  Filioque  au  symbole.  Photius  accuse 
l'Église  romaine  de  s'être  portée  au  plus  grand  des 
excès,  au  comble  de  l'impiété,  à  un  acte  d'audace 
sans  égal,  c'est-à-dire  d'avoir  osé  altérer,  falsifier, 
par  des  locutions  bâtardes  et  surajoutées,  le  sacré 
symbole;  d'avoir  oublié  que  ce  symbole  avait  été 
sanctionné  par  les  conciles  œcuméniques  et  particu- 
liers, qui  lui  avaient  conféré  une  force  irrésistible. 
L'introduction  du  Filioque  au  symbole  est  une  in- 
vention diabolique,  une  nouveauté  doctrinale,  un 
dogme  impie.  Epistola  encijclica,  n.  8,  9,  P.  G., 
t.  cil,  col.  725. 

Dans  la  VP  session  du  conciliabule  de  879,  Photius 
proposa  à  ses  adhérents  de  frapper  d'anathéme  ceux 
qui  oseraient  altérer  le  symbole  et  produisit  une 
lettre  du  pape  Jean  VIII,  où  on  lit  ce  passage  :  «  Nous 
gardons  le  symbole,  tel  que  nous  l'avons  reçu  d'abord, 
sans  y  avoir  rien  ajouté,  ni  en  avoir  rien  été,  sachant 
bien  cjuelle  peine  mériteraient  ceu.x  qui  s'aviseraient 
de  le  faire.  »  Les  auteurs  de  l'insertion  du  Filioque 
sont  appelés  transgresseurs  de  la  parole  de  Dieu, 
corrupteurs  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  des  apôtres 
et  des  Pères,  des  Judas  qui  déchirent  les  membres  du 
Christ.  Mansi,  Concil.,  t.  xvii,  col.  525.  On  accuse 
Photius  d'avoir  fabriqué  cette  lettre.  Jager,  Histoire 
de  Plwtius,  Paris,  1845, p. 335-337.  Voiraussi  Le  Quien, 
Panoplia  contra  schisnta  grœcorum,  Paris,  1718, 
p.  171.  Il  y  a  des  historiens  du  schisme,  même  en  Occi- 
dent, qui  refusent  d'imputer  à  Photius  la  responsiv- 
bilité  de  ce  faux,  Picliler,  Geschichle  der  kirchlichen 
Trennung,  Munich,  1864,  t.  i,  p.  200;  mais  il  parait 
hors  de  doute  que  cette  fameuse  lettre  n'a  pas  été 
écrite  par  Jean  VIII,  voir  Hergenrôthcr,  Plwtius, 
t.  II,  p.  541-551;  Hefele,  op.  cit.,  trad.  Leclercq,  t.  iv, 
p.  604-605,  quoi  qu'en  disent  les  théologiens  ortho- 
doxes grecs  et  russes.  Lampryllos,  op.  cit.,  p.  61-68; 
Krémos,  'l<7xoçia  to-j  (7/;(i|xaxo;  -ôiv  5vo  'K/.y.lr^mw'j 
éX),ï)vtxr,;  xa\  pio.aaVxrjç,  Athènes,  1907,  t.  II,  p.  382; 
Nectaire  (Kephalas),  MsXéicj  i(jropt/-T|  ;rep\  Toiv  aÎTiôiv 
TO'j  !Txi<T!J.aToc,  Athènes,  1911,  t.  i,  p.  283-292;  Ivantzov 
Platonov,  A"  izsliedov<miiam  o  Folie,  Saint-Péters- 
bourg, 1892,  p.  145,  146;  Lebedev,  Histoire  de  la  sé- 
paration des  Églises(cn  russe),  Moscou,  1900,  p.  236-290. 

Dans  sa  lettre  au  patriarche  d'Aquilée,  Photius 
se  livre  à  de  nouvelles  attaques  contre  le  FiLoque.  Il 
rappelle  les  deux  écussons  de  Léon  III  et  félicite  ce 
pape  d'avoir  choisi  ce  moyen  infaillible  pour  assurer 
et  propager  la  connaissance  de  la  saine  doctrine  et 
s'opposer  aux  progrès  de  l'hérésie,  n.  5,  P.  G.,  t.  en, 
col.  800.  Il  rappelle  aussi  qu'au  concile  (conciliabule) 
de  879,  les  légats  du  pape  Jean  VIII  s'étaient  pro- 
noncés pour  l'inviolabilité  du  symbole  sanctionné 
par  les  conciles  œcuméniques  et  universellement 
prêché  et  reçu,  n.  25,  ibid.,  col.  820.  Voir  Myslagogia, 
n.  87-89,  P.  G.,  t.  en,  col.  375-384. 

Après  Photius,  la  polémique  grecque  ne  cessa  pas 
de  considérer  le  Filioque  comme  la  cause  et  le  fonde- 
ment du  schisme  entre  les  deux  Églises  d'Orient  et 
d'Occident.  Si  les  latins  y  renoncent,  écrit  Pierre 
d'Antioche  à  Michel  Ccrulaire,  la  paix  est  rétablie,  et 
il  serait  injuste  de  leur  réclamer  d'autres  concessions. 
P.  G.,  t.  cxx,  col.  812.  D'après  Théophylacte  de  Bul- 
garie, l'erreur  la  plus  grave  des  latins,  iJ.£Y"Tt^o'' 
(jçâXjjLa,  le  crime  qui  leur  ouvre  les  portes  de 
l'enfer,  est  la  nouveauté  qu'ils  ont  introduite  dans  lo 
symbole.  Allocutio  de  lis  in  quilms  latini  accusantur, 
n.  3,  P.  G.,  t.  cxxvi,  col.  225.  C'est  elle  qui  a  provoqué 
le  schisme,  Arsène,  Trois  opuscules  d'un  anonyme  grec 
du  commencement  du  xili"  siècle,  Moscou,  1892,  p.  1; 
qui  a  été  la  cause  principale  du  conflit  entre  grecs 
et  latins.  Nicétas  de  Nicée,  TTepi  tcôv  àCùiJwv,  dans 
Pavlov,    Essais    critiques    sur    l'ancienne    polémique 
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gréco-russe  contre  les  lalins,  Saint-Pétersbourg,  1878, 
p.  137.  L'addition  du  Filioquc  a  été  la  source  de  toutes 
les  hérésies  latines,  Syméon  de  Thessalonique,  Dialo- 
(jus  adversus  lalinos,  xix,  P.  G.,  t.  clv,  col.  97,  la 
cause  permanente  du  schisme.  Ibicl.,  xxi,  col.  109. 
Depuis  la  séparation  des  Églises,  on  a  posé  aux  la- 
tins qui  voulaient  entrer  dans  l'Église  grecque  la 
condition  de  lire  une  profession  de  foi  anathcmatisant 
l'addition  du  Filioqite  au  symbole  :  ' A-Koèillop ai  tv' 
Tiapà  "(ùv  -VaTtvwv  yE^/O'jv/r,'/  7tpCioO>îv.r|V  âv  to'jtw  T(Ï>  aYio) 
c-ju.goA(o.  Miklosich  et  Millier,  Acla  patriarchatus  con- 
slantinopolitani,  Vienne,  1862,  t.  ii,  p.  8.  Au  concile 
de  Florence,  on  consacra  plusieurs  sessions  à  la 
discussion  de  la  légitimité  du  Filioque  au  symbole,  et 
Marc  d'Éphèse  ne  cessa  de  répéter  que  cette  addition 
a  été  la  cause  du  schisme,  l'origine  de  tous  les  scan- 
dales, la  ruine  de  la  charité,  une  initiative  illicite. 
-Mansi,  ConcU.,  t.  xxxi,  col.  510,  511,  516,  518. 

Les  théologiens  grecs  modernes  rivalisent  de  vio- 
lence avec  leurs  ancêtres  dans  leurs  attaques  contre 
le  Filioque.  «  Ce  Filioque,  écrit  Mgr  Chrysostonie, 
métropolite  de  Drama,  est  une  sentence  arbitraire, 
une  nouveauté  hérétique,  un  dogme  impie,  mauvais, 
faux,  contraire  à  l'Évangile,  révélé  par  le  diable  qui  est 
le  père  du  mensonge.  »  Ilspi  'Ey.y.Xv-.fri'aç,  Athènes, 
1896,  t.  Il,  p.  389.  Le  symbole  de  la  foi  ne  doit  pas  être 
altéré  ou  changé.  Les  canons  ecclésiastiques  et  les 
décrets  des  Pères  et  des  papes  défendent  d'y  rien 
ajouter  ou  d'en  rien  retrancher.  Quiconque  y  ajoute 
une  syllabe  tombe  dans  l'hérésie,  se  soulève  contre  les 
conciles,  est  frappé  d'anathéme,  mérite  l'exconnnuni- 
cation.  Même  si  le  Filioque  n'était  pas  une  doctrine 
impie  et  très  opposée  à  la  vérité,  même  s'il  avait  toute 
la  noblesse  des  vraies  dogmes  orthodoxes,  on  pourrait 
peut-être  l'enseigner  dans  les  écoles,  l'introduire  dans 
les  catéchismes,  dans  les  professions  de  foi,  dans  les 
lettres  dogmatiques;  mais  il  serait  toujours  défendu 
de  l'insérer  au  symbole,  qui  est  l'œuvre  des  Pères. 
Ibid.,  p.  397-398.  «  Il  est  évident,  écrit  Mesoloras,  que 
le  symbole  de  Constantinople  n'a  pas  le  Filioque.  Les 
latins  (catholiques  et  protestants)  ont  commis  donc 
un  crime  horrible  en  l'introduisant  au  symbole  sans 
une  juste  raison.  Par  là,  ils  ont  déformé  l'Église 
chrétienne  et  provoqué  d'innomljrables  dissensions.  « 
2-j-jioo).txïj  tri;  fjofjrjcioiov  àvaToXtxriî  'l'>/./.>,r,(j:aç,  Athènes, 
1883,  t.  I,  p.  52.  Dans  sa  lettre  encyclique  en  réponse 
à  l'encyclique  Prœclara  de  Léon  XIII,  le  patriarche 
de  Constantinople  Anthime  déclare  que,  dès  le 
is.^  siècle,  l'Église  occidentale  a  commencé  à  falsi- 
fier le  symbole  et  qu'elle  y  a  introduit  une  formule 
illicite  et  antiévangélique.  'EyyAy.Ucç  •!iaTpiap-/i/.r|  -/.al 
cruvo£tx-/|,  n.  7,  Constantinople,  1895,  p.  8. 

II.  Légitimité  de  l'insertion  du  fiuuque  ai; 
SYMKOLE.  —  La  théologie  orthodoxe  exagère  outre 
mesure  l'importance  de  l'addition  du  Filioque  au 
syml)ole  de  Constantinople.  Cette  addition,  à  bien 
y  réiléchir,  ne  mériterait  pas  d'être  rangée  au  nombre 
des  divergences  dogmatiques  ou  liturgiques  entre  les 
deux  Églises  d'Orient  et  d'Occident.  Si  le  Filioque, 
en  elTet,  exprime  une  doctrine  dogmatiquement  vraie, 
et  nous  en  avons  donné  la  preuve  en  traitant  de  la 
procession  du  Saint-Esprit  du  Fils,  il  est  évident  que 
son  introduction  au  symbole  par  une  autorité  légi- 
time n'est  aucunement  contraire  ni  aux  traditions, 
ni  aux  lois  de  l'Église.  Dans  leurs  démêlés  avec  les 
latins,  les  grecs  auraient  donc  dû  se  borner  à  faire 
valoir  les  arguments,  qui,  à  leur  avis,  montrent  la 
fausseté  du  Filioque,  et  ne  pas  mettre  en  question 
la  légitimité  de  son  insertion  au  symbole.  Cette  inser- 
tion ne  saurait,  en  effet,  constituer  un  obstacle  à 
l'union  des  Églises,  si  les  latins  prouvent  que  son  con- 
tenu doctrinal  est  conforme  aux  témoignages  de 
l'Éciiture  sainte  et  de  la  tradition. 


Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  qu'au  concile  de  Flo- 
rence le  cardinal  Cesarini  réduisait  au  silence  les 
grecs  par  le  dilemme  suivant  :  Si  ostenderc  potcrilis 
ex  Filio  non  procedere  Spiritum  Sanctum,  tune  ego 
aperte  dixerim  esse  addilamenUim,  et  sanctœ  romanee 
Ecclesiœ  non  licuissc  addere  quod  est  verse  fidei  opposi- 
tum;  sed  si  falsum  hoc  esse  probare  non  poluerilis, 
imo  vero  dcmonstratum  fuit  utile  et  verum,  tune  conce- 
dendum  erit  licuissc  in  symbolo  explicarc.  Mansi, 
Concil.,  t.  XXXI,  col.  655.  Le  cardinal  Bessarion  ad- 
jurait aussi  ses  compatriotes  d'examiner  d'abord 
si  le Fz'/iogne  était, oui  ou  non, conforme  à  la  révélation 
divine.  Car,  si  on  avait  pu  démontrer  que  le  dogme 
latin  était  faux,  la  cpiestion  de  l'insertion  du  Filioque 
n'aurait  plus  eu  besoin  d'être  posée.  Que  si,  au  con- 
traire, le  Filioque  était  appuyé  sur  de  bonnes  raisons, 
robjectioii  des  grecs  tournait  au  ridicule,  car  l'Église 
n'a  jamais  renoncé  au  droit  d'ajouter  au  symbole  l'ex- 
plication légitime  de  la  doctrine  révélée.  De  proces- 
sionc  Spiritus  Sancti  ad  Alexiuni  Lascarin  Philan- 
thropinum,  P.   G.,  t.     clxi,  col.  337. 

1°  L'addition  du  Filioque  n'a  pas  été  la  cause  du 
schisme  grec.  —  La  première  question  à  éclaircir, 
avant  d'aborder  les  preuves  de  la  légitimité  de  l'in- 
troduction du  Filioque  au  symbole,  est  la  suivante  : 
le  Filioque  a-t-il  réellement  provoqué  le  schisme  entre 
les  deux  Églises?  La  réponse  à  cette  question  ne  sau- 
rait être  que  négative. 

Il  est  hors  de  doute,  en  effet,  que,  bien  longtemps 
avant  Photius,  la  doctrine  du  Filioque  était  connue 
et  professée  dans  les  Églises  d'Esjiagne  et  des  Gaules. 
Les  grecs  cependant,  toujours  à  l'affût  de  nou- 
velles hérésies,  ne  protestent  pas  contre  cette  nou- 
veauté antiévangélique.  Par  la  bouche  de  ses  docteurs 
les  plus  illustres  (Photius  lui-même  cite  comme  favo- 
rables au  Filioque  saint  Augustin,  saint  Ambroise, 
saint  Grégoire  le  Grand,  Mystagogia,  66-72,  P.  G., 
t.  cii,  col.  344-353),  la  théologie  latine  se  prononce 
pour  le  Filioque.  Le  Filioque  pénètre  dans  les  pro- 
fessions de  foi  conciliaires  de  l'Occident,  dans  le 
symbole  même  de  Constantinople.  Mais  l'Église 
grecque  ne  trouve  rien  à  redire.  Les  moines  grecs  de 
la  Palestine  s'effarouchent  en  entendant  leurs  col- 
lègues francs  chanter  le  symbole  avec  le  Filioque. 
Mais  la  hiérarchie  grecque  ne  se  range  pas  de  leur 
côté  pour  la  défense  de  l'orthodoxie. 

Photius  est  élevé  au  siège  patriarcal.  Il  se  rend 
compte  qu'il  y  a  des  griefs  contre  lui  et  que  le  Saint- 
Siège  lui  demandera  des  explications  sur  sa  conduite. 
Mais  il  devance  ses  adversaires  et  envoie  à  Nicolas  1" 
sa  profession  de  foi  et  une  lettre  savamment  rédigée. 
Il  lui  demande  de  l'aider  de  ses  prières,  de  l'honorer 
de  son  amitié,  d'agréer  les  marques  de  sa  vénération 
et  de  son  respect.  Voir  Jager,  Histoire  de  Photius, 
p.  34-38.  Or  Nicolas  I"  était  le  chef  de  ces  Églises 
d'Occident  que  Photius  ne  devait  pas  hésiter  à  appe- 
ler hérétiques  à  cause  du  Filioque.  Comment  donc 
expliquer  ces  sentiments  de  vénération  de  Photius  à 
l'égard  du  siège  de  Rome,  si  réellement  il  était  con- 
vaincu de  la  fausseté  hérétique  du  Filioque  et  de  son 
caractère  de  nouveauté  CvUtraire  à  l'Évangile?  Il  y 
a  donc  lieu  de  croire  que,  si  Nicolas  l^^  avait  épousé 
la  cause  de  Photius  et  abandonné  Ignace  aux  persé- 
cutions de  ses  ennemis,  Photius  n'aurait  pas  touché 
à  la  question  du  Filioque,  n'aurait  pas  rompu  ses  rela- 
tions avec  l'Église  romaine.  Si  ante  Pliotium,  remarque 
avec  raison  Manuel  Calécas,  symbolum  a  latinis  cum 
udditione  legebalur  ipseque  primus,  cum  voti  non  poti- 
rrlur  additioncm  descessionis  rcpe  il  ccuisani  ut  passim 
sibi  liccret  votis  perfrui  :  compos  autem  sni  desidcrii 
cfjcclus,  nullum  ultra  ea  de  re  verbuni  movit,  subje- 
ctionemque  débit  :m  peromnia  summo  pontifici  rcddidit, 
nonne  liquet  ex  onuiibus,  non  additioncm,  sed  super- 
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hiam  potins,  cl  a  neminc  vcllc  judicari,  sclnsmatis 
fuisse  cansam?  Advcrsus  grœcos,  1.  IV,  P.  G.,  t.  clii, 
col.  208.  Cf.  Ratramne  de  Corbie,  Contra  grœcorum 
opposila,  1.  II,  c.  II,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  246. 

Les  attaques  de  Photius  contre  le  Filioque  ne  pa- 
raissent pas  avoir  été  prises  au  sérieux  par  ses  premiers 
successeurs.  Il  y  a  bien,  un  siècle  après  sa  mort,  une 
lettre  encyclique  du  patriarche  Sisinnius  II  (996-S98), 
où  l'on  reproche  aux  latins  l'addition  du  Filioque, 
Déniétracopoulos,  'OpOdooço;  'E>,),à.-,  Leipzig,  1872» 
p.  5.  ÎMais  cette  lettre  est  identique  à  celle  de  Pho- 
tius. Sisinnius  l'a  signée  de  son  nom,  ou  même  un 
copiste  ignorant  la  lui  a  attribuée.  AUatius,  De  Eccle- 
siœ  occidenlulis  cl  oricnlalis  perpétua  consensionc,  1.  II, 
c.  VIII,  Cologne,  IC  18,  col.  606.  Au  xi«  siècle,  Michel 
Cérulaire  déclare  de  nouveau  la  guerre  contre  l'Église 
romaine,  mais  il  s'en  prend  d'abord  à  ses  coutumes 
liturgiques  et  disciplinaires.  Il  passe  sous  silence, 
au  moins  dans  ses  premières  escarmouches,  ce  que 
Photius  considère  comme  le  crime  le  plus  audacieux 
de  l'Occident  latin.  Pendant  le  xi''  siècle,  la  question 
de  l'addition  au  symbole  n'a  tenu  qu'une  place  tout  à 
fait  secondaire.  Bréhier,  Le  schisme  oriental  du 
Xl^  siècle,  Paris,  1899,  p.  131,  132. 

Il  est  utile  aussi  de  remarquer  qu'entre  le  patriarcat 
de  Photius  et  celui  de  Cérulaire,  le  schisme  oriental 
n'est  pas  un  fait  accompli.  Et  cependant  le  symbole 
avec  l'addition  du  Filioque  se  répand  de  plus  en 
plus  en  Occident,  sans  que  les  grecs  y  voient  un  at- 
tentat contre  les  décrets  dogmatiques  des  anciens 
conciles.  Mammas,  Apologia  contra  Ephesii  confcs- 
sionem,  P.  G.,  t.  clx,  col.  1.57;  Michel,  L'Orient  et 
Rome,  Saint-Amand,  1894,  p.  253-254;  de  Régnon, 
op.  cit.,  t.  III,  p.  237.  Et  le  Filioque  serait  resté  sans 
doute  un  objet  de  discussion  entre  les  théologiens 
grecs  et  latins,  si  les  croisades  d'abord,  et  ensuite  la 
prise  de  Constantinoplc  par  les  Francs  (1204), 
n'eussent  creusé  un  abîme  entre  l'Orient  et  l'Occidtnt, 
n'eussent  excité  au  plus  haut  point  la  haine  des  grecs 
contre  l'Église  romaine. 

Plus  qu'au  Filioque,  les  auteurs  du  schisme  grec 
en  voulaient  à  la  primauté  des  papes.  Deux  histo- 
riens récents  de  la  séparation  des  Églises,  Krémos 
et  Mgr  Nectaire  Képhalas,  l'avouent  sans  détour. 
«  Il  est  hors  de  doute,  écrit  le  théologien  grec  Nicolas 
Amvrazis,  que  l'orgueil  et  l'ambition  do  Nicolas  I"' 
poussèrent  Pliotius  à  rejeter  comme  des  hérésies  les 
(juelques  divergences  dogmatiques  entre  grecs  et 
latins.  La  procession  même  du  Saint-Esprit  du  Fils 
était  professée  par  plusieurs  Églises  occidentales, 
et  toutefois  les  évêques  orientaux,  pendant  long- 
temps, ne  s'avisèrent  pas  de  la  proscrire,  de  la  con- 
damner comme  une  doctrine  hérétique.  Ils  ne  mirent 
en  avant  ces  diver-ences,  le  Filioque  en  particulier, 
que  lorsqu'ils  s'aperçurent  que  la  papauté  était  un 
danger  pour  l'indépendance  et  la  liberté  de  l'Église. 
Si  les  papes  donc  ne  s'étaient  pas  laissé  fourvoyer 
par  l'orgueil,  l'ambition,  la  soif  de  régner,  il  est  bien 
probable  que  l'on  n'aurait  pas  fait  attention  à  ces 
divergences,  que  celles-ci  n'auraient  pas  tardé  à 
s'eftacer  et  que  le  monde  chrétien  n'aurait  pas  eu  à 
déplorer  la  déchirure  du  schisme.  » 'II  ofGdoo^o; 'Ex- 
z).v-|(Tca  àv  'T)(ïa£c  Ttpoç  oAaç  rà;  aXXaç  ■/piirtiavixàç  IxxXr^- 
aix;  È^£Ta!;o|j.£VYi,  Athènes,  1902,  p.  52,  53. 

2°  Le  décret  du  concile  d'Éphcsc  et  V autorité  de 
l'Église  sur  le  symbole.  —  L'objection  principale  de 
la  théologie  orthodoxe  contre  l'insertion  du  Filioque 
au  symbole  est  puisée  dans  une  décision  du  concile 
d'Éphése  (III"  œcuménique)  qui  frappe  de  répro- 
bation les  falsificateurs  du  symbole  de  Nicée.  A  la 
VI''  session  du  concile,  Charisius,  prêtre  de  Philadel- 
phie, présenta  aux  Pères  un  symbole  composé  par 
Théodore  de  Mopsueste.  Il  contenait  à  mots  couverts 


l'hérésie  nestoricnnc.  Charisius  le  lut  devant  l'assem- 
blée et  ajouta  qu'il  avait  été  accepté  et  signé  par  un 
certain  nombre  de  quartodécimans  et  de  novatiens. 
Frappés  du  danger  qui  menaçait  la  pureté  de  la  foi 
orthodoxe,  les  Pères  d'Éphèse  promulguèrent  le 
décret  suivant  :  «  Le  saint  concile  a  décrété  qu'il 
n'est  permis  à  personne  de  proposer,  d'écrire  ou  de 
composer  une  formule  de  foi  différente  de  celle  qui 
a  été  fixée  par  les  saints  Pères  réunis  à  Nicée  avec  le 
Saint-Esprit.  Au  sujet  de  ceux  qui  oseront  composer 
une  autre  foi  ou  la  proposer  ou  la  présenter  à  ceux 
qui  désirent  se  soumettre  à  la  connaissance  de  la  vé- 
rité ou  qui  viennent  à  la  religion  chrétienne  du  pa- 
ganisme, du  judaïsme  ou  de  toute  autre  hérésie,  le 
concile  décide  que,  s'ils  sont  évêques  ou  clercs,  ils 
perdront  leurs  charges  et  dignités,  et,  s'ils  sont 
laïques,  qu'ils  seront  excommuniés.  »  Mansi,  Concil., 
t.  IV,  col.  1301,  1364;  Hefele,  op.  cit.,  trad.  Leclercq, 
t.  II,  p.  331. 

Depuis  Photius,  Mi/staqogia,  80,  P.  G.,  t.  cii, 
col.  364,  365,  les  polémistes  grecs  déclarent  que  cette 
décision  du  concile  d'Éphèse  condamne  implicite- 
ment V interpolation  latine  du  symbole.  Tout  d'abord, 
ils  affirment  qu'après  le  concile  d'Éphèse  le  symbole 
de  Constantinoplc  est  une  formule  littérairement  in- 
violable, même  pour  la  suprême  autorité  de  l'Église. 
Les  conciles  œcuméniques  n'ont  plus  le  droit  de  rien 
ajouter  au  sjnnbole,  déclare  Marc  d'Éphèse  au  concile 
de  Florence.  Mansi,  Concil.,  t.  xxxi,  col.  533.  La 
défense  du  concile  d'Éphèse  est  une  défense  que 
l'Église  s'est  portée  à  elle-même,  la  renonciation  vo- 
lontaire à  un  droit  qui  a  été  exercé  par  les  Pères  des 
deux  premiers  conciles  œcuméniques.  Ibid.,  col.  519, 
584,  604,  608.  Et  la  sentence  de  Marc  d'Éphèse  était 
si  commune  et  si  enracinée  dans  la  théologie  grecque, 
que  Bessarion  lui-même  la  partageait  avant  de  se 
rendre  à  l'évidence  des  arguments  de  la  théologie 
latine  sur  ce  point  controversé.  Mansi,  Concil., 
t.  XXXI,  col.  524;  Vast,  Le  cardinal  Bessarion,  Paris, 
1878,  p.  71. 

Il  n'est  pas  difficile  de  prouver  que  cette  interpré- 
tation du  décret  du  concile  d'Éphèse  est  étrange, 
contraire  à  la  constitution  divine  de  l'Église  et  à  sa 
vitalité,  et  enfin  nuisible  aux  intérêts  les  plus  graves 
du  monde  chrétien. 

Tout  d'abord,  elle  est  étrange.  On  ne  saurait  conce- 
voir, en  effet,  qu'un  concile  qui  exerce  le  droit  d'expli- 
quer la  révélation  chrétienne,  de  condamner  les 
doctrines  hérétiques,  de  promulguer  des  définitions 
dogmatiques,  s'arroge  l'autorité  de  dépouiller  de  ce 
même  droit  les  conciles  qui  le  suivront.  Si  les  con- 
ciles œcuméniques  ont  tous  le  même  droit  dans  le  do- 
maine dogmatique,  il  s'ensuit  clairement  que,  sur 
ce  même  domaine,  un  concile  œcuménique  ne  peut 
pas  limiter  les  attributions  des  autres  conciles.  S'il  y  a 
des  limites,  elles  concernent  le  devoir  pour  un  concile 
de  ne  pas  promulguer  des  décrets  dogmatiques  con- 
traires aux  définitions  dogmatiques  des  conciles  pré- 
cédents; mais  il  va  sans  dire  qu'ils  ne  peuvent  pas  se 
rapporter  à  l'exercice  d'un  droit,  qui  appartient  à 
titre  égal  et  avec  la  même  étendue  à  tous  les  conciles 
œcuméniques.  Au  point  de  vue  juridique,  il  serait 
donc  étrange  de  soutenir  que  le  concile  d'Éphèse  a 
ôté  à  l'Église  un  droit  dont  l'Église  n'a  jamais  entendu 
se  dessaisir. 

Cette  interprétation  est  contraire  à  la  conslilution 
divine  de  l'Église.  L'Église,  en  effet,  est  une  société 
vivante.  Cette  vie,  elle  doit  la  conserver,  la  développer 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Il  est  donc  évident  qu'elle 
ne  saurait  renoncer  à  ses  fonctions  vitales,  ni  cesser 
d'exercer  la  mission  qu'elle  a  reçue  de  son  divin  fon- 
dateur. Comme  société  vivante,  elle  est  tenue  de  con- 
server intact  le  trésor  de  la  révélation  divine,  de  ré- 
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poniirc  aux  objections  de  ses  adversaires,  d'éclaircir 
les  côtés  obscurs  de  la  vérité  chrétienne,  de  trancher 
par  des  définitions  précises  les  controverses  dogma- 
tiques, de  proposer  à  ses  enfants  les  vérités  qu'on  doit 
croire  pour  être  sauve.  Les  premiers  conciles  de  Nicée, 
de  Constantinople  et  d'Éphèse  ont  rempli  cette  mis- 
sion pour  écarter  les  dangers  qui  menaçaient  la  vie  de 
l'Église.  Pourquoi  donc  cette  mission  devrait-elle  cesser 
en  vertu  d'une  décision  conciliaire?  Ne  répugne-t-il 
pas  d'admettre  que  le  III"'  concile  œcuménique  ait 
obligé  l'Église  à  renoncer  à  un  droit  qui  est  la  mani- 
festation la  plus  puissante  de  sa  vitalité  intellectuelle? 
Dire  que  le  concile  d'Éphèse  prescrit  aux  futurs  con- 
ciles œcuméniques  ou  à  la  suprême  autorité  de 
l'Église  de  ne  rien  ajouter  au  symbole  de  Nicée  ou  de 
Constantinople,  ce  serait  déclarer  que,  depuis  4.31, 
l'Église  n'a  plus  le  droit  de  proposer  aux  fidèles 
de  nouvelles  définitions  dogmatiques,  c'est-à-dire 
n'a  plus  le  droit  de  déployer  l'activité  bienfaisante  des 
trois  premiers  conciles  œcuméniques.  «  Si  l'Église 
a  le  droit  de  sauvegarder,  d'expliquer,  de  définir  plus 
exactement  les  vérités  de  la  révélation,  elle  a  aussi  le 
droit  de  composer,  en  temps  et  lieu  opportuns,  de 
nouveaux  symboles,  c'est-à-dire  elle  a  le  droit  de  dé- 
terminer que  telle  ou  telle  vérité  de  foi  soit  renfermée 
et  professée  d'une  manière  plus  explicite  dans  le  sym- 
bole; elle  a  le  droit  tfe  clioisir  la  formule  qui  exprime 
cette  vérité  et  de  l'opposer  aux  erreurs  qui  menacent 
de  corrompre  la  vraie  doctrine  du  Christ.  Ce  droit  et  ce 
devoir  viennent  à  l'Église  de  Dieu  lui-même  et 
l'Église  les  exerce  en  vertu  de  son  infaillibilité  doctri- 
nale et  de  l'assistance  divine  du  Saint-Esprit.  On 
ne  saurait  donc  afiirmer  qu'ils  api)artiennent  à  l'Église 
d'une  époque  postérieure  dans  un  degré  moindre  qu'à 
l'Église  d'une  époque  antérieure.  L'Église  ne  possède 
pas  ce  droit  en  vertu  d'une  loi  variable,  d'une  conces- 
sion temporaire.  Ce  droit  est  inhérent  à  sa  constitu- 
tion divine,  à  ses  propriétés  essentielles  de  société  in- 
stituée par  Dieu.  Franzelin,  Tradaliis  de  Deo  irino, 
p.  548.  Au  point  de  vue  juridique  donc,  le  décret  du 
concile  d'Éphèse  ne  saurait  priver  l'Église  d'une  pré- 
rogative qui  fait  partie,  pour  ainsi  dire,  des  éléments 
essentiels  de  sa  constitution  divine. 

Enfin,  cette  interprétation  est  contraire  aux  intérêts 
les  plus  graves  du  monde  chrétien.  Il  est  un  fait  avéré 
que,  pendant  sa  vie  d'ici-bas,  l'Église  catholique  est 
tenue  de  combattre  sans  cesse  pour  sauvegarder 
l'unité  de  sa  foi,  le  dépôt  intégral  de  la  révélation 
chrétienne.  Elle  est  toujours  aux  prises  avec  les  falsi- 
ficateurs de  la  doctrine  qu'elle  a  reçue  de  Jésus-Christ, 
et  elle  ne  serait  pas  à  même  de  leur  opposer  une  résis- 
tance victorieuse,  si  elle  renonçait  au  droit  d'éclaircir, 
de  développer,  d'expliquer  les  vérités  de  son  credo. 
Mais  ce  travail  d'éclaircissement  du  dogme  ne  suffit 
pas  à  la  mettre  à  l'abri  des  assauts  de  ses  ennemis.  Il 
lui  est  nécessaire  parfois  de  proposer  à  tous  ses  fils  la 
définition  précise,  l'affirmation  nette  et  péremptoire 
d'une  vérité  qui,  d'après  son  enseignement  infaillible, 
est  contenue  explicitement  ou  implicitement  dans  la 
révélation  divine;  il  est  nécessaire  que  ses  fils  pro- 
fessent tous  d'une  manière  identique  la  même  vérité, 
qu'elle  a  essayé  de  mettre  en  lumière  pour  la  sous- 
traire aux  fausses  interprétations  et  déductions  de 
l'hérésie.  Si  donc  l'Église  renonçait  d'elle-même  à  ce 
droit  d'éclaircir,  de  proposer  à  ses  fils  les  vérités 
qu'elle  déclare  contenues  explicitement  ou  implici- 
tement dans  la  révélation  divine  et  de  les  exprimer 
dans  ses  professions  de  foi  officielles,  elle  laisserait  ses 
fils  désarmés  contre  les  infiltrations  de  l'hérésie  et  elle 
détruirait  dans  son  sein  l'unité  de  la  croyance  dogma- 
tique. Ce  que  nous  disons  est  confirmé  par  les  Pères 
du  concile  de  Chalcédoine  qui,  dans  leur  allocution  à 
l'empereur  Marcien,  s'expriment  en  ces  termes  :  «  11 


est  nécessaire  de  coml)attre  ceux  qui  s'efforcent  de 
corrompre  la  saine  doclrinc  et  de  résoudre  leurs  objec- 
tions. Si  tous  étaient  satisfaits  de  ce  qui  a  été  établi 
dans  le  domaine  de  la  foi,  si  des  nouveautés  folles  ne 
jonchaienl  pas  d'obstacles  les  sentiers  de  la  piété  chré- 
tienne, nous  n'aurions  pas  besoin  de  rien  ajouter  à  ce 
qui  a  été  déclaré  dans  le  symbole.  Mais  puisque  de 
nombreux  fidèles  se  fourvoient  et  s'égarent  dans  le 
labyrinthe  des  erreurs,  nous  devons  les  convertir,  nous 
devons  leur  manifester  la  vérité,  nous  devons  nous 
préoccuper  d'extirper  leurs  innovations  par  des 
moyens  salutaires.  »  Mansi,  Concil.,  t.  vu,  col.  456- 
457. 

Nous  pouvons  donc  conclure  avec  Manuel  Calécas  : 
«  L'Église  n'a  pas  renoncé  au  droit  d'enseigner,  de 
dicter  à  ses  enfants  ce  qui  est  vrai  et  utile  au  salut  des 
âmes.  Si  cela  était,  en  présence  des  hérésies,  elle 
n'aurait  pas  défini  ce  qui  distingue  la  piété  de  l'impiété 
ou  même,"  dès  son  origine,  elle  aurait  inséré  au  sym- 
bole tout  ce  que  nous  sommes  tenus  de  croire,  car,  de 
cette  façon,  elle  aurait  fermé  la  porte  à  toutes  les 
nouveautés  et  enlevé  aux  conciles  œcuméniques  la 
possibilité  de  promulguer  de  nouvelles  définitions 
dogmatiques.  »  Adversus  greecos,  1.  IV,  P.  G.,  t.  clii, 
col.  187;  Palmieri,  //  progressa  dommatico  nel  concetio 
ccdlolieo,  Florence,  1910,  p.  48-51. 

3°  Le  décret  du  concile  d'Éphèse  n'a  pas  ôté  à  l'Église 
le  droit  d'ajouter  de  nouvelles  explications  a  i  symbole  en 
génércd.  —  Cette  proposition  est  un  corollaire  de  la 
doctrine  que  nous  avons  développée  dans  le  para- 
graphe précédent.  Si  l'Église  a  le  droit  de  fixer  sa  doc- 
trine dogmatique,  de  la  préciser  par  de  nouvelles 
définitions,  elle  a  aussi  le  droit  de  proposer  ces  défi- 
nitions aux  fidèles  dans  ses  professions  de  foi  offi- 
cielles. Si  on  lui  refusait  ce  droit,  l'Église  serait  dans 
la  condition  d'un  maître  autorisé,  qui  se  priverait  sans 
raison  de  la  liberté  de  communiquer  à  ses  disciples  le 
fruit  de  ses  recherches  scientifiques.  L'ancienne  polé- 
mique grecque  n'admet  pus  la  vérité  de  ce  corollaire; 
mais  elle  est  si  évidente  que  les  théologiens  russes  les 
plus  avisés  se  sont  prononcés  contre  la  prétendue  invio- 
labilité du  symbole.  Symbohim,  écrit  Théophane 
Prokopovitch,  licel  quoad  sententiam,esl  res  plane  theo- 
logica,  quia  nihil  conlinet,  quod  non  ex  Scriptura  dedu- 
chun  sit;  attamen  quoad  verborum  contextum,  res  est 
adiaphora,  quia  mère  humana;  nec  enim  interest,  qui- 
bus  verbis  et  phrasibus  fidem  exprimas,  modo  bene 
expresseris.  Ergo  ex  se  non  habet  symbolum  immuta- 
bilitcUis  suœ  vim.  Traelatus  de  proccssione  Spiritus 
Sancti,  Gotlia,  1772,  p.  428.  Cf.  Innocent,  Bogoslovie 
oblitchitelno-,  Kazan,  1859,  t.  ii,  p.  88. 

4"  Le  décret  d'Éphèse  n'a  pas  ôlé  à  l'Église  le  droit 
d'insérer  de  nouvelles  explications  cm  symbole  de  Con- 
stantinople.— -  Cette  proposition  est  aussi  un  corollaire 
de  la  doctrine  que  nous  avons  précédemment  établie, 
car  un  concile  œcuménique  n'a  pas  le  droit  de  limiter 
l'autorité  doctrinale  de  l'Église.  Or  il  appartient  à 
cette  autorité  de  juger  si,  pour  abattre  les  hérésies 
nouvelles,  il  convient  d'ajouter  à  un  symbole,  quel 
qu'il  soit,  de  nouvelles  explications  dogmatiques.  Le 
concile  d'Éphèse  n'a  pu  donc  restreindre  l'autorité 
de  l'Église  touchant  le  symbole  de  Constantinople. 

La  théologie  orthodoxe  proclame  l'inviolabilité  du 
symbole  de  Constantinople  et  déclare  que  cette  invio- 
labilité a  été  définie  par  le  concile  d'Éphèse  et  admise, 
en  pratique,  par  les  docteurs  postérieurs  à  ce  concile. 
Prokopovitch,  op.  cit.,  p.  427.  Mais  il  n'est  pas  diffi- 
cile de  prouver  que  cette  opinion  paraît  fausse  histori- 
quement et  repose  sans  doute  sur  une  fausse  interpré- 
tation du  décret  du  concile  d'Éphèse. 

Elle  paraît  fausse  historiquement.  Déjà  Mgr  Duchesne 
remarquait  que  rien  n'autorise  à  penser  que  'e  symbole 
de  Constantinople  ait  été  promulgué  par  le  concile  de 
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381,  parce  que  le  concile  d'Éphèse  de  431  l'ignore 
absolument.  Pour  le  concile  d'Éphèse  il  n'y  a  qu'un 
symbole,  celui  de  Nicce.  Églises  séparées,  p.  79.  Si  le 
symbole  de  Constantinople  est  donc  ignoré  par  le 
concile  d'Éphèse,  la  défense  de  rien  ajouter  au  sym- 
bole porte  sur  le  symbole  de  Nicée,  non  pas  sur  celui  de 
Constantinople.  Dès  lors,  il  s'ensuit  que  cette  défense 
a  été  violée,  non  pas  par  l'Église  romaine,  mais  par  le 
concile  de  Chalcédoine,  qui,  le  premier,  donne  une 
place  d'honneur  au  symbole  de  Constantinople,  c'est- 
à-dire  à  un  symbole  qui  est  le  remaniement  et  l'accrois- 
sement verbal  du  symbole  de  Nicée.  Le  Quien,  Pann- 
plia  contra  schisma  grœcorum,  p.  231  ;  De  Rubeis,  De 
additione  vocis  Filioquc  ad  symbolum,  P.  G.,  t.  cxlh, 
col.  IGO. 

Nous  avons  dit  :  paraît  historiquement  fausse,  parce 
que  Prokopovitch  s'efforce  d'échapper  à  l'objection 
latine  par  cet  argument  :  Sub  nomine  nicsenœ  fidei 
comprehenditur  symbolum,  ut  est  edituni  Nicese  et 
auctum  Conslantinopoli;  sed  uno  comprehenditur 
nomine  propter  faciliorem,  breviorem,  magisque  expc- 
ditam  loquendi  rationcm.  Op.  cit.,  p.  435.  Il  pourrait 
sembler  étrange  qu'au  moment  même  où  l'on  propose 
l'inviolabilité  verbale  du  symbole  ou  de  la  foi  nicéenne, 
le  concile  d'Éphèse  jette  la  confusion  dans  les  âmes  en 
proposant  comme  symbole  de  Nicée  deux  symboles  qui 
diffèrent  en  longueur  et  au  point  de  vue  de  la  rédac- 
tion, bien  qu'ils  soient  identiques  quant  à  la  substance. 
Le  concile  d'Éphèse  n'a  pas  identifié  le  symbole  de 
Nicée  au  symbole  de  Constantinople.  Son  décret  ne 
fait  allusion  qu'à  la  formule  nicéenne.  C'est  seulement 
plus  tard,  et  surtout  après  le  concile  de  Chalcédoine, 
que,  sous  le  nom  de  symbole  de  Nicée,  on  entend  aussi 
le  symbole  de  Constantinople.  Voir  De  Rubeis,  Dis- 
serlulio  II  de  additione,  4,  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  160. 

En  outre,  l'interprétation  orthodoxe  au  sujet  du 
décret  du  concile  d'Éphèse  repose  sur  une  fausse  inter- 
prétation des  mots  ïtépav  Tiio-Tiv.  —  La  théologie  ortho- 
doxe déclare  que  ces  mots  siripav  ttîittiv  se  rapportent  à 
toute  addition,  doctrinale  ou  verbale,  faite  au  sym- 
bole. Le  concile  aurait  défendu  non  seulement  d'ajouter 
au  symbole  les  vérités  dogmatiques  que  les  Pères  de 
Constantinople  n'y  ont  pas  comprises,  mais  aussi 
d'y  insérer  le  plus  petit  mot  explicatif  d'une  vérité 
qui  s'y  trouve  énoncée.  Mais  il  suffit  de  bien  saisir  la 
portée,  le  sens  des  deux  mots  étépav  et  Ttii^nv  pour 
se  convaincre  de  la  fausseté  absolue  de  cette  interpré- 
tation et  s'étonner  du  l'obstination  de  la  théologie 
orthodoxe  à  vouloir  la  défendre.  Prokopovitch  déclare 
qu'à  la  rigueur  une  explication  grammaticale  n'ajou- 
terait rien  au  symbole,  mais  qu'il  faut  absolument  en 
écarter  les  explications  logiques,  parce  qu'elles  y 
ajoutent  une  nouvelle  croyance.  Op.  cit.,  p.  443.  Mais 
une  formule  dogmatique,  approuvée  et  promulguée 
par  l'autorité  légitime,  n'est  jamais  une  nouvelle 
crdyance;  elle  est  tout  simplement  renonciation  plus 
étendue  et  plus  précise  d'une  vérité  ancienne.  Elle  ne 
touche  pas  à  la  doctrine,  mais  à  la  formule,  et  une  for- 
mule nouvelle  n'est  pas  une  doctrine  nouvelle.  Or  le 
mot  âtÉpav,  au  point  de  vue  grammatical,  pose  une 
différence  essentielle  entre  deux  termes  de  comparai- 
son. 'Etépav  TrtfTTtv  est  une  foi  contraire,  une  foi 
opposée  à  une  autre  foi,  et  pour  être  plus  précis,  dans 
le  décret  du'concile  d'Éphèse,  les  mots  ÉTÉpav  Ttiorcv 
signifient  une  foi  contraire,  opposée  à  la  foi  du  con- 
cile et  du  symbole  de  Nicée,  une  foi  qui  diffère  essen- 
tiellement de  celle-ci.  Fidrm  cdiam  di.rcrunt,  explique 
Manuel  Calécas.  Non  igitur  communeni  fidcm  dcclarare 
interdictum  est;  sed  vcl  aliani,  vel  conlruriam  inducere, 
ni  ipsse  quoquc  litterœ  tcstantur  ;  sive  quibuslibel  homi- 
nibus  interdictum  est,  ne  quisque  horum  passim  pro- 
prium  sibi  sijmbolum  conscribat.  Op.  cit.,  l.  1\,  P.G., 
t.  cm,  col.  187. 


Le  décret  du  concile  d'Éphèse  ne  défend  donc  pas 
d'abord  d'insérer  au  symbole  des  explications  gram- 
maticales, les  périphrases  purement  verbales  d'une 
vérité  qui  y  est  déjà  contenue;  en  second  lieu,  il 
défend  de  la  manière  la  plus  absolue  d'ajouter  au  sym- 
bole des  croyances  dogmatiques  qui  contredisent  les 
croyances  définies  et  promulguées  par  le  concile 
d'Éphèse.  C'est  ainsi  que  la  tradition  chrétienne,  que 
le  suprême  magistère  de  l'Église,  peu  importe  qu'il 
soit  exercé  par  un  concile  œcuménique  ou  par  le  siège 
de  Rome,  a  toujours  entendu  l'ÉTspav  nî'ji'.v.  Lin  mot 
d'explication  qu'on  ajoute  au  symbole  ne  produit  pas 
l'inconvénient  tant  déploré  par  la  théologie  ortho- 
doxe, c'est-à-dire  la  pluralité  des  symboles.  Si  les 
conciles  œcuméniques,  selon  Prokopovitch,  sous  le 
nom  de  foi  nicéenne  comprennent  à  la  fois  le  symbole 
de  Nicée  et  celui  de  Constantinople,  bien  qu'il  y  ait, 
entre  ces  deux  symboles,  une  divergence  considérable 
de  rédaction  verbale,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  com- 
prenne aussi  sous  le  nom  de  foi  nicéenne  le  symbole  de 
Constantinople  auquel  on  a  ajouté  le  Filioque.  La 
différence,  en  effet,  entre  le  symbole  de  Constantinople 
en  grec  et  le  même  symbole  en  latin  est  bien  moins 
considérable  que  la  différence  qui  existe  entre  le  sym- 
bole de  Constantinople  en  grec  et  le  symbole  de  Nicée. 
Voir  Maminas,  op.  cit.,  P.  G.,  t.  clx,  col.  133.  La  ques- 
tion est  donc  de  savoir  si  réellement  le  Filioque  repré- 
sente une  doctrine  dogmatique  contraire  à  celle  des 
conciles  de  Nicée  et  de  Constantinople,  érépav  TiiVriv, 
car,  en  ce  cas,  le  droit  divin  s'oppose  à  ce  qu'il  soit 
inclus  dans  le  symbole.  Mais  s'il  est  vrai,  son  insertion 
dans  le  symbole  de  Constantinople  ne  change  pas  la 
substance  doctrinale  de  ce  même  symbole,  et  par 
conséquent,  ne  constitue  pas  ÉTÉpav  ntarcv  par  rap- 
port au  concile  de  Nicée.  Le  Quien,  op.  cit.,  p.  239. 

5°  La  pratique  constante  des  conciles  œcuméniques 
démontre  que  l'interprétation  orthodoxe  du  décret  du 
concile  d'Éphèse  est  contraire  à  la  vérité.  —  Si  le  concile 
d'Éphèse,  remarque  Manuel  Calécas,  avait  défendu  de 
rien  ajouter  au  symbole,  aucun  concile  œcuménique 
ne  serait  exempt  de  blâme.  Adversus  grœcos,  1.  IV, P.  G., 
t.  GLU,  col.  190.  Le  concile  de  Chalcédoine  lui-même, 
déclare  Grégoire  Mammas,  mériterait  le  reproche 
d'avoir  violé  son  décret,  parce  qu'il  a  introduit  dans 
les  professions  de  foi  la  formule  :  union  hijpostatique, 
Apologia,  etc.,  P.  G.,  t.  clx,  col.  197;  parce  que,  mal- 
gré la  défense  du  concile  d'Éphèse,  il  a  développé  la 
foi  nicéenne  et  prescrit  aux  eutychiens  désireux  de 
revenir  à  l'Église  catholique  de  professer  que  Jésus- 
Christ  est  un  seul  Seigneur  en  deux  natures.  Rozaven,. 
op.  cit.,  p.  41.  De  même,  les  autres  conciles  qui  ont 
suivi  le  concile  de  Chalcédoine,  malgré  la  défense  du 
concile  d'Éphèse,  ont  accepté  et  approuvé  à  côté  des 
symboles  de  Nicée  et  de  Constantinople  d'autres  sym- 
boles plus  développés  et  plus  directement  opposés 
aux  hérésies  qu'ils  frappaient  d'anathéme.  Franzelin, 
op.  cit.,  p.  550-552;  Palmieri,  Theologia  dogmatica 
orihodoxa,  Florence,  1911,  t.  i,  p.  348.  Voir  plus  haut, 
t.  v,  col.  151.  Nous  pouvons  donc  conclure  avec  Ma- 
nuel Calécas  :  «  Si  toute  addition  au  symbole  consti- 
tue une  hérésie,  nous  devrions  combler  de  louange 
Arius,  Macédonius,  Nestorius,  qui,  sous  le  prétexte  de 
la  vénération  due  aux  anciennes  formules  de  foi, 
rejetaient  les  nouveaux  termes  et  les  nouvelles  expli- 
cations dogmatiques  des  conciles  de  leur  âge.  »  Op. 
cit.,  P.  G.,  t.  cm,  col.  191.  Cf.  Vekkos,  De  unione  et 
pace  Ecelesiarum,  n.  4C,  P.  G.,  t.  cxli,  col.  109,  112; 
Ratramne  de  Corbie,  Contra  grœcorum  oppositu,  ii, 
2,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  240;  S.  Anselme  de  Cantorbéry, 
De  processione  Spiritus  Sancti,  c.  xxii,  P.  L.,t.  clviii, 
col.  317;  Anselme  de  Havelberg,  Dialogi,  U,  22,  P.  L.,. 
t.  cLxxxviii,  col.  1198. 

6°  Le  décret  du  concile  d'Éplicse  n'a  pas  défendu  à 
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l'autorité  suprême  de  l'Église  d'ajouter  au  symbole  de 
Conslantinople.  —  L'addition  au  symbole  peut  être 
faite  ou  par  la  suprême  autorité  de  l'Église,  ou  par  une 
personne  privée.  Le  décret  du  concile  d'Éphèse  frappe 
d'interdit  les  personnes  privées,  évêques,  clercs  ou 
laïques,  qui  s'arrogeraient  le  droit  de  modifier  le  sym- 
bole par  de  nouvelles  additions.  Cette  défense  était 
très  juste  et  très  opportune,  parce  que,  dans  les  Églises 
d'Orient,  circulaient  plusieurs  symboles  composés  ou 
altérés  par  les  hérétiques,  et  les  fidèles  leur  donnaient 
souvent  leur  adliésion  sans  souiiçonner  le  vice  de 
leur  origine.  Mais  il  est  évident  que  ce  décret  n'in- 
firme pas  le  droit  de  la  suprême  autorité  de  l'Église, 
qui,  dans  un  cas  de  juste  nécessité,  peut  choisir  une 
formule  pour  exprimer  une  vérité  dogmatique  et  l'in- 
sérer dans  ses  professions  de  foi.  Le  symbole  de  Con- 
stantinople  n'est  pas  une  pièce  écrite  et  rédigée  par  les 
apôtres.  Il  est  le  produit  du  travail  spéculatif  et  théo- 
logique de  l'Église,  travail  accompli  avec  l'assistance 
du  Saint-Esprit.  Il  ne  diffère  donc  pas,  quant  à  sa 
valeur,  des  autres  symboles,  et  si  l'Église  a  le  droit  de 
développer  par  l'addition  de  nouvelles  explications 
dogmatiques  les  autres  symboles,  elle  garde  aussi  le 
même  droit  sur  le  symbole  de  Conslantinople.  L'in- 
violabilité matérielle,  littéraire  du  symbole  de  Con- 
slantinople est  doi;c  un  dogme  inventé  par  la  théologie 
orthodoxe. 

La  faiblesse  de  rargumentation  grecque  est  si  évi- 
dente queProkopovitch  lui-même  a  été  obligé  derecon- 
naître  d'une  manière  générale  aux  conciles  œcumé- 
niques le  droit  d'ajouter  au  symbole,  oslendendo 
neccssitatem  et  adjiciemlo  cautelam,  quod  hoc  fiai  non  ad 
infringendam  auctoritatem  synodi  rphcsina',  scd  alium 
flnem  salularcm.  Op.  cit.,  p.  429.  Donc,  lorsque  les 
Pères,  par  exemple,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  affir- 
ment qu'on  n'a  pas  le  droit  d'ajouter  même  une  syl- 
labe au  symbole  de  Nicée,  EpisL,  xxxix,  ad  Johcmnem 
Antiochemim,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  181,  ils  entendent 
parler  des  additions  illicites  faites  par  une  personne 
privée.  Saint  Cyrille  lui-même  explique  bien  sa  pen- 
sée, lorsqu'il  écrit  à  Acace  de  Mélitène  que,  si  les  nes- 
toriens  corrompent  le  symbole  de  la  foi,  les  conciles 
doivent  répondre  à  leurs  altérations  par  de  nouvelles 
explications  dogmatiques.  «  Celui  qui  agit  ainsi,  dit-il, 
n'ajoute  rien  de  nou\eau,  n'est  pas  coupable  d'intro- 
duire des  nouveautés  dans  l'exposition  de  la  foi.  Il 
ne  fait  que  rendre  plus  compréhensible,  à  ceux  qui 
sont  à  même  de  la  comprendre,  la  vraie  doctrine  du 
Christ.  »  EpisL,  xl,  ad  Acacium  Mclitincnscm,  P.  G., 
t.  LXXVII,  col.  190. 

1"  L'addition  du  Filioque  au  symbole  ne  contredit 
pas  le  décret  du  concile  d'Éphèse.  —  La  théologie  ortho- 
doxe objecte  que  l'insertion  du  Filioque  au  symbole 
est  illicite,  parce  qu'elle  a  été  faite  par  l'Église  romaine, 
non  pas  par  un  concile  œcuménique,  et  en  second  lieu, 
qu'elle  a  clé  faite  d'une  manière  inopportune.  Pour 
répondre  à  la  première  objection,  il  faut  partir  de  ce 
fai.  que,  depuis  sa  fondation,  l'Église  romaine  a  reçu 
des  prérogatives  qu'elle  ne  partage  pas  avec  les  autres 
Églises  particulières  et  que  les  évêques  de  Rome 
exercent  de  droit  divin  un  magistère  infaillible  dans 
l'Église  universelle.  Voir  Infaillibilité  du  pape. 
Nous  pouvons  déduire  que  les  définitions  dogmatiques 
de  l'Église  romaine,  par  l'organe  de  son  chef,  et  les 
définitions  dogmatiques  des  conciles  œcuméniques 
sont  mises  sur  le  pied  d'égalité,  et  que,  par  consé- 
quent, au  magistère  infaillible  de  l'Église  romaine 
appartient  aussi  le  droit  d'insérer  au  symbole  de  nou- 
velles explications  dogmatiques.  Or  le  Filioque  n'est 
qu'une  confirmation  explicite  d'une  vérité  déjà  con- 
tenue d'une  manière  explicite  dans  une  autre  vérité 
déjà  e.\priniéc  au  symbole.  «  La  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Fils,  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  est  contenue 


implicitement  dans  le  symbole  de  Conslantinople,  en 
tant  que  celui-ci  renferme  la  formule  :  Procedit  a  Pcdre. 
En  effet,  ce  qu'on  affirme  du  Père,  s'attribue  néces- 
sairement au  Fils,  parce  que  le  Père  et  le  Fils  diffèrent 
uniquement  en  ce  que  le  Père  est  Père  et  le  Fils  est 
Fils.  Mais  à  cause  des  erreurs  qui  révoquaient  en  doute 
la  vérité  de  la  procession  du  Saint-Esprit  du  Fils,  il 
a  été  opportun  d'insérer  au  symbole  cette  même  vérité. 
Le  Filioque  n'est  donc  pas  une  addition  illégitime, 
mais  l'interprétation  explicite  d'une  vérité  implicite- 
ment professée.  De  même,  s'il  y  avait  des  hérétiques 
qui  oseraient  nier  cette  proposition  :  «  Le  Saint-Esprit 
«  est  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  »  il  faudrait  décla- 
rer explicitement  dans  le  symbole  cette  vérité,  qui  n'y 
est  pas  affirmée  d'une  manière  explicite.  »  De  potentia, 
q.  x,  a.  4.  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  xxxi,  col.  584-58.T. 
L'Église  romaine  s'est  donc  bornée  à  exprimer  dans 
le  symbole  une  vérité  préexistante,  nous  citons  l'expres- 
sion de  Grégoire  Maninias,  op.  cit.,  P.  G.,  t.  clx, 
col.  125,  et  elle  s'est  décidée  à  cet  acte,  lorsque  sa  doc- 
trine a  été  attaquée  et  bafouée  par  la  théologie  grec- 
que. Elle  n'a  fait  que  remplir  son  rôle  providentiel, 
qui  consiste  à  mettre  en  plus  vive  lumière  les  vérités  de 
la  foi,  lorsque  les  hérésies  s'appliquent  à  les  offusquer. 
Sancta  Ecclesia,  dit  saint  Grégoire  le  Grand,  subtilias 
in  sua  semper  eruditione  instruitur,  dum  hsereticorum 
quœstionibus  impugnatur.  EpisL,  1.  VIII,  epist.  ii, 
P.  L.,  t.  Lxxvii,  col.  906.  Cf.  Palmieri,  //  progresso 
dommatico,  p.  49,  50. 

A  propos  de  la  légitimité  de  l'addition  du  Filioque 
au  symbole,  nous  pouvons  donc  conclure  avec  saint 
Bonaventure  :  «  La  profession  de  cet  article  de  foi  esl 
venue  par  l'Église  des  latins  et  elle  résulte  d'une  triple 
cause,  savoir  :  vérité  de  la  foi,  nécessité  du  danger, 
autorité  de  l'Église.  La  foi  dictait  cet  article;  il  était  à 
craindre  qu'on  ne  le  niât,  et  les  grecs  étaient  tombés 
dans  cette  erreur;  l'Église  avait  l'autorité  et,  par  con- 
séquent, devait  le  définir  sans  retard.  »  In  IV  Sent., 
1.  I,  dist.  XI,  a.  1,  q.  i.  Opéra  omnia,  Paris,  1864,  t.  i, 
p.  303.  La  même  pensée  est  exprimée  par  saint  An- 
selme :  Quoniam  et  nécessitas  cogebcd,  et  nulla  ratio 
prohibebat,  et  vera  fides  hoc  admitlebat,  fiducialiter 
asseruit  latinitas,  quod  eredendum  et  coufdendum  esse 
cognoscebal.  De  proecssione  Spiritus  Saneti,  P.  L., 
t.  cLvm,  col.  317.  CL  Vitasse,-De  Trinitatc,  dans  Migne, 
Theologiœ  cursus  completus,  t.  viii,  col.  644-645. 

8°  Réponse  (uix  objections  des  grecs.  —  Les  objec- 
tions grecques  contre  l'addition  du  Filioque  au  sym- 
bole ne  méritent  presque  pas  d'être  relevées.  Nous  les 
avons  d'ailleurs  réfutées  plus  haut.  Ils  reprochent  aux 
latins  d'avoir  ajouté  le  Filioque  au  symbole  sans 
nécessité;  d'avoir  falsifié  l'ancienne  doctrine  de 
l'Église;  d'avoir  mis  la  main  sur  le  sj'mbole  sans 
avoir  attendu  le^  débats  et  la  décision  d'un  concile 
œcuménique.  Zigavinos,  "A7tivTr](ji;  eî;  x-i]v  èyxûy./tov 
è7ri(TToXT|V  AéovTo;  I  izipl  iviodso);  t/i;  àvaxoXixriç 
'Enx>.r,(7caç  [j.£Tà  t-^;  6urc/.T(Ç,  Marseille,  1894,  p.  176. 
Nous  avons  démontré,  au  contraire,  que  le  Filioque 
a  été  inséré  au  symbole  pour  mettre  à  l'abri  la 
croyance  dogmatique  de  l'Église  catholique  contre 
les  erreurs  semiariennes,  priscillianistes  cl  photiennes. 
Nous  avons  démontré  que  le  Filioque  n'est  pas  une 
falsification  de  la  vérité  chrétienne,  mais  l'explication, 
la  déclaration  d'un  dogme  clairement  exprimé  dans  la 
tradition  grecque  et  latine.  Hugues  Éthérien  avait 
donc  raison  de  dire  aux  grecs  :  Ecclesia  romana  neque 
offert,  neque  prodocet,  neque  aliud  trudit  symbolum,  si 
edictum  a  sanclis  Putribus  interpretatur.  Adi'crsus  grœ- 
corum  errores,  m,  16,  P.  L.,  t.  ccii,  col.  376-377.  Nous 
avons  enfin  démontré  que,  s'il  n'y  a  pas  eu  un  décret 
d'un  concile  œcuménique  pour  sanctionner  à  son  ori- 
gine l'iiid'oductioii  du  Filioque  au  symbole,  cette 
insertion   a  été  reconnue,  approuvée,  admise,  justifiée 
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par  le  siège  de  Rome,  c'est-à-dire  par  une  autorité 
qui  juge  en  dernier  ressort  les  controverses  dogma- 
tiques. Les  nombreux  appels  des  Églises  d'Orient  au 
siège  de  Rome  mettent  hors  de  doute  cette  autorité 
suprême. 

Il  y  a  cependant  une  objection  qui,  de  prime  abord, 
semble  difficile  à  résoudre  et  que  les  théologiens  ortho- 
doxes s'évertuent  à  opposer  aux  latins  comme  rui- 
neuse pour  le  Filioque.  Léon  III  a  regretté  et  blâmé 
V interpolation  faite  au  symbole  de  Constantinople.  Il 
a  avoué  aux  légats  de  Charlemagne  que  cette  inser- 
tion était  illégale,  qu'il  fallait  revenir  à  l'ancienne 
coutume  de  chanter  le  symbole  sans  le  Filioque.  La 
pratique  de  l'Église  romaine  était  donc  de  tout  point 
contraire  à  celle  des  Églises  d'Espagne  et  des  Gaules. 
Léon  III  croyait  à  l'inviolabilité  du  symbole  de  Con- 
stantinople, et  sa  conviction  était  si  ferme  et  si  arrêtée 
qu'il  fit  graver,  sur  deux  écussons  d'argent,  le  sym- 
bole sans  le  Filioque. 

Telle  est  dans  toute  sa  force  l'objection  grecque, 
tirée  d'un  épisode  insignifiant  du  pontificat  de  Léon 
III.  Il  n'y  a  pas  de  quoi  effaroucher  la  théologie  latine, 
de  quoi  justifier  les  prétendues  contradictions  doc- 
trinales de  l'Église  romaine.  D'abord,  Léon  III  ne 
s'est  jamais  rangé  au  nombre  des  adversaires  du 
dogme  exprimé  par  la  formule  latine.  Il  a  toujours 
professé  d'une  manière  explicite  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  Fils.  Il  a  inséré  le  Filioque  dans  la 
profession  de  foi  qu'il  a  envoyée  aux  moines  francs  de 
Jérusalem.  Il  a  déclaré  ouvertement  aux  légats  de 
Charlemagne  qu'il  croyait  à  la  procession  du  Saint- 
Esprit  comme  à  un  dogme  dont  la  connaissance  est 
utile  au  salut  :  Itasentio,  ila  teneo:...  Si  quis  aliter  de 
liac  re  scntire  vcl  docere  voluerit,  defendo,  et  nisi  conver- 
sus  fuerit,  et  seenndum  liunc  seiisum  tenere  voluerit, 
contraria  scntientem  fundilus  abjieio.  Acta  collationis 
ronianœ,  P.  L.,  t.  cii,  col.  971. 

A  cette  affirmation  si  nette,  si  précise  de  Léon  III, 
l'objection  des  grecs  tombe  d'elle-même.  La  diver- 
gence, en  effet,  entre  les  grecs  et  les  latins  ne  repose 
pas  sur  la  profession  verbale  du  Filioque,  mais  sur  la 
vérité  ou  la  fausseté  de  la  doctrine  renfermée  dans 
cette  formule.  Si  donc  Léon  III  déclare  à  plusieurs 
reprises  et  avec  énergie  que  la  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Fils  est  une  vérité  dogmatique  de  la  théo- 
logie chrétienne,  les  grecs  n'ont  pas  le  droit  de  le 
ranger  au  nombre  de  leurs  partisans.  Il  s'ensuit  que  la 
conduite  de  Léon  III  nous  autorise  à  déclarer,  qu'au 
point  de  vue  doctrinal,  il  est  pleinement  d'accord  avec 
la  tradition  catliolique  et  romaine  touchant  le  dogme 
énoncé  par  le  Filioque. 

Mais  si  Léon  III  était  convaincu  de  la  vérité  dogma- 
tique du  Filioque,  pourquoi  blâme-1-il  l'insertion  de 
cette  formule  au  symbole,  pourquoi  cxhortc-t-il  les 
légats  de  Charlemagne  à  ne  plus  chanter  le  symbole 
avec  l'addition?  Sa  manière  d'agir  n'est-elle  pas  la 
preuve  qu'il  croyait  à  l'inviolabilité  du  symbole  de 
Constantinople? 

Les  théologiens  occidentaux  donnent  des  explica- 
tions différentes  de  la  conduite  de  Léon  III  dans 
l'affaire  du  Filioque.  D'après  Baronius,  ce  pape  ne 
blâma  point  l'introduction  du  Filioque  au  symbole, 
mais  le  manque  de  vénération  des  Francs  pour  le 
siège  de  Rome,  parce  que,  de  leur  propre  chef,  sans 
l'autorisation  préalable  du  souverain  pontife,  ils  avaient 
modifié  le  texte  du  symbole.  Annules,  an.  809,  n.  112, 
Lucques,  1743,  t.  xiii,  p.  45G.  Pagi  est  du  même  avis.  Il 
ajoute  cependant  un  autre  motif  de  la  conduite  de 
Léon  III.  Le  pape  craignait  de  s'aliéner  les  sympathies 
des  grecs.  Ibid.,  p.  457.  Bellarmin  croit  que  Léon  III 
désirait  conserver  à  la  postérité  le  symbole  tel  qu'il 
l'avait  revu,  et  montrer  par  là  qu'il  n'y  avait  rien 
contre  le  Filioque.  De  Ctuislo,  1.  Il,  c.  xxvii.  Dans  ses 


notes  à  la  lettre  de  Photius  au  patriarche  d'Aquilée, 
Combefis  insinue  que  Léon  III  n'a  point  approuvé 
l'addition  du  Filioque  de  crainte  de  passer  pour  héré- 
tique aux  yeux  des  grecs.  P.  G.,  t.  cii,  col.  800,  note  8. 
D'après  le  P.  Cichowski,  Léon  III  se  serait  décidé 
à  répondre  négativement  aux  sollicitations  des  Francs 
pour  éviter,  de  la  part  des  grecs,  l'insertion  de  la  for- 
mule ex  Pâtre  solo  au  symbole.  Colloquium  I^ioviense 
de  processionc  Spirilus  Saneii  a  Pâtre  et  Filio,  dans 
Tribunal  sanctorum  Patruni  orientalium  et  occidenta- 
lium,  Cracovie,  p.  321.  Selon  Constanzi,  la  conduite  de 
Léon  III  a  été  inspirée  d'abord  par  le  désir  de  défendre 
l'orthodoxie  des  anciens  conciles  œcuméniques,  de 
peur  qu'on  ne  les  accusât  d'avoir  négligé  la  définition 
et  la  profession  explicite  d'un  dogme  très  important 
de  la  théologie  trinitaire;  puis,  pour  éviter  qu'on 
n'introduisît  aussi  au  symbole  d'autres  dogmes,  dont 
la  croyance  est  nécessaire  au  salut.  Opuscula  ad  revo- 
candos  dissidentes  grsecos,  etc.,  Rome,  1807,  p.  101. 

D'après  Jager,  Léon  III  ne  voulait  pas  qu'on  tou- 
chât au  symbole,  parce  que,  celui-ci  étant  sanctionné 
par  les  conciles  généraux,  on  ne  devait  rien  y  ajouter 
sans  des  raisons  graves.  Histoire  de  Photius,  p.  35G. 
Le  cardinal  Franzelin  croit  que  Léon  III  défendait 
l'insertion  du  Filioque  au  symbole,  parce  qu'elle 
n'avait  pas  été  proposée  et  approuvée  par  l'autorité 
légitime,  par  le  siège  de  Rome.  De  Deo  trino,  p.  504.  Il 
n'envisageait,  dans  l'affaire  du  Filioque,  que  la  seule 
question  disciplinaire.  Examen  doctrinse  Macarii,  p.  93 
Le  P.  de  Régnon  insinue  que  la  décision  de  Léon  III 
était  un  expédient  temporaire,  trouvé  par  la  finesse 
italienne,  et  que  la  sage  lenteur  de  la  cour  pontificale 
dans  sa  résistance  à  la  poussée  des  fidèles  fait  ressortir 
le  rôle  providentiel  de  Rome,  qui  est  appelée  à  résoudre 
les  questions  soulevées  par  le  monde  chrétien.  Op.  cit., 
t.  III,  p.  220.  Le  P.  Brandi  fait  remarquer  que  le  refus 
de  Léon  III  aux  envoyés  de  Charlemagne  portait  sur 
le  chant  public  du  symbole  avec  l'addition  latine. 
De  l'union  des  Églises,  p.  30. 

Ces  diverses  explications  ne  sont  pas  toutes  de 
nature  à  fermer  la  bouche  aux  polémistes  grecs. 
Lampryllos  en  déduit  que  les  latins  «  plient  les  phé- 
nomènes, tordent  les  faits  pour  les  faire  cadrer  avec 
leurs  intentions.  »  Op.  cit.,  p.  43.  Nous  ne  pouvons 
savoir  au  juste  quelles  raisons  poussèrent  Léon  III  à 
blâmer  l'insertion  du  Filioque  au  symbole.  Vekkos 
était  peut-être  dans  le  vrai  en  disant  aux  grecs  que,  par 
son  refus,  le  pape  Léon  III  témoignait  de  sa  vénération 
pour  les  anciens  monuments  de  l'antiquité  chrétienne 
et  déclarait  implicitement  qu'une  doctrine  n'a  pas 
besoin  d'être  énoncée  au  symbole  pour  qu'on  la 
reconnaisse  comme  une  vérité  de  la  révélation  divine. 
De  anione  Ecclesiarum,  n.  47,  P.  G.,  t.  cxli,  col.  112, 
113.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  hors  de  doute  que  le 
Filioque  n'est  pas  pour  Léon  III  un  dogme  faux  et 
impie;  qu'il  juge  la  croyance  au  Filioque  nécessaire 
au  salut;  qu'il  ne  considère  pas  l'insertion  du  Filioque 
au  symbole  comme  une  falsification  de  la  foi  de  Nicéc 
et  de  Constantinople.  Il  laisse  donc  intact  le  côté  dog- 
matique du  Filioque,  bien  qu'il  croie  que  l'on  doive 
attendre  pour  proposer  aux  fidèles  l'adhésion  e.vpli- 
cile  et  solennelle  à  ce  dogme  de  la  foi  chrétienne. 

Considérée  à  ce  point  de  vue,  la  conduite  de  Léon  III 
est  conforme  à  la  méthode  suivie  de  tout  temps  par  le 
magistère  suprême  de  l'Église.  Il  y  a  toujours  eu  des 
vérités  dogmatiques  que  l'Église  n'a  proposées  à  la 
croyance  explicite  des  fidèles  qu'après  mûre  réflexion 
et  avec  une  sage  lenteur.  Elle  attendait  que  des  oppo- 
sitions acharnées,  que  des  négations  réitérées  l'obli- 
geassent à  remplir  sa  mission  d'apaiser  les  débats  et 
d'enseigner  aux  fidèles  ce  qu'il  faut  croire.  Léon  III 
a  simplement  juge  que  le  moment  n'était  pas  favora- 
ble pour  ajouter  au  symbole  une  nouvelle  formule 
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dogmatique.  Miiis  il  était  tellement  convaincu  de  la 
vérité  du  FiUoqiic  qu'il  ne  demanda  pas  la  suppression 
immédiate  de  cette  formule;  il  ne  sépara  pas  de  sa 
communion  les  Églises  d'Espagne  et  des  Gaules, 
|)arce  qu'elles  s'en  tenaient  à  leur  coutume  et  ne  sui- 
vaient pas  ses  conseils.  Voir  Rozaven,  op.  cil.,  p.  43, 
■14. 

Le  P.  Baur  rappelle  à  propos  un  épisode  qui  a  beau- 
coup d'analogie  avec  ce  qui  s'est  passé  sous  Léon  IIL 
Un  concile  tenu  à  Antioche  en  267,  ou  en  272, 
d'après  le  nr,oi>aov,  rejeta  le  terme  d'ôjj.ooJcriov,  que  le 
concile  de  Nicée  devait  insérer  dans  son  symbole, 
comme  la  fessera  de  l'orthodoxie.  Hefele,  op.  cit.,  trad. 
Leclercq,  t.  i,  p.  202,  203.  Le  llr,6à).tov  ne  blâme  pas 
la  décision  de  ce  concile,  parce  que,  dit-il,  sa  condam- 
nation portait  sur  le  mot,  non  pas  sur  la  doctrine. 
Par  l'introduction  d'un  terme  nouveau,  les  Pères  du 
concile  ne  voulaient  pas  fournir  aux  hérétiques  le  pré- 
texte de  nouvelles  accusations.  ïlï)oà)aov,  Athènes, 
1886,  p.  106,  n.  2;  Baur,  Argumenta  contra  orienta- 
lem  Ecclesiam,  Inspruck,  1897,  p.  40,  41.  De  même, 
Léon  III  a  jugé  que  l'insertion  du  FUioque  n'était  pas 
opportune,  car  elle  aurait  envenimé  les  dissensions 
entre  grecs  et  latins.  Mais  il  va  de  soi  que  l'oppor- 
tunisme ne  doit  pas  durer  toujours.  De  nouvelles  cir- 
constances poussèrent  les  successeurs  de  Léon  III  à  ne 
plus  temporiser,  d'autant  plus  que  leur  silence  aurait 
été  exploité  par  les  grecs  comme  une  condamnation 
implicite  d'un  dogme  dont  la  croyance  était  déjà  gé- 
nérale dans  l'Église  latine.  La  conduite  de  la  papauté 
n'est  donc  pas  contradictoire  dans  l'affaire  du  Filio- 
que.  Il  y  a  eu  sans  doute  quelques  variations  sur  un 
point  disciplinaire,  mais  pour  ce  qui  concerne  le 
dogme  lui-même  exprimé  par  le  Filioque,  par  la  bou- 
che de  ses  pasteurs  suprêmes,  l'Église  romaine  a  tou- 
jours professé  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils 
aussi  bien  que  du  Père. 

m.  Le  caractère  dogmatique  du  rii.ioijuE.  — 
1°  Données  historiques.  —  Après  le  concile  du  Vatican 
en  1870,  la  cjuestion  de  l'addition  du  Filioque  au  sym- 
bole a  été  reprise  et  a  fourni  matière  à  de  vives  discus- 
sions entre  les  théologiens  anglicans  et  vieux  catho- 
liques, d'un  côté,  et  les  théologiens  orthodoxes,  de 
l'autre.  On  l'a  surtout  examinée  dans  les  conférences 
des  vieux  catholiques  de  Bonn,  du  14  au  16  septem- 
bre 1874,  et  du  10  au  16  août  1875.  Dcillinger  y  diri- 
geait les  débats.  Les  Russes  y  avaient  envoyé  leurs 
meilleurs  théologiens  libéraux,  l'archiprêtre  Janychev, 
le  général  Alexandre  Kiriéev,  le  professeur  Osinine. 
Le  1.5  septembre  1874,  les  membres  de  la  conférence 
se  trouvèrent  d'accord  sur  ce  point  que  l'addition  du 
Fj/f'o^ue  au  symbole  faite  par  l'Église  romaine  est  illé- 
gale, et  qu'il  fallait  bien  examiner  s'il  y  avait  lieu  de 
rétablir  le  symbole  dans  son  intégrité  primitive  sans 
compromettre  en  rien  la  vérité  théologique  exprimée 
par  la  formule  latine.  Bogorodsky,  Duch  sviuliji, 
Grodno,  1904,  p.  18.  Quelques-uns  hésitèrent  cepen- 
dant à  voter  la  suppression  immédiate  du  Filioque  du 
symbole.  On  préféra  examiner  les  problèmes  théolo- 
giques qui  se  rattachent  au  Filioque  et  sonder  le  ter- 
rain en  vue  d'arriver  à  une  entente  doctrinale  entre 
les  théologiens  d'Orient  et  d'Occident.  Après  de  longs 
débats,  on  se  trouva  d'accord  sur  ces  points  :  «  1.  Le  Fils 
n'est  pas  le  principe  du  Saint-Esprit,  parce  qu'il  y  a 
un  seul  principe  des  processions  divines;  2.  le  Saint- 
l-^sprit  procède  du  Père  par  le  P'ils;  3.  il  est  l'image  du 
l'ils;  4.1a  i)roduction  hypostatique  du  Père,  qui  appar- 
tient au  Fils,  mais  qui  ne  provient  pas  du  Fils;  5. 
l'intermédiaire  entre  le  Père  et  leP^ils,  uni  au  Père  par 
le  Fils.  »  Les  formules  et  les  termes  employés  dans 
ces  propositions  avaient  été  puisés  dans  les  écrits  de 
saint  .Jean  Damascène.  Heuscli,  Bcricht  iiber  die  vom 
10  bis   10  Augusl   1876  zu  Bonn  i/ehattenen    Unions- 


Konfcrenzen,  Bonn,  1875;  Michaud,  Étal  de  la  ques- 
tion du  Filioque  après  la  conférence  de  Bonn  de  1S75, 
dans  la  Revue  inlcrn(dionale  de  théologie,  1805,  t.  m, 
p.  95. 

Quant  à  la  profession  du  Filioque  au  symbole, 
les  théologiens  vieux  catholiques  déclarèrent  que  le 
dogme  seul  est  obligatoire;  que  les  opinions  tliéologi- 
ques  ne  doivent  pas  être  imposées,  bien  qu'elles  expri- 
ment des  vérités  importantes.  Or  le  symbole  ne  devant 
contenir  que  les  dogmes  et  les  fidèles  n'étant  ]ias 
obligés  d'admettre  et  d'enseigner  des  opinions  théolo- 
giques, le  Filioque  n'est  pas  à  sa  place  dans  le  sym- 
bole et  il  doit  en  être  retranché.  «  Que  l'on  mette  à 
cette  suppression  toute  la  prudence  nécessaire,  tout  le 
temps  qu'exige  l'état  des  esprits,  rien  de  mieux.  Mais 
elle  doit  être  opérée  non  seulement  parce  que  l'intro- 
duction du  Filioque  au  symbole  s'est  faite  d'une 
manière  illégale,  mais  encore  et  surtout  parce  qu'une 
simple  spéculation  théologique  et  libre  ne  saurait  être 
admise  dans  une  profession  de  foi  obligatoire.  11  va  de 
soi  que  la  suppression  du  Filioqiw  n'entraîne  nullement 
la  négation  de  ce  qu'il  contient  de  vrai.  Ceux  qui  sont 
persuadés  de  cette  vérité  peuvent  l'enseigner  en  toute 
liberté,  mais  en  dehors  du  symbole  de  foi,  et  non  comme 
un  dogme.  »  Michaud,  loc.  cit.,  p.  96. 

A  la  question  si  une  Église  particulière  a  le  droit 
d'insérer  au  symbole  œcuménique  une  doctrine  qui 
n'est  pas  un  dogme,  le  vieux  catholicisme  répond  néga- 
tivement. Il  s'ensuit  donc  «  que  les  Églises  d'Espagne, 
de  Rome,  etc.,  ont  dépassé  leurs  droits  et  attenté  à 
ceux  de  l'Église  universelle  en  introduisant  d'elles- 
mêmes  le  Filioque  dans  le  symbole.  »  Revue  interna- 
tionale de  théologie,  1895,  t.  m,  p.  98.  A  cette  autre 
question  si  une  Église  particulière  a  le  droit  de  sup- 
primer de  son  chef  une  telle  addition  et  de  rétablir  le 
texte  exact  du  symbole,  le  vieux  catholicisme  répond 
qu'elle  a  ce  droit  et  qu'elle  en  a  même  le  devoir, 
'1  C'est  pourquoi  l'Église  catholique  (?)  de  la  Suisse  a 
bien  fait  de  supprimer  le  Filioque  dans  la  liturgie  et  de 
revenir  au  texte  catholique,  non  altéré,  du  symbole 
œcuménique.  Avouer  que  c'est  un  tort  d'introduire  le 
Filioque  dans  le  symbole,  mais  prétendre  que,  du 
moment  ciu'il  y  est,  c'est  un  devoir  de  l'y  laisser,  nous 
paraît  être  non  un  argument  logique,  mais  une  plai- 
santerie, et  une  pure  chicane.  »  Ibid.,  p.  98. 

Les  débats  des  conférences  de  Bonn  donnèrent 
naissance  à  toute  une  littérature  théologique  touchant 
le  Filioque.  Mgr  Sylvestre  Kanev,  recteur  de  l'aca- 
démie ecclésiastique  de  Kiev,  publia  son  Otviet  pra- 
voslavnugo  na  prcdlojennuiu  starokatholifcami  skiieniu 
o  Sv.  Dukhie  (Réponse  d'un  orthodoxe  cuix  thèses  sur 
le  SaiiU-Esprit  i)réscntées  par  les  vieux  catholiques), 
Kiev,  1875.  Il  y  soutient  que  la  formule  ex  Paire  per 
Filium  désigne  la  mission  temporelle  du  Saint-Esprit. 
La  brochure  a  été  traduite  en  allemand  et  en  français. 
L'année  suivante,  le  docteur  Joseph  Langen  faisait 
paraître  son  ouvrage  :  Die  trinilarische  Lehrdifjerenzen 
zwischen  der  abendldndischen  und  morgenlàndisclien 
Kirchc,  Bonn,  1876.  Il  y  déclarait  que  les  deux  formules 
ex  Pâtre  et  Filio,  et  ex  Pâtre  solo  ne  sont  pas  du  tout 
hérétiques,  bien  que  la  seconde  ne  soit  pas  conforme 
aux  anciennes  traditions  de  la  théologie  chrétienne  et 
aboutisse  à  de  graves  difhcultés  touchant  le  dogme 
trinitaire.  L'addition  du  Filioque  au  symbole  n'im- 
plique donc  pas  l'adoption  formelle  d'une  doctrine 
liérétique  par  les  latins,  mais  l'introduction  dans  le 
symbole  d'une  formule  qui,  d'une  manière  ambiguë, 
exprime  une  opinion  théologique.  Cette  addition  a  été 
faite  abusivement.  L'Église  latine  n'a  donc  pas  le 
droit  de  la  garder,  bien  qu'elle  ait  en  sa  faveur  la  pra- 
ti(|ue  de  plusieurs  siècles.  La  suppression  de  cette  for- 
mule ilu  symbole  réaliserait  l'union  des  Églises,  parce 
qu'elle  en  écarterait  le  plus  grave  obstacle.  L'ouvrage 
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tlu  docteur  Langen  fut  traduit  en  russe.  Le  cardinal 
Franzelin  l'a  réfuté  avec  force  dans  son  Examen  do- 
clrinœ  Macarii,  p.  239-310. 

La  même  année  1876,  un  ancien  prêtre  catholique, 
le  docteur  Owerbeck,  publiait  son  livre  :  Die  Bonner 
Unions-Konferenzen,  Halle.  A  son  avis,  la  doctrine 
théologique  des  vieux  catholiques  aboutissait  à  la 
négation  absolue  de  la  participation  du  Fils  dans  la 
spiration  active  du  Saint-Esprit.  Le  Fils  y  était 
réduit  à  être  uniquement  le  principe  de  la  mission 
temporaire  du  Saint-Esprit.  Les  vieux  catholiques 
acceptaient  donc  la  thèse  ortliodoxe. 

Trois  ans  après,  im  théologien  russe,  N.  Bogorodsky, 
apporta  une  note  nouvelle  dans  la  controverse  du 
Filioque.  Dans  son  livre  :  Utchcnie  sv.  Jocinna  Damas- 
kina  ob  iskhojdenii  sv.  Dukha  {La  doctrine  de  saint 
Jean  Damascéne  touchant  la  procession  du  Saint-Esprit), 
Saint-Pétersbourg,  1879,  il  démontra  que  la  formule 
ex  Pâtre  per  Filium  signifiait  la  snnultanéité  de  la  pro- 
cession éternelle  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  de  la  part 
du  Père.  La  tlièse  de  Bogorodsky,  qui  était  un  pre- 
mier pas  thnide  vers  l'aveu  de  la  vérité  dogmatique 
du  Filioque,  reçut  les  meilleurs  éloges  de  Vladimir 
Soloviev,  dans  Venghérov,  Kritiko-biographitcheskii 
slovar,  Saint-Pétersbourg,  1895,  t.  iv,  p.  170-175. 
Sous  le  pseudonyme  de  Basile  Livansky,  un  écrivain 
catholique  russe,  Michel  Jerebtzov  (f  1905),  en  tirait 
profit  pour  écrire  un  livre  sur  la  crise  doctrinale  de 
l'Église  russe  :  Protoprosvitcr  Janijchev,  i  noinji  doc- 
trinalnyi  krizis  v  russkoi  Izerkvi,  Fribourg-en-Brisgau, 
1888.  Cet  ouvrage  excita  les  rancunes  des  théologiens 
russes,  qui  y  virent  un  nouveau  complot  jésuitique. 
A.  K.,  Novaia  jezuilskaia  machinatzia,  dans  Tzer- 
kovngi  Viestnik,  1888,  n.  14,  col.  277-280. 

En  1877,  les  relations  otTiciellcs  entre  l'Éghsc  russe 
et  le  vieux  catholicisme  eurent  une  brusque  inter- 
ruption. Le  Saint-Synode  ne  voyait  pas  de  bon  œil 
l'infiltration  du  libéralisme  doctrinal  des  vieux  catho- 
liques dans  l'Église  russe,  et  craignait  qu'on  n'arrivât 
pas  à  donner  au  Filioque  l'étiquette  orthodoxe.  Ce  ne 
fut  qu'en  1892  qu'on  renoua  les  relations  entre  l'Église 
russe  et  les  vieux  catholiques.  Grâce  aux  elTorts  du 
général  Kiréev,  le  Saint-Synode  institua  une  commis- 
sion spéciale  de  théologiens,  chargés  d'examiner  les 
conditions  proposées  par  les  vieux  catholiques  pour 
entrer  en  communion  avec  l'Église  russe.  Le  profes- 
seur Katansky  publia  sa  broclmre  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit,  Oh  iskhojdenii  Sv.  Dukha,  Saint-Péters- 
bourg, 1893,  où  il  soutenait  que  par  un  seul  et  même 
acte  éternel  le  Père  produit  le  Fils  et  engendre  le  Saint- 
Esprit.  Cette  théorie,  remarque  justement  Bogo- 
rodsky, supprimait  toute  distinction  réelle  entre  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit.  Dans  son  volume  sur  la  question 
vieille  catliolique,  Sturokalolilclwskii  vopros  v  noviei- 
chce  vremia,  Kazan,  1897,  le  professeur  Vladimir 
Kerensky  n'allait  pas  si  loin  que  Katansky.  Il  y 
admet  la  sinmltanéité  éternelle  de  la  génération  et  de 
la  spiration,  et  il  se  réjouit  de  ce  que  les  vieux  catho- 
liques condamnent  comme  illégale  l'addition  du  Filio- 
que au  symbole  et  que,  par  conséquent,  ils  l'arrachent 
du  domaine  des  vérités  dogmatiques,  p.  198-205.  Par 
la  bouche  de  son  évêque,  le  docteur  Th.  Wcber,  le 
vieux  catholicisme  répondait  en  revendiquant  le  droit 
d'expliquer  selon  ses  opinions  philosophiques  les  mots  : 
Spiritus  a  Paire  procedit,  en  déclarant  de  nouveau  que 
la  doctrine  du  Filioque  n'est  pas  un  dogme  et  que 
son  insertion  au  symbole  n'est  pas  correcte.  Russi- 
sche  Stimnicn  iiber  den  Altkatholizisnius,  dans  la  Revue 
inlernuliomdc  de  théologie,  1897,  t.  v,  p.  540-556. 

En  1898,  la  même  revue  publiait,  sous  le  voile  de 
l'anonyme,  les  thèses  très  importantes  d'un  théolo- 
gien russe  sur  le  Filioque  :  Thrscn  iiber  das  Pitioque  von 
einem  russisclien  Thcologen,  ibid.,  1898,  t.  vi,  p.  68i/- 


712.  Le  théologien  russe  anonyme  résumait  en  deux 
propositions  les  résultats  de  ses  recherches  :  1°  ce  n'est 
pas  le  Filioque  qui  a  donné  lieu  à  la  séparation  des 
Églises;  2°  le  Filioque,  en  tant  qu'il  est  une  opinion 
théologique  privée,  ne  constitue  pas  un  impcdimentum 
dirimens  à  l'établissement  de  V Interconununion  entre 
les  Églises  orientales  orthodoxes  et  le  vieux  catholi- 
cisme. Le  Filioque  n'est  pas  un  dogme  dans  le  vrai 
sens  du  mot,  mais  un  thcologumcnon  :  il  n'exprime  pas 
une  vérité  dogmatique,  mais  une  probabilité.  Le  dogme 
appartient  au  domaine  des  vérités  qu'il  faut  croire 
pour  être  sauvé;  le  theologumenon  laisse  le  champ 
libre  aux  doutes  et  aux  négations.  Et  puisque  in 
nccessariis  unilas,  in  dubiis  Ubcrtas,  le  Filioque  pour- 
rait être  librement  enseigné  par  les  latins  comme  un 
theologumenon.  Ibid.,  p.  682. 

Les  tlicses  du  théologien  russe  soulevèrent  en  Russie 
une  vive  émotion.  On  y  était  habitué  depuis  de  longs 
siècles  à  considérer  le  Filioque  comme  la  pire  des  héré- 
sies, comme  le  pilier  du  schisme,  et  on  ne  pouvait  que 
s'étonner  de  l'audace  d'un  théologien  inconnu,  qui 
reniait  d'un  trait  de  plume  la  sentence  portée  par  la 
théologie  gréco-russe  contre  le  Filioque  depuis  Pho- 
tius  jusqu'à  la  fui  du  xix"  siècle.  Cette  émotion  s'ac- 
crut, lorsqu'on  répandit  le  bruit  que  l'auteur  anonyme 
des  thèses  était  Basile  Vasilévitch  Bolotov  (j-  1900), 
professeur  à  l'académie  ecclésiastique  de  Saint-Péters- 
bourg, le  géant  des  sciences  sacrées  en  Russie,  au  dire 
de  Vladimir  Soloviev.  Voir  Brilliantov,  V.  V.  Bolotov  : 
biographitclieskii  otcherk,  dans  Khristicujskoe  Tchtenie, 
1910,  p.  845.  Les  vieux  catholiques  conçurent  donc 
l'espoir  d'arriver  à  une  entente  avec  l'Église  russe, 
mais  leurs  illusions  tombèrent  peu  à  peu. 

La  question  du  Filioque  divisa  les  théologiens  russes 
en  deux  camps  opposés,  et  comme  il  arrive  presque 
toujours  dans  les  Églises  orientales,  au  nom  de  l'ortho- 
doxie en  danger,  les  intransigeants  eurent  gain  de 
cause  sur  les  amis  du  vieux  catholicisme.  L'école  théo- 
logique de  Kazan  se  prononça  ouvertement  contre 
toute  concession  doctrinale  en  faveur  du  Filioque. 
M.  Alexandre  Gousev  (f  1904),  professeur  à  l'académie 
ecclésiastique  de  Kazan,  ressassa,  contre  le  Filioque  et 
son  insertion  au  symbole,  les  vieux  arguments  de  la 
théologie  gréco-russe  et  anathématisa  l'horrible  impiété 
latine.  Il  attaqua  vivement  le  Filioque  dans  plusieurs 
livres  et  articles  de  revues  :  Otviet  starokalolitche- 
skomu  prof.  Michaud  :  po  voprosu  o  Filioque,  Kliar- 
kov,  1899;  Jezuilskaia  apologia  filiokvislitclieskago 
utclienia,  Moscou,  1900;  Starokatolilclieskii  olviel  nu 
nachi  tezisij  po  voprosu  o  Filioque,  Kazan,  1903; 
Poslicdnee  nache  slovo  o  starokalolitcliestvie  i  ego  rus- 
skikh  apologetakh,  Kazan,  1904.  D'après  le  docteur 
Gousev,  le  Filioque  doit  être  rejeté  dans  toutes  ses 
formes  et  ses  interprétations.  La  mission  éternelle 
du  Saint-Esprit  n'appartient  pas  au  Fils.  Le  Fils  peut 
seulement  envoyer  le  Saint-Esprit  dans  le  monde.  Le 
docteur  Gousev  développa  ces  théories  dans  une  lettre 
au  général  Kiriéev,  insérée  dans  le  Khrislianskoe 
Tchtenie,  1897,  t.  i,  p.  733-771. 

Vn  autre  théologien  de  l'académie  ecclésiastique  de 
Kazan,  Vladimir  Kerensky,  déclarait  que  l'ÉgUse 
orthodoxe  russe  devait  toujours  rejeter,  connue  con- 
traire à  sa  doctrine  dogmatique,  la  croyance  latine  de 
la  procession  du  Saint-Esprit  du  Fils.  Dans  ses  nom- 
breux ouvrages  sur  le  vieux  catholicisme,  le  profes- 
seur Kerensky  pose  toujours  le  Filioque  comme  un 
très  grave  obstacle  à  l'union  des  vieux  catholiques 
avec  l'Église  orthodoxe  russe.  Voir  Starokatolilzizm  i 
ego  isloriia,  Kazan,  1894;  A'  staro  katolitclicskornu 
voprosu,  Saint-Pétersbourg,  1903,  1904  (deux  bro- 
chures contre  le  général  Kiriéev);  A'  starokatolitclics- 
komu  voprosu,  Kazan,  1897  (contre  le  docteur  Weber); 
A'aA-  piclicl  kriliku  Prof.  P.  Svietlov,  Kazan,  1904;  Sta- 
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rokatolUzizin  pod  zaschitoiii  o.  P.  Svicllova,  Saint- 
Pétersbourg,  1906;  Tchto  razdielialo  i  razdidiael  vos- 
totchno-pravoslcwnuiii  i  zapadniiia  slarokatolitche- 
skiiiii  (zerki'i,  Kharkov,  1910.  Sont  du  même  avis 
Mgr  Serge,  archevêque  de  Finlande,  l'arcliiprêtre 
Eugène  Smirnov,  etc.,  Pruvoslavcn  U  starokatolitzijziu, 
dans  Yiera  i  Raziim,  1893,  t.  ii,  p.  388-440,  470-522, 
523-559,  597-646,  669-679. 

Le  général  Alexandre  Kiriéev  (f  1910)  a  été,  au 
moins  pour  ses  nombreux  écrits,  le  chef  de  l'école  théo- 
logique russe  qui  ne  voit  pas  dans  le  Filioqiie  un  obs- 
tacle à  l'entente  doctrinale  entre  les  orthodoxes  et  les 
vieux  catholiques.  A  propos  d'un  article  inséré  dans  le 
Tzerkovniji  Vicstnik,  où  l'on  faisait  ressortir  les  dilh- 
cultés  dogmatiques  qui  rendaient  diflicile  cette  union, 
Razrnijchleniia  pravoshwnago  khristianina  po  voprosii  o 
socdinenii  starokalolikov  s  prcwoslavnoin  Tzerkoviu, 
1896,  col.  1429-1431,  le  général  Kiriéev  montrait  que 
les  vieux  catholiques  avaient  fait  preuve  d'une  sage 
condescendance  à  l'égard  des  orthodoxes,  parce  qu'ils 
s'étaient  décidés  à  supprimer  le  Filioquc  du  symbole  et 
à  rejeter  la  valeur  dogmatique  de  cette  fonnule.  Les 
orthodoxes  ne  devaient  donc  pas  trop  insister  sur  le 
caractère  dogmatique  de  leur  formule  ex  Patrc  solo. 
Dans  une  lettre  adressée  au  directeur  du  Bogoslovsky 
Viestnik,Te\u<i  officielle  de  l'académie  ecclésiastique  de 
Moscou,  K  starokatolitchcskonui  vopiosu,  1897,  t.  i, 
p.  320-334,  il  soutenait  que  le  Filioquc  contenait  une 
certaine  dose  de  vérité  partielle  :  niekotoraia  tchastil- 
cliaia  istina.  Par  un  heureux  développement  de  l'argu- 
ment théologique  latin,  il  démontrait  que  la  mission  du 
Saint-Esprit  par  le  Fils,  bien  qu'elle  s'explique  dans  le 
temps,  est  un  acte  éternel  de  la  part  du  Hls.  Malheu- 
reusement, Kiriéev  ne  voyait  pas  que  cette  doctrine, 
qu'il  appelait  la  vérité  partielle  du  Filioquc,  aboutit 
logiquement  à  la  procession  éternelle  du  Saint-Esprit 
du  Fils.  Le  docteur  Gousev  réfuta  le  général  Kiriéev, 
qui  lui  répondit  dans  le  Bogosloi'skij  Vicstnik,  1897, 
t.  II,  p.  418-426;  1898,  t.  i,  p.  101-135;  t.  ii,  p.  125- 
140.  Les  écrits  du  général  théologien  sur  cette  ques- 
tion ont  été  recueillis  par  l'archiprêtre  D.  Jakchitch, 
dans  le  t.  i*''  des  œuvres  complètes  de  Kiriéev,  Sol- 
chineniia,  Saint-Pétersbourg,  1912,  p.  62-378.  Il  est 
utile  de  remarquer  que  le  général  Kiriéev  tirait  les 
dernières  conséquences  des  concessions  faites  au  vieux 
catholicisme  par  l'archiprêtre  .Janychev.  Celui-ci  avait 
d'abord  soutenu  qu'il  ne  fallait  point  parler  de  vérité 
renfermée  dans  le  Filioquc;  que  l'Eglise  orthodoxe  ne 
pouvait  pas  rouvrir  la  question  dogmatique  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit,  parce  que  les  conciles  l'avaient 
résolue  ;ciuc  l'union  était  impossible  si  l'on  révoquait  en 
doute  la  vérité  exclusive  de  la  formule  ex  solo  Paire. 
Mais  plus  tard  il  reconnut  que,  si  le  Saint-Esprit  pro- 
cède du  Père,  il  dépend  à  la  fois  du  Père  et  du  Fils, 
quant  à  sa  mission  éternelle  et  temporelle.  La  dépen- 
dance du  Saint-Esprit  du  Père  et  du  Fils,  pour  ce 
qui  concerne  la  vie  immanente  de  la  divinité,  peut 
donc  être  tolérée  par  l'Église  orthodoxe.  Sokolov, 
J.  D.  Junijchcv,  kak  dicialel  po  slarokalolilchcskomu 
voprosu,  Khristianskoe  Tchtcnie,  1911,  t.  i,  p.  242-245. 

La  condescendance  doctrinale  ;\  l'égard  des  vieux 
catholiques  était  prônée  aussi  par  l'archiprêtre  P.  Svie- 
tlov  dans  deux  brochures  :  O  novom  mnimom  prepial- 
stvii  k  edincniu  starokalolikov  i  pravoslavnykh,  Ser- 
ghiévo,  1903;  Gdie  vsclenskaia  /le/Vcoy,  Serghiévo,  1905. 

Le  résultat  de  ces  polémiques  a  été  nul.  Les  vieux 
catholiques  n'ont  rien  gagné  en  sacrifiant,  au  moins 
en  apparence,  une  vérité  qu'ils  tenaient  de  la  tradi- 
tion catholique.  Le  général  Kiriéev  est  mort  sans  avoir 
vu  l'union  qu'il  désirait  ardemment,  et  après  une  lutte 
théologique  de  quarante  ans,  la  question  du  Filioque 
attend  encore  sa  solution. 

Quelques  théologiens   de   l'Église   anglicane   et   de 


l'Église  épiscopale  américaine  voudraient  aussi  renon- 
cer à  l'insertion  du  Filioque  dans  le  symbole  pour 
se  concilier  les  sympathies  orthodoxes.  Le  docteur 
Nealy  rejette  sur  l'Église  romaine  la  responsabilité  du 
schisme  grec.  L'addition  dn  Filioque,  qu'on  ne  saurait 
guère  justifier,  mérite  d'être  retranchée  du  symbole. 
Ahistory  of  theholyeastern  Churcli,  Londres,  1850,  t.  ii, 
p.  1168.  D'après  Howard,  l'addition  du  Filioque  a  été 
une  agression  papale,  The  schisma  betwcen  the  orien- 
tal and  western  Churehes,  Londres,  1892,  p.  88;  il  est 
donc  urgent  de  la  supprimer  dans  le  symbole  pour 
rétablir  les  bonnes  relations  entre  l'Orient  et  l'Occi- 
dent. An  english  i<icw  of  the  Filioque  question,  dans  la 
Revue  internationale  de  théologie,  1897,  t.  v,  p.  67; 
Owerbeck,  The  Filioquc  and  the  american  Church, 
dans  The  orthodox  catholie  revient,  1867,  t.  i,  p.  246- 
252.  Remarquons  toutefois  que  les  théologiens  angli- 
cans et  américains,  tout  en  réprouvant  l'insertion  du 
Filioque  au  symbole,  reconnaissent  cependant  la 
vérité  théologique  de  la  doctrine  exprimée  par  cette 
formule.  Voir  Kerensky,  Amerikanskaia  episkopal- 
naia  tzerkov,  Kazan,  1908,  p.  71-75. 

Le  P.  Puller,  religieux  anglican  de  la  Société  de 
Saint- Jean-1'Évangéliste,  étant  allé  en  1912  à  Saint- 
Pétersbourg  faire  des  conférences  sur  l'Église  angli- 
cane, eut  l'occasion  de  discuter  avec  des  membres  de 
l'académie  ecclésiastique  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit.  Le  professeur  Brilliantolï  l'interrogea  sur 
l'insertion  du  Filioquc  au  symbole  de  Constantinople 
dans  l'Église  d'Angleterre.  Après  avoir  rappelé, 
en  l'approuvant,  ce  qui  se  passa  au  II«  concile  de 
Xicée  (787),  Puller  déclara  que  les  théologiens  anglais 
répudiaient  toute  idée  qu'il  y  aurait  plus  d'un 
principe,  àpyj,  de  la  divinité.  Voir  E.  Gibson,  The 
thirly-ninc  articles,  1908,  p.  213.  Le  Père  est  la  source 
première  d'où  procéda  le  Fils  et  par  conséquent  aussi 
celle  de  laquelle  procède  le  Saint-Esprit.  Mais  le  Fils 
intervient  dans  la  spiration  éternelle  du  Saint-Esprit 
par  une  certaine  coopération  médiate,  de  sorte  que 
le  Saint-Esprit  procède  éternellement  du  Père  par 
le  Fils.  Cf.  P.  de  Régnon,  Études  de  théologie  positive 
sur  la  sainte  Trinité,  t.  m,  p.  130-150.  Il  est  donc 
vrai  dans  ce  sens  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
et  du  Fils.  Aussi  les  théologiens  anglicans  regardent-ils 
la  formule  Filioque  comme  équivalente  de  la  formule 
per  Filium.  Le  professeur  Brilliantolï  reconnut  que 
cette  explication  concordait  avec  celle  de  l'Église 
orthodoxe.  Quant  à  l'insertion  du  Filioque  dans  le 
symbole  de  Constantinople,  l'Église  d'Angleterre, 
tout  en  adhérant  au  credo  sanctionné  par  le  concile 
de  Chalcédoine  qu'elle  tient  pour  œcuménique,  sait 
que  ce  credo  n'a  pas  été  composé  pour  être  récité  à 
la  messe.  Quand  il  a  été  introduit  dans  la  liturgie,  il 
a  reçu  l'addition  dû  Filioquc,  de  même  que  le  symbole 
des  apôtres  en  Occident  et  celui  de  Nicée  en  Orient 
avaient  reçu  des  additions  qu'on  croyait  avoir  le 
droit  de  faire.  Cette  addition  faite  par  les  Églises 
particulières  d'Angleterre,  d'Espagne,  de  Gaule,  et 
de  Germanie,  à  une  époque  où  les  Églises  locales 
ajoutaient  des  explications  aux  divers  symboles, 
a  été  finalement  acceptée  par  l'Église  romaine; 
elle  était  donc  légitime,  et,  de  plus,  elle  n'est  pas 
hérétique,  elle  est  parfaitement  orthodoxe.  L'évêque 
de  Kholm  qui  avait  présidé  les  conférences  du  P.  Puller 
lui  déclara  que,  si  les  formules  des  Églises  russe  et 
anglicane  dilïéraient  touchant  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  leur  doctrine  était  substantiellement  identique 
sur  ce  peint.  F.  W.  Puller,  The  conlinuity  of  the 
Church  of  England,  Londres,  1912,  Préface,  p.  i.x-xv. 

2"  Rcjulaiion  des  théories  des  vieux  catholiques  tou- 
chant l'addition  du  Filioque  cm  syn)bolc.  —  1.  La  théo- 
logie des  vieux  catholiques  soutient  qu'une  Église 
particulière  a  le  droit  de  supprimer  une  formule  insérée 
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au  symbole,  si  cette  formule  énonce  non  pas  un  dogme, 
mais  une  simple  opinion  théologique.  Cet  axiome,  il 
est  presque  inutile  de  le  faire  observer,  est  ouverte- 
ment contraire  aux  princ!>pes  de  la  théologie  du  vieux 
catholicisme.  Celle-ci,  en  effet,  enseigne  qu'il  appar- 
tient aux  seuls  conciles  œcuméniques  de  décider  si 
une  vérité  tliéologique  mérite  une  place  au  symbole 
et  si  elle  doit  être  rangée  au  nombre  des  dogmes  de  la 
religion  chrétienne.  Une  Église  particulière  n'a  donc 
pas  le  droit  de  se  prononcer  sur  le  caractère  dogma- 
tique ou  simplement  théologique  d'une  formule  in- 
sérée au  symbole. 

Appliquons  ce  raisonnement  au  Filioqiie.  Ces  mots 
se  trouvent  au  symbole  qui  est  en  usage  dans  l'Église 
latine.  Une  petite  Église  particulière  n'a  donc  pas  le 
droit  de  condamner  une  coutume  qui  a  été  acceptée 
par  toutes  les  Églises  particulières  de  l'Occident  latin 
et  qui  a  été  sanctionnée  par  le  siège  de  Rome,  que 
l'Orient  lui-même,  jusqu'à  Photius,  a  vénéré  comme 
le  tribunal  suprême  de  la  chrétienté  dans  les  contro- 
verses dogmatiques.  Même  si  le  Filioque  était  une 
simple  opinion  théologique,  même  si  son  introduction 
au  symbole  représentait  un  abus  de  pouvoir,  il  est 
évident  que  sa  suppression  ne  saurait  être  décrétée 
par  une  Église  particulière,  car,  d'après  la  théologie 
du  vieux  catholicisme,  le  concile  œcuménique  est  la 
seule  autorité  investie  du  droit  de  modifier,  diminuer 
ou  augmenter  un  symbole  œcuménique.  On  ouvrirait 
la  porte  à  la  confusion  des  idées  et  des  croyances  si 
l'on  reconnaissait  à  une  Église  particulière  le  droit  de 
nier  le  caractère  dogmatique  d'une  formule,  que  de 
nombreuses  Églises  particulières  et  le  premier  siège  de 
l'univers  reconnaissent  comme  exprimant  un  dogme 
de  la  foi  chrétienne.  Le  vieux  catholicisme  s'arroge 
donc  un  droit  qui  appartient  exclusivement  au  su- 
prême magistère  infaillible  de  l'Église  universelle. 

2.  Toutefois,  concédons  pour  un  moment  qu'une 
Église  particulière  ait  le  droit  d'effacer  du  symbole 
une  fonnule,  qui,  à  son  avis,  exprime  une  opinion 
théologique.  Mais  le  vieux  catholicisme  devrait  aussi 
nous  concéder  qu'une  Église  particulière  ne  saurait 
exercer  cet  acte  de  juridiction  universelle,  si  elle 
n'avait  pas  sur  les  autres  une  supériorité  doctrinale 
et  morale,  si  par  son  antiquité,  la  fermeté  de  ses  tra- 
ditions, l'épanouissement  de  sa  vie  surnaturelle,  elle 
ne  surpassait  pas  les  autres,  ne  les  amenait  pas  en 
quelque  sorte  à  lui  reconnaître  une  certaine  supré- 
matie morale.  Or,  ce  caractère  de  supériorité  morale, 
nous  le  trouvons  sûrement  dans  les  Églises  qui  ont 
ajouté  le  Filioque  au  symbole  de  Constantinople; 
dans  l'Église  particulière  d'Espagne,  qui  tient  tête  à 
l'arianisme,  au  semiarianisme,  au  priscillianisme; 
dans  l'Église  particulière  des  Gaules,  célèbre  par  son 
antiquité  et  ses  martyrs.  En  outre,  la  coutume  de 
ces  Églises  a  reçu  l'approbation  solennelle  de  l'Église 
romaine,  qui,  au  dire  de  Vincent  de  Lérins,  summa 
contentione  defenderit  susceplœ  simiil  rcligionis  inte- 
grilatem.  Commoniioriiim,  vi,  P.  L.,  t.  l,  col.  645. 
L'Éghse  particulière,  au  contraire,  qui  demande  la 
suppression  du  Filioque,  est  l'Église  catholique  (sic) 
suisse,  c'est-à-dire  une  Église  qui  n'a  pas  d'histoire 
ni  de  traditions,  une  Église  qui  remonte  à  quelques 
dizaines  d'années,  une  Église  qui  doit  sa  naissance  à 
la  révolte  contre  l'Église  romaine,  une  Église  dont  la 
hiérarchie  est  représentée  par  un  seul  évêque,  que 
même  les  théologiens  russes  hésitent  à  reconnaître 
comme  validement  consacré. 

D'un  côté,  nous  avons  donc  un  millier  d'évêqucs 
et  toutes  les  Églises  particulières  qui  se  fondent  dans 
l'unité  admirable  de  l'Église  catholique,  de  l'autre 
quelques  théologiens  qui,  entre  eux,  dilîércnt  d'avis 
et  qui  cependant  prétendent  en  imposer  à  l'Église 
universelle.  De  C]uel  côté  se  trouvent  la  vérité   et  le 


droit?  Point  n'est  besoin  d'être  théologien  pour  donner 
une  réponse  que  le  simple  bon  sens  est  à  même  de  sug- 
gérer. 

3.  La  théorie  des  vieux  catholiques  aboutit  à  la  né- 
gation du  magistère  suprême  de  l'Église.  Examinons 
d'abord  quelle  est  la  place  de  l'Église  catholique  ro- 
maine vis-à-vis  de  l'Église  vieille  catholique  touchant 
le  Filioque.  La  première  range  cette  formule  au  nombre 
de  ses  articles  de  foi,  appuie  la  croyance  du  Filioque 
sur  l'autorité  de  l'Écriture  et  de  la  tradition,  prononce 
l'anathème  contre  ceux  qui  ne  croient  pas  à  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  du  F"ils.  L'Église  vieille  catho- 
lique, au  contraire,  déclare  que  le  Filioque  n'est  pas 
un  dogme  et  que  par  conséquent  il  n'appartient  pas 
au  dépôt  de  la  révélation  divine,  n'est  pas  consigné 
dans  l'Écriture  et  dans  la  tradition  comme  une  vérité 
qu'il  faut  croire  pour  être  sauvé.  L'Église  catholique 
romaine  iirqjose  la  croyance  au  Filioque  à  tout  le 
monde  chrétien;  l'Église  vieille  catholique,  au  con- 
traire, dépouille  cette  croyance  de  son  caractère  d'uni- 
versalité et  en  fait  une  opinion  théologique,  qu'on  est 
libre  d'accepter  ou  de  rejeter.  Il  s'ensuit  donc,  d'après 
le  vieux  catholicisme,  que  l'Église  catholique  romaine 
n'a  pas  le  magistère  suprême  infaillible,  puisqu'elle 
propose  connue  dogme  ce  qu'il  est  permis  de  nier  sans 
renoncer  pour  cela  à  la  révélation  chrétienne. 

Le  même  raisonnement  s'applique  aussi  à  l'Église 
orthodoxe.  Celle-ci,  en  elîet,  proclame  depuis  Photius 
que  le  Filioque  renferme  une  hérésie  formelle,  C]uc  la 
croyance  au  Filioque  est  hérétique,  qu'il  faut  rejeter 
le  Filioque  sous  peine  d'être  exclu  de  l'Église  et  éter- 
nellement damné.  L'Église  orthodoxe  frappe  d'ana- 
thème  les  latins  qui  croient  au  Filioque  et  leur  im- 
pose l'abjuration  de  cette  formule,  s'ils  désirent  entrer 
en  communion  avec  elle.  Le  vieux  catholicisme,  au 
contraire,  déclare  que  le  Filioque  n'est  pas  un  dogme, 
qu'on  peut  l'admettre,  le  défendre,  l'enseigner,  sans 
détriment  pour  le  salut  des  âmes.  Il  a  sa  place  marquée 
dans  le  domaine  de  la  spéculation  théologique,  mais 
on  aurait  tort  de  l'élever  à  la  dignité  de  dogme.  Il  s'en- 
suit donc  que,  d'après  le  vieux  catholicisme,  l'Église 
orthodoxe  n'exerce  pas  non  plus  le  nuigistère  suprême 
infaillible,  parce  qu'elle  oblige  les  fidèles  à  croire 
comme  dogme  ce  qui  est  le  fruit  d'une  spéculation 
théologique  purement  humaine. 

Où  se  trouve  donc  l'infaillibilité  que  le  Christ  a 
promise  à  son  Église  et  sans  laquelle  l'Église  ne  sau- 
rait conserver  l'intégrité  de  sa  foi?  Si,  depuis  le 
ix"  siècle,  l'Église  catholique  romaine  et  les  Églises 
orthodoxes  trompent  le  monde  chrétien  dans  la  con- 
troverse dogmatique  du  Filioque,  nous  devrions  en 
conclure  que  l'infaillibilité  doctrinale  est  le  monopole 
de  l'Église  catholique  (s/c)  suisse,  fondée  après  1870, 
pour  juger  en  dernier  ressort  le  grand  conflit  théolo- 
gicpie  entre  l'Orient  et  l'Occident.  "Voir  l'ranzelin. 
Examen  doclrinœ  Macarii,  p.  244. 

4.  La  théorie  du  vieux  catholicisme  aboutit  à  la 
négation  de  la  valeur  des  arguments  puisés  dans  la 
tradition  chrétienne.  Pour  l'Église  catholique,  de 
même  que  pour  les  Églises  orthodoxes,  la  tradition  est 
une  source  de  la  croyance  dogmatique.  Or  la  doctrine 
du  Filioque,  nous  l'avons  démontré,  est  contenue 
d'une  manière  explicite  dans  la  tradition,  bien  avant 
qu'éclatât  le  confiit  religieux  entre  l'Église  romaine 
et  les  Églises  orthodoxes.  Les  vieux  catholiques 
n'hésitent  pas  eux-mêmes  à  reconnaître  cjue  le  Filioque 
repose  sur  l'enseignement  des  Pères  grecs  et  latins 
et  ils  déclarent  aussi  que  la  négation  du  Filioque  ren- 
verserait la  spéculation  théologique  trinitaire.  Si  c'est 
donc  un  fait  avéré  que  la  tradition  patristique  con- 
firme la  vérité  dogmatique  du  Filioque,  si  les  Pères 
déduisent  cette  vérité  beaucoup  plus  des  arguments 
scrii)turaires  que  du   travail  spéculatif  de  la  pensée 
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théologique,  n'esl-il  pas.  léinérairc,  de  la  pari  du 
vieux  catliolicisme,  de  proposer  comme  simple  opi- 
nion Uicologique  ce  que  les  Pères  jugent  une  vérité 
de  foi,  tirée  des  sources  de  la  révélation?  N'cst-il 
pas  téméraire  d'attendre  jusqu'au  xix«  siècle  pour 
[)roclanier  que  la  tradition  patristique  gréco-latine 
est  entachée  d'erreur,  parce  qu'elle  a  déduit  des  textes 
inspirés  la  croyance  à  la  procession  du  Saint-Esprit 
du  Fils?  N'est-il  pas  étrange  de  constater  que  jusqu'à 
l'époque  de  Photius  la  tradition  grecque  a  toujours 
été  constante  et  identique  dans  l'afflrmation  du  Fi- 
lioque  ?  Cette  constance,  cette  identité  de  tradition 
ne  prouve-t-ehe  pas  que  le  Filioquc  est  un  dogme?  La 
thèse  du  vieux  catholicisme  supprime  donc  une  des 
sources  de  la  croyance  dogmatique  de  l'Église,  la  tra- 
dition chrétienne.  "Voir  Franzelin,  Examen  dodiime 
Macarii,  p.  279,  280. 

5.  La  théorie  des  vieux  catholiques  aboutit  au  scep- 
ticisme théologique.  Aux  orthodoxes  qui  leur  deman- 
dent si  la  formule  ex  Paire  solo  est  vraie,  les  vieux 
catholiques  répondent  afTirmativement;  la  même  ré- 
ponse atlirmative,  ils  la  donnent  aux  catholiques  qui 
leur  demandent  si  la  formule  ex  Paire  Filioquc  est 
conforme  à  la  vérité.  Le  vieux  catholicisme  admet 
donc  comme  également  soutenables  deux  formules 
contradictoires,  dont  l'une  exclut  l'autre.  Les  vieux 
catholiques  pourraient  oljjecter  qu'il  ne  s'agit  pas 
ici  de  la  vérité  simultanée  de  deux  formules  contra- 
dictoires, mais  d'un  degré  difïérent  de  proljabilité  qui 
ne  nous  empêche  pas  de  choisir  entre  elles,  de  préférer 
l'une  à  l'autre.  Mais  est-il  permis  de  laisser  planer  le 
doute  sur  une  formule  que  l'Église  catholique  vénère 
comme  un  dogme  et  que  les  Églises  orthodoxes 
repoussent  comme  une  hérésie?  Puisqu'il  y  a  une 
contradiction  absolue  entre  le  dogme  et  l'hérésie,  il 
semble  nécessaire  que  le  monde  chrétien  sache  à  quoi 
s'en  tenir  sur  cette  fameuse  controverse;  qu'il  soit 
assuré  que  sa  croyance  n'est  pas  entachée  d'hérésie: 
qu'il  ne  soit  pas  exposé  aux  moqueries  des  intidéles 
qui  pourraient  lui  reprocher  d'accepter  connue  éga- 
lement vraies  deux  formules  contradictoires. 

La  solution  que  les  vieux  catholiques  donnent  à  la 
controverse  du  Filioqiie  n'apaiserait  donc  jjas  le 
conllit  entre  l'Orient  et  l'Occident.  L'Église  latine 
ne  pourrait  pas  être  convaincue  que  la  formule  ex 
Paire  solo  est  orthodoxe,  parce  qu'elle  a  toujours 
exigé  l'adhésion  au  Filioque  comme  à  un  dogme  ré- 
vélé. D'autre  part,  l'Église  orientale  ne  saurait  ad- 
mettre que  la  formule  latine  Filioque  ne  soit  pas  héré- 
tique, parce  qu'elle  l'a  toujours  condamnée  comme 
un  horrible  blasphème.  La  théorie  du  vieux  catholi- 
cisme ne  rendrait  donc  pas  la  paix  à  la  chrétienté. 
6.  La  théorie  vieille  catholique  se  prête  admira- 
blement à  l'équivoque  et  par  conséquent  ne  contri- 
buerait en  rien  à  l'extinction  du  schisme.  Il  y  a,  en 
elTet,  dans  les  Églises  orthodoxes,  quelques  théolo- 
giens qui  considèrent  la  suppression  du  Filioque  du 
symbole  comme  un  aveu  implicite  de  la  fausseté  doc- 
trinale de  la  formule  latine.  D'autres  théologiens,  en 
plus  grand  nombre,  ne  tarderaient  pas  à  demander 
aux  vieux  catholiques  de  nouvelles  concessions,  c'est- 
à-dire  l'abjuration  explicite  de  la  doctrine  exprimée 
par  le  L'ilioque,  car  le  Filioque  resterait  toujours  pour 
l'Église  orthodoxe  une  grande  hérésie  latine. 

]!  n'y  aurait  donc  que  les  rares  amis  des  vieux 
catholiques,  qui,  en  vue  de  faciliter  l'union  de  ceux-ci 
avec  les  Églises  orthodoxes,  se  montreraient  disposés 
à  tolérer  le  Filioque  comme  une  simple  opinion  théo- 
logifiue.  11  s'ensuit  que  la  suppression  du  Filioque 
du  symbole  pousserait  les  vieux  catholiques  à  la  né- 
gation explicite  de  la  procession  du  Saint-Esprit  du 
I-'ils,  ou  même  elle  ne  changerait  en  rien  l'état  du 
schisme  qui  existe  entre  l'Orient  et  l'Occiilent. 


7.  Enfin  la  théorie  du  vieux  catholicisme  manque 
de  loyauté  et  de  sincérité.  L'union  des  Églises  est  sans 
doute  le  problème  le  plus  grave  du  monde  chrétien.  Si 
la  barrière  élevée  par  le  schisme  entre  l'Église  ro- 
maine et  les  Églises  d'Orient  venait  à  s'écrouler,  le 
christianisme  gagnerait  une  nouvelle  vigueur  et  oppo- 
serait une  résistance  plus  énergique  à  ses  nombreux 
adversaires.  Mais  il  est  évident  que  cette  union  ne 
doit  pas  se  réaliser  au  prix  de  la  vérité  et  de  la  loyauté. 
Nous  sommes  convaincus  que  le  Filioque  n'a  pas  été 
la  cause  efflciente  du  schisme.  Mais,  d'autre  part, 
il  est  hors  de  doute  que  cette  formule  est  considérée 
par  l'Église  grecque  comme  le  dogme  impie,  qui  a  dé- 
taché l'Occident  latin  de  l'Église  universelle.  La  con- 
troverse du  Filioque  exige  donc  une  solution.  Di.x 
siècles  de  luttes  thèologiques  ne  doivent  pas  aboutir 
à  un  compromis  déloyal.  Pour  rétablir  l'unité  de 
l'Église,  il  est  absolument  nécessaire  qu'on  sache  ce 
qu'il  faut  croire  touchant  la  procession  du  Saint- 
Esprit.  Les  orthodoxes  eux-mêmes  reconnaissent  que 
l'unité  de  croyance  dogmatique  est  la  condition  sine 
qua  non  de  l'union  des  Églises.  Or  le  Filioque  est  une 
croyance  dogmatique  de  l'Église  romaine,  de  même 
que  la  doctrine  opposée  au  Filioque  est  une  croyance 
dogmatique  des  Églises  orientales.  Toute  tentative 
d'union  ne  saurait  donc  avoir  aucune  chance  de 
succès,  si  on  n'établit  pas  d'abord  de  quel  côté  est 
la  vérité  dogmatique.  Mais  prétendre  que  les  deux 
croyances  ont  le  même  degré  de  crédibilité,  pré- 
tendre que  l'on  peut  appartenir  à  la  même  Église, 
soit  qu'on  alOrnie,  soit  qu'on  nie  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  Fils,  ce  serait  déclarer  que  l'Église 
est  impuissante  à  prononcer  une  sentence  définitive 
dans  les  controverses  dogmatiques,  ou  même  que, 
pour  apaiser  le  conllit  entre  l'Orient  et  l'Occident,  elle 
n'hésite  pas  à  donner  la  marque  d'orthodoxie  à  deux 
dogmes  qui  se  contredisent  et  s'excluent  l'un  l'autre. 

8.  Mais  n'y  aurait-il  pas  moyen  de  résoudre  la  con- 
troverse du  Filioquc  sans  porter  détriment  à  la  vérité 
qu'il  renferme,  sans  obliger  les  grecs  à  renoncer  à  leur 
croyance  de  l'inviolabilité  du  symbole  de  Constan- 
tinople?  Nous  croyons  que  cette  solution  existe  et 
qu'elle  a  été  trouvée  par  l'Église  romaine.  Avant  tout, 
il  faut  sauvegarder  l'unité  de  croyance  dogmatique,  et 
puisque  le  Filioque  est  une  vérité  dogmatique  de 
l'Église  romaine,  l'adhésion  formelle  et  explicite  à  ce 
dogme  est  indispensable  pour  tous  ceux  qui  veulent 
être  catholiques. 

Mais,  d'autre  part,  on  ne  doit  pas  oublier  que  le 
formalisme  byzantin  s'est  perpétué  dans  les  Églises 
orthodoxes.  Ce  formalisme  les  empêche  d'introduire 
dans  le  symbole  une  formule  vraie,  même  s'ils  ne 
doutent  pas  de  sa  vérité  dogmatique.  L'Église  latine 
n'insiste  donc  pas  sur  la  nécessité  de  l'insertion  du 
Filioquc  au  symbole,  pourvu  qu'elle  soit  sûre  qu'on 
croit  à  la  doctrine  dogmatique  exprimée  par  cette  for- 
mule. Elle  n'oblige  pas  les  Églises  orientales  à  réciter 
le  symbole  avec  le  Filioque.  C'est  progressivement 
qu'elle  est  arrivée  à  promulguer  cette  sage  décision. 

Au  concile  de  Lyon  (1274),  le  pape  Grégoire  X 
(1271-1276)  demande  aux  grecs  de  reconnaître  la 
vérité  dogmatique  du  Filioque,  mais  il  ne  les  oblige 
pas  à  chanter  le  symbole  avec  ces  mots.  Remarquons 
cependant  que  les  grecs  qui  interviennent  à  ce  con- 
cile chantèrent  le  symbole  avec  l'addition  latine. 
Mansi,  Concil.,  t.  xxiv,  col.  38,  65,  6G.  Nicolas  III  ne 
suivit  pas  celte  sage  tolérance.  Il  exigea  à  la  fois  l'unité 
des  croyances  dogmatiques  et  l'unité  des  coutumes 
liturgiques.  Unilas  fldei,  dit-il,  non  palilur  diversi- 
lalem  in  professoribus  suis,  sive  in  professione,  sive 
in  decuntalionc,  vcl  alla  ipsius  fldei  publicalione,  cl 
maxime  in  decanlalione  symboli,  quod  quanlo  magis 
in    Ecclcsia     jrequcnlalur,    lanlo    apparcrc   débet   am- 
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plias  uniforme;  et  icleo  delihcrcwil  eadem  romana 
Ecclesia,  et  vult,  ipsiim  cum  addilione  illa  Filioque, 
liim  a  latinis  quam  a  grœcis,  iiniformiler  decaniari. 
RaynaIdi,A/ma/t'S,  an.  1278,  n.  8,  Lucques,  1748,  t.  m, 
p.  447;  Allatius,  De  Ecclesix  occidenlalis  et  oricnialis 
perpétua  consensione,  col.  732.  Au  concile  de  Florence, 
Eugène  IV  (1431-1447)  n'oblige  pas  les  grecs  à  chan- 
ter le  symbole  avec  l'addition  du  Filioque;  de  même, 
Clément  VIII  (1592-1G05)  n'exigea  pas  que  les  ru- 
thènes  uniates  récitassent  le  symbole  avec  le  Filioque, 
pourvu  qu'ils  fissent  profession  de  la  croyance  de 
l'Église  latine.  Likowski,  Union  de  l'Église  grecquc- 
ruthène  en  Pologne  avec  V Église  romaine,  Paris,  p.  186, 
187;  De  Meester,  Études  sur  la  théologie  orthodoxe, 
Marcdsous,  1911,  p.  41.  Remarquons  cependant  que, 
dans  la  profession  de  foi  de  l'épiscopat  rulhènc,  lue 
par  Mypace  Potiéï  en  présence  de  Clément  VIII,  on 
trouve  ce  qui  suit  :  Credo...  illam  verborum  illorum, 
Filioque,  explieationem  veritatis  declarandœ  gratta,  et 
imminente  tune  necessilate,  licite  ac  rationabililer 
sijmbolo  fuisse  appositum.  Likowski,  op.  cit.,  p.  501. 
Le  concile  de  Zamosc  (1720),  qui  s'elîorça  de  latiniser 
l'Église  rutliène,  promulgua  le  décret  suivant  :  Sta- 
tuit  ac  dcerevit  sancta  synodus,  ut  sijmbolo  fidei,  ubi- 
cumque  imprimetur  in  posterum,  cmt  recitabitur,  lam 
publiée,  quam  priualim,  addatur  particula  illa  Fi- 
lioque, qna  processio  Spiritus  Sancti  a  Paire  cl  Filio 
designcdur.  Qui  secus  faeere  per  maliliam  deprehensus 
fuerit  ad  ordinarium  tanquam  suspectas  de  schismate 
rfe/e/((f(i/-.Mansi,Co.'i((7., Paris,  1902,  t.xKXV.col.  1483. 
C'est  donc  de  son  propre  clief,  et  non  par  contrainte, 
que  l'Église  ruthène  a  introduit  le  Filioque  dans  le 
symbole. 

La  tolérance  de  l'Eglise  romaine  touchant  la  non- 
insertion  du  Filioque  dans  le  symbole,  nous  est  attestée 
aussi  par  la  bulle  Elsi  pastoralis  de  Benoit  XIV,  pro- 
mulguée en  1742.  On  y  lit  dans  le  c.  i"  :  Elsi  graeci 
leneantur  credere,  etiam  a  Filio  Spiritum  Sanclum 
procédera,  non  lamen  lenentur  in  sijmbolo  pronunciare ; 
contraria  lamen  consuetudo  ab  Albanensibus  grœci  ri- 
lus  laudabiliter  recepta  csl,  quam  ab  iisdem  Albanensi. 
bus  aliisque  quibuscumquc  in  ecclesiis,  ubi  ea  vigel 
servari  volumus.  Bullarium,  Rome,  1746,  t.  i,  p.  169. 
Cette  constitution  de  Benoît  XIV  est  devenue  une 
règle  générale  pour  l'Église  romaine.  L'insertion  du 
Filioque  au  symbole  ne  peut  donc  pas  être  un  obs- 
tacle à  l'union  des  Églises. 

9.  Cette  tolérance  de  l'Église  romaine  n'implique 
pas  de  la  part  des  grecs  une  renonciation  tacite  au 
dogme  de  la  procession  du  .Saint-Esprit  du  Fils.  Alla- 
tius explique  bien  ce  point,  et  nous  ne  saurions  mieux 
terminer  ce  travail  qu'en  citant  ses  paroles:  «Tous  les 
jours,  aux  messes  solennelles  et  aux  messes  privées, 
les  grecs  récitent  mot  à  mot  le  même  sj'mbole  que 
l'Église  latine  chante  aux  jours  de  fête.  Les  grecs 
récitent  le  symbole  suivant  l'ancienne  coutume,  et 
tel  qu'il  a  été  composé  par  le  concile.  Les  latins,  à 
leur  tour,  y  exposent  la  procession  du  Saint-Esprit  et 
y  ajoutent  les  mois  Filioque.  Mais  chez  les  uns  et  les 
autres,  il  y  a  une  profession  identique  de  foi;  c'est-à- 
dire  il  y  a  une  seule  et  même  foi,  et  ceux  qui  récitent 
cette  profession  de  foi,  appartiennent  à  une  seule  et 
même  Église.  En  récitant  le  symbole,  les  grecs  ne  lui 
donnent  pas  un  sens  différent  de  celui  qui  lui  a  été 
donné  par  les  Pères;  leur  pensée  est  saine  et  ortho- 
doxe comme  celle  des  Pères;  ils  ne  sont  pas  en  désac- 
cord avec  l'Église  romaine,  qui  enseigne  la  procession 
du  Saint-Esprit  du  Fils.  Le  désaccord  éclaterait 
seulement  dans  le  cas  où  les  grecs  ajouteraient  au 
symbole  les  mots  ex  Pâtre  solo,  ou  même  nieraient 
qu'il  procède  aussi  du  Fils.  Et  en  récitant  le  symbole 
sans  le  Filioque,  les  grecs  ne  font  que  se  conformer  à 
la  volonté  de  l'Église  romaine,  qui,  au  concile  de  Flo- 


rence, leur  a  permis  d'agir  ainsi,  à  condition  qu'ils 
croient  dans  leur  âme  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Fils  aussi  bien  que  du  Père.  Le  symbole  des  grecs  ne 
donne  donc  pas  lieu  à  des  soupçons  sur  l'orthodoxie 
de  leur  croyance,  et  il  exprime  la  même  doctrine 
que  celle  qui  nous  est  proposée  par  l'Église  ro- 
maine. »  Coneordia  nationum  christianarum  per  Asiam, 
Africam  et  Europam,  in  fldei  catholicee  dogmatibus, 
Mayence,  1655,  p.  12G. 

1°  Êcriuains  orthodoxes.  — ■  Miço;  "x  zi-io-,  Xoyo'j  xotx»/.  A-ktÎvwv 

-ip!    tî;;    èxuofsùtrew;    toj     '/.-i-i'oj     UiiJ',i.(f:o^,    dans    Dosithée,  ToiJ.0; 

àyà^T,;,  Jassy,  1692,  p.  439-441  ;  Gennade  Scholarius,  Kazv. 

T?;^    ^çoiO/jX»];    V,v  Èv   Tôî    (iu[jiSôX(;>    TÎÎ;    TctiTTâo);    TTpoTîQïixav    o\    AaTtvoT, 

dans  Dosithée,  To;/.o;  àYànvi;,  Jassy,  1698,  p.  291-307;  Marc 
d'Éphése,  Dialogus  qui  inscribitur  Lalinus  sive  de  addila- 
menio  in  symbolo,  P.  G.,  t.  CLx,  col.  1099-1104;  Nectaire  de 
Jérusalem,  Confulalio  imperii  piipcc  in  Ecclcsiam,  Londres, 
1702,  p.  77-91  ;  Prokopovitch,  .Sinr/ularis  quœstio  ;  utriint 
per  sanclionem  epliesinœ  synodi  œcumenica;  lertiœ  Uceiil 
sacro  sijmbolo  addere  qiiidqiiam,  salleni  qnod  nerissimumesse 
conslel;  et  ostendilnr  negnt'i'C  :  alqiie  adeo  latinos  vocem 
illam  :  Filioqnc,  qiHinlumuis  vern  essel,  sijmbolo  insérera 
nequaqiiam  delniissi'.  dans  Traclalus  de  processione  Spiritus 
Sancti,  Gotha,  1772,  p.  427-446;  Zoernikav,  njayiJiaTE.'K  Z', 

êv      ri     OEtKVUTai,      OXl      St'/.     TOQ    T<0V      0ÎX0'J[JLEVtXU)V    (TJVÔSWV      (Jll^ÇpîfflJtaTOÇ,     TO^ 

jxvjSéva  aXXov  nîffTew;  ooov,  lîaçd.  Totî  èv  Ntxat'œ,  ET:£t(ràY£<rOat  SiaxeXeuo- 
[i-Évoy*  oj  jjLÔvov  xivavTÎa,  à>.>.à  xat  Ti/.viôf;  t'T»  îîp'T'  t"jul6<î><;)  Ijxirap'jsar- 
vc(T;ai    ^.nï-jojijTf/.i,  dans  n-f!    T?;;    êzroçrJTii,);   to3    'A-fio-j     IIvîÙiikto, 

(trad.  Boulgaris),  Saint-Pétersbourg,  1797,  t.  i,  p.  501-525; 
Tantalides,  nan^rTixo".  ili-r//n,  Constantinople,  1850,  t.  i, 
p.  oS-rC,  174-177,  208-213;  t.  n,  p.  248-262  ;  Innocent  (ar- 
cliimandrite),  Ob  isicajeuii  simoola  vierg  (Au  sujet  de  la  cor- 
ruption du  sgnihole  de  ta  /oi), dans  Bogosloinc  oblitclntelnoe, 
Ka/ai,  1859,  t.  ii,  p.  79-118;  La  npryllos,  Ln  mystification 
fatale  ou  élucidation  d'une  page  d'histoire  ecclésiastique, 
.Athènes,  1883,  p.  l-188;Sylvestre  (évêque),  Opgt  pravosla- 
nvago  dogmatitcheskngo  bogosloviia,  Kiev,  1892,  t.  ii,  p.  576- 
597  ;  Chrysostome  (protosyncelle),  ïli^l  tJJç  -potr8/,xrn  xa'c  Ix  toO 
r'ioii,  dans  Heç;  'Exx).,,.t:«;,  Athènes,  1896,  t.  n,  p.  391-400; 
Velanidiotes,  'H  -eçî  toù  Filioque  r'"'\^'n  '^'ni  à'ctToXtxi;;  »».;  Suxi- 
x>:;  'Exx/.r.^îa;,  dans  'Icp;,;  EOvSi^^r,;,  1912,  n.  171,  p.  5-6; 
Maxime  le  Grec,  Oratio  contra  l'itinos  quod'non  liceat  appo- 
nere,  sine  au/erre  quidquam  in  divino  fidei  sgmholo,  dans 
Palmieri,  Vn'opera  polemica  di  Massimo  ilGreco,  tradotta  in 
latino (la Giorgio  Kriliuiitcli,dAns  Bessarionc,  1912,  p.  54-79. 
2°  Ecrivains  catlioliques.  —  tieorges  Mctochite,  Contra 
Manuelem  Cretensem,  P.  G.,  t.  cxli,  col.  1393-1405;  Calé- 
cas,  Contra  gœcorum  errores,  1.  IV,  P.  G.,  l.  clii,  col. 
187-212  :  c'est  le  meilleur  travail  de  la  théologie  gréco- 
catholique  sur  la  l'gitimité  du  Filioque  dans  le  symbjle; 
Allatius,  De  Ecclesia'  occidenlalis  et  oriei^tatis  perpétua  con- 
sensione, 1.  II,  c.  VI,  Cologne,  1648,  col.  573-591;  Iil  , 
Johannes  Ilenricus  Holtingerus  fraudis  et  imposturœ  mani- 
feste conuictus,  c.  xx,  xxi,  Rome,  1661,  p.  499-569  :  le 
meilleur  travail  sur  l'origine  historique  du  Filioque  et  les 
renseignements  fournis  sur  cette  forauile  par  les  écrivains 
byzantins;  kl.,  In  Roberli  Cregghloni  app  u-atum.  versionem 
et  notas  ad  Ilisloriam  eoncilii  fljrenlini  sjriptam  a  Sglvestro 
Sgropulo  e.tereit(diones,  Rome,  1665,  t.  I,  p.  170-200,  221- 
233;  Id., 'EYy!iç-:S-.ov  rioî  tj;;  Ix-oj sJTii,);  to3  âvîou  IIve J;iaTo:,  Rome, 
1658,  p.  !rO-<7-a'  (209-261)  :  l'auteur  y  explique  très  bien  ce 
qu'est  une  addition  légitimcau  symb)le,et  une  falsification 
du  symb;)le;  Witasse,  De  Trinitate,  ûans  Migne,  Thcologix 
cursus  complelus,  t  viti,  col  014-617;  Rossi(De  Rubcis),Dis- 
sertatio  historica  et  doqimdica  de  addiiione  (i();'i.s  Filioque  ad 
sgmbolum  deque  vano  inde  suniplo  g^iecorum  scissionis  prœ- 
iextu,  P.  G-,  t.cxLii,  col.  143-220;  Clozza,  Ilistoria  polemica 
de  grxcorum  schismate,  R  )me,  1720,  t.  iv,  p.  205-223:  il 
traite  du  Filioque  au  c  mcile  de  Florence;  Breno,  .îV/andate 
missionariorum  orientalium,  Rome,  1726,  p.  94-99  :  il  dé- 
montre la  possibilité  et  la  nécessité  de  l'addition  du  Fi- 
lioque nu  symbAc;  Noël  Alexandre,  Additio  wrborum  illorum 
Filioque  ad  sgmbulum  jure  fada  est,  nec  latini  propterea  uio- 
lati  sgmtmli  rci  dici  possiuit,  dans  Ilistoria  ccclesiustica  Ve/e- 
ris  Nouique  Teskunenti,  srec.  i.x  et  x,  diss.  XV'III,  Lucques, 
1734,  t.  VI,  p.  581-588;  Tipaldi,  La  guida  alla  vera  Chiesa 
di  Gesù  Cristo,  proposta  iirincipabnente  ai  scgnaci  di  Fozio, 
Rome,  1754,  t.  ii,  p.  149-200;  la  dissertation  du  P.  Tipaldl, 
S.  J.,  est  intitulée  :  .S'i  dimostra,  e  in  più  numiere  essere 
affatlo  irragionevoli  le  querele  dei  Foziani  per  l'agginnla 
f<dta  al  simbolo  delta  voce  Filioque;  très  faible  au  point  de 
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vue  de  la  dnctrine,  cette  dissertation  est  remplie  de  digres- 
sions inutiles;  K.  A.,  Dialriha  llwoloriica  de  voi-c  Filioqiie 
adjecUi  symbolo  constanlinoitoUlano,  Naples,  1782;  Costanzi, 
Opusciila  ad  revocandos  ad  S.  Malrein  catholicam  apostolicani 
Bcclesiam  dissidentes  gra'cos  et  rutlieiws,  Rome,  1807,  t.  i, 
p.  70-78,  81-103;  P.  Martin,  La  jxirliciile  Filioqiie  et  le  con- 
cile de  Ctésiphon,  en  410,  dans  la  Revue  des  questions  histo- 
riques, 186!),  t.  VI,  p.  518-523;  Vincenzi,  De  processione 
Spiritus  Sancti  ex  Pâtre  Filioque  adversus  (jrœcos.  Home, 
1878,  p.  75-254;  Aslachkov  (Jerebtzov),  O  zakonnosti  pri- 
bavleniia  tchastitzij  Filioque,  dans  Iskliojdenie  sviatogo 
Dukha,  Fribourg-cn-Brisgau,  1886,  p.  59-72;  Franzelin, 
Examen  doctrinœ  Makarii  Bulijakoiii,  Prato,  1894,  p.  173- 
211;  Id.,  De  professione  processionis  Spiritus  Sancti  etiam 
ex  Filio  inserta  in  stjmboluni  fidci,  dans  Tractatns  de  Deo 
trino,  Rome,  1895,  p.  546-565;  Lépicier,  De  Spiritus  Sancti 
Il  Filio  processione  :  historica  disquisitio,  Rome,  1898;  P.  de 
Rcgnon,  Études  sur  la  sainte  Trinité,  t.  m,  p.  203-240;  Pal- 
micri.  Il  progressa  dommatico  nel  concctlo  catlolico,  Florence, 
1910,  p.  248-253;  Id.,  Tlieologia  dogituitica  ortliodoxa,  Flo- 
rence. 1911,  p.  335-351;  De  Mecster,  Études  sur  la  théo- 
logie orthodoxe,  Maredsous,  1911,  t.  i,  p.  33-43. 

La  question  du  Filioque  a  été  aussi  discutée  dans  les 
nombreux  ouvrages  qui  traitent  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Fils.  Voir  la  bibliographie  de  l'art.  Esprit-Saint, 
à  laquelle  il  faut  ajouter  la  lisle  suivante  d'ouvrages  de 
polémique  rédigés  en  arabe.  Celte  liste  a  été  dressée  par 
le  P.  Cyrille  Charon.  Les  ouvrages  non  catholiques  y  s^nt 
indiqués  par  une  astérisque  :  "  Kitâb  sakhraC ach-cliak 
(Livre  de  la  pierre  de  scandale),  trad.  arabe  de  la  n=Tç.cr. 
TivAùMM  d'Élie  Miniatis,  faite  par  le  patriarche  inelkite 
d'Antiocho  Athanase  IV  Dabbâs  et  imprimée  par  lui  .'l 
Alep  en  1721;  '  Hasâlat  niou'allanat  qabaeli  'al-Lalinfin 
(Lettre  manifestant  les  abomiiiations  des  latins),  donnée 
comme  «  composée  par  Eugène  Bulgaris,  »  traduite  en  arabe 
et  imprimée  à  Beyrout  en  1850,  du  temps  du  métropolite 
orthodoxe  Hiérothée;  '  Tanawar  'al-monchattâq  fi  baht  'al- 
' inbithûq(?)  (Illumination  des  dissidents  au  sujet  de  la  pureté 
de  la  procession  (?),  Jérusalem,  imprimerie  du  Saint-Sépul- 
cre, 1859;  ''Al  barûhli  af-falihat  'alâ  'an  'al  liuqUiat  fi  'al 
Kanîyit  'al-orthodoksijgat  (Preuves  excellentes  montrant  que 
la  vérité  se  trouve  dans  l'Église  orthodoxe),  Jérusalem,  ibid., 
1860;  '  ' Al-jawâher  'al-fakhryyat  'an  'al  'allât  'al  inbithâ- 
qyyat,  (les  perles  [assemblées  par]  F(d;hr  an  sujet  de  la 
cause  processionnelle),  par  Basile  Fakhr,  de  Damielte,  Jéru- 
salem, ;()(■(/.,  1861;  Maqâlat  fl  'azâlat  'ach-chiqâq  'alâ 
qadgyal  'al  'inbitliâq  (Dissertation  sur  l'erreur  du  schisme  au 
sujet  de  la  question  de  la  procession),  par  Joseph  Totungi, 
évêque  melkite  catholique  de  Tripoli,  in-12,  Beyrout,  1861  ; 
'Al-ma'in  'ar-rd'eq  fi  khalàsat  'al  haqâ'eq  (Le  fleuve  d'eau 
courante  de  la  somme  des  vérités),  in-8°,  Beyrout,  1889  : 
recueil  de  mandements  du  patriarche  melkite  catholique 
Maxime  III  Mazloûm  (f  1855),  où  la  question  de  la  proces- 
sion est  touchée;  'l'iâm  mous  unu  à  sidq  haqt'jal'ar inbithâq 
iva  dohd  'al  mous'trr  'alà  'al-'inchiqâq  (Avertissement  inti- 
tulé :  Justification  de  la  vérité  de  li  procession  et  réfutation  de 
l'entêté  cia;is  le  schisme),  par  Maxime  III  Mazloùm,  in-8° 
Jérusalem,  1848;  î^'ahdat  mad'.iûid  maillât  'acii-chaq  wa 
'al  'arlfib  fi  'inbithâq  'ar-Roûli  'al  qedos  (Notice  intitulée  : 
'Écartement  du  scandale  et  redressement  au  sujet  de  la  pro- 
cession du  Suint- Esprit). par  leprctoprê;remelkiteca!liolique 
Basile  'Abd  ),  in-8°,  Beyrout.  1859;  Kitâb  'ad-dalnlat  al 
lâm'at  bcf  qotbat  'al-Kanî;at  'al-jâm'at  (Livre  du  signe 
brilltmt  entre  les  deux  pôles  de  l'Église  universelle),  par 
Euthyme  S^ifî,  métropolite  melkite  catholique  de  Tyr  et 
Sidon,  in-4",  Rome,  imprimerie  de  la  Pi-opagande,  1710; 
2''  édit.,  .lérusalem,  1803. 

A.   Palmieri. 

I.   FILLASTRE    (ou    PHiLASTRE)    Guillaume, 

doyen  de  Reims  et  cardinal.  —  I.  Vie.  II.  Œuvres. 
I.  Vie.  —  Il  était  originaire  du  Maine  et  non  point 
de  l'Anjou,  comme  on  l'a  parfois  dit,  et  il  naquit  proba- 
blement à  La  Suze,  en  1347  ou  1348.  Il  étudia  le  droit 
;'i  l'université  d'Angers  et  conquit  le  grade  de  docteur 
in  iilfoque.  Il  devint  bientôt  chanoine  de  cette  ville; 
puis  chanoine  capitulant  en  l'église  du  Mans.  En  1389, 
il  était  ofric'.al  de  Reims  et  doyen  de  Saint-Sympho- 
rien  en  la  même  église.  Il  fut  exécuteur  testamentaire 
(le  l'archevêque  Richard  Picque,  mort  le  0  décembre 
de  celle  année,  et  en  avril  1391  il  publia  le  compte 
rendu  de  tout  ce  qu'il  fit  pour  répondre  aux  iiUcnlions 


du  testateur.   Cf.  Varin,   Arclùvcs  adminislialives  de 
licims,  t.  III,  p.  731. 

Nomme  doyen  de  Reims,  il  fut  confirmé  dans  cette 
charge  par  le  Saint-Siège  le  8  mars  1392.  Deux  ans 
après,  le  roi  Charles  VI  convoqua  à  Paris  une  nom- 
breuse assemblée  de  princes,  de  seigneurs  et  d'évê- 
ques,  qu'il  désirait  consulter  sur  les  périls  communs 
de  l'Église  et  de  l'État.  Le  doyen  y  fut  envoyé  par  son 
archevêque  Guy  de  Roye.  Son  rôle  au  sein  de  ce  con- 
cile ne   fut  point  très   remarque.  En  décembre  139.S, 
Flllastre  fut  appelé  à  faire  partie  de  l'escorte  de  Louis 
d'Orléans  qui  voulait  se  rendre  en  Avignon  auprès  de 
Benoît  XIII  assiégé,  mais  ce  voyage  fut  contremandé. 
1°  Synode  de  Paris.  —  Dans  un  nouveau  synode 
(le  IV«),  tenu  à  Paris  à  la  fin  de  140(3,  Guillaume  joua 
un  rôle  beaucoup  plus  important.  Il  avait  été  choisi 
par    le    pape    Benoît  XIII   pour   défendre    sa   cause 
contre  les  orateurs  royaux  et  universitaires,  Pierre  aux 
Bœufs,  maître  Jean  Petit,  le  patriarche  d'Alexandrie, 
Simond  de  Cramaud,  Pierre  Le  Roy,  abbé  du  Monl- 
Saint-iMichel,  et  le  Liégeois  Pierre  Plaoul.  Bourgeois 
du  Chastenet  nous  a  conservé  le  discours  (ms.  de  Saint- 
Victor,    827,    p.    94-234;  acluellement,    Bibholhèque 
nationale,  23428)  qu'il  prononça  le  3  décembre,  pre- 
mier dimanche  de  l'Avent.  «  Les  délégués  du  pape  sont, 
dil-il,  venus  le  trouver,  et,  ne  sachant  pas  s'exprimer... 
en  français,  ils  l'ont  prié  de  parler  à  leur  place.  Ils  ont 
donc  remis  entre  ses  mains  un  mémoire  qu'il  traduira.  » 
Mais  cet  exorde  achevé,  l'orateur  commence  l'expo- 
sition des  faits  et  son  langage  devient  plus  vif.  Quel  est 
le  principal  accusateur  du  pape?  C'est  l'université  de 
Paris.  Cette  puissante  compagnie  mérite  assurément 
qu'on  tienne  compte  de  ses  avis  sur  les  affaires  de 
l'Église;  son  autorité  n'est   pas   toutefois  souveraine, 
et  elle  se  persuade   trop  facilement  qu'elle  n'a  qu'à 
commander.  Elle  accuse  donc  avec  véhémence,  et,   à 
défaut  de  meilleurs  arguments,  elle  use  de  la  calomnie. 
Depuis  l'avènement  de  Benoît  XIII,  on  espère  la  fin 
des  troubles  qui  désolent  l'Église;  mais  la  responsabi- 
lité de  ces  troubles  et  l'insuccès  de  tous  les  eflorts 
employés  pour  les  apaiser,  est-ce  au  pape  d'Avignon 
qu'on  doit  les  imputer?  Il  a  tout  fait  pour  condescen- 
dre aux  moindres  désirs  du  roi;  mais,  l'université  le 
conseillant,  le  roi  ne  s'est  jamais  tenu  pour  satisfait  et 
les  choses  ont  été  de  mal  en  pis.  On  fait  entendre  au- 
jourd'hui   de    grosses   menaces;  on  déclare  un    pape 
hérétique,  schismatiquc,  sans  avoir  qualité  pour  pro- 
noncer une  telle  sentence,  et  l'on  en  vient  à  déclarer 
qu'un  roi  peut,  de  sa  propre  autorité,destituerun  pape 
pour  cause  d'iiérésîe.  Qu'on  y  prenne  bien  garde  !  Les 
souverains  ont  de  grandes  obligations  envers  les  papes; 
les  papes  ne  leur  doivent  presque  rien,  et  quand  des 
rois,  enflés  d'orgueil,  ont  eu  la  témérité  de  toucher 
aux  choses  spirituelles,  qui  ne  les  concernent  pas,  ils 
ont  commis  une  faute  qui  ne  leur  a  guère  profité.  On 
se  rappelle  sans  doute  la  fâcheuse  aventure  d'Ozias 
écartant  les  prêtres  pour  sacrifier  à  leur  place.  Dieu 
le  punit  de  ce  sacrilège  en  lui  donnant  la  lèpre.  Encore 
une  fois,  l'université  de  Paris  conseille  mal  le  roi.  Que 
parle-t-on,  d'ailleiu's,  de  destituer  un  pape?  Cela  ne 
se  peut,  et  si  les  princes  sont  sans  puissance  contre  les 
pontifes,  les  papes  même  destitués  auront  toujours  une 
suffisanle  puissance  contre  les  rois.  On  peut  déclarer 
sans  doute  qu'on  ne  reconnaît  pas  un  pape;  mais  cette 
déclaration  ne  le  prive  pas  de  ses  clés,  et  il  continuera 
de  s'en  servir.  Supposons  les  gens  de  Paris  très  mal 
portés  à  l'égard  de  leur  prévôt,  l'accusant  de  mau- 
vaises mœurs,  de  mauvaises  pratiques,  et  déclarant 
qu'ils   lui    refusent    désormais    toute   obéissance.    Eh 
bien!  cette  déclaration  n'empêchera  pas  ledit   prévôt 
de  les  faire  saisir  et  de  les  faire  pendre,  tant  qu'il  lui 
restera    des  archers  dociles  à  ses  commandements.  De 
même,  toujours  possesseur  des  clés  que  nul  ne  peut 
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lui  ravir,  le  pontife  cxcomaïuniera  ses  ennemis,  et, 
malgré  toutes  les  protestations  qu'ils  pourront  faire 
entendre,  ils  seront  et  demeureront  excommuniés...  » 

Le  7  déccml)re,  il  reprit  la  parole  pour  répondre  à 
Pierre  Le  Roy,  «  le  plus  grand  canoniste  du  royaume.  » 

Sa  doctrine  est  ferme  et  très  tliéologique,  quand  il 
dénie  aux  Tidèles  et  aux  évêques  le  droit  de  juger  et  de 
condamner  le  souverain  ponlifc.  Malheureusement,  le 
ton  de  l'orateur,  bien  qu'il  soit  en  général  plein  de 
bonhomie,  est  parfois  plus  vigoureux  qu'adroit.  11 
devait  déplaire  aux  grands  seigneurs  devant  lesquels 
il  parlait,  d'autant  plus  qu'il  avait  eu  l'air  de  faire  une 
allusion  peu  discrète  à  la  maladie  mentale  du  roi. 

Le  duc  de  Berry,  plus  irrite  que  le  prince  lui-même, 
parla  de  châtier  sans  délai  l'audace  de  Guillaume. 
"  Qui  eût  cru,  dit  Juvénal  des  L^rsins,  aucuns  du  sang 
et  autres  jeûnes,  on  lui  eût  fait  une  très  mauvaise  com- 
pagnie, »  c'est-à-dire  un  très  mauvais  parti.  S'étant 
donc  trop  avancé,  le  doyen  de  Reims  recula  trop  : 
«  humblement  et  doucement,  »  dit  le  chroniqueur,  il 
demanda  pardon,  car  on  l'accusait  du  crime  de  lèse- 
ma,jesté.  Le  11  décembre,  Pierre  d'Ailly,  l'illustre 
évêque  de  Cambrai,  aussi  partisan  du  pape,  mais 
plus  réservé,  venait  de  réfuter  par  des  arguments  très 
graves  la  doctrine  de  l'université.  C'est  alors  que  notre 
doyen  chanta  sa  palinodie  :  Locutus  sum,  dit-il,  in 
hnrjiia  mea;  nolum  jac  milti,  Domine,  fincm  mcum. 
«  Sire,  j'ai  parlé  de  ma  langue  seulement;  puisqu'il 
vous  déplaît,  faites  de  moi  ce  qu'il  vous  plaira.  J'ai 
parlé  d'aucunes  choses  dépourvuement  :  je  ne  le  dis 
mie  pour  moi  excuser,  mais  je  le  dis  pour  inipétrcr 
votre  clémence...  Sire,  je  viens  à  votre  clémence;  je 
suis  un  pauvre  homme,  qui  ai  été  nourri  es  champs; 
je  suis  rude  de  ma  nature,  je  n'ai  pas  demeuré  avec 
les  rois  ne  avec  les  seigneurs,  par  quoi  je  sache  la  ma- 
nière ne  le  style  de  parler  en  leur  présence.  Si  j'ai 
parlé  simplement,  j'en  suis  moult  déplaisant...  Sire, 
je  sais  bien  que  votre  Seigneurie  n'est  mie  comme  les 
autres.  L'empereur  tient  son  impérauté  du  pape, 
mais  votre  royaume  est  par  héritage...  Et  pour  ce. 
Sire,  je  supplie  votre  clémence,  et  je  serai  au  temps  à 
venir  plus  avisé,  s'il  plaît  à  Dieu  :  ego  magis  fidelis 
majeslalis  regiœ,  s'il  vous  plaît  avoir   merci  de  moi.  » 

Le.  chancelier  répondit  d'une  façon  maussade  et 
sèche  à  Guillaume  :  «  Mon  Signeur  le  deen,  le  roy  a  oy 
ce  que  vous  aviés  dit  l'autre  jour.  Quand  vous  par- 
lastes,  mon  Signeur  de  Berry  fut  présent,  qui  en  fut 
très  mal  content.  Il  n'est  pas  cy  de  présent  :  lundi,  l'en 
en  ordonnera.  »  Ms.  cit.,  fol.  .39  v». 

Dans  la  séance  du  17  décembre,  le  doyen  de  Reims 
prit  de  nouveau  la  parole;  il  se  montra  cette  fois  plus 
modéré  dans  ses  expressions,  mais  il  n'en  maintint  pas 
moins  énergiquement  la  doctrine.  «  Le  concile,  dit-il, 
n'a  point  encore  proposé,  pour  en  linir  avec  le  schisme, 
un  expédient  praticable.  Ne  alons  jà  tant  autour  du 
pot.  Cherchons  ensemble  aujourd'hui  les  moyens  de 
terminer  cette  division.  Le  roi  n'a  pas  d'autorité  dans 
l'Église,  ce  n'est  pas  lui  qui  apportera  remède  à  la 
situation.  Le  demandera-t-on  aux  conciles?  On  dit, 
il  est  vrai,  que  les  conciles  généraux  ont  la  supério- 
rité sur  les  papes.  C'est  une  opinion  fausse  :  mais, 
quand  elle  serait  vraie,  vingt-cinq  évêques  assemblés 
à  Paris  peuvent-ils  se  considérer  comme  représentant 
toute  l'Église  et  délibérer  en  son  nom"?  » 

C'était  la  raison  même;  et  pourtant,  on  le  sait, 
Pierre  d'Ailly  et  Guillaume  Fillastre  n'eurent  point 
complètement  gain  de  cause  au  concile  de  140G.  Au 
mois  de  mars  1407,  les  deux  prélats  firent  partie  de 
l'ambassade  diplomatique  envoyée  vers  les  deux 
papes  Benoît  XIII  et  Grégoire  XII  pour  les  inviter 
à  s'entendre.  Peut-être  assista-t-il  avec  l'évêque  de 
Cambrai  au  concile  de  Pise  de  1109.  Kn  tout  cas,  c'est 
à  partir  de  cette  date  que  tous    deux  abandonnèrent 


publiquement  Benoît  XIII.  Tous  deux  furent  aussi 
nommés  cardinaux  le  même  jour  (6  juin  1411)  par 
Jean  XXIII,  et  Guillaume  prit  le  titre  de  cardinal  de 
.Saint-Marc. 

Deux  ans^plus  tard,  l'Église  de  Reims  fit  élire  Fillas- 
tre comme  abbé  de  Saint-Pierre  d'Hautvillers.  D'autre 
part,  Jean  XXIII  lui  conféra  en  1413  l'expectative  de 
l'archevêché  d'Aix,  et,  en  1414,  le  prieuré  de  la  Llaie- 
aux-Bons-Hommes,  près  Angers.  Arch.  nat..  A',  1^, 
9198,  fol.  128,  V. 

2"  Concile  de  Constance.  —  En  cette  même  année 
s'ouvrit  le  concile  de  Constance  auquel  notre  cardinal 
prit  la  part  la  plus  active  avec  son  ami  Pierre  d'Ailly, 
dont  il  partagea  presque  toutes  les  opinions.  On  put 
même  les  blâmer  d'avoir  pratiqué  une  indépendance 
de  coeur  qui  touche  à  l'ingratitude  à  l'égard  du  pontife 
qui  les  avait  comblés  de  faveurs.  Mais  on  peut  dire  à 
leur  décharge  qu'ils  ont  toujours  voulu  s'inspirer  du 
bien  général  de  l'Église  et  de  l'intérêt  public. 

Lîn  second  reproche,  plus  grave,  que  l'on  peut  faire 
à  Fillastre,  c'est  d'avoir  rejeté,  en  1415,  les  principes 
théologiques  qu'il  avait  soutenus  avec  tant  de  fran- 
chise et  d'éclat  au  sein  du  synode  parisien  de  1406. 
Avec  d'Ailly,  le  cardinal  de  Saint-Marc  professa  la 
supériorité  du  concile  sur  le  pape,  non  point  connue  un 
expédient  transitoire  réclamé  par  la  nécessité  présente 
de  l'Église,  mais  comme  une  doctrine  avérée  et  défi- 
nitive. Il  alla  même  jusqu'à  revendiquer  pour  le  con- 
cile le  droit  vraiment  excessif  de  déposer  le  souverain 
pontife. 

Dès  le  comnaencenient  du  concile,  d'Ailly,  de  con- 
cert avec  Fillastre,  résista  aux  prétentions  de  quelques 
Italiens  qui  avaient  proposé  de  clore  l'assemblée  dès 
la  I"-'  session  après  avoir  confirmé  les  décrets  de  Pise. 
Les  prélats  posèrent  les  deux  principes  suivants  :  «  Le 
concile  de  Pise  lui-même  a  obligé  le  pape  et  le  sacré- 
collège  à  poursuivre  la  réforme,  sans  laquelle  l'union 
ne  serait  qu'un  vain  mot  :  donc,  le  présent  sjaiode  étant 
convoqué  pour  la  réforme  au  moins  autant  que  pour 
l'union,  ceux  qui  veulent  le  dissoudre  sont  suspects 
d'hérésie.  Le  concile  de  Pise  ne  doit  pas  être  conlirmé 
par  celui  de  Constance  :  c'est  plutôt  celui-ci  qui  dépend 
du  premier,  ou  mieux,  les  conciles  de  Pise,  de  Rome  et 
de  Constance  forment  un  tout  indissoluble  à  eux  trois. 
Confirmer  le  premier  serait  paraîti'c  douter  de  sa 
validité  »  (7  décembre  1414). 

Le  cardinal  Zabarella  s'efforça  de  réfuter  cet  impor- 
tant écrit,  mais  les  deux  cardinau.x  continuèrent  leur 
campagne  contre  Jean  XXIII.  Sans  doute,  dans  un 
écrit  daté  du  10  janvier  {Quia  Christi  fidelibiis)  et 
dans  une  cédule  qui  suivit  bientôt  (Quia  in  prœsenli 
concilio),  d'Ailly  préconise  encore  les  voies  de  dou- 
ceur, mais  Fillastre,  plus  ardent,  prend  la  direction  de 
l'attaque  et  réclame  résolument  la  démission  des 
trois  papes  rivaux.  Cette  idée  de  triple  cession,  qui 
avait  d'abord  paru  excessive,  fut  enfin  approuvée  par 
d'Ailly.  Malgré  les  objections  des  partisans  de  Jean 
XXIII,  le  cardinal  de  Cambrai  affirma  de  nouveau  que 
le  concile  pouvait,  dans  l'intérêt  de  l'union,  forcer  le 
pape  à  abdiquer,  et,  en  cas  de  refus  obstiné,  le  con- 
damner comme  schismatique  (Summopere  cavrant).  Le 
cardinal  de  Saint-Marc  ajouta  que,  dans  les  circon- 
stances actuelles,  quiconque  réprouvait  la  voie  de 
triple  cession  devait  être  considéré  comme  fauteur 
de  schisme  {Licet  via  exccutionis).  De  plus,  pour  ôter 
à  Jean  XXIII  ses  moyens  de  défense,  les  deux  cardi- 
naux français  revendiquèrent  pour  les  docteurs  en 
théologie  et  en  droit  civil  ou  canonique,  qui  étaient 
dans  le  concile  au  nombre  de  trois  cents,  la  faculté  de 
prendre  part  active  aux  délibérations  et  aux  votes. 
Fillastre  voulait  même  aller  plus  loin  et,  si  on  l'avait 
écouté,  il  aurait  fait  voter  les  archidiacres,  les  curés, 
les  simples  prêtres  et  même  les  diacres  (cédules   Ad 
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obviandiiin  prolerviœ  et  Tu,  qiiisquis  es,  qui  prœlcndis). 
On  n'alla  pas  jusque-là. 

Cette  mesure  pleine  d'imprudence  était  sans  fonde- 
ment dans  le  droit  comme  dans  la  tradition,  mais  on 
retrouvait  et  on  approuvait  ainsi  en  pratique  toutes  les 
prétentions  des  docteurs  de  l'époque.  Au  fond,  elle 
n'était  à  Constance  qu'un  expédient  politique  inventé 
pour  neutraliser  l'influence  des  prélats  de  second 
ordre,  italiens  pour  la  plupart,  accourus  en  grand 
nombre  au  concile  pour  soutenir  Jean  XXIII.  Plus 
tard,  le  concile  de  Bâle  renouvellera  cette  expérience; 
ce  sera  la  source  de  son  impuissance  et  la  cause  de  sa 
révolte. 

Le  systènie  de  vote  par  tête,  longtemps  préconisé 
par  les  Italiens,  fit  place  au  groupement  par  nations, 
admis  par  les  Allemands,  puis  par  les  Anglais  et  les 
Français.  Ce  n'était  point  pourtant  l'avis  de  Guillaume 
Fillastre  et  de  Pierre  d'Ailly  qui  préféraient  avec  rai- 
son, comme  plus  équitable,  le  vote  par  province  ecclé- 
siastique. 

Cependant,  l'idée  tle  la  triple  démi-sion  que  le  car- 
dinal de  Saint-Marc  avait  si  à  propos  mise  en  c'rcu- 
lation  faisait  un  rapide  chemin.  Le  14  février,  l'auteur 
fit  parvenir  à  Jean  XXIII  un  mémoire  peu  réservé  et 
peu  respectueux  qui  mettait  le  pape  en  demeure  d'ac- 
cepter la  voie  de  cession.  Après  quelques  hésitations, 
Pierre  d'Ailly  accueillit  cette  manière  de  voir  (cédule 
inédite  Bcnirjnissime  Pater  dans  Keppler).  La  délé- 
gation de  l'université  de  Paris,  qui  arriva  à  cette  date 
avec  Gerson,  renforça  le  parti  des  deux  cardinaux  qui 
devint  bientôt  victorieux.  Déjà  le  roi  des  Romains 
s'était  rallié  à  cette  opin'on  de  l'illastre  et  de  d'Ailly, 
et  dès  lors  les  événements  se  précipitèrent.  Le  pape 
céda;  il  fut  forcé  de  jurer  solennellement,  en  présence 
du  concile  tenant  sa  n'^session,  qu'il  abdiquerait, pourvu 
que  ses  deux  concurrents  fissent  de  même  (2  mars). 

Les  deux  cardinaux  ne  voulurent  point  cependant 
pousser  les  choses  à  l'extrême  et  se  contentèrent  de 
demander  l'abdication  par  procureur.  Ils  refusaient 
ainsi  d'obéir  aux  suggestions  trop  impérieuses  du  roi 
des  Romains  et  à  une  influence  politique  qui  tendaU 
à  s'exercer  trop  visiblement.  Sigismond  en  fut  gran- 
dement irrité.  Dans  une  réunion  très  mouvementée 
tenue  le  19  mars,  d'.\illv  indigné  se  retira  et  Fillastre 
fut  sifflé. 

Alors  se  produsit  un  coup  de  théâtre.  Dans  la  nuit 
du  20  au  21  mars,  le  pape,  s'étant  concerté  au  préa- 
lable avec  le  duc  Frédéric  d'.\utriche,  s'enfuit  de 
Constance  sous  un  déguisement  et  se  réfugia  à  Schaf- 
fouse.  Le  concile  en  fut  profondément  troublé  et  fail- 
lit se  dissoudre;  les  cardinaux  furent  en  butte  à  cer- 
taines accusations  de  complicité  avec  le  pape  fugitif. 
Pour  dissiper  ces  soupçons,  Fillastre,  accompagné  des 
cardinaux  Orsini  et  de  Saluées,  fut  délégué  par  le 
sacré-collège  afin  de  se  rendre  dès  le  22  mars  auprès 
de  Jean  XXIII.  Les  trois  cardinaux  exhortèrent  le 
pape  à  ne  point  renoncer  à  son  intention  d'abdiquer 
et  lui  conseillèrent  de  prendre  toutes  les  mesures  que 
nécessitaient  son  éloigncment  du  concile  et  l'intérêt 
de  l'union. 

Fillastre  n'était  point  encore  de  retour  quand  se 
tint  la  III''  session  (26  mars)  que  présida  le  cardinal 
d'Ailly.  Il  ne  revint  à  Constance  que  le  lendemain.  Le 
29  mars,  malgré  ses  promesses,  le  pape  quitta  Schaf- 
fouse  qui  lui  semblait  un  asile  i)eu  sûr  et  se  réfugia  au 
château  de  Laufenburg,  entre  Schatïouse  et  Bâle. 

Le  concile  fut  de  jjIus  en  plus  en  émoi  et  c'est  sous  le 
coup  de  ces  dispositions  peu  pacifiques  que  l'on  tint 
la  fameuse  et  tumultueuse  iv<=  session  (30  mars). 
L'intervention  de  Fillastre  y  amena  d'abord  un  accord 
entre  les  partisans  du  roi  des  Romains  et  le  sacré- 
collège,  ("est  après  cet  acte  que  les  cardinaux  se  déci- 
dèrent à  prendre  part  à  cette  séance  où   furent  votés 


les  cinq  articles  qui  proclament  la  supériorité  du  con- 
cile sur  le  pape  et  qui  sont  aussi  célèbres  dans  l'his- 
toire c{ue  les  quatre  articles  de  1682. 

La  v«  session  (6  avril),  à  laquelle  assistaient  tous  les 
cardinau.x  présents  à  Constance,  à  part  Jean  de  Bro- 
gny  et  Pierre  d'Ailly,  ne  fit  qu'aggraver  ces  décisions 
dont  le  sens  irrespectueux  et  schisnuitique  n'est  que 
trop  clair. 

Le  pape  qui  sent  que  le  concile  lui  devient  de  plus 
en  plus  hostile  se  réfugie  à  Fribourg  et  la  situation 
s'aggrave.  Fillastre  est  un  des  onze  ambassadeurs  ((ui 
sont  chargés  de  mettre  .Jean  XXIII  en  demeure  de 
réintégrer  Constance  ou  de  s'enfermer  dans  une  autre 
ville  sans  pouvoir  en  bouger  sous  peine  de  déchéance, 
à  moins  que  le  concile  ne  l'y  autorisât.  Après  de  nou- 
veaux essais  de  fugue,  Jean  XXIII  reçut  de  l'assem- 
blée de  Constance  une  citation  personnelle  à  compa- 
raître (11  mai).  Au  lieu  de  se  rendre  lui-même  au  sein 
du  concile,  le  pape,  par  une  décision  inattendue,  char- 
gea les  trois  cardinaux  Fillastre,  Zabarella  et  d'Ailly 
de  plaider  sa  cause.  Ceux-ci  déclinèrent  ce  mandat 
compromettant  et  refusèrent  de  défendre  le  pontife 
(13  mai).  Le  cardinal  de  Saint-Marc  préféra  se  faire 
nommer  examinateur  des  témoins  qui  devaient  déposer 
contre  Jean  XXIII.  Nous  devons  à  la  vérité  de  dire 
qu'il  se  montra  dans  ses  fonctions  relativement 
modéré.  Au  cours  de  la  x<^  session,  il  s'éleva  contre  la 
prétention  d'imputer  au  pape  des  crimes  qui  n'étaient 
pas  notoires,  tels  que  ceux  de  coopération  au  schisme 
et  d'hérésie;  il  obtint  que  le  décret  fût  amendé  dans  ce 
sens. 

Bientôt  après,  la  maladie  vint  le  réduire  à  une 
impuissance  momentanée.  Il  ne  prit  point  de  part  au 
procès  de  Jean  Huss  et  à  celui  de  Jean  Petit,  et  il  ne 
rentra  en  scène  que  dans  les  premiers  mois  de  l'année 
1417.  Le  12  mai,  il  s'agissait  d'obtenir  la  démission 
d'un  autre  compétiteur  à  la  papauté,  celle  de  Benoît 
XIII,  le  pape  d'Avignon.  Fillastre  entretient  le  con- 
cile des  démarches  qui  ont  été  faites  et  qui  sont  restées 
vaines.  Le  pontife  obstinément  éloigné  de  l'assemblée 
affecte  d'en  mépriser  les  ordres.  Il  faut  en  finir.  Le 
5  juin,  le  cardinal  de  Saint-Marc  est  chargé  d'annon- 
cer la  conclusion  de  cette  affaire  et  la  destitution  de 
BenoîtXIII.  Il  fait  un  discours  devant  le  concile  sur  ce 
texte  :  «  Voici  le  temps  où  Dieu  doit  commencer  son 
jugement  par  sa  propre  maison.  »  Tous  les  prétendants 
à  la  papauté  s'étant  aliéné  les  esprits  en  invoquant 
des  droits  réputés  sans  valeur,  le  concile  va  déférer 
l'héritage  de  saint  Pierre  à  un  homme  nouveau,  qui  sera 
vraiment,  on  l'espère  du  moins,  le  serviteur  des  ser- 
viteurs de  Dieu. 

Enfin,  le  26-  juillet  1417,  dans  la  xxxvn«  session, 
Fillastre  est  encore  chargé  de  lire  la  sentence  qui 
condamnait  et  déposait  Pierre  de  Luna  comme  par- 
jure, schismatique  incorrigible  et  hérétique,  sentence 
qui  fut,  le  même  jour,  par  ordre  de  Sigismond.  pul)liée 
à  son  de  trompe  dans  les  rues  de  la  ville. 

Donc,  Jean  XXIII,  le  pape  de  Pise,  a  été  condamné, 
Grégoire  XII,  le  pape  romain,  a  donné  sa  démission, 
Benoît  XIII,  le  pape  d'Avignon,  vient  d'être  déposé. 
Les  dernières  traces  du  schisme  ont  disparu.  Il  n'y 
a  plus  ni  pape,  ni  antipape  et  le  Saint-Siège  est  va- 
cant. L'élection  du  pape  futur  préoccupe  tous  les 
esprits,  mais  avant  de  faire  son  choix,  les  nations  ont 
décidé  que  le  pontife  à  élire  modifierait  par  de  sages 
décrets  son  propre  gouvernement  et  elles  ont  dicté 
les  articles,  au  nombre  de  dix-huit,  sur  lesquels  por- 
terait la  réforme. 

Fillastre  est  donc  arrivé  au  dernier  acte  de  ce  grand 
drame  dans  lequel  il  a  joué  un  rôle  si  important.  Déjà, 
dès  le  29  mai,  son  collègue  Pierre  d'Ailly  avait  pré- 
cisé la  pensée  des  cardinaux.  Son  projet  consistait  à 
adjoindre,  pour  celte  fois,  au  sacré-collège  une  sorte 
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de  second  collège  composé  de  délégués  des  nations  eu 
uombre  égal  ou  inférieur  à  celui  des  cardinaux,  et  dans 
lequel,  ainsi  que  dans  le  sacre-collège,  le  futur  élu 
devrait  réunir  les  deux  tiers  au  moins  des  sufTrages. 
Cette  combinaison  fut  présentée  par  Fillastre  au  roi 
des  Romains  qui  ne  l'approuva  point.  Mais  toutes  les 
nations  lui  firent  un  accueil  très  chaleureux.  Le  succès 
diplomatique  des  deux  prélats  français  irrita  Sigis- 
mond  qui,  par  des  manœuvres  louches,  essaya  en  vain 
d'entraver  le  projet  des  cardinaux.  Après  de  multiples 
incidents,  on  discuta  enfin  en  octobre  les  détails  du 
mode  d'élection;  les  Allemands  imaginèrent  un  sys- 
tème fondé  sur  l'égalité  de  la  représentation  de  cha- 
que nation  dans  le  corps  électoral.  Ainsi  il  y  avait 
quinze  cardinaux  italiens  qui  sulliraient  à  représenter 
la  nation  italienne;  aux  sept  cardinaux  français  on 
adjoindrait  huit  membres  de  la  nation  française,  à 
l'unique  cardinal  espagnol  quatorze  de  ses  compa- 
triotes; enfin,  on  choisirait  quinze  membres  de  la 
nation  anglaise  et  quinze  membres  de  la  nation 
allemande,  pour  achever  de  constituer  un  collège  de 
soixante-quinze  électeurs  qui  désignerait  le  futur  pape 
à  la  majorité  des  deux  tiers.  Mais  le  cardinal  Fillastre 
s'y  opposa  énergiquement,  d'abord  parce  que  cette 
combinaison  excluait  le  collège  des  cardinaux  comme 
corps.  Or  c'est  lui  qui,  de  droit,  doit  élire  le  pape. 
En  second  lieu,  il  objecta  qu'un  pape  pourrait  de  la 
sorte  être  élu  sans  avoir  obtenu  la  voix  d'un  seul  mem- 
bre du  sacré-collège.  Fillastre  interposa  ensuite  son 
autorité  pour  calmer  certaines  disputes,  rogans  qiiod 
nnlhis  inoh'sle  fcrrel  alleriiis  vcrba. 

Enfin,  la  nation  française  reprit  le  projet  des  car- 
dinaux en  l'amendant  et  en  le  complétant  île  la  façon 
suivante  :  chaque  nation  adjoindrait  au  sacré-collège 
six  délégués;  l'élu  devrait  réunir  les  deux  tiers  des 
sufTrages,  non  seulement  parmi  les  cardinaux,  mais 
dans  chacun  de  ces  cinq  groupes.  Cette  motion  reçut 
bientôt  l'adhésion  universelle.  Le  30  octobre,  le  cardi- 
nal de  Saint-Marc  lut  les  décrets  sur  le  mode  d'élec- 
tion, puis  il  proposa  que  tous  les  électeurs  prêtassent 
serment.  Il  demanda  en  même  temps  qu'on  fît  des 
prières  et  des  processions  pendant  toute  la  durée  du  con- 
clave pour  obtenir  un  bon  pasteur  à  la  sainte  Église. 

Enfin,  le  8  novembre  1417,  à  quatre  heures  du  soir, 
les  cinquante-trois  électeurs  entrèrent  en  conclave 
dans  l'immense  Maison  des  Marchands  qui  existe 
encore  aujourd'hui.  Le  mercredi  10,  on  procéda  au 
vote  :  Diversi  divcrsimode  vola  sua  einiltcbanl.  Aliqiii 
allcgubant  causas,  alii  non.  Alic/ui  nominavcninl  plu- 
rcs,  aliqui  unum  soliini.  Et  qui  plures,  diversas  formas 
hubucrunt,  dit  le  journal  de  Fillaslre.  Le  cardinal  ro- 
main Othon  Colonna  se  trouva  porté  dans  chacun  des' 
six  grouijes  com[)osant  le  corps  électoral  et,  dans  deu.x 
des  nations,  il  obtenait  déjà  la  majorité  des  deux  tiers. 
Peu  à  peu,  il  rallia  les  voix  de  quatre  ou  cinq  cardi- 
naux, puis  conquit  l'unanimité  dans  les  deux  nations 
allemande  et  espagnole.  Le  cardinal  de  Saint-.Marc  et 
le  cardinal  l'icrre  de  F'oix  s'entretenaient  ensemble  et 
n'avaient  point  encore  fait  accession.  En  voyant  cette 
quasi-unanimité,  Fillastre  se  leva  et  dit  :  Ad  consumma- 
cionem  hujus  operis  et  unionis  Ecclesiœ,  acccdimus  nos 
duo  ad  doniinurn  caidinalem  de  Colum])na.  Le  cardinal 
de  Foix  parla  de  même  et  aussitôt  Othon  Colonna  fut 
proclamé.  On  chanta  le  Te  Denni,  et  le  nouveau  pape 
prit  le  nom  de  .Martin  V  en  l'honneur  du  saint  du  jour. 
Bientôt  après,  notre  cardinal  tut  encore  chargé  de  lire 
les  décrets  promulgués  par  le  pontife.  Guillaume  Fil- 
lastre dit  en  finissant  son  journal  :  Laudelnr  et  be.nedi- 
cetur  Altissinuis,  qui  dédit  Inve  in  pace  fieri  et  Ecde- 
siam  sub  uno  capite  constitai. 

On  le  voit,  dans  toutes  ces  solennelles  circonstances, 
le  cardinal  de  Saint-Marc  fut  avec  le  cardinal  de  Cam- 
brai le  chef  du  groupe  français,  et  plus  d'une  t'ois  tous 


deux  donnèrent  aux  événements  une  impulsion  déci- 
sive. Ils  jouèrent  fréquemment  le  rôle  de  modéra- 
teurs, et  souvent  aussi  leur  influence  victorieuse  fit 
avorter  les  combinaisons  politiques  de  Sigismond. 
Ils  s'efforcèrent  de  sauvegarder  l'honneur  du  sacré- 
collège  et  la  liberté  du  concile;  ils  abrégèrent  la  durée 
de  l'assemblée  et  firent  enfin  triompher  un  expédient 
extra-légal  sans  doute,  mais  qui  conciliait  les  intérêts 
les  plus  divers  en  même  temps  qu'il  préparait  et  assu- 
rait l'autorité  du  futur  pape  sur  l'Église  universelle. 

Martin  V  fut  reconnaissant  à  Guillaume  des  ser- 
vices éminents  qu'il  avait  rendus;  il  le  pourvut  en 
1422  de  l'évêché  de  Saint-Pons.  Nous  le  voyons  en 
même  temps  prieur  de  Saint-Ayoub  et  légat  du  pape  à 
la  cour  de  Paris.  Mais  son  séjour  en  France  ne  fut  pas 
de  longue  durée.  Quand  il  revint  à  f^ome,  il  fut  nommé 
archiprêtre  de  Saint-. lean  de  Latran,  et  se  fit  bâtir  un 
splendide  palais,  où  il  mourut  le  G  novembre  1428.  11 
fut  enseveli  dans  l'église  de  Saint-Chrysogone,  titre 
cardinalice  de  son  ami  d'Ailly. 

Hauréau  a  mal  parlé  de  la  moralité  du  cardinal  de 
Saint-Marc;  ses  accusations  ne  reposent  sur  aucune 
preuve  et,  ni  dans  les  œuvres  de  Fillastre,  ni  dans  les 
écrits  de  ses  contemporains,  nous  n'avons  trouvé  de 
document  qui  puisse  donner  quelque  vraisemblance  à 
ces  calomnieuses  assertions.  Les  armes  de  Guillaume 
étaient  de  gueules  à  une  rencontre  de  cerf  d'ar,  avec 
une  bordure  engrélée  de  même,  les  yeux  de  sable.  La 
tête  de  cerf  indique  le  doyen  de  Reims;  la  devise  qui 
l'accompagne  parfois  porte  ce  simple  mot  :  «liement  », 
c'est-à-dire  gaiement.  C'est  peut-être  ce  qui  a  donné 
lieu  aux  affirmations  sans  base  dont  Hauréau  s'est 
fait  l'écho  trop  complaisant. 

II.  Œuvres.  —  Le  cardinal  est  plus  connu  par  le 
rôle  qu'il  joua  dans  la  politique  ecclésiastique  et  par 
l'influence  qu'il  exerça  au  sein  des  conciles  que  par 
ses  œuvres  tliéologiques  ou  canoniques.  Comme  ora- 
teur, il  paraît  avoir  été  un  des  plus  français  de  tous 
ceux  qui  ont  parlé  dans  ce  synode  de  1406,  le  seul  que 
l'on  ait  étutlié  jusqu'ici  au  point  de  vue  de  l'éloquence 
et  de  la  langue.  Comme  écrivain,  ses  œuvres  sont  dis- 
persées un  peu  partout,  soit  dans  la  poussière  des 
bibliothèques  de  riianuscrits,  soit  dans  les  recueils  de 
pièces  peu  connues. 

Ses  thèses  d'étudiant  reposent  à  la  bibliothèque  de 
Reims,  n.  768,  fol.  234,  249  sq.,  à  côté  d'un  certain 
nombre  de  livres  donnés  par  lui  à  la  bibliothèque 
du  chapitre.  Bciucoup  ont  été  copiés  à  Constance 
pendant  le  concile.  Ses  discours  du  synode  parisien  de 
1406  ont  été  publiés  d'une  manière  imparfaite  par 
Bourgeois  du  Chastcnet,  mais  les  manuscrits  se  trou- 
vent à  la  Bibliothèque  nationale,  n.  23428,17220, 17221 
et  7141.  Deux  de  ses  mémoires  latins,  distribués  au 
concile  de  Constance,  ont  été  imprimés  dans  "Von  der 
LIardt;  un  troisième  a  été  publié  récemment  par 
Keppler. 

Son  œuvre  la  plus  importante  au  point  de  vue  théo- 
logique et  historique  est  celle  qui  est  restée  jusqu'ici 
presque  complètement  inconnue.  C'est  le  journal  que 
le  cardinal  de  Saint-Marc  a  tenu  pendant  le  concile  de 
'Constance  et  que  HeinrichFinke,  le  savant  professeur 
de  Fi-ibourg,  a  retrouvé  dans  la  bibliothèque  du  "Vati- 
can, 41.73  et  41.75,  ms.  du  xvf^  siècle. 

Par  une  série  d'inductions  ingénieuses,  l'historien  a 
démontré  que  l'auteur  de  ce  journal  est  un  témoin  ocu- 
laire et  qu'il  met  surtout  en  relief  le  rôle  de  Fillastre 
au  sein  du  concile.  Les  lacunes  que  l'on  remarque  cor- 
respondent au  temps  pendant  lequel  le  cardinal  était 
malade;  de  plus,  l'écrivain  a  été  ensuite  légat  en 
France.  Tout  concorde  ilonc  à  démontrer  que  l'auteur 
n'est  autre  que  l'illaslre  lui-même.  Finke  a  fait  con- 
naître des  fragments  importants  de  cet  ouvrage  à 
Noël  Valois,  et  nous  en  avons  largement  profité  dans 
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le  récit  qui  précède.  De  plus,  il  a  publié  lui-même  une 
partie  de  ce  manuscrit  dans  la  Rômische  Quarialschrifl. 
Il  résulte  de  celte  publication  que  les  assertions  de 
Lenz  et  de  Caro,  à  propos  du  conclave  et  du  rôle  de 
Sigisniond,  ont  besoin  d'être  contrôlées  et  ne  sont  point 
tout  à  fait  conformes  à  la  vérité.  Ce  journal  est  une 
des  principales  sources  historiques  pour  le  concile  de 
Constance. 

Le  cardinal  s'est  aussi  occupé  de  sciences  et  surtout 
de  cosmographie.il  donna  à  la  bibliothèque  du  chapitre 
de  Reims  qu'il  avait  fondée  les  œuvres  de  Ptolémée  et 
de  Pomponius  Mêla,  qu'il  avait  fait  copier  à  Cons- 
tance en  1417  et  1418.  Bibliothèque  de  Reims,  1320  et 
1321.  Il  possédait  aussi  le  livre  de  P.  d'Ailly  intitulé  : 
Imago  mundi.  Ibid.,  1322. 

Nous  espérons  qu'un  jour  un  historien  français 
réunira  toutes  ces  œuvres  dispersées,  les  publiera,  et 
nous  donnera  d'après  les  sources  une  bibliographie 
complète  de  Guillaume  Fillastre,  dont  le  rôle  a  été  si 
considérable  dans  l'histoire  religieuse  du  commence- 
ment du  xv<î  siècle. 

Albanès,  Gallia  christiana  novissima,  1809,  t.  i,  p.  9G-98; 
X.  Barbier  de  Montault,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  d'tigvi- 
cidtwe  de  la  Saillie,  1807-1868,  t.  xi,  p.  526;  Calmet,  Biblio- 
ibéqiic  lorraine,  Nancy,  1751,  p.  368;  H.  Finke,  dans  RO- 
mische  Quarialschrifl,  1887,  t.  i,  p.  58-79;  Forschungen  und 
Qucllen  zur Geschichle  der  Konslanzer  Kouzils,  Paderborn, 
1889;  B.  Hauiéau,  UiRloire  lilléraire  du  M(nne,  1872,  t.  iv, 
p.  219-244;  KeppIcr.Die  Polilik  des  Kardincds-Kollegiums 
in  Konstanz,  Munster,  Doctor-Dissertation,  Hciligensladl, 
1899;  Piolin,  Hisloire  de  l' Êç/lise  du  Mans,  t.  v,  p.  124;  Port, 
Dictionnaire  biographique  de  Maine-el- Loire,  1876,  t.  ii, 
p.  151;  Revue  des  Sociétés  savanles,  1869,  t.  x,  p.  266-267; 
Rest,  Kardinal  Fillastre  bis  zur  Absctzung  Johanns  XXIII 
au{  dem  Konslanzer  Konzil,  Fribinirg,  1908;  !..  Salembier, 
Petrus  de  Alliaco,  tliése  de  doctorat.  Lille,  p.  67-89,  101; 
Le  grand  schisme  d'Occident,  4«  édit.,  Paris,  1902,  p.  216, 297, 
334;  R.  ïliomassy.  De  Guilluunw  Fillastre  considéré  comme 
géographe...,  dans  lo  Bulletin  de  la  Société  géographique, 
Paris,  1812,  t.  XVII,  p.  141;  ci.  Bibliothèque  de  l'École  des 
Charles,  t.  m,  p.  515-516;  N.  Valois,  l.a  France  et  le  grand 
schisme,  1902,  t.  m,  iv;  Von  dcr  Hardt,  Rerum  concilii 
cecumcnici  Conslantiensis,  Francfort  et  Leipzig,  1097-1700, 
t.  II,  col.  208,  226.  Index  par  Bohnstedt. 

L.  Salembier. 
2.  FILLASTRE  Guillaume,  évêque  de  Verdun,  de 
Tout  et  de  Tournai.  Un  certain  nombre  d'historiens, 
entre  autres  les  auteurs  du  Gallia  christiana,  le 
donnent  comme  filleul  et  neveu  du  cardinal  de 
Saint-Marc.  Il  naquit  comme  lui  dans  le  Maine,  et, 
dès  sa  jeunesse,  il  entra  k  l'abbaye  de  Saint-Pierre 
de  Châlons-sur-]\Iarne.  Il  fut  ensuite  prieur  de  Sau- 
maise,  et  enfin  abbé  de  Saint-Thierry,  en  Champagne. 
Ses  devoirs  de  religieux  ne  l'empêchèrent  pas  de  suivre 
les  cours  de  l'université  de  Louvain  où  il  conquit  le 
doctorat  en  janvier  143C.  H  entra  bientôt  au  service  de 
Philippe  le  Bon,  duc  de  Bourgogne,  qui  lui  fit  obtenir 
une  prébende  sacerdotale  à  Cambrai.  Le  puissant  duc 
.  l'envoya  ensuite  vers  le  pape  Eugène  IV,  puis  au  con- 
cile de  Bâle.  Fillastre  fut  élevé  bientôt  à  la  dignité 
d'évêque  de  Verdun.  Il  rencontra  dans  ce  diocèse  beau- 
coup de  difficultés  et  échangea  rapidement  son  évêché 
avec  celui  de  Tout  qu'il  ne  trouva  guère  disposé  à  plus 
d'obéissance.  Il  devint  à  cette  époque  abbé  du  riche 
monastère  de  Saint-Bertin,  à  Saint-Omer,  qu'il  tint  en 
commende,  non  sans  opposition  de  la  part  des  moines. 
(;;omme  l'évêque  de  Tournai,  Jean  Chevrot,  ne  pou- 
vait plus  assister  aux  séances  du  conseil  de  Philippe  le 
Bon,  ce  prince  chargea  en  1556  l'évêque  Fillastre  de  le 
remplacer.  En  14G1,  il  succéda  à  Jean  Chevrot  sur  son 
siège  épiscopal.  Il  devint  chancelier  de  l'ordre  de  la 
Toison  d'or  et  assista,  en  1462,  au  dixième  chapitre 
de  l'ordre  qui  se  tint  à  Saint-Bertin.  Il  suivit  le  duc  de 
Bourgogne  dans  son  voyage  à  Reims  et  à  Paris, 
lorsque  Louis  XI  monta  sur  le  trône  de  I-Yance,  puis  il 


alla  à  Rome,  ainsi  que  Simon  de  Lalaing,  pour  s'en- 
tendre avec  le  souverain  pontife  au  sujet  de  la  croi- 
sade projetée.  C'est  là  qu'il  prononça  en  consistoire 
public  devant  le  pape  Pie  II  un  discours  qu'a  retrouvé 
récemment  le  docteur  Sauerland  (8  octobre  1463).  Il 
ne  réussit  pas  dans  ce  projet  d'expédition  d'outre-mer, 
auquel  d'ailleurs  le  puissant  duc  semblait  tenir  de 
moins  en  moins. 

Le  prélat  était  non  seulement  diiilomatc,  mais  encore 
littérateur.  C'est  à  lui  que  l'on  doit  le  volume  inti- 
tulé :  La  Toison  d'or,  auquel  soubs  les  i^eitns  de  magna- 
nimité et  de  justice,  sonl  contenus  les  liants,  vertueux  cl 
magncmimcs  faits  tant  des  très  chrétiennes  maisons  de 
France,  Bourgogne  et  de  Flandre,  que  d'autres  rois  et 
princes  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  in-4'', 
Paris,  1517;  in-fol.,  Troyes,  1530.  Il  a  écrit  encore, 
dit-on,  une  Chronique  de  l'histoire  de  France  et  un 
recueil  resté  manuscrit  de  Trotjcnnes  istoires  qu'il 
avait  traduit  du  latin.  Bibliotiièque  nationale, 7135. 
Fillastre,  qui  était  très  riche,  donna  des  preuves  écla- 
tantes de  son  goût  pour  les  arts,  à  Verdun,  à  Tournai 
et  surtout  à  l'abbaye  de  Saint-Bertin.  Il  mourut  à 
Gand,  le  21  août  1473,  et  fut  enseveli  dans  l'église 
abbatiale  de  Saint-Bertin. 

A.  Benoît,  dans  le  Journal  de  la  Société  d'archéologie 
lorraine,  1872,  t.  xxi,  p.  52;  Briincl,  Manuel  du  libraire. 
1801,  t.  II,  p.  1258-1259;  Calmet,  Bibliotliéqae  lorraine, 
Nancy,  1751,  p.  .367-368;  L.  Delisle,  dans  la  Revue  des 
Sociétés  savantes,  1869,  t.  ix,  p.  53-51,  153-157;  Foppens, 
Bibliotheca  belgica,  1739,  t.  i,  p.  402;  Grœsse,  Trésor  des 
bibliothèques.  1801,  t.  n,  p.  580;  La  Croix  du  Maine  et  du 
Vcrdier,  Bibliographie  française,  1772-1773,  t.  i,  p.  354; 
t.  IV,  p.  133-134;  Lelong,  Bibliothèque  française,  1769,  t.  ii, 
p.  26965;  t.  iri,  p.  36098,  40410;  t.  iv.  S;  C.  O.idin,  Script, 
eccl,  1722,  t.  m,  p.  2574-2575;  P.  Paris,  Les  manuscrits 
français,  1836,  t.  i,  p.  269-277;  Pastor,  Geschichle  der 
Pdpsle,  t.  II,  p.  221  ;  Souvenirs  de  la  Flandre  wallonne. 
n.  1880,  t.  XX,  p.  65;  A.  Wauters,  dans  Biographie  nationale 
belge,  1883,  t.  vu,  p.  61-70;  Sauerland,  Rede  des  biirgun- 
dische:i  gesandten  und  Bischofs  von  Toiirnag  n'ilhelmFilastre 
in  Sachen  eines  Kreuzziiges  gegen  die  Tiirken,  gehallen  zu 
Romam  S  0kl.  1-163  im  ôffentlichen  Konsistoriiim  vor  Papst 
Plus  II,  dans  Riimische  Quarialschrifl.  1891,  t.  v,  p.  352- 
363;  d'après  un  manuscrit  de  la  bibliotliéque  du  séminaire 
de  Trêves,  R.  II,  n.ll,duxve  siècle,  fo\  180-185;  Roussel, 
Histoire  ecclésiastique  et  civile  de  ^'crdun,  Paris,  1735,  t.  i, 
p.  385-391:  Guillaume,  Histoire  du  diocèse  île  Toul  et  de 
celui  de  Maneg,  1860,  t.ii,  p.  221-236;  E  Maran,  Histoire 
des  diocèses  de  Toul,  de  Kancij  et  de  Sainl-Dié.l^iancy,  1900, 
t.  I,  p.  408-417. 

L.  Salembier. 
F1LL1UCC9  Vincent,  théologien  moraliste,  né  à 
Sienne  en  1506,  entré  dans  la  •  ompagnie  de  Jésus 
en  1584.  Après  avoir  enseigné  la  philosophie  et  les 
mathématiques,  il  devint  recteur  du  collège  de 
Sienne  et  professa  dix  ans  la  théologie  morale  au 
Collège  romain.  Il  mourut  à  Rome  le  5  avril  1622. 
Le  P.  Filliucci  a  laissé  deux  ouvrages  de  morale  qui 
ont  eu  de  nombreuses  éditions  :  1°  Moraliiun  quœstio- 
num  de  christianis  ofpciis  et  casibus  conscicntiœ  ad 
formam  eursus,  Rome,  1622;  2°  Compendiiun  qusestio- 
num  moralium,  Rome,  1626.  Ce  dernier  ouvrage  a 
été  réimprimé  sous  des  titres  différents  :  Synopsis 
theotogiœ  moralis,  etc.,  sans  que  le  texte  lui-même 
eût  subi  le  moindre  cliangement.  C'est  donc  par 
erreur  qu'on  a  distingué  parfois  deux  ouvrages  dis- 
tincts, là  où  il  n'y  avait  que  deux  éditions  diflérentcs. 
Les  jansénistes  ont  pris  prétexte  de  quelques  passages 
des  Morcdium  quœstionum,  isolés  du  contexte  et 
arbitrairement  interprétés,  pour  incriminer  les  doc- 
trines relâchées  des  jésuites.  Les  Provinciales  con- 
tiennent huit  ou  neuf  citations  de  ces  écrits,  complète- 
ment défigurées. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m,  col. 
735;  Hurter,  Nomenclator,  1907,  t.  m,  col.  887. 

P.   Bernard. 
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DU    Fils    de    Dieu 

ANCIE.y    TESTAMENT. 


FILS  DE  DIEU.  Il  s'agit  ici  de  théologie  trini- 
laire  et  non  ]ias  de  christologie;  on  étudie  la  seconde 
personne  de  la  sainte  Trinité,  comme  telle,  et  non  pas 
comme  incarnée  de  fait  en  Jésus-Clirist  :  ce  qui  sera 
traité  à  l'art.  Jésus-Christ,  (x'ttc  étude  se  divise 
logiquement  en  trois  parties  :  1.  Rés'élation  progressive 
du  Fils  de  Dieu  dans  la  sainte  Ecriture.  II.  Déve- 
loppement de  la  doctrine  révélée  en  dogme  défini 
pendant  l'époque  i)atristique.  III.  Théologie  du 
dogme  de  la  fdialion  divine. 

1.  RÉVÉLATION     PROGRESSIVE 

DANS  l'Écriture  sainte.  — •  /. 
— •  1°  Considérations  générales  qui  s'appliqueront  en 
partie  au  Nouveau  Testament,  mais  qui  valent 
surtout  pour  l'Ancien,  —  1.  Messie  el  Fils  de  Dieu.  — • 
Le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné  :  c'est  Jésus-Christ; 
et  c'est  là,  dans  ce  fait  raconté  divinement  à  l'huma- 
nité, mieux  que  dans  n'importe  quel  exposé  tliéorique, 
qu'est  la  grande  révélation  du  mystère  des  personnes 
divines.  Cf.  J.  Lebreton,  Les  origines  dn  dogme  de  la 
Trinité,  2^  édit.,  Paris,  1910.  p.  xvi  sq.  Ce  sont  par 
conséquent  les  écrits  inspirés  du  Nouveau  Testament 
t(ui  nous  manifesteront  l'existence  et  la  personnalité 
du  Fils  de  Dieu.  Cependant  l'Ancien  Testament  était 
une  ombre  du  Nouveau,  Col.,  ii,  17;  Heb.,  x,  1; 
VIII,  5,  et  surtout  sa  préparation,  Gai.,  m,  24,  c'est- 
à-dire  en  premier  lieu  la  préparation  de  la  personne 
et  de  l'œuvre  du  Messie.  Rom.,  x,  4,  5.  Le  Christ, 
c'est  le  centre,  la  fin,  la  perfection,  le  tout  de  l'an- 
cienne alliance.  Cf.  S.  Thomas,  Siim.  llieoL,  I»ir'=, 
q.  xcviii,  a.  2,  3;  q.  xcix,  a.  6;  F.  Prat,  La  théologie 
de  saint  Paul,  Paris,  191'2,  t.  ii,  p.  139-142,  148.  Il 
ne  doit  donc  pas  être  étonnant  pour  nous,  il  est  très 
convenable  à  Dieu  que  l'Ancien  Testament  ait  annoncé 
en  prophéties,  Luc.,  xxiv,  7,  25-27,  32,  44-45,  et  en 
figures,  Rom.,  v,  14;  I  Cor.,  x,  Isq.;  Heb.,  vu,  etc., 
et  puis  préparé  les  voies  du  Christ  rédempteur.  Gai., 
III,  24;  cf.  S.  Thomas,  Sum.   theoL,   I"  II",  q.  ci-civ. 

Mais  ce  n'est  pas  maintenant  le  Messie  comme  tel 
que  nous  avons  à  considérer.  Si,  en  effet,  le  Messie 
a  été  de  fait  le  Verbe  lui-même  incarné,  a  priori, 
cela  n'était  pas  nécessaire.  Le  Messie  thaumaturge, 
docteur  de  la  loi  nouvelle,  modèle  sublime  de  sainteté, 
souverain  pontife,  roi  du  monde,  aurait  pu  n'être 
qu'un  homme.  Le  rédempteur  même,  si  Dieu  avait 
voulu  se  contenter  d'une  expiation  des  péchés,  méri- 
toire de  congruo  et  non  pas  de  condigno,  ne  devait 
pas  être  un  Dieu  incarné.  Distinguer  entre  les  notions 
de  Messie  et  de  Fils  de  Dieu  est  donc  légitime,  bien 
que,  historiquement,  nous  le  verrons,  le  Messie  soit  le 
Fils  de  Dieu.  Cf.  Billol ,  De  Verbo  incarnato,  thés,  xxx, 
coroU.,  et  les  tliéologiens  qui  traitent  de  la  nécessité 
de  l'incarnation,  S.  Thomas,  Sum.  theoL,  III^,  q.  i, 
a.  2,  ou  des  divers  aspects  de  l'opération  théandrique 
du  Christ. 

Cette  distinction  de  notions  montre  que  Dieu  et 
les  hommes  ont  pu  parler  du  Messie,  sans  parler  par 
le  fait  même  formellement  du  Dieu  incarné,  à  plus 
forte  raison,  du  Fils  de  Dieu  incarné,  et  il  ne  faut  pas 
l'oublier  eu  interprétant  les  textes  qui  concernent 
le  Messie  Fils  de  Dieu. 

2.  Le  Fils  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testament,  au 
point  de  vue  théologique.  —  Cependant,  de  nouveau, 
si  le  Messie  est  la  fin  de  la  loi  ancienne  et  si  le  Messie 
est  le  Fils  de  Dieu,  il  est  très  raisonnable  de  supposer 
que  cette  loi  ancienne  contenait  quelque  ombre  et 
quelque  jirtparation  du  mystère  même  de  la  per- 
sonnalité divine  du  Messie  et  donc  quelque  révélation 
du  Fils  de  Dieu  lui-même,  et  s'il  est  très  douteux  de 
trouver  dans  la  révélation  hébraïque  une  doctrine 
distincte  de  la  Trinité,  cf.  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  441- 
446;  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I-'  II<',  q.  cLxxiv, 
a.  6,  on  peut  dire  que,  du  consentement  unanime  des 


exégctes  catholiques  anciens  et  modernes,  l'Ancien 
Testament  contient  une  révélation  suffisamment 
distincte,  bien  qu'encore  obscure,  d'une  seconde 
personne  en  Dieu,  Sagesse  (Verbe,  Fils  de  Dieu), 
et  nous  croyons  que  c'est  une  opinion  catholique 
qu'on  ne  pourrait  nier  absolument   sans  témérité. 

Le  concile  semi-arien  de  Sirmium  (351)  alla  même 

jusqu'à  anathémaliser  quiconque  ne  distinguerait  pas 

le  Père  du  Fils  dans  les  récits  bibliques  de  la  création 

I    et  des  théophanies,   can.   14-18,    dans   S.   Athanase, 

[    P.  G.,  t.  XXVI,  col.  737;  mais  cette  définition  n'a  pas 

évidemment  de  valeur  dogmatique. 

D'une  façon  générale  d'ailleurs,  la  doctrine  des  Pères 
est   fermement    affirmative    sur   l'opinion    que    nous 
j    appelons  catholique;  on  pourra  en  juger  par  la  com- 
j    pilation  de  Petau,  De  Trinitate,   1.   II,  c.  vu;  1.  VI, 
!    c.  v,  vi;  1.  VIII,  c.  II.  On  appréciera  l'affirmation  des 
théologiens  dans  Franzelin,  De  Deo  trino,  th.    vi    et 
vu;    des    historiens    du    dogme,    dans    J.    Lebreton, 
op.  cit.,  p.  113-118;  enfin  des  exégètes  dans  le  R.  P. 
Lagrange,  La  paternité  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, dans  la  Revue  biblique,  190S,  p.  493  sq. 

Le  sens  traditionnel  est  bien  rendu  dans  ces  paroles 
de  saint  Épiphane  :  «  L'unité  divine  a  été  surtout 
annoncée  par  Moïse;  la  dualité  (Père  et  Fils)  a  été 
fortement  prêchée  par  les  prophètes;  la  trinité  a  été 
manifestée  dans  l'Évangile,  ^>  Ancoratus,  73,  P.  G., 
1.  XLiii,  col.  153;  cf.  Hier.,  i.xxiv,  t.  xlii,  col.  493; 
ou  mieux  encore  dans  celles-ci  de  saint  Grégoire  le 
Théologien  :  «  L'Ancien  Testament  a  clairement 
manifesté  le  Père,  obscurément  le  Fils.  Le  Nouveau 
a  révélé  le  Fils  et  a  fait  entendre  la  divinité  de  l'Es- 
prit, »  Orat.  theol.,  v,  26,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  161; 
cf.  ibid.,  25,  col.  160;  et  saint  Jean  Chrysostome 
explique  la  raison  de  cette  économ'e  providentielle 
en  montrant  les  Juifs  enclins  à  l'idolâtrie  et  ne  méri- 
tant pas  par  là  «  que  le  Fils  de  Dieu  fût  révélé  par  les 
prophètes  d'une  façon  claire  et  manifeste,  mais  seule- 
ment d'une  façon  obscure  et  mesurée.  En  effet,  tant 
qu'ils  n'étaient  pas  entièrement  débarrassés  de  l'erreur 
polythéiste,  ils  n'auraient  pu  entendre  affirmer  Dieu 
et  Dieu,  sans  être  replongés  dans  leur  ancien  égare- 
ment. »  De  incomprchens.,  v,  3,  P.  G.,  t.  xlviii, 
col.  740.  Cf.  Tertullien.  Adversus  Praxeam,  31,  P.  L., 
t.  II,  col.  196;  Esprit-Saint,  col.  678-679. 

3.  Divers  sens  des  textes  trinitaires.  —  Avant  de 
commencer  le  travail  critique  qui  s'impose  ici  à  la 
théologie,  et  pour  éviter  tout  conflit  inutile  entre 
théologiens  et  exégètes,  cf.  .1.  Fontaine,  Les  infiltra- 
tions kantiennes  et  prolestanlcs,  Paris,  1902,  Préface, 
p.  xiii-xvi,  faisons  d'abord  nôtre,  en  lui  donnant 
les  compléments  et  les  précisions  nécessaires,  une 
remarque  esquissée  plus  haut,  col.  678.  Une  vérité 
peut  être  contenue  dans  un  texte  de  beaucoup  de 
f.içons  :  c'est-à-dire  d'une  façon  purement  potentielle, 
allirmer  Dieu,  par  exemple,  c'est  affirmer  la  Trinité; 
o  1  d'une  façon  actuelle.  Cette  contenance  actuelle  à 
son  tour  est  multiple;  elle  est  confuse:  c'est  ainsi  que 
la  notion  d'être  en  général  exprime  tous  les  êtres 
particuliers,  et  que  la  notion  de  Dieu,  principe  et 
fin  de  l'ordre  surnaturel,  Heb.,  xi,  6,  est  la  substance 
de  tout  l'objet  de  la  foi:  ou  bien  elle  est  déterminée, 
de  détermination  virtuelle  ou  formelle;  il  y  a  déter- 
mnation  virtuelle  lorsque  la  vérité  ne  sort  d'un  texte 
qu'en  recourant  à  un  principe  d'argumentation  tout 
à  fait  étranger  à  ce  te.xte,  et  détermination  formelle 
lorsque  la  pensée  est  dans  le  sens  immédiat  et  direct 
des  paroles  du  texte  et  pas  autrement.  Le  sens  formel 
est  explicite  ou  implicite,  mais  seul  il  est  sens  littéral 
et  par  conséquent  seul  il  est  base  d'argumentation. 
Qu'une  vérité  puisse  par  conséquent  être  vue  dans 
un  texte,  d'une  façon  quelconque,  parce  que  ce  texte 
est  indéterminé,  confus,  générique,  cela  ne  prouve  pas 
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que  cette  vérité  soit  vraiment  signifiée  par  ce  texte, 
ou  qu'elle  ait  été  vraiment  dite  par  l'auteur  du  texte. 
A  fortiori,  cela  est  vrai  s'il  ne  s'agit  que  d'application 
accomniodatice. 

Or,  pour  le  doomc  trinitaire,  et  la  divinité  du  Messie 
en  particulier,  les  textes  sont  nombreux  qui  ont  été 
invoqués  et  qui  sont  CTicore  invoqués  comme  révé- 
lateurs et  qu'il  faudra  désormais  laisser  de  côté  en 
faisant  plus  attention  aux  principes  que  nous  venons 
d'analyser.  On  sait,  en  elïet,  que  certains  attributs 
divins  absolus  sont  appropriés  aux  personnes  divines. 
S.  Thomas,  Sum.  iheol.,  I',  q.  xxxix,  a.  7,  8.  Mais 
l'appropriation  suppose  connue  la  distinction  des 
personnes  et  ne  se  comprend  qu'après  cette  connais- 
sance. Les  textes  qui  parlent  d'attributs  absolus, 
comme  de  la  sagesse,  de  la  parole  créatrice,  de  la 
vertu  sanctificatrice,  etc.,  ne  sont  donc  pas  des  textes 
révélateurs  de  personnes  distinctes  en  Dieu.  Voir 
Appropriation,  t.  i,  col.  1708  sq. 

Bien  plus,  il  faut  distinguer  enfin  avec  soin  les 
personnifications  des  personnalités.  Une  personnifi- 
cation en  Dieu  est  la  description  d'un  attribut  en 
soi  absolu,  comme  la  sagesse,  sous  forme  de  personne; 
mais  comme,  par  hypothèse,  il  ne  s'agit  encore  que 
d'un  attribut  absolu,  cette  personnification  elle-même 
ne  constitue  pas  l'affirmation  d'une  vraie  personnalité. 
Cela  est  surtout  vrai  du  style  biblique  où  la  personni- 
fication est  une  figure  très  exploitée  en  toute  matière. 
Cependant,  notons  qu'après  révélation  directe,  faite 
ailleurs,  nous  pourrons  légitimement  voir  en  certaines 
personnifications  l'intention  divine  de  décrire  une 
personnahté  par  des  appropriations.  Si  les  patriarches 
et  les  prophètes  eurent  cette  révélation  directe  spéciale, 
ils  pouvaient  faire  comme  nous,  soit  pour  les  person- 
nifications, soit  pour  les  expressions  générales,  con- 
fuses, virtuelles. 

Dans  l'étude  critique  de  l'Écriture,  il  faudra  donc 
chercher  les  textes  qui  contiennent  formellement  la 
révélation  d'une  personnalité  distincte  en  Dieu,  c'est- 
à-dire  d'un  «  subsistant  réellement  distinct,  dans  la 
possession  de  l'unique  nature  divine  intelligente  et 
aimante  »  et  de  ce  subsistant,  de  cette  personne 
qu'on  appelle  le  Fils  de  Dieu. 

2°  Livres  historiques.  —  Laissant  de  côté  les  textes 
qui  font  une  allusion  plus  ou  moins  certaine  à  une 
pluralité  de  personnes  divines  en  général,  Gen.,  i,  26; 
III,  22;  XI,  7,  etc.,  ou  même  à  une  trinité,  Gen., 
xviii-xix,  28,  etc.,  nous  examinerons  les  théophanies 
de  l'ange  de  Jahvé,  première  manifestation,  d'après 
beaucoup  d'interprètes  anciens  et  modernes,  du  Fils 
de  Dieu. 

1.  Les  faits  et  les  textes.  — •  Le  Seigneur  apparaît 
fréquemment  dans  l'histoire  juive  aux  patriarches, 
à  Moïse,  aux  juges,  sous  la  forme  d'un  être  mystérieux 
qui  se  donne  comme  Jahvé  lui-même  et  qu'on  appelle 
pourtant  le  male'âk  Jahvé,  le  messager,  l'ange  de 
Jahvé.  Comme  ange  ou  envoyé,  il  semble  se  distinguer 
évidemment  de  celui  qui  l'envoie;  et  cependant  il 
porte  son  nom  inconununicable;  il  exerce  des  pouvoirs 
divins,  il  reçoit  des  adorations  dues  au  seul  Être 
suprême. 

Il  est  ainsi  décrit  dans  l'épisode  d'Agar,  Gen., 
XVI,  7-14  :  «L'ange  de  Jalivé  lui  dit...  »  et  plus  loin  : 
«  Agar  donna  à  Jahvé  qui  lui  avait  parlé  le  nom  de 
Atta-El-Roï  [vous  êtes  un  Dieu  de  vision],  car  elle 
avait  dit  :  Ai-je  donc  ici  même  vu  le  Dieu  qui  me 
voyait?  »  Cf.  xxi,  17-19.  Dans  l'épisode  du  sacrifice 
d'Isaac,  xxii,  11-14,  c'est  de  même  l'ange  de  Jahvé 
qui  arrête  le  liras  d'Aliraham  en  lui  disant  :  «  Je  sais 
maintenant  que  tu  crains  Dieu  et  que  tu  ne  m'as 
pas  refusé  ton  fils...  »  Cf.  15-18.  A  Jacob  aussi  Dieu 
apparut  à  Béthel,  lui  disant,  (îen.,  xxviii,  12-19  : 
«  Je  suis  .Jahvé,  le  Dieu  d'Aljraham or  jilus  loin. 


XXXI,  11-13,  c'est  l'ange  de  Dieu  qui  lui  apparaît 
et  lui  déclare  :  «  Je  suis  le  Dieu  de  Béthel.  »  Cf. 
Ose.,  XII,  4-6.  Voir  encore  Gen.,  xxxii,  24-32;  mais 
il  faut  laisser  Gen.,  xlviii,  16,  car  il  faut  y  lire  sans 
doute  melek  (roi)  au  lieu  de  male'âk  et  ainsi  .Jacob 
bénit  son  Dieu-roi  sauveur,   non  son  Dieu-ange. 

A  son  tour.  Moïse  vit  le  Seigneur,  Exod.,  iii-iv,  17, 
la  première  fois  dans  le  buisson  ardent  où  Dieu  se 
définit  par  ce  nom  transcendant  :  «  Je  suis  Celui  qui 
suis...,  Celui  qui  est;  »  or  celui  qui  apparaissait  et 
parlait  ainsi,  c'était  l'ange  de  Jahvé.  Exod.,  m,  2 
(d'après  l'iiébreu).  Cf.  Act.,  vu,  31-35.  Dans  le  désert, 
après  l'adoration  du  veau  d'or,  Jahvé  ne  veut  d'abord 
plus  accompagner  lui-même  son  peuple,  mais  seule- 
ment envoyer  devant  celui-ci  son  ange.  Exod.,  xxxii, 
30-xxxiii,  3.  l'nis,  après  la  prière  de  Moïse  et  la 
pénitence  du  peuple,  Jahve  promet  que  «sa  face» 
ira  avec  eux,  xxxiii,  12-17.  La  face  de  Jahvé,  est-ce 
l'ange  lui-même  promis  ici  et  plus  haut,  xxiii,  20-27, 
celui  «  dans  lequel  est  mon  nom,  »  et  cet  ange  est-il 
Jahvé  en  personne?  Cf.  Is.,  lxiii,  9  (l'ange  de  la 
face  =  Dieu);  Num.,  x,  33;  xii,  4  sq.;  voir  dans  ce 
sens  les  notes  de  la  Bible  de  Crampon.  Ou  ne  faut-il 
pas  distinguer  nettement  l'ange,  de  Jahvé  lui-même 
qui  se  renferme  dans  le  tabernacle,  Exod.,  xxxiii,  7- 
11;  ou  de  sa  face,  c'e.st-à-dire  de  sa  présence  person- 
nelle? Cf.  J.  Lagrange,  loc.  cit.,  p.  215;  J.  Lebreton, 
op.  cit.,  p.  109,  notes  2  et  3. 

Enfin,  sans  plus  de  détails,  on  trouve  la  même 
identification  certaine  de  Jahvé  avec  son  ange,  dans 
l'histoire  de  Balaam,  Num.,  xxii,  22-35;  xxiii,  4-12; 
de  Josué,  Jos.,  v,  13-vi,  2;  de  l'établissement  d'Israël 
en  Chanaan,  Jud.,  ii,  1-5;  puis  des  juges  comme 
Gédéon,  Jud.,  vi,  11-24,  et  Samson,  xiii,  21-22; 
peut-être  encore  dans  Ps.  xxxiii,  5-11;  dans  Zacli., 
m,  2,  il  faut  sans  doute  lire  l'ange  de  Jahvé,  comme 
au  verset  1,  au  lieu  de  Jahvé. 

En  un  très  grand  nombre  d'autres  textes,  l'ange 
envoyé  par  Dieu  pour  diverses  missions  est  franche- 
ment distingué  de  lui,  par  exemple,  Gen.,  xxiv,  7; 
Num.,  XX,  16;  II  Sam.,  xxiv,  16-25;  I  Par.,  xxi,  15-30; 
I  Reg.,  XIX,  5-7;  II  Reg.,  i,  15-16;  xix,  35;  Is.,  xxxvii, 
36.  Chez  les  prophètes  d'après  l'exil  surtout,  Dieu 
plus  transcendant  se  distingue  très  nettement  des 
anges  ses  médiateurs  auprès  des  hommes  et  spéciale- 
ment auprès  des  voyants.  Zach.,  i,  10,  12;  m,  1,  2. 
Cependant,  pour  clore  le  prophétisme  hébraïque, 
Malachie,  m,  1,  identifie  de  nouveau  «  l'ange  de 
l'alliance  »  avec  Jahvé  lui-même,  semble-t-il.  INIais 
cet  ange  de  l'alliance  est  bien  différent  de  l'ange 
messager  dont  parle  le  même  verset  et  auquel  res- 
semblerait plutôt  le  male'âk  Jahvé  des  anciens. 

2.  Interprétations  de  ces  faits  et  de  ces  te.ttes.  — ■  a) 
Philon  commença  à  identifier  le  Logos  avec  l'ange 
de  Jalivc,  par  exemple.  De  cherubim,  3  (ange  d'Agar), 
édit.  Mangey,  t.  i,  139;  De  somniis,  i,  226  (ange  de 
Jacob),  t.  i,  p.  655;  Quis  rer.  divin,  hœres,  201,  205 
(ange  de  l'Exode),  t.  i,  p.  501,  etc. 

Après  lui,  la  plupart  des  Pères  reconnurent  sem- 
blablement  dans  l'ange  du  Seigneur  l'apparition 
personnelle  du  Verbe  lui-même  qui  préludait  dès  lors 
à  ses  communications  familières  avec  les  hommes. 
Les  textes  ont  été  rassemblés  et  étudiés  par  Petau  et 
récemment  par  dom  Legeay,  loc.  cit.  Nous  nous 
bornerons  à  mentionner  S.Justin,  Dial.  cnm  Tryphone, 
57-60,  P.  G.,  t.  VI,  col.  605-613;  Novatien,  De  Trinitate, 
n.  18-20,  P.  L.,  t.  III,  col.  918-927;  S.  Irénée,  Conl. 
hser.,  1.  IV,  c.  v-vii,  P.G.,  t.  vu,  col,  9S3 -993;  S.  Cyrille 
de  Jérusalem,  C«/.,  xiv,  27,  P.  G.,  t.  xxxiii,  col.  8*1; 
S.Basile.  Co;i/;a  Eunomium,  1.  II,  18,  P. G.,  t.  xxix, 
col.  609-612;  S.  H\hme,De  Trinitate,  1.  IV,  23-34,  P.  L., 
t.  x,  col.  113-121.  Voir  plus  loin  pour  S.  Irénée, 
S.  llippolyte,    Tertullien,  Novatien,  Origène,  etc. 
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Chez  plusieurs  Pères  antciiicéens,  celle  exégèse 
fut  mise  eu  connexion  avec  les  spéculations  plus  ou 
moins  subordinatiennes  de  l'invisibilité  du  Père  et 
de  la  médiation  cosmique  essentielle  du  Verbe,  dont 
il  sera  question  plus  loin.  Voir,  par  exemple,  S.  Justin, 
Dial.  ciim  Tnjphonc,  60,  127,  128,  P.  G.,  t.  vi,  col. 
612,  772  sq.;  Athénagore,  Lcgnlio,  10,  ibid.,  col.  909; 
S.  Théophile,  Ad  Aiitol.,  1.  II,  n.  22,  ibid.,  col.  1088; 
Episl.  ad  Diogiuicm,  vu,  dans  Funk,  Patres  aposloUci, 
t.  I,  p.   139. 

Pour  tous  ces  interprètes,  les  théophanies  de 
l'ange  de  Jahvé  furent  des  apparitions  personnelles 
du  Verbe;  et  c'est  encore  l'opinion  de  Hetzenaucr, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  472. 

b)  Cependant  saint  Jérôme  fit  remarquer  que 
c'étaient  les  anges  créés  qui  avaient  été  les  médiateurs 
de  Dieu  dans  l'ancienne  loi,  d'après  saint  Paul. 
Comment,  in  Epist.  ad  Gai.,  1.  III,  19,  P.  L.,  t.  xxvi, 
col.  366.  Cf.  Heb.,  ii,  2;  Act.,  vu,  53;  Heb.,  i,  1. 
Saint  Augustin,  conformément  aux  principes  fonda- 
mentaux de  sa  théologie  trinitairc,  insista  ensuite 
sur  l'unité  absolue  d'opération  divine  dans  toute 
œuvre  de  Dieu  ad  extra  et  en  conclut  que  les  théo- 
phanies furent  l'œuvre  de  toute  la  Trinité,  De  Trinitate, 
1.  II,  c.  v-1.  III,  P.  L.,  t.  xi.ii,  ccl.  818-886;  la  forme 
sensible  de  ces  théophanies  fut,  de  plus,  ce  qu'on 
appela  ordinairement  une  forme  angélique,  comme 
l'atteste  toute  l'Écriture;  Dieu  parlait  par  cet  ange, 
sa  créature.  Ibid.,  1.  III,  c.  xi.n.  '22-27,  col.  882-886. 

Saint  Augustin  avait  raison.  Dieu  ne  peut  être  vu 
personnellement  (lu'en  lui-même  par  vision  intuitive 
ou  dans  une  liumanité  qui  lui  est  hypostatiquement 
unie;  en  dehors  de  cela  il  n'y  a  que  des  créatures, 
œuvres  de  la  Trinité,  et  attribuer  au  Verbe  une  opéra- 
tion distincte,  c'est  logiquen;ent  aboutir  à  l'arianisme  : 
c'est  ce  que  les  Pères  apologistes  n'avaient  pas  vu 
très  parfaitement.  Saint  Augustin  fut  unanimement 
suivi.  Voir  S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  XXVIII, 
c.  I,  P.  L.,  t.  Lxxvi,  col.  447  sq.  ;  S.  Tliomas,  Siini. 
iheol.,  I',  q.  xLiiT,  a.  7;  Suarez,  De  angelis,  1.  VI, 
c.  XX,  t.  I,  p.  765;  Corneille  de  la  Pierre,  In  E.vod., 
m,  Paris,  1859,  t.  i,  p.  451. 

Ainsi,  le  male'ûk  Jahvé  était  physiquement  un  ange 
créé.  Mais,  de  même  que  dan  les  missions  divines, 
cf.  S.  Thomas, /oc.  cit.,  un  oîjjet  sensible,  feu, colombe, 
voix,  etc.,  peut  symboliqncncn!  être  ordonné  à  repré- 
senter distinctement  une  seule  per  onue  divine;  les 
exemples  dans  le  Nouveau  Testament  sont  clairs  et 
abondent.  L'ange  de  Jahvé  aurait  pu  par  conséquent 
être  la  manifestai iun  symbolique  du  seul  Fils  de 
Dieu;  et,  n'était  leur  philosophie  générale  qui  s'y 
oppose,  ou  pourrait  interpréter  en  ce  sens  très  ortlio- 
doxe  les  textes  des  anciens  Pères  apologistes.  Ce  fut, 
à  n'en  pas  douter  la  position  de  saint  Augustin,  v  )U' 
François  de  Paide  Blachère,  lac.  cit.,  et  Franzelin, 
De  Deo  trino,  th.  vi,  n.  2,  p.  99-106;  non  pas  que  le 
^'erbe  seul  puisse  être  symboliquement  manifeste 
<lans  une  apparition  sensible,  sous  prétexte  que  lui 
seul  doit  s'incarner.  De  Trinitate,  1.  II,  c.  x-xviii, 
n.  18-35,  toc.  cit.,  col.  856-868;  mais  parce  que,  de  fait, 
les  textes  le  prouvent.  Voir  Augustin  (Saint),  t.  i, 
col.  2349. 

c)  Ce  sont  donc  les  textes  seuls  que  nous  devons 
examiner.  Laissant  certaines  interprétations  évidem- 
ment accommodât ices,  par  exemple,  Dieu  vu  par 
derrière,  Exod.,  xxxiii,  23,  c'est  le  Verbe  incarné, 
nous  avons  à  recliercher  si  la  seule  qualité  d'ange 
fait  du  male'âk  Jahvé  le  symbole,  non  du  Père  à  qui 
il  ne  convient  pas  d'être  envoyé,  mais  surtout  du 
Fils,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trinitate, 
J.  II,  c.  xui,  n.  '23,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  860;  1.  III,  c.  xi, 
n.  24-26,  col.  883-884.  L'auteur  de  l'article  de  la 
Revue    augitstinienne    déjà    cité     semble     adopter    ce 


sentiment.  Cf.  aussi  Hetzenauer,  loc.  cit.;  P>ohling, 
L'ange  de  Jéhovah,  dans  Tiib.  Theol.  Quartalschrijl, 
1866.  Mais  ce  sentiment  paraît  reposer  sur  une 
confusion  :  si  la  qualité  d'être  envoyé  ou  la  mission 
ne  convient  pas  à  la  personne  du  Père,  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  I-i,  q.  xliii,  a.  4,  8,  il  convient  évidemment 
à  toute  la  sainte  Trinité  d'être  symbolisée  par  un 
ange,  comme  par  toute  autre  créature. 

Partout  où  il  s'agit  simplement  de  l'ange  de 
Jahvé,  dans  les  textes  cités  plus  haut,  c'est  donc 
Dieu  qui  parle  à  l'homme  et  non  telle  ou  telle  per- 
sonne divine;  or  c'est  le  cas  le  plus  ordinaire.  Donc 
les  théophanies  du  male'âk  Jahvé,  au  sens  littéral, 
ne  disent  rien  par  elles-mêmes  de  la  distinction  des 
personnes  divines,  ni  du  P'ils  de  Dieu.  Cf.  E.  Hugon, 
Les  preuves  scripturaires  du  dogme  de  la  Trinité, 
dans  la  Revue  thomiste,  1911,  p.  283.  Mais  on  en  a 
souvent  appelé  à  Isaïe,  ix,  5  (6),  où  le  Messie  «  con- 
seiller admirable.  Dieu  fort,  »  etc.,  est  simplement 
appelé  par  les  Septante  «  ange  du  grand  conseil  », 
et  ce  texte,  indubitablement,  a  contribué  à  faire  voir 
par  la  plupart  des  Pères  le  Fils  de  Dieu  (qui  devait 
s'incarner)  dans  toutes  les  apparitions  de  l'ange  de 
Jahvé.  Mais  les  scrupules  des  Septante,  n'osant  donner 
au  Messie  les  noms  transcendants  de  «  Dieu  fort.  Père 
éternel,  etc.,  »  ne  font  évidemment  pas  autorité.  Le 
contexte  du  moins,  comme  le  croient  Franzelin,  loc. 
cit.,  et  beaucoup  d'autres,  devra-t-il  plusieurs  fois 
faire  voir  dans  les  théophanies  anciennes  des  per- 
sonnes divines  distinctes'?  Le  principal  passage 
invoqué  est  celui  des  trois  anges  apparaissant  à 
Abraham,  puis  détruisant  Sodome.  Gen.,xviii-xix,  28. 
Ce  texte  regarde  la  Trinité  en  général;  il  nous  sullira 
de  dire  qu'au  sens  littéral  les  trois  mystérieux  per- 
sonnages représentent  plus  probablement,  le  premier, 
Jahvé,  et  les  deux  autres,  des  anges  ses  ministres, 
comme  l'interprétèrent  saint  Hilaire,  De  Trinitate, 
1.  IV,  25,  P.  L.,  t.  X,  col.  115;  saint  Ambroise,  De 
ftde,  I,  13,  80,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  547;  saint  Thomas, 
Sum.  theol.,  IP  II*,  q.  lxxxiv,  a.  1,  ad  1""'.  Voir 
encore  Fillion,  La  sainte  Bible  commenlé.%  t.  i,  p.  74, 
note;  Hummelauer,  In  Genesim,  Paris,  1895,  p.  405- 
415.  Le  f.  24  du  c.  xix  :  «  Jahvé  fit  pleuvoir  sur 
Sodome  et  sur  Gomorrhe  du  soufre  et  du  feu  d'auprès 
de  Jahvé,  du  ciel,  »  signifie  tout  d'abord,  comme 
l'aflirnie  Corneille  de  la  Pierre,  In  Genesim,  Paris, 
t.  I,  p.  231  :  pluit  Dominas  a  seipso,  pula  a  se  suaque 
omnipotenlia,  non  a  causis  naturalibus...  lia  Cajetaniis, 
Pagninus,  Vatablus;  c'est  aussi  l'opinion  de  Hum- 
melauer, loc.  cit.,  p.  415;  les  mots  «  du  ciel  »  ne  sont 
pas  une  redondance,  mais  une  explication  des  m>ts 
«  de  Jahvé  ». 

Iji'in  si  l'on  voulait  identitier  l'ange  du  Seigneur 
avec  la  sagesse  ou  le  logos  divins,  nous  dirions  que 
celte  identification  est  très  problématique,  comme 
nous  le  montrerons  plus  loin,  et  que,  fût-elle  réelle, 
elle  pourrait  n'être  qu'une  appropriation,  d'ailleurs 
très  fondée,  des  théophanies  du  male'âk  Jahvé  à  la 
seconde   personne   de   la   Trinité. 

rf)  Quelle  est  l'origine  de  cette  conception  du 
male'âk  Jahvél  Les  rationalistes  bâtissent  sur  elle 
toute  une  théorie  de  l'évolution  des  religions  sémi- 
tiques; la  manifestation  divine  aurait  d'abord  été 
identifiée  avec  Jahvé;  puis,  sous  forme  d'ange,  elle 
aurait  évolué  vers  l'hypostase  distincte.  Buclianan 
Gray,  art.  A«(;c/,  dans /;;ui/c/opce(//«  biblica.  Pour  dé- 
truire plus  radicalement  la  théorie  rationaliste,  le 
P.  Lagrange,  lu-t.  cit.,  s'efforce  de  démontrer  que 
l'identification  ou  mieux  la  substilulion  de  l'ange 
à  Jahvé  n'est  pas  primitive,  mais  plutôt  récente, 
et  n'exprime  pas  un  fait,  mais  une  théorie  théolo- 
gique; celle-ci  se  serait  introduite  dans  les  textes 
anciens  par  des  retouches  diverses.  La  théorie  appa- 
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raît  déjà  dans  Osée,  bien  qu'il  soit  impossible  de 
lui  assigner  des  dates  fixes;  le  travail  de  rema- 
niements n'était  pas  achevé  lors  de  la  traduction  des 
Septante,  qui  mirent  plusieurs  fois  ange  dans?  leur 
grec,  alors  que  l'hébreu  disait  Jahvé. 

Sans  entrer  ici  en  aucune  discussion,  nous  préférons 
l'explication  de  M.  Touzard,  La  religion  d'Israël, 
dans  Où  en  est  l'iiisloire  des  religions?  t.  ii,  p.  46-47. 
Les  anges  apparaissaient  et  Dieu  apparaissait  aussi, 
fréquemment,  sous  forme  sensible,  dans  l'Ancien 
Testament;  ordinairement,  c'était  sous  forme  humaine 
avec  cjuelque  cliose  sans  doute  de  céleste.  On  savait 
bien  que  cette  forme  éphémère  n'était  pas  Dieu 
lui-même,  et  cependant  c'était  l'apparition  de  Dieu; 
comment  appeler  cette  forme,  cette  apparence,  à  la 
fois  Dieu  et  distincte  de  Dieu?  Une  même  appellation 
male'âk,  ange,  à  cause  sans  doute  de  la  plus  grande 
fréquence  des  apparitions  angéliques,  désigna  toute 
apparition  d'être  céleste.  Mais  pour  les  apparitions  de 
Dieu,  on  dit  male'âk  Jahvé  ou  male'âk  Elohim.  Les 
médiations  d'anges  proprement  dits,  qui  se  multiplient 
après  l'exil,  n'ont  rien  à  voir  avec  les  apparitions  du 
male'âk  Jahvé.  Pour  celui-ci,  tout  au  plus,  en  certains 
cas,  insista-t-on  pour  attribuer  à  Dieu  directement 
les  actes  plus  spirituels  et  à  son  male'âk  su  forme 
humano-angélique  d'apparition,  les  actes  plus  maté- 
riels, par  exemple,  épisode  de  l'âncssc  de  Balaam. 
Num.,  XXII,  21-35.  Concluons  cependant  avec  saint 
Thomas,  qui  donne  bien  la  raison  providentielle  de 
toutes  ces  apparitions  angéliques  et  surtout  divines, 
Siim.  Iheol.,  I»,  q.  li,  a.  2,  ad  1»'",  fiiil  quoddam 
figurale  indiciiim  qnod  Verbiim  Dei  assumplunim  essel 
corpus  humanum.  Omnes  enim  npparitiones  Veteris 
Teslamenli  ad  illam  apparilioncm  ordinaiœ  fuerunl, 
qua  Filius  Dei  apparuit  in  carne.  Cf.  la  belle  élévation 
de  Bossuet,  Élévalions  sur  les  mystères,  x«  semaine, 
vi«  élévation,  bien  que  plus  inspirée  des  Pères  apo- 
logistes que  de  saint  Tliomas. 

Pour  l'étude  des  textes,  J.-M.  Lagrangc,  L'a/ije  de  Jalwé, 
dans  la  Revue  biblique,  1903,  p.  212-22.5;  1908,  note,  p.  497- 
499;  A.  B.  Davidson,  art.  Angel,  dans  Diclionanj  of  Ihe 
Bible,  t,  I,  p.  91;  M.  Hetzenauer,  Theologia  biblica,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1908,  t.  i,  p.  469-472;  A.  Vacant,  art. 
An(jc.  dans  I3  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  i,  oui.  586-587; 
M.  Lepin,  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu,  Paris,  1906,  p.  49  sq.  ; 
W.  P.,  Bcilrâye  zur  JMiung  der  Maleach-Jahve  Fraye,  dans 
Der  Katholik,  1882,  t.  11,  p.  149-170;  J.  Touzard,  La  religion 
d'Israël,  dans  Où  en  est  l'histoire  des  religions?  t.  11,  p.  46, 
47.  118;  P.  IMantagne,  Revue  biblique,  1894,  p.  232  sq.  — 
Pour  l'étude  théologiquo,  Franzelin,  De  Deo  trino.  th.  vi, 
n.  2,  p.  99-106;  J.  Souben,  Xouvelle  théologie  dogmatique, 
t.  Il,  Les  personnes  divines,  p.  13-14;  Vandenbrœclc,  Disser- 
tatio  theologica  de  iheophaniis  Veteris  Testamenti,  Louvain, 
1851;  M.  J.  Scheeben,  La  dogmatique,  Irad.  Belet,  Paris, 
1880,  t.  II,  p.  535-537.  —  Pour  les  interprétations  patristiqucs, 
Petau,  De  Trinilale,  1.  VIII,  c.  11;  d,>ni  Legeay,  L'ange  et  les 
théophanies  dans  la  S.  Écriture  d'après  la  doctrine  des  Pères, 
dans  la  Revue  thomiste,  t.  x  (1902),  p.  138-158,  405-424; 
t.  XI  (1903),  p.  46-69,  125-154;  François  de  Paule  Bla- 
clière,  S.  Augustin  et  les  théophairies  de  l'Ancien  2'eslament, 
dans  la  Revue  ajigustinienne,  t.  I  (1902),  p.  595-613;  de 
Régnon,  fjiules  de  théologie  ponlive  sur  la  sainte  Trinilé. 
4  In-S»,  Paris,  1892-189S,  t.  m,  p.  88-101,  1.35-1:19  (Pères 
grecs);  enfia  de  bons  chapitres  dans  Giiioulhiac,  Histoire 
du  dogme  catholique,  2  iii-S",  Parii,  1832,  t.  i,  p.  506-522; 
t.  II,  p.  2:9  313. 

3"  Le  Messie,  Fils  de  Dieu.  —  Le  Messie,  c'est 
réellement  de  fait  la  seconde  personne  de  la  sainte 
Trinité.  Mais  nous  avons  dit  que  formellement  ces 
deux  notions  ne  sont  pas  identiques;  Jésus  Fils  de 
Dieu  ne  signifie  pas  simplement  Jésus-Clirist.  A  ren- 
contre de  beaucoup  d'exégètes  rationalistes,  nous 
le  mettrons  peu  à  peu  en  lumière  en  étudiant  l'Ancien 
Testament,  la  théologie  judaïque,  puis  le  Nouveau 
Testament. 


On  sait  l'importance  capitale  du  messianisme  dans 
l'histoire  du  peuple  juif.  Nous  avons  à  voir  ici 
seulement  si  les  conceptions  du  Messie  ont  influé, 
oui  ou  non,  et  de  quelle  manière,  sur  le  développe- 
ment de  la  doctrine  des  personnes  divines.  «  Nous 
devrons  reconnaître  d'ailleurs  que  cette  action  a 
été  peu  étendue;  c'est  par  la  doctrine  de  la  Sagesse, 
beaucoup  plus  que  par  le  messianisme,  que  le  peuple 
juif  a  été  préparé  à  la  révélation  de  la  Trinité.  » 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  120. 

1.  La  filiation  divine  du  Messie.  —  Les  textes  sont 
assez  rares  dans  lesquels  Dieu  appelle  le  Messie  son 
fils;  nulle  part,  l'expression  technique  «  fils  de 
Dieu  »  ne  lui  est  directement  appliquée. 

a)  Les  anges  sont  excellemment  et  sans  restriction 
des  fils  de  Dieu.  Ps.  xxviii,  1  ;  Job,  i,  6;  n,  1  ;xxxviii,7. 
Parmi  les  hommes,  la  qualité  de  fils  de  Dieu  fut 
d'abord  attribuée,  dans  l'Ancien  Testament,  à  la 
nation  israélite  qui,  comme  telle,  avait  été  adopté..' 
et  même  créée  par  Jahvé;  ainsi  tous  les  Juifs  étaient 
des  fils  de  Dieu,  bien  que  parfois  très  indignes. 
Exod.,  IV,  22-23;  Deut.,  xiv,  1-2;  xxxii,  6-20;  Ose., 
XI,  1-4;  Is.,  I,  4;  xxx,  9;  xliii,  6;  xlv,  11;  lxiii,  8,  16; 
Lxiv,  8;  Jer.,  m,  4,  14,  19,  22;  xxxi,  9,  20;  Ps. 
cm,  13-14;  Mal.,  i,  6;  11,  10.  Après  les  divisions 
causées  par  l'influence  grecque,  seuls  les  justes  furent 
vraiment  des  fils  de  Dieu.  Eccli.,  xxiii,  1-4;  li,  10 
(d'après  le  texte  original,  fragment  hébreu);  Sap., 
Il,  13-18;  V,  5;  cf.  xiv,  3;  xviii,  4. 

Mais  longtemps  auparavant,  David  et  sa  race 
avaient  été  élevés  par  Jahvé  à  une  filiation  divine 
toute  spéciale,  qui  nous  conduit  à  la  filiation  messia- 
nique. II  Sam.,  VII,  14  :  Ego  ero  ei  in  Palrem  el  ipse 
eril  mild  in  filium,  avec  les  textes  parallèles  de  I  Par., 
XVII,  11-14;  XXII,  10;  xxviii,  6;  Ps.  lx.xxviii,  20-30. 
Évidemment,  il  s'agit  d'une  filiation  à  part,  qui 
n'est  ni  celle  de  la  nation  juive,  ni  celle  d'un  juste 
quelco)ique.  Littéralement,  les  textes  l'attribuent  à 
David  et  à  SalomDU,  puis  en  quelque  manière  à  leur 
race,  mais  il  n'y  a  pas  de  doute  que  ces  personnages 
ne  soient  des  types  du  Messie,  et  que  ces  textes  ne 
doivent  donc  aussi  s'entendre  du  fils  de  David  par 
excellence,  du  Messie.  C'est  l'interprétation  autorisée 
de  Heb.,i,  5;de  plus  cette  filiation  ne  fut  pas  de  fait 
accordée  à  tous  les  descendants  de  David;  ce  n'était 
donc  pas  un  équivalent  de  la  dignité  roj'ale,  ce  fut 
plutôt  un  privilège  personnel  de  David,  puis  de 
Saloiuon,  et  de  leur  race  en  tant  que,  à  la  fois,  litté- 
ralement davidique  et  typologiquement  messianique. 
Voir  J.  Lagrangc,  loc.  cil.  Ainsi  on  ne  peut  guère  ici 
rapprocher  de  ce  titre  de  David  et  de  sa  race,  encore 
moins  delà  filiation  divine  toute  messianique  que  nous 
allons  étudier,  les  titres  de  fils  de  Dieu,  accordés  à 
leurs  rois  par  les  Sémites  en  général  et  les  Assyriens, 
et  il  est  impossible  de  les  identifier.  Voir  J.  Touzard. 
L'argument  prophétique,  dans  la  Revue  pratique 
d'apologétique,  1908,  t.  vu,  p.  102;  Dalman,  0/). 
cit.,  p.  2'23  sq. 

b)  Le  Messie,  comme  fils  de  David,  devait  excel- 
lemment être  tenu  par  Dieu  comme  son  fils;  un 
texte  très  important,  sur  lequel  il  faut  nous  arrêter 
un  peu,  parle  directement  de  cette  filiation  divine 
du  Messie;  directement,  disons-nous,  car  il  faut,  à 
peu  près  certainement,  tenir  pour  littéralement  et 
totalement  messianique  le  Ps.  11,  où  se  trouve  ce 
texte.  Cf.  J.  Corluy,  loc.  cit.  Voir  Act.,  iv,  25-28;  xiii, 
33;  Heb.,  i,  5;  V,  5;  Apoc,  xii,  5;  xix,  15,  etc.  Pour 
la  tradition  judaïque,  voir  Reinke,  Messianisclie 
Psalmen;  Edersheim,  The  life  and  limes  of  Jésus  liic 
Messiah,  t.  11,  p.  716  sq.  ;  pour  la  tradition  patristique. 
voir  Patrizi,  Cenio  salmi  Iradolti  e  commenlali.  Home, 
1875.  Ce  psaume  décrit  la  lutte  et  le  triomphe  du 
Messie  contre  les  rois  de  la  terre  ligués   contre  lui; 
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et  le  Messie  triomphe,  car  c'est  Jahvé  qui  l'a  établi  roi 
dans  Sion;  le  ÎMcssie  peut,  eu  eflet,  proclamer  le 
décret  divin  de  sa  dignité  :  «  Jahvé  m'a  diL  :  Tu  es 
mon  fils,  moi-même  je  t'engendre  aujourd'hui.  De- 
mande et  je  le  donnerai  les  nations  pour  héritage,  etc.  » 
A  I  ;  lumière  du  Nouveau  Testament  nous  savons 
ce  qu'est  le  Messie  Fils  de  Dieu  et  ce  qu'est  sa  géné- 
ration éternelle;  mais  en  dehors  de  cette  lumière 
pourrait-on  tirer  cette  notion  de  ce  texte? 

A  la  vérité,  la  plupart  des  commentateurs,  appli- 
quant avec  raison  le  texte  à  Jésus-Clirist,  y  ont  vu 
sa  divinité  qui  y  est  eu  effet,  au  moins  d'une  façon 
indéterminée  et  confuse;  et  c'est  ainsi  qu'est  employé 
notre  texte  dans  l'Épître  aux  Hébreux,  i,  5.  De  1;\ 
aussi  ces  belles  considérations  sur  Vcgo  hodic  genui 
te  exprimant  d'une  façon  saisissante  par  son  accouple- 
ment de  passé  et  de  présent  l'éternelle  génération  du 
Fils  de  Dieu.  Voir  S.  Augustin,  Enanai.  in  ps.  it,  P.  L., 
t.  xxxvi,  col.  71;  Conf.,  1.  XI,  c.  xiii,  n.  2;  Bossuet, 
Supplenda  in  psalmos,  longue  dissertation  sur  Ps. 
II,  7;  Hurter,  Theol.  dogm.  compcnd.,10'^  édit.,  1900, 
t.  II,  p.  120-1'22;  H.  Lesêtre,  Le  livre  des  Psaumes, 
Pai-is,  1883,  note  sur  ce  passage.  Celui-ci,  ibid.,  et  dans 
le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  m,  col.  1494,  insiste  spé- 
cialement sur  le  mot  hébreu  ijâlad,  surtout  en  hiphll 
ielidetika,  pour  exclure  toute  génération  métaphorique. 

Le  P.  Lagrange,  par  une  autre  voie,  avait  aussi 
conclu  à  l'interprétation  traditionnelle.  Notes  sur  le 
messianisme  dans  les  Psaumes,  dans  la  Revue  biblique, 
1905,  p.  39-43.  Faisant  mieux  ressortir  le  messianisme 
direct  du  ps.ii,  il  en  rejetait  l'origine  davidiquc;  par 
conséquent  la  filiation  divine  du  Messie  n'y  aurait  plus 
d'attache  avec  la  filiation  royaledavidique, mais  serait 
immédiatement  transcendante,  bien  qu'encore  impré- 
cise. Dans  l'article  déjà  cité  de  la  Revue  biblique,  1908, 
p.  490,  l'exégèse  est  plus  proche  de  l'opinion  suivante. 

Admettant  l'origine  daNidique  du  ps.ii,  qui  semble, 
en  elïet,  presque  certaine,  sans  que  son  messianisme 
littéral  ait  d'ailleurs  à  en  souiïrir,  il  semble  à  plusieurs 
que  la  filiation  naturelle  transcendante  du  Messie  n'y 
est  pas  explicitement,  ni  même  formellement  aflirmée. 
Cf.  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  121.  Corluy,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  IGl,  voit  la  filiation  divine  naturelle  dans  le  Filius 
meus  es  tu,  et  une  génération  métaphorique  dans  le 
genui  te.  Cela  n'est-il  pas  inconsistant  et  la  filiation 
dont  parle  ce  texte  n'est-elle  iias  du  même  ordre  que 
la  génération  qui  en  est  clairement  le  principe?  Cette 
génération,  qu'est- elle  donc  en  définitive?  Le  mot 
liébreu  n'étant  pas  tenu  pour  décisif,  il  faut  examiner 
le  contexte.  Or  celui-ci,  d'après  le  plus  grand  nomljre 
des  interprètes,  indique  une  génération  métapliorique: 
la  constitution  du  Messie  comm2  roi  triomplrant  en 
face  de  ses  ennemis.  C'est  certainement  le  sens  adopté 
par  saint  Paul.  Act.,  xiii,  33.  Cf.  Knabenbauer,  In 
Actus  aposlolorum,  Paris,  1899,  p.  233-234.  Cette  con- 
stitution est  appelée  génération,  c'est-à-dire  élévation 
à  cettedignité  de  Fils  choisi  qui,  par  excellence,  convient 
au  Messie.  Quand  s'est  produite  cette  élévation  du  roi 
Messie?  Les  uns  la  placent  à  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  :  S.  Cyprien,  S.  Jean  Chrysoslome,  S.  Jérôme, 
S.  Fulgence,  dom  Calmet,  Van  Steeakiste;  cf.  Heb.,  v, 
5,  et  l'introït  de  la  messe  de  minuit  à  Noël;  d'autres, 
à  son  baptême  :  S.  Justin,  Clément  d'Alexandrie, 
S.  Méthode,  S.  Hilaire.  De  Trinilate,  viii,25;  Lactance, 
Beelen,  dans  Dissert,  de  sensu  multiplivi,  p.  65  sq.; 
certains  manuscrits  Inséraient  même  l'ego  hodie  genui 
te  dans  Luc,  m,  22  (cf.  Blass,  Ev.  sec.  Luc,  p.  xxxv- 
xxxix;  Knabenbauer,  In  Lucam;  S.  Augustin,  En- 
chiridion,  xiv,  49);  d'autres  enfin,  à  sa  résurrection  : 
S.  Hilaire,  In  Mat  th.;  S.  Ambroise,  Théodorct,  Jan- 
sénius  de  Gand,  Corneille  de  la  Pierre,  Vasque/., 
Schegg,  Corluy  (probabilior);  cf.  Act.,  xiii,  33;  Rom., 
i,  4;  Col.,  i,  18;  Matth.,  xxviii,  18. 


c)  En  résumé,  sans  nous  attarder  au  verset  11  6- 
12  a  du  même  psaume,  traduit  par  quelques-uns 
osculamini  filium,  cf.  Corluy,  toc.  cit.,  et,  en  sens 
contraire,  Lagrange,  Revue  biblique,  1905,  p.  40,  note  6, 
ni  à  Ps.  Lxxix,  18,  où  filius  hominis  pourrait  peut- 
être  se  remplacer  par  filium  tuum  (Deiis),  cf.  Revue 
biblique,  1908,  p.  490,  notes  4  et  5;  ni  enfin  à  Ps. 
cix,  3,  ex  utero  ante  luciferum  genui  te,  qui  ne  traduit 
pas  le  texte  original,  jamais  l'Ancien  Testament 
n'appelle  le  Messie  Fils  de  Dieu;  c'est  un  titre 
qu'on  donne  aux  anges  de  nature  transcendante  par 
rapport  aux  hommes,  mais  évidemment  jamais  la 
pensée  ne  vint  au.x  Juifs  qu'un  ange,  fils  de  Dieu, 
serait  le  Messie.  Celui-ci,  en  deux  ou  trois  endroits 
tout  au  plus.  Dieu  l'appelle  très  spécialement  «  son 
fils  ».  En  quel  sens?  en  un  sens  probablement  imprécis, 
bien  que  sui  generis,  extraordinaire,  apte  à  se  remplir 
de  toute  la  réalité  temporelle  et  éternelle  que  décla- 
reront les  révélations  ultérieures. 

2.  La  nature  transcendante,  divine,  du  Messie.  — 
Une  série  de  textes,  tirés  des  Psaumes  et  des  prophètes 
a  été  fréquemment  invoquée  dans  la  controverse  ou 
la  théologie  pour  prouver  la  divinité  du  Messie.  Si 
la  preuve  est  admissible,  c'est  certainement  la  révé- 
lation aux  Juifs  de  la  «  dualité  divine  »,  comme 
disait  saint  Épiphane,  car  le  Messie  fut  toujours 
évidemment  distingué  du  Dieu  qui  l'envoie. 

a)  Psaumes.  —  Le  Psaume  cix,  1-3,  est  directement 
messianique.  Cf.  Corluy,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  184-185; 
Reinke,  Messicmische  Psalmen,  t.  ii,  p.  153-177.  Il 
est,  de  plus,  davidique,  et  non  maccliabéen  :  c'est 
opinion  traditionnelle  fondée  sur  Mattli.,  xxii,  41  sq.  ; 
Act.,  II,  32  sq.,  passages  dilïicilement  interprétés 
comme  simples  adaptations  ad  hominem,  et  la  critique 
interne  ne  s'y  oppose  pas  évidemment.  Voir,  en  sens 
contraire,  Lagrange,  Notes  sur  le  messianisme  dans  les 
Psaumes,  dans  la  Revue  biblique,  1905,  p.  46-50.  Il 
faut  traduire  le  y.  1  du  texte  hébreu  ainsi  :  «  Jahvé 
a  dit  à  mon  Seigneur  :  Assieds-toi  à  ma  droite...  » 
et  remarquer  que  «  Seigneur  »  appliqué  au  Messie 
'3-sb  est  bien  différent  de  «  Seigneur  »  >;-;s  (avec 
suffixe  et  pluriel),  appellation  divine.  Cependant 
être  Seigneur  de  David  le  grand  roi  suppose  indu- 
bitablement une  dignité  surliumaine  manifestée  par 
ce  geste  de  Jahvé  :  Assieds-toi  à  ma  droite.  Après 
l'intronisation,  c'est  la  domination  absolue  du  Messie 
en  Sion  qui  est  décrite,  en  Sion  d'où  rayonne  son 
sceptre.  Puis  le  f.  3  du  texte  massorétique  continue 
logiquement  par  la  description  du  peuple  messianique, 
saintement  orné  et  armé,  accourant  se  ranger  autour 
du  Messie.  Cf.  Corluy,  op.  cit.,  p.  188-191,  pour  une 
étude  détaillée  de  ce  texte  très  mêlé,  mais  qui  ne  nous 
intéresse  pas,  puisqu'il  ne  renferme  rien  sur  l'origine 
ou  la  nature  de  ce  Messie.  Il  en  est  de  même  des 
versions  d'Aquila,  de  Symmaque,  de  la  5'=  hcxaplaire, 
du  Targum  et  de  la  version  de  saint  Jérôme.  Tout 
différent  est  le  te.xtc  des  Septante  sur  lequel  a  été 
modelé  celui  de  la  Vulgate  et  ici  celui  de  la  .version 
syriaque  :  «  Avec  toi,  dit  ce  texte,  est  la  puissance 
souveraine  au  jour  de  ta  force,  dans  les  splendeurs 
des  saints  ;  de  mon  sein,  avant  l'aurore  je  t'ai  engendré.  » 
Quelle  est  la  valeur  de  ce  texte?  Il  ne  semble  pas 
probable  qu'il  représente  ici  le  texte  original,  malgré 
Franzelin,  De  Deo  trino,  th.  xxx,  p.  436-437;  Hetze- 
nauer,  op.  cit.,  t.  i,  p.  479,  comme  le  reconnaissent 
Corluy,  op.  cit.,  p.  189;  Fillion,  Les  Psaumes,  p.  520; 
Lesêtre,  Le  livre  des  Psaumes,  p.  538,  etc.  Comme 
dit  très  bien  le  P.  Lagrange,  toc.  cit.,  p.  47-48,  c'est 
réellement  une  transposition  de  l'ancien  texte  en 
un  messianisme  transcendant,  le  messianisme  vécu  vers 
le  temps  des  Paraboles  d'Hénoch.  Voir  plus  loin. 
Dans  cette  transposition  elle-même,  c.v  utero  ante 
luciferum  genui  le  arrive-t-il  à  la  géiération   éternelle 
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consubstantielle  du  Messie  Fils  de  Dieu?  Formelle- 
ment, il  nous  semble  que  les  idées  sont  ici  celles  du 
ps.  Il  et  rien  de  plus  :  génération  et  préexistence.  La 
métaphore  ex  utero,  suggérée  par  le  texte  original 
«  du  sein  de  l'aurore  »,  peut  indiquer  cependant  quel- 
que chose  de  plus  intime.  Sur  l'usage  patristique  de 
ce  texte,  voir  Petau,  Tlteol.  dogm.,  De  Trinilate,  1.  V, 
c.  VII,  n.  4,  5;  et  sur  la  controverse  ancienne  des  pro- 
testants ou  des  rationalistes,  les  nombreuses  notes  du 
Cursus  Scriplurœ  de  Migne. 

Le  ps.  XLiv  est  aussi  messianique,  bien  que  moins 
clairement  et  moins  directement  que  le  précédent. 
Ses  versets  7  et  8  semblent  énoncer  avec  évidence 
la  divinité  du  Messie  :  sedes  tua,  Deus,  in  sœculum 
sœculi...,  propterea  unxit  te,  Deus,  Deus  luus  oleo 
livlilia'.  Aussi  ceux  qui  n'admirent  pas  le  messianisme 
littéral  du  psaume  (Calmet,  Bossuet,  Palrizi)  durent- 
ils  recourir  ici  à  un  mélange  de  sens  littéral  et  de  sens 
spirituel  bien  peu  vra' semblable.  Calmet,  pour  cela 
sans  doute,  suggéra  que  le  premier  Deus  «  Élohim  » 
pouvait  avoir  le  sens  large  de  juge,  et  que  le  Deus, 
Deus  luus  pouvait  être  un  simple  redoublement 
de  nominatif  :  Jahvé,  ton  Dieu.  Cependant  la  géné- 
ralité des  interprètes  juifs  et  chrétiens  a  vu  autrefois 
un  vocatif  et  la  divinité  dans  les  deux  passages.  Voir 
Corluy.  op.  cit.,  t.  ii,  p.  19-21,  178-180;  Lesêtre, 
FiUion,  etc.  Actuellement,  1"  second  vocatif  ne 
semble  pas  sûr  et  des  auteurs,  comme  Fillion,  Lesêtre, 
Crampon,  concèdent  que  le  texte  pourrait  très  bien 
se  lire  :  Jahvé,  ton  Dieu,  ou  :  Dieu,  ton  Dieu,  au  lieu 
de  :  ton  Dieu,  ô  Dieu.  Pour  le  premier  vocatif,  sedes 
tua,  Deus,  il  est  dans  Heb.,  i,  8,  et  dans  toutes  les 
anciennes  versions.  Quelques-uns,  trouvant  cet  éclair 
sur  la  divinité  du  Messie  trop  fulgurant  et  peu  com- 
préhensil)le  dans  l'histoire  de  la  pensée  juive  —  ce 
qui  sera  plus  vraisemblable  si  ce  texte  est  isolé  — 
recourent  à  une  conjecture  critique  un  peu  subtile. 
Cf.  Revue  biblique,  1004,  p.  256,  note  3.  Dans  les 
psaumes  dits  èlohistes  (xli-lxxxii),  le  mot  Jahvé 
a  été  très  souvent  remplacé  par  celui  de  Élohim. 
Dans  notre  verset,  il  peut  donc  très  bien  se  faire 
qu'il  y  ait  eu  d'abord  n'n>,  Jeia,  qu'on  aura  lu 
mn',  Jahvé,  remplacé  ensuite  par  Élohim;  ainsi 
le  texte  primitif  aurait  été  :  ton  trône  sera,  existera 
à  jamais.  Les  rationalistes  insistaient  autrefois  sur 
les  divers  sens  possibles  de  la  phrase  :  ton  trône  est 
Dieu  (Grotius);  ton  trône  est  de  Dieu  (donné  par 
Dieu,  Gesenius);  ton  trône  est  comme  le  trône  de 
Dieu,  sous-entendu  nûs  (Ewald),  ce  qui  est  possible 
(Corluy).  Cf.  I  Par.,  xxix,  23.  En  résumé,  car  le 
Deus  du  y.  12  dans  le  même  psaume  est  certainement 
une  addition  de  la  \'ulgate,  le  ps.  xliv  ne  peut  nous 
servir  ici  de  preuve  absolument   irréfragable. 

La  dignité  et  l'origine  du  Messie  sont  encore  indi- 
quées au  ps.  Lxxi,  5-11  :  «  Il  durera  autant  que  le  soleil 
et  tant  que  brillera  la  lune  d'âge  en  âge  (les  Septante 
mettent  ce  second  membre  au  passé,  afTirmant  ainsi 
la  préexistence  du  Messie  avec  son  immortalité). 
Il  descendra  comme  la  pluie  sur  le  gazon  (le  //!  vcllus 
de  la  Vulgate  est  une  allusion  à  la  toison  de  Gédéon, 
Jud.,  VI,  37),  comme  les  gouttes  qui  se  distillent  sur  la 
terre.  »  On  peut  même  observer  que  cette  façon  d'ap- 
paraître sur  terre  est  précisément  celle  qu'Osée,  vi,  3, 
attribue  à  Jahvé,  et  Isaïe,  lv,  10,  11,  au  verbe  de 
Dieu.  Cf.  Lagrange,  Revue  biblique,  1905,  p.  43-4G; 
Corluy,  op.  cit.,  p.  16C-173. 

b)  Prophètes.  —  La  divinité  du  Messie  a  été  lue  sou- 
vent dans  les  textes  classiques  qui  lui  appliquent  des 
noms  divins  :  Is.,  vu,  14,  Emmanuel  (Dieu  avec  nous); 
cf.  VIII,  8,  10  (heb.);  de  même,  ix,  0(5),  «  conseiller  ad- 
mirable, Dieu  fort  (El  gibbôr),  père  à  jamais, prince  de 
l)aix;  »  Jer.,  xxiii,  6,  «  Jahvé  notre  justice,  Jalwe 
sidquenû.  »  Toute  la  réalité  de  ces  noms  s'est  trouvée 


certainement  vérifiée  dans  le  Christ  d'une  façon  que 
nous  dirons  formelle;  Jésus  est  personnellement  Dieu, 
Jahvé,  force  et  justice,  etc.  ;  mais  les  textes  cités  ont-ils 
par  eux-mêmes  et  distinctement  ce  sens  déterminé? 
On  s'accorde  maintenant  d'une  façon  presque  unanime 
à  répondre  négativement.  Cf.  Condamin,  Le  livre 
d' Isaïe,  p.  62;  Knabenbauer,  Conim.  in  Isaiam 
prophelam,  Paris,  1887,  t.  i,  p.  167,  178  (exception 
pour  IX,  G);  In  Jeremiam,  Paris,  1889,  p.  289-291; 
J.  Touzard,  L'argument  prophclique,  dans  la  Revue 
pratique  d'apologétique,  t.  vu  (1908),  p.  85,  102; 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  122;  voir  Emmanuel,  t.  iv, 
col.  2432-2435;  Revue  augustinienne,  1907,  t.  xi, 
p.  529-561.  On  sait,  en  effet,  que  les  Israélites  don- 
naient souvent  des  noms  composés  de  Jahvé  ou  de 
Élohim  à  leurs  enfants,  noms  à  valeur  symbolique, 
commémorative  ou  consécratoire;  donc  aucune  atTir- 
mation  de  divinité  formelle  dans  ces  noms  pris  en 
eux-mêmes.  La  préoccupation  scrupuleuse  de  la  trans- 
cendance de  Jahvé  fit  que  les  Septante  n'osèrent  tra- 
duire littéralement  Is.,  ix,  5,  où  ils  mirent  simplement 
«  son  nom  est  l'ange  du  grand  conseil.  »  Avec  cela  on 
ne  peut  nier  que  l'ensemble  des  textes  d' Isaïe,  vu,  14; 
viii,  8,  10;  IX,  6,  surtout  où  le  nom  de  Dieu  est  plus 
immédiatement  donné  au  Messie;  xi,  1;  cf.  iv,  2; 
x,  20,  21,  suppose  dans  le  Messie  une  majesté  surhu- 
maine, de  quelque  façon  transcendante,  divine.  Cf. 
Knabenbauer,  In  Isaiam,  p.  178-181  (avec  textes 
patristiques),  205-206,  225. 

A  un  autre  point  de  vue,  le  salut  messianique  est 
ordinairement  rattaché  par  les  prophètes  à  une  ap- 
parition personnelle  de  Dieu  sur  la  terre,  par  exempk, 
Is.,  xxxv,  2-4;  xl,  3-11;  Ezech.,  xxxvii,  27;  Zach., 
II,  10;  VIII,  3,  8;  Joël,  m,  21.  Mais,  directement  mes- 
sianiques ou  non,  ces  textes  s'entendent  de  l'action 
de  Jahvé  sauveur  d'Israël  aux  temos  messianiques  et 
non  du  Messie  lui-même;  celui-ci  apparaît  alors  comme 
le  roi  théocratique  du  nouvel  Israël  sauvé  par  Jahvé, 
et  non  comme  Jahvé  sauveur  lui-même.  Cf.  Knaben- 
bauer, sur  ces  passages.  Inutile  d'insister  sur  Is.,xli,  2 
(Cyrus  libérateur)  ou  xlv,  15  (le  Sauveur  Dieu  caché), 
quù  ne  sont  messianiques  qu'en  un  sens  accommo- 
datice.  Écartons  de  m?me  Eccli.,  li,  14  (10)  :  invo- 
cavi  Dominnm  patrem  Domini  mei;  le  texte  n'est  pas 
authentique,  le  fragment  hébreu  dit  :  «  Je  procla- 
merai :  Jahvé,  tu  es  mon  père  »  (Crampon);  ou  :  «Je 
glorifierai  Jahvé,  tu  es  mon  père.  »  Voir  Knabenbauer, 
In  Eccli.,  Paris,  1902,  texte  hébreu  dans  Appendix. 
p.  Lxxx.  Le  texte  fût-il  authentique,  il  aurait  le  sens 
de  Ps.  crx,  1.  Voir  plus  haut. 

Nous  mentionnerons  seulement  la  célèbre  vision  de 
Daniel  (le  Fils  de  l'homme),  vu,  13,  14  :  origine  et  des- 
tinée surnaturelles  du  Messie;  il  n'y  a,  en  tout  cas,  pas 
davantage  dans  ce  texte,  donc  rien  pour  la  théologie 
trinitaire.  Cf.  Lagrange,  Les  prophéties  messicmiques  de 
Daniel,  dans  la  Revue  6;  W/çac,  1904,  p.  504-508;  F.Till- 
mann,  Der  Menschensohn,  Fribourg-en-Brisgau,  1907, 
p.  86-94;  Lepin,  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu,  3'=  édit., 
Paris,  1906,  p.  104,  110-114  (avec  la  bibliographie  du 
sujet)  ;\V.  Sanday,  The  life  of  Christ  in  récent  research, 
O.xford,  1907,  p.' 124-130;  P.  Batiffol,  L'enseignement 
de  Jésus,  Paris,  1905,  p.  194-201. 

c)  Enfin,  il  reste  quelques  textes  semblant  être  plus 
directement  des  prophéties  d'une  incarnation  divine. 

C'est  en  premier  lieu  Barucli,  ii,  38,  post  liœc  in 
terris  visus  est  et  cum  hominibus  conversatus  est.  Le 
verset  est  authentique,  voir  Revue  caigustinienne. 
t.  xvii  (1910),  p.  597,  contre  L.  Hackspill,  Revue  bi- 
blique, 1901,  p.  209;  cependant,  de  l'avis  le  plus  com- 
mun, l'incarnation  du  Verbe  n'est  dans  ce  texte  qu'un 
sens  spirituel.  Si  le  sujet  de  la  phrase  est  Dieu  lui- 
même,  ce  sont  ses  apparitions  familières  au  Sinaï. 
dans  le  temple,  etc.,  qui  sont  Ici  directement  comme- 
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morées  et,  en  un  sens  complétif,  l'apparition  messia- 
nique. Cf.  Trochon,  Jérémic  cl  Baruch,  Paris,  1878, 
p.  416;  Knabenbauer,  In  Jcremiam  et  Baruch,  Paris, 
1891,  p.  488.  Mais  en  rcaliié,  avec  Maldonat,  Cor- 
neille de  la  Pierre,  Eslius,  doni  Calmet,  Knabenbauer, 
Hetzenauer,  Theol.  biblica,  t.  i,  p.  481,  etc.,  il  faut 
donner  comme  sujet  à  cette  phrase  non  pas  Dieu, 
mais  la  sagesse.  Voir  les  références  indiquées  et 
Baruch,  t.  ii,  col.  440.  Le  contexte  est,  en  effet, 
celui-ci  :  qu'Israël  cherche  la  vraie  sagesse,  ii,  9-14; 
l'homme  par  lui-même  ne  saurait  la  trouver,  15-31; 
Dieu  seul  la  possède,  32-36,  et  il  l'a  donnée  à  Israël, 
37,  38. 

Il  a  trouvé  toutes  les  voies  de  la  Sagesse. 

Il  l'a  doimée  à  Jacob  son  serviteur 

Et  à  Israël  son  bien-aimé. 

Après  cela  (ainsi  donc)  elle  (la  Sagesse)  a  appara  svir  la 

Et  elle  a  conversé  parmi  les  hommes.  [  terre 

Cette  sagesse,  qu'est-elle?  L'écrivain  l'explique  lui- 
même  aussitôt.  IV,  1  : 

La  Sagesse,   c'est  le  livre  des  commandements 

Et  la  loi  qui  subsiste  à  jamais.  [de  Di3U 

Cf.  Eccli.,  XXIV,  22;  Job,  xxviii,  27,  28;  c'est  là  une 
pensée  familière  au  peuple  juif  après  l'exil.  Au  sens 
mystique,  cette  sagesse  est  aussi  indubitablement  le 
Fils  de  Dieu  incarné  qui  est  venu  parmi  les  hommes 
donner  la  pleine  révélation  de  la  sagesse  divine. 
Cf.  Heb.,  I,  1.  Voir  t.  ii,  col.  440,  plus  de  trente  réfé- 
rences  patristiques   sur   ce  texte. 

Avec  Miellée,  v,  2-4  (1-3),  nous  avons  une  nouvelle 
prophétie  des  origines  du  Messie,  origine  humaine 
à  Bethlélicm  Ephrata,  origine  divine,  cgrcssiis  ejus 
ab  inilio,  a  cliebus  œtcrnilalis  :  ses  origines  (pluriel 
de  majesté)  sont  dès  les  temps  anciens,  dès  les  jours 
de  l'éternité.  Cette  double  expression,  le  plus  sou- 
vent, Amos,  IX,  11;  Is.,  li,  9;  Deut.,  xxxn,  7,  et 
cliez  Michée  lui-même,  vii^  14,  20,  désigne  simplement 
l'antique  histoire  d'Israël;  elle  peut  avoir  le  même 
sens  ici  aussi,  S.  Jérôme,  in  h.  loc,  P.  L.,  t.  xxv, 
col.  1197;  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  in  h.  loc,  P.  G., 
t.  Lxxi,  col.  713;  Keil,  Trochon.  Jahn,  Schegg, 
Hetzenauer,  etc.;  en  sorte  qu'il  ne  faut  pas  lui 
donner  trop  absolument  une  valeur  métaphysique. 
Ces  origines,  ces  «  sorties  »,  môsâ'ôl,  pourraient  alors 
être  les  antiques  révélations  du  Messie  par  Jahvé  à 
son  peuple  (Trochon),  ou  mieux  l'antiquité  de  la  race 
davidique  du  Messie  (Jahn,  Schegg).  Pourtant  il 
semble  préférable  de  voir  dans  ce  verset  l'origine 
et  la  préexistence  du  Messie  en  Dieu  «  dès  les  jours  de 
l'éternité.  »  Cf.  Prov.,  viii,  22,  23.  S'agit-il  d'une 
préexistence  purement  idéale?  Le  texte  de  Michée 
dil  davantage  et  il  indique  ime  préexistence  réelle 
et  une  origine  divine  :  de  quelle  nature"?  11  ne 
l'exphque  pas.  Voir  plus  loin  la  préexistence  du 
Messie  dans  la  théologie  juive.  Cî.  Fillion,  Tro- 
chon, Knabenbauer,  In  prophelas  minores,  t.  i, 
p.  440-443 ;Corluy,  op.  cil.,  t.  i,  p.  442-446;  L.  Reinke, 
Die  messictnischcn  Weissagungen,  Giessen,  1862,  t.  m, 
p.  349-364;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  123;  A.  Van 
Hoonacker,  Les  douze  pelils  prophètes,  sur  ce  pas- 
sage. On  peut  observer  dans  les  deux  versets  sui- 
vants une  allusion  à  Is.,  vu,  14;  ix,  6,  «  jusqu'au 
temps  où  la  mère  aura  enfanté...;  il  (le  Messie)  se 
tiendra  là  et  il  paîtra  ses  brebis  dans  la  force  de 
Jahvé,  dans  la  majesté  du  nom  de  Jahvé  son  Dieu;  » 
Miellée  explique  le  Deus  forlis  comme  nous  l'avons 
fait  plus  haut.  Voir  A.  Van  Hoonaclcer,  dans  la 
Revue   biblique,   1904,   p.   220. 

Après  des  visions  de  ruine,  en  Zacharie,  xi,  4-17, 
l'espérance  messianique  est  ainsi  présentée  par  le 
prophète  post-exilien,  xii,  8.  «  En  ce  temps-là 
Jahvé   protégera  les   habitants   de    Jérusalem;   relui 


qui  chancelle  (le  plus  faible)  sera  (vaillant)  comm^ 
David  et  la  maison  de  David  sera  comme  Dieu  » 
{domus  David  quasi  Dei);  De/,  Élohim,  est  un  pluriel 
ou  un  génitif;  comme  des  dieux,  des  héros  à  force 
divine,  ou  commii  la  maison,  la  cour  de  Dieu,  les  anges, 
ainsi  que  le  texte  l'explique,  comme  un  ange  de 
Jahvé  en  leur  présence  (ou  comme  l'ange  de  Jahvé 
qui  autrefois  conduisit  les  Israélites).  Puis  au  ji .  10  : 
«  Je  répandrai...  un  esprit  de  grâce  et  de  supplication 
et  ils  regarderont  vers  moi  qu'ils  auront  transpercé; 
ils  pleureront  sur  lui  comme  on  pleure  sur  un  fils 
premier-né.  »  Les  leçons  «  vers  moi  »  et  «  transpercé  » 
ne  sont  pas  douteuses  et  comme  c'est  Jahvé  qui  parle, 
il  y  aurait  là  une  saisissante  prophétie  non  seulement 
de  la  crucifixion  du  Messie,  mais  de  sa  divinité. 
Cf.  Trochon,  Fillion,  Knabenbauer,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  372-37.5.  Cependant,  sans  insister  sur  la  violence 
de  l'expression  :  tuer  Jahvé  sans  qu'aucune  mention 
ait  été  faite  d'incarnation  préalable,  ne  faudrait-il 
pas,  avec  Lagrange,  Revue  biblique,  1906,  p.  75, 
après  Van  Hoonacker,  ibid.,  1902,  p.  348,  suppléer  la 
conjonction  et,  ],  devant  ns  :  ils  regarderont  vers  moi 
«  et  »  celui  qu'ils  auront  transpercé  «  ils  pleureront 
sur  lui  »  ?  ce  dernier  mot  l'bv  semble  l'exiger;  le 
texte  afiirmerait  donc  le  supplice  du  Messie,  non  sa 
divinité,  au  moins  distinctement,  car  «  moi  »  et  «  lui» 
pourraient  désigner  le  même  sujet. 

Enfin  Malachie  clôt  le  prophétisme  ancien  par 
une  nouvelle  assurance  de  la  venue  du  Messie  qui 
semblait  tarder,  iii-iv.  «  Voici  que  j'envoie  mon 
messager  et  il  préparera  le  chemin  devant  moi  et 
soudain  il  viendra  dans  son  temple  le  Seigneur  que 
vous  cherchez  et  l'ange  de  l'alliance  que  vous  désirez. 
Voici  il  vient...  »  Il  faut  d'abord  bien  distinguer  le 
messager,  angelum  meum,  qui  est  précurseur,  cf. 
MaUh.,  XI,  10;  Marc,  i,  2;  Luc,  vu,  27,  de  l'ange 
de  l'alliance.  Celui-ci  ne  semble  pas  être  autre  que 
«  le  Seigneur  »,  comme  l'exigent  le  parallélisme  et 
le  singulier  qui  est  employé  dans  la  suite.  Ce  Seigneur 
{hâ'  Adôn  avec  l'article)  qui  vient  dans  son  temple 
est  certainement  Jahvé  lui-même  qui  emploie  la 
troisième  personne  après  la  première,  ce  qui  n'est 
pas  rare  chez  les  prophètes,  pour  mettre  en  relief  sa 
réponse  aux  Juifs  incrédules  qui  demandaient  :  «  Où 
est  le  Dieu  de  justice?  »  ii,  17.  Comment  comprendre 
alors  cette  expression  >-  l'ange  de  l'alliance  »?  Ce 
n'est  pas  un  pur  synonyme  de  Jahvé,  bien  qu'il  soit 
identifié  avec  lui;  serait-ce  le  maleWk  Jalwé  entendu 
comme  simple  distinction  d'attributs  divins  ayant  un 
rôle  spécial?  voir  Lagrange,  Revue  biblique,  1900.  p.  82; 
et  dans  un  sens  accommodât  ice  seulement  ou  approprié, 
le  Messie,  ministre  du  jugement  divin?  11  nous  semble 
difiicile  d'identifier  ainsi  ange  de  l'alliance  et  ange 
de  Jahvé;  le  mieux  est  donc  de  voir  dans  ce  texte 
une  précision  plus  décisive  des  anciennes  affirmations 
sur  la  nature  transcendante  du  Messie  :  l'ange  de 
l'alliance  que  désirent  les  Juifs,  cf.  Is.,  xi.ii,  6;  Jer., 
XXXI,  31,  c'est  Jahvé  lui-même  lorsqu'il  viendra 
dans  son  temple.  Cf.  Heb.,  ix,  15.  Voir  Corluv,  op. 
cit.,  t.  i,  p.  5'24-529. 

Notre  conclusion  répétera  ce  ([ue  nous  avons  dit 
au  début  :  ce  n'est  pas  directement  par  le  messianisme 
que  le  peuple  juif  a  été  préparé  à  la  révélation  de  la 
trinité,  du  Fils  éternel  de  Dieu.  Cependant  fréquem- 
ment, peut-être  même  dans  deux  ou  trois  textes  avec 
une  lumière  frappante,  on  trouve,  dans  les  textes  mes- 
sianiques, des  expressions  mystérieuses,  ayant  une  va- 
leur surhumaine,  transcendante,  attendant  leiu-  expli- 
cation :  celle-ci  se  trouvera  dans  l'Évangile  «  dans  la 
lumière  du  Christ;  en  lui  tous  ces  traits  s'accusent  et 
s'unissent  :  il  est  Fils  de  Dieu,  Dieu  for',  né  de  toute 
éternité,  assis  à  la  droite  du  Père...  Ainsi,  comme  les 
Pères  aiment    à   le   constater,   il   interprète;    par   sa 


2367 


FILS    DE    DIEU 


2368 


seule  manifestation,  les  prophéties  .iusciuc-là  mécon- 
nues »  et  obscures.  J.  Lebreton,  op.  cil.,  p.  124.  Cf.  S.  Jus- 
tin, Apol.,  1,  32,  2,  P.  G.,  l.  VI,  col.  377. 

Outre  les  commentaires  des  textes,  en  particulier,  J.  Cor- 
luy,  Spicileginm  dogmatico-  bihlicam,  t.  i,  p.  384-393,  sur 
II  Sam.,  vu,  14;  t.  ii,  p.  152-194,  sur  les  psaumes;  S.  Mi- 
nocchi,  I  salnii  messianici,  dans  la  Reuiie  biblique,  1903, 
p.  190-211;  les  travaux  généraux  de  J.  Lebreton,  op.  cil., 
p.  120-125;  J.  Lagrange,  Xotes  sur  le  messianisme  dans  les 
Psaumes,  dans  la  Reuue  biblique,  1905,  p.  43-50;  La  pater- 
nité de  Dieu  dans  l'Ancien  Testament,  ibid.,  1908,  p.  481-499; 
H.  Lesêtre,  Fils  de  Dieu,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  II,  col.  2253;  Dalman,  Die  Worte  Jesu.  t.  i,  p.  150-159, 
219-224;  Ch.  A.  Briggs,  A  critical  and  e.xegetical  commen- 
iarij  on  Ihe  book  of  Psalms,  2  vol.,  New  York,  1906-1907; 
K.  Zenner  et  H.  Wiesmann,  Die  Psalmen  nach  dem  Urtext 
Munster,  1906;  Van  Hoonacker,  Les  douze  petits  prophètes^ 
Paris,  1908,  et  parmi  les  apologistes,  Ottiger,  Theologia  jun. 
damentalis,  Fribourg-en-Brisgau,  1897,  th.  xx.xn,  p.  635-648. 

4°  La  sagesse  el  la  parole  divines.  —  Si  les  jiro- 
phètes  n'ont  entrevu  que  très  vaguement  —  au  moins 
à  en  juger  par  leurs  écrits  et  abstraction  faite  d'illu- 
minations personnelles  —  la  nature  transcendante 
du  Messie,  fils  tout  spécial  de  Dieu,  apparition  toute 
spéciale  du  Dieu  Sauveur,  les  «  sages  »  inspirés 
d'Israël  sont  entrés  plus  avant  dans  la  contemplation 
de  l'être  divin  et  de  sa  vie  intime.  Comme  tous  les 
peuples  sans  doute,  assez  élevés  pour  se  livrer  à  la 
réflexion  et  pas  assez  avancés  pour  organiser  le  travail 
scientifique,  Israël  eut  ses  «  sages  »,  c'est-à-dire  — 
en  laissant  de  côté  les  autres  sens  secondaires  du 
nom  de  sagesse  —  ses  hommes  capables  de  disserter 
sur  la  nature  des  choses,  en  particulier  sur  la  vie 
humaine,  en  essayant  de  les  expliquer  par  leurs 
causes  cachées  et  en  premier  lieu  la  cause  divine. 
Peuple  profondément  religieux  et  très  peu  spéculatif, 
les  Juifs  réfléchirent  surtout  sur  les  réalités  pratiques, 
morales  et  religieuses;  et  comme  Dieu  est  à  la  fois 
la  souveraine  réalité  pratique  pour  nous  et  notre 
suprême  contemplation,  les  Juifs  montèrent  peu  ;\ 
peu  de  la  sagesse  humaine  plus  ou  moins  élevée  — 
science  de  la  vie  matérielle,  civile,  morale,  religieuse  — 
à  la  sagesse  divine,  exemplaire  et  principe  de  toute 
sagesse   créée,  attribut  inefïable  de  la  vie  infinie. 

C'est  la  théologie  de  cette  sagesse  divine,  telle 
qu'elle  se  trouve  surtout  dans  les  livres  sapientiaux 
de  l'Ancien  Testament,  que  nous  devons  maintenant 
résumer. 

1.  La  sagesse.  —  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aux 
textes  qui  ne  parlent  que  de  la  sagesse,  attribut 
essentiel  de  Dieu,  créateur,  ordonnateur,  providence 
du  monde  matériel  et  du  monde  humain  surtout 
moral.  On  en  trouvera  de  merveilleuses  descriptions 
poétiques,  avec  parfois  des  allures  de  personnification, 
mais  purement  métaphorique,  dans  Job,  xv,  7-8; 
XXVIII,  12-28,  et  dans  Baruch,  m,  9-iv,  4.  «  La 
sagesse,  où  la  trouver"?  où  est  le  lieu  de  l'intelligence? 
l'homme  n'en  connaît  pas  le  prix,  on  ne  la  rencontre 
pas  sur  la  terre  des  vivants...  C'est  Dieu  qui  en  con- 
naît le  chemin.  C'est  lui  qui  sait  où  elle  réside..., 
quand  il  réglait  la  force  des  vents...  alors  il  l'a  vue 
et  l'a  décrite...  Puis  il  a  dit  à  l'homme  :  la  crainte  du 
Seigneur,  voilà  la  sagesse.  »  Job,  xxviii,  12-28.  Mêmes 
développements  dans  Baruch,  avec  en  plus  cette 
idée  que  Dieu  «  a  donné  la  sagesse  à  Israël  »  en  lui 
donnant  la  loi  et  ainsi  «  la  sagesse  a  été  vue  sur  la 
terre  conversant  parmi  les  hommes.  »  Voir  plus 
haut.  Des  considérations  semblables,  avec  des  ana- 
lyses plus  parfaites,  se  trouvent  dans  Prov.,  m,  13-22; 
Eccli.,  I,  1-27;  xv,  1-10;  xlii,  21  sq. ;  Sap.,  vi,  12- 
vix,  21;  viii-ix. 

Mais  au  cœur  de  ces  trois  derniers  livres,  Prov., 
vin;  Eccli.,  xxiv;  Sap.,  vu,  nous  avons  trois  discours 
qui    s'élèvent  bien  plus  haut  dans  la  contemplation 


de  la  sagesse    divine,  de  sa  nature,   de  ses  origines 
et  de  ses  relations  avec  le  monde. 

a)  Le  discours  des  Proverbes  est  le  plus  ancien  des 
trois,  bien  qu'il  appartienne  peut-être  à  la  partie 
post-exilienne  du  recueil  composite  qu'est  le  livre 
des  Proverbes.  La  sagesse  est  personnifiée  au  c.  vin, 
et  fait  elle-même  son  éloge.  Elle  décrit  premièrement 
la  richesse  des  dons  qu'elle  oITrc  libéralement  à  tous 
les  hommes,  1-21;  cf.  i,  20-33;  puis  son  origine  divine, 
22-31  ;  enfin  les  bénédictions  attachées  à  sa  i  ossession, 
32-36.  Elle  parle  de  son  origine  divine  en  ces  termes  : 

Jahvé   m'a  donné  l'être  (m'a  formée)  au   commence- 
Avant  ses  œuvres  d'antan;  [ment  de  ses  voies, 
J'ai  été  fondée  dès  l'éternité 
Avant  l'origine,  avant  les  débuts  de  la  terre, 
Quand  il  n'y  avait  pas  d'abime,  je  fus  enfantée; 
Quand  il  n'y  avait  pas  de  sources... 
Avant  les  collines  je  fus  enfantée... 
Lorsqu'il  disposa  les  cieux,  j'étais  là, 
Lorsqu'il  fixait... 

Alors  j'étais  auprès  de  lui,  nourrisson, 
Et  j'étais  chaque  jour  ses  délices. 
Me  jouant  sans  cesse  devant  lui. 
Me  jouant  pendant  qu'il  achevait  la  terre. 
Et  mes  délices  sont  avec  les  entants  des  hommes. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  l'explication  critique 
de  cette  traduction,  empruntée  au  P.  Lagrange,  loc. 
cit.,  p.  493-494,  auquel  nous  renvoyons.  Elle  accentue, 
on  l'avoue,  la  filiation  de  la  sagesse  plus  que  la 
Vulgate  ou  les  Septante,  et  supprime  son  rôle  cosmo- 
gonique;  mais  à  bon  droit,  comme  le  reconnaissent 
les  critiques  rationalistes  eux-mêmes  (Delitzsch, 
Gunkel,  "Toy,  Gesenius-Kautzsch).  Au  v.  22  [il  faut 
donc  rendre  'lap  par  former,  engendrer  (Vulgate, 
posséda.  Septante,  k'y.rtas,  dont  abusèrent  tant  les 
ariens),  cf.  Petau,  De  Dec  trino,  1.  II,  c.  i;  Turmel, 
Histoire  de  ta  théologie  positive,  t.  i,  p.  27,  32-33, 
40-42;  au  y.  30  il  faut  lire  iicx  et  non  pi^s,  enfant, 
nourrisson,  au  lieu  de  ouvrière,  opifex;  au  même 
verset  :  «  j'étais  ses  délices  »  (objet  des  délices  de 
Dieu),  au  lieu  de  «  je  me  réjouissais  »  (sujet  de 
délices,    deteclabar). 

La  signification  substantielle  est  d'ailleurs  toujours 
identique,  plus  cohérente  seulement  et  plus  lumineuse 
avec  CCS  quelques  corrections.  Ce  sens  substantiel, 
d'après  l'exégèse  traditionnelle  et  l'examen  objectif 
du  texte,  pénétre  jusqu'à  une  certaine  fécondité 
intellectuelle  de  Dieu,  jusqu'à  cette  sagesse  qui 
n'est  plus  uniquement  une  personnification  poétique, 
mais  une  réalité  divine  née,  engendrée,  >nV-)in,  de 
Dieu,  comme  une  enfant  chérie,  et  c'est  toujours  de 
la  sagesse  même  de  Dieu,  celle  avec  laquelle  il  fait 
tout,  qu'il  s'agit;  cette  sagesse  «  est  comme  le  fruit 
de  sa  pensée,  »  distincte  à  la  fois  et  identique.  Sans 
doute,  il  faut  dans  ce  texte  faire  encore  la  part  de 
la  personnification  poétique,  Touzard,  toc.  cit.; 
C.  Gutberlet,  Das  Bucli  der  Weislieit,  Munster,  1874, 
p.  9  sq.,  comme  nous  y  invite  le  contexte  personnifiant 
parallèlement  «  Dame  folie  »,  ix,  13-18;  mais  lorsque 
la  sagesse  narre  ses  origines  divines  dans  l'éternité, 
elle  semble  bien,  sous  le  vêtement  littéraire,  se  con- 
crétiser tout  à  coup  en  réelle  hypostase. 

b)  Le  c.  XXIV,  1-27,  de  l'Ecclésiastique,  moins 
expressif  que  les  Proverbes  sur  l'origine  divine  de  la 
sagesse,  développe  le  rôle  de  celle-ci  dans  le  monde 
physique  et  surtout  dans  le  monde  religieux  (.juif). 
Cependant  il  faut  supposer  acquise  la  doctrine  des 
Proverbes  que  le  fils  de  Sirach  connaissait  certaine- 
ment et  son  texte  alors  prend  un  relief  plus  saisissant. 
Pour  une  étude  de  détail,  voir  Zenner,  Zeilsclirift  fiir 
katholisclic  Tlieologie,  Inspruclv,  1897,  p.  551  sq.  ; 
Knabenbauer,  In  Ecclcsiasticum,  Paris,  1902,  p.  262- 
273.  Nous  supprimerons  ici  les  additions  noml)reuses 
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(le  la  Vulgatc,  trahissant  certainement,  çà  et  là,  une 
main  chrétienne  (Crampon).  La  sagesse  va  se  glorifier 
elle-même  «  dans  l'assemblée  du  Très-Haut...,  en 
présence  de  sa  Majesté.  »  Dans  une  première  strophe, 
3-8  (5-13),  elle  rappelle  son  origine,  puis  décrit  ses 
œuvres  : 

Je  suis  sortie  de  la  bouche  du  Très- Haut 

Et  comme  uue  nuée  je  couvris  la  terre; 

J'habitai  sur  les  hauteurs  les  plus  élevées 

Et  mon  trône  fut  sur  une  colonne  de  nuée. 

Seule  j'ai  parcouru  le  cercle  du  ciel 

Et  je  me  suis  promenée  dans  les  protondeurs  de  l'abîme. 

Parmi  tous  les  peuples  j'ai  cherché  un  lieu  de  repos. 

Alors  le  créateur  de  toutes  choses  me  donna  ses  ordres 

Et  il  m'a  dit  :  Habite  en  Jacob, 
Aie  ton  héritage  en  Israël. 

n  s'agit  là  évidemment  de  la  sagesse  avec  laquelle 
Dieu  a  formé  le  monde,  puis  dirigé  spécialement  le 
peuple  hébreu;  le  ego  ex  ore  Allissimi  prodivi  fait 
allusion  à  Gen.,  i,  3  sq.  :  Dixil  Deus...;  c'est  par  sa 
parole  sage  (et  puissante)  que  Dieu  a  tout  fait;  il 
y  a  là  une  prem-ère  identification  précieuse  à  noter 
entre  la  sagesse  et  la  parole  créatrice  de  Jahvé.  Les 
deux  strophes  suivantes,  9-14  (14-19)  et  15-21  (20-31), 
après  une  nouvelle  affirmation  de  l'être  éternel  de 
la  sagesse,  poursuivent  la  description  poétique  de  son 
rôle  religieux  en   Sion  : 

Dés  le  commencement  et  avant  tous  les  siècles,  j'ai  été  créée 
Et  je  ne  cesserai  pas  d'être  jusqu'à  l'éternité. 
J'ai  exercé  le  ministère  en  sa  présence  dans  le  tabernacle. 
Et  ainsi  j'ai  eu  une  demeure  fixe  en  Sion... 

Le  mot  «  créer  »,  répété,  xxiv,  8,  9  (12,  14);  i,  4, 
(7?),  traduit  le  grec  y.xCCto  qui  peut  correspondre  à 
l'hébreu,  -z-:,  comme  Prov.,  viii,  22,  et  signifie  alors 
simplement  «  former  ».  Voir  dans  Scheeben,  op.  cit., 
p.  547,  les  analogies  qui  peuvent  faire  appeler  la  géné- 
ration du  Verbe  une  création  au  sens  large. 

Une  quatrième  strophe  indique  où  se  trouve  pra- 
tiquement cette  sagesse  qui  habite  en  Sion,  22-27 
(32-39)    : 

Tout  cela,  c'est  le  livre  de  l'alliance  du  Dieu  Très-Haut. 
C'est  la  loi  que  M  )ïsj  a  donnée  pour  l'héritage  de  l'assemblée 
Celte  loi  fait  déborder  la  sagesse...  [de  Jacob. 

Enfin  la  cinquième  strophe  28-32  (40-47)  concerne 
personnellement  le  fils  de  Sirach. 

c)  C'est  encore  un  poème  que  le  c.  vu  de  la  Sagesse 
de  Salomon,  œuvre  alcxandrine  peut-être  contem- 
poraine de  l'Ecclésiastique  (œuvre  palestinienne), 
mais  ayant  une  théologie  bien  plus  développée,  grâce 
à  l'influence,  du  moins  partielle,  de  la  philosophie 
grecque.  C'est  un  poème,  ou  plutôt  une  partie  du 
grand  poème.  Sap.,  i,  1-ix,  17.  Cf.  L.  Mariés,  Rc 
marques  sur  la  forme  poétique  du  livre  de  la  Sagesse, 
dans  la  Revue  biblique,  1908,  p.  251-257.  Après  les 
chants  de  l'immortalité  et  du  jugement,  vient  le 
chant  de  la  sagesse,  vi,  12-ix,  17.  De  celle-ci,  la 
strophe,  vu,  17-viii,  1,  décrit  la  splendeur  en  ces 
termes  : 

En  clic,  il  y  a  un  esprit  (ou  elle  est  uu esprit)  intelligent,  saint, 

t-'uique,  multiple,  immatériel. 

Actif,  pénétrant,  sans  souillure, 

Infaillible,  impassible,  aimant  le  bien,  sagacc. 

Ne  connaissant  pas  d'obstacle,  bienfaisant. 

Bon  pour  les  hommes,  immuable,  assuré. 

Tout-puissant,  surveillant  tout. 

Pénétrant  tous  les  esprits. 

Les  intelligents,  les  purs  et  les  plus  subtils. 

Car  la  sagesse  est  plus  agile  que  tout  mouvement. 

Elle  pénétre  toutes  les  parties  de  l'miivers  à  cause  de  sa 

Elle  csl  le  souffle  de  la  puissance  de  Dieu,  [pureté. 
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Une  pure  émanaiion{i/.-<','Arn'/)  delà  gloire  duDieu  tout-puissanl. 

Aussi  rien  de  souillé  ne  peut  tomber  sur  elle. 

Elle  est  le  resplendissement (%T.a'j-f(i>y[j.a)  de  la  lumière  éternelle 

Le  miroir  sans  tache  de  l'activité  de  Dieu 

Et  l'image  (six;/)  de  sa  bonté. 

Étant  unique,  elle  peut  tout; 

Restant  la  même,  elle  renouvelle  toutes  choses       [saintes. 

Et  à  travers  les  âges,  elle  se  répand  dans  toutes  les  âmes 

Puis,  après  une  description  des  recherches  faites 
par  le  sage  pour  obtenir  cette  épouse  au-dessus  de 
tout,  la  sagesse,  viii,  2-21,  vient  cette  prière  admirable 
demandant  à  Dieu  d'envoyer  la  sagesse  assise  près 
de  son  trône,  ut  mecum  sit  et  mecum  laboret  ;  sait 
enim  illa  omnia  et  inlelligil,  ix,   1-12. 

«  Il  est  difficile  de  pousser  plus  loin,  sans  parler 
comme  saint  Jean,  le  caractère  personnel  de  la  sagesse 
incréée.  »  Touzard,  loc.  cit.,  p.  152.  On  lira  dans 
Scheeben,  op.  cit.,  p.  551,  un  très  bel  exposé  de  cette 
admirable  gradation  d'images  qu'emploie  le  sage 
aux  versets  25  et  26,  cherchant  toujours  quelque 
chose  de  moins  matériel  à  la  fois  et  de  plus  consistant 
dans  les  émanations  créées.  Voir  aussi  Origène,  De 
principiis,  1.  I,  c.  ii,  n.  8  sq.,  P.  G.,  t.  xi,  col.  136  sq. 
On  sait  que  l'Épître  aux  Hébreux,  i,  3,  pour  décrire 
l'origine  éternelle  du  Fils  de  Dieu,  ne  trouva  rien  de 
mieux  que  de  citer  Sap.,  vu,  26,  cum  sit  splendor 
gloriee  et  figura  subslanliiB  ejus.  Cf.  Col.,  i,  15. 

Dans  le  même  livre,  il  faut  noter  encore  quelques 
textes.  En  elle-même,  la  sagesse  est  un  «  esprit  », 
I,  0;  IX,  17,  et  tout  le  c.  i''',  où  sagesse.  Esprit  de 
sagesse,  Esprit  du  Seigneur,  Esprit-Saint  semblent 
identifiés;  elle  est  assise  près  du  trône  de  Dieu,  ix,  4. 
Dans  le  monde  elle  est  le  principe  d'œuvres  multiples 
à  allure  personnelle;  elle  est  l'ouvrière  de  tout  ce  qui 
existe,  vu,  21;  viii,  6;  comme  elle  peut  tout,  vu,  27, 
elle  dispose  tout  avec  douceur  atteignant  avec  force 
d'une  extrémité  du  monde  à  l'autre,  viii,  1;  elle 
choisit  parmi  les  œuvres  de  Dieu,  vin,  4;  enfin  elle 
sanctifie,  guide  dès  les  temps  anciens  le  peuple  saint 
d'Israël,  c.  x. 

Conclusion.  —  Il  ne  peut  y  avoir  de  génération  ea 
Dieu  que  dans  l'ordre  intellecluel;  la  fécondité  divine 
qui  fait  un  Fils  de  Dieu  doit  donc  être  cherchée  dans 
cet  ordre  où  l'intelligence  conçoit,  enfante  la  science 
et  la  sagesse.  Et  c'est  pourquoi,  sans  révéler  clairement 
aux  Juifs  le  mystère  de  son  Fils,  Dieu  dirige  leur 
contemplation  vers  les  origines  de  sa  sagesse.  Mémo 
dans  les  derniers  livres  sapientiaux  pris  en  eux-mêmes, 
il  faut  reconnaître,  en  effet,  que  le  relief  d'une  double 
personne  vivante  en  Dieu  n'est  pas  complètement 
net  et  clair.  Cf.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  118;  J.-B.  Pelt, 
Histoire  de  l'Ancien  Testament,  5"  édit.,  Paris,  1908, 
t.  II,  p.  410;  Franzelin,  De  Deo  trino,  3«  édit.,  p.  112, 
Ad.  Tanquerey,  Synopsis  theol.  dogm.  spec,  12^  édit. 
Paris,  1909,  t.  i,  p.  418;  F.  Prat,  art.  Logos,  dans 
le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  iv,  col.  325.  Cependant 
il  y  a  en  eux  plus  que  de  la  poésie  humaine,  nous 
l'avons  remarqué;  plus  que  du  raisonnement  humain. 
En  effet,  la  conception  de  la  sagesse,  que  nous  venons 
d'étudier,  n'est  pas  née  dii  besoin  d'intermédiaires 
que  les  Juifs  éprouvèrent  alors  en  face  de  leur  Dieu 
de  plus  en  plus  transcendant  (explication  courante 
et  certaine  d'après  Schiirer,  Geschichle  des  jiidischen 
Volkes  im  Zeitaller  Jesu  Chrisli,  3"  édit.,  t.  m,  p.  380), 
car  ce  besoin  se  fit  sentir  dans  la  spéculation  juive 
extracanonique,  mais  non  dans  nos  livres  canoniques. 
Cf.  Lagiange,dans  la  Revue  biblique, 1908, p.  495-496; 
J.  Felleu,  loc.  cil.  En  particulier  les  développements 
du  livre  de  la  Sagesse  ont  dû  être  influencés,  mais  non 
causés  par  la  philosophie  platonicienne  ou  stoïcienne. 
Revue  biblique,  1907,  p.  87-93.  C'est  donc  Dieu  qui 
peu  à  peu  éleva  la  pensée  religieuse  de  son  peuple 
de  la  sagesse  humaine  soit  spéculative  (connaissanre 
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certaine  par  les  causes  les  plus  profondes),  soit  morale 
(et  alors  concrétisée  dans  la  loi  mosaïque  qui  enseignait 
l'ordre  de  la  fin  dernière  éternelle),  à  la  sagesse  divine. 
Celle-ci  est  la  sagesse  suprême  spéculative  et  pratique, 
connaissance  parfaite  de  tout,  puisque  idéal  et  arché- 
tji^e  éternel  de  tout,  et  en  même  temps  science  et 
providence  parfaite  dirigeant  tout,  peuples  et  indi- 
vidus, vers  la  fin  dernière  de  l'ordre  divin.  Cette 
sagesse  divine  est  un  attribut  essentiel  de  Dieu; 
mais,  en  outre,  par  une  raison  qui  nous  est  absolument 
incompréhensible,  il  y  a  une  émanation  consubstan- 
tielle,  engendrée  en  Dieu  parallèlement  pour  ainsi 
dire  à  la  sagesse  absolue,  qui  constitue  la  sagesse 
hypostase.  Le  Nouveau  Testament  et  la  théologie 
nous  en  expliqueront  quelque  peu  la  nature;  les 
derniers  sages  inspirés  de  l'Ancien  Testament  en  ont 
entrevu  la  mystérieuse  génération.  Cf.  J.-B.  Pelt, 
op.  cit.,  p.  408-410. 

2.  La  parole  divine  et  les  relations  entre  la  sagesse, 
la  parole,  le  Fils  de  Dieu,  le  Messie  et  l'ange  de  Jahvé. 
—  a)  En  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  distinction  entre  la 
volonté  et  la  puissance  executive.  Cf.  S.  Thomas, 
Si(77!.  theol.,  V\  q.  xxv,  a.  1.  Dieu  veut  et  ce  qu'il 
veut  est  fait.  Un  ordre,  imperium,  s'exprime  parmi 
nous  par  la  parole;  c'est  donc  une  métaphore  courante 
pour  exprimer  l'ellicacité  immédiate  d'une  volonté 
de  dire  :  il  dit  et  ce  fut  fait.  Cette  métaphore,  qui  n'est 
plus  vraie  de  nul  autre  que  de  Dieu,  lui  est  appliquée 
fréquemment  par  les  livres  inspirés  :  Gen.,  i,  3  sq.  ; 
Ps.  XXXII,  6-9  :  Verbo  Domini  eœli  flrmati  sunt,  et 
spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum...,  ipse  dixil  et 
facta  sunt...  cxlviii,  8;  Ose.,  vi,  5;  Ezech.,  xxxvii,  4; 
Eccli.,  XLii,  15;  xliii,  26;  cf.  xlviii,  3;   Sap.,  ix,    1. 

Cette  métaphore  devient  plus  hardie,  lorsque  la 
parole  efficace  de  Dieu  est  représentée  comme  un  mes- 
sagerde  ses  ordres,  Is.,  ix,  7;  Ps.  cvi,  20;  cxlvii,  15, 
18;Zach.,v,  1-4,  et  surtout  Is.,  lv,  11;  Sap.,  xviii,  15- 
16,  où  la  métaphore  plus  soutenue  devient  prosopopée  : 
Cum  no.v  in  suo  cursu  médium  iter  ageret,  omnipotens 
sermo  tuus,  de  cœto  a  regalibus  sedibus,  durus  debellator, 
in  mediam  extermina  terrani  prositivit  (il  s'agit  de  la 
dixième  plaie  d'Egypte)  et  cette  parole  d'extermi- 
nation est  représentée  «  remplissant  tout  de  mort, 
atteignant  le  ciel  et  se  tenant  sur  la  terre.  » 

11  n'y  a  sans  doute  en  tout  cela  que  des  figures  de 
langage,  tout  au  plus  des  personnifications,  non  des 
h3rpostases. 

Cependant  la  parole  de  Dieu  semble  quelquefois 
très  intimement  rattachée  à  la  sagesse,  décrite  plus 
haut,  comme  dans  Eccli.,  i,  5  (s'il  est  authentique)  : 
t  la  source  de  la  sagesse,  c'est  la  parole  de  Dieu  au 
plus  haut  des  cieux;  »  xxiv,  3  :  «  Je  suis  sortie  de  la 
bouche  du  Très-Haut;  »  surtout  dans  Sap.,  ix,  1-4, 
10;  xviii,  14-15.  Le  premier  texte  dit  : 

Dieu  des  Pores...,  Seigneur  de  miséricorde, 
Qui  avez  fait  l'univers  par  votre  parole 
Et  qui  par  votre  sagesse  avez  établi  l'homme, 
Donnez-moi  la  Sagesse,  assise  prés  de  votre  trône, 

et  le  second  texte,  déjà  donné  plus  haut,  représente 
la  parole  venant  elle  aussi  des  trônes  royaux  du 
ciel,  i.-K'  oopavwv  £x  Opôvtov  [iacriAEiiôv.  On  ne  peut 
nier  ici  un  enchaînement  remarquable  de  textes  : 
Prov.,  VIII,  en  parlant  des  origines  de  la  sagesse,  se 
référait  à  la  parole  créatrice  de  la  Genèse;  à  sa  suite, 
de  plus  en  plus  clairement,  l'Ecclésiastique  et  la 
Sagesse  développent  cette  orientation  que  reprendra 
saint  Jean  exposant  sa  théologie  du  Logos,  les  yeux 
fixés,  lui  aussi,  sur  la  première  page  de  la  Genèse. 
Cf.  Th.  Calmes,  Étude  sur  le  prologue  du  quatrième 
Évangile,  dans  la  Revue  biblique,  1900,  p.  18-19. 

b)  Sagesse  et  filiation  divine  sont  à  leur  tour,  bien 
que  i)lus  obscurément,  mises  en  regard  dans  quelques 


textes  :  Prov.,  viii,  22-31,  voir  plus  haut;  et  plus 
explicitement  dans  ce  chapitre  récent,  xxx,  2-4, 
constitué  par  les  paroles  d'Agur  :  «  Je  n'ai  pas  api)ris 
la  sagesse,  et  je  ne  connais  pas  la  science  du  saint; 
qui  monte  au  ciel  et  qui  en  descend?  qui  a  recueilli 
le  vent  dans  ses  mains'?...  qui  a  affermi  toutes  les 
e.xtrémités  de  la  terre?  quel  est  son  nom  et  quel  est 
le  nom  de  son  fils?  »  Les  Septante  ont  mis  ici  «  le 
nom  de  ses  fils  »,  mais  sans  doute  par  crainte  des 
païens.  Cf.  Lagrange,  dans  la  Revue  biblique,  1908, 
p.  496.  Le  judaïsme  inspiré  semble  donc  avoir  conduit 
jusqu'à  la  doctrine  de  la  filiation  intellectuelle  ses 
élévations  sur  la  sagesse  divine;  peut-être  seulement 
après  que  le  terme  de  Logos,  masculin  en  hébreu, 
dâbûr,  fût  devenu  plus  en  vue  que  celui  de  sagesse, 
hokmâh,  qui  est  du  féminin  et  s'identifie  plus  diffi- 
cilement avec  "  fils  11. 

c)  Ce  fils  de  Dieu,  parole,  sagesse,  a-t-il  été  rap- 
proché du  Messie,  fils  lui  aussi  tout  spécial  de  Dieu? 
Les  textes  n'en  gardent  pas  la  trace;  il  ne  semble 
donc  pas  qu'alors  «  la  théologie  de  la  sagesse  ait 
enrichi  le  messianisme  et  se  soit  combinée  avec  lui.  » 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  125.  Cependant  on  peut  noter 
avec  Schecben,  op.  cit.,  p.  540,  que  la  sagesse  apparaît 
dans  les  Proverbes  en  reine  à  côté  du  Dieu  créateur, 
et  reine  parce  qu'elle  est  engendrée  de  Dieu,  comme 
le  Messie  au  ps.  ii;  dans  l'Ecclésiastique,  en  prêtresse, 
comme  le  Messie  au  ps.  cix;  enfin  dans  la  Sagesse, 
en    épouse   intime    des    âmes,   comme   le   Messie  au 

ps.    XLIV. 

d)  Pour  revenir  brièvement  sur  l'ange  de  Jahvé, 
les  diverses  notions  précédentes  se  sont-elles  syn- 
thétisées au  moins  indirectement  par  une  fusion 
mutuelle  avec  celle  du  male'âk  Jahvel  M.  Lepin  le 
soutient,  Jésus,  Messie  et  Fils  de  Dieu  d'après  les 
Évangiles  synoptiques,  3'=  édit.,  Paris,  1906,  p.  49-50; 
il  est  combattu  par  le  P.  Lagrange,  Revue  biblique, 
1908,  p.  497-499,  et  à  la  vérité  les  deux  rapproche- 
ments de  textes  invoqués  sont  trop  insignifiants  : 
Sap.,  x,  17,  et  Exod.,  xiv,  19  (cf.  plutôt  Exod., 
XIII,  21;  Num.,  x,  34;  xiv,  14);  Sap.,  xviii,  15,  et 
Ps.  xxxiii,  8;  xxxiv,  5,  6;  II  Reg.,  xix,  35  (cf.  plutôt 
Exod.,   XII,  29). 

Comme  conclusion  générale,  nous  concéderons  à 
M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  54,  qu'avec  des  lumières  spéciales 
ces  âmes  d'élite  qui  n'ont  pas  d'histoire  parce  qu'elles 
n'appartinrent  à  aucune  école  ou  secte  bruyante, 
mais  qui  durent  cependant  exister  en  Israël,  sans 
parler  des  auteurs  inspirés  eux-mêmes,  purent  soup- 
çonner le  sens  profond  des  textes,  le  sens  réel  de 
l'Esprit-Saint,  soupçonner  donc  dans  le  Messie  attendu 
une  nature  transcendante  divine  avec  la  seule  filiation 
proprement  dite  qu'on  puisse  concevoir  en  Dieu  : 
celle  de  l'intelligence,  de  la  parole-sagesse,  et  ainsi 
entrevoir,  «  dans  un  demi-jour  mystérieux,  le  Verbe 
de  Dieu  fait  homme  et  devenu  le  Messie.  » 

Mais  en  dehors  de  ces  lumières  extraordinaires  et 
d'après  les  textes  pris  dans  leur  sens  formel,  il  faut 
dire  avec  le  P.  Lagrange,  toc.  cit.,  p.  497  :  «  Nous 
avons  suivi  deux  voies  et  au  terme  de  chacune 
d'elles  se  trouve  un  Fils  de  Dieu  unique  par  le  rang, 
le  Messie  et  le  Logos;  mais  l'Ancien  Testament  ne 
nous  a  pas  fourni  le  point  de  jonction  »  de  ces  voies. 
L'apparition  de  Jésus-Christ  fera  la  lumière  et  nous 
conduira  à  cet  aboutissant  où  courent  toutes  les  voies 
de  l'alliance  préparatoire. 

.\vec  les  commentaires  et  articles  encyclopc'diques. 
J.-M.  Lagrange,  La  paternité  de  Dieu,  dans  la  Revue  bibli- 
que, 1908,  p.  493-499;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  110-120; 
J.  Touzard,  l.a  religion  d'Israël,  dans  Où  en  est  Fliistoire 
(les  relitjions?  Paris,  1911,  t.  ii,  p.  136-139,  151;  Hackspill, 
ÏCliiJes  sur  le  milieu  reli(jieu.v  et  intellectuel,  dans  la  Revue 
biblique,    1901,   p.   200-251;   J.    Felten,    Neutestamenlliche 
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Zeitgeschichle  odcr  Jiidenliim  und  Hddenliim  ziir  Zeit  CliTisli 
imd  der  Apostel,  2  in-8",  Ratisboniie,  1910,  t.  ii,  p.  28-70; 
Corluy,  La  Sagesse  dans  l'Ancien  Testament,  dans  Compte 
rendu  dn  Congrès  scientif.  internat,  des  callioliqnes,  1889, 
p.  61-91;  M.  J.  Scheeben,  La  dogmatique,  trad.  Belet,  Paris, 
1880,  t.  II,  p.  539-554;  P.  Gontier,  Le  dogme  de  la  sainte 
Trinité,  in-12,  Paris,  1909,  p.  47-53;  S  Weber,  Die  Goltheit 
Jesu  in  den  altlestamentlichen  O/Jenbarungigescliich'e,  dans 
Jésus  Christus,  Friljourg-cn-Brisgau,  190S,  p.  48-67. 

5°  La  théologie  juive  palestinienne.  —  La  pensée 
religieuse  juive,  à  partir  des  livres  inspirés,  s'est  déve- 
loppée sous  des  influcnees  purement  humaines.  Cf. 
Hackspill,  Études  sur  le  milieu  religieux  et  intellectuel, 
dans  la  Revue  biblique,  1900,  p.  564-578.  Il  faut 
étudier  cette  évolution,  parce  qu'elle  est  utile  à 
connaître  comme  point  de  comparaison  pour  le 
développement  ctirétien,  et  de  plus,  parce  qu'elle  est 
nécessaire  pour  l'intelligence  de  ce  développement, 
qu'on  le  prenne  dans  son  stade  évangélique  ou  apos- 
tolique ou  patristique  primitif;  le  milieu  de  l'Évan- 
gile, du  premier  apostolat  et  des  premiers  travaux 
patristiques,  est,  en  effet,  essentiellement  juif,  pales- 
tinien ou  helléniste.  Et  cela  est  surtout  vrai  de  la 
théologie  trinitaire. 

Sur  le  sujet  qui  nous  intéresse,  la  doctrine  judaïque 
a  été  très  étudiée  et  se  trouve  suffisamment  connue; 
nous  allons  résumer  les  résultats  acquis. 

J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  i,  La  titéologie  anté- 
nicéenne,  p.  35-43;  J.  Lebrelon,  op.  cit.,  p.  134-136,  143- 
152,  ici  encore  excellente  étude  à  laquelle  nous  devons 
beaucoup;  J.-M.  Lagrange,  Le  messianisme  chez  les  Juifs, 
Paris,  1909;  Hackspill,  lieuue  biblique,  1901,  p.  203-215, 
377-384;  R.  Travers  Herford,  Christianity  in  Talmud  and 
Midrasch,  Londres,  1903;  V.  H.  Stanton,  The  Jewish  and  the 
Christian  Messiah,  1886;  J.  Drumniond,  The  Jewisli  Mes- 
siali,  1877;  P.  Volz,  Jùdische  Eschatologie  von  Daniel  bis 
Akiba,  Tubingue,  1903;  W.  Bousset,  Die  Religion  des  Ju-  \ 
dentumsim  Neutest.  Zeitalter,  2"  édit.,  Berlin,  1906;  W.  Bal-  j 
densperger.  Die  messian.  apokalypt.  Hoffnungen  des  Juden- 
iums,  3»  édit.,  Strasbourg.  1903;  L.  Gry,  Les  Paraboles 
d'Hénoch  et  leur  messianisme,  Paris,  1911;  Le  Messie  dans 
le  Targum  des  prophètes,  Lausanne,  1911,  etc.,  sans  oublier 
les  histoires  générales  de  Schûrer,  t.  ii,  §  29;  J.  Felten,  toc. 
cit.  ;  F. Weher,  Jùdische  Théologie  aiif  Grand  des  Talmud  und 
verwandter  Schriflen,  2=  édit.,  Leipzig,  1897,  etc.,  et  les  ar- 
ticles encyclopédiques  nombreux. 

On  s'accorde  à  donner  comme  une  des  principales 
caractéristiques  de  la  théologie  judaïque,  à  partir 
surtout  de  la  domination  grecque,  un  sentiment  plus 
profond  et  de  plus  en  plus  accentué  de  la  transcen- 
dance de  Dieu.  Par  réaction,  sans  doute,  contre  le 
polythéisme  trop  humain  des  Hellènes,  les  Juifs 
afTirmcnt  ardemment  le  monothéisme  et  la  sublimité 
de  la  divinité  infiniment  séparée  de  la  créature.  Bien 
que  Dieu  soit  plutôt  conçu  plus  éloigné  de  l'homme 
que  plus  divin,  cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  52-53,  cette 
tendance,  en  soi,  était  excellente.  Sous  diverses  in- 
fluences qu'on  ne  peut  analyser  ici,  la  pensée  juive  en 
tira  malheureusement  sa  théorie  d'intermédiaires 
divers  destinés  à  relier  la  créature  et  le  créateur,  ou 
au  moins  celle  de  divers  substituts  du  Nom  devenu 
ineffable.  Par  contre,  le  relief  de  l'iiypostase  distincte, 
sagesse  divine  engendrée,  diminuait  et   s'effaçait. 

D'une  façon  générale,  la  théorie  des  puissances 
intermédiaires  se  développa  surtout  à  Alexandrie, 
celle  des  substituts  dans  le  judaïsme  palestinien; 
nous  ne  parlons  maintenant  que  de  celui-ci.  On  a 
souvent  exagéré  la  portée  de  ces  diverses  conceptions 
au  point  de  vue  trinitaire,  spécialement  en  ce  qui 
concerne  le  Fils  de  Dieu;  essayons  de  mettre  les  choses 
au  point. 

1.  Puissances  intermédiaires.  —  On  trouve  déjà 
des  traces  de  cette  conception  dans  le  livre  des 
Testaments,  Testament  de  Juda,  xxv,  1,  2  (ii"  siècle 


avant  Jésus-Christ),  de  même  dans  MeA:f//a  surExod., 
XX,  23;  Khagiga,  12  a,  du  Talmud  de  Babylone 
(textes  dans  J.  Lebreton,  p.  134,  135).  Mais  au  fond 
en  Palestine  on  ne  perdit  pas  le  dogme  de  l'influence 
immédiate  de  Dieu  sur  le  monde  et  les  intermédiaires 
rarement  nommés  furent  plus  nominaux  que  réels. 
Cependant,  d'une  manière  semblable,  on  distingua 
comme  le  côté  extérieur  de  l'influence  divine,  sa 
parole,  sa  présence  glorieuse  (Chekina),  son  nom, 
et  le  côté  intérieur  immanent  de  la  divinité  laissé 
dans  le  mystère.  Ce  point  de  vue,  notons-le,  éloignait 
les  Juifs  de  la  théologie  trinitaire;  mais  il  les  tenait 
plus  dans  la  vraie  théodicée  que  les  plus  ou  moins 
réels  intermédiaires  de  la  spéculation  alexandrine. 
Ce  ne  fut  que  très  tard  que  les  rabbins  du  Talmud, 
par  opposition  précisément  à  l'alexandrinisme  et 
au  gnosticisme  aux  nombreux  éons,  inventèrent  le 
Métalrôn;  celui-ci  n'a  d'ailleurs  rien  de  divin;  c'est 
tout  simplement  le  premier  ange,  la  première  créature 
assise  sur  le  premier  trône  inférieur  à  celui  de  Dieu. 
Voir  Talmud  de  Babylone,  Sanhédrin,  38  b;  Talmud 
de  Jérusalem,  Ta'anith.  65  b;  Mekilta,  45  b,  etc.; 
cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  224-228,  296-300;  J.  Lebreton, 
p.  151;  Herford,  op.  cit.,  p.  287;  F.  Weber,  op.  cit., 
p.  178-180. 

2.  Substituts  du  nom  divin.  —  On  a  parfois  considéré 
la  Memra  ou  la  Chekina  judaïques  comme  des  inter- 
médiaires divins  dans  le  genre  de  la  Sagesse  des  livres 
canoniques,  voir  Tixeront,  op.  cit.,  p.  36,  37;  M.  Lepin, 
op.  cit.,  p.  49;  Hackspill,  Revue  biblique,  loc.  cil. 
on  s'accorde  maintenant  à  n'y  voir  plutôt  que  de 
simples  substituts  du  nom  divin. 

a)  La  Memra  (><-ia'3,  forme  emphatique  de  ■^n»;^ 
=  parole).  Voir  spécialement  Lebreton,  op.  cit., 
p.  145-148;  Hackspill,  Revue  biblique,  1902,  p.  59  sq.; 
Weber,  op.  cit.,  p.  180-184;  M.  Ginsburger,  Die  An- 
thropomorphismen  in  den  Targumim,  Brunswick,  1891, 
p.  7-20;  Kohler,  art.  Memra,  dans  The  Jewish  encij- 
c'opedia. 

Les  targums,  dont  la  rédaction  définitive  est  tardive 
(ni*'-v«  siècle  après  Jésus-Christ),  nous  renseignent 
cependant  sur  la  pensée  judaïque  plus  ancienne 
(i"  siècle  après  et  même  avant  Jésus-Christ).  Cf. 
E.  Mangenot,  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  v,  col.  1996- 
2008.  Or  ils  nous  parlent  sans  cesse  de  la  Memra  Jahvé, 
parole  de  Jahvé.  II  semble  qu'elle  intervient  chaque 
fois  que  Jahvé  exerce  un  acte  qui  n'est  pas  jugé  assez 
divin.  Dans  les  métaphores  corporelles,  au  lieu  de  la 
bouche,  de  la  voix,  de  la  main...  de  Dieu,  on  lit  : 
la  bouche,  la  voix,  la  main...  de  la  Memra  Jahvé, 
par  exemple,  Onkelos,  Deut.,  iv,  33;  v,  21;  Exod., 
xxxiii,  22;  Jonatlian,  Is.,  i,  16;  xxx,  27,33;  I  Reg., 
VIII,  15;  XX,  36.  De  même,  dans  les  métaphores  dési- 
gnant des  passions  humaines;  par  exemple,  Onkelos, 
Lev.,  XXVI,  30;  Gen.,vi,  6;  Jonathan,  II  Sam.,xxii,  16; 
1  Sam.,  XV,  10-35,  au  lieu  de  «  Je  me  repens,  »  «  ma 
Memra  se  repent.  »  La  Memra  est  encore  comme  une 
médiatrice;  on  jure  par  elle  (Onlœlos,  Gen.,  xxi,  '23 
XXII,  16;  XXIV,  3);  on  se  convertit  à  elle  (Jonathan 
Is.,  XLV,  22);  Abraham  crut  en  elle  (Onkelos,  Gen., 
XV,  6);  c'est  elle  qui  secourt  (Onkelos,  Gen.,  xxi,  20; 
XXVI,  24,  28;  xxviii,  20,  etc.);  le  pacte  de  l'alliance 
se  fait  avec  elle  (Onkelos,  Gen.,  xvii,  10);  elle  remplit 
le  rôle  de  créateur,  de  souverain  juge  (Jonathan, 
Is.,  XLV,  12);  évidemment  c'est  la  Memra  Jalivé  qui 
a  protégé,  guidé,  etc.,  les  patriarches,  le  peuple,  les 
prophètes  (Onkelos,  Gen.,  vi,  6-7;  vu,  16;  xv,  1-6,  etc.). 
On  trouvera,  dans  les  références  indiquées,  ces  textes 
et  d'autres  encore;  voir  un  résumé  systématique 
dans  L.  Labauche,  Leçons  de  théologie  dogmatique, 
Paris,  1911,  p.  20-28.  Les  targums  de  Jonathan  et  de 
Jérusalem  mettent  parfois,  à  la  place  de  Memra, 
Dibbuva,   qui   a   le  même  sens. 
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b)  La  Chekina  (n:';*'  =  demeure).  Voir  spéciale- 
ment  Lebreton,  op.  cil.,  p.  148-151;  T..  Blau,  art. 
Shekinah,  dans  The  Jewish  encyclopedia;  Weber,  op. 
cit.,  p.  185  190;  E.  Landau,  Die  dcm  Raiime  ciil- 
nommenen  Synonyma  fiir  Goti  in  dcr  ncii-Iiebraïsclien 
Litleralm,  Zurich,  1888,  p.  47-56;  H.  Hulsius,  Disser- 
lalio  de  Schechinah,  dans  B.  Ugolino,  Tliesaunis 
antiquilalum,  t.  xxiv.  p.  clxxi-ccvi.  Weber,  lac.  cit., 
et  àsasuiteHoltzmann,  Z-e/irôuc/i  der  neuteslamentliche 
Théologie,  t.  i,  p.  57,  avaient  voulu  voir  une  différence 
entre  la  ISIemra  et  la  Chekina.  La  vérité,  communément 
reconnue,  est  que  la  Chekina  remplit  dans  le  Talmud 
et  le  Midrasch  absolument  le  même  rôle  que  la  Memra 
dans  les  targums;  on  peut  s'en  convaincre  par  les 
textes  suivants  :  Mekilta,  sur  Exod.,  xii,  41;  xv,  2  : 
la  Chekina  accompagna  les  Israélites  dans  leurs 
diverses  pérégrinations;  Exod.,  xiii,  19  :  la  Chekina 
ensevelit  Moïse,  xx,  24,  etc.  Les  targums  connaissaient 
déjà  la  Chekina,  Onkelos,  Exod.,  xxxiii,  14, 15,  20  : 
«  Ma  Chekina  ira;  »  «  tu  ne  peux  voir  la  face  de  ma 
Chekina...  »;  bien  plus,  dans  des  phrases  parallèles,  le 
targum  de  Jérusaleni,  Lev.,  xxvi,  12,  identifie  les  deux 
termes;  de  même,  Num.,  x,  36  :  «  Reviens  vers  nous 
Memra  de  Jahvé  et  fais  habiter  parmi  le  peuple 
la  splendeur  de  la  Chekina.  »  Cf.  A.  Fr.  Gfrôrer,  Das 
Jahrhunderl  des  Heiles,  Stuttgart,  1838,  t.  i,p.  301-320. 
On  pourrait  en  conséquence  admettre  la  remarque 
de  Kohler,  loc.  cit.,  qui  attribue  chez  les  talmudistes 
l'abandon  de  la  Memra,  remplacée  par  la  Chekina,  à 
la  controverse  chrétienne  :  la  Memra,  au  moins 
verbalement,  était   trop   semblable  au    Logos  divin. 

c)  Autres  expressions.  —  Memra  et  Chekina  ne 
sont  d'ailleurs  pas  les  seuls  substituts  divins  trouvés 
par  les  rabbins.  Ils  disent  encore,  moins  fréquemment, 
la  Gloire,  Onkelos,  Gen.,  xxxv,  13;  Exod.,  xxiv,  16, 
17;  xxiir,  18-22;  Is.,  xl,  5;  Ezech.,  m,  23,  etc.;  cf. 
Ginsburger,  op.  cit.,  p.  20;  le  Lieu,  cf.  Landau, 
op.  cit.,  p.  30-45;  le  Ciel,  cî.  ibid.,  p.  14-30,  et  enfm 
dans  le  même  auteur,  p.  6-10,  une  liste  de  57  expres- 
sions qui  servirent  à  désigner  Dieu,  par  exemple, 
la  Voix,  le  Nom,  cf.  Is.,  lix,  19;  Ps.  ci,  16;  Exod., 
XXIII,  21;  la  Face,  cf.  Exod.,  xxxiii,  14;  Deut.,  iv,  37; 
Lam.,  XV,  16. 

En  résumé,  tous  ces  termes  ne  sont  que  des  cir- 
conlocutions pour  désigner  Dieu.  On  n'ose  plus 
nommer  Jahvé,  qui  est  ineffablement  transcendant; 
on  cherche  des  sj'nonymes  laissant  dans  l'ombre  du 
cas  indirect  Jahvé  lui-même  et  son  action  divine; 
«  on  prononce  la  parole  (ou  la  Chekina,  etc.),  mais 
on  pense  Dieu.  »  Dalman,  Die  Worte  Jesu,  Leipzig, 
1898,  t.  I,  p.  188.  11  n'y  a  donc  pas  du  tout  là  d'hypo- 
stase  distincte  ni  divine  ni  créée  (intermédiaire);  pas 
même  d'attribut  i^ersonnifié;  par  conséquent,  on  ne 
peut  voir  là  un  pendant,  un  précédent  des  théories 
du  Logos  alexandrin  (intermédiaire  philosophique), 
ou  a  fortiori  du  Logos  chrétien  (hypostase  divine 
distincte  incarnée).  Le  vocabulaire  est  semblable,  il 
faut  cependant  le  remarquer,  et  il  est  suggestif  à  ce 
point  de  vue  le  rapprochement  que  fait  Dalman, 
op.  cit.,  p.  189,  à  propos  de  Joa.,  i,  14  :  Le  Logos 
(=  Memra)  s'est  fait  chair  —  et  il  a  habité  (Èaxr,- 
v(0'7-v  =  chekinela)  parmi  nous  —  et  nous  avons  vu 
sa  gloire  (=  yeqara)  :  «  les  trois  principaux  substituts 
divins  sont  ainsi  incarnés  en  Jésus;  d'ailleurs  certai- 
nement avec  une  signification  qui  contredit  leur 
sens  original.  » 

3.  Attributs  divins  personnifiés.  —  Déjà  avant 
Philon,  le  judaïsme  orthodoxe  avait  distingué  en 
Dieu  la  miséricorde  et  la  justice,  la  puissance  de 
bienfaisance  et  celle  de  justice,  Jahvé  et  Élohim. 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  136,  n.  3,  cite  Sifre,  71  a, 
sur  Deut.,  iii,  24  :  «  quand  Dieu  est  appelé  Jahvé, 
il  agit  avec  miséricorde;  quand  il  est  appelé  Élohim, 


il  agit  avec  justice.  »  Pesikta,  149  a,  164  a;  Berechith 
rabba,  12,  15;  Mekilta,  sur  Exod.,  xiv,  19;  xv,  2; 
targum  du  ps.  lvi,  11.  Cf.  Dalman,  Der  Gottesname 
Adonaj,  p.  59;  Weber,  op.  cit.,  p.  154.  La  distinction 
fut  même  accentuée  jusqu'à  donner  les  deux  sièges 
de  Dan.,  vu,  9  sq.,  aux  deux  puissances  citées,  du 
moins  après  une  fameuse  discussion  entre  rabbi  Aqiba 
et  rabbi  José  le  Galiléen;  le  premier  avait  d'abord 
donné  les  deux  mêmes  sièges  l'un  à  Dieu,  l'autre  à 
David  (au  Messie);  mais  cela  était  évidemment  trop 
favorable  aux  Minim  (hérétiques),  c'est-à-dire  aux 
chrétiens.  Le  Talmud  a  gardé  encore  le  souvenir  de 
quelques  autres  controverses  sur  cette  distinction  des 
deux  puissances  en  Dieu,  controverses  évidemment 
influencées  par  la  préoccupation  chrétienne  et  résolues 
par  des  subtilités  rabbiniques  puériles,  par  exemple, 
sur  Ps.  XXII,  1;  Amos,  iv,  3;  Exod.,  xxiv,  1,  etc.; 
mais  les  souvenirs  sont  brefs;  le  silence  était  plus 
facile.  Cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  224  228,  296-300; 
Herford,  op.  cit.,  p.  261  sq.;  M.  Friedlander,  Die 
religiôsen  Bewegungen  innerhalb  des  Judentums  im 
Zeitalter  Jesu,  Berlin,  1905,  p.  186;  G.  Hcennicke, 
Dcr  Minaisnms,  dans  Das  Judencliristenium  in  i  und 
Il  Jalirimnderlen,  Berlin,   1908,  p.  381-400. 

Il  n'est  pas  étonnant  dès  l(>rs  que  la  sagesse  divine 
ait  perdu  de  plus  en  plus  ce  relief  hypostatique  que 
lui  avaient  donné  les  livres  sapicntiaux  canoniques. 
Le  judaïsme  ne  voit  bientôt  plus  que  la  sagesse 
participée  aux  hommes  dans  la  loi.  Cf.  Eccli.,  i,  5; 
Bai\,  IV,  1;  par  exemple,  Testam.  Levi,  xiii,  2  (cf. 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p  144,  n.  3);  Berechith  rabba, 
sur  Gen.,  i,  1,  etc.;  autres  textes  dans  F.  Weber,  op. 
cit.,  p.  197,  198.  De  l'ancienne  doctrine  de  la  sagesse 
divine  on  trouve  pourtant  des  traces  dans  Hénoch, 
XLii  :  «  La  sagesse  n'a  pas  trouvé  de  lieu  où  elle  pût 
habiter,  aussi  sa  demeure  est  dans  les  cieux.  La 
sagesse  est  sortie  pour  habiter  parmi  les  enfants  des 
hommes,  et  elle  n'a  pas  trouvé  d'iiabitation;  la 
sagesse  est  revenue  en  son  séjour  et  s'est  fixée  au 
milieu  des  anges...  Et  l'injustice  alors  s'est  établie 
parmi  les  hommes;  »  de  même  Hénoch  slave,  xxx,  8, 
interprète  Gen.,  i,  26  :  «  Dieu  dit  :  Faisons  l'homme,  » 
comme  le  feront  beaucoup  de  Pères  :  «  Dieu  dit  : 
J'ordonnai  à  ma  sagesse  de  faire  l'homme.  »  Cf. 
xxxiii,  4. 

4.  Le  Messie.  —  Soit  l'apocalyptique  judaïque, 
soit  le  pharisaïsme  rabbinique  s'occupèrent  beaucoup 
du  Messie,  mais  pour  décrire  sa  venue  et  ses  fonctions 
plus  que  sa  nature.  Cf.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  151,  152; 
Lagrange,  op.  cit.,  p.  74-98,  132-135,  213-228,  296-300; 
'fixeront,  op.  cit.,  p.  37-43;  Lepin,  op.  cit.,  p.  37-54. 

a)  La  nature  du  Messie,  de  plus  en  plus  on  l'éloigné 
de  la  divinité  transcendante.  On  lui  attribue,  il  est 
vrai,  une  certaine  préexistence  ou  mieux  une  certaine 
existence  céleste  avant  son  apparition  sur  la  terre; 
cela  sans  doute  d'après  Mich.,  v,  2;  Dan.,  vu,  13,- 14. 
Mais  celte  préexistence  parfois  ne  semble  qu'idéale; 
par  exemple,  Targum  de  Michée,  v,  2,  qui,  au  lieu 
de  «celui  dont  les  origines  sont,  »met:«  celui  dont  le 
nom  a  été  prononcé  dès  l'origine...  »  Cf.  Targum  de 
Zachai'ie,  iv,  7.  Le  plus  souvent  cependant  il  s'agit 
sans  doute  de  préexistence  réelle  :  Hénoch,  xlviii,  3-6; 
XLVi,  1-2;  XXXIX,  6  sq. ;  xlv,  3  sq.;  lxii,  7,  cf.  L.  Grj% 
Les  Paraboles  d'Hénoch  et  leur  messianisme,  Paris, 
1911;  IV  Esdr.,  xii,  32;  xiii,  24,52;  xiv,  9;  cf.  Joa., 
VII,  27;  la  traduction  des  Septante  a  même  parfois 
accentué  dans  ce  sens  le  messianisme  de  plusieurs 
psaumes.  Voir  plus  haut,  col.  2362,  avec  l'article  cité 
du  P.  Lagrange.  Mais  ce  qui  diminue  la  valeur  de 
ces  textes,  ce  sont  d'abord  des  craintes  fondées 
d'interpolations  chrétiennes,  cf.  Lagrange,  op.  cit., 
p.  93-94;  et  surtout  c'est  l'extension  de  cette  théorie 
de  la  préexistence  (préexistence  idéale  ou  antérieure  à 
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dp  ni,     ,    f'\^/°"'  '^^  objets  des  grands  desseins 
de  Dieu  :  la  loi,  Moïse,  les  patriarches,  la  Jérasalem 
mess.an.que,  etc.  Cf.  Apocalypse  de  Baruch,  iv.  2-6- 
BeresM    rabba     vin,    2;    Assomption    de     Moïse, 
p    i'  Pf"''^  ''*'  ^"^^P^^  '^^"^  Origène,  In  Joa.,  ii,  25 
P.   G     t.  XIV,  col.  168;  IV  Esd.,  x,   44-59;   Hénoch 
Lin,  6;  xc,  28,  29,  etc.  En  tout  cas,  œtle  préexisS 
ne  semble  pas  avoir  été  conçue  comme  éternelle;  le 
texte  isole  d'Hénoch.  xlviii,6,  est  peut-être  interpolé 
cf.    Dalman,  op.  cit.,  p.   107;  Lepin,  op.  cit.,  p    Sg! 
et   Tryphon    (peut-être   l'illustre   rabbi    Tarphon    dé 
l^>dda    cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  299,   n.  1)  la  déclare 
insensée,  impossible;  S.  Justin,  Dial.  cum  Tryphone, 
«,  48, 4J,  cf.  Harnacli,  DogmengeschiclUe,  1. 1,  p  755  sa  • 

?;;r"îS«  7"^'^"^-"'^-.  p.  245  sq.;  jlebreto'n: 
Etudes,  1908,  t.  cxiv,  p.  730. 

■  ^^  ^^  ?/  '^''^«^«èV.  —  D'après  son  excellence 
mtune,  le  Messie  est  appelé  l'Élu,  le  Fils  de  l'homme 
e  Fds  de  David,  le  Christ,  le  Christ  du  Seigneur,  et?, 
titres  messianiques  que  nous  n'avons  pas  à  étudier 
ICI  et  dont  nous  noterons  seulement  la  portée  évi- 
demment plus  qu'eschatologique.  Mais  Dieu  l'appelle 
aussi  nion  fils.  Testament  de  Lévi,  xviii  o!i4 
(magnifique     psaume     malheureusement     interp'olé 

x°xT'l  1"^,  'n'''  fJ^"^^^  ^'^'"«-^^'  ^^  J^da, 
xxiv,  1-6,  de  Dan,  v,13;  d^Aser.  vu,  3  (cf.  Lagran«e 
op.  cit..  p.  74-76);  Hénoch,  cv,  2,  5  (cf.  F  Martin' 
Le  livre  d' Hénoch,  Paris,  1906,  i'ntrod.,  p  xx^: 
Oracula    sibyllina,     m,    772    (cf.    Alexandre      Orac 

D  8fs'.W^p'f'  '■  "'  P-  '''■'  Lagrange, %.    S: 
p.  82  sq.);  IV  Esd.,  xiii,  32,  37,  52;  xiv,  9;  vu  28   og'. 
Psaumes  de  Salomon,  xvii,  23.   36;  xviir,  6    s'eii' 
tout  cas,  de  nouveau,  rien  de  clairement  divin  n'ap- 
paraît dans  ces  passages  et  il  faut  répéter  ici  qu'être 
appelé  par  Dieu  «  mon  fils  »  (cf.  Ps    ii)   n'équivaut 
L'h-iî-  ^^^■L^PP'^'é  ,<  Fils  de  DÎeu  »;  le  LmeT  ver 
sybilhn  cité  plus  haut  et  qui  appelle  le  Messie  ucov 
U^t'T,       V  '^""^'"^  ^^  contexte,  a  été  interpoIé;'ii 
faut    à   la   place    de    uiov,  vaov,   ou    v.iv   ou    ol/ov 
(maison).  Il  reste  qu'il  y  a  quelque  chose  de  mysté- 
rieux dans  ce   fils;  c'est  «  un  être   surnaturel,   sans 
analogie  au  monde,  »  F.  Martin,    op.  cit.,  p    xl   et 
que  le  titre  «  fils  de  Dieu  »  n'était  pas  une  appellation 
messiamque  courante  au  début  de  l'ère    chrétienne 
comme  on  l'a  plusieurs  fois  répété,  surtout    dans  lé 
camp    rationaliste,    par    exemple,    Loisy,  L'Évangne 

i.  i,  49,  P.   G.,  t.   XI,  col.  753 

Avec   l'esprit   constaté  plus  haut,    le  pharisaïsme 

S  la"di^v^n?r?  ''"^""-  ''  P'^^  <^"  P^-  -»  ^Se 
de  la  divinité,  il  se  consume  en  recherches  fatigantes 
e  puériles  sur  tous  les  noms  qu'on  peut  lui  donner 
d  après  la  Bible,  sauf  sur  ceux  qui  ont  quelque  chose 
de  transcendant.  Cf.  Lagrange,  op.  cit,  p.^^^-Ss 
Le  Messie  n'est  qu'un  homme,  homme  à  dignité 
su  naturel  e,  mais  à  nature  purement  humaine 
voila  le  dernier  mot  du  judaïsme  sur  le  Messie- 
.    ama.s   les   Juifs   n'ont  rêvé   d'un   Messie   quf   ût 

enco;e''-T'Nr';  "'^  "''  ^^  '''  ''  Tryphoi^isai! 
encore  .  <  Nous  tous,  nous  attendons  un  Christ  qui 
sera  un  homme   d'entre  les  hommes.  »   S    Justin 
niai,  cum    Tnjphone,    49.  Otto,  t.    ii,    164.   Si 
témoignages  dans  saint  Hippolyte,  Philosophoumena, 

î  49  I  Vv  T'u^'l^'^^^'  ^""'S^"^'  ConlraCelsum, 
nfJ  '  Y'  ^'  ^-  ^•'  *•  ^''  col.  753,  1029,  ou 
Tm  ^''f'K''''''^  christlich.  Schrifisleller,  t.  i,  p  lOO- 
lui,  275.  Les  âmes  d'élite,  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut,  n'ont  donc  pas  été  surélevées  au-dessus 
d  feur;  uni'  -"^"^-^'^P--  '^^^'^éologie  des  savanïs 
inspirés  erpTîa'ÏÏe'"'"  ''   "'''*^"'^"  "'^  "^^'^^ 

T  pf  i"^".  '.''"'"'^P'''^   gréco-judaïque    atexandrine.    — 
Les  doctrines  des    Juifs    hellénistes,   c'est-à-dire,   en 
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fait,  de  l'école  d'Alexandrie,  la  seule  qui  nous  soit 
Dien  connue  et  sans  doute  la  seule  historiquement 
importante,  sont  encore  plus  intéressantes  à  connaître 
que  celles  des  Juifs  de  Palestine  au  point  de  vue  de 
ia  théologie  trinitaire,  sinon  du  messianisme  •  la 
première  spéculation  patristique  en  subit,  en  effet 
une  profonde  influence. 

La  pensée  du  messianisme  est  très  effacée  chez 
^hilon,  Lagrange,  op.  cit.,  p.  28-36,  comme  chez 
Josephe.  Ibid.,  p.  1-28.  Un  texte  du  premier.  De 
exsecratione,  ix,  édit.  Cohn,  p.  165,  parle  bien  d'une 
apparition  messianique  «  plus  divine  qu'il  n'est  dans 
la  nature  humaine;  »  mais  supposé  qu'il  s'agisse  là 
du  Messie  personnellement  et  non  d'une  colonne  de 
leu  ou  autre  phénomène  semblable,  Schurer  Ge- 
schichle,  4^  édit.,  t.  II,  p.  602,  l'expression  n'est  pas 
très  significative  dans  la  bouche  de  Philon. 

Il  en  est  autrement  des  spéculations  sur  Dieu  et 
les  puissances  intermédiaires,  surtout  sur  le  Logos 
qui    occupèrent   le   centre   de   la   philosophie   gréco- 
judaïque.   A  l'importance  du  sujet  a  répondu  l'im- 
portance des  recherches  et  des  études;  la  bibliographie 
du  sujet  est  immense.  Après  une  période  d'errements 
et  d  obscurités,  la  lumière  semble  suffisamment  faite 
du  moins  sur  les   grandes  lignes   de  ce  mystérieux 
Logos   grec   et   philonien    en   lui-même   et   dans    ses 
rapports  avec  la  théologie  chrétienne;  entre  autres 
on  trouvera  une  excellente  mise  au  point  en  même 
temps  qu'une  étude  très   documentée  et  très   com- 
préhensive   dans   J.    Lebreton,   op.    cit,   p     1-73   (le 

'"'"11"^  oAr"'^"''!"''  ^^  le  logos  philosophique;  grec); 
p.  15^-205  (le  judaïsme  alexandrin.  Dieu,  les  "Puis- 
sances,  le  Logos);  nous  n'aurons  guère  qu'à  résumer 
ce  beau  travail  qu'on  contrôlera  d'ailleurs  par  des 
bibliographies  détaillées  sur  chaque  point  important 
de  notre  question. 

1.  L'alexandrinisme  juif  étant  un  composé  syncré- 
tiste  de  judaïsme  et  d'helléni.sme,  et  le  judaïsme  soit 
canonique,  soit  extra-canonique,  nous  étant  déjà  connu 
U  nous  reste   à   décrire   de   l'hellénisme   les   notions' 
qui  nous  intéressent. 

a)  Nous  ne  dirons  rien  de  la  mytholo-^ie  païenne 
avec  ses  triades  si  aimées  des  anciens  traditionalistes 
voir  Migne,   Dictionnaire  des    religions,  art     Trinité 
t.    ly,    col.    938-948;    rien    des   mythes    particuliers 
ou   Ion   crut   voir   des   traces   du   Verbe   divin    par 
exemple.    Minerve- Athénée    sortant    de    la    tête    de 
Jupiter,  Denis,  Histoire  des  théories  et  des  idées  morales 
de  ^antiquité,  Paris,  1856,  t.  ii,  p.  229;  rien  non  plus 
de  1  apothéose  des  empereurs  ou  du  culte  d'Auguste 
qui,  pour   quelques   modernes  rationalistes,  seraient 
la  vraie  source,  plus  ou  moins  totale,  de  l'idée  de  la 
divinité  du  Christ  et  par  suite  de  la  Trinité.  Harnaek 
Dogmengeschichte,  4^  édit.,  t.  i,  p.  136  sq.;  P.  Wend- 
land,  l'orr,p,  dans  Zeitschrift  fiir  neutest.  Wissenschafl 
t.   y  (1904),   p.   335-353;  M.   Goguel,   L'apôtre  Paul 
et  Jesus-CIvist,  Paris,  1904,  p.  246,  etc.;  cf.  Lebreton 
op.  cit.,  p.  9-18.   Il  faut,  spécialement  pour  faire  ce 
dernier  rapprochement,  interpréter  les  faits  à  contre- 
sens, en  oubliant   totalement  ce  qu'était  la  divinité 
pour  un  Juif  et  pour  un  païen  des  premiers  siècles 
et  en  ignorant  encore  plus  l'histoire  pour  la  même 
époque  et  des  Juifs  et  des  chrétiens.  Cf.  E.  Clemen 
Rehgiongeschichtliclie   Erldârung  des   N     T     p    0Q5' 
G.  A  Deismann,  LiclU  von  Osten,p.  275;  H.  Li'etzmann' 
Der   Weltheiland,  p.  32  sq. 

b)  La  philosophie  grecque  du  Logos  présente  plus 
d  intérêt.  Vers  le  début  de  l'ère  chrétienne,  il  y  avait 
dans  le  monde  gréco-romain  deux  courants  de  phi- 
losojDhie  religieuse  :  le  monisme  matérialiste  stoïcien 
et  le  dualisme  nco-pythagoricien  et  néo-platoni- 
cien;  tous  deux  eurent  leur  théorie  du  Logos  et  in- 
fluencèrent   celle   du  judaïsme  alexandrin 
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o.  Logos  d'Ilérncliic  et  des  stoïciens.  —  Heraclite 
avait  déjà  parlé  du  feu  vivant,  éternel,  intelligent, 
dieu  immanent  au  monde,  logos  ou  raison  qui  le 
guide  et  loi  qui  le  gouverne,  principe  donc  à  la  fois 
matérialiste,  panthéiste  et  intellectualiste  de  l'unique 
et  éternel  devenir. 

Deux  siècles  après  Heraclite,  le  Portique  ressuscita 
la  philosophie  du  feu  divin  intelligent  et  universel 
artisan,  7rv£ij[j.a  voEpov  xa't  TrupûSe;,  îiOp  Tj/vtxôv.  Que 
ce  feu  créateur  soit  intelligent  :  cela  est  rendu  évident 
par  l'ordre  du  monde  et  sa  finalité,  cf.  tout  le  1.  II  du 
Dcnalura  dcoriim  de  Cicéron,  et  les  travaux  d'Aristote 
sur  la  9  Joiç  sont  ici  largement  utilisés  :  manifestement 
il  y  a  de  la  raison,  du  Àoyo;  dans  le  monde.  Ce  logos, 
les  stoïciens,  sans  autre  preuve,  l'afrument  panthéiste, 
immanent  au  monde,  principe  et  donc  vie,  lien,  unité, 
vérité,  loi  physique  et  morale,  source,  force  de  tout; 
c'est  sous  cet  aspect  de  principe  d'où  tout  sort  qu'il 
s'appelle  àôyoç  (T7t:p[j.aTiy.6;.  Comme  il  évolue  fatale- 
ment, il  se  partage  en  Xoyot  partiels  qui  sont  comme 
les  membres  du  grand  organisme  cosmique  ((j-sYa 
Çcôov);  c'est  le  même  principe  vital  intelligent,  mais 
ici  et  là  avec  des  effets  divers  :  force  minérale,  é'hç, 
nature  des  plantes,  cpJcic,  vie  animale,  4''J"/.0>  enfin 
dans  l'homme  (et  dans  les  dieux)  raison,  vo-jç,  et 
vertu,  âpetr,,  complet  épanouissement  du  logos.  Dans 
la  raison  de  l'homme,  il  faut  de  plus  distinguer 
l'exercice  intérieur  de  cette  raison,  Àôyo;  âvSiâOsTo;, 
et  son  expression  extérieure,  ).oyo;  Tipoçopiy.oç.  En 
résumé,  le  logos  stoïcien,  c'est  le  principe  panthéiste 
(et  de  plus  matérialiste)  en  tant  que  raison,  loi  efllciente 
et  finale,  physique  et  morale  de  tout,  fatalement 
produisant  tout  en  ordre  et  en  liarmonie  parfaite, 
cela  d'ailleurs  en  palingénésies  sans  fin  répétées. 

Pour  s'adapter  à  l'histoire  et  au  peuple,  le  stoïcisme 
dut  s'exprimer  en  termes  mythologiques  et  c'est 
ainsi  que  le  logos  devint  un  dieu  personnel,  Zeus 
ou  Cronos  ou  Pan  ou  Héraclès,  mais  surtout  Hermès, 
un  Hermès  évidemment  bien  transformé.  Hermès 
était  anciennement  le  dieu  de  la  parole  et  secondaire- 
ment de  la  raison,  de  la  raison  humaine,  le  messager 
des  dieux,  donc  un  dieu  inférieur,  mais  un  dieu  très 
populaire.  Le  changer  en  logos  divin,  raison  univer- 
selle panthéiste,  c'était  un  peu  violent  et  il  fallait 
de  la  subtilité  pour  voir,  comme  Cornu  tus,  Theologiœ 
grœcœ  compendium,  édit.  C.  Lang,  Leipzig,  1881, 
p.  20-22,  dans  notre  logos-raison  un  messager  des 
dieux,  parce  qu'il  est  une  parcelle  du  Logos-Zeus 
universel.  Il  est  clair  que  cela  ne  dut  pas  avoir  beau- 
coup de  succès  en  dehors  du  clan  philosophique 
stoïcien.  Pour  la  foule,  Hermès  resta  le  messager, 
le  logos-parole,  intermédiaire  entre  la  divinité  et 
riiomme,  et  par  là  il  se  rapproche  du  logos  alexandrin, 
parole  de  Dieu,  autant  qu'il  s'éloigne  du  logos  stoïcien, 
raison  du  monde. 

Cependant  une  fusion  se  produisit  à  la  longue; 
laissant  dans  l'ombre  le  pantliéisme,  on  s'attacha  à 
rapproclier  et  finalement  à  réunir  dans  le  personnage 
d'Hermès  les  deux  aspects  de  la  parole  et  de  la  raison; 
on  trouve  ce  travail  et  ces  résultats  dans  Varron, 
Cornutus,  pseudo-Heraclite,  Allegoriee  homericœ, 
Plutarque,  Sénèque,  Plotin,  Porphyre,  etc.  Cf. 
Lebreton,  op.  cit.,  p.  58-59;  S.  Justin,  Apol.,  r,  21. 
Hermès  finit  donc  par  être  le  dieu  du  logos  divin, 
parole  et  raison,  intermédiaire  qui  gouverne  et  révèle, 
et  sous  cette  forme  encore  il  dut  influencer  l'alexan- 
drinisme  juif. 

b.  Courant  platonicien.  —  Si  le  stoïcisme  imposa 
à  la  i)hilosophie  grecque  un  sentiment  très  vif  de  la 
force  intelligente  (appelée  par  lui  logos)  qui  gouverne 
chaque  parcelle  du  monde,  c'est  dans  le  courant 
platonicien  qu'il  faut  cliercher  la  théologie  qui  nous 
intéresse. 


Cependant,  il  faut  d'abord  dire  qu'il  n'y  a  pas  de 
logos  proprement  platonicien.  Platon  n'a  jamais 
parlé  de  logos  divin,  comme  on  l'a  cru  et  répété  si 
souvent,  de  Petau  à  E.  Havet  ou  aux  manuels  de 
théologie  même  récents.  Cf.  Bergier,  Dict.  de  tliéo- 
logie,  art.  Trinité,  t.  vin,  p.  218-228,  pour  l'état  de  la 
controverse  sur  le  logos  platonicien  au  milieu  du 
xix''  siècle.  C'est  un  résultat  acquis  de  l'histoire  de 
la  pliilosophie  grecque.  Cf.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  43- 
44;  A.  Aal,  op.  cit.,  p.  69.  La  méprise  si  longtemps 
répandue  fut  créée  et  entretenue  par  la  confusion 
du  platonisme  avec  le  néo-platonisme  et  celle-ci 
remonte  très  haut,  aux  premiers  siècles,  lorsque  les 
néo-platoniciens,  selon  les  mueurs  du  temps,  écrivirent 
une  foule  de  traités  apocryphes  signés  des  noms 
illustres  de  leurs  maîtres,  ou,  plus  simplement,  par 
une  exégèse  complaisante  surent  trouver  dans  les  ou- 
vrages autlicntiques  de  ces  maîtres  la  formule  de  toutes 
leurs  théories.  Du  vrai  Platon  la  thèse  du  dualisme  : 
Dieu  et  matière;  celle  du  monde  des  idées  exemplaires, 
Y.6iy\i.ot;  voï,To;,  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  matière; 
celle  encore  de  l'âme  du  monde  et  des  puissances, 
ô-jvdi|j.et:,  ayant  un  rôle  de  nouveau  intermédiaire,  exer- 
ceront une  influence  réelle  sur  les  spéculations  du  logos. 

c.  Syncrétisme  alexandrin.  —  Aucune  thèse  plus 
que  celle  du  logos  n'a  participé  aux  études  syncrétistes, 
surtout  alexandrines,  qui  marquèrent  le  crépuscule 
de  l'ère  ancienne  et  l'aurore  de  l'ère  chrétienne.  On 
arriva  à  fusionner  en  lui,  sous  forme  dualiste  platoni- 
cienne ou  panthéiste  stoïcienne,  l'exemplaire  ou  les 
idées  de  Platon  mais  transportées  en  Dieu,  l'arithmé- 
tique ou  les  nombres  de  Pythagore  devenus  surtout 
lois  de  l'origine  des  êtres  (unité  et  dualité),  enfin  la 
physique  rationalisée  des  stoïciens  avec  son  logos  uni- 
versel; puis  tout  cela  subit  le  contre-coup  au  point 
de  vue  religieux  de  la  piété  juive,  de  l'ascèse  pytha- 
goricienne et  des  mythes  égyptiens  (Tlrôt,  Horus, 
Hermès  Trismégiste,  Isis  et  Osiris);  de  là,  ces  concep- 
tions à  allures  si  difficiles  à  analyser  parfois,  mais 
qu'il  est  inutile  d'étudier  ici  en  détail.  Cf.  Lebreton, 
op.  cit.,  p.  60-73;  A.  Moret,  Le  Verbe  créateur  cl 
révélateur  en  Egypte,  dans  la  Revue  de  l'histoire  des 
religions,  1909,  p.  279-298;  Reitzenstein,  Poimandres. 

En  résumé,  laissant  la  direction  néo-stoïcienne  de 
Chérémon,  Apion,  Hécatée  d'Abdère,  cf.  Bréhier, 
Les  idées  pliilosophiques  et  religieuses  de  Philon 
d'Alexandrie,  p.  137  sq.  ;  de  Posidonius,  cf.  A.  Sclinie- 
kel.  Die  Philosophie  der  mitllcrcn  Stoa,  Berlin,  1892, 
p.  238-290;  de  Musonius,  Cornutus,  Sénèque,  Épictète, 
Marc-Aurèle,  cf.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  69-73,  peu 
importante  ici,  la  conception  néo-platonicienne  du 
logos,  comme  elle  se  trouve,  par  exemple,  dans 
Plutarque  qui  nous  conduit  directement  à  Philon, 
Lebreton,  op.  cit.,  p.  63-68,  se  ramène  à  ceci. 

Le  logos  stoïcien  était  en  même  temps  loi  intelli- 
gente et  force  cosmique  fatale,  cela  d'une  façon  imma- 
nente ou  pantliéiste.  Les  néo-platoniciens  gardent 
cette  conception  formelle  du  logos,  mais  ils  la  réalisent 
avec  un  Dieu  de  plus  en  plus  transcendant  et  dans 
un  système  dualiste.  La  matière  éternelle,  indépen- 
dante de  Dieu,  est  seulement  organisée  par  lui  en 
un  monde  ciu'ensuite  il  gouverne.  De  ce  monde  il  a 
l'idée  exemplaire  ou  le  modèle  intellectuel,  loi  de 
tout  ce  qu'il  fera;  cette  idée  de  Dieu,  c'est  le  logos 
divin  universel,  d'abord  caché,  puis  rendu  visible, 
Plutarque,  De  Isi  et  Osiri,  62;  on  trouve  ici  une 
des  premières  esquisses  de  la  théorie  du  logos  âvSiâ- 
OsToi;  et  Trpo^jopixôç.  La  force  organisatrice  du 
monde  vient  aussi  de  Dieu,  mais  par  des  agents 
intermédiaires,  les  S'jvàij.î.;,  dont  la  première  qui 
régit  toutes  les  autres  est  encore  le  logos.  Cf.  Lebreton, 
op.  cit.,  note  A,  p.  437-440.  Dans  le  monde,  il  y  a 
donc  la  matière  avec  sa    nature,  Djatç,  principe  de 
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mal  opposé  à  l'action  organisatrice  divine;  et  puis 
il  y  a  l'iiilluence  de  Dieu,  du  logos,  des  puissances, 
devenue  force,  germe,  logos  particulier,  Plutarque,  De 
def.  oracul.,  29,37;  celui-ci  dans  chaque  être  combat 
pour  l'ordre  divin.  Le  logos  finalement  triomphe, 
mais  ne  gouverne  pas  tout  et  n'impose  pas  à  la 
matière  tout  ce  qu'il  veut.  On  retrouvera  ces  principes 
dans  la  théologie  trinitaire  du  gnosticisme. 

Qu'est-ce  en  réalité  que  ce  logos  et  ces  puissances? 
Lorsque  ces  écrivains  parlent  mythologie,  ils  disent, 
à  l'exemple  des  stoïciens,  que  ce  sont  les  dieux  au- 
dessous  de  Zeus  ou  mieux  que  les  dieux  du  poly- 
théisme ne  sont  pas  autre  chose  que  ce  logos  et  ces 
puissances.  Plutarque,  De  Isi  el  Osiri,  33,  50,  51,  55,  61. 
Lorsqu'ils  parlent  sans  figures,  décrivent-ils  de  vrais 
agents  intermédiaires  personnels  ou  des  abstractions 
de  forces,  divines  dans  leur  source,  mais  réalisées 
en  dehors  de  Dieu  dans  le  seul  être  sensible  ?  Cela 
spécialement  pour  le  logos?  La  chose  n'est  pas  tou- 
jours très  claire,  nous  ferons  la  même  constatation 
chez  Philon;  mais  de  plus  en  plus  on  personnifiera 
ces  forces  divines  intelligentes  pour  en  faire  un 
monde  divin  hiérarchisé  de  vrais  intermédiaires 
philosophiques  et  religieux  entre  Dieu  et  l'homme 
(néo-platonisme).  Cette  conception  rationnelle  fut 
appliquée  à  la  mythologie,  nous  l'avons  dit;  nous 
allons  la  voir  essayer  de  s'appliquer  aussi  à  la  dog- 
matique juive  (Philon),  puis  à  la  dogmatique  chré- 
tienne (gnosticisme  et,  dans  un  degré  très  mesuré. 
Pères    apologistes). 


J.  Lebretoii,  op.  cit.,  p.  41-73,  et  trois  arlicles  dans  les 
Éludes,  1906,  t.  cvi,  p.  5t  sq.,  310  sti-,  7o4  scj.;  M.  Heinze, 
Die  Lehrc  von  Lot/os  in  der  griecliiclien  Philosophie,  Olden- 
bourg, 1872;  A.  Aal,  Geschiclile  der  Loijosidee  in  der  griechi- 
chen  Philosophie,  Leipzig,  1896;  E.  Zcller,  Die  Philosophie 
der  Griechen,  3°  édit.,  Leipzig,  1880,  t.  ni;  E.  Caird,  The 
évolution  of  theology  in  the  Greek  phUosophij,  Glascow, 
1904,  t.  Il;  R.  Reitzenstein,  Pùimandrcs,  Stud.  zur  griech. 
iiggpt.  und  friilicluisll.  Lilteralur,  Leipzig,  1904;  E.  Krebs,  • 
Der  Logos  als  HeiUmd.  l'rihourg-en-Brisgau,  1910,  cl  les  ! 
éludes  sur  1?  Logos  de  Philon  ou  de  saint  Jean.  1 

2.  Philon.  —  Sans  avoir  beaucoup  de  génie,  ni 
peut-être  m?me  beaucoup  de  talent,  Philon  a  beau- 
coup écrit;  il  a  écrit  au  plus  beau  moment  de  la 
spéculation  gréco-judaïque,  au  moment  où  Jésus  allait 
parler  lui  aussi  en  Palestine,  et  surtout  ses  ouvrages 
ont  eu  la  chance  de  survivre  à  peu  près  seuls  de 
cette  nombreuse  littérature  qui  naquit  de  l'union 
de  la  pensée  juive  et  de  la  pensée  grecque.  De  cette 
union  Philon  n'est  pas  le  créateur,  m.iis  le  principal, 
l'unique  témoin  pour  nous.  Or,  les  histoires  ratio- 
nalistes aiment  à  voir  dans  cette  union,  qui  histori-- 
quement  était  fatale,  la  source  première,  sinon  de 
la  religion,  du  moins  de  la  dogmatique  chrétienne. 
Cf.  B.  Allô,  U Évangile  en  face  du  .syncrétisme  païen, 
Paris,  1910.  De  là  l'importance  accordée  à  Philon, 
importance  toute  relative  comme  on  le  voit.  Dans 
Philon,  à  ce  point  de  vue,  aucune  doctrine  n'est 
plus   fondamentale   que   celle   du   logos. 

Pour  les  généralités,  voir  Alexandrie  (École  juive, 
École  chrétienne:  le  milieu,  les  doctrines),  t.  i,  col.  803-809. 
La  bibliographie  dcPliilon  et  en  particulier  de  son  logos  est 
immense;  jusqu'en  1898  on  trouvera  un  répertoire  très 
détaillé  et  colossal  dans  E.  Schiirer,  Gt'.sc/iic/i/c  des  jUdischen 
Volkes,  t.  m,  p.  487,  542;  jusqu'en  1908,  dans  E.  Bréhier, 
Les  idées  philosophiques  et  religieuses  de  Pliiton  d'Alejcandrie, 
Paris,  1908  (10  pages  dans  l'introduction).  Nousdonnons  ici 
d'abord  les  éludes  les  plus  importantes  :  J.  Lebreton,  op.  cit., 
p.  183-205,  et  article  des  Études,  1906,  p.  764-795;  J.  Druni- 
mond,  Philo  Judieus  or  the  Jevish-Alcvandrian  philosophtj, 
in  ils  développaient  and  completion,  2  vol.,  Londres,  1888, 
t.  II,  p.  156-273  (de  l'avis  commun,  la  plus  complète  et  la 
meilleure  étude  parue);  du  même,  l'art.  Philo,  dans  le 
Dictionary  o;  the    Bible,    Extravolume,  §  6,  7,    p.  203-207; 


E.  Scliiirer,  op.  cit.,  t.  m,  p.  542  sq.;  E.  Zeller,  Die  Philo- 
sophie der  Griechen,  t.  m,  p.  371-386;  M.  Heinze,  Die  Lehre 
von  Logos  in  der  griechichen  Philosophie,  Oldenbourg,  1872, 
p.  204-298;  A.  Aal,  Gescliichte  der  Logosidce  in  der  griechi- 
chen Philosophie,  Leipzig,  1891;,  p.  184-231;  C.  Siegfried, 
Philo  von  Ale.vandrien  als  Ausleger  des  A.  T.,  léna,  1875, 
p.  219-230  (ouvrage  capital  malgré  quelques  vues  systé- 
matiques, dit  F.  Prat);  Gfrorer,  /^/ii7o  und  die  Alexandri- 
nische  Tlieosophie,  2  in-8",  Stullgart,  1831-1835,  t.  i, 
p.  168-236;  Dàhne,  Gcscltiditliche  Darstellung  der  jiidiscli. 
alexandrinischen  Religions-philosophie,  2  in-8",  1834.  On 
pourra  consulter  encore  .J.  Réville,  Le  logos  d'après  Philon 
d'Alexandrie,  Genève,  1877;  H.  Soulier,  La  doctrine  du 
logos  chez  Philon  d'AlcJcandrie,  Turin,  1876;  H.  Bois,  Essai 
sur  les  origines  de  la  philosophie  judéo-alexandrine,    1890; 

F.  Horovitz,  Untcrsiichungen  iiber  Pliilons  und  Platons 
Lehre  der  Weltschôpliuig,  Marbjurg,  1900;  Elw.  Caird, 
Ths  évolution  of  theology  in  the  Greek  philosopliers,  Glasgow, 
1904,  t.  II,  p.  184-209;  Edcrsheim,  Philo,  dans  le  Dictio- 
nary of  Christian  biography ,  t.  iv,  p.  377  sq.  Enfin  on  trou- 
vera de  bons  résumés  à  divers  points  de  vue  dans  .T.  Tixe- 
ront.  Histoire  des  dogmes,  t.  i,  p.  53-56;  du  même,  une  des 
Conférences  apologétiques,  données  à  Lyon,  la  ix'  sur  La 
divinité  de  Jésus-Christ  et  son  origine  grecque,  Paris,  1910, 
p.  329-336;  F.  Prat,  Logos,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  IV,  coi.  325-327;  .M.  Louis,  Doctrines  religieuses  des  philo- 
sophes grecs,  Paris,  1909,  p.  262-267;  E.  Bréhier,  op.  cit., 
en, Le  Logos. p. S3  sq.;  Martin,  P/iiton,  Paris,1907.p.75sq.; 
Hackspill,  Études  sur  le  milieu  religieux  et  intellectuel  du 
N.  T.,  dans  la  Revue  biblique,  1901,  p.  379-383;  on  consul- 
tera enfin  les  études  sur  le  Logos  évangélique. 

a)  Philon  dépend  essentiellement  de  ses  sources 
qui  sont,  avons-nous  dit,  le  judaïsme  (extracanonique 
palestinien,  voir  col.  2363  sq.,  et  canonique,  avec 
les  deutérocanoniques  sapientiaux,  en  particulier. 
Ecclésiastique  et  Sagesse)  et  l'hellénisme  que  nous 
venons  d'étudier.  Philon  est-il  plus  juif  que  philosophe 
grec  ou  vice  vcrsa'l  II  est  l'un  et  l'autre  à  peu  près 
aussi  complètement,  cf.  M.  Louis,  loc.  cit.  ;  M.  Fried- 
lander,  Geschichle  des  jiidischcn  Apologie,  c.  vu, 
p.  437-499,  attendu  que  pour  lui  judaïsme  et  hellé- 
nisme ne  sont  que  deux  formes  d'une  m?mc;  révélation 
du  logos.  Pour  trouver  cette  unique  révélation  sous 
ces  deux  formes,  il  suffit  de  savoir  se  servir  de  ce 
merveilleux  instrument  qu'est  l'allégorie.  Dans 
l'hellénisme,  d'après  l'ancienne  opinion  traditionnelle, 
Philon  s'était  surtout  assimilé  le  platonisme,  cf. 
Horovitz,  op.  cit.;  par  exemple,  Eusébe,  //.  E., 
1.  II,  c.  IV,  P.  G.,  t.  XX,  col.  148;  plus  récemment  on  a 
mis  surtout  en  relief  son  stoïcisme.  Cf.  Lebreton,  op. 
Ci7.,  p.  194-199;  Éludes,  W06,  p.  772-775;  E.  Bréhier, 
op.  cil.,  p.  252-259;  Zeller,  op.  cit.,  t.  v,  p.  385; 
Heinze,  op.  cil.,  p.  238;  Schûrer,  op.  cit.,  p.  557; 
A.  Aal,  op.  cit.,  p.  223,  etc.  Il  faudrait  dire,  nous 
semble-t-il,  que  chez  Philon  la  religion  est  juive 
avec  ses  vérités  fondamentales  sur  l'âme,  sur  l'autre 
vie,  sur  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  péché, 
grâce,  etc.,  surtout  sur  Dieu  ineffablement  transcen- 
dant, mais  aussi  très  personnel,  l'Infini  simple,  libre, 
immuable,  toute  perfection,  providence,  etc.,  cf. 
Lebreton,  op.  cit.,  p.  159-172;  chez  Philon  ensuite 
est  platonicienne  la  métaphysique  et  donc  la  substance 
intime  de  sa  pensée  :  spirilualisme;  dualisme  de 
Dieu  (d'un  Dieu  universaliste  et  d'une  transcendance 
métaphysique  plutôt  que  morale)  et  de  la  matière 
opposée  à  Dieu  (et  pourtant  créée  par  lui?  voir  Créa- 
tion, t.  m,  col.  2053);  idéalisme  exemplariste  poussé 
jusqu'au  dualisme  du  monde  sensible  et  du  monde 
intelligible;  finalisme  du  bien  et  pour  l'homme  de 
la  béatitude  personnelle  dans  l'union  avec  Dieu,  etc. 
Enfin  la  physique  philonienne  :  cosmologie  et  psycho- 
logie des  facultés,  ainsi  que  l'éthique  particulière, 
sont   stoïciennes. 

Tout  cela  s'applique  immédiatement  au  logos  qui 
est  à  la  fois  pour  Philon  une  réalité  religieuse,  méta- 
physique, cosmologique,  en  un  sens  psychologique  et 
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éthique.  Le  caractère  essentiel  de  ce  logos  à  tous  ces 
points  de  vue,  c'est  qu'il  est  un  intermédiaire  entre 
la  divinité  transcendante  et  le  monde  et  surtout 
l'homme.  «  Au  degré  suprême,  dit  Philon,  In  Exod.. 
II,  68,  édit.  Auclicr,  p.  516,  est  Dieu;  au  deuxième 
degré,  le  logos;  au  troisième,  la  puissance  créatrice; 
au  quatrième,  la  puissance  royale;  au  cinquième, 
sous  la  créatrice,  la  puissance  bienfaisante;  au 
sixième,  sous  la  ro j'aie,  la  puissance  punissante; 
au  septième  enfin,  le  monde  des  idées,  au-dessous 
duquel  viendra  le  monde  sensible.  En  sens  inverse, 
dims  les  élévations  de  l'homme  vers  Dieu,  il  faudra 
parcourir  les  mêmes  degrés,  contemplant  Dieu 
d'abord  dans  le  monde  sensible,  puis  dans  les  puis- 
sances inférieures  et  supérieures,  puis  dans  le  iogos, 
enfin  en  lui-même.  »  De  confusione  lingiianim,  97, 
édit.  Mangey,  t.  i,  p.  419;  De  fuga,  97  sq.,  ibid., 
\i.  560;  Legum  allégorie,  m,  100,  ibid.,  p.  107;  cf. 
l.ebreton,  op.  cit.,  p.  172-183.  Ces  puissances  dont 
parle  Philon  et  qu'assez  souvent  il  assimile  aux 
Il  démons  »  de  la  mythologie  grecque  et  mieux  encore 
aux  anges  bibliques.  De  plantatione  Noe,  14,  édit. 
Mangey,  t.  i,  p.  331;  De  somniis,  i,  141,  142,  ibid., 
p.  642,  etc.,  sont  plus  souvent  décrites  par  lui  comme 
des  forces  et  des  idées  :  les  idées  exemplaires  de 
D!eu  (platonisme  judaisant),  Despecial.  leg.,  i,  46-48, 
329,  édit.  Mangey,  t.  ii,  p.  218-219,  261;  De  opific. 
numdi,  17  sq.,  ibid.,  t.  i,  j).  4,  etc.,  les  forces  par  qui 
Dieu  façonne  le  monde  intelligible  parfois  ou  ordi- 
nairement le  monde  sensible,  particulièrement  les 
êtres  mélangés  de  bien  et  de  mal  (platonisme  stoïc:- 
sant).  De  opific.  mundi,  72,  édit.  Mangey,  t.  i,  p.  16; 
De  confusione  lingiianim,  179,  ibid.,  p.  432;  De  jiiga, 
69,  ibid.,  p.  556,  etc.;  ou  enfin  les  forces  tendues  à 
travers  le  monde  pour  en  maintenir  l'harmonie  (pur 
stoïcisme).  De  confusione  linguarum,  136,  édit. 
Mangey,  t.  i,  p.  425;  De  migratione  Abraliam,  180  181, 
ibid.,  p.  464,  etc.  D'après  ces  divers  rôles,  Philon 
distingue  parfois  deux,  trois,  quatre,  cinq  puissances; 
parfois  il  en  affirme  le  nombre  infini.  Cf.  Lebreton,  op. 
cit.,  p.  179. 

b)  Parmi  ces  puissances,  la  première  est  le  logos. 
Nous  avons  vu  plus  haut  la  doctrine  de  la  parole 
de  Dieu  développée  soit  dans  les  livres  inspirés, 
spécialement  dans  le  livre  alexandrin  de  la  Sagesse, 
col.  2369,  soit  dans  le  judaïsme  palestinien  (inteimé- 
d'aires,  Mcmra),col.2374.  A  Alexandrie,  avant  Philon, 
de  semblables  spéculations  avaient  été  poursuivies; 
Eusèbe  nous  en  a  transmis  quelques  témoignages. 
Prscpur.  evangel.,  IX,  29,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  741; 
XIII,  12,  5,  col.  1097.  D'après  le  premier  texte,  qui 
est  d'Ézéchiel  le  tragique,  c'était  le  logos  divin  qui 
avait  apparu  à  Moïse  dans  le  buisson  ardent;  d'après 
le  second,  Aristobule  citait  comme  vers  d'Orphée  la 
sentence  suivante  :  «  Le  logos  ancien  luit  avant  le 
monde,  mais  il  subsiste  par  soi  et  tout  subsiste  par 
lui  ;  il  circule  partout  et  aucun  des  mortels  ne  le  voit, 
mais  lui  nous  voit  tous  deux.  »  Cf.  Pliilon,  De  sonuiiis, 
I,  118  sq.,  édit.  Mangey,  t.  i,  ]).  638.  Mais  s'il  n'en 
est  pas  le  créateur,  Philon  aclieva  sans  doute  de 
systématiser  cette  doctrine  du  logos. 

Le  logos  devint  donc  comme  la  suprême  puissance. 
Lu  conséquence,  Philon  l'appelle  le  premier  ange, 
l'archange;  c'est  lui  l'ange  du  Seigneur  dont  parle 
l'Ancien  Testament,  voir  plus  haut,  col.  2355  sq.  ;  les 
théophanies  anciennes  étaient  non  des  apparitions 
(lu  Dieu  invisible,  mais  des  apparitions  du  logos,  et 
celui-ci  est  alors  appelé  Dieu,  explique  Pliilon  en 
atténuant,  non  pas  le  vrai  Dieu,  6  Oeo;,  mais  par 
catachrèse  Dieu,  Osô:,  parce  qu'il  représente  Dieu. 
De  somniis,  i,  228-239,  édit.  Mangey,  t.  i,  p.  655-656; 
De  cherubim,  3,  ibid.,  p.  139;  De  fuga,  5,  ibid.,  p.  547; 
Quis  diuin.  rcr.   liirres,  201-205,  ibid.,  p.   501. 


a.  A  la  manière  platonicienne,  le  logos,  par  rapport 
au  monde,  est  une  idée  exemplaire,  mais  l'exemplaire 
total  du  monde,  et  donc  la  synthèse,  l'ensemble, 
le  lieu,  etc.,   et  aussi  la  source  de  toutes  les  idées 

;  particulières  (Xriyot)  qui  sont  les  modèles  des  diffé- 
rents êtres;  c'est  le  monde  tout  entier  à  l'état  intelli- 
gible pur.  De  opificio  mundi,  24-25,  édit.  Mangey, 
1. 1,  p.  6;  De  mutatione  nominum,  135,  ibid.,  p.  598;  De 

i  fuga,  12,  ibid.,  p.  547.  Par  conséquent,  par  rapport 
à  Dieu,  le  logos  est  le  plan  de  l'architecte  divin, 
le  vojv  ou  entendement  divin  en  acte  de  concevoir 
le  monde,  l'ombre  (représentative)  de  Dieu,  son 
image  naturelle  et  essentielle,  en  ce  sens  un  second 
Dieu,  z-iooi,  ôsjTEprj;  6coç,  le  sceau  encore  par  lequel 
Dieu  imprime  sur  toutes  choses  son  image  participée, 
spécialement    sur    l'homme,   De   spccialibus    legibus, 

I  I,  81,  édit.  Mangey,  t.  ii,  p.  225;  m,  83,  ibid.,  p.  313; 
De  confusione  linguarum,  97,  t.  i,  p.  419;  De  planta- 
tione Noc,  18,  ibid.,  p.  332  ;  Legum  allegoriœ,  m,  96,  ibid., 
p.  106;  De  execralionc,  163,  t.  ii,  p.  435,  etc.,  enfin 
le  logos  est  aussi  le  principe  par  lequel  Dieu  divise 
(Àoyfjç  TÔuE-jç)  et  spécifie  les  êtres  dans  la  matière 
amorphe  (platonisme  en  langue  d'Heraclite).  Quis 
divinar.  rcr.  hseres,  130-140,  t.  i,  p.  491-492;  cf.  166, 
214,  215,  225,  235,  etc.  Cf.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  190- 
193.  Mais  comment  l'idée  exemplaire  influe-t-elle 
sur  le  monde?  F^laton  n'en  avait  rien  su  dire.  Philon 
profite  là-dessus   des   théories   stoïciennes. 

b.  A  la  manière  stoïcienne,  le  logos  comme  les 
puissances,  n'est  donc  pas  seulement  une  idée,  mais 
il  devient  une  force,  une  idée-force,  la  loi  puissante 
qui  régit  le  monde  non  abstraitement,  mais  physi- 
quement, et  donc  le  lien  qui  en  enchaîne  les  éléments 
et  la  force,  l'énergie  qui  tout  entière  en  chaque  partie 
remplit  tout,  7i/,T|,oï);  iXo;  6i' clÀo/v,  pour  être  la  cause 
de  tout  ce  qui  se  produit  de  bien  dans  le  monde  et 
dans  l'homme,  Quis  divin,  rcr.  hœres,  118-119,  édit. 
Mangey,  t.  i,  p.  489;  217,  ibid.,  p.  503;  230-233, 
ibid.,  p.  505;  De  plantatione  Noe,  8,  9,  ibid.,  p.  330- 
331  :  «  C'est  lui  qui,  tendu  du  centre  aux  extrémités 
et  des  extrémités  au  centre,  dirige  la  course  infaillible 
de  la  nature,  maintenant  et  reliant  fortement  entre 
elles  toutes  les  parties;  car  le  père  qui  l'a  engendré 
en  a  fait  le  lien  infrangible  de  l'univers.  »  Cette  force 
qu'est  le  logos,  comme  pour  les  stoïciens,  devient 
dans  l'homme  loi  et  force  morale.  De  vita  Moijsis, 
I,  48,  édit.  Mangey,  t.  n,  p.  88;  Quod  omnis  probus 
liber,  ibid.,  p.  452,  455;  De  migratione,  130,  t.  i, 
p.  456,  etc.  Cf.   Lebreton,  op.  cit.,  p.  194-197. 

c.  Enfin  au  point  de  vue  religieux  (judaïsme  influencé 
par  les  conceptions  religieuses  égyptiennes,  le  mysti- 
cisme néo-pythagoricien  et  la  philosopliie),  le  logos 
devient  révélateur  et  intermédiaire  de  culte,  d'ascen- 
sion vers  Dieu.  Le  tout  de  l'homme,  c'est,  en  effet, 
la  piété  envers  Dieu  et  sa  perfection  se  trouve  dans 
la  contemplation  de  l'être  parfait.  Mais  dans  la 
piété  envers  Dieu  et  dans  la  contemplation,  il  y  a 
trois  degrés  :  celui  des  sages  qui  ont  atteint  Dieu 
directement,  dans  l'extase,  lorsque  Dieu  veut  la 
leur  donner,  et  qui  n'ont  donc  plus  besoin  d'intermé- 
diaire. De  Abraham,  122,  édit.  Mangey,  t.  ii,  p.  19; 
Legum  allegorias,  m,  100,  t.  i,  p.  107;  celui  des  sages 
qui  cherchent  Dieu  et,  ne  pouvant  arriver  jusqu'à  lui, 
s'élèvent  du  moins  au  delà  du  monde  sensible  jusqu'à 
ses  puissances,  législative  ou  bienfaisante,  royale  ou 
créatrice,  et  même  jusqu'au  logos.  De  somniis,  i,  117, 
t.  I,  p.  638;  228-239,  ibid.,\>.  655-056,  etc.,  et  c'est 
ici  que  le  logos  est  vraiment  intermédiaire,  par  lui 
les  sages  rendent  leur  culte  à  Dieu,  et  personnifié  il 
devient  le  grand-prêtre,  le  grand  supi)liant  du  monde, 
àp/tëpEJ;,  i-.'.éxr,;;  enfin  vient  la  foule  qui  s'arrête 
au  monde  sensible,  même  pour  l'adorer,  ce  qui  est 
une  impiété.  Notons  avec  soin  que  le  logos  intermé- 
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diaire  de  la  révélation  et  du  culte  doit  être  dépasse 
par  ie  sage  si  celui-ci  veut  arriver  jusqu'à  Dieu.  Cf. 
lirehier,   op.   cit.;   Tixeront,   Conférences,   loc.  cil 

c)  D  un  logos  si  complexe,  il  faut  maintenant  re- 
chercher quelle  est  au  juste  la   nature  intime  :  inter- 
médiaire   réel    ou    abstraction  personnifiée  (attribut 
divin  )  ou    vague    conception  incohérente  et    contra- 
dictoire?  Depuis  longtemps  on   discute  là- dessus  et 
^'"op'^  ^"f^""*^  lo'"  de  s'entendre.  Zeller,  op.  cit.,  t.  v, 
p.  àUb     377,    et   à    sa ,  suite    Schurer,   op.    cit  ,  t    m 
p.   o54;Caird,   op.   cit.,   t.   ir,   p.    201;  Prat,    loc' cil.'; 
Hemze,  op.   cit.,  p.   294;  Aal,   op.  cit.,  p.   213,   etc. 
rouvent   dans  le  philonisme   des    éléments   irréduc- 
tibles, contradictoires,  cela  dans   ses  textes  (voir  les 
descriptions   que   nous   venons    de  faire)   et    dans   le 
lond  de  sa  pensée  :  vouloir  unir  le  monde   à  un  Dieu 
transcendant  intangible  par  des  intermédiaires,  c'est 
mettre  nécessairement  en  ceux-ci  ou  la  contradiction 
d  être  des  créatures  et  de  toucher  Dieu  intangible, 
ou  d  être  Dieu  et  de  toucher  la  créature.  M.  Bréhier' 
/oc^a/.,  insistant  toujours  sur  le  mysticisme  dePhilon, 
admet    la    contradiction    spéculative    du   philonisme, 
nais  résolue  en  unification  mystique  pratique.  M.  Le- 
u    im   oL  f'   P-    1^9-183  (pour    les  puissances); 
p.    199-205  (pour   le   logos)    avec    Felten,    loc.    cit-    ' 
OnU,  Untersiiclmngen  iibcr  die  Enlslehung  des  vierten   \ 
Evamjclnms,   Tubingue,   1902,  t.  i,  p.    140  sq.,  après    ' 
Drummond,  op.  cit.,  t.  „,   p.   223  sq.,  croit  que  les 
intermédiaires  platoniciens  ne  sont  au  fond  que  des 
abstractions   personnifiées.    Les    fluctuations    mêmes 
ce  la  pensée  de  Philon  .  seraient    incompréhensibles 
Philon    avait   prêté  aux   puissances    (et  au  logos) 
une  personnalité  ferme  et  consistante;    elles  se  com- 
prennent jDlus   aisément  si   elles   n'ont    été   pour  lui 
que  des  abstractions,  personnifiées  à   l'occasion  pour 

Pstï^f'','"'.  V°"  ^''^^^'^-  "  C*^  caractère  impersonnel 
est  évident  lorsque  les  puissances  et  le  logos  sont 
représentes  comme   des  pensées  de  Dieu  ou   comme 

fréouenr  '' ■''  ""'l^'"'  ''  ^I"'  '''  '^  ^-  ^-^^i- 
Zl^T-\  ?'""!  '^"^  lorsqu'ils  sont  identifiés  avec 
édit  lîl  '  ^r'"''  ^'  '^^'^l^^^ione  lingaarum,  136, 
lOui  p.  o81;  De  somniis,  i,  163,  ibid.,  p.  645  etc  ■ 
cf.  Drummond,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  loi  sq.;  et  surtout 
pour  le  logos.  De  opiflcio  mundi,  13,  t  i,  p  3  ûJ 
sacnflcns  Abel  et  Caïn,  65,  ibid.,  p.  175,  6  Xoro:  ioZ 

d' e.rPh-  '     T  "'^''*^'"'''  "'"^'^  l'opération  même  de 
iD.eu.  Philon  afTirmememe  que  toutes  ces  distinctions 
de  puissances   en  Dieu   sont   logiques   et  non  réelle 
De  Abmiuun,  119,  121,  122,  131,  t.  ii,    p.   18-20   etc" 

Phi-îon  n      '"*  •r°"f  P^'  *™P  P''^^^^'-  les  textes  où 
Philon  personnifie  les  puissances  et  le  logos    Que  ne 
personmfie  pas  Philon,  en   effet,  par  habïlude  d'exé- 
ge.eou  de  style?  Cf.  Lebreton,  op.cit.,  p.  200-'^03  En 
par  .cuber,  si  Philon  appelle  le  logos  «  fils  de  Dieu 
«  fils  premier-né  »,  De  agricultura,  51,  t.    i,    n    308- 
De  confusione  linguamni,  63,  146,  ibid,  p    414    4')7; 
^e  somniis,  i,  215,  ,7././.,  p.  653;  De  fuga,' 109,' ibïd  ' 
56^,  cela  signifie   simplement  que  le  monde,  d'abord 
e  monde  intelligible  qui  est  le  logos,  puis  le  monde 
sensible   est  d'une  certaine  façon  engendré  par  D  eu 
génération   métaphorique   qui  peut  être  simplement 
logique  pour  le  logos,  idée  divine  exemplaire    Et 
PhZ    r   ^?f   "''    "PP'^^   °'eu,   second   Dieu,   par 
r     99  '  i?,  "'^rf  '  ',"'  '°''  '■  ''  P-  128;  De  somniis, 
i,   229,   ibui,  p.  6o5;    In  Gen.,   ii,   62,   dans   Eusèbe 
Prœpar.  evang.,  VI,   13,   édit.   Mange;,  t.   ii,  p    695 
peut-être   dans    un   passage   conservé   seulement  "en 
arménien,  In  Gen.,  iv,  110,  édit.  Aucher,  p.  SSlcela 
ne  lu.  arrive  que  ces  trois  ou  quatre  foi^;  ,.  il  ^  é   • 
ame..é  par  le  texte  qu'il  commente  à  employer  cet  e 
appellation  qu'il  considère  comme  un  abus  de  lâiS^ 
(voir  plus  haut)  et  qu'il  atténue  le  plus  qu'il  peu      ! 
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Lebreton,  op.  cit.,  p.  520;    enfin    si   le   lo'^os    est   la 

'  oar'c^i^'r '^""P'"''"^  du  monde,  cette  al^pellation 
•'  par  catachrese  ,  se  conçoit  facilement 
Ainsi  la  pensée  de  Philon  serait  ramenée  à  l'unité 

Iso  imenT'-l"'  'V'  ?""'^'P'^  "'  '■'  t'-scendancê 
absolument   intangible    de   la    divinité.    Finalement 
judaïsme  et  hellénisme  l'auraient  conduit  a  distiXer 

délaS;?"t''^%'''^''"^  P"-'^^'^  ^I"'  nousdépate 
!    atteint  et 'iWiiT/^'  pensée  et  d'efiicience)  qui  nou 
atteint  et  1  éclat  (dans  son  œuvre)  qui  nous  frappe 
De  nicme  l'âme  religieuse  sent  tout  autour  d'ele  e't 

l"r  de  à"ir"  '"'"•'  f'  ''  ^•^"^^^'  '"^'^  elle  pressent 

oVnnt    r'°T^  infiniment  profonde   et   paisible 

d  où    out  découle.  »  Lebreton,  op.  cit.,  p.  183    Mais 

mtetn'/  f-'-''  ^'^"   '''  '^''^  ^-l^I^es   réserves  à 
cette   un.ficat.on   métaphysique  profonde   du   philo- 
nisme, et  nous  préférerions  conclure  avec  J.  Tixeront 
Lonerenees,  toc.   cit.,  p.   333-334  :  «  Personnahté  ou 
abstrac  lon?  Ni  l'une  ni  l'autre.  Philon  viva  t  a  u 
moment  et  dans  un  milieu  où  il  était  d'usage  couran 
de    ransformer  les  dieux  personnels  de  la  mythologie 

lanZlT  '"Pf^"t^^'«-   allégoriques  des -forces  de 
a   nature  ou   des   notions   de    la  morale.  Dans  cette 

IZTT'"IY''  '"""  P-^^'^^'-^'^t  leur  personnal  e 
ferme,  pas  entièrement  toutefois  et  ils  se  présentaient 
a  lespr.t  comme  des  êtres  mi-ab.straits,  mi-concrets 
voulait    r'"?  """"i"""^  ^"  ^'^«"'^'^e  la  réalité  qu' 

Iml^n'  Sn  s^^t  "'"'  '''  ''  "-'''''  ^"'^^^"^  le  Logos  de 
i'biion.  On  se  tromperait  en  disant  qu'il  est  une 
personne  concrète,  mais  on  exagérerJt  en  disant 
^•a  Lr^mol%^"''  abstraction.   La  pensée  ancienne 

ImTTuMr^  ""  '"  P°'"'  '^'  "^^^  '^'""'^  imprécision 
que  la  notre  ne  saurait  admettre.  »  Cf  Bréhier 
op.  cit.,  p.  107;  Lebreton,  op.  cit,  p    204- ''05 

En   résumé,   la  philosophie  grecque  semble  avoir 
évolue    vers   une   théologie   et    une   cosmologie   pré 
parant  les  voies  à  la  dogmatique  chrétienne  du  dfv'n 
.n  ermed.aire  de   la  création,  de  la  révélation   et  J 
culte   qu'est  le   Verbe-Dieu;  cela   surtout  ap  es  so 
contact  avec  le  judaisme,  contact  opéré  à  Alexa.  dd 
Mais   ce  sont   là   des   apparences  et  la  lutte  avec  le 
?eTte  nT?''  '^^'  efayera  d'adapter  le  christianisme  à 
cette  philosophie  le  démonti-a  bientôt.  D'un  mot    i-, 
spéculation  alexandrine   cherchait   un   interméd^i  e 
(ou  des   intermédiaires),   ni    Dieu    ni  créature,  en  re 
Dieu,  inaccessible,  et  la  créature  mauvaise,  du  .nous 
.partie;    le    christianisme  révélera  un  médialeur 
a   a  fois  Dieu  et  homme  personnellement,  pour  élevei' 
tous  les  hommes  à  Dieu  personnellement  possédé 
rJ'i  MV'^-'"^  TEST.iME.YT.  _  xNc    faisant    ici    que 
de  la  théologie  trinitaire  et  non  de  la  christologie, 
nous    n  ayons    qu'à    rechercher    dans    le    Nouveau 
Testament  comment  Jésus-Christ,  puis    ses    apitres 
ont    achevé     a    révélation    de    la    seconde    peiLnne 
divine,  le  1  ils  de  Dieu.   Nous  supposerons 'résolues 
ailleurs  toutes  les  questions  de  critique  historique 
Bien   plus,   comme  la  divinité   de  Jésus-Christ   doft 
être  e  ud:ee  à  fond  au  point  de  vue  christologiqu 
al  art.    jEsus-CHmsx,    et   pour   ne   pas   faire   deux 
lois  le  même  travail,   nous  ne  ferons  présentement 
que  retracer  rapidement   les   diverses   phases   d^  la 
i-evelation    définitive    du    Fils    de    Dieu    dans    leurs 
cléments   essentiels.  ^ 

En  fait  c'est  en  se  manifestant  personnellement 
que  le  Christ  a  révélé  ce  Fils  de  Dieu  ^t  non  eu  dS 
tant  systématiquement  à  la  façon  des  scribes  Ss 
ou  même  des  anciens  prophètes.  Ses  claires  déclara- 
tions,  authentiquées  par  ses  miracles  et  son  autorité 
irréfragable,  découvrent  dans  son  unique  persoin la  té 
ou  «  mo,  ..un  homme  et  un  Dieu?  l'unique  D  eu 
évidemment  du  monothéisme  absolu.  Dans  sa  intûré 
humaine  il  ne  peut  ne  pas  être  soumi.s.  dépendant 
obéissant,  priant  en  face  de  la  divinité,  bie.i  qu'elle 
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lui  soil  si  intimement  unie;  mais  cette  divinité  qu'il 
a  en  lui,  qu'il  est,  Jésus  priant,  obéissant  la  considère 
pourtant  le  plus  souvent  dans  son  Père;  il  est  Dieu 
et  pourtant  distinct  de  son  Père  qui,  lui  aussi,  est 
Dieu;  il  est  Dieu  comme  Fils  en  sorte  qu'évidemment 
Jésus  affirme  dans  la  même  unité  absolue  de  la 
divinité  des  distinctions  réelles  de  Père  et  de  Fils 
(et  puis  d'Esprit  d'amour). 

La  révélation  du  Fils  de  Dieu  en  Jésus-Christ 
s'intègre  donc  de  ces  deux  affirmations  :  Jésus  est 
Dieu  et  Jésus  est  distinct  du  Père  qui,  lui  aussi,  est 
Dieu. 

1"  Personnalité  distincte  du  Fils  de  Dieu.  —  Il 
semble  inutile  de  s'arrêter  sur  ce  point  et  de  s'ap- 
pliquer longuement  à  montrer  que  le  sabellianisme 
n'est  ni  enseigné  ni  suggéré  par  aucun  écrit  du 
Nouveau  Testament,  malgré  les  insinuations  de 
J.  Réville,  Le  quatrième  Évangile,  p.  257  ;  d'A.  Loisy, 
Le  quatrième  Évangile,  p.  106;  de  J.  H.  Holtzmann, 
Neutestamentliche  Théologie,  t.  ii,  p.  463-465,  pour 
saint  Jean;  d'A.  Loisy,  Les  Évangiles  synoptiques, 
Ccffonds,  1907,  1908,  pour  les  autres  Évangiles; 
d'A.  Sabatier,  L'apôtre  Paul,  3«  édit.,  Paris,  1896, 
p.  366,  pour  saint  Paul.  Non  seulement  en  Jésus- 
Christ,  mais  en  lui-même,  lorsqu'il  s'agit  de  son 
existence  divine,  le  Verbe,  le  Fils,  le  Seigneur  sans 
aucun  doute  possible  est  distinct  de  Dieu  le  Père  et 
distinct  réellement  :  réellement  distingué  d'après  les 
Synoptiques  par  ce  seul  nom  de  Fils  que  lui  donne  le 
Père  pendant  son  baptême,  Matth.,  m,  17;  Luc,  m, 
22,  et  qu'il  se  donne  lui-même,  par  exemple,  dans  la 
parabole  des  vignerons  homicides,  Marc,  xii,  1-9,  dans 
l'annonce  du  jugement,  Marc.,xiii,  32,  dans  l'afTirma- 
tion  de  son  intimité  intellectuelle  transcendante  avec 
le  Père,  I\Latth.,  XI,  25-27;  Luc,  x,  21-22,  enfin  dans  la 
formule  trinitaire  du  baptême,  Matth.,  xxviii,  19; 
réellement  distinct  d'après  saint  Jean  qui  le  con- 
temple logos  monogène  dans  le  sein  du  Père,  i,  1,  18, 
car  il  y  aurait  absurdité  à  imaginer  un  être  engendré 
dans  son  propre  sein;  d'après  saint  Jean  encore  qui 
l'a  entendu  se  dire  le  Fils  envoyé  par  le  Père  dans 
le  monde,  m,  16;  v,  24;  xii,  45-49,  etc.,  possédant 
tout  ce  que  possède  le  Père,  mais  parce  qu'il  l'a  reçu 
de  lui,  v,  17-26;  x,  37-38;  xiv,  6-11;  xvi,  15;  xvii, 
10,  etc.,  en  particulier  ayant  reçu  du  Père  de  donner 
à  l'Esprit-Saint  et  de  l'envoyer  consolateur  et  inspi- 
rateur après  son  départ,  xiv,  26;  xv,  26;  xvi,  IS- 
IS, etc.;  réellement  distinct  dans  saint  Paul,  dont 
il  suffirait  de  citer  les  multiples  formules  trinitaires, 
cf.  F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1912,  t.  ii, 
p.  198-205,  218-220,  ou  les  inscriptions  «dualistes  » 
répétées,  II  Cor.,  i,  3;  Eph.,  i,  3,  etc.,  ou  mieux  enfin 
les  textes  que  nous  étudierons  plus  tard  sur  la  «  forme 
divine»  du  Christ,  propre  Fils  de  Dieu,  Rom.,  i,  1-4; 
v,  10;  VIII,  3,  32;  I  Cor.,  i,  9;  Gai.,  iv,  4-6;  Col.,  i,  13, 
15;  Eph.,  I,  6;  Phil.,  ii,  5-10,  etc.,  réellement  distinct 
enfin  dans  la  foi  de  toute  l'Église  primitive:  formules 
trinitaires  de  Act.,  ii,  32-39;  v,  31-32;  x,  36-38;  xi, 
15-17;  I  Pet.,  Il,  3;  élévation  du  Christ  à  la  droite  de 
Dieu,  Act.,  II,  34-3  ;  vu,  55-57,  d'où  il  envoie  l'Esprit- 
Saint  promis,  Act.,ii,  33,  uapà  xoO  7t3tTp.oç,  etc.  Consi- 
dérons donc  ce  point  comme  acquis  définitivement  : 
Jésus,  même  lorsqu'il  est  revêtu,  dans  les  écrits  du 
Nouveau  Testament,  de  ces  attributs  qui  le  font  pé- 
nétrer dans  le  sein  même  de  la  divinité,  y  reste  dis- 
tinct de  son  Père  :  ainsi  est  révélée  la  dualité  divine 
comme  disait  saint  Épiphane.  D'ailleurs,  si  le  Verbe, 
le  Fils  de  Dieu  en  Jésus-Christ,  est  réellement  distin- 
gué du  Père,  ce  que  personne  n'oserait  nier,  et  si  là 
du  moins  il  ne  peut  plus  être  considéré  simplement 
comme  une  modalité  de  l'action  divine,  ne  semble- 
t-il  pas  évident  que  cette  incarnation  exclusive  pré- 
suppose et  ne  fait  pas  la   distinction   réelle  du  Fils 


et  du  Père?  Comment  concevoir  le  Logos -Dieu  seul 
s'incarnant  sans  que  Dieu  le  Père  s'incarne  si  les 
deux  sont  une  même  réalité?  Lespatripassiens  étaient 
plus  logiques  et  n'admettaient  aucune  distinction 
entre  le  Fils  et  le  Père  même  après  l'incarnation. 

2°  Divinité  de  Jésus-Ctvist.  —  Mais  est-il  bien  sûr 
qu'à  Jésus-Christ  soient  donnes  ces  attributs  stricte- 
ment divins  qui  font  de  lui  vraiment  un  Dieu,  le 
Dieu  unique  de  l'absolu  monothéisme?  C'est  ce  qu'il 
importe  de  constater. 

1.  Enseignement  de  Jcsus-Clirist  d'après  les  Synop- 
tiques. —  Il  s'agit  bien  de  l'enseignement  de  Jésus- 
Christ,  et  non  de  l'évolution  de  la  conscience  de 
Jésus-Christ  qu'ont  tente  arbitrairement  d'exposer 
la  plupart  des  critiques  rationalistes  jusqu'en  ces 
derniers  temps,  cf.  M.  Lepin,  Jésus,  Messie  et  Fils  de 
Dieu,  p.  170-246,  avec  si  peu  de  succès  qu'on  com- 
mence de  tous  côtés  à  en  être  rassasié.  Voir  J.  Lebre- 
ton,  op.  cit.,  p.  216-217.  Nous  ne  voulons  pas  davan- 
tage étudier  l'évolution  de  la  foi  de  ses  disciples  au 
Fils  de  Dieu,  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  217,  comme 
si  les  Évangiles  ne  témoignaient  que  de  cette  foi  de 
leurs  auteurs.  Nous  prenons  les  Évangiles  comme 
des  témoins  authentiques  et  sûrs  de  l'enseignement 
de  Jésus  lui-même,  que  nous  voulons  étudier,  même 
le  quatrième  Évangile.  Cf.  M.  Lepin,  La  valeur  histo- 
rique du  quatrième  Évangile,  Paris,  1910,  t.  ii,  spécia- 
lement c.  VI,  p.  303-327:  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  374- 
382. 

a)  Le  Messie  ayant  des  pouvoirs  divins.  —  Nous 
avons  distingué  déjà  plus  haut,  col. 2353,  les  notions  de 
Messie  et  de  P^ils  de  Dieu.  Dieu  aurait  pu  établir  la 
forme  dernière  de  la  religion  humaine  par  un  saint, 
par  un  docteur,  par  un  thaumaturge,  par  un  rédemp- 
teur même  (rachetant  l'humanité  coupable  de  congruo, 
non  de  condigno),  par  un  roi  créé  de  la  cité  éternelle, 
par  un  Messie  en  un  mot,  en  prenant  ce  mot  dans 
son  sens  plénier,  qui  n'aurait  été  qu'un  homme, 
une  pure  créature,  la  première  de  la  création.  Il 
faut  donc  certainement  déclarer  insuffisants,  comme 
preuves  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ces  arguments 
pourtant  si  souvent  répétés  par  les  apologistes,  les 
orateurs,  les  théologiens,  etc.,  de  sa  doctrine  su- 
blime, lumière  du  monde;  de  sa  sainteté  imi  aculée 
et  ineffable  et  unique  ou  même  enfin  de  ses  pouvoirs 
merveilleux  de  législateur,  de  purificateur  des  âmes, 
de  juge  universel,  de  soutien  perpétuel  de  son  Église 
et  de  riiumanité,  etc.  Cf.  Am;  du  clergé,  1911,  p.  121  sq. 
Tout  cela,  en  effet,  est,  en  fait,  dans  l'humanité  du 
Christ  et  donc  n'est  pas  formellement  divin;  dans 
cette  humanité,  tout  cela,  en  fait,  est  disposition  de 
convenance  ou  mieux  fruit  de  l'union  hypostatique 
divine,  mais  celle-ci  n'en  est  pas  l'unique  principe 
possible,  et  si  nous  parlons  de  puissance  absolue,  la 
chose  est  évidente. 

a.  Il  ne  faut  pas  nier  cependant  que  le  mode 
suivant  lequel  tout  cela  est  attribué  à  Jésus -Christ 
n'enferme  quelques  indications  plus  ou  moins  claires 
de  sa  personnalité  surhumaine,  transcendante,  divine. 
On  trouvera  développées  ces  indications,  et  souvent 
trop  sollicitées,  dans  toutes  les  études  de  la  div'.nité 
de  Jésus-Christ.  Voir  deux  bonnes  mises  au  point  chez 
M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  267-281;  et  surtout  J.  Lebreton, 
op.  cit.,  p.  217-242:  cf.  aussi  W.  Sanday,  Son  of  God, 
dans  Dictionary  of  the  Bible;  Freppel,  La  divinité 
de  Jésus-CIvist;  F.  Hettinger,  Apologie  du  cliristia- 
nisnic,  trad.  Jeannin,  Paris,  t.  ii,  c.  xviii,p.  421-485; 
A.  Nicolas,  Jésus-Christ,  Paris.  1875,  etc.  En  résumé, 
le  Christ  s'attribue  les  pouvoirs  les  plus  extraordinaires, 
les  plus  divins,  ceux  énumérés  plus  haut  et  d'autres 
encore  — •  et  cela  non  d'une  façon  purement  acciden- 
telle, comme  en  reçurent  les  prophètes  et  les  thauma- 
turges ordinaires  — ■  mais  d'une  façon  tellement   spé- 
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ciale  qu'il  se  place,  lui,  si  humble,  en  dehors  de  toutes 
les  catégories  de  créatures,  fussent-elles  des  Moïse, 
des  Jonas,  des  David,  des  anges  —  bien  plus,  et  c'est 
cela  qui  est  remarquable,  d'une  façon  tellement  pro- 
pre et  personnelle  qu'il  semble  souvent  faire  sortir 
de  son  essence  même  et  de  sa  propre  individualité 
ces  pouvoirs  pourtant  certainement  divins  :  pouvoir 
absolu  sur  toute  la  nature  physique  inanimée  ou  ani- 
mée, sur  les  âmes,  sur  les  démons,  sur  les  légions 
des  bons  anges,  et  de  plus  faculté  de  communiquer 
cette  puissance  à  ses  disciples  pour  qu'ils  l'exercent 
en  son  nom;  pouvoir  de  législateur  qui  en  son  nom 
réforme  les  lois  divines  de  Jahvé;  pouvoir  de  sancti- 
ficateur qui  en  son  nom  remet  les  péclics,  comme 
si  les  péchés  étaient  des  dettes  dues  à  lui-même,  et 
de  plus,  de  nouveau  faculté  de  communiquer  ces 
pouvoirs  à  ses  disciples;  pouvoir  de  fondateur  de 
religion  qui  semble  se  constituer  lui-même,  aussi  bien 
que  Dieu  le  Père,  le  centre  de  toute  cette  religion, 
alors  que  la  tendance  de  tous  les  prophètes  fut 
toujours  de  s'efiacer  le  plus  possible  devant  Dieu, 
centre  de  foi  en  qui  il  faut  croire,  centre  d'espérance 
de  qui  il  faut  tout  attendre,  centre  de  charité  qu'il 
faut  aimer  par-dessus  tout,  centre  total,  en  un  mot, 
de  vie  religieuse  et  morale;  pouvoir  de  juge  universel 
qui,  assis  à  la  droite  de  Dieu,  fixe  le  sort  éternel  de 
tous  les  hommes  et  cela  d'après  l'attitude  prise  par 
chacun  devant  le  Christ,  et  lorsque  toute  l'ancienne 
révélation  et  toute  la  tradition  judaïque  faisaient 
du  jugement  universel  une  prérogative  de  Dieu  en 
personne;  pouvoir  enfin  sur  l'Esprit  même  de  Dieu, 
sur  l'Esprit-Saint  qui  certainement  est  quelque  chose 
(quelqu'un)  de  Dieu  lui-même. 

Tout  cela  est  certainement  très  suggestif,  il  n'y  au- 
rait rien  de  plus  dans  l'iïvangile historique,  que  cela 
sufiirail  pour  nous  faire  dire  que  la  illvinitô  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  une  pure  pensée  de  foi  (subjective), 
mais  une  induction  historique  sérieuse.  En  tout  cas, 
cela  suffit  pour  nous  introduire  dans  cette  atmosplière 
évangélique  céleste  où  se  meut  le  Christ,  où  il  faut 
s'élever  pour  mieux  comprendre  les  déclarations  plus 
explicites   que  nous   allons   étudier. 

b.  Écartons  en  route  quelcjues  nuages  que  les 
ariens  de  tous  les  temps  se  sont  en  vain  efforcés  de 
orossir  pour  assombrir  notre  foi.  On  objecte  d'abord 
les  multiples  imperfections  liumaines  ])ar  lesquelles 
Jésus-Christ  était  en  tout  semblable  à  nous  (sauf 
le  péché);  mais  qui  ne  voit  que  cela  ne  ferait  difficulté 
que  pour  des  docètes;  nous  croyons  à  l'iiumanité 
très  réelle  de  Jésus;  et  par  conséquent  Jésus  peut 
souffrir,  prier,  adorer,  obéir,  se  soumettre  aux  lois 
physiques,  psychologiques  et  sociales  (en  dehors  du 
miracle),  etc.,  cela  ne  prouve  pas  qu'il  n'y  ait  pas  en 
lui,  avec  l'humanité,  la  divinité.  On  exagère  donc 
lorsqu'on  voit  un  mystère  profond  dans  les  cris  de 
prière  et  d'adoration  de  Jésus  vers  son  Père,  car  il 
prie  et  adore  comme  tous  les  hommes;  on  ne  veut 
pas  sans  doute  faire  prier  et  adorer  et  obéir  Jésus  en 
tant  que  Dieu  ;  le  pouvoir  d'agir  est  un  en  Dieu  et  faire 
adorer  le  Père  par  le  Fils,  ce  serait  faire  Dieu  s'adorer 
lui-même  ou  se  prier  :  ce  qui  n'a  pas  de  sens.  Cf. 
Lebreton,  op.  cil.,  p.  232.  Ensuite  on  oppose  que]([ues 
textes  où  le  Christ  semble  se  distinguer  absolument 
de  Dieu  :  Marc,  x,  17-18,  par  exemple,  dans  lequel 
il  refuse  d'être  appelé  bon,  car  Dieu  seul  est  bon; 
mais  cette  répartie  ne  fait  sans  doute  que  repousser 
une  grossière  flatterie,  Lel>reton,  op.  cil.,  p.  234-235  ; 
Dalman,  Die  Worte  Jesii,  p.  277,  ou  mieux  peut-être  ne 
vise  qu'à  exciter  la  réflexion  d'une  âme  superficielle: 
Pourquoi  donc  m'appellcs-tu  bon  ?  Songe  que  Dieu 
seul  est  bon,  la  bonté  définitive;  viens-tu  à  moi  pour 
aller  à  Dieu?  Quelques  textes  encore  qui  seniljlent 
limiter  la  science  du  Fils  divin  lui-même  i)ar  ignorance 


ou  par  erreur  :  par  erreur,  dans  les  annonces  d'une 
parousie  prochaine,  Marc,  xiii,  1-31  ;  Matth.,  xxiv, 
1-35;  Luc,  XXI,  5-33;  par  ignorance  sur  le  jour  du 
jugement,  Marc,  xiir,  32;  mais  nous  ne  traiterons 
pas  ici  cette  question  de  la  science  du  Christ  :  elle 
est  en  effet  christologique  et  nous  l'écartons  simple- 
ment, voir  Jugement  dernier,  Agnoètes,  t.  i,  col. 
587  sq.  ;  en  toute  hypothèse,  on  ne  peut  discuter 
que  de  l'erreur  ou  de  l'ignorance  de  l'humanité  du 
Christ;  si  en  Jésus  se  trouve  de  plus  la  divinité, 
évidemment  celle-ci  ni  ne  peut  errer  ni  ne  peut 
ignorer;  qu'il  y  ait  cette  divinité  en  Jésus,  de  nouveau 
donc  c'est  à  voir  par  d'autres  textes.  Et  si  l'on  veut 
insister  sur  le  mot  neqiie  Filins  du  texte,  nous  dirons 
que  ce  terme,  même  dit  ainsi  absolument,  désigne 
tout  le  Christ,  puisque  pour  tous  le  Christ  n'est 
qu'une  personne  :  c'est  mettre  en  lui  deux  personnes 
que  de  mettre  deux  façons  d'être  fils,  deux  filiations, 
voir  Adoptianisme,  t.  i,  col.  408;  sous  ce  vocable 
absolu  «  le  Fils  »,  on  peut  donc  entendre  le  Christ 
même  en  tant  qu'homme.  Enfin  on  insiste  sur  la 
réserve  avec  laquelle  Jésus-Christ  a  parlé  de  sa 
personnalité  intime  :  il  n'a  jamais  dit  clairement  : 
Je  suis  Dieu,  et  il  aurait  dû  le  faire;  donc  il  n'est  pas 
Dieu.  Mais  qui  a  jamais  pu  se  persuader  sincèrement 
que  Jésus,  pour  les  multiples  desseins  de  sa  mission 
et  dans  les  circonstances  qui  l'entourèrent,  ne  pou- 
vait s'imposer  aucune  réserve,  toutes  les  réserves 
qu'il  s'imposa?  Cf.  M.  Lepin,  op.  cil.,  p.  364-372.  Il 
s'agit,  d'ailleurs,  de  réserve,  non  de  silence  absolu, 
c'est-à-dire  de  claire  et  certaine  révélation,  mais 
piiidemment  ménagée,  pour  obtenir  plus  sûrement 
l'effet  désiré  d'Illumination  et  de  foi;  en  sorte  que 
ces  réserves  qu'on  objecte  deviennent  un  des  traits 
les  plus  admirables  de  la  divine  sagesse  de  l'Honune- 
Dieu,  comme  leur  narration  est  un  des  cachets  les 
plus  certains  de  la  sincérité  et  de  l'historicité  des 
récits  évangéliques. 

b)  Le  Fils  de  Dieu  d'après  les  Sijnopliques.  — -Nous 
allons  résumer  les  résultats  des  travaux  indiqués  à  la 
bibliographie,  y  renvoyant  pour  les  développements 
et  les  discussions.  Pour  les  témoignages  distincts  des 
affirmations  de  Jésus,  nous  nous  servirons  aussi  du 
quatrième  Évangile.  Ce  n'est  pas  le  Nouveau  Testa- 
ment qui  a  révélé  en  Dieu  la  paternité  :  cet  amour 
de  bonté  qu'il  a  pour  des  êtres  qui  sont  quelque 
chose  de  lui-même  et  cela  même  à  l'égard  des  âmes 
individuelles  (du  moins  des  justes).  Voir  plus  haut, 
col.  2360.  Mais,  de  secondaire  et  d'effacé  qu'il  était,  cet 
aspect  de  Dieu  est  devenu  par  Jésus-Christ  central, 
essentiel,  en  un  sens  la  substance  de  la  religion  évan- 
gélique, et  a  été  mis  en  plein  relief.  Cf.  J.  Lebreton, 
op.  c(7.,  p.  211-215;  F.  Prat,  La  Ihéologie  de  sainl  Paul, 
t.  Il,  p.  205-207.  Mais  c'est  une  erreur  de  prendre  cette 
vérité  comme  l'essence  exclusive  d'un  christianisme 
abstrait,  comme  le  fit  A.  Harnack  dans  ses  conférences 
sur  L'essence  du  christianisme,  tr^id.  franc.,  Paris, 
1902.  Dieu  est  notre  Père  et  nous  sommes  ses  enfants, 
mais  cela,  de  fait,  n'est  intelligible  et  réel  et  pratique 
qu'en  fonction  des  premières  relations  fondamentales 
de  paternité  et  de  filiation  qui  existent  entre  le  Père 
et  le  Fils  qui  est  Jésus-Christ  (voir  Matth.,  xi,  27; 
Luc,  x,  21-xxii,  20;  Matth.,  xxviii,  18;  Marc,  viii, 
38;  Matth.,  XVI,  27;  Luc,  ix,  26;  cf.  Dalman,  Die 
Worle  Jesu,  p.  231),  en  fonction  d'exemplarité,  de 
mérite,  de  participation  efficiente  et  de  finalité; 
tout  cela  est  explicite  dans  saint  Jean,  dans  saint 
Paul,  etc.,  mais  tout  cela  est  implicite  déjà  dans 
l'enseignement  synoptique,  la  suite  de  cette  étude 
le  montrera  pour  une  bonne  part. 

a.  Brève  cnuméralion  des  texles  dans  lesquels  Jésus- 
Christ  est  dit  Fils  de  Dieu.  — ■  a.  Parmi  ceux  qui  ap- 
pelèrent   Jésus  fils   de   Dieu  nous  remarquons   Satan 
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dans  le  désert  :  «  Si  lu  es  le  fils  de  Dieu,  »  Matth., 
IV,  3,  6;  Luc,  iv,  3,  9;  les  démons  par  la  bouche 
des  possédés  à  Gadara,  Matth.,  viii,  29;  Marc,  v,  7; 
Luc,  VIII,  28,  et  d'une  façon  générale,  Marc,  m,  12; 
Luc,  IV,  41  :  (I  les  esprits  impurs  en  le  voyant  se 
jetaient  à  ses  pieds  et  criaient  :  Tu  es  le  fils  de  Dieu;» 
puis  parmi  les  hommes,  les  ennemis  de  Jésus  pour 
l'inlcrroger  (Caïphe,  voir  i)lus  loin),  pour  l'accuser 
devant  Pilate,  Joa.,  xix,  7,  ou  pour  le  railler,  Matlh., 
XXVII,  40,  43;  le  centurion  sur  le  Calvaire  déclare, 
d'après  Matth.,  xxvii,  54;  Marc,  xv,  39  :  «  Cet  homme 
était  fils  de  Dieu  »  (sans  article),  et  d'après  Luc, 
XXIII,  47  :  «C'était  un  liomme  juste;  »  le  précurseur, 
le  premier  sans  doute  en  public,  avait,  d'après  Joa., 
I,  34,  découvert  en  Jésus  «  le  Fils  de  Dieu;  »  à  sa 
première  rencontre  avec  le  Messie,  Nathanaël  sub- 
jugué dit,  Joa.,  I,  49  :  «  Tu  es  le  fils  de  Dieu,  tu  es  le 
roi  d'Israël;  »  un  groupe  de  disciples  s'écria  dans  la 
barque  après  la  tempête  si  majestueusement  apaisée  : 
«  Vraiment  tu  es  fils  de  Dieu,  »  Matth.,  xiv,  33; 
enfin  saint  Pierre,  dans  cette  scène  capitale  de  Césarée 
de  Philippe,  d'après  Matth.,  xvi,  16,  répondit  à 
Jésus  :  «  Tu  es  le  Christ,  le  fils  du  Dieu  vivant,  » 
tandis  que  les  passages  parallèles,  Marc,  viii,  29; 
Luc,  IX,  20,  ont  simplement  :  «  Vous  êtes  le  Christ; 
le  Christ  de  Dieu,  »  cf.  Joa.,  vi,  70;  avant  les  hommes 
et  les  démons,  l'ange  de  l'annonciation  avait  appelé 
l'enfant  de  la  Vierge  «  Fils  de  Dieu,  Fils  du  Très-Haut,» 
Luc,  I,  32,  35;  enfin,  pour  laisser  à  part  Jésus  lui- 
même,  le  Père  céleste  répéta  au  baptême,  Matth., 
111,17;  Marc,  i,  11;  Luc,  m,  22,  et  à  la  transfigura- 
tion, Matth.,  XVII,  5;  Marc,  ix,  7;  Luc,  ix,  35; 
cf.  II  Pet.,  I,  17  :  «  C'est  lui,  mon  fils  bien -aimé,  » 
àyaTi/iTÔ:,  c'est-à-dire  unique.  Cf.  J.  Lebreton,  op.  cit., 
p.  244,  n.   2. 

(J.  Mais  nous  devons  spécialement  faire  attention 
aux  attestations  personnelles  de  Jésus  à  cause  de 
leur  nombre  et  de  leur  importance.  En  cinq  circon- 
stances au  moins,  Jésus  s'est  déclaré  cxplicilcrnent 
Fils  de  Dieu,  et  puis  en  beaucoup  d'autres  implicite- 
ment, à  ne  considérer  que  les  Synoptiques.  Dans  la 
remarquable  glorification  du  Père,  relatée  Matth., 
XI,  25-27;  Luc,  x,  21-22  :  «  Je  te  loue,  Père...  Tout 
m'a  été  confié  par  mon  Père  et  personne  ne  connaît 
le  Fils  si  ce  n'est  le  Père;  personne  non  plus  ne 
connaît  le  Père  si  ce  n'est  le  Fils  et  celui  à  qui  le 
Fils  veut  le  révéler.  »  Dans  la  parabole  des  vignerons 
homicides,  Marc,  xii,  1-9;  Matth.,  xxi,  33-41;  Luc, 
XX,  9-16,  le  maître  de  la  vigne,  après  avoir  en  vain 
envoyé  divers  serviteurs  aux  vignerons  rebelles,  avait 
encore  «  un  fils  b:en-aimé;  »  il  l'envoya  le  dernier 
vers  eux  «  en  se  disant  :  ils  respecteront  mon  fils,  » 
mais  ces  vignerons  le  voyant  se  dirent  entre  eux  : 
«  C'est  l'héritier;  allons,  tuons-le  et  l'héritage  sera 
pour  nous...  »  Dans  cette  annonce  du  jugement  déjà 
étudiée  :  «  Ce  jour,  nul  ne  le  connaît,  ni  les  anges,  ni 
le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père.  »  Marc,  xiii,  32.  Devant 
le  sanhédrin,  en  cet  instant  solennel  du  jugement  qui 
devait  conduire  Jésus  à  la  mort,  le  grand-prêtre  de- 
mande :  «  Es-tu  le  Christ,  le  Fils  du  (Dieu)  Béni?  » 
Jésus  lui  dit  :  «  Je  le  suis,  et  vous  verrez  le  Fils  de 
l'homme  assis  à  la  droite  de  la  puissance  venant 
avec  les  nuées  du  ciel.  »  Marc,  xiv,  61-62.  De  même 
en  saint  Matthieu,  xxvi,  63-64  :  «  Je  t'adjure  par  le 
Dieu  vivant  de  nous  dire  si  tu  es  le  Clirist,  le  Fils 
de  Dieu;  »  Jésus  répondit  :  «  Tu  l'as  dit,  et  de  plus 
je  vous  le  déclare  :  vous  verrez...,  etc.  »  Saint  Luc, 
xxii,  66-71,  distingue  plus  nettement  deux  questions; 
on  dit  d'abord  au  Christ  :  «  Si  tu  es  le  Christ,  dis-le- 
nous;»  Jésus  répond:  «Si  je  vous  le  dis,  vous  ne  me 
croirez  pas,  etc.,  mais  désormais  le  Fils  de  l'homme 
sera  assis  à  la  droite  de  la  puissance  de  Dieu,  »  et 
tous  de  répliquer  :  «  Tu  es  donc  le  Fils    de  Dieu  ?  » 


et  lui  leur  dit  :  «Vous  le  dites,  je  le  suis.  »  Cf.  Joa., 

XIX,  7;  Matth.,  xxvii,  40,  43.  Enfin  après  sa  résur- 
rection, dans  la  formule  baptismale,  Jésus  fait  régé- 
nérer les  hommes  «  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  »  Matth.,  xxviii,  19. 

y.  Ces  quelques  textes  explicites  ne  doivent  pas  être 
isolés  d'une  foule  d'autres  à  sens  implicite  très  sug- 
gestif. D'abord,  Jésus  s'est  déclaré  fils  d'un  autre 
que  David,  Marc,  xii,  35-37;  Matth.,  xxii,  42-48; 
Luc,  XX,  41-44,  c'est-à-dire  fils  de  Dieu.  Voir  Lepin, 
op.  cit.,  p.  304-307.  Puis  nous  pouvons  faire  état  de 
tous  les  textes  où  Jésus  parle  de  son  Père  :  il  le  fait 
très  souvent  et  toujours  avec  un  accent  spécial. 
Luc,  II,  49;  Matth.,  xi,  25-27,  et  Luc,  x,  21-22; 
Matth.,  XII,  50  (cf.  Marc,  m,  35,  et  Luc,  viii,  21, 
qui  mettent  Dieu  au  lieu  du  Père);  Matth.,  xviii,  10; 

XX,  23;  XXV,  34;  xxvi,  29  (cf.  Luc,  xxii,  18);  Matlh., 
XXVI,  39,  et  Marc,  xiv,  36,  et  Luc,  xxii,  42;  Matth., 
XXVI,  53;  XVI,  27,  et  Marc,  viir,  38,  et  Luc,  ix,  26; 
Matth.,  XV,  13;  xvni,  35;  vu,  21;  x,32-33  (cf.  Luc, 

XII,  8);  xvi,  17;  xviii.  10,  19;  xxiv,  36,  et  Marc, 

XIII,  32;  Luc,  xxii,  29;  xxiii,  46;  xxiv,  49;  Mattli., 
xxviii,   19. 

On  remarquera  que  le  premier  Évangile  met 
plusieurs  fols  «  Père  »  là  où  les  deux  autres  ont  Dieu, 
aussi  nous  ne  ferons  pas  argument  de  ces  textes 
Isolés,  cf.  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  212,  n.  1;  mais 
en  dehors  d'eux,  il  y  en  a  assez  pour  établir  que 
Jésus  parle  souvent  de  «  son  Père  »  et,  avec  un 
accent  tout  spécial,  car  il  distingue  toujours  nette- 
ment la  façon  dont  Dieu  est  son  Père  et  celle  dont  il 
est  le  Père  de  tous  les  autres  hommes;  il  ne  dit  jam.iis 
avec  eux  «  notre  Père  »,  bien  qu'il  leur  enseigne  à  eux 
à  le  dire,  Matth.,  vi,  9;  Luc,  xi,  2;  mais  11  dit  «  votre 
Père  »,  Matth.,  vu,  11,  et  Luc.,xi,  13;  Matth.,  vi,  32; 
«  mon  Père  vous  donnera...  »  Luc,  xxii,  29;  xxiv,49; 
Marc,  VIII,  38;  Matth.,  x,  33;  xxv,  34;  xxvi,  29. 
Sur  l'authenticité  de  ces  différentes  expressions, 
contestées  par  N.  Schmidt,  art.  Son  of  God,  dans 
Ëncyctopedia  biblica,  col.  4696,  voir  Dalman,  Die 
Worte  Jesu,  p.  158,  230.  Enfin  on  notera  que  Jésus 
recommande  à  ses  disciples  de  devenir  des  fils  du 
Père  céleste,  Matth.,  v,  44-45,  et  même  plusieurs  fois 
il  insinue  qu'ils  ne  seront  vraiment  fils  que  dans  le 
roj'aume  descieux,  Matth.,  v,  9;  Luc,  xx,  36,  tandis 
que  lui  est  le  Fils  absolument  et  comme  par  nature. 

b.  Critique  de  ces  Icxles.  —  Jésus  s'est  déclaré  et 
a  été  déclaré  Fils  de  Dieu  certainement  d'une  façon 
suréuilnente,  unique  :  il  suffit  de  lire  les  textes  pour 
en  être  convaincu  et  tout  le  monde  eu  convient.  Mais, 
bien  que  suréminente,  sa  filiation  reste-t-elle  dans 
l'ordre  de  nos  filiations  adoptives,  à  nous,  simples 
créatures,  ou  bien  est-elle  d'un  ordre  tout  différent  et 
donc  strictement  divin,  une  filiation  naturelle  divine? 

<x.  Pour  décider  cette  question,  il  nous  faut  d'abord 
résoudre  ce  qui  nous  semble  une  vraie  antinomie 
qui  trouble  la  cohérence  de  beaucoup  de  dissertations 
sur  le  même  sujet.  Voici  l'antinomie  :  d'après  nos 
études  sur  l'Ancien  Testament  et  la  théologie  judaïque, 
il  a  fallu  conclure  qu'au  temps  évangélique,  le  titre 
n  Fils  de  Dieu  »  n'était  pour  personne,  et  pas  seule- 
ment pour  Jésus-Christ,  un  titre,  un  nom  courant, 
un  synonyme  de  Messie;  on  s'accorde  de  plus  en  plus 
à  le  dire,  cf.  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  n,  p.  209-210,  et 
l'histoire  évangélique  confirme  cette  conclusion,  car 
le  peuple,  même  lorsqu'il  acclame  Jésus  comme  son 
Messie,  jamais  ne  le  nomme  Fils  de  Dieu  (pour  les 
deux  ou  trois  textes  discutés,  voir  plus  loin);  ainsi 
que  l'histoire  contemporaine,  car  de  tant  de  faux 
Messies  qui  se  levèrent  jusqu'au  ii''  siècle,  pas  un  ne 
s'avisa  de  s'appeler  Fils  de  Dieu,  jusqu'à  Bar  Ko- 
cheba  le  Fils  de  l'étoile,  que  soutint  le  grand  rabbi 
Alviba.  Et   cependant    personne    ne    défend    plus    la 
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position  de  Franzcliii,  DcVerbo  incarn(ilo,Uies.  ii,  ii.2, 
p.  16-25,  qui  prend  partout  dans  l'Évangile  Fils  de 
Dieu  pour  Fils  de  Dieu  éternel  et  par  nature,  et  tous 
s'accordent  à  voir  dans  nombre  de  «  vous  êtes  le 
fils  de  Dieu  «  de  simples  synonymes  de  «  vous  êtes  le 
Messie  »;  peut-être  même  tous  les  textes  synoptiques 
seraient  dans  ce  cas,  F.  Prat.,  loc.  cit.,  p.  208;  Fils 
de  Dieu  est-il  donc  synonyme  de  Messie,  oui  ou 
non?  Comparer  dans  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  246 
et  248. 

[i.  Pour  résoudre  cette  antinomie  et  ainsi  donner 
immédiatement  à  nos  textes  leur  vraie  valeur,  il  faut 
dire,  nous  semble-t-il,  que  jamais  Fils  de  Dieu  dans 
l'Évangile  n'équivaut  simplement  à  Messie,  mais 
qu'il  ajoute  toujours  quelque  chose  sur  la  nature 
supérieure,  mystérieuse,  plus  ou  moins  surhumaine 
de  Jésus,  par  delà  sa  mission;  en  disant  plus  ou  moins 
surhumaine,  nous  admettons  une  gradation  dans 
ces  textes  jusqu'à  ceux  qui  s'adressent  clairement  à 
la  nature  divine  de  Jésus.  Si  on  demande  pourquoi 
cette  impression  ou  intuition  de  nature  surhumaine 
se  traduit  par  l'expression  Fils  de  Dieu,  il  faudra 
dire  que  cela  dut  tenir  sans  doute  aux  circonstances 
historiques  du  baptême  de  Jésus,  de  la  prédication  du 
précurseur,  delà  façon  même  de  parler  du  Maître,  etc. 
Comme  nous  ne  cherchons  que  les  textes  qui  vont 
jusqu'à  la  divinité  du  l'"ils  de  Dieu,  nous  laisserons 
de  côté  les  témoignages  des  démons  que  nous  ne 
pouvons  vérifier;  ceux  des  ennemis  du  Christ  qui  ne 
font  que  citer;  celui  du  centurion  et  celui  du  pré- 
curseur que  nous  ne  pouvons  critiquer;  tous  ceux 
des  disciples  qui  restent  trop  vagues,  même  celui  de 
saint  Pierre  à  Césarée,  cf.  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  282- 
287;  J.  Lebreton,  p.  229-231,  qui  mettent  bien  en  re- 
lief l'importance  de  celte  scène;  E.Mangenot, /oc.  cit., 
p.  297;  F.  Tillmann,  Biblische  Zeitschrijt,  1910,  p.253- 
2G0;  V.  Rose,£/udes  éya/jjé/zçucs, p.  185-197,  qui  trop 
étroitement  ne  voient  que  le  messianisme  là  où,  comme 
nous  l'avons  dit,  il  faut  voir  une  aflirmation  de  la  na- 
ture transcendante  du  Messie,  révélée  spécialement 
par  le  Père,  mais  non  encore  strictement  divine.  Les 
témoignages  de  l'ange,  cf.  A.  Durand,  L'enfance  de 
Jésus-Christ,  Paris,  1908,  p.  156-157,  et  du  Père  cé- 
leste peuvent  certainement  s'entendre  du  Fils  éternel 
de  Dieu  et  suggèrent  mîme  cette  interprétation; 
mais  ces  textes  seuls,  croyons-nous,  ne  pourraient 
être  décisifs. 

y.  Restent  donc  les  affirmations  de  Jésus-Christ 
lui-même.  De  Marc,  xiii,  32,  nous  retiendrons  que 
Jésus  place  le  Fils  au-dessus  des  anges,  c'est-à-dire 
de  toute  créature,  primauté  absolue  du  moins  morale 
et  qui  pourrait  bien  être  métaphysique.  Plusieurs  ont 
douté  du  sens  des  déclarations  faites  au  sanhédrin 
ou  même  n'y  ont  vu  qu'une  affirmation  de  messianité. 
BatifTol,  L'enseignement  de  Jésus,  p.  236-237;  V.  Rose, 
op.  cit.,  p.  179;  F.  Tillmann,  loc.  cit.,  p.  260-262; 
A.  Loisy,  L' Évangile  et  l' Église,  p.  76-77  (avec  admis- 
sion de  l'authenticité).  Mais  il  nous  semble  beaucoup 
plus  sûr  de  distinguer,  avec  les  trois  Synoptiques  et 
surtout  avec  saint  Luc,  les  deux  affirmations  nulle- 
ment équivalentes  de  messianité  et  de  filiation  divine  : 
l'accusation  de  blasphème  (cf.  dans  leTalmud,  traité 
Sanhédrin,  vu,  5),  visant  certainement  celle-ci  et 
non  la  première.  Cf.  A.  Loisy,  Les  Évangiles  synop- 
tiques, t.  II,  p.  604-605  (mais  texte  inauthentique); 
E.  Mangenol,  op.  cit.,  p.  289-291;  M.  Lepin,  op.  cit., 
p.  287-290,  qui  cite  Dalman,  J.  Weiss,  W.  Bousset, 
N.  Schmidt,  etc.;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  248-250; 
A.  Steitz,  Das  Evangelium  von  Gottessohn,  p.  287-295; 
Wcil,  Le  judaïsme,  ses  dogmes,  sa  mission,  t.  m, 
p.  472,  etc.  Quant  au  sens  précis  du  texte,  il  nous 
semble  très  bien  rendu  par  ces  lignes  de  M.  Lebreton  : 
«  Sans    vouloir    préciser    davantage    la    pensée    de 


Caïplic,  il  faut  convenir  que  ce  titre  de  Fils  de  Dieu, 
qu'il  n'empruntait  pas  à  la  tradition  juive,  mais 
à  la  prédication  de  Jésus,  devait  exprimar  une  rela- 
tion si  intime,  si  transcendante  avec  la  divinité  qu'un 
homme  ne  pût  y  prétendre  sans  blasphème.  »  La 
parabole  des  vignerons  homicides  est  plus  clairement 
concluante  :  le  fils  unique  opposé  à  tous  les  serviteurs, 
fils  avant  d'être  envoyé  (cf.  les  nombreux  textes 
où  Jésus  se  dit  «  venu,  envoyé,  »  etc.,  M.  Lepin,  op. 
cit.,  p.  302-304),  l'héritier  naturel,  Y.lripo//ip.o;,  semble 
bien  être  le  fils  au  sens  strict  du  Maître  de  la 
vigne  et  l'application  de  la  parabole  n'est  pas  dou- 
teuse ni  obscure.  Cf.  E.  Mangenot,  loc.  cit.,  p.  286- 
289;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  243-245;  F.  Burkitt, 
The  parable  of  the  wicked  husbandmen,  dans  Transac- 
tion of  the  third  international  congress  of  the  history 
of  religions,  Oxford,  1908,  t.  ii,  p.  321  sq.;  M.  Lepin, 
op.  cit.,  p.  307-314.  Enfin  nous  avons  deux  textes 
d'une  clarté  absolue,  inéluctable,  de  l'avis  unanime  : 
la  formule  baptismale  et  la  confession  de  Jésus  : 
nemo  novit  Filium.  Tout  commentaire  ici  est  inutile  ; 
on  reconnaît  sans  peine,  par  exemple,  A.  Loisy,  Les 
Évangiles  synoptiques,  t.  i,  p.  909,  que  la  théologie 
johannique  ne  pourra  rien  ajouter  à  ces  paroles,  cf. 
Joa.,i,  18;  on  y  trouve,  en  efiet,  implicitement,  mais 
assez  clairement,  la  distinction  et  la  consubstantialité 
divines  du  Père  et  du  Fils,  celle-ci  raison  de  rapports 
intellectuels  et  de  causalité  surnaturelle  uniques, 
essentiels,  égaux.  Cf.  A.  Loisy,  L Évangile  et  l'Église, 
p.  41-47.  Aussi  les  rationalistes  n'ont-ils  ici  que  la 
ressource  de  nier  l'authenticité  de  ces  deux  textes. 
On  la  trouvera  victorieusement  défendue  :  pour  le 
premier,  dans  J.  Lebreton,  op.  cit.,  note  E,  p.  478-479; 
E.  Riggenbach,  Der  trinitarische  Taufbefehl,  Matth., 
XX  VIII,  19,  nacli  seincr  urspriinglichen  Textgestalt 
und  seiner  Authentic  untersucht,  Gutersloh,  1903; 
F. -H.  Chase,  2'he  Lord' s  command  to  baptize,  dans 
The  journal  of  theological  studics,  t.  vi  (1905),  p.  481- 
521;  contre  surtout  F.  C.  Conybeare,  The  Ensebian 
form  of  the  text,  Malih.,  xxviii,  19,  dans  Zeitschrift 
fur  neutestam.  Wissenschafl,  t.  ii  (1901),  p.  275-288; 
pour  le  second,  dans  G.  de  Grandmaison,  Études, 
janvier  1903,  p.  163-169;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  note  D, 
p.  470-477;  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  314-332;  E.  Mangenot, 
loc.  cit.,  p.  282-285;  P.  Batifiol,  op.  cit.,  p.  216-220; 
J.  A.  Robinson,  Tlie  study  of  the  Gospels,  Londres, 
1902,  p.   103-117. 

En  résume,  en  dehors  même  des  controverses 
hiérosolymitaines  plus  directement  dogmatiques,  et 
des  épancliements  plus  intimes  laissés  de  côté  par 
les  Synoptiques,  on  ne  peut  douter  que  Jésus-Christ 
ait  déjà  assez  clairement  suggéré  l'origine  de  ses 
pouvoirs  vraiment  divins  et  de  nature  transcendante 
divine,  se  donnant  plus  ou  moins  distinctement 
comme  le  Fils  par  nature  de  Dieu  le  Père. 

Notons  enfin  que  le  concept  de  Fils  de  Dieu  enferme 
implicitement  le  concept  de  préexistence,  que  cette 
préexistence  est  d'ailleurs  insinuée  directement  en 
plusieurs  textes  où  Jésus  se  dit  «  venu,  envoyé  en  ce 
monde,  sur  la  terre,  •'  etc.,  cf.  surtout  Luc,  xii,  49  ; 
Matth.,  IX,  13;  Marc,  i,  38;  Lepin,  op.  cit.,  p.  302, 
enfin  que  le  Fils  insiste  sur  le  côte  intellectuel  de  ses 
rapports  avec  le  Père,  Matth.,  xi,  25-27,  et  Luc,  x,  21, 
22  :  nemo  novit,  et  les  textes  où  Jésus  semble  s'appro- 
prier le  langage  de  la  sagesse  dans  les  livres  sapien- 
tiaux,  cf.  Matth.,  xxii,  1-4,  et  Luc,  xiv,  16-17, 
avec  Prov.,  ix,  1  sq.;  Matth.,  xi,  28-30;  xxiii,  10, 
avec  Prov.,  i,  23;  viii,  4-10,  32-36;  Eccli.,  vi,  23-26; 
XXIV,  26-27;  li,  23-26;  Matth.,  vu,  24-26;  Luc,  xiii, 
25-27,  avec  Prov.,  i,  24-33  ;  viii,  32-36.  La  sagesse  est 
encore  identifiée  parallèlement  avec  Dieu,  Matth., 
xxiii,  34-36,  et  avec  le  Christ,  Luc,  xi, -49-51;  ou 
Matth.,  xi,'19,  et  Luc,  vu,  35.  Cf.  Lepin,  La  valeur 
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lùslorique  du  quatrième  Évangile,  Paris,  1910,  t.  ii, 
p.  326. 

J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  242-251;  La  révélation  du  Fils  de 
Dieu,  dans  les  Études,  t.  cxiv  (1908),  p.  722-749;  E.Mangc- 
not.  Les  Évangiles  synoptiques,  l'avis,  1^11,  vu'  conférence, 
p.  279-299;  M.  Lepin,  Jésus,  Messie  et  Fils  de  Dieu,  p.  281- 
338;  P.  Batiflol,  L'enseignement  de  Jésus,  .p.  214-223,  233- 
240;  Mailhct,  Jésus  Fils  de  Dieu  d'après  les  Évangiles, 
Paris,  1906,  p.  103-141;  V.  Rose,  Études  sur  les  Évangiles, 
Paris,  1905,  p.  183-217;  W.  Sanday,  The  lifc  of  Christ  in 
récent  research,  Oxford,  1907,  v^'  conférence;  art.  Son  of 
God,  dans  le  Dictionary  oj  the  Bible;  H.  Lesêtre,  Fils  de 
Dieu,  dans  \c  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  ii,  col.  2253-2255; 

A.  Cellini,  7/  valore  del  titoloa  Figliodi  Dio  »  nella  sua  altri- 
buzione  a  Gesù  presso   gli  Eiiangeli  Sinotlici,  Rome,  1907; 

B.  Jansen,  Die  Gotlheil  Christi  bel  den  Synoptikern,  dans 
Zeitschrijl  fiir  katholisclie  Théologie,  1909.  t.  xxxiii; 
A.  Steitz,  Dis  Euangelium  vom  Gottessohn,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1908;  F.  Tillmann,  Methodisches  und  Sachliches 
zur  Darsiellung  ilcr  Gotlhcit  Chrisli  nach  den  Synoptikern 
gegeniiber  dcr  niodevnen  Kriiik  dans  Biblische  Zeitschrijl, 
1910,  t.  VIII ;  H.  Schumacber,  Die  Selbstoffcnbarnng  Jesu 
hei  Mat.,  xi,  27(l^uc.,  x,  22),  Fribourg-en-Brisgau,  1912,  etc.; 
S.  Weber  Die  Golllieit  Jesu  in  den  Evangelien,  dans  Jésus 
Christus,  Fribourg-en-Brisgau,  1908.  p.  85-104. 

2.  Enseignement  de  Jésus  d'après  saint  Jean.  — 
Personne  ne  conteste  que  Jésus  ait  enseigné  sa 
divinité  au  sens  strict  d'après  le  quatrième  Évangile; 
seulement  cette  doctrine  serait  mêlée  de  subordi- 
natianisme  d'après  quelques-uns  :  Harnack,  Ucber 
das  Verhàltnis  des  Protogs  des  vierlen  Evangeliums 
zum  ganzen  Werl<,  dans  Zeilschrift  fiir  Théologie  und 
Kirche,  t.  ii  (1892),  p.  189-231;  H.  J.  Holtzmann, 
Lelvbuch  der  neutcstamenlliche  Théologie,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1897,  t.  II,  p.  435;  Ed.  Reuss,  Histoire  de 
la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,  3^  édit., 
Strasbourg,  1864,  t.  ii,  p.  440-444.  Nous  insisterons 
donc  davantage  sur  la  manière  dont  Jésus  s'attribue 
la  divinité  que  sur  le  lait  lui-même. 

fl)  Le  Messie  préexistant  et  transcendant.  —  Dans 
les  discussions  dogmatiques  et  les  cpanchements 
intimes  conservés  par  saint  Jean,  Jésus  affirme 
d'abord  nettement  sa  préexistence,  viii,  56,  58; 
XVII,  5;  cf.  I,  15,  30.  Les  expressions  de  «  venir, 
être  envoyé,  descendre  du  ciel,  y  retourner  »  sont 
ici  fréquentes  et  plus  précises,  m,  13;  vi,  63;  vu,  33, 
38,  51,  59;  viii,  42;  xvi,  27,  28,  30;  xvii,  8;  m,  16, 
17,    19;  XII,  46;  xviii,  37;  vu,  28,  29,    33;  viii,  42; 

XVI,  5;  xvii,  18.  Bien  plus,  c'est  dans  cette  existence 
auprès  du  Père  avant  le  monde,  dans  l'élernité,  que 
Jésus  a  vu  ce  que  maintenant  il  révèle  et  en  premier 
lieu  le  Père,  i,  18;  vi,  46;  m,  11-13;  viii,  38;  cf.  m, 
32,  34;>iii,  26,  28,  40;  xv,  15;xvii,  8;  xii,  49,  50; 
xiv,  10,  et  vraiment  de  fait,  surtout  en  saint  Jean, 
comme  tous  ont  dû  toujours  le  reconnaître,  Jésus  parle 
de  Dieu,  d'une  façon  divine,  en  Dieu.  Cf.  M.  Lepin, 
op.  cit.,  p.  377;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  398-399. 

Être  pour  les  hommes  le  grand  révélateur  de  Dieu 
est  une  partie  de  la  mission  de  Jésus,  une  fonction 
messianique;  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  sur 
le  ]\Iessie  ayant  des  pouvoirs  personnellement  divins 
doit  s'entendre  de  l'enseignement  johannique  autant 
et  plus  encore  que  de  l'enseignement  synoptique. 
Jésus  est  lumière  et  vérité,  c'est-à-dire  docteur, 
VIII,  12;  IX,  5;  xii,  35,  36,  46;  m,   19-21;  xiv,  6; 

XVII,  3;  cf.  IX,  39;  xi,  9, 10;  v,  35,  etc.;  vie  et  résurrec- 
tion ou  principe  vivifiant,  v,  21;  vi  :  discours  sur  le 
pain  de  vie;  xi,  25-26;  xiv,  6;  m,  16;  v,  24;  xv  :  la 
vigne;  xi,  25;  v,  21,  25,  28;  vi,39,  40,  55,  etc.;sauveur, 
m,  17;  XII,  47,  et  juge,  v,  22,  27,  30;  cf.  ix,  39; 
thaumaturge,  médiateur,  type  de  sainteté,  etc.  Cf. 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  399-409;  M.  Lepin,  op.  cit., 
p.  185-195.  Cependant,  comme  l'avoue  malgré  lui 
A.  Loisy,  op.  cit.,  p.  161,  dans  le  quatrième  Évangile, 
à  la  différence  du  prologue,  tous  ces  attributs  ne  sont 


pas  considérés  comme  absolus,  comme  appartenant 
à  la  nature  intrinsèque  du  Christ,  mais  comme  relatifs 
«  conçus  par  rapport  aux  hommes  »  et  donc  non 
immédiatement  divins. 

b)  Le  Fils  de  Dieu.  — •  Jésus  à  l'égard  du  Père 
a  des  relations  de  filialité  spéciale  même  dans  son 
humanité  qui  est  aussi  réelle  pour  le  quatrième 
Évangile  que  pour  les  trois  Synoptiques  :  dépendance, 
service,  amour,  louange,  etc.;  le  texte  central  ici 
est  :  Pater  major  me  est,  xiv,  28,  que  Jésus  dit  cer- 
tainement en  tant  qu'homme,  car  il  se  l'applique 
allant  et  venant  entre  ses  disciples  et  son  Père. 
Nous  n'avons  pas  à  nous  arrêter  sur  ce  point  de  vue, 
pas  plus  que  sur  l'union  intellectuelle  et  morale  qui 
fait  le  fond  de  cette  filialité.  Cf.  J.  Lebreton,  op.  cit.. 
p.  410-412;  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  367-376. 

Outre  cela,  Jésus  se  donne  pour  le  propre  Fils 
éternel  de  Dieu,  soit  par  la  façon  dont  il  parle  de 
«  son  Père  »,  du  «  Père  »,  soit  par  les  déclarations 
qui  le  concernent  lui  «  le  Fils  de  Dieu  »,  «  le  Fils  »;  il  est 
inutile  de  citer  des  textes  :  tout  cet  Évangile,  écrit 
pour  qu'on  croie  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  de 
Dieu,  XX,  31,  en  est  tissu;  cf.  spécialement  les  entre- 
tiens après  la  cène,  xiii,   31-xvii. 

Ce  Fils  est  évidemment  unique,  m,  16,  18  (mono- 
gène), car  il  est  «  le  Fils  ».  Quant  à  sa  nature,  Jésu 
en  a  traité  dans  plusieurs  discussions  ex  professa; 
cela  ne  veut  pas  dire  d'ailleurs  qu'alors  il  ait  fait  des 
thèses;  le  Christ  johannique  suit  la  méthode  douce 
et  insinuante  du  Christ  synoptique;  mais  pour  des 
auditeurs  différents,  les  déclarations  sont  plusieurs 
fois  plus  nettes.  La  i)remière  discussion  rapportée 
eut  lieu  après  la  guérison  du  paralytique  (seconde 
année  du  ministère)  laite  un  jour  de  sabbat,  v,  17-47; 
pour  se  justifier  d'agir  ainsi  pendant  le  sabbat, 
Jésus  expose  que,  ses  pouvoirs  extraordinaires,  il 
les  a  reçus  du  Père;  bien  plus  que  son  action,  c'est 
l'action  même  du  Père  qui  toujours  agit,  17,  19-23; 
les  Juifs  comprirent  «  qu'il  se  faisait  égal  à  Dieu  » 
en  se  donnant  Dieu  comme  son  propre  Père.  Une 
deuxième  controverse  eut  lieu  pendant  la  fête  des 
Tabernacles,  vu,  28-viii,  59  :  Jésus  y  exposa  les 
doctrines  que  nous  connaissons  déjà,  surtout  son 
origine  éternelle.  A  la  fête  de  la  Dédicace,  devant 
de  nouvelles  interrogations,  Jésus  dit,  x,  25-38  : 
■I  Le  Père  et  moi  nous  sommes  un  »  (sv  une  seule 
réalité,  31);  alors  on  veut  le  lapider,  parce  qu'il 
blasphème,  car  étant  un  homme,  il  se  fait  Dieu. 
Jésus  répond  que,  si  les  magistrats  d'Israël  furent 
appelés  dieux  autrefois,  comment  donc  celui  que  le 
Père  a  sanctifié  (qui  préexistait  dans  l'éternité  et  qui 
a  été  destiné  à  l'œuvre  sainte  du  salut  du  monde) 
et  qui  ainsi  a  été  envoyé  dans  le  monde,  ne  pourrait-il 
pas  s'appeler  le  Fils  de  Dieu?  réponse  ad  hominem 
qui  ne  doit  pas  restreindre  la  portée  des  précédentes 
déclarations;  Jésus,  en  elfet,  ajoute  :  Par  les  œuvres 
de  mon  Père,  connaissez  donc  que  le  Père  est  en  moi 
et  que  moi  je  suis  dans  le  Père.  Enfin,  à  l'entrée  de 
la  grande  semaine,  quelques  mots  encore,  xii,  44-50  : 
«  Celui  qui  me  voit,  voit  aussi  celui  qui  m'a  envoyé,  » 
et   c'est  tout  pour  les   Juifs. 

Pour  les  disciples,  restaient  à  entendre  ces  sublimes 
illuminations  sur  la  vie  divine  intime  du  discours 
après  la  cène,  xiii,  31-xvii.  Avec  la  claire  distinction 
des  trois  et  bien  que  le  discours  ait  le  plus  souvent 
pour  sujet  Jésus-homme,  leur  consubstantialité  est  là 
clairement  insinuée.  Cf.  xiv,  0-11,  qui  videl  me  videl 
et  Patrent...;  Ego  in  Paire...;  Pater  in  me  mancns  ipse 
facit  opéra,  xvi,  28  ;  xvii,  10,  omnia  tua  mea  sunt...  etc., 
et  les  textes  sur  les  rapports  de  l'Esprit  avec  le  Fils. 
Voir  Esprit-Saint,  col.  691,  765  sq. 

Une  dernière  série  de  textes  va  plus  loin  dans  le 
mystère.   S'il  y  a  Père  et  Fils  en  Dieu,  n'cst-il  pas 
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clair  qu'il  doit  y  avoir  génération  de  l'un  à  l'autre, 
c'est-à-dire  certaines  relations  d'origine,  de  commu- 
nication active  et  passive  :  donner  et  recevoir;  en 
ce  sens  une  certaine  dépendance,  qui  placée  en  Dieu 
même  n'est  évidemment  pas  réelle.  C'est  ce  que 
fait  entendre  le  quatrième  Évangile  en  disant  que 
tout  ce  qu'a  le  Fils,  le  Père  le  lui  a  donné;  que  tout 
ce  qu'a  le  Père,  le  Fils  le  possède,  mais  comme  reçu  du 
Père,  V,  17,  19-23,  26,  27,  36;  m,  35;  x,  29;  xiii,  3; 
XVII,  2;  XVI,  15;  xvii,  10;  tout  cela  d'ailleurs  sans 
division,  car  par  une  seule  individuelle  divinité,  le 
Père  et  le  Fils  sont  l'un  dans  l'autre,,  x,  37,  38,  32; 
XIII,  31-32;  XIV,  10,  11,  13;  xvii,  21.  Nulle  part  dans 
la  révélation  cette  immanence  réciproque  n'a  été 
aussi   accentuée  que  dans   saint   Jean. 

Évidemment  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  intermédiaire, 
ou  idéal  réel,  qu'il  faudrait  dépasser  pour  arriver  à 
Dieu,  comme  l'était  celui  de  Philon  ;  mais  d'un  mé- 
diateur, personne  divine  qui  ne  fait  qu'un  avec  Dieu 
le  Père,  et  qui  eu  est  pourtant  réellement  distinct, 
comme  un  fils  de  son  père,  distinct,  seml^le-t-il,  pré- 
cisément et  uniquement  parce  qu'il  possède  leur 
identique  réalité  (;v)  comme  reçue,  comme  engendrée 
en  quelque  manière,  tandis  que  le  Père  la  possède 
comme  donnant  et  engendrant.  Jésus  a  dit  cela  et 
Jean  l'a  finalement  compris  et  nous  l'a  dit,  tous  deux 
non  en  propositions  métaphysiques,  mais  par  manière 
de  contemplation  profonde  de  la  réalité  vue.  Mettre 
de  l'incohérence  dans  les  textes  cités  (consubstantia- 
lité  et  subordination),  c'est  ne  pas  avoir  compris  ce 
mystère  d'unité  profonde  qui  est  l'âme  de  l'enseigne- 
ment de  Jésus  au  quatrième  Évangile.  Cf.  J.  Lebreton, 
op.cit.,ç-  410-418;  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  386-395. 

J.  Lebreton,  op.  cit..  p.  397-418;  M.  Lopin,  La  valeur  liis- 
torique  (lu  quatrième  Éoangile,  Paris,  1910,  t.  ii,  p.  327-395; 
Mailliet,  Jésus  Fils  de  Dieu  d'après  les  Évangiles,  p.  14.3- 
193;  J.  B.  Stevens,  The  jolianniiic  theology,  Edimbourg, 
1895;  E.  E.  Scott,  The  fourth  Gospel,  ils  iJiwpose  and  theo- 
logy, Edimbourg,  1900;  W.  Sanday,  The  criticisni  o/  the 
fourth  Gospel,  Oxford,  1905;  Th.  Zalin,  Dus  Evangelium  des 
Johannes,  Leipzig,  1908;  J.  Knaljenbauer,  Comment,  in 
Evang.  secundum  Joannem,  Paris,  1898;  Th.  Calmes, 
L' Évangile  selon  saint  Jean,  Paris,  1904;  A.  Loisy,  Le  qua- 
trième Évangile,  Paris.  1903,  et  autres  commentaires. 

3.  Enseignement  de  la  primitive  Église.  —  Dans 
les  documents  de  cette  primitive  Église  (mis  à  part 
les  enseignements  personnels  de  saint  Paul  et  de 
saint  Jean,  non  comme  différents,  mais  simplement 
comme  distincts  pour  la  clarté  de  l'exposition),  il 
faut  distinguer  une  partie  apologétique  (discours  des 
Actes)  et  une  parl;ie  expositive,  exposition  historique 
ou  doctrinale  de  la  vie  des  fidèles  dans  leur  foi,  leur 
morale,  leurs  mœurs,  leur  culte,  etc.  (partie  rédac- 
tionnelle des  Évangiles,  récits  des  Actes,  Épîtres  de 
saint  Pierre,  saint  Jacques,  saint  Jude). 

a)  Dans  la  partie  apologétique  de  ces  documents, 
les  écrivains  sacrés  devaient  évidemment  s'imposer 
des  réserves,  aussi  s'occupent-ils  surtout  de  démontrer 
la  mcssianité  morale  et  religieuse  de  Jésus-Christ. 
Cependant  ils  parlent,  eux  aussi,  d'un  Messie  trans- 
cendant, divin  dans  ses  pouvoirs  et  dans  sa  nature, 
c'est-à-dire  d'un  médiateur  établi  entre  Dieu  et  les 
hommes  comme  participant  à  la  fois  à  la  nature 
humaine  et  à  la  nature  divine,  du  Messie  par  consé- 
quent johannique  et  synoptique.  Notons  rapidement 
quelques  affirmations  insinuant  cette  nature  divine  : 
Sauveur  universel  et  unique  principe  de  salut,  Act., 
IV,  12;  V,  29-32;  x,  43;  xiii,  23,  39;  auteur  ou  prince 
(àp/r.Yov)  de  la  vie,  m,  14,  15;  juge  universel,  ii,  29 
34;"x,  42,  assis  à  la  droite  de  Dieu,  ii,  34-36;  vu, 55-57, 
Jésus  est  le  Seigneur,  i,  21,  22;  x,  36,  TtivTtov  /.joio:, 
appellation  divine,  voir  plus  loin;  aussi  de  la  droite 
du  Père,   il  envoie  l'Esprit-Saint,   ii,   33,   lequel   est 


Dieu,  v,  3,  4.  Comment  Jésus  possède-t-il  sa  nature 
transcendante,  divine?  comme  Fils,  ix,  20;  xiii,  33, 
et  peut-être  m,  13,  26;  iv,  27,  30,  si  uït;  OeoO  dans 
ces  textes  équivaut  à  utbç  Osoj,  comme  l'a  compris 
la  Peschito,  voir  Dalman,  Die  Worte  Jesu,  p.  228, 
comme  parlait  la  sagesse,  Sap.,  ii,  13;  xii,  20,  se 
référant  elle  aussi  à  Isaïe,  xlii,  1  sq.,  comme  parlera 
la  tradition  chrétienne  dans  la  Didaché,  les  deux 
Clément,  Athénagore,  etc.;  aussi  on  ne  s'étonnera 
pas  de  voir  le  Seigneur  Jésus  établi  dans  une  étroite 
dépendance  à  l'égard  du  Père,  ii,  33,  36,  non  pas 
nécessairement  dépendance  réelle  et  adoptianistc, 
comme  le  répètent  ici  Reuss,  Holtzmann,  Loisy, 
mais  dépendance  mystérieuse,  comme  il  peut  y  en 
avoir  en  Dieu.  On  nous  objecte  là-dessus  surtout 
Act.,  XIII,  33,  où  saint  Paul  rapporte  à  la  résurrection 
du  Christ  le  texte  du  ps.  ii,  7  :  Filins  mens  es  tu,  ego 
hodie  genui  te;  mais  il  est  certain  que  l'apôtre  ne 
veut  pas  dire  que  Jésus  avant  sa  résurrection  n'était 
pas  du  tout  fils  de  Dieu,  voir  plus  loin;  il  faut  donc 
comprendre  que  la  résurrection  a  pleinement  mani- 
festé Jésus  comme  Fils  de  Dieu,  ainsi  qu'il  est  dit, 
Rom.,  i,  4.  Cf.  E.  Mangenot,  loc.  cit.,  p.  405-408. 

b)  Dans  la  vie  des  fidèles  et  l'enseignement  que  les 
apôtres  leur  donnent,  la  nature  divine  du    Christ  et  le 
mode  dont  il  la  possède  sont  plus  clairement  affirmés. 
a.  Jésus  est  Dieu,  car  il  devient,  fait  extraordinaire 
dans  un  milieu  juif,  objet  universel  de  culte  et  de  reli- 
gion comme  le  Père  et  avec  le  Père.  On  le  prie,  i,  24,  etc., 
et  saint  Etienne  lui  dit  :  Domine,  ne  statuas  illis  ho; 
peceatum...    Domine    Jesu,    suscipe   spiritum    meum, 
vu,    55-60,    comme   Jésus   lui-même   avait   prié    son 
Père.  On  lui  consacre  des  hymnes  et  des    doxologies 
religieuses,  par  exemple  :  à  lui  honneur,  gloire,  puis- 
sance  dans   les   siècles    des   siècles,    amen,    autrefois 
réservées    à    Jahvé.    Apoc,    v,    9-13;    Eph.,    v,    19; 
Col.,  m,  16;  I  Tim.,  m,  16;  Jud.,   25;  Rom.,  xvi,  27; 
II  Tim.,  IV,  18;  II  Pet.,  m,  18;  Apoc,  i,  6;  v,  13;  vu, 
10;  cf.  Heb.,  xii,  20,  21;  IPet.,  iv,  11.  Tous  les  actes 
de  la  vie  chrétienne  les  plus  religieux,  on  les  adresse 
à  Jésus-Christ   ou   on   les   fait  «  au  nom  »  de  Jésus, 
comme   autrefois   à   Jahvé   ou    au   nom   de   Jahvé   : 
foi,  Act.,   IX,  14,  21;  xvi,  31;  xx,  19;  II  Pet.,  i,  2; 
Jac,  II ;  invocation,  Act.,  ii,  21;  ix,  14,  21;  I  Cor., 
i,  2,  3;  II  Tim.,  ii,  '22;  cf.  Joël,  m,  2;  baptême,  Act., 
II,  38;  X,  48;  xix,  5;  xxii,  16;   souffrance  et  mort 
même,  Act.,  v,  41;  ix,  16;  xv,  26;  xxi,  13;  Rom., 
XIV,  7-9;  miracles,  Act.,  m,  6;   ix,  34;  xvi,  18;  cf. 
m,   16;  IV,   10;  xix,  13,    14;  apostolat,  Act.,  ix,  5; 
cf.  viii,  12;  V,  2S,  40;  iv,  17.    De  toutes  les  réalités 
les  plus  surnaturelles,  les  plus  divines,  Jésus  est  dit 
le  principe  comme  Dieu  le  Père  :  vocation  apostolique, 
Act.,   I,   2,    14    (/.jpii    zxpî'.oYvwira);    xxvi,     17;    la 
grâce,  XV,    11,  cf.  presque  toutes  les  inscriptions  et 
les  finales  des  Épîtres  de  saint  Paul;  l'évangile,  parole 
de  Dieu,  Act.,  viii,  '25;  xiii,  12,  48-49;  xv,  35-36; 
XIX,  10,  20;  cf.  VI,  7;  viii,  14;  xiii,  6,  etc.  On  dit 
encore  la  crainte  du  Seigneur,  Act.,   ix,  31;  la  con- 
version au  Seigneur, Act.,  ix,  35;  xi,  21;  cf.  xxvi,  20; 
le  service  du  Seigneur,  Act.,  xiii,  2;  xx,  19;  Jac,  i,  1; 
la  voie  du  Seigneur,  Act.,  xviii,  25,  26;  la  volonté  du 
Seigneur,  Act.,  xxi,  14;  la  parousie  ou  le  jour  du 
Seigneur,   Jac,  v,   7;    II  Pet.,   m,   4,   8-15,    et  très 
souvent  saint  Paul,  I  Cor.,  iv,  5;  v,  5;  II  Cor.,  i,  14; 
I  Thés.,  II,  19;  m,  13;  v,  2,  23;  II  Tlies.,   ii,  1,  2,  etc. 
b.  Or  ce  Seigneur,  c'est  Jésus-Christ  très  souvent; 
bien  plus,  «  Seigneur  »  est  devenu  comme  son   nom 
propre,    nom    certainement    divin.    Outre   les   textes 
que  nous  venons  de  citer,   voir   encore  I  Pet.,  i,  3; 
II,  3;  m,  15;  II  Pet.,  i.  2,  8,  11,  14,  18;  ii,  20;  m,  2, 
8-15,  18;  Jac.  i.  1;  u.  1;  Jud.,  4,  17,  21,  24,  25;  de 
plus,  tout    le   long    du    troisième    Évangile    dans   la 
partie   narrative,    c'est    le   imt    de    saint    Luc   pour 
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désigner  Jésus;  c'était  aussi  le  mot  de  saint  Paul 
(plus  de  150  fois),  cf.  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  171-176; 
il  est  rarement  employé  par  les  deux  premiers  évan- 
gélistes.  Cf.  .Marc,  i,  3;  xvi,  19,  20;  Matth.,  xxviii, 
C  (■?).£!  maintenant  que  ce  nom  propre  du  Christ  soit 
strictement  divin,  comme  il  l'était  dans  les  Septante, 
on  le  prouve  par  cet  usage  m5mc  des  Septante,  par 
les  nombreux  textes  qui,  dans  l'Ancien  Testament, 
étaient  dits  certainement  de  Jalivé  et  maintenant 
sont  appliqués  à  Jésus-Christ  ainsi  nommé,  par 
exemple,  Marc,  i,  2;  I  Pet.,  ii,  3;  m,  14,  15;  Rom., 
X,  9,  1,3;  I  Cor.,  x,  4,  9,  21;  Heb.,  i,  10-11,  et  par  ces 
formules  à  portée  sûrement  divine,  comme  invoquer 
le  nom  du  Seigneur,  se  convertir  au  Seigneur,  etc., 
étudiées  plus  haut.  Comme  le  disait  B.  Weiss,  Lehr- 
buch  der  biblische  Théologie  des  N.  r.,6<=  édit.,  Berlin 
1895,  §  39  :  «  Le  Messie  qui  est  élevé  à  cette  xupcô- 
■zr,:,  doit  être  évidemment  un   être  divin.  » 

D'ailleurs,  on  ne  se  fait  pas  scrupule  de  donner  à 
Jésus  le  nom  même  de  Dieu,  Act.,  xx,  28  (leçon  la 
plus  probable);  II  Pet.,  i,  1;  Rom.,  ix,  5;  Tit.,  ii,  13; 
cf.  II  Thés.,  I,  12,  bien  qu'assez  rarement,  car  légi- 
timement et  nécessairement  le  nom  de  Dieu  devait 
être  approprie   au    Père. 

c.  Cette  appropriation  constante  est  un  indice 
clair  que,  si  Jésus  est  Dieu,  il  doit  l'être  de  quelque 
façon  en  dépendance  du  Père,  de  son  Père;  il  n'a  pas 
perdu,  en  effet,  ce  nom  de  Fils  de  Dieu,  I  Pet.,  i,  3; 
II  Pet.,  I,  17,  et  peut-être  Act.,  viii,  37;  Marc,  i,  1 
(évangile  de  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu;  cf.  Lagrange, 
Évangile  selon  S.  Marc,  Paris,  1911);  et  toujours 
tout  ce  qu'il  a,  il  le  reçoit  de  son  Père,  soit  dans  sa 
nature  humaine,  soit  dans  sa  nature  divine,  en 
maintenant  toujours  le  plus  rigide  monothéisme  (ce 
qui  suffit  à  écarter  toute  comparaison  avec  les  titres 
divins,  Seigneur,  Dieu,  Sauveur,  donnés  dans  le  monde 
païen  aux  empereurs);  le  culte,  par  exemple,  s'adresse 
le  plus  souvent  à  Dieu  le  Père  ou  bien  par  le  Fils, 
relation  jamais  intervertie.  II  Cor.,  i,  20;  Col.,  m,  17; 
Jud.,  25,  etc. 

Et  tout  cela,  c'est  la  foi  vécue  des  disciples  immé- 
diats de  Jésus;  elle  est,  pouvons-nous  assurer,  à  la 
hauteur  des  plus  belles  formules  de  saint  Paul  ou  de 
saint  Jean,  implicitement  sans  doute,  mais  ceux-ci  ne 
créeront  rien;  ils  formuleront  simplement  la  foi  reçue 
comme  ils  l'auront  reçue,  reçue  immédiatement  de 
Jésus-Christ  lui-même,  car,  comme  l'écrit  G.  B.  Stevens, 
Tlie  theology  of  the  N.  T.,  1901,  p.  2G7,  c'est  «  dans 
les  caractères  réels  de  son  enseignement  et  de  sa  vie, 
tels  que  ses  disciples  immédiats  les  connurent,  » 
qu'on  trouve  «  les  garanties  de  la  doctrine  de  la 
divinité  essentielle  »  de  Jésus-Christ,  «  développée 
de  bonne  heure  dans  l'Église  apostolique  »  et  non 
créée  par  elle. 

J.  Lîbreton,  op.  cil.,  p.  260  2,''3;  E.  Mangenot,  Jésus, 
Messie  et  Fils  de  Dieu  d'aprè.i  les  Actes  des  apô'res,  dans 
la  Revue  de  l'Institut  catholique  de  Paris,  t.  xii  (1907), 
et  à  part,  i.i-12,  Paris,  19)8;  M  Lopin,  Jésus,  Messie  et 
Fils  de  Dieu,  p.  338-341;  F.  H.  Cliase,  Tlie  Lords  prcujer 
in  the  early  Church,  dans  Texls  and  studies,  1. 1,  3,  p.  168- 
176;  Tii.  Zalin, /Jie  Anbetung  Jcsu  im  Zeitaller  dcr  Apos- 
tel,  dans  SAûicn  aus  dem  Leben  der  ail.  Kirche,  3"  édit., 
Lfipjig,  l<)Oi,  p.  271-303;  Ed.  von  dcr  G  )ltz.  Dm  Gehel 
in  der  alleslen  Cliristenheit,  Leipzig,  1901  ;  S.  H.Mner,  Die 
Anwendunq  des  Worles  Kûf.o;  im  N.  T.,  Lund,  1903;  G  H. 
Dalman,  D;r  Gottesname  Adonaj  und  seine  Geschiclite,'Bji- 
tin,  1889,  et  les  tliéologies   bibliques. 

4.  Saint  Paul.  —  Au  milieu  de  cette  Église,  dont 
nous  venons  d'étudier  la  foi  commune,  l'apôtre 
saint  Paul  (deux  fois  plus  apôtre  que  théologien) 
écrit  ses  admirables  Épîtres,  dont  les  plus  anciennes 
sont  les  premiers  écrits  du  Nouveau  Testament 
quant  à  la  date,  faites  dans  leur  partie  dogmatique 


pour  rappeler  d'abord  aux  fidèles  cette  foi  admise 
et  comprise  par  tous,  car  saint  Paul  n'a  jamais 
prétendu  s'affranchir  le  moins  du  monde  de  la  tra- 
dition et  de  la  foi  reçue,  et  puis  sur  ce  fondement, 
pour  dresser  çà  et  là  ses  formules,  ses  explications 
ou  ses  révélations  personnelles.  Sur  la  nature  et  le 
rôle  de  Jésus-Christ,  l'apôtre  ne  s'est  jamais  donné 
comme  révélateur,  chargé  non  de  changer,  mais 
d'augmenter  la  foi  présupposée  dans  les  Romains  ou 
les  Galates  ou  les  Corinthiens  ou  les  Philippiens  : 
c'est  là  un  fait  certain  et  considérable;  sa  façon  seule 
de  présenter  les  plus  sublimes  formules  du  Christ, 
non  en  thèses  méthodiques,  mais  par  allusions  comme 
à  des  choses  élémentaires  connues  de  tous,  par 
simples  rappels  à  propos  des  détails  les  plus  divers 
et  secondaires,  le  démontre  lumineusement.  Formules 
ou  explications  :  voilà  donc  tout  ce  que  nous  donnera 
sur  le  Fils  de  Dieu  ce  qu'on  appelle  la  théologie 
paulinienne;  car  nous  allons  laisser  de  côté  évidem- 
ment les  simples  expressions  de  la  foi  commune 
étudiée  plus  haut  :  c'est  presque  tout  saint  Paul, 
outre  les  quelques  textes  donnés  ci-dessus  qu'il 
faudrait  autrement  transcrire,  car  l'apôtre  est  plein 
du  Christ  et  du  Christ  contemplé  dans  sa  gloire 
transcendante;  divine. 

a)  La  divinilé  de  Jésus-Christ.  — ■  Saint  Paul  a 
adoré  comme  son  Dieu,  le  vrai  Dieu  de  toute  créature, 
ce  Jésus,  son  contemporain,  qu'il  persécuta  d'abord  : 
les  textes  donnés  plus  haut  et  ceux  que  nous  allons 
étudier  le  prouvent  surabondamment.  Sur  la  portée 
considérable  de  ce  fait,  voir  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.    165-167. 

Nous  rappelons  d'abord  le  titre  de  Seigneur  dont 
la  personnalisation  et  la  valeur  divine  sont  surtout 
évidentes  dans  saint  Paul,  cf.  J.  Lebreton,  op.  cit., 
p.  309-312;  F.  Prat,  loc.  cit.;  la  doctrine  de  Jésus 
centre  universel  de  religion  et  de  vie  chrétienne,  centre 
comme  source  méritoire  et  productrice,  comme  objet, 
comme  exemplaire,  comme  fm  de  béatitude  et  comme 
fin  absolue,  doctrine  résumée  dans  la  formule  in 
Ciiristo  Jesu,  si  aimée  de  saint  Paul  (qui  l'emploie 
plus  de  160  fois)  et  pleine  de  tous  ces  sens-là,  cf. 
A.  Deismann,  Die  neutestam.  Formel  in  Christo  Jesu, 
Marbourg,  1892;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  292-299; 
F.  Prat,  op.  cit.,  t.  i,  p.  434-436;  t.  ii,  p.  52-54;  la 
doctrine  de  la  préexistence  avant  toute  créature, 
éternelle,  du  Christ  non  en  tant  qu'homme  céleste 
(Hilgenfeld,  Hollzmajm),  mais  dans  la  forme  de  Dieu. 
Voir  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  168-171,  196-197;  cf. 
I  Tim.,  I,  15;  m,  16;  II  Cor.,  viii,  9;  Rom.,  viii,  3; 
Gai.,  IV,  4;  Col.,  i,  15;  Phil.,  ii,  6,  etc. 

Insistons  davantage  sur  les  textes  qui  donnent 
directement  au  Christ  le  nom  de  Dieu.  —  a.  Rom., 
IX,  5  :  ii  J)v  0  Xp;(TTÔ;  tÔ  /taxa  (râpxa,  ô  ojv  eu;  Ttivraiv 
0sbç  £j>,oyT|TÔc  Et;  Toyç  aîtôva;,  à[j.Tiv.  A.  Durand, /oc.  C(7., 
a  étudié  longuement  la  tradition  patristique  de  ce  texte 
ici  unanime;  F.  Prat,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  181-184,  en 
fait  une  bonne  discussion  exégétique;  de  l'étude 
patristique  et  exégétique  il  ressort  avec  évidence  que 
la  formule  à  allure  doxologique  ôàiv...  doit  certaine- 
ment se  rapporter  au  Clirist  dont  la  divinité  trans- 
cendante est  ainsi  clairement  afTirmée.  Cf.  W.  Sanday 
et  A.  Headlam,  The  Epistle  to  the  Romans,  5«  édit., 
Édimbourf^,  1907,  p.  233-238;  Cornely,  Comment,  in 
Epist.ad  Romanos,  Paris,  1896,  p.  477  sq.  On  trouvera 
aussi  sur  les  textes  maintenant  étudiés  de  bons 
résumés  de  discussions  dans  Brassac,  Manuel  biblique, 
13<=  édit.,  Paris,  1911,  t.  iv.  —  b.  Tit.,  ii,  13-14  : 
«  attendant  la  bienheureuse  espérance  et  la  manifes- 
tation delà  gloire  toO  ij.syâ/.o'j  ©coO  -/.ai  ScoTf,po;  r^\j.ùr, 
XpiTToC  Ty,(Toj;»  le  Christ  Jésus  est  donc  le  grand 
Dieu  et  Sauveur  (un  seul  article  pour  les  deux  mots) 
dont   nous   attendons   la   parousie;   les   critiques   de 


2401 


FILS    DE    DIEU 


IrM,  î  '1  '^"'"^"^  '^'  P'"^  "^  P'"s  à  cette  inter- 
prétation évidente.  Voir  F.  Prat.  op.  cit.,  t.  u,  p.  184- 
180.  —  c.  Elle  est  encore  de  saint  Paul  cette  magni- 
fique expression    Act.,  XX,  28,  «  pour  paître  l'Église 

vor  F.  Prat,  op.  a/.,  t.  ii,  p.  193-194:  Westcott 
Seecl  readings,  p.  98-100;  la  leçon  «Église  de  Sieu  : 
est  de  beaucoup  la  plus  probable;  en  tout  cas,  comme 
la  observé  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  280,  „.  2,  la  leçon 

vntnr-  ,"  ^^'g"^"'-»  ■^^'■''l't  théologiquement  équi- 
valente a  la  première.  Cf.  Heb.,  i,  S,  9  -_  w  Pnfin 
SI  Jésus  est  Dieu  le  vrai  Dieu  du  monothéisme  absolu' 
1  co,t  être  créateur  :  saint  Paul  voit  la  conclusion 
inéluctable  et  attire  Taltention  sur  elle,  ali-s  ù Îv  °  t 
lu.  on  considérait  surtout  le  rôle  moral  et  religieux 
du  Christ;  d'ailleurs,  chez  l'apôtre  lui-même,  le  rôle 
cosmolog,que  du  Christ  n'est  que  secondaire  „  il  ne 
se  demande  pas  d'où  vient  le  monde  (coi^me  leî 
Alexandrins),  mais  ce  qu'est  le  Christ  ,  pour  l'oppo  e 
aux  intermédiaires  angéliques  des  ColossiensT  Le- 
breton, op.  CL,  p.  304-308.  Saint  Paul  décrit  même 
ce  rôle  cosmologique  comme  d'après  un  moule  S- 
lèle  aux  descriptions  de  son  rôle   religieux    F    Prat 

sontlol'i'l'.i'n   '"■'/'  '■    '''    P^'-'P-x"  textes 
sont  Col.,  I,  15-20,  »  en  lu,,  i,  „,j.,;    ^     ^      ^^ 

dans    les    deux  et  sur  .la    terre,  le^    choses  visibles' 

pour  lui,  eiç  otjrov,  et  tout  subsiste  en  lui,   »  et  I  Cor      I 
viii,  6,  „  par  qui  toutes  choses  existent;  »  la  formule 
«  en    ui  »  est  de  l'exemplarisme  chrétien  (cf.  E^h      ' 
ir,  10),  non  pas  neo-platonicien,  lequel  est  en  dehors 
de  la  pensée  de  l'apôtre;  celle  „  par  lui   »  ne  dés  Ze   I 

Phlir^'r^r""'."*'"^''*'   subordonnée   comme     h       ' 
r  i«,%c^    c/^f^ô^m,    125-127,  édit.    Mangey,    t     i 
p.  161-162;  Leg.al/eg.,  m,  96,  t.  i,  p.  106    mais  un    : 
aspect  de  la  causalité  en  général  (cf^  Rom.,  x i,  36     i 
Heb    II,  10,  qui  l'appliquent   au    Père)  ou,  par   con-    ' 
traste  avec  ê^,  une  causalité  dérivée,  ce  qui   n^   veut 
pas  dire  subordonnée.  Sur  la  divinité  du  Christ   cf 
encore    Rom     I,  3-4;   I  Cor.,  x,  4,  ,.  le  rocher   ,' ou 
Jehovah,  c'était  le  Christ;  Gai.,  i,  1,  etc  ,  et  les  for 
"9"  20?'"''"''-  ^'''  ""•  ''''''  "P-  "''  '■  ".  P  2I8-22Î 

b)  CommenlJésus  est-il  Dieiû -^  a.  D'alwrd  parce 
quil  a  la  nature  divine  ou  la  divinité.  Sainl  Paul 
attire  l'attention  sur  cette  nature,  distincte  ei  quek me 
manière  de  sa  personnalité  dans  deux  textesTm^^ 
tants.  —  a.  Col.,  H,  9,  en  lui  habite  (xaro.xec,  d'une 
açon  permanente)  n,.  .ô  ,rÀ;,p,.„,a  r-^;  6,0.,,.  '  abso- 
lument toute  la  divinité,  non  la  divinité  âuaî  té 
abstraite  du  divin  (Os:or,c),  mais  la  divin  té  réa  é 
substantielle,  nature  divine,  .,.,ar..J  coVoïïe 
Joa.,  I,  14.  Voir  F.  Pral,  op.  cit ,  t  11  n  '«n  oqi 
t;  I,  P,  410-411;  Lightfoot,  5/.  Pa:^-:hpisSTL 
Colossians,  Londres,  1904.  -  p.  Phii.,  ^  Q_n  t 
plus  beau  texte  christologique  de  saint  Paul  -t  'v 
^.opcp-,  ûs.u  _  U7rapx<^v  o^-;.à(>;rn|..bv   -ôy^aaro  rô  slvac  W 

texle"a  été"psr    """'?"'.  '■''''^"    ^"^^"^    ^«-■--    Ce 
V^r  p  D    ;         ^"''"'■^  ^^^'  ^''^"té  dans  les   détails 
Voir  F  Prat,  op.  cit.,  t.  r,  p.  438-451  (étude  exégétiaue 
et    patnstique);   Lightfoot,  .St.    Paiifs  Episltl   ta   Z 
Phdippians,    Londres,    1903,    p.     110-115     127  138 
G.fYord,    The  incarnation,  a'studyof  Phii      fsfi' 
Londres,  1897;  J.  Labourt,  Notes  d-Légése's!!;  Ph]}.', 
k-^di'    ^"'   '-'   ^'"'"'^   biblique,  1898,   p.    412-415 
553-563;  en  particulier  sur  âo7ray,.o:,  L.   Saint-Paul 
A'o^e,    dans  la  Revue  biblique,   1911,  p.   550  553    et 
J.    Lebreton,   op.   eit.,  p.    322-324;   Ad' Aies     dan 
Rechcrehes  de  scienee  religieuse,  19io,t.i,  p   260-269 
humh.:''"'','^  ""'''''"'  ^"  P''»^^^-"^  ^^t  ceiu^cT    Soyez 

prTseit  d"      ^^""''^°    ^"    ^'^"^^    «y^'    ^"bsistait 
(présent  de  permanence,  mal  traduit  par  la  Vulgate 
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.  tomié  rtWH  ,    •  ""°"'°  "  ™»»t™nt  l'opposiUoi, 

i..«»;"u,;'j,it' ,;  °;;,;s'°7,i"\Tr- '■'"'''■?■■"- 

commun  chez  les  Pères  srec-^    n     !  ^?rcyrii.o<;, 

à  enlever,  sens  acÏÏ'luno^iunm^Xr  leT^a^t 
P  érext?T''n^^  ',"^"f  '''  ^°"^-^«'  -  ---  un 

5SS^Ï.naSrtiè;e^t?t;^^%^"^^'*^^''^ 

fie  pas   «  être  é«al  „   iv       J"         f     ''  ^"''  "^  ^'8"'" 

pSSett"'?"^^  '^^  '"^''^  attS's^^UrL" 

(la  nature  hnn?  ^\  '"  P''"^"*  '^  ^«^^^  d'esclave^ 
hommes  son.  "'l  ''  '"^'"^"^  semblable  aux 
celaTusrm  r,  ^f ^'"ent  humain  il  s'humilia  et 

I,    ly;   t^al.,   I,   16'   tr     90-   T»r      1   c  .    r^    ._  iiv-.ui., 

le  propre  Wls  de  ofeu,  Som  '  vrî's'sf  '  T'^f 
Paul  insiste  là-dessus  p'ourTous  "mont?';  lî  S^ 
deur  de  l'amour  de  Dieu  qui  nous  a  donné  son  prone 

C;^^  I    S^c'esTr  r'  ^°'"T  '^  ""''  dfs^raS 

(ou  monogène)  cTEpî/Tr''  ?"'"""'^  °"  ""'^"'^ 

au-dessus^ti;:Lfttit:s^rs:^is^? 

^P-oTOToxo;  ^i^^;  ,,;^,«:.  Col.,  i,  15  cf  F  pÏÏ  ' 
op.aL,t.  u,  p.  19G-197;  J.  Lebreton,  opc/^p'^^S' ' 
304.  Mais  que  peut  bien  être  celte  génération  et ernelTn 
qu,  donne  à  Dieu  Père  un  Fils  Dieu?Sai S  pTuI  n^n  c 
quelle  doit  être  comme  la  génération  dfla    a Jes'' 

cS'enISt'    Pf    '"    ^'-"--    hagioïrapl/eï'L 
^  irist,  en  effet,  est  sagesse  de  Dieu    J  Cm-     t    9  1    ^f 

L,ghtfoot,  Notes  on  Epistles  of  sS k.df'rom^t^- 
blished    con^mentaries,    Londres,    1904     p     164       1" 
comme  elle  le  Fils  de  Dieu  est  l'image  de'  D^^eu  (îf;,. 
c  '    „\'   ■*'   ^'^^   ^'e"   1  invisible,   Col     i     15-  c-t 

Sap    yii,  26;  un  Fils  n'est-il  pas  d'à  Heur    nécessaire 

SvVefoh''  ''  '"^  f""'  '='^^^-^-'"-  --^  ress  Sane" 
de    'inv  sfh  rr°"'T^''"'  '.'  ^''■"'^'-  ''''''  l'attribution 
uieu  et  donc  le  Fils  aussi  comme  Dieu  est  invisible 
clans  V^Aff  P'"''''''"  ''"  ^'''  (observation  d'Sr  gèn  ' 

le  Fils  image  du  Père' s'est'i^carn  '  et  ain  "L'enu 
visible  II  a  manifesté  la  divinité  et  son   Père  resté 
myisible    cf.  I  Tim.,  vi,  16;  Tit.,  ir.  H;  ,„    4    ioa 
I,  18;IJoa.,  IV,  12;  nous  retrouverons  chez   es'pères' 
e'niSS%rï  l^r-^   ''  PinvisiSi^'^; 

^^;.n^s^nSei;r^ïifarLi:;; 

de  Dieu;  ,1  ne  fait  que  mieux  formuler  et  expliauer 
ou  expliciter  la  doctrine  déjà  constatée  a^ant^ri 
du  Fils  éternel  consubstantiel  au  Père 

c)    De  même,  l'Épître  aux  Hébreux  redit  la  même 
doctrine  avec  les  explications  de  saint  Paul  poïJsJcs 

V.  -76 
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encore  plus  loin,  c'est-à-dire  plus  clairemenl  analysées 
par  un  disciple  plus  maître  de  sa  langue  et  sans  doute 
aussi  plus  habitué  que  lui  aux  concepts  philosophiques. 
Cf.  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  345-359;  F.  Prat,  op.  cit., 
t.  I,  p.  517-525;  B.  F.  Westcott,  The  Epistle  to  tlie 
Hebrews,  3»  édit.,  Londres,  1906;  E.  Ménégoz,  La 
théologie  de  l'Épîtrc  aux  Hébreux,  Paris,  1894.  — ■ 
a.  La  personne  du  Christ  est  directement  décrite, 
i-iv;  elle  est  certainement  surcniinente,  infinie,  divine; 
ces  caractères  ressort  ent  de  sa  supériorité  sur  les 
prophètes,  les  anges.  Moïse.  Aux  prophètes  est  opposé 
le  Fils  révélateur  parfait,  i,  1-2;  à  Moïse,  le  Fils 
maître  dans  sa  maison,  m,  2-6;  aux  anges,  le  Fils  en- 
gendré dans  l'éternel  aujourd'hui,  i,  5,  le  prem'.er-né 
(TiptoTOTÔ/.o:  =  monogène  engendré  avant  toute 
créature,  cf.  Col.,  i,  15)  que  doivent  adorer  les  anges; 
celui  dont  le  trône  est  au  plus  haut  des  deux  pour 
les  siècles  des  siècles,  3,  8,  dont  la  sainteté  absolue 
est  consacrée  par  une  félicité  dont  toutes  les  félicités 
particulières  ne  sont  que  des  participations,  9;  celui 
dont  la  puissance  a  produit  la  terre  et  les  cieux  et 
qui  les  change  à  son  gré,  incapable  lui-même  de 
changement  et  de  déclin,  2,  10-12,  car  tout  ce  qui 
existe  ne  subsiste  que  par  lui  et  pour  lui,  3;  ii,  10; 
cf.  Col.,  1,17;  celui  dont  le  nom  par  conséquent  diffère 
de  tout  autre  nom,  i,  4,  Dieu,  8,  9,  créateur,  éternel, 
universel  comme  le  .Jahvé  de  l'Ancien  Testament, 
8-13,  mais  aussi  personne  divine  spécialement  distincte. 
—  b.  En  effet,  «  Fils  »  est  son  nom  propre;  il  est 
appelé  «  le  Fils  »  absolument  ou  même  «  Fils  »  sans 
article,  comme  autrefois  Seigneur  ou  Christ,  i,  2,  5,  8; 
III,  6;  IV,  14;  V,  5,  8;  vi,  6;  vu,  3,  28;  x,  29;  le  carac- 
tère strictement  divin  de  cette  filiation  éternelle  est 
évident,  car  c'est  elle  qui  est  la  source  de  tous  les 
attributs  décrits  plus  haut,  et  si  les  chrétiens  sont, 
eux  aussi,  fils  de  Dieu,  ii,  10-14;  xii,  5-8,  c'est  parce 
que  le  Fils  les  a  adoptés  pour  frères,  ii,  11-13.  — - 
c.  Jusqu'ici  nous  nous  sommes  arrêtés  au  seuil  du 
mystère  de  cette  filiation  divine;  saint  Paul  a  dirigé 
notre  attention  sur  cette  sagesse  que  l'Ancien  Testa- 
ment avait  vu  procéder  en  Dieu  de  quelque  manière, 
Sap.,  VII,  26;  l'Épître  aux  Hébreux,  i,  3,  sans  soulever 
•encore  le  voile  du  mystère,  établit  plus  explicitement 
l'identité  insinuée  par  saint  Paul  :  le  F'ils  est  le 
rayonnement  de  la  gloire  du  Père,  ànaO -arrixa  x?,; 
oôEï);  a'JToj,  et  l'empreinte  de  sa  substance,  -/apa/.Tïip 
Tr,;  ■■j-rjry^àntiù:,  ajToO  ;  c'est-à-dire  quelque  chose 
(quelqu'un)  de  divin  (en  Dieu  quelle  émanation 
concevoir,  sinon  substantielle,  infinie?)  émanant  en 
quelque  sorte  de  l'être  même  de  Dieu  (■j7ioTca<riî 
certainement  ici  ne  signifie  pas  personne,  mais  sub- 
stance, être),  émanant  par  conséquent  nécessairement, 
éternellement,  émanant  en  image  distincte,  parfaite 
comme  l'empreinte  ou  l'eifigie  parfaite  émane  immé- 
diatement par  application  directe  de  son  sceau,  ou 
comme  le  resplendissement  (non  l'action  de  resplendir, 
mais  la  splendeur,  résultat  de  ce  rayonnement) 
émane  d'une  beauté  lumineuse  (c'est  le  sens  ici  de 
(,6%a.)  avec  laquelle  il  reste  comme  consubstanticl. 
Ce  sont  là  des  images  imparfaites  (le  sage  en  avait 
encore  cherché  d'autres),  mais  qui  font  par  leur 
union  entendre  que  le  Fils  restant  consubstanticl  au 
Père  (puisqu'il  est  Dieu,  le  Dieu,  répétons-le,  du 
monothéisme  absolu),  parce  qu'il  en  émane  par  une 
mystérieuse  génération,  en  est  pourtant  réellement 
distinct.  Les  Pères  sauront  mettre  à  profit  la  richesse 
théologique  de  ce  texte,  comme  de  tout  le  c.  ii^"^  de 
ritpître  aux  Hébreux.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici 
à  discuter  le  «  philonisme  »  de  l'Épître;  il  faut  dire 
en  définitive  qu'à  part  quelques  expressions,  plutôt 
alexandrines  que  philonicnnes,  il  est  nul.  Voir  F.  Prat, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  503-505;  J.  Lebreton,  op.  C(7.,  note  G, 
p.  405-506;  surtout  conlre  Ménégoz,  op.  cit.,  p.  197- 


219,  qu'ont  suivi  iJiiliclicr,  Siegfried,  Holtzmann,  etc. 
Cf.  Bruce,  art.  Hebrews,  dans  Dictionanj  of  the  Bible, 
t.  Il,  p.  327-328. 

Nous  n'avons  'rien  dit  des  textes  de  saint  Paul 
qu'on  dit  contraires  à  une  foi  véritable  en  la  divinité 
de  Jésus.  Voir  A.  Brassac,  Manuel  biblique,  t.  iv, 
p.  588  (Rom.,'  viii,^3;  I  Thés.,  i,  10;  I  Cor.,  viii,  6; 
xii,  5,  6;  m,  23;  xv,  24-28;  xi,  3;  Eph.,  i,  17). 
Mais  tous  ces  textes  s'expliquent  facilement  par  les 
deux  natures  du  Christ  et  la  dépendance  originelle  de 
sa  nature  divine  elle-même. 

F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  2  iii-S",  Paris,  1908, 
1912,  spécialement  t.  ii,  p.  105-226;  J.  Lebreton,  op.  cit., 
p.  289-325;  A.  Diiraml,  Iai  divinité  de  Jésus-Clirist  dans 
saint  Paul,  dans  la  Revue  biblique,  1903,  p.  550-570 ;V.  Rose, 
Études  sur  la  théologie  de  saint  Paul,  ibid.,  1903,  p.  337-361  ; 
H.  Gouget,  La  divinité  de  Jésus-Christ,  l'enseignement  de 
saint  Paul,  Paris,  1906;  Ev.  Buytaers,  La  divinité  du  Christ 
dans  saint  Paul,  dans  la  Revue  angustinienne,  t.  x  (1907J, 
p.  676-691;  S.  Weber,  Die  Golihil  Jesu  und  die  paulinis- 
rhcn  Briefc,  dans  Jésus  Christus,  Fiibourg-en-Brlsgau, 
1908,p.C8-81;  J.Weiss.dans  Cliristus,  Paris, 1912,  p.  32-65. 

5.  Saint  Jean.  —  C'est  de  l'enseignement  person- 
nel de  saint  Jean  que  nous  devons  maintenant  par- 
ler, point  culminant  de  la  révélation  écrite  du  Fils  de 
Dieu.  Nous  trouverons  cet  enseignement  dans  l'Apo- 
calypse, puis  dans  le  prologue  du  quatrième  Évangile 
et  dans  l'Épître  qui  accompagnait  sans  doute  cet 
Évangile.  Les  deux  autres  lettres  de  saint  Jean  n'ont 
rien  de  notable  pour  nous. 

a) L'Apocalypse  donne  un  témoignage  remarquable 
sur  la  divinité  de  Jésus,  remarquable,  parce  qu'il 
est  la  simple  expression  de  la  foi  chrétienne; impossible, 
en  efïet,  de  recourir  ici  à  une  influence  païenne  (le 
culte  des  empereurs  est  l'abomination)  ou  alexandrine: 
tous  le  reconnaissent.  Voir  Apocalypse,  t.  i,  col. 
1477;  J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  364-371;  H.  B.  Swete 
The  Apocalypse  of  saint  Jolm,  2"  édit.,  Londres,  1907, 
p.   CLix  sq.,  et  le  commentaire. 

Jésus  pour  le  voyant  est  le  roi-Messie  glorieux  du 
royaume  éternel,  comme  homme  et  donc  dépendam- 
ment  de  Dieu;  cette  gloire  triomphante,  il  l'a  méritée 
par  son  immolation  (il  est  l'agneau),  mais  aussi  elle 
découle  de  sa  nature  même  parce  qu'elle  est  divine  : 
deux  points  de  vue  clairement  associés  par  le  prophète 
et  n'ayant  en  eiïet,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  rien  d'incon- 
ciliable entre  eux.  Jésus  est  Dieu  et  donc  objet  d'un 
même  culte  d'adoralion  avec  Jahvé,  v,  8,  12-14,  etc.; 
il  est  Seigneur,  xi,  15;  xiv,  13;  xxii,  20;  bien  plus, 
seigneur  des  seigneurs  et  roi  des  rois,  xvii,  14;  xix,  16; 
il  a  tous  les  attributs  divins,  ceux  qui  ailleurs  sont 
donnés   comme   propres   à   Dieu   :   alpha   et   oméga, 

I,  17;  II,  8;  xxii,  13;  le  vivant,  i,  18;  le  saint  et  le 
véritable,  m,  7  ;  le  scrutateur  des  reins   et  des  cœurs, 

II,  23;  le  maître  de  la  mort  et  de  l'enfer,  i,  8,  18; 
II,  23;  le  principe  de  la  création,  m,  14,  ou  celui  qui 
est  avant  toute  créature  et  par  qui  toute  créature 
est,  cf.  Prov.,  viii,  22;  Col.,  x,  15,  18,  l'Ancien  des 
jours,  I,  13  sq.,  le  Jahvé  enfin  autrefois  adoré,  en 
qui  maintenant,  dans  l'unité  de  la  même  divinité, 
on  le  contemple  avec  le  Père,  i,  6;  ii,  28;  m,  5,  21; 
XIV,  1,  lui  qui  est  le  Fils,  ii,  18. 

A  ce  Fils-Dieu,  par  l'incarnation  notre  Messie 
sauveur  et  roi,  nous  avons  vu  déjà  donner  beaucoup 
de  noms;  l'Apocalypse  en  révèle  un  nouveau.  Au 
milieu  d'une  description  des  armées  célestes,  marchant 
au  triomphe  à  la  suite  de  leur  roi  glorieux,  tout 
à  coup  le  voyant  s'arrête  et  dit  :  «  et  son  nom  est  le 
Verbe  de  Dieu;  »  c'est  la  première  fois  que  la  litté- 
rature chrétienne  emploie  ce  mot  de  Verbe,  .Vôyor, 
comme  nom  personnel  du  Christ;  dans  l'Apocalypse, 
jeté  comme  un  éclair  passager,  il  doit  sans  doute 
être   rapproché   de    Sap.,    xviii,    5,   personnification 


2405 


FILS    DE    DIEU 


2406 


do  la  parole  de  Dieu,  guerrier  terrible,  et  il  ne  peut 
encore  nous  ouvrir  ses  profondeurs  thcologiques  plus 
lard  découvertes;  en  tout  cas,  il  n'a  aucun  rapport 
avec  le  philonisme. 

b)  Prologue  cl  ÉpUres.  —  Enfin  vers  la  fin  du 
i"''  siècle,  dernier  survivant  de  ceux  qui  virent, 
entendirent,  touchèrent  le  Christ  Jésus,  en  qui,  de 
l'Orient  à  l'Occident,  dans  le  monde  juif,  syrien, 
grec  et  romain,  on  croj'ait  maintenant  et  de  qui  on 
avait  le  concept  exposé  dans  les  Évanailes,  les  Actes, 
les  Épîtres  de  saint  Paul,  saint  Jean  fut  prié  encore 
une  fois  d'afllrmer  contre  des  hérésies  naissantes  sa 
vraie  nature  et  sa  vraie  histoire.  L'apôtre  bien-aimé 
le  fit  en  mettant  en  relief  quelques-uns  des  traits 
de  la  vie  et  de  la  doctrine  du  Maître  adoré  où  res- 
plendissait particulièrement  sa  gloire  incomparable  de 
Fils  de  Dieu.  Voir  plus  haut,  col.  2390  sq.  Bien  plus, 
profitant  de  toutes  les  explications  provoquées  dans 
la  foi  par  l'Esprit  depuis  plus  de  soixante  ans,  en 
face  de  la  fausse  philosophie  qui  tentait  de  pervertir 
cette  foi,  avec  les  mots  mêmes  qui  étaient  peut-être 
dans  le  vocabulaire  de  cette  philosophie,  mais  qu'il 
ne  tirait  pas  d'elle,  il  donna  d'autorité  dans  un  pro- 
logue et  dans  une  lettre-préface  la  quintessence  de 
l'Évangile  et  la  vraie  formule  du  Christ  :  Fils  unique 
qui  éternellement  est  dans  le  sein  du  Père  comme 
son  Verbe  et  puis  qui  s'incarna  et  fut  Jésus-Christ, 
mort  pour  nous  sauver.  Ainsi  au  Logos  gnostique 
(èon  secondaire)  saint  Jean  oppose  le  Verbe  éternel. 
Fils  unique  de  Dieu;  au  Logos  alexandrin  (idéal 
abstrait),  le  Verbe  consubstantiel  à  Dieu  le  Père 
dont  il  est  réellement  distinct;  au  dualisme  général 
philosopliique,  spécialement  docète,  le  Verbe  omni- 
créateur  et  incarné. 

a.  D'abord  le  Père  a  un  Fils,  Fils  unique  éter- 
nellement engendré,  Joa.,  i,  14  (y,'jvoY£vriç),  18  ([jiovc- 
l-ivr,;  6;6;  OU  jtfj;);  I  Joa.,  très  souvent  :  i,  3,  7; 
II,  22-24  (le  Père  et  le  Fils  absolument);  m,  8, 
23;  IV,  9,  10,  14  (par  trois  fois  :  le  Père  nous  a  aimés 
jusqu'à  nous  envoyer  son  Fils  unique,  iJ.ovoycVT,;, 
cf.  Rom.,  VIII,  32),  15;  v,  5,  9-13,  20  (nous  serons  dans 
le  véritable,  dans  son  Fils  Jésus-Christ,  qui  est  le 
Dieu  véritable  et  la  vie  éternelle);  II  Joa.,  3,  9  (qui 
abandonne  la  foi  ne  possède  plus  Dieu;  qui  y  per- 
sévère possède  et  le  Père  et  le  Fils).  Le  résumé  de 
la  foi  chrétienne,  c'est  donc,  d'après  la  lettre-préface 
(c'est  aussi  le  résumé  du  prologue),  de  croire  que  le 
Père  a  un  Fils  éternel  et  qu'il  l'a  envoyé  comme 
notre  Sauveur  et  comme  notre  vie  pour  l'éternité.  Sur 
cette  dernière  expression,  observons  que  le  Fils  est  vie 
surtout  par  rapport  à  nous,  comme  dans  l'Évangile, 
mais  de  quelque  façon  aussi  en  lui-même,  substan- 
tiellement. Joa.,  I,  4;  1  Joa.,  i,  1,2;  v,  11,  12,  20. 

b.  Nous  voilà  donc  de  nouveau  en  face  de  ce 
mystère  de  génération  divine;  le  Fils,  en  effet,  son 
nom  l'indique  (nom  de  Fils  et  nom  de  monogène), 
est  un  engendré.  Comment  Dieu  peut-il  engendrer? 
Par  quelque  fécondité  purement  intellectuelle,  avons- 
nous  déjà  dit,  et  c'est  ainsi  que  les  anciens  sages 
virent  en  Dieu,  engendrée  en  quelque  façon,  sa 
sagesse.  Mais  le  mot  sagesse  désigne  de  soi  un  attribut 
divin  absolu  et  n'exprime  donc  qu'imparfaitement 
une  réalité  engendrée,  même  intellectuellement.  Quel 
est  le  mol  qui  va  désigner  cette  réalité  du  Fils  engendré 
intellectuellement  en  Dieu,  et  par  là  achever  de  le 
révéler,  en  réunissant  les  deux  courants  de  la  révé- 
lation antique  et"  néo-testamentaire'?  Saint  Jean  dit 
ce  mol,  entrevu  à  Patmos,  afTirnié  maintenant  avec 
une  pleine  conscience  de  sa  valeur  :  c'est  le  Verbe,  le 
Logos.  I  Joa.,  i,  1;  Joa.,  i,  1,  14.  «  Au  commencement 
(allusion  à  Gen.,  i,  1,  comme  on  la  trouve  dans  Prov., 
Eccli.,  Sap.,  voir  plus  haut)  était  (du  commencement 
nous    ne    descendons    pas    vers    les    créatures,    mais 


nous  remontons,  c'est-à-dire  nous  entrons  dans 
l'élernité)  le  Verbe  (la  Parole  intérieure  ou  Pensée 
exprimée,  voir  plus  loin),  et  le  Verbe  était  auprès  de 
Dieu  (le  Père,  Dieu  avec  l'article),  et  le  Verbe  était 
Dieu  »  (sans  article,  donc  le  Dieu  unique  identifié  à  la 
fois  en  plusieurs  distincts  qu'on  nommera  personnes). 
Redescendanl  maintenant  vers  la  création  et  les 
hommes,  il  faut  continuer  :  «  Tout  a  été  fait  par  lui 
(le  Verbe)  et  sans  lui  rien  n'a  été  fait  de  ce  qui  a 
été  fait...  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair  (le  même  Verbe 
éternel,  tellement  sa  personnalité  est  distincte,  est 
devenu  homme)  et  il  a  habité  (comme  sous  la  tente) 
parmi  nous,  et  nous  avons  vu  sa  gloire,  gloire  comme 
celle  que  reçoit  un  fils  unique  de  son  père  »  ([iovoyi- 
vo-jç  ny.çi'a.  Ttaipô;,  sans  articles). 

Nous  n'étudierons  pas  ici  plus  longuement  ces 
textes  et  cette  conception  du  Verbe  divin.  Voir  Logos 
et  Verbe.  Ce  que  nous  avons  dit  sufTit  à  faire  con- 
naître la  phase  dernière  et  capitale  de  la  révélation 
du  Fils  de  Dieu. 

Quant  à  l'enchaînement  des  doctrines,  il  suffire 
de  rapprocher  les  études  faites  plus  haut  sur  li 
personnification  de  la  parole  divine,  sur  la  Memra 
et  sur  le  Logos  de  Philon  pour  voir  immédiatement 
que  le  Logos  de  saint  Jean,  vrai  Dieu  consubstan- 
tiel au  Père  et  en  même  temps  personnalité  nettement 
distincte,  jusqu'à  s'incarner  seule,  n'a  pas  davantage 
pu  sortir  de  ces  notions  que  la  science  ne  sort  des 
rêves  d'un  enfant.  Tout  au  plus,  avons-nous  dit,  le 
vocabulaire,  soit  juif  (la  parole,  la  demeure,  la  gloire, 
voir  plus  haut),  soit  surtout  hellénique-alexandrin 
(certainement  répandu  à  Éphèse),  peut  donner  lieu 
à  quelques  rapprochements  de  similitude,  sinon  de 
dépendance;  et  encore  cela  même  n'est  pas  sûr. 
En  tout  cas,  pas  de  dépendance,  ni  de  rapprochement 
possible  dans  les  doctrines.  L'origine  vraie  de  la  foi 
de  saint  Jean,  c'est  partiellement  la  révélation  antique, 
mais  c'est  surtout  la  personne  et  la  doctrine  de  Jésus; 
lui-même  l'atTume,  1  Joa.,  i,  1-4;  nous  n'avons  qu'à 
le  croire  et  quiconque  interprète  sans  parti  pris  toute 
l'histoire  néo-testamentaire  n'y  éprouvera  aucune  dif- 
ficulté. 

J.  Lebreton,  op.  cil.,  p.  3S2-397,  et  n^te  J,  p.  515-52.'{ 
(Philon  et  saint  Jean);  F.  Prat,  art.  Logos,  dans  le  Dic- 
tionnaire de  la  Bible,  t.  iv,  col.  323-329;  A.  Brassac,  Mannai 
biblique,  Paris,  1910,  t.  m,  p.  2(51-273;  M.  Lepin,  La  ira/eur 
historique  du  qualriènte  Ëuunjile,  Paris,  1910,  t.  ir,  p.  305- 
327;  Th.  Calmes,  lituiic  sur  le  prologue  du  quatrième  Évan- 
gile, dans  la  Revue  biblique,  1899,  p.  151  sq.,  232  sq.;  1900, 
p.  5-30,  378-400;  1901,  p.  512-521;  Corluy,  Spicilegiuni  dog- 
nialico-bibliciwi,  t.  i,  p.  138-155;  t.  ir,  p.  51-64;  A.  Lolsy. 
Le  prologue  du  quatrième  Évangile,  dans  Études  cvangâ- 
liques,  Paris,  1902;  \V.  Baldcnsperger,  Der  Prolog  dot 
vierten  Eimngeliums,  Fribourg-en-Brisgau,  1898;  Fouard, 
Vie  de  N.-S.  J.-C,  t.  i,  appendice  ii,  et  tous  les  commen- 
tateurs du  quatrième  Évangile,  spécialement  ceux  qui 
ont  été  cités  plus  haut,  surtout  Th.  Zahn,  p.77-107  (origine 
du  Logos) ;  W.  Sanday,  p.  185-201,  et  encore  les  belles  élé- 
vations de  Bossuet,  Élévations  sur  les  mystères,  W  et  xn*  se- 
maines, etc.  Voir  Création,  t.  ii,  col.  2115. 

Résumons  en  quelques  traits  cette  révélation  pro- 
gressive du  Fils  de  Dieu  dans  l'Écriture  sainte. 
Laissant  de  côté  des  allusions  plus  ou  moins  problé- 
matiques à  une  certaine  pluralité  de  personnes  divines, 
qu'on  cherclie  dans  l'ancienne  histoire  d'Israël  (nous 
parlons  du  sens  déterminé  formel  des  textes),  i! 
semble  que  Dieu  attira  d'abord  l'attention  de  son 
peuple  sur  son  Messie,  son  Fils  de  filiation  toute 
spéciale,  parce  qu'il  était  de  nature  supérieure, 
transcentlante,  divine  même,  afhrment  quelques 
textes,  toujours  dans  une  certaine  obscurité.  Puis 
le  messianisme  s'obscurcissant  dans  un  nationalisme 
de  plus  en  plus  exaspéré,  Dieu  porte  les  regards 
des    âmes   justes,    saintes,    sages    vers   lui-même,   ec 
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lui-même,  pour  y  faire  contempler  la  sagesse  qu'il 
possède,  qu'il  engendre  éternellement,  sans  faire 
voir  nettement  qu'elle  constitue  dès  lors  une  seconde 
personne  avec  lui  qui  l'engendre.  Des  personnifi- 
cations de  la  parole  divine  préparent  de  futures 
identifications.  En  effet,  Jésus  apparaît,  Fils  éternel. 
Sagesse  et  Verbe  de  Dieu;  il  était  réellement  cela, 
car  il  l'a  manifesté,  avec  la  réserve  que  pouvaient 
porter  les  hommes,  mais  avec  certitude;  ses  «  his- 
toriens »  nous  l'attestent,  et  la  foi  de  ses  disciples, 
de  tous  les  c  fidèles  »  de  la  nouvelle  religion  où 
Jésus  est  mis  à  la  place  de  Jahvé,  à  côté  du  Père, 
en  est  un  garant  infaillible.  Les  apôtres  durent 
rencontrer  alors  les  courants  déviés  du  judaïsme 
mêlé  d'hellénisme;  les  eaux  semblèrent  à  quelques-uns 
aptes  à  se  mélanger,  mais  le  coup  d'oeil  infaillible 
des  maîtres  ne  put  être  trompé  et  la  foi  au  Fils  de 
Dieu  Verbe  éternel  resta  une  première  fois  pure  de 
toute  erreur  humaine. 

II.  DÉVELOPPEMENT  DE  LA  DOCTRINE  RÉVÉLÉE  EN 
DOGME    DÉFINI    PENDANT    L'ÉPOQUE    PATRISTIQUE.    

Nous  avons  étudié  la  révélation  du  Fils  de  Dieu,  pro- 
gressive jusqu'à  être  indubitable,  claire  et  distincte. 
A  cette  révélation  correspond  dès  lors  la  foi  que  nous 
avons  déjà  constatée  de  fait  dans  la  primitive  Église. 
Cette  foi  portait  sur  un  des  points  fondamentaux  de 
la  religion  vécue  par  cette  Église  et  elle  énonçait  la 
distinction  réelle  en  Dieu  du  Père  et  de  Jésus  Seigneur, 
Fils  de  Dieu,  Verbe  divin.  Dieu,  et  donc  la  divinité  au 
sens  strict  de  celui-ci,  car,  nous  l'avons  noté  déjà  plu- 
sieurs fois,  l'Église  était  strictement  et  rigidement 
monothéiste.  Consubstantialité  ou  unité  de  nature  et 
distinction  réelle  de  deux.  Père  et  Fils  :  voilà  la  foi 
explicite,  fondamentale  de  l'Église  primitive. 

On  voit  ce  qu'il  faut  penser  des  «  romans  »,  par 
exemple,  du  pseudo-Dupin,Le  dogme  de  la  Trinité  dans 
les  trois  premiers  siècles,  Paris,  1907,  ou  de  A.  Réville, 
Histoire  du  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Clu-ist,  2'  édit., 
Paris,  1904,  faisant  naître  la  théorie  de  la  divinité 
de  Jésus  dans  le  monde  païen,  qui  abondait  en  dieux, 
fils  de  dieux  et  divinisations,  qui  connaissait  en  par- 
ticulier un  logos-dieu,  bien  que  dieu  inférieur  (celui 
de  Philon),  capable  d'être  rapproché  du  Christ  idéa- 
lisé paulinien,  du  Christ  fortuitement  associé  au  Père  et 
à  l'Esprit  dans  la  liturgie  baptismale,  etc.  Et  cette 
construction,  intitulée  «  histoire  «,  sous  forme  moins 
brutale,  il  est  vrai,  avec  plus  ou  moins  de  nuance  et 
d'érudition  aussi,  est  la  thèse  de  toute  la  critique  ratio- 
naliste. En  face  d'elle  nous  allons  continuer  notre  tra- 
vail d'impartiale  objectivité,  poursuivant  l'étude  du 
Fils  de  Dieu  chez  les  Pères  de  l'Église. 

/.  PACIFIQUE  rossESSiox  DE  i.A  foi.  —  l"  Lss  Pères 
apostoliques.  —  La  foi  de  l'Église  primitive  fut  trans- 
mise sans  solution  de  continuité  et  sans  transfor- 
mation; quand  on  connaît  le  tempérament  «  tradi- 
tionaliste »  de  cet  âge,  la  chose  est  très  probable  a 
priori;  elle  est  prouvée  par  les  textes.  En  effet,  quel- 
ques témoignages  écrits,  parvenus  jusqu'à  nous,  con- 
signent, au  gré  des  circonstances,  les  croyances  de  cette 
première  génération  qui  connut  les  apôtres  ou  leurs 
disciples  immédiats.  Quoique  de  nature  partielle  et 
fragmentaire,  ils  n'en  sont  pas  moins  pour  nous  signi- 
ficatifs. 

1.  Jésus  continue  d'abord  à  être  très  fréquemment 
appelé  Seigneur,  KOpio:;  et  ce  terme,  dont  nous  con- 
naissons la  valeur,  confirmée  par  des  textes  nouveaux, 
est  appliqué  indifféremment  à  lui  ou  bien  au  Père, 
comme  au  même  Jahvé  des  textes  anciens  parfois  rap- 
pelés. Citons  Didaché,  vr,  2;  vin,  2;  ix,  5;  x,  .'5;  xi, 
2,  4,  8;  XV,  4;  xvi,  7,  8;  Épîtrc  de  saint  Barnabe,  iv, 
12,  13;  v,  1-5;  vi,  3-4,  12-19;  vu,  2;  xii,  10,  11;  xiv, 
4,  5;  XVI,  8;  S.  Clément  de  Rome,  I  Cor.,  xii,  7;  xiii,  1; 
XVI,  2,  7;  XX,  11;  xxi,  6;  xxiv,  1;  xxxii,  2,  etc.; 


Homélie  dite  II  Cor.,  ix,  5,  etc.;  S.  Ignace,  Ad  Eph., 
VII,  2;  X,  3;  Ad  Magn.,  vu,  1;  xni,l;  Ad  Phil.,  i,  1; 

IV,  1,  etc.;  Ad  Pohjc.,  i,  1;  v,  2,  etc.;  S.  Poljcarpe, 
Ad  Phil.,  i,  1,  2;  ii,  1,  3,  etc. 

Et  puis,  sans  nous  attarder  à  d'autres  titres,  on  pro- 
clame directement,  explicitement,  la  divinité  de  Jésus, 
en  lui  donnant  le  nom  même  de  Dieu,  non  pas  avec  une 
valeur  diminuée,  mais  certainement  avec  le  plein  sens 
du  mot,  sans  l'ombre  d'aucune  restriction  explicite 
ou  implicite,  par  identification  avec  le  Jahvé  de 
l'Ancien  Testament,  par  affirmation  absolue,  avec  les 
attributs  de  la  nature  proprement  divine,  etc.  Didaché, 
x,  6;  Épître  de  Barnabe,  xii,  6;  /  Cor.,  ii,  1,  d'après 
Lightfoot  et  Harnack,»  viatique,  paroles,  souffrances 
de  Dieu  »  (du  Christ,  Hemmer);  S.  Ignace  plus  de 
1.5  fois  :  Jésus-Christ  est  Dieu,  Ad  Smyrn.,  i,  1;  x,  1; 
Ad  Trait.,  vu,  1  ;  Dieu  fait  chair,  Ad  Eph.,  vu,  2;  notre 
Dieu,  ibid.,  suscription;  xviii,  2;  Ad  Rom.,  suscrip- 
tion;  m,  3;  Ad  Polijc.,  vin,  3;  son  sang  est  sang  de 
Dieu,  Ad  Eph.,  i,  1  ;  sa  passion,  celle  de  «  mon  Dieu  », 
Ad  Rom.,  VI,  3;  «  Dieu  manifesté  sous  forme  hu- 
maine, »  Ad  Eph.,  xix,  3;  l'Éternel,  l'Invisible,  l'Im- 
passible (devenu)  pour  nous  visible,  passible.  Ad 
Polyc.,  III,  2  :  c'est  Dieu  fait  homme  (et  non  pas 
l'homme  fait  Dieu,  comme  l'ont  cru  Harnack  et 
E.  Bruston,  Ignace  d'Anlioche,  ses  épîlres,  sa  vie,  sa 
théologie, Paris,  1897);  cf.  Ad  Magn., \i,l;  «il  est  sorti 
du  Père  Un,  est  toujours  resté  un  avec  Lui  et  est 
retourné  à  Lui,  »  ibid.,  vu,  2;  voilà  la  foi  d'Ignace, 
l'évêque  d'Antioche,  l'homme  de  la  tradition  et  de 
l'Église,  l'adversaire  impitoyable  de  la  nouvelle  science 
(gnose)  héréticiue,  l'homme  apostolique.  Voir  encore 
la  II  Cor.,  I,  1,  «  nous  devons  considérer  Jésus-Christ 
comme  notre  Dieu;  »  xiii,  4;  m,  5-iv,  5;  ix,  3-11.  — ■ 
Jésus- Dieu  est  créateur  :  V  Épître  de  Barnabe,  v, 
5-10,  en  parle  ainsi  :  «  Le  Seigneur  a  enduré  de  souffrir 
pour  nos  âmes,  quoiqu'il  fût  le  Seigneur  de  l'univers, 
à  qui  Dieu  a  dit  dès  la  constitution  du  monde  :  Fai- 
sons l'homme  à  notre  image  et  ressemblance;  »  «  le 
soleil  est  l'ouvrage  de  ses  mains;  »  cf.  vi,  12,  même 
exégèse  de  Gen.,  i,  26;  vu,  2;  saint   Ignace,  Ad  Eph., 

XV,  1,  appelle  le  Maître  évangélique  «  celui  qui  a  dit 
et  tout  a  été  fait  »  et  c'est  lui  qui  s'est  ressuscité. 
Arf  Smyrn.,  II,  1.  Jésus  est  l'inspirateur  des  prophètes, 
Épître  de  Barnabe, \,  6;  il  a  parlé  par  eux,  //  Cor.,  m, 
5;  l'auteur  de  toute  notre  vie  surnaturelle,  la  seconde 
création,  qui  est  essentiellement  la  vie  de  Jésus-Christ 
en  nous,  Épître  de  Barnabe,  vi,  14-15;  et  très  souvent 
dans  saint  Clément,  I  Cor.,  xxxii,4;liv,  3;lxiv;lxv, 
2,  etc.,  et  dans  saint  Ignace,  Ad  iip/î.,  i,  1;  viii,  2;  xii. 
2;  XX,  2,  etc.  —  On  adore  Jésus  comme  le  Fils  de  Dieu, 
alors  qu'on  vénère  seulement  les  martyrs,  Marlyrium 
Polyc.,  XVII,  2,  3,  et  on  lui  adresse  de  fréquentes  doxo- 
logies,  Didaché,  ix,  4;x,  6;  Martyr.  Polyc.,  xxi,  xxii; 
cf.  XIV,  3;  Clément  ne  respire  que  foi,  louange,  amour  à 
Jésus  son  Dieu.  /  Cor.,  xx,  11,  12;  l,  7;  cf.  lviii, 
2;  Lxi,  3;  lxiv,  lxv. 

2.  La  personnalité  divine  dislincle  de  ce  Jésus-Dieu 
est  manifestée  par  les  formules  trinitaires  :  Didaché, 
VII,  1-3;  I  Cor.,  xlvi,  6;  lviii,  2  (formule  trinitaire  de 
serment  remplaçant  l'antique  vivil  Deus);  S.  Ignace, 
Ad  Eph.,  IX,  1;  Ad  Magn.,  xiii,  1-2;  .Martyr.  Polyc., 
XIV,  1-3;  cf.  XXII,  1-3,  et  par  le  nom  de  Fils,  6  Yiô;, 
de  Fils  de  Dieu,  qui  est  de  plus  en  plus  son  nom  pro- 
pre; or  il  s'agit  évidemment  de  Fils  unique  bien-aimé, 
monogène,  etc.,  et  tout  suggère  une  filiation  naturelle, 
de  la  nature  même  du  Père  :  Didaché,  vu,  1-3;  cf. 

XVI,  4;  Épître  de  Barnabe,  m,  6;  iv,  3,  8  (r,~;a~r,<j.i-/riç); 

V,  9-11;  VI,  12  (6  liô;);  VII,  2,  9;  xii,  8,  9,  10;  xv, 
5;  I  Cor.,  xxxvi,  4;  S.  Ignace,  Ad  Magn.,  viii,  2; 
XIII,  1;  Ad  Eph.,  iv,  2;  xx,  2;  Ad  Rom.,  suscr.  ; 
Ad  Trait.,  suscr.;  S.  Polycarpe,  Ad  Phil.,  xix,  2: 
Martyr.  Polycarpi,  xiv,  l;xvii,3;  xx,2  (aovoyevovç)-  H 
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faut  observer  que  Jésus  est  dit  plusieurs  fois  dans  ces 
documents  iiaî;  dio-'j;  même  s'il  fallait  y  voir  le  sens 
de  «  serviteur  de  Dieu  »,  on  ne  pourrait  rien  en  conclure 
contre  la  divinité  du  Christ,  car  dans  son  humanité, 
celui-ci  a  vraiment  réalisé  la  prophétie  d'Isaïe,  xlii, 
1  sq.  ;  mais  plusieurs  fois  certainement  il  faut  traduire 
Fils  de  Dieu  :  /  Cor.,  lix,  2,  3  (4),  Ttaï;  Yiyanciij.Evo;; 
Martyr.  Polyc,  xiv,  1,  3  (àyaTr/jTo-j  itatôô;);  xx,  2 
(noLion:  p.ovrjY£voj;);  sans  doute  que  le  même  sens, 
ou  un  sens  vague  renfermant  à  la  fo;s  l'idée  de  fdiation 
et  celle  de  service,  cf.  Sap.,  ii,  13,  18;  Act.,  m,  13,  26; 
IV,  27,  30,  est  à  mettre  dans  Didaché,  ix,  2,  3;  x,  2,  3, 
et  dans  VÉpUre  de  Barnabe,  vi,  1  ;  ix,  2,  d'autant  que 
ces  passages  sont  des  formules  liturgiques  ou  des  cita- 
tions. Cf.  Is.,  L,  10.  Voir  Athénagore,  Légal.,  10; 
Clément  d'Alexandrie,  Sirom.,  Vil,  1,  4. 

Sur  la  filiation  divine  du  Christ  quelques  textes  de 
saint  Ignace  restent  à  expliquer.  11  semble  que  par- 
fois cette  filiation  est  rapportée  à  la  conception 
de  Spirilu  Sunclo,  Ad  Smyrn.,  i,  1;  Ad  Eph.,  xx,  2; 
bien  plus,  cela  paraît  être  en  opposition  avec  le  carac- 
tère inengendré,  àyévwiTo;,  de  sa  nature  divine.  Ad 
Eph.,  vu,  2;  cf.  J.  "Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  La 
théologie  anténicéennc,  p.  136.  Observons  cependant  que 
les  textes  assez  nombreux  du  même  saint,  rappelés 
plus  haut,  attribuent  au  Christ  la  qualité  de  Fils  abso- 
lument, sans  relation  avec  son  incarnation;  que  la 
préexistence  auprès  du  Père  et  la  divinité  de  Jésus 
sont,  d'après  lui,  incontestables  et  que,  Arf  Magn.,  vin, 
2,  il  semljle  même  associer  Fils  et  Logos.  D'ailleurs,  Ad 
Eph.,  XX,  2,  il  affirme  le  Christ  fils  de  David  selon  la 
chair,  et  ainsi  fils  de  l'homme  (contre  les  docètes)  et  de 
plus,  mais  non  pas  nécessairement  pour  la  même 
raison  de  conception  Immaine,  fils  de  Dieu;  enfin.  Ad 
Eph.,  vu,  2,  il  oppose  nature  humaine  et  nature  di- 
vine; or  celle-ci  est  vraiment  inengendrée  (Deus  pcr- 
sona,non  diuinitas  generaliir)  ;  ainsi  Jésus  est  «  Dieu  fait 
chair  »  et  comme  tel  «  né  de  Marie  et  de  Dieu,  »  pas- 
sible, mais  maintenant  impassible  (dans  son  huma- 
nité). Seul  le  passage  Ad  Smyrn.,  i,  1,  semble  donc 
fonder  clairement  la  filiation  divine  sur  la  conception 
par  la  vertu  de  Dieu  ;  mais  cela  pourrait  ne  pas  exclure 
un  fondement  autre  et  plus  divin  et  ne  serait  dès  lors 
qu'une  expression  outrée  de  la  naissance  virginale. 

3.  De  plus,  les  Pères  apostoliques  se  réfèrent  deux 
ou  trois  fois  à  quelque  formule  plus  profonde  de  saint 
Paul  ou  même  de  saint  Jean;  mais  l'objet  de  leurs 
écrits  ne  les  attirait  pas  en  cette  direction.  La  /  Cor., 
XVI,  2,  fait  allusion  à  Phil.,  ii,  5-7,  quand  elle  parle  de 
l'humilité  de  Jésus-Christ,  appelé  «  le  sceptre  de  la 
majesté  de  Dieu,  »  cf.  Heb.,  i,  8,  et  Ps.  xliv,  7;  au 
c.  xxxvi,  2-5,  en  citant  largement  Heb.,  i,  3  sq.,  le 
Christ  est  dit  «  comme  le  miroir  dans  lequel  nous 
voyons  le  visage  immaculé  et  plein  de  noblesse  de 
Dieu,  »  «  le  rayonnement  de  la  majesté  divine,  »  «  le 
Fils  »  du  Ps.  II,  7,  8,  assis  à  la  droite  de  Dieu,  etc.  Saint 
Ignace  appelle  le  Fils  de  Dieu  «  qui  était  avant  les 
siècles  auprès  du  Père,  »  AdMagn.,\i,  1;  la  pensée  du 
Père,  Yv<.'ijj.r|  Toj  r.a-pôç,  Ad  Eph.,  m,  2;  son  verbe  sorti 

du  silence,   o:  àcrcv  aOtoC   Xôyo;  aTcb  iiyr,;  TtpoeXOrov,  et 

«  l'exécuteur  fidèle  des  volontés  de  celui  qui  l'a  envoyé,  » 
Ad  Magn.,  viii,  2;  comme  l'indique  ce  second  mem- 
bre de  phrase,  il  s'agit  ici  de  l'incarnation  du  Logos  de 
Dieu,  non  d'une  procession  éternelle  àTtà  i^ty?,:,  comme 
dira  plus  tard  Valentin.  Cf.  A.  Lelong,  Les  Pères  apos- 
toliques, Paris,  1910,  t.  m,  p.  xxvi-xxviii. 

Sur  toutes  les  questions  précodenles,  on  consultera  dans 
la  collection  Hemmer-Lejcay,  Les  l'éres  apostoliques,  t.  i,  ii, 
III, Paris,  1907,  1910,  Icsinlroductionsi.S.  Btu'/iaW,  p.  lxxv 
Lxxvi;  S.  Clément,  p.  .xlix-li;  ^S.  Ignace,  p.  xx.xiv-xxxv; 
J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes.  La  théologie  anténieéenne, 
6«édit.,Paris,1912,  p.  118-156;  H.YlemtieY,  Le  dogme  de  la 
Trinité  dans  r Êptire  de  saint  Clément  de  Rome  et  le  Pasteur 


d'Hermas,  Lyon,  1900;  J.  Schwane,  Histoire  des  dogmes 
trad.  Degert,  Paris,  1903,  t.  i,  p.  52-61;  H.-A.  Montagne, 
I^a  doctrine  de  saint  Clément  de  Rome  snr  la  personne  et 
l'œjvre  du  Christ,  dans  la  Revue  thomiste,  1905,  p.  296-312. 
Les  ouvrages  généraux  de  Freppel,  Lightfoot,  Funk,  Hcn- 
necke;;^les  art.  Barnabe,  Apôtres  (Doctrine  des  douze). 
Clément  (de  Rome),  avec  leur  bibliogTaphie,  ainsi  que 
Esprït-Saint,  t.  V,  col.  753-754. 

4.  Jusqu'à  présent,  nous  avons  laissé  de  côté  Hermas  : 
sa  doctrine  sur  le  Fils  de  Dieu  est,  en  effet,  très  obs- 
cure et  mérite  une  considération  spéciale. 

a)  Hermas  ne  nomme  jamais  Jésus,  ni  le  Verbe,  ni  le 
Christ  (cependant  des  formules  répétées,  iSî'/n.,  VIII, 
IX,  supposent  ce  dernier  nom  connu  :  être  appelé  du 
nom  du  Fils  de  Dieu,  condamné  pour  son  nom,  le 
porter,  etc.;  il  s'agit  évidemment  du  nom  de  «  chré- 
tiens »).  Il  appelle  peut-être  Jésus-Christ  deux  ou  trois 
fois  Seigneur,  V(s.,  III,  vu,  3;  Sim.,  IX,  xiv,  3  :  «  Jt 
remerciai  le  Seigneur  d'avoir  eu  pitié  de  tous  ceux  qui 
tirent  son  nom  du  sien  (ou  qui  invoquent  son  nom)  ;  » 
Sim.,  IX,  xxviii,  5,  6,  qui  identifie  «  soufirir  pour  le 
nom  du  Seigneur  »  et  «  pour  le  nom  du  Fils  de  Dieu,  » 
expression  à  noter;  mais  «  Seigneur  »  est  le  nom  ordi- 
naire de  Dieu  chez  Hermas. 

b)  Hermas  parle  du  Fils  de  Dieu,  !,  l'trj;  toj  0;oO, 
une  première  fois  en  passant  dans  cette  phrase  remar- 
quable, Yis.,  H,  II,  8  :  «  le  Seigneur  l'a  juré  par  son 
Fils,  »  ce  qui  s'entendrait  difficilement  d'une  créature; 
et  puis  Sim.,  V,  v,  6;  VIII,  m,  2;  xi,  1;  IX,  i,  1; 
xii-xviii,  très  souvent;  enfin  xxviii,  2,  3.  11  faut  dire 
d'abord  qu'il  s'agit  dans  tous  ces  textes  d'un  Fils 
unique  et  d'un  Fils  de  Dieu  par  nature  :  c'est  le  Fils 
de  Dieu,  le  Fils,  le  Fils  bien-aimé,  etc.  ;  Fils  préexistant 
par  conséquent;  «  il  est  né  (-poyivsT-spo;)  avant  toute 
créature  et  il  a  même  été  le  conseiller  de  son  Père  dans 
l'œuvre  de  la  création,  »  IX,  xii,  2;  «  au.x  derniers  jours 
du  monde  il  s'est  manifesté,  »  ihid.,  3;  «  son  nom, 
c'est-à-dire  sa  personne,  est  grand  et  infini  (ou  incom- 
préhensible, à/tiprirov)  et  soutient  le  monde  entier; 
toute  la  création  est  soutenue  par  le  Fils  de  Dieu.  » 
Ibid.,  XIV,  5.  Cf.  Heb.,  i,  3.  Ce  sont  des  notions  et  des  . 
expressions  traditionnelles  sur  le  Fils  de  Dieu;  Hermas 
les  emploie,  non  pas  en  passant,  mais  comme  doctrine 
largement  développée  et  enseignée. 

c)  Mais  quel  est  ce  Fils  de  Dieu  et  qu'est-il?  Le  Fils  de 
Dieu,  pour  Hermas,  c'est  Jésus-Christ;  c'est  son  nom 
propre;  presque  unique,  avons-nous  dit,  comme  dans 
î'Épître  aux  Ilébreux,  la  I"  lettre  de  saint  .Jean  ou  le 
pseudo-Barnabe,  dans  Sim.,  V,  v,  2,  3;  vi,  1,  2;  VIII, 
m,  2;  XI,  1;  IX,  xii-xviii;  ce  dernier  passage  assez 
étendu  parle  continuellement  de  ceux  qui  portent  le 
nom  ou  le  sceau  (par  le  baptême)  du  Fils  de  Dieu,  qui 
soulïrent  pour  lui,  qui  prêchent  le  nom,  les  enseigne- 
ments du  Fils  de  Dieu,  s'endorment  dans  la  vertu  et  la 
foi  du  Fils  de  Dieu,  etc.,  xv,  4;  xvi,  3,  5,  7;  xvii,  1,  4; 
xviii,  4;  xxiv,  4;  xxviii,  2,  3.  Ces  textes  désignent 
clairement  le  Christ;  l'ensemble  insiime  une  nature 
transcendante,  divine;  pas  un  ne  fait  la  moindre  allu- 
sion à  l'Esprit-Saint  ou  à  un  ange  quelconque. 

d)  Cependant  il  reste  quelques  textes  qui  font  plus 
quj  des  allusions,  et  qui  mettent  directement  en  rela- 
tion le  Fils  de  Dieu  avec  le  Saint-Esprit  ou  peut-être 
même  avec  l'ange  suprême,  appelé  aussi  saint  Michel. 

a.  Comparons  d'abord  le  Fils  de  Dieu  et  cet  ange 
suprême  dans  le  Pasteur.  Ils  semblent  parfois  s'iden- 
tifier; il  est,  en  effet,  curieux  que  Hermas  ne  parle  tou- 
jours que  de  six  anges  principaux.  Vis.,  III,  ii,  5  ;  iv,  1  ; 
Sim.,  IX,  111,1,  tandis  que  l'Écriture  en  compte  sept. 
Tobie,  XII,  15;  cf.  Apoc,  i,  4;  m,  1;  v,  5;  viii,  2. 
Au-dessus  d'eux,  tout  à  fait  séparé,  il  y  a  «  l'ange  très 
vénérable  »,  Vis.,  V,  ii;  Mand.,  V,  i,  7;  «l'ange  saint  », 
Sim.,  V,  IV,  4;  «  l'ange  glorieux  ».  Sim.,  VII,  i,  3,  5; 
VIII,  I,  2,  3,  5,  1.6,  17,18;  ii,  1,  5,  6;  m,  3;  iv,  1;  IX, 
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1,3;  XII,  8.  D'après  A.  Lelong,  op.  cit.  (notes  sur  ces 
passages  et  introduction,  loc.  cit.),  après  Funl<,  l'iden- 
tité du  Christ  avec  cet  ange  serait  très  probable.  Cette 
opinion  a  été  combattue  autrefois  par  Th.  Zahn, 
op.  cit.,  p.  263-282,  récemment  par  O.  Bardenhewer, 
op.  cit.,  p.  95.  Nous  nous  rallions  à  cette  dernière 
manière  de  voir.  Aucun  texte,  en  effet,  ne  donne  au 
Fils  de  Dieu  si  souvent  nommé  le  titre  d'ange  ou  à  un 
ange  le  titre  de  Fils  de  Dieu.  Ensuite  Michel  est  clai- 
rement opposé  au  Fils  de  Dieu,  Sim.,  VIII,  m,  3  :  le 
Fils  de  Dieu,  c'est  le  grand  arbre  de  cette  similitude 
ou  la  loi  donnée  au  monde,  tandis  que  le  grand  ange 
glorieux,  i,  2;  m,  3,  qui  se  tient  près  de  l'arbre  et  en 
distribue  les  rameaux,  c'est  Michel  qui  gouverne  le 
peuple  et  est  préposé  à  l'évangélisation  des  peuples. 
Quant  au  parallèle  signalé  entre  ces  fonctions  et  celles 
du  Fils  de  Dieu,  Sim.,  V,  vi,  2,  3;  IX,  vi,  7,  il  ne  peut 
que  par  hyperbole  être  dit  remphr«  exactement  le  même 
rôle;  »  en  ré;  lité  les  cas  sont  sufiîsamment  différents  : 
Michel  simplement  gouverne,  fait  prêcher  la  loi  (qui 
est  le  Fils  de  Dieu)  et  veille  sur  les  croyants;  le  Fils  de 
Dieu  est  la  loi  même,  ou  le  maître  de  la  vigne  qu'il  a 
purifiée  par  ses  immenses  labeurs;  il  est  représenté,  il 
est  vrai,  comme  un  homme  de  taille  colossale,  entouré 
des  six  anges  qui  avaient  travaillé  à  la  tour,  Sim.,  IX, 
VI,  1,  2;  mais  c'est  de  nouveau  le  propriétaire  de  la 
tour,  ce  que  n'est  pas  l'ange,  et  si  six  anges  seulement 
l'entourent,  c'est  qu'il  s'agit  des  ouvriers  de  cette 
tour.  En  résumé,  tout  nous  porte  à  croire  que  le  sep- 
tième ange  suprême  de  la  tradition  juive  qu'Hermas 
aura  mis  tout  à  part,  c'est  précisément  non  le  Fils  de 
Dieu,  mais  saint  Michel  l'ange  glorieux; et  les  deux  sont 
nettement  distincts. 

b.  Le  Fils  de  Dieu  et  le  Saint-Esprit.  —  «  Pour  Her- 
mas,  c'est  le  Saint-Esprit  qui  s'est  incarné...  La  Tri- 
nité se  compose  de  Dieu  le  Père,  du  Saint-Esprit 
préexistant  à  la  création,  et  d'un  homme  (Jésus)  qui 
a  mérité  par  ses  vertus  d'être  associé  au  Saint-Esprit 
et  de  devenir  par  voie  d'adoption  le  Fils  de  Dieu. 
Sim.,  V,  v,  VI  ;  IX,  i.  »  A.  Lelong,  op.  cit.,  p.  lxxix. 
Examinons  d'abord  ces  textes,  en  commençant  par  le 
dernier,  Sim.,  IX,  i,  1-3,  assurément  le  plus  clair  con- 
tre l'orthodoxie  d'Hermas.  Celui-ci  avait  eu  successi- 
vement des  révélations  par  l'Église  sous  deux  figures, 
puis  par  l'ange  de  la  pénitence  (le  Pasteur)  et  cela 
d'après  ses  progrès  dans  la  vie  intérieure;  mais  le 
Pasteur  lui  déclare  maintenant  qu'au  fond,  c'était  le 
même  esprit  saint  (ou  Esprit-Saint),  qui  par  ces  divers 
intermédiaires  lui  parlait  et  cet  esprit,  c'est  le  fils  de 
Dieu,  è/.eïvo  yàp  xb  TivsCij.a  6  uib;  toO  0eoC  èuTtv.  Cela  est 
elair  s'il  s'agit  du  Saint-Esprit;  mais  ne  pourrait-il  pas 
s'agir  ici  de  l'esprit  saint  déterminé,  xô  }.a)?,o-av, 
celui  qui  donnait  des  révélations  à  Hermas?  Tb 
7tviO[j.a  -h  âyiov  est  employé  par  Hermas  en  divers 
sens  :  ainsi,  Sim.,  IX,  xxiv,2,  parle  des  bergers  «  revê- 
tus du  saint  esprit  des  vierges  »  (qui  sont  les  vertus). 
Cf.  Mand.,  XI,  vni,9.  D'autre  part,  le  Fils  de  Dieu  et 
l'Esprit-Saint,  lorsqu'il  s'agit  d'eux  au  sens  certai- 
nement personnel,  ne  semblent  jamais  être  conçus 
par  Hermas  que  selon  la  foi  traditionnelle;  nous  avons 
parlé  plus  haut  de  Fils  de  Dieu;  les  fonctions  du 
Saint-Esprit  en  nous  sont  décrites,  i\/a/irf.,  V,  IX,  XI; 
cf.  Sim.,  V,  VII,  1,  2;  IX,  xxv,  2;  enfin  on  sait  l'indé- 
termination du  mot  TTvïjjj.a  même  avec  les  adjectifs 
ôyiov,  Oci:ov,  etc.,  dans  la  première  littérature  chré- 
tienne; le  n\/e\)[i.ix  àyiov  de  Luc,  i,  35,  a  été  entendu  du 
Verbe  divin  par  beaucoup  de  Pères,  cf.  Justin,  ApoL, 
1,  33,  6;  Callistc,  dans  Philosophoumcna,  IX,  12; 
Hippolyte,  Advcrsus  Noet.,  iv;  Tertulllen,  Adversus 
Praxeam,  xxvi;  S.  Cyprieii,  Quod  idola  dii  non  sint, 
xi;  S.  Athanase,  De  incarn.,  xviii;  S.  Hilaire,  De 
Trinil.,  ii,  26,  et  saint  Paul  lui-même,  Rom.,  i,  4, 
désigna  probablement  la  nature  divine  du  Christ  par 


les  mots  Tivsijua  àyi^aûvr,?;  cf.  I  Cor.,xv,  45;  II  Cor., 
m,  17;  I  Tim.,  m,  16;  I  Pet.,  m,  18;  Heb.,  ix,  14; 
J.  Lebreton,  op.  cit.,  p.  252-253,316;  enfin  pseudo- 
Clément,   //  Cor.,  IX,  15;  xiv,  2. 

Il  nous  reste  à  considérer  le  passage,  Sim.,  V, 
v-vi,  dont  le  fond  est  une  parabole  destinée  à  recom- 
mander les  œuvres  surérogatoires.  Un  maitre  planta 
une  vigne,  puis  la  confia  à  un  esclave  qui  fut  fidèle 
serviteur  et  même  fit  plus  que  son  devoir;  le  maître 
appela  alors  en  conseil  son  fils  et  ses  amis  et,  vu  la  con- 
duite de  ce  serviteur,  tous  furent  d'accord  qu'il  fallait 
lui  donner  la  liberté  et  même  l'admettre  au  rang  de 
fils  adoptif  ;  plus  tard,  celui-ci  fut  assez  bon  pour  faire 
participer  ses  coserviteurs  à  ses  nouveaux  biens.  Voici 
maintenant  l'application  de  la  parabole  :  le  maître, 
c'est  Dieu;  le  fils  (de  la  parabole  évidemment  et  non 
pas  le  fils  de  Dieu,  comme  plusieurs  ont  compris), 
c'est  le  Saint-Esprit  (phrase  sans  doute  authentique, 
bien  qu'elle  manque  dans  trois  documents  sur  quatre); 
l'esclave,  c'est  le  Fils  de  Dieu;  les  amis,  ce  sont  les 
anges,  etc.  Dans  cette  première  explication,  le  Fils  de 
Dieu  est  nettement  distingué  du  Saint-Esprit  et  ce 
fut  un  contre-sens  d'affirmer  que  ce  texte  donnait 
l'Esprit-Saint  pour  fils  de  Dieu.  Seulement  le  vrai  Fils 
de  Dieu  y  semble  n'avoir  qu'une  filiation  adoptive,  du 
moins  si  l'on  veut  presser  un  peu  la  comparaison  para- 
bolique :  ce  qu'il  ne  faut  pas  trop  faire  en  général  dans 
Hermas.  Mais  lui-même  nous  explique  ici  directe- 
ment cette  comparaison.  Comment  représenter  le 
Fils  de  Dieu  par  un  esclave?  demande  Hermas;  et 
l'ange  répond,  vi,  1,2  :  le  Fils  de  Dieu  n'a  de  l'esclave 
que  l'apparence;  en  réalité,  Dieu  a  établi  son  Fils 
maître  absolu  de  sa  vigne  avec  une  puissance  sans  li- 
mites; alors  celui-ci  a  purifié  la  vigne  par  d'immenses 
labeurs,  puis  il  en  a  été  récompensé.  Notons  que  le  Fils 
ici  est  Fils  avant  la  rédemption  et  même  avant  sa 
mission,  ce  qui  semble  décisif  contre  toute  conception 
de  filiation  adoptive  acquise  par  la  rédemption;  cepen- 
dant sur  la  récompense  méritée  par  le  Fils  de  Dieu  et 
qui  était  précisément  dans  la  parabole  la  filiation 
adoptive  pour  l'esclave,  le  Pasteur  poursuit,  vi,  4-7, 
«  cela  signifie  :  l'Esprit-Saint  qui  préexistait,  qui  a  créé 
toute  la  création.  Dieu  l'a  fait  habiter  dans  une  chair 
de  son  choix.  Cette  chair  le  servit  parfaitement...  ;  pour 
cette  noble  conduite.  Dieu  voulut  faire  de  cette  chair 
l'associée  du  Saint-Esprit,  parce  que  sur  la  terre,  pen- 
dant qu'elle  portait  le  Saint-Esprit,  elle  ne  s'était 
jamais  souillée;  ainsi  sera  récompensée  toute  chair 
qui  aura  servi  de  demeure  sans  tache  au  Saint-Espi  it.  » 
C'est  ici  qu'on  a  vu  l'incarnation  de  l'Esprit-Saint  et 
la  divinisation  (peut-être  même  simplement  transi- 
toire) de  l'homme  Christ  Fils  de  Dieu.  Pour  sauve- 
garder l'orthodoxie  d'Hermas,  plusieurs  interprètent 
ici  encore  «  esprit  saint  »  par  «  nature  divine  »;  en  soi, 
cela  serait  possible,  voir  plus  haut  ;  mais  cela  ne  semble 
pas  probable  dans  le  contexte  à  cause  du  caractère 
trop  clairement  personnel  de  l'Esprit-Saint  symbo- 
lisé, créateur,  habitant  dans  l'humanité  (=  la  chair) 
du  Christ  comme  dans  la  nôtre,  etc.  D'autre  part, 
il  nous  paraît  qu'on  tire  trop  et  de  trop  grosses  consé- 
quences de  quelques  phrases  paraboliques,  confuses  et 
isolées  ou  à  peu  près.  Nous  verrions  plutôt  ici  la 
simple  description  de  la  vie  méritante  du  Christ  en 
tant  qu'homme,  sous  la  direction  du  Saint-Esp;it 
habitant  en  lui  comme  en  nous  tous  (le  même  verbe, 
xaTfjixEtv,  est  employé,  vi,  5,  6,  7),  en  qui  il  ne  s'in- 
carne pas  évidemment,  ce  qui  est  très  évangélique  et 
très  juste;  puis,  la  description  de  la  récompense  de 
cette  humanité,  associée  à  la  gloire  de  l'Esprit  servi, 
c'est-à-dire  de  Dieu,  en  raison  du  parallélisme  para- 
bolique; tout  au  plus  y  aurait-il  là  un  peu  d'adoptia- 
nisme  non  pas  rigide  (rien  que  la  filiation  adoptive), 
mais  mitigé  :  filiation  adoptive  dans  l'humanité  outre 
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la  filiation  naturelle  de  la  personne  divine;  encore  ne 
faudrait-il  pas  être  trop  sévère  dans  l'interprétation  de 
quelques  expressions. On  dira  qu'Hennas  ne  parle  pas 
de  cette  fdiation  naturelle  divine;  mais  il  ne  l'exclut 
pas  davantage,  si  nous  l'avons  bien  compris;  de  plus, 
il  n'en  parle  pas  dans  ce  texte,  peut-être,  bien  qu'il 
soit  dit  fds  avant  d'être  envoyé  ;  mais  il  en  parle  ailleurs 
assez  clairement  (voir  plus  haut)  et  c'est  bien  toujours 
le  même  Fils  de  Dieu,  «  cet  homme  est  le  Fils  de  Dieu,  » 
Sim.,  IX,  XII,  8,  le  Fils  de  Dieu  qui  vient  d'être  décrit 
préexistant,  créateur  et  puis  manifesté  à  la  fin  des 
temps  pour  être  l'unique  porte  du  royaume  de  Dieu. 
Ibid.,  XII,  2,  3.  Cette  interprétation,  au  fond  ortho- 
doxe, dut  être  celle  de  l'Église  orientale  et  occidentale 
qui,  dès  la  fin  du  ii"^  siècle,  tint  en  si  haute  estime  le 
Pasteur,  P.  G.,  t.  ii,  col.  819-834,  et  c'est  un  nouvel 
argument  extrinsèque  en  sa  faveur. 

A.  Lelong,  Les  Pères  apostoliques,  Paris,  1912,  t.  iv  (avec 
bibliographie  abondante),  p.  lxxviii-lxxxi,  théologie  tri- 
nitaire  ignorante  »  d'un  petit  bourgeois  sans  instruction,  » 
hétéiodoxe.  Sont  de  même  pour  l'hétérodoxie  du  Pasteur, 
J.  Tixeront,  op.  cit.,  p.  127-128;  O.  Bardenhewer,  Les  Pères 
de  r Église,  trad.  Godet- Verschaffel,  Paris,  1898,  p.  94; 
Harnack,  Dogmengeschichlc,  4"  édit.,  t.  i,  p.  211-221  ; 
Rauschen,  ÊUmenls  de  patrologie,  trad.  Ricard,  2"  édit., 
Paris,  1911,  p.  56-57.  l^our  l'orthodoxie,  B.  Heurlier,  op.  cil., 
après  Hefele,  Patruin  apostol.  opéra,  p.  386  sq.;  Dorner, 
EntwicUlungsgeschichle  der  Lchre  von  der  Person  Chrisli, 
2'  édit.,  1845,  t.  I,  p.  190-205;  Ginouilhac,  Histoire  du  dogme 
catholique,  Paris,  1852,  t.  ii,  p.  505-507;  Seeberg,  Lehrbuch 
der  Doginengeschichte,  1895,  t.  i,  p.  22;  Freppel,  Schwane, 
Th.  Zahn,  Der  Ilirl  des  Hermas,  1808,  p.  253-282,  etc.  ;Weine!, 
dans  les  Neuteslamentl.  Apocnjphen  d'E.  Ileanecke,  1904, 
p.  217-229,  conclut  à  la  confusion  indéchiffrable  de  la  chris- 
tologie  du  Pasteur.  Voir  encore  Scherer,  Zur  Christologie 
des  Hermas,  dans  Der  Kalholik,  1905,  t.  xxxii,  p.  321-331. 

5.  Nous  nous  sommes  suffisamment  rendu  compte  de 
la  foi  de  l'Église  postapostolique  au  sujet  du  Fils  de 
Dieu;  nous  ne  nous  arrêterons  donc  pas  sur  le  témoi- 
gnage trinitaire  très  important,  étudié  ailleurs,  du 
symbole  des  apôtres.  Voir  Apôtres  (.Symbole  des),  t.  i, 
col.  1670-1680;  Denzingcr-Bannwart,  Enchiridion, 
11«  édit.,  1911,  p.  1-10.  Il  ne  sera  pas  non  plus  néces- 
saire de  rechercher  ici  les  traces  de  cette  foi  dans  les 
apocryphes  orthodoxes,  Actes,  Apocalypses,  Évan- 
giles, dont  plusieurs  remontent  au  i<="'  et  au  ii«  siècle. 
Citons  seulement  Ascensio  Isaiœ,  qui  fait  voir  au  pro- 
phète la  trinité,  l'incarnation,  le  Verbe,  par  exemple, 
III,  13,  voir  E.  Tisserant,  L'Ascension  d'Isaïe,  Paris, 

1909,  p.  108  sq.,  et  les  Odes  de  Salomon  récemment  décou- 
vertes (livre  chrétien  des  environs  de  l'an  100-120, 
cf.  P.  BatilToI  et  J.  Labourt,  dans  la  Revue  biblique, 

1910,  p.  483  sq.  ;  1911,  p.  5  sq.,  161  sq.),  dont  on  con- 
sultera, pour  la  cliristologie  et  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu,  les  odes  vu,  5-8;  viii,  24;  xix,  1-4;  xxii; 
xxiii,  16,  20;  xxviii,  14-16;  xxix,  6;  xli,  8-17.  Pline 
le  Jeune  n'avait  donc  pas  été  trompé,  lorsque,  comme 
il  le  rapportait  à  Trajan  en  112,  x,  97,  on  lui  avait  dit 
que  le  résumé  de  la  vie  chrétienne  consiste  à  chanter 
des  hymnes  Christo  quasi  Deo. 

2°  Pères  apologistes.  —  Les  témoignages  que  nous 
venons  d'étudier,  comme  ceux  de  l'Église  primitive, 
descendent  directement  de  la  foi  trinitaire  ou  des 
explications  de  saint  Paul.  Sauf  peut-être  deux  ou 
trois  textes  de  saint  Ignace  (et  les  Odes  de  Salomon), 
aucun  ne  semble  influencé  par  la  théologie  johannine; 
en  tout  cas,  pour  aucun  la  question  de  l'hellénisme 
ou  du  philonisme  ne  se  pose,  pas  même  pour  l'Alexan- 
drin qu'était  le  pseudo-Barnabe.  Il  en  est  tout  autre- 
ment pour  les  Pères  apologistes  qui  n'affirment  plus 
seulement  leur  foi,  mais  la  mettent  en  rapport  avec 
leur  philosophie  :  ce  sont  les  premiers  philosophes 
chrétiens.  Nous  aurons  donc  désormais  à  examiner  si 
leurs  écrits,  bien  différents  des  précédents,  d'essence 


apologétique  et  en  partie  philosophiques,'' apparus 
dans  l'Église  de  125  à  la  fin  du  ii»  siècle,  contiennent 
réellement  la  foi  en  la  divinité  du  Verbe  Fils  de  Dieu, 
si  cette  foi  n'est  pas  telle  qu'elle  soit  au  fond  antitri- 
nitaire  et  qu'elle  soit  plus  dérivée  de  l'alexandrinisme 
que  du  christianisme.  Les  remarques  générales  à  faire 
sur  l'état  de  cette  question  ont  été  esquissées  à  l'art. 
Saint-Esprit,  col.  696-698.  En  résumé,  nous  allons 
constater  que  la  foi  en  la  divinité  du  Verbe  Fils  de 
Dieu  existe  indubitablement  au  11=  siècle,  comme  au 
I'"',  dans  l'Église  chrétienne,  sans  solution  de  conti- 
nuité parce  que,  de  fait,  la  foi  du  ii''  siècle  dérive,  au 
moins  substantiellement,  de  celle  du  I'=^  c'est-à-dire  de 
l'enseignement  ecclésiastique  et  ainsi  finalement  de  la 
révélation  et  non  pas  de  la  philosophie  quelle  qu'elle 
soit  :  fait  dont  d'ailleurs  les  apologistes  ont  pleine- 
ment conscience,  cf.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i,  p.  227-230; 
Mgr  Batiflol,  introd.  au  livre  de  M.  Rivière,  Saint 
Justin  et  les  apologistes  du  ii"  siècle,  p.  xix-xxix; 
enfin  que  cette  foi  n'e.st  pas  antitrinitaire,  car  elle  le 
serait, ou  bien  si  elle  niait  la  personnalité  distincte  du 
Fils  de  Dieu  et  elle  ne  l'a  jamais  fait,  ou  bien  si  eUe 
niait  sa  vraie  et  stricte  divinité  et  elle  ne  l'a  pas  fait 
non  plus  en  définitive. 

Les  apologies  ne  sont  pas  des  sommes  dogmatiques, 
mais  des  exposés  très  incomplets  du  christianisme. 
Elles  furent  écrites  pour  écarter  des  objections  et  pré- 
senter des  raisons  persuasives  pour  les  païens  du  W^  siè- 
cle. Parmi  les  objections  et  les  raisons,  quelques-unes 
concernent  la  doctrine  de  Dieu-unité  et  trinité.  Voir 
P.  Batift'ol,  toc.  cit.,  p.  xxii-xxiv. 

1.  Relevons  d'abord  les  traces  certaines  de  la  foi 
traditionnelle  et  orthodoxe  :  personnalité  distincte  de 
Jésus,  Fils  de  Dieu,  Dieu,  le  Dieu  unique  du  mono- 
théisme. 

a)  L'Épître  ad  Diognetem,  écrit  apologiste  plutôt 
qu'apostolique,  dit,  c.  vu,  4,  8,  9;  ix,  2;  x,  2,  Funk, 
Patres  apostolici,  t.  i,  p.  322,  326,  que  Dieu  a  envoyé 
non  pas  un  ange,  un  prince  préposé  au  gouvernement 
du  monde,  mais  le  créateur  même  et  l'organisateur 
du  monde  entier  par  qui  il  a  fait  les  cieux,  «  comme  un 
roi  envoie  le  roi  son  fils,  comme  un  Dieu.  »  Dieu  nous  a 
donc  donné  son  Fils,  son  propre  Fils  en  rançon,  et 
l'œuvre  de  celui-ci,  dans  les  martyrs  en  particulier, 
«  n'est  pas  l'œuvre  d'un  homme,  c'est  la  puissance  de 
Dieu  et  le  signe  de  son  apparition;  »  un  mot,  xi,  4,  5, 
fait  peut-être  allusion  à  une  génération  temporelle  du 
Fils  de  Dieu,  car  «  Verbe  toujours,  il  est  devenu  Fils 
aujourd'hui;  »  mais  cette  finale  est  probablement  de 
saint  Hippolyte. 

L'Apologie  d'Aristide  renferme  ce  texte  remarqua- 
ble, n.  2,  édit.  de  Rendel  Harris,  Texts  and  studies, 
Cambridge,  1891,  t.  i,  fasc.  l<'^p.  36:  «Les  chrétiens 
reconnaissent  que  leur  religion  a  commencé  avec 
Jésus-Christ,  qui  est  appelé  le  Fils  du  Dieu  tout-puis- 
sant; et  ils  disent  que  Dieu  est  descendu  du  ciel...  et 
que  le  Fils  de  Dieu  a  habité  dans  une  fifie  des  hom- 
mes; »  la  version  arménienne,  après  un  passage  à  peu 
près  identique,  poursuit  :  «  Il  est  le  Verbe  qui,  de  la  race 
juive  selon  la  chair,  est  né  de  la  Vierge  Marie,  mère  de 
Dieu.  »  Ibid.,  p.  29,  32.  Cf.  dom  Pitra,  Analecta  sacra, 
1882,  t.  IV,  p.  8,  284. 

b)  Quant  aux  autres  apologistes,  pour  plus  de  clarté 
et  de  brièveté,  le  développement  chronologique  étant 
ici  à  peu  près  nul,  nous  présenterons  leur  doctrine 
synthétiquement  comme  pour  les  Pères  apostoliques. 

a.  Comme  signes  de  la  foi  traditionnelle,  nous 
rappellerons  d'abord  les  formules  trinitaires  déjà  men- 
tionnées, art.  Esprit-Saint,  col.  698-701,  par  exemple, 
S.  Justin,  ApoL,  1,  6,  13,  61,  68,  etc.;  Athénagore, 
Légat.,  x,  «  nous  affirmons  un  Dieu  Père,  un  Fils 
Dieu  et  un  Saint-Esprit  et  nous  démontrons  leur 
puissance  dans  l'unité  et  leur  distinction  dans   leur 
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ordre;  »  12,  24;  S.  Théophile,  Ad  Aulolycum,  i,  7; 
II,  10,  15,  18.  Les  apologistes  à  diverses  reprises 
affirment  non  pas  plus  explicitement,  mais  plus 
clairement  et  plus  directement,  la  divinité  du  Verbe. 
Ainsi  saint  Justin,  ApoL,  i,  63,  o  un  Fils  qui  est 
Acerbe,  premier-né  de  Dieu,  Dieu;  »  Dial.  cum  Try- 
phone,  36-38,  divinité  du  Messie  par  des  textes  de 
psalmistes;  48,  «  ce  Christ  est  Dieu  »  et  surtout  les 
n.  56-64  destinés  ex  professa  à  prouver,  comme  l'a 
demandé  Tryphon,  50,  55,  «  qu'il  y  a  un  autre  Dieu 
à  côté  de  celui  qui  a  fait  l'univers  :  »  Justin  le  prouve 
par  les  théophanies  anciennes  de  Dieu,  d'un  Dieu 
qui  ne  peut  être  le  Père  invisible,  mais  qui  est  le 
Logos,  Dieu,  56-60;  puis  par  la  doctrine  de  la  Sa- 
gesse engendrée,  61;  par  le  pluriel  de  la  Genèse,  en 
parlant  de  Dieu,  62;  enfin  par  les  psaumes,  63-64; 
dans  toute  la  suite,  d'ailleurs,  on  retrouve  des  af- 
lirmations  parfois  splendides  de  ce  point  désormais 
acquis,  68,  71  (Dieu  et  homme),  72,  73,  87,  110,  113, 
115,  125-129,  et  Justin  répétera  devant  le  ju'ie  le 
témoignage  de  sa  foi  en  «  l'infinie  divinité  »  de  Jésus- 
Christ,  fils  de  Dieu.  Acla  S.Jiistini,  dans  Otto,  Corpus 
apologel.,  t. m, p.  266  sq.  On  remarquera  que  ces  textes 
donnent  presque  toujours  au  Verbe  le  nom  de  6=0;, mais 
non  de  à  Oîôç,  approprié  au  Père,  dans  toute  l'ancienne 
littérature  chrétienne,  parce  qu'il  est  le  Dieu-principe; 
ô  Oîô;  de  Dial.,  56,  113,  signifie  le  Dieu  (Logos)  dont 
il  est  ^question;  cependant  observons  que  les  textes 
anciens  nommant  Jahvé,  0  Osor.Dieuau  sens  absolu, 
sont  appliqués  sans  scrupule  au  Christ,  au  Verbe,  par 
les  apologistes  comme  par  les  écrivains  inspirés,  par 
exemple,  Dial.  cum  Trijph.,  36-38,  63-04;  ce  qui  dé- 
montre que  cette  appropriation  ne  réserve  pas  pour 
le  Père  seul  la  divinité  proprement  dite,  mais  n'est 
qu'une  appropriation.  Voir  t.  i,  col.  1710,  1713. 

On  trouve  la  même  foi  explicite  à  la  divinité  du 
Verbe  et  du  Christ  dans  Tatien,  Oral.,  5,  13  (Dieu 
souffrant),  21  (')cbv  èv  àvOpwTro'j  iJ-opo/,),  p.  G.,  t.  vi, 
col.  816,  836,  852;  Athénagore,  Supplie.,  x,  xxiv, 
ibid.,  col.  909,  945;  Théophile,  Ad  Autolyc.,  11,  10, 
22,  ibid.,  col.  1064-1065,  1088.  Enfin  notons  ici  l'uni- 
que passage  de  Minucius  Félix,  Oclavius,  xxix,  P.  L., 
t.  m,  col.  331-332,  qui  parle  du  Clirist  pour  l'affirmer 
clairement  le  vrai  Dieu  adoré  des  chrétiens. 

b.  Autant  que  sa  divinité,  la  personnalilé  dislincle 
du  Verbe  est  mise  en  relief.  Nous  avons  vu  que  le 
Dialogus  eum  Tryphone,  56-64,  tend  précisément 
à  démontrer  l'existence  d'un  sTôpoç  6côç,  autre,  pré- 
cise le  docteur  chrétien,  àptOij.w,  numériquement, 
bien  qu'il  soit  toujours  d'accord  avec  le  Dieu  suprême 
Créateur  et  Père,  à>,).à  oj  yv'ôij.r,,  56.  Plus  loin  en- 
core, 128,  129,  est  expressément  réfutée  l'opinion  qui 
n'aurait  voulu  voir  dans  le  Logos  qu'une  vertu  du 
Père,  lorsqu'il  agit,  semblable  seulement  au  rayon- 
nement du  soleil,  lequel  disparaît  lorsque  celui-ci 
n'agit  plus,  et  peut-être  faut-il  voir  dans  les  «  quel- 
ques-uns »  qui  parlaient  ainsi  des  ancêtres  judéo- 
chrétiens  du  modalisme,  L.  Duchesne,  Histoire  aneienne 
de  l'Église,  t.  i,  p.  308-309;  mais  il  est  possible  aussi 
que  ce  soient  des  juifs,  de  l'école  de  Philon.  Cf.  De 
somniis,  I,  xiii;  voir  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  i, 
p.  187  sq.,  note.  Des  affirmations  semblables  se  ren- 
contrent dans  Tatien,  Oral.,  5;  Athénagore,  Supplie., 
X,  XII ;  Théophile,  Ad  Autolyc.,  11,  22.  Athénagore,  lac. 
cit.,  admet  la  comparaison  du  rayonnement  du  soleil 
rejetée  par  saint  Justin,  mais  certainement,  comme 
lÉcriture,  Ileb.,  i,  3;Sap.,  vu,  26,  en  ce  qu'elle  est 
juste,  tandis  que  le  maître  romain  voyait  surtout  en 
elle  la  partie  qui  cloche. 

e.  D'ailleurs,  il  est  bien  évident  que  le  Verbe-Dieu  est 
distinct  de  Dieu  le  Père,  puisque  essentiellement  il  est 
son  Fils;  les  textes  cités  et  bien  d'autres  encore  le 
répètent   sans   cesse;  et   ils   insistent   sur   la   qualité 


unique  de  cette  filiation  divine,  puisqu'elle  donne  à 
Dieu  le  Père  un  Fils  Dieu.  Cf.  S.  Justin,  ApoL,  i,  23; 
ApoL,  II,  6;  Dial.,  63;  Athénagore,  Supplie.,  x; 
Théophile,' Ad  AuloL,  11,  22.  On  applique  parfois  au 
Fils,  il  est  vrai,  par  exemple,  D(a/.  cinn  Tryph.,l\, 
le  texte  des  Prov.,  viii,  22:-/.ûpio;  k'xTi^s  |j.s,  d'après 
la  traduction  des  Septante  (qui  gêna  toute  la  litté- 
rature chrétienne  jusqu'à  Eusèbe,  lequel  adopta 
TixTriO-aTo,  posséda,  d'Aquila,  Theol.  eceles.,  m,  2, 
P.  G.,  t.  XXIV,  col.  976),  ce  qui  n'était  pas  pour  favo- 
riser la  mentalité  consubstantialiste;  mais  c'est  une 
citation  et  le  Verbe,  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  n'est 
certainement  pas  pour  les  apologistes  une  créature, 
y.xtT(j.a;  il  a  été,  au  contraire,  avant  toute  créature. 
S.  Justin,  Dial.  eum  Tryph.,  125,  129,  etc.  ;  Athéna- 
gore, Supplie.,  x;  S.  Théophile,  Ad  AuloL,  11,  10,  22. 
Comment  a-t-il  été?  il  a  été  engendré  :  c'est  le  mot 
uniformément  répété  pour  exprimer  son  origine;  voir 
S.  Justin,  ApoL,  1,  22,  23,  33,  etc.;  ApoL,  11,  (i, 
13,  etc.;  Dial.  cum  Tryph.,  61-G3,  105  (proprement 
îoio);, engendré),  129:  «  le  Père  l'a  engendré  avant  toute 
créature  et  l'engendré  difière  numériquement  de  l'en- 
gendrant, comme  tout  le  monde  doit  en  convenir,  »  etc. 
Tatien,  Oral.,  5,  7,  et  les  derniers  textes  cités  de 
Théophile  et  d'Athénagore. 

Cette  génération  divine  est  mise  rarement  en  rela- 
tion avec  l'incarnation  virginale,  Apo/.,  1,  21;  Dial. 
cum  Tryph.,  63;  une  fois  avec  le  baptême,  ibid.,  88 
(qui  cite  Luc,  m,  21,  22,  avec  Ps.  11,  7  :  filius  meus  es 
tu,  ego  hodie  genui  te;  voir  plus  haut  ce  qui  est  dit  de 
ce  psaume  et  les  remarques  d'Archambault,  op.  C!7.,  sur 
ce  passage);  mais  d'ailleurs  il  est  manifeste  et  par  ces 
textes  mêmes  (lire  tout  le  n.  88  du  Dialogue)  que  le 
baptême  n'est  pour  Justin  qu'une  «  manifestation  »  de 
la  filiation  divine  du  Christ.  En  effet,  celui-ci  n'est  que 
le  Logos, fait  homme  (cf.,  par  exemple,  Dial.,  105,  qui 
semble  se  référer  à  Joa.,  i,  14, 18),  le  Logos  Fils  de 
Dieu,  engendré  avant  toute  créature,  d'une  génération 
purement  divine  qui  a  précédé  tous  les  temps  :il  est  le 
•npwTOT-ôzoç,  c'est-à-dire  le  premier  engendré,  ApoL,  i, 
21,  etc.,  ou  mieux  l'engendré  avant  la  création  elle- 
même,  voir  plus  haut  à  peu  près  tous  les  textes  parlant 
du  Fils  et  de  sa  génération;  bien  plus, il  est  dit  engen- 
dré par  le  Père  pour  la  création,  ce  que  nous  explique- 
rons plus  loin.  Cette  génération  n'est  guère  expliquée; 
les  mots  «  fils  1,  «  engendré  »  sont  acceptés  de  la  tradi- 
tion et  de  la  révélation  écrite,  mais  ils  ne  sont  pas 
encore  sondés.  Saint  Justin  dit,  ApoL,  i,  22,  qu'il  s'agit 
d'une  génération  toute  particulière.  Cependant  c'est 
une  vraie  génération,  Dial.,  105;  à  qui  est  appliqué  le 
ps.  cix,  3,  ex  utero  ante  luciferum  genui  te  (traduction 
des  Septante),  ibid.,  63,  etc.;  il  écarte,  Dial.,  128, 
et  de  même  Tatien,  Orat.,  5,  toute  idée  de  génération 
par  séparation,  amputation,  et  ce  dernier  dit  que  c'est 
simplement  une  communication  comme  le  feu  est  com- 
muniqué d'un  fiambeau  à  l'autre  sans  diminution  du 
premier  ou  comme  nous  produisons  hors  de  nous  notre 
parole  sans  nous  en  priver  :  double  comparaison  em- 
pruntée à  son  maître.  Dial.  cum  Tryph.,  61.  Athé- 
nagore, pour  montrer  qu'il  n'y  a  rien  de  ridicule  ni  de 
fabuleu.K  dans  cette  doctrine,  insiste  sur  la  nature 
intellectuelle  de  cette  filiation  qui  se  fait  en  quelque 
façon  dans  l'intelligence  divine.  Légat.,  x,  xxiv.  Enfin 
Théophile  appuie  sur  son  essentielle  immanence  divine 
in  visceribus  insitum,u,  10,  non  ut  poelec  fdios  deorum... 
ex  concubitu  genilos,  sed  ut  veritas  narrât,  Verbum 
semper  cxislens  et  in  corde  Dei  insitum.  Ibid.,  11,  22. 

d.  Second  Dieu,  Fils  de  Dieu,  Verbe,  Jésus-Christ 
désignent  la  même  réalité,  Aristide,  2;  Justin,  ApoL,  i, 
23,  46,  5,  32;  ApoL,  11,  6,  8,  10;  Contra  Marcionem, 
cité  par  S.  Irénée,  Conl.  Iiœr.,  IV,  vi,  2,  P.  G.,  t.vii. 
col.  987,  etc.;  et  les  autres  apologistes,  loc.  cit.  Mais 
il  semble  que,  pour  les  apologistes, c'est  le  mot  Verbe^ 
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Logos,  qui  est  comme  le  nom  propre  de  celle  réalité, 
rexprimant  d'après  sa  nature  absolue.  Voir  spéciale- 
ment S.  Justin,  Apol.,  I,  5,  21,  32,  60,  63;  Apol.,  ii, 
G,  8-10,  13,  etc.;  Dial.  cum  Tryph.,  61,  105,  etc.; 
Talien,  Oral.,  5,  7  (on  remarquera  que  Tatien  ne 
parle  que  du  Verbe,  jamais  du  Fils  de  Dieu);  Athéna- 
gore,  Supplie,  x,  xii;  S.  Théophile,  Ad  AiiloL,  ii, 
10,  22;  cf.  Cohorl.  ad  Grœcos,  38.  Le  sens  du  mot  est 
supposé  connu,  car  il  n'est  jamais  expliqué,  et,  de  faiti 
les  textes  en  manifestent  la  double  signification  alors 
courante  de  Pensée  et  de  Parole;  de  là  ces  synonymes 
d'Idée,  Athénagore,  x;  de  Sagesse,  Dial.  cum  Tryph., 
61,  02,  108,  126;  Théophile,  Ac/  AuL,  n,22;  de  Puis- 
sance rationnelle,  Tatien,  Oral.,  5;  cf.  Justin,  Dial. 
cum  Tryph.,  61,  6Jva[ii:  Xoyt'xr,,  qui  se  réfèrent  d'elles- 
mêmes  plutôt  à  l'intelligence  absolue  de  Dieu,  mais 
que  les  mots  :  «  Verbe  »  ou  «  engendrer  »  attirent  ordi- 
nairement dans  cette  sphère  relative  de  prolation  el 
de  procession  qu'ils  impliquent.  Ce  Verbe  est  indubi- 
tablement éternel,  strictement  éternel,  au  moins  en 
quelque  manière;  ainsi  en  est-il  du  Verbe  «  toujours 
existant,  ici  •j'jpiTiapMv  a-JTÔ),  dans  le  cœur,  dans  les 
entrailles  du  Père,  »  Théophile,  Ad  AuL,  ii,  10,  22; 
du  Verbe  «  Puissance  intellectuelle  enfermant  toutes 
choses,  lorsque  Dieu  était  seul,  »  Tatien,  Oral.,  5;  du 
Verbe  qui  subsistait  indéfiniment  avant  d'être  en- 
gendré, S.  Justin,  Apol.,  II,  6;  Dial.,  62;  du  Verbe 
enfin  qui,  selon  Athénagore,  x,  «  n'a  jamais  été  fait, 
puisque  de  toute  éternité  il  était  en  Dieu,  éternel- 
lement Àrjyi/.OÇ.   » 

e.  Relativement  au  monde,  le  Logos,  Fils  de  Dieu, 
a  un  premier  rôle  de  créaleur  universel  :  rôle  à  la  fois 
efilcicnt  et  exemplaire  :  par  lui.  Dieu  a  conçu  le  monde 
et  l'a  réalisé  tout  entier,  forme  et  matière.  Voir  Créa- 
tion, t.  III,  col.  2059-2061,  2115-2120.  Relativement 
aux  hommes,  le  Verbe  est  de  plus  révélaleur,  révéla- 
teur parfait  en  Jésus-Christ  avec  quj  nous  avons  tout 
le  Logos  (toute  la  science  parlée)  du  Père,  S.  Justin, 
Apol.,  II,  8,  10,  13;  révélateur  imparfait,  mais  sans 
erreur  pour  les  patriarches  et  dans  les  prophètes, 
Apol.,    I,    63;    Dial.    cum  Tryph.,    53-61;     Apol.,   u, 

10,  etc.;  révélateur  encore  plus  imparfait  et  que 
l'erreur  humaine  a  malheureusement  défigure  chez 
les  philosophes  païens  :  on  connaît  la  théorie  de  saint 
Justin  sur  le  Logos  (r.Tepy.aTi/.o;,  répandu  dans  le 
monde  et  principe  de  toute  vérité  connue  par  les 
hommes.  Apol.,  i,  5,  59;  Apol.,  u,  8-10,  13.  Ta- 
tien, Oral.,   7,   et   Théophile   d'Antioche,   Ad  AutoL, 

11,  10,  connaissaient  cette  doclrine  du  Logos  révéla- 
teur universel. Voirt.i, col.  1593-1594. C'est  à  cause  de 
cette  fonction,  que  saint  Justin  appelle  si  souvent  le 
Logos  ange  et  quelquefois  apôlre,  Apo/.,  i,  63;  Z)/a/. 
cumTryph.,  60,  93,  106,  etc.;  que  ce  soit  là  un  nom 
de  fonction  plutôt  que  de  nature,  cela  résulte  de  ce 
que  le  Logos  est  par  nature  <iiù;  et  ainsi  absolument 
au-dessus  de  ceux  qui  sont  proprement  des  anges, 
Dial.,  57;  il  est  ange  i/.  to-j  {iv.riptTiîv,  à  cause  de  son 
ministère.  Par  conséquent  il  faut  interpréter  Apo/.,  i, 
6  :  «  Nous  vénérons,  adorons,  honorons  avec  Lui  (le 
Dieu  Père  des  vertus)...  le  Fils  venu  d'auprès  de  Lui..., 
et  l'armée  des  autres  bons  anges  qui  l'escortent  et  qui 
lui  ressemblent,  et  l'Esprit  prophétique,  »  en  prenant 
le  mot  «  autres  »  substantivement  :  «  l'armée  des 
autres,  lesquels  sont  aussi  anges,  »  envoyés  comme  le 
Fils  venu  d'auprès  du  Père.  Voir  note  de  Pautigny  sur 
ce  passage,  introd.,  p.  xxix,  et  F.  Cavallera,  Une  pré- 
lendue  controverse  sur  le  Christ-ange,  dans  les  Recher- 
ches de  science  religieuse,  1911,  t.  ii,  p.  56-59. 

«  Ainsi  donc  le  Verbe  est  vraiment  Dieu,  Fils  de 
Dieu,  engendré  de  lui  et  réellement  distinct  du  Père. 
C'est  tout  le  fond  de  la  définition  de  Nicée  et  il  suffi- 
rait pour  l'obtenir  d'appliquer'à  ces  prémisses  une 
logique  sûre  et  une  terminologie  précise.  Nos  auteurs 


ne  l'ont  pas  fait.  »  J.  Tixcront,  op.  cil.,  p.  234-235. 
c)  Nous  avons,  en  effet,  exposé  jusqu'ici  la  doctrine 
orthodoxe  des  Pères  apologistes  :  c'est  assurément  la 
substance  du  dogme  catholique  et  logiquement  ce 
serait  lui  tout  entier.  Il  faut  maintenant  parler  de 
leurs  expressions,  tendances  ou  même  doctrines  erronées. 
Et  d'abord,  quoi  qu'en  aient  dit  les  anciens  adver- 
saires de  Petau,  qui  mit  ces  imperfections  des  Pères 
apologistes^en  relief,  souvent  avec  excès  il  faut  l'avouer, 
aucun  principe  théologique  du  traité  De  Iradilione  ne 
s'oppose  a  priori  à  ce  que  plusieurs  Pères  ne  fassent 
erreur  dans  l'expression  et  l'explication  complémen- 
taire d'un  dogme,  substantiellement  afiirmé  par  eux. 
On  notera  d'ailleurs  le  caractère  particulier  et  privé 
de  ces  apologies,  en  général  écrites  par  des  laïques  con- 
vertis, pour  convertir  des  païens,  par  conséquent 
n'émanant  pas  des  docteurs  officiels  de  l'Église  et 
œuvres  de  témoins  imparfaits,  au  moins  œuvres  im- 
parfaites en  tant  qu'ils  témoignent  de  la  foi  intime  de 
l'Église.  Si  celle-ci  a  accueilli  avec  joie  ces  défenses  de 
sa  doctrine,  il  faut  noter  que  la  doctrine  trinitaire  y  est 
très  secondaire  et  que  ce  n'est  pas  elle  qu'on  devait 
chercher  dans  les  apologies;  enfin  que  l'Église  en  fit 
usage  peu  longtemps, semble-t-il, car, depuislev'siècle, 
on  ne  les  a  trouvées  citées  imlle  part  jusqu'à  saint  Jean 
Damascène  et  à  Photius  et  en  Occident  jusqu'au 
XIV  «  siècle. 

On  a  reproché  deux  conceptions  inexactes  aux  apo- 
logistes :  le  subordinatianisme  et  une  génération  tem- 
porelle du  Verbe.  Comme  il  faut  faire  tout  ce  qui  est 
possible  pour  écarter  la  contradiction,  même  indirecte, 
de  la  pensée  d'un  auteur,  on  a  essayé  de  repousser  ces 
deux  reproches.  Outre  les  anciens,  G.  Bull,  Defensio 
fidci  nicœnie,  Oxford,  1685-1686;  Battus,  Défense  des 
SS.  Pères  accusés  de  platonisme,  Paris,  1716;  Bossuet, 
Avertissements  aux  protestants,  i,  vi;  dom  Maran,  pré- 
face et  notes  de  son  édition  des  Pères  apologistes, 
Paris,  1741  (reproduites  dans  Migne,  P.  G.,  t.  vi),  et 
Divinitas  D.  N.  J.  C,  Paris,  1746;  Bergier,  Diction- 
naire de  théologie,  art.  Verbe,  Trinité  platonique,  etc., 
citons  parmi  les  théologiens  plus  récents,  Franzelin, 
De  Deo  trino,  thés,  x,  xi,  3<=  édit.,  Rome,  1881, 
p.  145-206,  et  à  sa  suite  la  plupart  des  manuels  théo- 
logiques, par  exemple,  L.  Janssens,  De  Deo  trino, 
Fribmirg-en-Brisgau,  1900,  p.  169-201;  L.  Billot,  De 
sacra  Iradilione,  Rome,  1904,  p.  55-64;  de  même 
parmi  fes  historiens  du  dogme,  Ginoulhiac,  1.  X, 
dans  le  t.  ii;  Freppel,  op.  cit.  Cependant  Newman, 
qui  avait  commencé  par  admettre  la  parfaite  or- 
thodoxie des  Pères  auLénicéens,  changea  d'opinion 
(avec  distinction  de  la  foi  substantielle  et  des  expli- 
cations inexactes),  Essay,  1845,  c.  viii,  sect.  i,  §  1  ; 
1878,  introd.  ;  Aricms  of  the  fourth  cent.,  note  5, 
p.  445  sq.;  J.  Kiihn,  Die  Lehre  von  der  gôllliehen 
Dreinigkeil,  Tubingue,  1857,  p.  107-286,  reprit  à  peu 
près  les  positions  de  Petau,  et  depuis  en  général,  les 
historiens  du  dogme,  même  catholiques,  J.  Schwane, 
avec  des  atténuations,  Duchesne,  Tixeront,  Feder, 
Pfattish,  Lebreton  (leçons  sur  les  origines  chrétiennes, 
11°  leçon,  Paris,  novembre  1907);  A.  d'Alès,  Études, 
1907,  t.  ex,  p.  115-117,  où  il  répond  à  des  reproches 
de  rationalisme  du  P.  Murillo,  ont  fait  de  même. 
Voir  aussi  Apologistes  {Pères),  Athénagore,  Cré.a.- 
TioN,  t.  III,  col.  2118-2127.  Cf.  Feder,  op.  cit.,  pré- 
face, sur  tout  ce  mouvement  d'opinions. 

a.  Génération  temporelle.  — •  Le  Verbe  est  éternel,  du 
moins  en  quelque  manière  :  nous  l'avons  constaté. 
Est-il  éternel  comme  Fils  d'abord  et  puis  comme  per- 
sonne distincte? 

Chez  les  apologistes,  le  Verbe  ne  semble  pas  engen- 
dré comme  Verbe;  le  Verbe  ne  semble  engendré  et 
ainsi  devenu  Fils  que  lorsque  Dieu  va  créer  le  monde 
et  que,  pour  cela,  il  profère, il  fait  sortir  de  lui  en  quelque 
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manière  le  Verbe  jusqu'alors  immanent  en  lui,  pour 
être  le  Principe  de  toute  création  et  de  toute  révé- 
lation. Parcourons,  en  effet,  les  textes  relatifs  à  la 
filiation  et  à  la  génération  du  Verbe,  Fils  de  Dieu;  ou 
bien  ils  ne  font  que  les  mentionner,  ou  bien  ils  les 
mettent  de  façon  ou  d'autre  en  connexion  avec  la 
création.  Citons  saint  Justin,  ApoL,  ii,  6  :  «  Son  Fils, 
le  seul  qui  soit  appelé  proprement  Fils,  le  Verbe  exis- 
tant avec  lui  et  engendré  avant  la  création,  lorsque  au 
commencement   il  ordonna  par  lui  toutes  choses,  est 

appelé  le  Christ...  »  6  ).ô-{'tc,  Tipô  tôiv  TH-jtriixirtov  xal  n\t^/u}'i 

(la  subsistance  éternelle  probablement,  cf.  A.  d'Alès, 
Études,  1907,  t.  ex,  p.  114-116),  vat  Yewt.Sasvo;  (géné- 
ration, temporelle  comme  le  montre  la  détermination 
suivante)  ô:e  tt,v  àp/!-|V  (au  commencement)  ôi'  ol-j-c/j 
TLi'/TOL  iy.rjoii.r,'yt.  Du  même,  voici  un  second  texte 
classique,  Dial.  cum  Tryph.,  Gl  :  «  Comme  principe 
(ipyr^y  =  premier,  commencement,  et  non  pas  au 
commencement;  c'est  ainsi  que  tous  les  contempo- 
rains de  Justin,  Tatien,Athénogore,  Théophile,  Irénée, 
Tertullien,  voir  note  d'Archambault  sur  ce  passage, 
comprenaient  Prov.,  viii,  22  :  le  Seigneur  m'a  créé 
commencement  de  ses  voies  pour  ses  œuvres,  texte 
que^^le  Dialogue  va  citer  immédiatement  après),  avant 
toutes  les  créatures.  Dieu  engendra  de  lui-même,  è5 
âauToO,  une  certaine  vertu  verbale  (évidemment  il  ne 
s'agit  pas  ici  du  Verbe  exprimé  en  image  dans  la  créa- 
tion, mais  du  Verbe  en  lui-même),  nommée  tantôt 
gloire...,  fils...,  sagesse...,  ange...,Dieu...,  Seigneur..., 
Verbe, et  elle  peut  recevoir  tous  ces  noms  parce  qu'elle 
exécute  la  volonté  du  Père  et  qu'elle  est  née  du  Père 
par  volonté.  «Suit  alors  la  comparaison  des  deux  verbes 
qui  sont  en  nous,  quand  nous  parlons  :  celui  qui  est 
proféré  et  celui  qui  reste  en  nous  non  diminué  ni  am- 
puté; puis  la  comparaison  des  deux  flambeaux;  le 
texte  de  Prov.,  vm,  21-36,  les  textes  pluralistes  delà 
Genèse,  enfin  une  nouvelle  affirmation  du  double  état 
d'indéfinie  subsistance  (t-jv?,/)  du  Verbe  avec  le  Père 
et  de  génération  (yivvoij.x  èyeréwriT',)  comme  principe 
(ïp//i,  ici  sans  équivoque)  avant  la  création,  62;  cf. 
100  :  a  II  est  sorti  du  Père  avant  toutes  ses  œuvres  par 
sa  puissance  et  sa  volonté;  »  de  même,  61,  127,  128. 
A  noter  encore,  TcptôTov  -,-ivvr,|j.a,  ApoL,  i,  21,  et  Tipo- 
■zoTÔy.o;  qui  revient  sans  cesse  comme  l'épithète  essen- 
tielle du  Fils  de  Dieu,  23,  33,  53,  58,  63,  84,  85^  111, 
116,  125,  138. 

Tatien  continue  et  peut-être  même  exagère  ici 
l'enseignement  du  maître,  Oral.,  5  :  «  Dieu  était  dans 
le  Principe  (sens  hypostatique  de  àp//,)  et  nous  avons 
appris  que  le  Principe,  c'est  la  Puissance  (sens  hypo- 
statique, voir  plus  loin)  du  Verbe.  »  Dieu  était  seul, 
en  effet,  avant  la  création;  cependant  le  monde  était 
déjà  en  lui  en  puissance  par  le  moyen  de  son  Logos. 
Alors  «  par  la  volonté  de  sa  simplicité  sort  de  lui  le 
Verbe,  et  le  Verbe  qui  ne  s'en  va  pas  dans  le  vide 
(comme  va  notre  parole  à  nous)  est  l'œuvre  'première 
engendrée,  k'pyov  TipwTOTo/.rjv.du  Père.  C'est  lui...  qui 
est  le  principe  du  monde.  Il  provient  d'une  distribu- 
tion, non  d'une  division...  ;  ce  qui  est  distribué  suppose 
une  dispensation  volontaire  et  ne  produit  aucun  dé- 
faut...; »  suivent  les  exemples  des  flambeaux  et  du 
verbe  humain;  «  le  Verbe  donc,  engendré  en  principe, 
engendra  à  son  tour  notre  monde  »  (la  première  géné- 
ration ne  peut  par  conséquent  pas  être  la  reproduc- 
tion du  Verbe  dans  le  monde),  en  en  produisant  et 
la  matière  et  l'ordonnance. 

Athénagore,  Légat.,  x,  est  plus  profond  et  plus  clair. 
Dieu  a  tout  créé  par  son  Verbe;  car  Dieu  a  un  Fils, 
non  à  la  façon  des  dieux  païens,  mais  «  le  Fils  de  Dieu, 
c'est  le  Verbe  du  Père  dans  son  idée  et  son  agir;  » 
par  le  Fils  donc  tout  a  été  fait, car  le  Fils  et  le  Père  ne 
sont  qu'un,  qu'un  esprit,  le  Fils  étant  l'intelligence  et 
le  Verbe  du  Père.  Cf.  xxiv.  Si  l'on  demande  pourquoi 


ce  Fils?  «  En  résumé,  c'est  le  premier  être  engendré  par 
le  Père,  non  qu'il  ait  été  fait  (•  svoiisvov),  car  éternel- 
lement Dieu,  esprit  intefiigent  (voO:,  Xoyi/.ô:),  a  son 
Logos;  mais  il  a  été  proféré  pour  être  l'idée  et  l'agir 
(producteur)  de  toutes  les  choses  matérielles.  »  Suit 
la  citation  de  Prov.,  viii,  22,  «  Dieu  m'a  créée  au 
commencement  de  ses  voies.  » 

Enfin  Théophile,  avec  la  terminologie  stoïcienne, 
précise  cette  conception  du  double  état  du  Verbe. 
Ad  Autol.,  II,  10,  Dieu,  créateur  de  tout  ex  nilulo, 
11  voulut  créer  l'iiomme  pour  se  faire  connaître  à  lui 
et  pour  l'iiomme  il  prépara  le  monde;  ayant  donc  son 
propre  Verbe  immanent  (Èvôià'isTov)  dans  ses  en- 
trailles, il  l'engendra  avec  sa  Sagesse  (l'Esprit- Saint), 
le  proférant  avant  toutes  choses;  «il  se  servit  de  ce 
Verbe  comme  de  ministre  dans  ses  œuvres  et  par  lui 
il  a  tout  créé.  Plus  loin, ibid.,  22, «le  Verbe  de  Dieu  est 
aussi  son  Fils  (non  à  la  façon  des  fils  de  dieux  païens), 
mais  comme  Verbe  toujours  immanent  (i/o'.âbjTov) 
au  cœur  de  Dieu.  En  effet,  avant  que  quoi  que  ce  soit 
fût  fait.  Dieu  l'avait  pour  conseiller,  puiscpi'il  est  son 
intelligence  et  son  jugement.  Mais  lorsque  Dieu  voulut 
faire  ce  qu'il  avait  décrété,  il  engendra  ce  Logos  et  le 
proféra  au  dehors  (iyé'/yri<7t  irpo^popi/dv), premier-né  de 
I  toute  la  création  (ce  qui  montre  encore  une  fois  qu'il 
s'agit  de  la  génération  du  Verbe  en  lui-même,  non 
en  image  cosmique).  Cependant,  il  ne  se  privait  pas 
par  là  de  Verbe,  mais  il  l'engendrait,  restant  toujours 

1    avec  lui.  »  Suit  la  citation  de  Joa.,  i,  1-3. 

1 

I        Pour  infuser  à  ces  textes  un  sens  orthodoxe,  on 

recourt  d'abord  au  concept  d'une  génération  méta- 
i  phorique  de  l'idée  divine  dans  le  monde,  puis  à 
l'appropriation  de  cette  idée  au  Verbe  :  cela  est  théo- 
logiquement  exact,  voir  t.  m,  col.  2126-2127,  et,  très 
confusément  senti,  cela  put  aider  à  lancer  les  apolo- 
gistes sur  la  voie  de  leurs  théories.  Mais  il  y  a  autre 
chose  dans  leurs  textes,  nous  l'avons  noté  plusieurs 
fois.  Si  l'on  dit  que  leurs  principes  substantiellement 
orthodoxes  ne  peuvent  supporter  de  pareilles  con- 
clusions erronées  et  imposent  donc  le  traitement  des 
textes,  indiqué  plus  haut,  quoiqu'il  soit  subtil,  il  faut 
répondre,  par  exemple,  avec  A.  d'Alès,  toc.  cit.,  «  que 
le  procédé  est  généreux,  mais  pas  assez  scientifique,  et 
que,  vu  les  lacunes  et  les  erreurs  de  la  philosophie  (pla- 
tonicienne) des  apologistes,  vu  surtout  leur  logique 
imparfaite  et  la  difficulté  de  leur  travail,  il  faut  s'at- 
tendre sans  trop  de  peine  à  trouver  aussi  des  lacunes, 
des  incohérences,  des  erreurs  même  dans  leur  théo- 
logie, malgré  leur  foi  substantiellement  intègre.  » 

Le  Verbe,  éternellement  Verbe, a  donc  été  engendré 
d'une  façon  spéciale  au  moment  de  la  création,  pour 
la  création  et  ainsi  il  devint  Fils;  non  pas  qu'il  faille 
distinguer  deux  Verbes  chez  les  apologistes,  comme  le 
pensa  Petau,  De  Trinilale,  1.  III,  c.  vi,  mais  deux  états 
du  même  Verbe.  Voir  plus  haut.  Nous  avons  dit  aussi 
que  la  génération  du  Verbe  est  une  vraie  génération, 
non  une  production,  ni  une  création,  nonobstant  le 
texte  des  Septante  de  Prov.,  viii,22,  cité  par  ces  écri- 
vains. Leur  Verbe,  éternel,  de  nature  vraiment  divine, 
vraiment  engendré  et  Fils  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu  et 
(en  comparaison)  lumière  de  lumière,  est  donc  radica- 
lement distinct  du  Verbe  arien,  bien  que,  par  un 
autre  côté,  il  semble  conduire  logiquement  au  Verbe 
semi-arien. 

Ce  Verbe  éternel  était-il,  avant  sa  génération,  dis- 
tinct du  Père?  Petau  l'avait  nié  et  Harnack  l'a  suivi, 
op.  cit.,  p.  491.  A  la  vérité  plusieurs  expressions  sont 
bien  équivoques  :  «  intelligence,  jugement,  sagesse, 
puissance  rationnelle  du  Père,  »  attributs  divins 
absolus;  cependant  du  moins  pour  le  Verbe  Fils  de 
Dieu,  les  apologistes  ne  sont  certainement  pas  sabel- 
liens  ;  et  même  pour  le  Verbe  éternel,  lorsque  son  iden- 
tification  avec  Dieu   le   Père   semble   affirmée,    cela 


2421 


FILS    DE    DIEU 


2422 


peut  être  plutôt  dans  les  mots  que  dans  la  pensée;  les 
deux  termes^sont,  en  effet,  toujours  distingués  et  il 
semble  bien  que  c'est  le  même  Verbe  personnel,  sub- 
sistant, conseiller...,  puis  engendré  au  dehors  et  ainsi 
changeant  d'état,  mais  ne  commençant  vraiment  pas 
d'exister  (comme  réalité  distincte).  Voir  plus  haut  les 
textes  sur  le  Verbe  éternel.  D'ailleurs,  il  faut  observer 
que  les  apologistes, îpar  tendance  philosophique  et  né- 
cessité apologétique,  ont  surtout  étudié  le  Verbe  dans 
ses  relations  avec  le  problème  cosmologique;  ils  ont 
donc  fait  moins  attention  à  la  vie  éternelle  intime  de  la 
Trinité  qu'ils  croyaient  et  il  ne  faut  pas  trop  presser 
des  expressions  non  évidemment  erronées. 

b.  Subordination.  —  Il  y  a  un  subordinatianisme 
qu'il  faut  admettre  :  le  Père  est  le  principe  premier  et 
unique  de  la  divinité;  le  Fils  procède,  reçoit,  dépend 
de  dépendance  purement  originelle.  Comment  énoncer 
cette  doctrine  en  langage  humain  en  distinguant  tou- 
jours la  pure  origine,  de  la  causalité?  Ici  encore,  il  ne 
faudra  pas  trop  presser  des  expressions  qu'on  retrouve 
même  chez  les  docteurs  les  plus  éclairés,  si  leur  doc- 
trine est  par  ailleurs  connue.  Ainsi  les  apologistes 
auraient  pu  parler  du  Fils  intermédiaire  entre  le  Père 
créateur  et  le  monde,  son  aide,  son  ministre  obéissant 
et  fidèle  (nous  ne  parlons  pas  maintenant  du  Fils 
incarné),  le  second  après  le  Père,  etc.,  tous  ces  termes 
pourraient  ne  signifier  qu'unité  de  nature  et  d'agir 
et  origine  substantielle.  Malheureusement,  chez  les 
apologistes,  ces  expressions  sont  très  fréquentes  et, 
pour  quelques-uns,  sans  suffisante  correction  au  moins 
assez  dire-te.  Nous  croyons  qu'on  peut  mettre  ici  à 
part  Athénagore  qui,  plus  que  tous,  a  les  yeux  fixés 
sur  la  Trinité  elle-même,  celle  de  la  foi,  moins  bon  pla- 
tonicien et  meilleur  théologien,  qui  par  conséquent 
accentue  l'unité  du  Père  et  du  Fils,  même  dans  l'agir 
créateur.  Voir  plus  haut  les  textes.  Les  autres  sem- 
blent avoir  une  idée  bien  plus  imparfaite  de  la  con- 
substantialité  divine.  Cela  ressort  d'abord  de  leur 
théorie  générale  de  l'invisibilité  essentielle  et  exclu- 
sive du  Père  et  de  sa  transcendance  absolue  (même 
locale),  qui  fait  que  le  Verbe  est  un  ministre  néces- 
saire, un  intermédiaire  essentiel  et  d'allure  inférieure 
au  Père  pour  la  création  et  la  révélation  :  on  ne  peut 
nier  qu'ici  le  Logos  chrétien  n'ait  été  influencé  par  le 
Logos  philonien,  voir  col.  2383  sq.  ;  l'art.  Dieu  {Nature 
d'après  les  Pères),  t.  iv,  col.  1031-1035,  et  ici  de  nou- 
veau l'appropriation  ne  sufitt  pas  à  expliquer  les  textes 
absolument  personnels.  Puis,  c'est  cette  autre  théorie 
générale  du  Verbe  engendré  (comme  Fils)  par  la  vo- 
lonté du  Père,  Dial.  cum  Tnjph.,  61,  100,  127,  128; 
Tatien,  Oral.,  5;  or,  cette  volonté  n'est  pas  une  vo- 
lonté de  nature,  mais  une  volonté  personnelle  et 
même,  semble-t-il  parfois,  libre,  car  c'est  d'après  son 
bon  plaisir  que  le  Père  a  créé  et  qu'alors  aussi  il  a 
proféré  son  Verbe  au  dehors  comme  Principe  créateur, 
vair  plus  haut  les  textes  sur  la  génération  temporelle; 
c'est  d'après  son  bon  plaisir  aussi  qu'il  l'envoie  en- 
suite comme   révélateur.    Cf.  S.  Théophile,  Ad  Aul., 

11,  22,  et  plus  loin  les  textes  sur  le  Verbe  ministre. 
Enfin  c'est  leur  insistance  à  mettre  le  Verbe  au-dessous 
du  Père  créateur  de  toutes  choses,  S.  Justin,  ApoL,  i, 

12,  32  (le  Verbe,  le  prince  le  plus  puissant  et  le  plus 
juste  après  le  Dieu  qui  l'a  engendré),  13;  ApoL,  ii, 
(5,  13,  60;Dia/.  cum  Tryph.,  56;  S.  Théophile,  A(/ Au/., 
II,  22;  leur  insistance  à  le  montrer  le  ministrc-né  de 
celui  qui,  personnellement,  est  seul  créoteur  et  père 
de  toutes  choses,  S.  Justin,  ApoL,  i,  63;  DiaL  cum 
Tryph.,  56,  58,  60,  61,  106,  120-128;  Tatien,  OraL, 
7  :  le  Verbe,  une  Puissance  au  sens  hypostatique,  voir 
J.  Martin,  Philon,  p.  65,  66,  et  la  noie  de  J.  Lebreton 
sur  les  Puissances,  op.  cit.,  p.  437-440  :  nom  d'allure 
subordinatienne,  comme  ayys),oç  précédemment  cité, 
non  pas  que  les  apologistes  identifient  le  Verbe  avec 


un  ange  ou  une  puissance  proprement  dite,  mais  ils  ne 
semblent  pas  les  séparer  assez  en  tous  ordres.  Enfin, 
lorsque  saint  Justin  veut  indiquer,  après  leur  distinc- 
tion àpi6|jiw,  en  quoi  le  Père  et  le  Fils  sont  un,  il  dit 
simplement  YV(ôjj.r,  carie  Verbe  «  n'a  jamais  rien  fait 
ni  dit  que  ce  que  l'auteur  du  monde,  au-dessus  de 
qui  il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu,  a  voulu  qu'il  fasse  ou 
qu'il  dise.  »  DiaL  cum  Tnjpb.,  56;  or  il  s'agit  ici  du 
«  second  Dieu  »,  non  du  Verbe  comme  incarné,  et  la 
conception  des  missions  divines  purement  originelles 
ne  semble  pas,  ici  encore  une  fois,  s'adapter  aux 
textes. 

Les  apologistes  philosophes  reçurent  donc  de  la 
tradition  et  du  magistère  ecclésiastique  une  foi  qui 
est  bien  substantiellement  la  foi  orthodoxe  de  la  Tri- 
nité chrétienne;  ils  eurent  le  mérite  d'essayer  les  pre- 
miers de  comparer  cette  foi  avec  leur  philosophie  pour 
les  unir  dans  une  seule  synthèse  théologique.  Pour  les 
raisons  indiquées  et  dans  la  mesure  décrite,  ils  n'ont 
pas  réussi  pleinement  en  cette  synthèse.  Mais  —  et 
ceci  démontre  péremptoirement  l'origine  strictement 
chrétienne  de  leur  foi,  de  leur  conception  du  Logos 
dans  son  fond  —  malgré  leur  philosophie  imparfaite 
et  les  attractions  qu'elle  exerça  fatalement  sur  eux 
pour  les  tirer  en  bas,  par  exemple,  vers  le  Logos 
alexandrin,  ils  restèrent  attaches  au  Verbe  à  la  fois 
vraiment  Dieu,  et  personnalité  très  précise,  au  moins 
comme  Fils  de  Dieu,  de  plus  vraiment  engendré  du 
Père  par  une  génération  unique  (intellectuelle  en 
quelque  manière,  bien  que  volontaire  aussi),  enfin 
au  Fils,  seconde  personne  de  la  Trinité  chrétienne. 

Cette  foi  des  docteurs  en  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  Fils  de  Dieu  se  trouvait  aussi  et  se  vivait  chez 
les  plus  humbles  fidèles,  comme  cet  Alexaménos  raillé 
par  la  célèbre  caricature  du  Palatin,  comme  ces 
morts  obscurs  dont  les  tombeaux  attestent  parfois  la 
croyance  en  formules  émouvantes.  Voir  Épigraphie, 
col.  328-329,  332.  Quelques-uns  de  ces  textes  appar- 
tiennent au  iv^  siècle,  mais  plusieurs  aussi  sont  du 
III*  et  même  du  ii«  siècle.  De  semblables  renseigne- 
ments, et  combien  suggestifs  aussi,  pourraient  être 
tirés  des  Actes  des  martyrs  ;  mais  ce  que  nous  appelons 
la  foi  substantielle  orthodoxe  de  l'Église  touchant  le 
Fils  de  Dieu  ne  peut  être  l'objet  d'aucun  doute,  au 
ii«  siècle  comme  au  i*'.  On  pourra  lire  les  témoignages 
des  martyrs  sur  ce  sujet  rassemblés  par  H.  Hurter, 
Sanctorum  Patrum  opuscula  sclecla,  Inspruck,  1870, 
t.  xiii,  p.  10-16,  18-26;  en  consultant,  sur  la  valeur 
critique  des  documents  cités,  l'art.  Acta  (Marlyrum), 
t.  i,  col.  320-321. 

Ouvrages  généraux  :  Pctau,  Tlieol.  dogniala,  De  Triniiaie, 
praef.,  c.  n,  m;  I.  [,  c.  m;  J.  Tlxeront,  op.  ci(.,  l.  i,  p.  232- 
239;  J.  Rivière,  Sai/!(  Ji;,s/i;i  et  les  ai)olo(jislcs  dn  n<' siècle, 
Paris,  1907,  p.  178-194,  2:50-249;  de  Paye,  La  chrisloloyie 
des  Pères  apologèies,  Paris,  1906;  J.  Scliwane,  op.  cil.,  t.  i, 
p.  90-116;  L.  Duclicsne,  les  lémoins  anlénicèeiis  du  dogme 
de  la  Trinilé,  Amiens,  18S3;  Freppel,  Les  apologistes  chré- 
tiens au  II'  siècle,  2  in-S»,  Paris,  1859-1860,  t.  i,  p.  310-375; 
t.  Il,  pcissim;  voir  aussi  Ilaraacl»,  Dogmengeschichte,  t.  i, 
p.  455-,507;  Bardenhewer,  op.  cil.,  p.  t30-19l>;  A.  Puecli,  Les 
apologistes  grecs  du  ii"  siècle  de  notre  ère,  Paiis,  1913. 

Sur  saint  Justin,  R.  P.  Pcder,. Jiistins  des  Màrlijrers  I.elue 
uon  Jésus  Clirislas  deniMessias  und  ilein  Menscligeworendenen 
Sohne  Gottes,  l'ribourg-on-Brisgau,  1906;  les  iutroductions 
aux  Apologies  par  L.  Pailigny,  Paris,  1904,  et  au  Dialogue, 
par  G.  Arcliaaibault,  Paris,  1909,  dans  la  collection  Hemmer- 
Lejay;  Leblanc,  Le  logos  de  saint  Justin,  dans  les  Annales 
de  philosophie  chrétienne,  t.  cxlvu  (1904),  p.  191-197;  dom 
Pfâttisli,  Dcr  Einfluss  Plntos  au/  die  Théologie  Justins  des 
.Màrlijrers,  Paderborn,  1910,  p  53-92,  et  dans  Der  Katliolik, 
1909,  t.  i,  p.  401-419;  L.  Paul,  Ueber  die  Logoslehre  bei 
.Justinus  M(U-tijr,  dans  les  Jahrl  ûclier  jiir  protestant.  Théo- 
logie, t.  XVI  (1890),  p.  5.50  578;  t.  xvii  (1891),  p.  124-148; 
.\.  Aal,  Gc.'ichichle  der  Logosidee  in  den  chrisll.  Litteratur, 
Leipzig.  1S99;  A.  I3ery,  Saint  Justin,  sa  vie  et  sa  doctrine, 
Paris,  l'Jll. 
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Sur  Taticn,  Puech,  Recîtenlies  sur  le  Discours  aux  Grecs 
lie  Talien,  Paris,  1903;  Stener,  Die  Gotles  und  Logos  Leiire 
des  Tatian,  Leipzig,  1893. 

Sur  Aristide  et  Athcnagore,  J.  Geffcken,  Zwei  gricclii- 
ihcn  Apologcten,  Leipzig,  1907;  L.  Arnould,  De  apolocjia 
AUienagorœ,  Paris,  1S9S;  Barncr,  Die  Lehre  des Athenagoras 
l'on  Gottes  Einheil  und  Dreienigkeit,  Leipzig,  1903;  el  lej 
arL  Aristide,  Atuénagore. 

Sur  Tliéophilc  d'Anlioclie,  Pommrich,  Des  apologel. 
Theophil.  von  Anlioch.  Goltes  und  Logoslehre,  Erlangcn, 
1904;  O.  Gross,  Die  Goltes  Lehre  des  Theophil.  vonAniiochid, 
Chemnitz,  1896. 

Sur  l'Épître  i\  Diognète,  art.  Diognète,  t.  iv,  col.  13G6- 
13G9. 

Sur  Jlinucius  Féli.x,  P.  de  Félicc,  Élude  sur  l'Otauius  de 
Minucius  Félix,  Blois,  1880;  G.  Boissier,  La  fm  du  paga- 
nisme, 3«  édit.,  Paris,  1898,  t.  i,  p.  305  sq.;  J.-P.  Waltzing, 
M.  Min.  Felicis  Ockwius,  Louvain,  1903;  Paris,  1909. 

II.  PHEMIÊRES  rONTROVEnSES  du  II^  et  Df////®  SIECLE. 

—  Les  apologistes  ont  subordonné  leur  philosophie 
à  leur  foi,  quoiqu'ils  n'y  aient  pas  toujours  réussi. 
D'autres  esprits  firent  l'inverse,  juifs,  hellénistes,  puis 
païens  néo-platoniciens,  néo-stoïciens,  néo-pythagori- 
ciens, tous  amis  de  syncrétisme  philosophico-rei:- 
gieux,  amalgamant  le  plus  d'éléments  possibles  de 
sources  diverses.  Le  problème  de  la  jonction  de  Dieu 
et  du  monde  par  des  intermédiaires  était  un  des 
champs  favoris  de  ce  syncrétisme.  Après  la  divulga- 
tion du  christianisme,  on  voulut  l'amalgamer,  lui 
aussi,  au  syncrétisme  universel,  comme  si  spéciale- 
ment son  Verbe  ■ —  Fils  de  Dieu  —  n'était  qu'une  des 
inventions  de  ce  temps,  par  suite  malléable  à  volonté. 
Ce  fut  la  gnose  aux  formes  multiples.  Puis,  la  gnose 
vaincue  assez  tôt  dans  l'Église,  ce  furent  plus  tard, 
procédant  au  fond  du  même  esprit  rationaliste,  des 
spéculations,  bien  plus  libres  que  celles  des  apologistes 
et  poussant  à  nier,  par  l'hérésie,  la  substance  même 
de  la  foi  ortliodoxe  :  modalisme,  arianisme,  etc. 

1°  La  controverse  gnostique  cl  marcionisie.  —  1.  Le 
gnosticismc.  —  Dans  le  judéo-christianisme  du  ii»  siè- 
cle, le  parti  ébionite  (ébionisme  simple  ou  essénien  ou 
de  plus  elkasaïte)  nia  la  divinité  du  Christ  et  la  plu- 
ralité de  personnes  en  Dieu;  mais  il  était  juif  et  très 
peu  chrétien  :  il  sufTit  donc  de  le  mentionner. 

a)  La  gnose,  d'aljord  plus  ou  moins  judaïsante  (en 
Palestine  et  en  Syrie)  avec  Simon  le  Magicien,  con- 
temporain des  apôtres,  Cérinthe,  contemporain  de 
saint  Jean,  Ménandre,  Saturnil  (Saturnin)  d'Antio- 
clie,  contemporain  de  saint  Ignace,  commença  très 
tôt  à  affirmer  sous  le  Dieu  unique  et  «  unipersonncl  », 
transcendant,  des  intermédiaires  multiples  :  Puis- 
sances, Démiurge,  Anges,  Éons,  dont  faisait  partie  le 
Christ  apparu  en  Jésus;  c'était  évidemment  la  néga- 
tion de  la  théologie  trinitaire,  comme  de  la  christo- 
logie  catholique.  Il  faut  noter  seulement  chez  Simon 
de  Samarie  une  vraie  théologie  modaliste  de  la  Tri- 
nité :  la  Puissance  suprême  (Dieu),  voulant  descendre 
sur  la  terre,  pour  délivrer  Ennola  (sa  Pensée)  emprison- 
née en  corps  de  femme  et  corriger  la  mauvaise  admi- 
nistration des  anges,  «  se  manifesta  aux  Juifs  comme 
Fils  en  Jésus,  à  Samarie  comme  Père  en  Simon,  dans 
les  autres  pays  comme  Saint-Esprit.  »  S.  Irénée,  Conl. 
Iiœr.,  I,  XXIII,  P.  G.,  t.  vu,  col.  670  sq. 

Pour  la  grande  gnose  (ale.xandrine),  celle  de  Basi- 
lide,  Valentin,  Carpocrate  et  de  leurs  disciples,  avec 
des  divergences  qui  ne  nous  intéressent  pas,  le  Prin- 
cipe premier  (on  n'ose  pas  dire  Dieu)  est  inique, 
l'Abîme,  etc.  ;  de  lui  dérive  directement  un  monde 
divin,  par  génération  ou  par  émanation  et  mfme  par 
jjroduction  (.\pelles),  où  Logos,  Sophia  (Hacluunoth), 
Fils  de  Dieu,  Sauveur,  Clirist,  etc.,  veulent  syncré- 
liser  les  données  juives  et  chrétiennes;  mais  cette 
dérivation  a  litu  toujours  avec  dégradation  successive 
essentielle  de  l'être,  même  pour  le  Fils  premier-né 
du   Père   incompréhensible   (le  NoO?),  même  lorsqu'il 


est  dit  avoir  une  certahie  consubstantialité,  yévvï-.aa 
ô^i.oo'jmov  (Ptolémée  à  Flora,  P. G.,  t.  vu,  col.  128), 
avec  le  Père.  Le  monde  sensible  viendra  ensuite  d'un 
démiurge  (créateur  ou  organisateur),  un  des  derniers 
produits  du  plérôme  divin;  l'être  sauveur  apparu  en 
Jésus  sera  un  des  intermédiaires  de  ce  même  plérôme. 
b)  Marcion,  dont  il  faut  absolument  distinguer  le 
système  du  gnosticisme,  admet  aussi  un  Dieu  Père 
(le  vrai  Dieu),  différent  du  démiurge  créateur,  auteur 
de  l'Ancien  Testament.  Pour  acheter  les  hommes  à  ce 
démiurge  cruel,  il  se  manifeste  en  Jésus;  ce  qui  semble 
bien  identifier  le  Père  et  Jésus-Christ.  Voir  Tertul- 
lien,  Adv.  Marcion.,  i,  11,  14;  ii,  27;  m,  9;  iv,  7, 
P.  L.,  t.  Il,  col.  259,  262,  326,  333,  369. 

Sur  le  giiojticisnie  et  le  marcionisme,  voir  L.  Duchesne, 
Histoire  ancienne  de  l'Église,  2"  édit.,  Paris,  1906,  t.  l, 
c.  XI  (reproduit  dans  le  I>ici.  apologétique,  t.  ii,  col.  298  sq.); 
J.  Tixero.it,  op.  cit.,  gnose  judaïsante  combattue  par  saint 
Paul,  saint  Jean,  saint  Ignace,  saint  Polycarpe,  p.  168- 
175;  gnO30  proprement  dite,  p.  187-201;  Marcion,  p.  201- 
207;  art.  Gnosticisme,  Basilide,  Carpocrate,  etc. 

2.  Les  écrivains  antignostiques.  —  Valentin  vint  à 
Rome,  comme  Cerdon  et  Marcion  et  beaucoup  d'au- 
tres hérétiques;  ils  voulaient  y  avoir  plus  d'influence; 
ils  y  furent  plus  vigoureusement  et  plus  victorieuse- 
ment combattus  par  l'autorité  et  par  les  docteurs. 
Marcion  (en  144),  Valentin  (vers  la  même  époque) 
furent  excommuniés.  Parmi  les  docteurs  plus  direc- 
tement antignostiques,  saint  Irénée  occupe  un  rang 
principal;  les  ouvrages  des  autres  sont  perdus,  et  nous 
parlerons  de  Tertullien  et  de  saint  Hippolyte  dans  la 
controverse  modaliste. 

Saint  Irénée,  plus  homme  de  foi  (enracinée  en  lui  pro- 
bablement dès  sa  naissance)  et  plus  homme  de  tra- 
dition que  saint  Justin,  qu'il  connaît  bien,  et  que  les 
autres  apologistes,  corrige  sur  plusieurs  points  leurs 
spéculations  trop  hasardées  et  prématurées;  sa  théo- 
logie du  Verbe  Fils  de  Dieu  est  plus  parfaite  et  plus 
sûre  ;  il  n'est  pas  assez  philosophe  pour  faire  progresser 
la  spéculation,  mais  il  ramène  l'attention  sur  les  fon- 
dements et  rejette  certaines  constructions  mal  faites. 

à)  Il  croit  d'abord  à  la  vraie  Trinité  chrétienne  : 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  I,  x,  1  (le  symbole  d' Irénée); 

II,  xxviii,  6;  XXX,  9;  III,  vi,  1,  2;  IV,  vu,  4;  xx,  1-4; 
xxxiii,  7;  xxxviii,  3;  V,  vi,  6.  Le  passage,  III,  xviii, 
3  (Dieu  le  Père  ungens,  le  Fils  unctus,  le  Saint-Esprit 
unctid)  n'identifie  pas  Fils  et  Saint-Esprit,  car  il  y  est 
parlé  du  Fils  incarné  et  de  son  onction  de  grâce;  celle- 
ci  est  dite  le  Saint-Esprit,  mais  cela  peut  s'entendre 
métonymiquement,  la  cause  étant  prise  pour  l'effet. 
De  même,  que  le  Saint-Esprit  soit  appelé  Sapientia, 
comme  chez  Tliéophile  d'Antioche,  c'est  simplement 
une  question  de  vocabulaire. 

b)  Par  conséquent,  le  Fils  de  Dieu  est  vraiment 
Dieu.  Citons  I,  x,  1  :  «  Le  Christ  Jésus  Notre-Seigneur 
et  Dieu  et  Sauveur;  »  II,  xxx,  9  :  Dieu  a  tout  fait  par 
soi-même,  c'est-à-dire  par  son  Verbe  et  par  sa  Sagesse; 

III,  VI,  1,  2  (résumé  de  l'argumentation  de  saint 
Justin,  Dial.,  56  sq.  :  divinité  du  Fils  par  les  textes 
théophaniques  de  la  Genèse,  par  les  Psaumes  et  par 
Isaïe,  Deus,  hoc  est  Filius...  qui  Deus?  Hoc  est  Filius; 
cependant  sur  la  visibilité  du  Père  et  du  Fils,  voir 
plus  loin);  xvi,  1  sq.,  attaque  ex  projesso  les  divers 
systèmes  gnostiques  sur  la  nature  de  Jésus,  Verbe, 
Fils  de  Dieu,  et  rétablit  la  foi  catholique  par  saint 
Jean,  saint  Matthieu,  stint  Paul,  Rom.,  ix,  5,  etc., 
saint  Marc,  i,  1,  etc.;  xviii,  7-xix,  2  (Dieu  même 
devait  s'incarner  afin  que  l'homme  pîit  s'unir  à  Dieu 
et  être  divinisé  :  une  des  plus  belles  pages  de  la  théo- 
logie du  ii«  siècle);  xxi,  1;  IV,  iv,  2;  v,  2  (le  Fils  est 
la  mesure  du  Père,  car  il  le  contient);  xx,  11  ;  xxxiii 
4,  11;  V,  prœf.,  i;  xvii,  3,  etc. 

c)  Saint  Irénée  préfère  parler  du  Fils  de  Dieu,  terme 
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plus  fréquent  clans  la  révélation.  Voir  son  étude  sciip- 
turaire  sur  ce  titre,  III,  vi-xii.  Cependant  il  parle 
très  souvent  aussi  du  Yerhe,  évidemment  pour  l'iden- 
tifier avec  le  Fils  de  Dieu  (et  avec  Jésus-Clirist),  et 
cela  contre  les  distinctions  gnostiques:  II,  ii  (le  Verbe 
par  lequel  Dieu  a  tout  créé.  Gen.,  i,  1;  Joa.,  i,  1,  3); 
XIX,  9  (le  monogène,  c'est  le  Verbe  de  Dieu);  xxv,  3; 
XXVIII,  5,  6,  où  est  esquissée  une  théorie  psychologique 
du  Logos  :  «  Dieu  est  tout  entier  esprit  (mens,  voOç)  et 
tout  entier  logos;  tout  ce  qu'il  pense,  il  le  parle;  tout 
ce  qu'il  parle,  il  le  pense.  Sa  pensée,  c'est  son  Logos 
et  son  Logos,  c'est  son  esprit  et  l'esprit,  qui  contient 
tout,  c'est  le  Père.»  Qui  veut  donc  distinguer  une  émis- 
sion hors  de  cet  esprit  {ad  extra  à  la  façon  gnostique, 
comme  si  aliiid  quiddam  sit  Deiis,  aliud  aulem  princi- 
palis  mens  exislens,  met  en  Dieu  une  composition 
réelle);  III,  xvi-xix,  longs  paragraphes  démontrant 
et  répétant  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  le 
Verbe  éternel,  le  monogène.  Dieu,  Seigneur  incarné, 
etc.;  IV,  XX,  1-4,  7-11,  etc. 

d)  Le  Verbe  est  engendré  de  Dieu  le  Père  et  éternel- 
lemenl  engendré  :  c'est  ici  surtout  que  l'évêque  de 
Lyon  voudrait  ramener  la  théologie  à  la  saine  doc- 
trine; le  Verbe  est  éternel,  II,  xxv,  3;  III,  xviii,  1; 
XIX,  2;  IV,  XX,  1,  3,  etc.;  il  est  engendré,  engendré 
comme  Verbe  éternel,  et  par  une  génération  incom- 
préhensible pour  nous  :  l'évêque  de  Lyon,  en  face  de 
la  témérité  sans  frein  de  la  gnose,  en  affirmant  le  fait, 
insiste  sur  son  incompréhensibilité  et  la  modestie 
qu'elle  nous  impose,  par  exemple,  II,  xxv,  3;  xxviii, 
2-6;  III,  XIX,  2,  etc.;  l'avant-dernier  passage  cité 
nous  dit  :  Quomodo  ergo  Filais  prolalus  a  Paire  est?... 
prolalioncm  islam  sive  generalionem,  sive  nnncupalio- 
nem  sive  adapertioncm  aul  quolibet  qiiis  nomine  voca- 
verit  generalionem  ejus  inenarrabilem  existenlem  nemo 
novit  :  non  Valenlinus,  non  Marcion...;  nisi  solus 
qui  generavil  Pater  et  qui  nalus  est  Filius.  Ceux  qui 
veulent  raconter  l'inénarrable  sont  donc  des  insensés. 
Et  par  conséquent  (ceci  semble  bien  dirigé  contre 
les  apologistes),  c'est  n'entendre  ni  les  choses  divines 
ni  les  choses  humaines  que  d'assimiler  la  génération  du 
Verbe  éternel  à  l'émission  de  notre  parole  (le  Aôyoç 
Trpo-ffjptxoi;  de  Théophile),  quasi  ipsi  obstelricaverint. 
Ailleurs,  II,  xiii,  8, saint  Irénée  déclare  nettement  que 
cette  théorie  du  Verfri  pro/a/(y/ nie  l'éternité  du  Verbe 
et  n'est  que  de  l'anthropomorphisme. 

e)  Avec  ces  principes,  saint  Irénée  devait  évidem- 
ment avoir  une  plus  claire  idée  de  la  eonsubstanlialité 
divine  qui,  confusément  d'ailleurs,  fait  partie  de  la 
substance  de  la  foi  (le  monothéisme).  Le  seil  Dieu, 
le  vrai  Dieu,  le  seul  qui  est  Dieu,  c'est  bien  toujours  le 
Père,  saint  Irénée  le  répète  sans  cesse,  II,  i-ii;  III, 
vi-xii;  xxv,  finale;  IV,  i-v;  V,  xviii,  2;  mais  d'abord 
c'est  pour  combattre  les  gnostiques  qui  distinguaient 
le  Père  (principe  premier)  et  le  Dieu  démiurge;  et  puis 
c'est  dans  ce  sens  traditionnel  que  Dieu  (on  ne  consi- 
dère pas  encore  la  nature  en  dehors  des  personnes),  le 
Dieu  (ô  (-)zoç)  par  soi,  absolument,  sans  relation  de 
dépendance  originelle,  c'est  le  Père.  De  plus,  cela 
n'empêche  pas  d'affirmer  la  vraie  divinité  du  Fils,  soit 
directement,  voir  plus  haut,  soit  par  les  attributs 
divins.  Irénée  identifie  clairement  ici  le  Verbe  avec  la 
nature  intelligente  du  Père,  II,  xxviii,  5,  etc.,  non 
évidemment  pour  affirmer  leur  unité,  mais  bien  leur 
consubstantialité;  il  identifie  aussi  l'agir  créateur  et 
révélateur  du  Père  et  du  Fils,  II,  xxviii,  2  (Dieu  au- 
teur des  Écritures  parce  que  dites  par  son  Verbe  et  son 
Esprit);  xxx,  9  (Dieu  a  tout  fait  par  soi,  c'est-à-dire 
par  son  Verbe);  IV,  prœf.;  xx,  1  ;  V,  vi,  1  ;  appelant 
de  même  le  Fils  et  l'Esprit  les  mains  créatrices  du 
Père.  Bien  plus,  ce  docteur  entrevoit  manifestement, 
au  delà  des  personnes  divines,  la  nature  commune, 
lorsqu'il  répète  que  le  Père  est  dans  le  Fils  et  le  Fils 


dans  le  Père,  III,  vi,  2;  IV,  vi,  6;  cpie  le  Père  immense 
devient  mesuré  dans  le  Fils,  car  le  Fils  est  la  mesure  du 
Père,  puisqu'il  le  contient,  IV,  iv,  2:  que  le  Père  a 
tout  en  commun  avec  le  Fils,  in  omnibus  comunicans 
Filio,  II,  xxviii,  8.  On  voit  par  là  ce  qu'il  faut  penser 
d'autres  expressions  qu'on  dit  subordinaliennes.  Har- 
nark,  op.  cit.,  t.  i,  p.  539-540.  Dans  la  dernière  cita- 
tion, par  exemple,  il  s'agit  du  fameux  texte, Marc,  xiii, 
32  :  Nemo  scit  neque  Filius  :  or,  saint  Irénée  l'entend, 
dit-on,  du  Fils  en  tant  que  Fils,  du  Fils  qui  aussi  a  dit  : 
Pater- major  me  est.  N'est-ce  pas  de  l'arianisme?  Mais 
lisons  le  contexte  :  Si  quis  exquirat  causam  propter 
quam,   ;.v  omnibus  Pater  /ommuxicans  Filio,  solus 
scire  horam...  manifeslatus  est  ;  neque  aptabilem...  nec 
sine  periculo  alteram  qiiani  hanc  inventai  in  prsesenti . . . 
ut  discamus    per  ipsum,  super  omnia  esse  Patrem   : 
etenim,  Pater,  ait,  major  me  est.   N'est-ce  pas  la  nature 
conçue,  certainement,  quoiqiie  imparfaitement,  iden- 
tique et  la  distinction  vue  seulement  dans  les  origines  , 
laquelle  donne  au  Père  la  dignité  ou  supériorité  rela- 
tive de  principe?  On  devra,  ce  nous  semble,  entendre 
dans  le  même  sens  les  théories,  de  nouveau  tradition- 
nelles, du  Verbe  médiateur  de  création  (la  main  du 
Père)  et  de  révélation.  Sur  ce  dernier  point,  nous  re- 
trouvons la  théorie  du  Père  invisible,  manifesté  par 
le  Fils,  II,  xxx,  9;  III,  vi,  1;  surtout  IV,  vi-vii;  xx, 
4-7;  mais  nous  sommes  assurément  loin  de  la  théorie 
des  apologistes  qui  est  expressément  rejetée,  IV,  vi,  2 
(invisibilité  du   Fils  comme  du  Père);  xx,  5-6,  11  : 
I    non  quemadmodum  quidam  (Justin)  dicunt,  invisibili 
Paire  omnium  exislente,  alteram  esse  eum  qui  a  pro- 
plietis  videretur,  qui  in  tolum  quid  sit    prophetia    ne- 
sciunt;\\  s'agit  donc  plutôt  du  fait  que  Dieu  n'est  pas 
connu  (dans  sa  vie  intime  de  Père  ou  de  Fils  égale- 
ment), s'il  ne  se  révèle  pas  lui-même  (beaux  dévelop- 
pements sur  ce  sujet);  il  se  révèle  par  la  création,  par 
des  apparitions  symboliques,  par  des  révélations  pro- 
phétiques, surtout  par  Jésus-Christ;  or,  en  tout  cela, 
le  Père  est  Dieu  qui  envoie  pour  être  révélé;  le  Fils 
est  celui  qui  vient  et  est  envoyé,  le  médiateur  par  qui 
le  Père  crée,  parle,  etc.,  vi,  3-Q;  manifestabatur  Deus  : 
per  omnia  enim  hœc  Deus  Pater  oslendilur,   Spiritu 
quidem  opérante,  Filio  vero  minislrante,  xx,  6.  S'agit-il 
d'une  vraie   médiation  ministérielle  subordinatienne 
ici  et  ailleurs  lorsqu'il  s'agit  de  souveraineté  reçue  du 
Père,  III,  VI,  1  ;  xvi,  6,  7;  V,  xviii,  3;  d'obéissance  au 
Père,  comme  Fils,  IV,  vi,  7;  vu,  4;  III,'xvi,  7,  etc.? 
Sous  l'imperfection  des  formules  traditionnelles  qui 
ont  un  fondement  orthodoxe,  surtout  lorsqu'il  s'agit 
principalement  du  fait  du  Fils  incarné,  point  de  vue 
dominant  de  saint   Irénée,  il  faut  retenir  la  pensée 
fondamentalement  consubstantialiste,   souvent  indi- 
quée dans  les  contextes  mêmes  de  ces  formules,  par 
exemple,  agnitio  Palris  est  Filii  manifestatio,  vi,  3; 
invisibile  Filii,  sa  nature  divine,  Pater  (dans  la  même 
nature  divine)  visibile  aulem  Palris  Filius  (par  création, 
révélation,  etc.,  comme  le  contexte  l'explique,  6). 

Saint  Irénée  ne  tua  pas,  mais  blessa  à  mort  le  gnos- 
ticisme;  il  ramena  la  spéculation  théologique  dans  la 
bonne  voie  pour  la  méthode,  les  principes,  l'esprit  ; 
enfin,  il  attira  un  peu  plus  l'attention  sur  l'unité  de 
nature  transmise  du  Père  au  Fils  par  une  génération 
éternelle  ineffable. 

J.  Tixeiont,  op.  cit.,  p.  252-254;  A.Dufourcq,  Sainl  Irénée, 
Paris,  1904  (collection  Les  sam(.s);  1905  (collection  La  pensée 
chrétienne);  J.  Kunze,  Die  Gotleslehre  des  Ireneeus,  Leipzig, 
1891  ;  J.  Schwane.  op.  cit.,  p.  125-13G;  Freppel,  Sainl  Irénée, 
Paris,  1861,  p.  451-458. 

2°  La  controverse  modaliste  et  la  tliéologie  latine 
jusqu'à  Nicce.  —  1.  Les  aloges.  —  On  ne  sait  au  juste 
ce  que  furent  ces  dissidents,  adversaires  du  monta- 
nisme  et  pour  cela  surtout,  semble-t-il,  rejetant  les 
écrits  de  saint  Jean  ;  contre  qui  parlèrent  saint  Irénée, 
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Cont.  hier.,  III,  xi,  9;  saint  Hippolyle,  l'our  V Évan- 
(jHe  de  Jean  cl  l'Apocal.;  saint  Épipliane,  Hser.,  li, 
1-35.  Aloges  signifie-t-il  insensés  à  ),o -ot,  ou  négateurs 
du  Logos  à  Aoyo??  S'ils  ont  nié  le  Verbe,  peut-être 
en  cela  descendants  de  Cérinthe  et  d'Ébion,  ont-ils 
nié  aussi  le  Fils  do  Dieu?  Leurs  adversaires  semblent 
les  réfuter  par  de  la  critique  historique  plus  que  par 
de  la  théologie;  il  n'est  donc  pas  sûr  du  tout  qu'ils 
aient  été  monarcliicns.  Quoi  qu'on  en  ait  dit  à  pro- 
pos du  IV^  Évangile,  cette  secte  en  tout  cas  n'eut  pas 
d'importance,  tout  au  plus  fut-elle  un  épisode  pré- 
curseur de  la  vraie  lutte  monarchienne.  Voir  Aloges, 
l.  I,  col.  898-901;  J.  Tixeront,  op.  cit.,  p.  216;  M.  Le- 
pin,  L'origine  du  quatrième  Évangile,  2'^  édit.,  Paris, 
1907,  p.  183-188,  211-219;  J.  Schwane,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  149-153. 

2.  L'adoplianisme  romain.  —  Saint  Épiphane, 
Hier.,  Liv,  1,  appelle  Tliéodote  le  corroyeur,  apostat 
de  Byzance  et  père  de  V adoplianismc  romain,  un  reje- 
ton de  l'hérésie  aloge.  Par  celle-ci  l'adoplianisme  aurait 
peut-être  hérité  de  l'esprit  cérinthien  et  ébionite. 
Cet  esprit  était  essentiellement  nég;iteur  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  par  conséquent  source  d'erreur 
directement  christologique.  Cependant  il  semble  qu'au 
fond  il  devait  renfermer  une  erreur  trinitaire;  car  si 
Jésus-Christ,  pour  les  deux  Théodote,  pour  Asclépias, 
Artémas,  etc.,  n'était  pas  vraiment  Dieu,  c'est  que 
Uieu  était  conçu  à  la  façon  juive,  uniquement  Père 
et  n'ayant  près  de  lui,  au-dessous  de  lui  évidem- 
ment, qu'une  puissance  suprême  (ojvasj.iç  (j^YÎ-îTr,), 
appelée  maintenant  Esprit-Saint,  Fils  de  Dieu,  Christ, 
et  c'est  cette  puissance  qui  était  descendue  en  Jésus 
au  baptême,  comme  autrefois  en  Melchisédech  (supé- 
rieur à  Jésus  :  le  second  Théodote).  Cette  hérésie 
fonda  à  Rome  une  petite  école,  d'allure  rationaliste  : 
elle  y  fut  condamnée  dès  son  apparition  par  le  pape 
Victor  (vers  190),  puis  combattue  à  maintes  reprises 
par  saint  Hippolyte,  Philosophoumena,  VII,  35,  36; 
IX,  3,  12;  X,  23,  24,  27;  Petit  Labyrinthe  (dans 
Eusèbe,  H.  E.,  v,  28);  Contra  Noelum,  3,  4,  et  finit 
rapidement  vers  le  milieu  du  iii<=  siècle.  Sa  mentalité, 
ce  qu'on  a  appelé  la  «  théologie  théodotienne  »  en  lui 
faisant  trop  d'homieur,  reste  d'un  autre  âge,  était  par 
trop  contraire  à  la  foi  universelle  christologique  (Jésus- 
Clnist  est  vraiment  Dieu)  et  trinitaire  (Jésus  le  Fils  de 
Dieu  est  Dieu  avec  le  Père  et  l'Esprit-Saint).  On  lira 
la  citation  du  traité  contre  Artémas  dans  Eusèbe, 
loc.  cit.,  résumant  bien  (vers  235)  la  preuve  tradi- 
tionnelle de  la  divinité  du  Christ.  Voir  J,  Tixeront, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  308-313;  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  l'Église,  t.  i,  p.  299-303;  A.  d'Alès,  La  théologie  de 
saint  Hippolyte,  Paris,  1906,  p.  104-109. 

3.  Le  monarchianisnie  patripassien.  —  La  mentalité 
adoptianiste  dut  faire  place  à  d'autres  solutions  dans 
les  écoles  hérétiques  influencées  par  elle  directement 
(adoptianisme  d'Antioche  et  arianisme)  ou  indirec- 
tement, par  contradiction  (niodalisme). 

J.  Tixeront,  op.  cil.,  p.  313-317;  A.  d'Alèi,  La  iliéologie 
de  saint  Hippolyle,  p.  8-20;  Terlullien  et  Callisle,  dans  la 
Hcvue  d'histoire  ecclésiastique,  1912,  t.  xiii,  p.  5-33,  221- 
2">6,  441-449,  etc.;  L.  Duchesne,  op.  cit.,  t.  I,  p.  303-316; 
Anonyme,  Der  Monarchianisnms  iind  die  rômische  Kirche 
im  dritlcn  .Jaltrhitndert,  dans  Der  KalhoUlc,  1905,  p.  1-15, 113- 
128,  182-201,  266-282;  Harnack,  Monarchianisnms,  dans 
licalencyclopàdie;  Hagenian ,  Die  romisclie  Kirche  in  den 
crstcn  drei  Jahrhimderlen,  Fribourg-cn-Brisgau,  1864,  p. 206- 
275;  .J.  Schwane,  op.  cil.,  t.  i,  p.  153-157;  Ginoulhiac,  op. 
cit.,  1.  IX,  c.  vii-x,  t.  II,  p.  226-259;  J.  Drascke,  Noetos 
and  die  Noelianer  in  des  Ilippolytos  Repdatio,  6-10,  dans 
'/.cilsclirijl  jur  wissenschaflliche  Tlieologie,  t.  .xlvi  (1903), 
p.  213-232. 

a)  L'erreur  monarchianisle .  ■ —  Nous  avons  déjà  en- 
tendu dans  saint  Justin,  Dial.  cum  Tryphone,  128, 
certains  hommes,  peut-être   des  chrétiens,  concevoir 


(dans  le  Christ)  une  puissance  divine,  mais  puissance 
au  fond  identique  au  pouvoir  absolu  de  Dieu  d'agir 
sur  les  créatures.  Cette  conception  fut  développée  en 
Asie  vers  180-200.  Praxéas,  un  confesseur  de  la  foi 
(de  Phrygie  probablement,  à  distinguer  sans  doute 
d'Épigone,  et  certainement  de  Calixte,  contre  Hage- 
man,  op.  cit.,  p.  234-257;  cf.  A.  d'Alès,  op.  cit.,  p.  18- 
19),  venu  à  Rome  sous  Éleuthère  ou  Victor,  l'y  ma- 
nifesta en  l'enseignant.  Ses  idées  passèrent  même, 
s'il  n'y  alla  pas  en  personne,  à  Carthage,  où  Tertullien 
les  écrasa  un  peu  plus  tard,  par  son  traité  Adversus 
Praxecmi  (vers  213).  En  résume,  les  deux  griefs  que 
Tertullien,  alors  montaniste,  a  contre  Praxéas  sont 
qu'il  a  chassé  le  Paraclet  (par  ses  renseignements  à  la 
cour  romaine,  il  fit  condamner  le  montanisme)  et 
crucifié  le  Père.  C'est  le  patripassianisme.  Praxéas 
signa  à  la  fin  une  rétractation.  Vers  le  même  temps 
Noet  enseignait  la  même  erreur  à  Smyrne;  il  y  fut 
admonesté  par  le  presbyterium  de  la  ville,  puis  excom- 
munié. Un  de  ses  disciples,  Épigone,  vint  établir  une 
école  modaliste  à  Rome  (vers  200-210);  combattue 
par  saint  Hippolyte,  Adversus  Noelum;  Philosophou- 
mena, IX,  elle  fut  continuée  par  Cléomène,  puis  par 
Sabellius,  qui  fit  oublier  ses  maîtres,  soit  parce  que 
c'est  lui  que  condamna  Calixte;  soit  parce  qu'il  sut 
donner  une  forme  nouvelle  plus  rigoureuse  à  leur 
système.  Voir,  plus  loin,  le  modalisme  en  Orient. 

Cette  doctrine,  en  face  de  l'école  théodotienne,  vou- 
lut aflirmer  d'abord  la  stricte  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
de  Jésus-Christ.  Mais  ne  voyant  pas  la  conciliation  de 
ce  dogme  avec  le  monothéisme  pur,  elle  tomba  dans 
un  extrême  contraire;  la  monarchie  divine,  pour  ses 
tenants,  ne  pouvait  subsister  qu'en  une  seule  per- 
sonne réelle.  Évidemment,  cette  solution  est  la  plus 
simple  et  la  plus  accessible  à  l'imagination.  Le  cri  de 
ralliement  «  de  la  monarchie  »  fit  donc  fortune  ;  ce  fut 
bientôt  un  bouleversement  considérable;  d'autant 
que  toutes  les  écoles  finirent  par  s'engager  dans  la  con- 
troverse pour  la  «  monarchie  »;  les  théodotiens,  le 
marcionisme  avec  Apelles,  le  montanisme  avec 
Eschine.  Les  simples  troublés,  dit  Tertullien,  Adv. 
Praxeam,  3,  se  laissaient  tromper  et  répétaient  : 
monarchiam  lencmus.  Voir  Épigraphie,  col.  329,  plu- 
sieurs inscriptions  funéraires  à  allure  modaliste  et  les 
prologues  aux  Évangiles,  dits  monarchiens,  P.  Corssen, 
Monarchianische  Prologe  zu  den  vier  Evangelien,  dans 
Texte  und  Untersueh.,  1896,  t.  xv,  1. 

Et  pourtant  cette  «  monarchie  »,  c'était,  en  réalité, 
«  la  foi  judaïque  ».  Adv.  Praxeam,  31.  11  n'y  a  qu'un 
Dieu,  c'est-à-dire  la  réalité  divine  personnelle  est  une; 
le  Père  et  le  Fils  doivent  donc  être  identiques,  Adv. 
Praxeam,  5;  Philosoph.,  IX,  10;  et  par  conséquent  on 
peut  dire  que  le  Père  s'est  incarné  et  est  alors  devenu 
son  Fils  à  lui-même,  Adv.  Praxeam,  10,  11  ;  Philosoph., 
X,  10,  27,  qu'il  a  souffert,  est  mort,  ressuscité.  Contra 
Noet.,1,  3;  Pldtosoph.,  IX,  10;  Adv.  Praxeam,  1,  2,  14, 
15.  Devant  les  objections  de  leurs  adversaires,  les 
monarchiens  durent  cependant  évoluer  un  peu;  les 
textes  distinguant  réellement  le  Fils  du  Père  étaient 
trop  clairs;  ils  inventèrent  alors  qu'en  Jésus-Christ 
l'hon^me,  Jésus,  c'était  le  Fils,  et  la  divinité,  le  Christ, 
l'Esprit,  c'était  le  Père.  Adv.  Praxeam,  27.  Dès  lors  on 
ne  disait  plus  que  le  Père  avait  pâti,  mais  qu'il  avait 
«  compati  ».  Adv.  Pra.vcam,  29.  Enfin,  si  les  docteurs 
clirétiens  remontaient  par  delà  l'incarnation  dans  l'é- 
ternité pour  y  montrer  le  Logos  de  saint  Jean,  les  cri- 
tiques monarchiens  répliquaient  :  «  Ce  nom  de  Verbe 
est  étrange;  saint  Jean  le  donne  au  Fils,  mais  il  a 
l'habitude  d'allégoriser.  »  Contra  Noet.,  15. 

b)  La  condamnation  du  moncu-elùanismc.  —  Les 
discussions  que  nous  venons  de  décrire  eurent  surtout 
lieu  sous  les  papes  Zéphirin  (200-217)  et  Calixle 
(217-222).  Quelle  a  été  l'attitude  de  ces  deux  papes 
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en  ces  conjonctures?  L'histoire,  disposant  de  docu- 
ments très  imparfaits  (Ilippolyte  et  Terlullien  sont 
des  ennemis  de  Calixte  et  presque  les  seules  sources  à 
consulter),  en  est  dilTicile  à  reconstituer;  elle  sera  faite 
à  l'art.  Monarchianisme;  on  consultera  les  auteurs 
indiqués  et  l'art.  Calixte  I",  t.  ii,  col.  1334-1338. 
En  résumé,  ces  deux  papes  furent  avec  l'école  trini- 
taire  (Hippolyte)  contre  les  adoptianistes  (condamnés 
déjà  par  Victor  !«■•)  et  contre  les  monarchiens  ou 
sabelliens,  et  puis  avec  la  foi  orthodoxe  traditionnelle 
contre  les  exagérations  de  cette  école  trinitaire.  Quoi 
qu'en  dise,  en  effet,  l'antipape  des  Pliitosoplioumena 
(Hippolyte  lui-même),  ou  plutôt  d'après  son  propre 
témoignage,  Zéphirin,  déjà  inspiré  par  Calixte,  ne  fit 
que  maintenir,  peut-être  un  peu  timidement,  entre  les 
partis  extrêmes,  la  stricte  divinité  de  Jésus-Christ 
(«  un  seul  Dieu  »  :  consubstantialisme)  et  sa  réelle 
distinction  d'avec  le  Père.  Pbilosoph.,  IX,  11.  Quant  à 
Calixte,  les  erreurs  qui  lui  sont  imputées  sont  mani- 
festement contradictoires  :  c'est  tantôt  du  sabellia- 
nisme  pur,  tantôt  du  sabellianisme  mitigé  (Hprnack 
croit  que  là  est  la  vérité.  Chronologie,  ii,  p.  204) 
et  tantôt  de  l'adoptianisme.  Philosoph.,  IX,  12,  3;  5, 
5;  11,  8-9.  Deux  choses  seulement  sont  sûres  :  c'est 
qu'il  condamna  formellement  Sabellius  et  qu'il  refusa 
de  suivre  Hippolyte  (dont  il  détourna  même  Sabel- 
lius sans  doute  à  ses  débuts)  dans  un  subordinatia- 
nisme  qui  conduisait,  déclarait-il,  au  dithéisme, 
Philosoph.,  IX,  11,  12;  Adv.  Praxeam,  3;  nous  ver- 
rons bientôt  combien  il  avait  raison.  Cependant  il  ne 
voulut  jamais  condamner  Hippolyte,  parce  qu'il  était 
substantiellement  orthodoxe  et  c'est  de  lui-même  que 
celui-ci  se  lança  dans  le  schisme  par  une  obstination 
intellectuelle  qui  ne  voyait  que  dans  son  système  le 
juste  milieu  entre  Sabellius  et  Théodote.  Ce  n'était 
pas  cependant  le  juste  milieu,  mais  un  faux  sentier, 
frayé  d'abord  par  les  apologistes,  condamné  par  Iré- 
née,  mais  trop  vaguement,  repris  par  les  docteurs 
antimonarchiens  et  qui  conduisait  aux  abîmes.  Au  mi- 
lieu des  hérésies  et  des  écoles  incertaines,  la  papauté 
seule  avec  Victor,  Zéphirin,  Calixte  surtout  et  bientôt 
saint  Denys  de  Rome,  sut  garder  la  route  sûre  de  la 
foi  traditionnelle  révélée,  la  route  qui  conduit  à 
Nicée.  Après  Calixte, le  sabellianisme  disparut  d'Occi- 
dent; nous  le  retrouverons  en  Orient  dans  la  seconde 
moitié  du  iii'^  siècle.  Peut-être  la  condamnation  du 
monarchianisme  a-t-elle  laissé  des  traces  dans  une 
transformation  du  Credo  romain  faite  au  commence- 
ment du  111'=  siècle  (Credo  in  Deum  Patrcm  omnipoien- 
tcm  au  lieu  de  credo  in  unnm  Deum  omnipolcnlcm). 
Voir  Apôtres  (Symbole  des),  t.  i,  col.  1670-1671. 

c)  Les  docteurs  anlimonarcliiens.  —  A  côté  de  l'auto- . 
rite,  en  face  de  l'hérésie,  nou.s  avons  déjà  vu  Hippolyte 
et  Tcrtullien  et  reconnu  rapidement  leur  position;  il 
nous  faut  maintenant  étudier  celle-ci  de  plus  près. 

Ce  sont  les  deux  principaux  représentants  à  cette 
époque  et  en  Occident  de  ce  qu'on  a  appelé,  justement 
en  un  certain  sens,  l'école  du  Logos;  nous  devons  leur 
adjoindre,  bien  que  légèrement  postérieur,  Novatien, 
qui  reste  dans  leur  suite,  sauf  sur  quelques  points,  lui 
aussi,  docteur  de  l'école  romaine  (vers  240-250),  puis 
schismatique.  Nous  exposerons  synthétiqucment  leur 
doctrine,  en  notant  le  progrès  qui  va  d'Hippolyte  à 
Tertullien,  puis  à  Novatien. 

Sur  saint  Hippolyte,  A.  d'Alès,  La  tliéoloyie  de  saint 
Hippolyte,  Paris,  1906,  p.  20-3.">;  ,J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  322-328;  H.  Achelis,  Llippolutsliidien,  Leipzig,  1897,  et 
la  bibliographie  du  monarchianisme.  —  Sur  Tertullien, 
\.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien,  Paris,  1905,  p.  67-103; 
.1.  Tixeront,  op.  cit..  p.  335-338;  J.  Stier,  Die  Gottes  iind 
Logos  Lehre  l'eriullians,  Gœttingue,  1899;  Freppel,  Ter- 
tullien, 2  in-8°,  Paris,  18G4,  xxxn"  leçon,  t.  ii,  p.  317-345; 
.J.  Schwane,  op.  cit.,  t.  i,  p.  161-170,  et  les  ouvrages  géné- 


raux, sur  le  monarcliianisme,  sur  l'orthodoxie  Irinitaire  des 
Pères  anténicéens  (Petau,  Bull,  etc.),  enfla  sur  Tertullien 
E.  Nœldechon,  P.  Monceaux,  etc.  —  Sur  Novatien,  J.  Tixe- 
ro.it,  op.  cit.,  p.  354-355;  H.  Jordan,  Die  Théologie  der neuen- 
deckten  Prediglen  Novalians,  Leipzig,  1902.  Les  traités  que 
nous  allons  citer  le  plus  souvent  se  trouvent  Contre  Noël,  dans 
/'.  G.,  t.  X,  col.  804-830;  Pldlosophoumena,  P.  G.,  t.'xvi, 
col.  3017-3454,  ou  Cruice,  Paris,  1860;  Ady.  Praxeam,  P.  L., 
t.  II,  col.  153-196;  De  Trinitate,  P.L.,  t.  m,  col.  885-952. 

Cette  école  du  Logos  est  d'abord  l'école  de  l'ortho- 
doxie, au  moins  substantiellement.  Contre  l'adop- 
tianisme et  pour  la  stricte  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
saint  Hippolyte  écrit  le  traité  Contre  Artémon  (ou 
Artémas)  celui  que  cite  Eusèbe,  H.  E.,  V,  xxvni,  et 
que  Théodoret  appelle  Le  petit  labyrinthe,  cf.  A.  d'Alès, 
op.  cit.,  p.  107-109;  Tertullien  développe  le  même 
sujet  en  repoussant  l'accusation  d'impiété  lancée 
contre  les  chrétiens  dans  son  beau  chapitre  xxi  de 
V Apologctieuni ;  Novatien  afiirme  la  même  doctrine  en 
résumant  une  controverse  terminée.  De  Trinitate, 
XI- XVII.  Contre  le  monarchianisme,  tous  trois  écrivent 
ex  professo:  saint  Hippolyte  son  Conira  Noetum  (pro- 
bablement le  XXXII <*  et  dernier  chapitre  du  Syntagma 
adversus  omnes  hœreses,  ;f.  A.  d'Alès,  op.  cit.,  p.  76- 
77)  et  les  deux  derniers  livres,  IX  et  X,  des  Philoso- 
phoumena;  Terlullien  son  Adversus  Praxeam,  et  Nova- 
tien les  c.  xviii-xxix  de  son  De  Trinitate. 

Avec  la  foi  orthodoxe,  c'est  dans  cette  école,  fdle 
des  apologistes,  une  théologie  encore  incertaine  et 
même  parfois  inconsciemment  égarée,  malgré  les 
rappels  à  l'ordre  d'évêques  traditionnels  comme  saint 
Irénée  et  de  souverains  pontifes  comme  Calixte  :  cela 
mérite  notre  attention.  On  trouvera  spécialement 
dans  A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien,  p.  84-96, 
une  très  belle  étude  comparative  de  Justin  à  Tertul- 
lien sur  la  doctrine  du  Verbe  Fils  de  Dieu;  après  cela, 
lire  L.  Duchesre,  op.  cit.,  t.  i,  p.  305-312.  Voir  Créa- 
tion, t.  m,  ccl.    2123-2124. 

Les  philosophes  catholiques,  nous  l'avons  vu,  cher- 
chant à  s'expliquer  et  à  expliquer  aux  autres,  païens, 
juifs,  fidèles,  ce  qu'était  ce  Jésus,  Fils  de  Dieu,  Dieu 
adoré  par  les  chrétiens,  avaient  pris  avec  joie  comme 
point  de  départ  de  leurs  recherches  (l'histoire  de  la 
philosophie  donne  la  raison  de  cette  joie)  le  mot  de 
saint  Jean  :  c'est  le  Verbe  qui  s'est  fait  chair;  le  Fils 
de  Dieu  était  donc,  d'après  la  révélation  elle-même, 
le  Logos  de  Dieu.  On  chercha  à  la  lumière  de  la  foi 
d'abord  (nous  l'avons  constaté  et  cela  est  encore 
plus  évident  au  ni"  siècle)  et  puis  secondairement  de  la 
raison  (informée  ici  de  néo-platonisme,  sinon  spécifi- 
quement de  philonisme)  ce  qu'était  le  Logos  Fils  de 
Dieu.  La  sj'nthèse  exacte  de  la  foi  et  de  la  raison  ne 
fut  pas  trouvée  au  ii'^  siècle,  elle  ne  le  fut  pas  non  plus 
dans  la  première  moitié  du  iii"=,au  moins  en  Occident; 
car  il  faut  observer  que  le  ferme  enseignement  de 
Calixte  maintenait  la  foi,  avertissait  de  leur  erreur 
les  docteurs  du  Logos,  mais  n'essayait  lui-même  au- 
cune explication  positive. 

a.  Le  Verbe  éternel.  —  Le  Verbe  (Logos  pour  Hip- 
polyte, le  dernier  écrivain  grec  de  Rome,  Sermo  pour 
Novatien  et  Tertullien  qui  distingue  même  Sermo  et 
Ratio  pour  exprimer  tout  le  sens  du  Logos  grec),  le 
Verbe  existe  éternellement  en  Dieu  et  cela  de  façon 
plus  clairement  distincte  que  chez  les  apologistes; 
saint  Hippolyte,  Cont.  Noetum,  10,  afiirme  une  plu- 
ralité éternelle  en  Dieu,  (jôvo;  l'nv  tto/ùç  Y|V>  parce  qu'il 
n'était  pas  sans  Logos,  sagesse,  puissance,  volonté. 
Cf.  Adv.  Judœos,  7,  édit.  Lagarde,  p.  66  sq.  Tertullien, 
Adv.  Praxeam,  5,  écrit  d'abord  une  belle  page  de  psy- 
chologie sur  le  verbe  mental  humain  per  quem  loqueris 
cogitando  et  cogitas  loquendo  (les  apologistes  ne  conce- 
vaient le  verbe-parole  que  proféré  au  dehors)  ;  il  se  place 
ainsi  au  vrai  point  de  départ  (analogique)  de  la  spécu- 


2431 


FILS    DE    DIEU 


2432 


lation  théologiqiio  du  Verbe  divin.  Puis  il  poursuivit  : 
Éternellement  donc  Deiis  habebat  secum,  qiiarn  habebat 
in  semeiipso,  Ralionem...  et  in  Raiione  sermonem;  8, 
Scrmo  ergo  et  in  Pâtre  semper;  13,  27,  Deiim  itnniu- 
iabilem...  ut  œtcrnum...  Sernio  aiilem  Deus.  Chez 
Xovatien,  il  n'y  a  plus  aucune  ombre  sur  la  distinction 
éternelle  du  Verbe,  De  Trinitate,  31  :  qui  anle  omne 
tempiis  est,  semper  in  Pâtre  fuisse  dicendus  est  :  nec 
enim  tcmpus  illi  assignari  potest  qui  ante  tempus  est; 
semper  enim  in  Pâtre,  ne  Pater  non  semper  sit  Pater. 

b.  Génération  temporelle.  —  Cliez  les  apologistes, 
nous  avons  vu  le  même  Verbe  éternel,  et  non  un  autre, 
ne  devenant  Fils  et  n'étant  strictement  engendré  que 
dans  le  temps  ou  au  commencement  du  temps  pour 
la  création.  Cette  doctrine  inexacte  se  trouve  encore 
chez  Hippoljlc  et  Tertullien,  plus  précise  même  et 
donc  plus  erronée;  mais  elle  apparaît  aussi  dès  lors 
plus  facilement  comme  telle  et  Novatien  la  rejette 
expressément. 

Saint  Hippoh^te  livre  sa  pensée.  Cont.  Noelum,  x, 
XI  ;  Philosopli.,  X,  33.  Le  Logos  qui  était  d'abord  pensée 
intérieure.  Dieu  l'engendra,  âyjwa,  àTioyÉwa,  pour  être 
principe  (àpyïjyôv  -/.ai  (îÙ|j.ôchj),(>v  xai  èpyÉTriv)  de  la 
création,  d'invisible  le  rendant  visible...  Et  de  cette 
façon  il  y  eut  un  autre  à  côté  de  Dieu,  /.ai  o-jrwc  TtaptT- 
Taro  a-JT(T)  eiEpo;  ;  autre,  non  pas  jusqu'à  faire  deux 
dieux,  mais  comme  une  lumière  vient  d'une  autre 
lumière,  un  fleuve  de  sa  source,  un  rayon  du  soleil. 
Cependant  le  Fils  procède  de  l'essence  même  de  Dieu, 
à  la  différence  des  autres  êtres  qui  viennent  du  néant; 
et  ainsi  premier-né  du  Père,  TtptoToyovo;  Ilarpô,-  uaïc,  il 
peut  exécuter  tous  les  bons  plaisirs  du  Père.  Cf.  De 
Anticliristo,  26,  édit.  Bonwetsch,  p.  18.  Le  docteur 
romain  semble  même  un  instant  avoir  poussé  plus 
loin  que  tous  cette  idée  de  génération  temporelle, 
puisqu'il  fait,  Cont.  Noelum,  15,  de  l'incarnation  un 
complément  nécessaire  de  la  fdiation  divine  du  Verbe, 
"  car  sans  la  chair,  en  lui-même  le  Verbe  n'était  pas 
(ils  complet,  -é/eio;  Tiôç,  bien  que  Verbe  parfait  il  fût 
monogène.  »  Voir  une  idée  semblable  dans  la  finale, 
XI,  5,  de  VEpisl.  ad  Z)(og'ne^,  laquelle  était  probable- 
ment la  dernière  page  des  Philosophoumena  (selon 
Drâseke,'dans'Zei7sc/zr;7/  fiir  wissench.  Théologie,  1902, 
t.  XLVi,  p.  275-287). 

Les  textes  de  Tertullien  sont  encore  plus  clairs  et 
plus  absolus  :  Adv.  Praxeam,  5,  parle  de  la  Dei  dispo- 
sitio  qua  fuit  anle  mundi  constitutioncm  ad  usque  Filii 
generationcm  ;  6,  ut  primum  Deus  volait  ca  quœ  cum 
Sophix  Rationc  cl  Sermone  disposuerat  intra  se  (Verhc 
immanent)  in  substantias  et  specics  suas  edere,  ipsum 
primum  protulit  Sermonem  (Verbe  proféré)...  ut  per 
ipsum  fièrent  universa  per  quem  erant  coaptata;  7, 
tune  igilur...  ipse  Sermo  speciem...  sumit...  cum  dicit 
Deus  :  Fiat  lux.  Hœc  est  nativilas  perfecla  Sermonis 
dum  ex  Deo  procedii,  conditus  ab  eo  primum  ad  cogita- 
tum  (Prov.,  VIII,  22),  dehinc  generatus  ad  effeclum. 
Exinde  eum  Patrem  sibi  faciens  de  que  procedcndo  Filius 
[actus  est.  Plus  net  est  encore  le  mot  suivant  de  l'Adver- 
sus  Hcrmog.,  3,  P.  L.,  t.  ii,  col.  200  :  Et  Pater  Deus  est 
et  index  Deus  est,  non  ideo  tamen  Pater  cl  judex  semper 
quia  Deus  semper  ;  nam  nec  Pater  potuil  esse  ante  Filium 
nec  judex  ante  deliclum.  Fuit  aulem  tempus  cum  et  deli- 
clum  et  fdius  non  fuit  (en  tant  que  Fils,  mais  il  était 
déjà  comme  Verbe  conçu  non  engendré)  quod  judicem  et 
qui  Patrem  Deum  faceret.  Même  affirmation,  plus  loin, 
c.  xvni,  col.  213,  quand  Dieu  le  jugea  nécessaire  ad 
opéra  mundi,  il  engendra  sa  sagesse  en  lui-même  et  ce 
passage  semble  même  donner  un  commencement  au 
Verbe  en  tant  qu'immanent  en  Dieu,  mais  c'est  sans 
doute  un  excès  passager  de  ce  matérialisme  stoïcien 
instinctif  de  Tertullien  entraîné  par  la  polémique. 

En  tout  cas,  c'est  la  dernière  conséquence  (compa- 
tible encore  avec  la  substantielle  orthodoxie)  de  cette 


théorie  du  Verbe  immanent,  puis  proféré  pour  la  créa- 
tion, introduite  depuis  un  demi-siècle  dans  la  théo- 
logie. Précisée,  son  erreur  éclate;  Calixte  l'accuse  car- 
rément de  dilhéisme  et  Novatien  la  combat,  De  Trini- 
tate, 31  :  Hic  ergo  cum  sit  genitus  a  Paire,  semper  est 
in  Paire;  semper  aulem  sic  dico  ut  non  innnlum  sed 
nalnm  probcm...;  semper  enim  in  Pâtre  ne  Pater  non 
semper  sit  Pater;  aussi  si  le  Père  précède  le  Fils  en 
quelque  façon,  ce  n'est  qu'en  tant  que  Père,  qua  Pater. 
Cependant  toute  idée  de  prolation  temporelle  spéciale 
du  Verbe  n'est  pas  encore  rejetée  par  Novatien;  non 
seulement  conçu,  mais  né  éternellement  du  Père  et 
dans  le  Père,  le  Verbe  pour  la  création,  quando  Palcr 
volait,  processit  ex  Paire  et  qui  in  Paire  fuit  processit 
ex  Paire...  et  cum  Paire  (le  Ttap'cjTaTo  de  saint  Hippo- 
ïyte),  poslmodum  fuit  quia  ex  Paire  processit. 

C:  Cependant  la  foi  traditionnelle  fait  affirmer  par  ces 
trois  auteurs  la  substantialité  divine  du  Fils  de  Dieu, 
sa  consubslantialilé  avec  le  Père,  numérique  même, 
doit-on  dire  en  un  certain  sens.  Parlant  toujours  au 
point  de  vue  Irinitaire  ancien,  ils  voient  les  personnes 
et  secondairement  en  elles  la  nature.  Ils  partent  donc 
toujours  du  Père.  Cont.  Noelum,  x,  xi  ;  Adv.  Praxeam,  5  ; 
De  Trinitate,  31,  début.  Le  Père,  en  lui-même  dans 
son  unique  réalité  divine,  a  son  Verbe,  conçu  seule- 
ment ou  déjà  parfaitement  engendré;  puis  il  l'engen- 
dre de  quelque  façon  hors  de  lui,  non  par  produc- 
tion (arianisme),  mais  par  vraie  génération  et  dès  lors 
c'est  sa  substance  même  qu'il  lui  communique  (comme 
la  flamme  à  la  flamme,  la  source  au  fleuve,  etc.)  :  voilà 
l'économie  qui  est  opposée  à  la  monarchie  modaliste  : 
unité  distribuée  sans  être  divisée.  Cf.  Cont.  Noelum,  xi; 
Philosoph.,  yi,  33  :  êiô  •/.»l  ©sô?,  oùcria  ÛTtip/tov  MjoO; 
In  Num.,  XXIV,  17,  édit.  Achelis,  p.  82.  Tertullien  est 
ici  d'une  force  merveilleuse  :  une  seule  substance  et  na- 
ture; plusieurs  personnes  (mot  d'origine  juridique  chez 
notre  avocat,  mais  à  sens  ontologique)  à  qui  est  com- 
muniquée cette  même  substance  et  distinguées  préci- 
sément par  leurs  origines,  du  moins  radicalement.  Voilà 
les  mots  précis  qui  ont  fait  la  lumière  en  Occident 
presque  deux  siècles  avant  qu'eUe  fût  parfaite  en 
Orient  et  qu'on  trouve  répétés.  Apologel.,  21;  Adv. 
Praxeam,  2,  3,  8,  9,  11,  17,  18,  19,  25;  De  pudicitia, 
21  ;  Adv.  Marcion.,  iv,  25,  etc.  Novatien  est  ici  fidèle 
disciple  de  Tertullien.  De  Trinitate,  31. 

Comment  accorder  ce  "  consubstantialisme  »  avec 
l'idée  de  la  génération  temporelle  exposée  plus  haut 
et  le  subordinatianisme  que  nous  allons  constater? 
Évidemment,  il  y  a  là  de  grosses  incohérences;  cepen- 
dant on  voit  que  la  consubstantialité  pour  ces  contro- 
versistes  n'est  qu'imparfaite;  elle  se  fait  par  une  sorte 
de  transmission  (l'économie)  de  la  même  substance 
divine,  sans  division,  mais  avec  une  vraie  distribu- 
tion, comme  la  même  eau  individuellement  est  dans 
la  source,  puis  dans  le  fleuve  (puis  le  ruisseau  dérivé  du 
fleuve).  Tertullien,  par  exemple,  Adv.  Praxeam,  29, 
contre  les  patricompassiens  explique  que  même  si  la 
divinité  du  Fils  avait  pâti  en  Jésus,  cette  passion 
n'aurait  jamais  pu  refluer  jusqu'au  Père,  comme  on 
pourrait  troubler  l'eau  d'un  fleuve  sans  en  troubler 
la  source.  Tel  est  le  fond  de  la  conception  trinitaire 
des  écrivains  apologistes  et  controversistes.  Évidem- 
ment, ils  maintenaient  la  divinité  consubstanticlle, 
même  numériquement,  des  personnes  divines  (foi 
traditionnelle);  mais  ils  concevaient  mal  la  nature 
divine. 

d.  Subordinatianisme.  —  C'est  cette  conception  du 
consubstantiel  qui  rendait  imaginables  une  généra- 
lion  temporelle  et  une  dépendance  d'infériorité  du 
Fils  par  rapport  au  Père.  Cette  dernière  idée  se  trouve 
encore,  mais  atténuée,  cliez  ces  trois  auteurs.  D'abord, 
sa  génération  apparaît  dépendante  du  bon  plaisir 
divin.   Cont.  Noelum,  16;  Adv.  Praxeam,  P,  7;  Adv. 
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Hennogenem,  18;  De  Triniiale,  31.  Saint  Hippolyte, 
Philosophoumena,  X,  33,  va  jusqu'à  dire  que  Dieu 
peut  faire  un  Dieu  comme  il  fait  un  homme  (mais  non 
pas  riiommc  Dieu,  comme  on  traduit  parfois),  comme 
l'exemple  du  Verbe  le  prouve.  En  conséquence,  le 
Fils  reste  le  ministre-né  des  volontés  du  Père  dans  la 
création  et  la  révélation,  intermédiaire  qu'on  afTlrmu 
encore  nécessaire  entre  la  créature  et  Dieu  inaccessible. 
Cont.  Noël.,  14;  Philosopli.,  x,  33,  et  passages  cités 
de  Tertullien  et  de  Novatien.  De  plus,  spécialement 
pour  les  Ihéophanics,  Hippolyte,  In  Dan.,  m,  14;  iv,  11, 
36,  39,  57,  édit.  Bonwetscli,  p.  150,  210,  280,  282,  330; 
Tertullien,  Adu  Praxeam,  14  ;  le  Fils,  comme  chez  saint 
Irénée,  est  anumé  invisible  avec  le  Père  dans  sa  divi- 
nité, mais  pouvant  apparaitre  seul  sous  des  formes  sen- 
sibles, parce  qu'il  est  le  messager  du  Père.  Cf.  Novatien, 
De  Triniiale,  18-20.  Çà  et  là,  même,  quelques  expres- 
sions plus  fortes  donnent  au  Fils  une  vraie  infério- 
rité essentielle.'  Tertullien,  Ado.  Praxeam,  9,  dit  : 
Pater  tola  sivbslanlia  esl,  Filius  vero  derivalio  lotius  et 
porlio...  quia  Paler  major  me  est;  14,  le  Père  est  invi- 
sible pro  pleniludine  majeslatis,  le  Fils  est  visible  pro 
modulo  derivalionis;  2G,  porlionem  quœ  cessiira  eral  in 
Filii  nomen.  Mais  ces  expressions  n'afTirment  peut-être 
au  fond  que  la  dérivation  originelle;  ailleurs,  en  effet, 
tout  partage  qui  ne  transmettrait  qu'une  portion  est 
écarté,  ibid.,  27;  Adi>.  Marcion.,  m.  G,  porlio  qiia  pleni- 
tudinis  eonsors;  iv,  25,  non  minori  se  Iradidit  omnia; 
De  resurrecl.  carnis,  6.  Novatien  enfin  a  les  mêmes 
expressions  d'infériorité  naturelle.  De  Triniiale,  27,  31, 
corrigées  un  peu  par  son  insistance  à  l'attribuer  à 
l'origine  seule  ou  par  des  afTirmations  d'unité  totale. 
Aussi,  si  le  Con/îiclus  Arnobii  calholici  et  Serapionis 
(v«  siècle)  donne  comme  du  pur  arianisme  des  frag- 
ments du  De  Triniiale,  31,  c'est  en  les  détachant  de 
leur  contexte  qui  les  ramène  à  l'orthodoxie  substan- 
tielle et  rejette  formellement  l'arianisme. 

4.  La  théologie  latine  jusqu'à  Nicée.  — ■  Les  succes- 
seurs de  Tertullien  et  de  Novatien  n'ajoutèrent  rien  à 
leur  doctrine  trinitaire;  ils  ont  pour  nous  peu  d'im- 
portance, si  l'on  excepte  un  document  pontifical,  une 
lettre  de  saint  Denys  de  Rome  à  saint  Denys  d'Alexan- 
drie, que  nous  étudierons  plus  loin  avec  les  circon- 
stances qui  la  provoquèrent.  Mais  avant  de  considérer 
la  théologie  orientale,  qu'il  vaudra  mieux  exposer 
sans  interruption  jusqu'à  381,  poursuivons  la  théo- 
logie latine  jusqu'à  325. 

(I)  Saint  Cyprien  ne  parle  qu'en  passant  de  la  sainte 
Trinité  et  du  Fils  de  Dieu;  son  langage  est  alors  exact, 
mais  borné  à  la  substance  de  la  foi;  on  pourra,  en  par- 
ticulier, consulter  sa  compilation  biblique  des  Testimo- 
niorum,  1.  II,  c.  i-vi,  P.  L.,  t.  iv,  col.  695-702,  où  il 
rassemble  beaucoup  de  textes  sur  Jésus-Christ  Fils 
unique,  Sagesse,  Verbe  (Sermo),  Puissance  (main  et 
bras  de  Dieu),  ange.  Dieu. 

h)  Le  poète  populaire  Commodien,  probablement 
contemporain  du  grand  évêque  de  Carthage,  probable- 
ment aussi  simple  laïque,  en  tout  cas,  peu  théologien, 
a  une  doctrine  trinitaire  peu  exacte  au  moins  dans 
l'expression;  celle-ci  plusieurs  fois  a  des  allures  moda- 
listes  et  patripassicnnes.  Carmen  apologelicum,  édit. 
Dombart,  vs.  90  sq.,  277  sq.,  363  sq.,  617  sq.  11  y 
parle  «  d'im  seul  Dieu  qui  est  dit  (afTlrmé  peut-être, 
dicilur)  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  »  vs.  91  sq.  ;  Jésus- 
Christ  s'est  dit  Fils  pour  cacher  sa  vraie  nature  qui 
es'  celle  de  Dieu,  vs.  363  sq.,  617  sq.  Cependant  cela 
peut  s'entendre  et  nous  verrions  plutôt  dans  Commo- 
dien la  doctrine  de  Tertullien  sur  l'unité  de  la  nature 
divine  fortement  inculquée  au  peuple.  Les  deux  vers 
suivants  sont  plus  difTiciles  : 

Ilic  Paler  in  Filio  uenit,  Deus  iiniis  iibiqiie, 

Ncc  Pater  est  dicius  nisi  factus  fdiiis  essel  (vs.  277  sq.). 
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Le  patripassianismc  de  Commodien  ne  semble  pas 
très  certain  en  définitive.  Voir  cependant  J.  Tixeront, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  450-452. 

Il  n'y  a  pas  davantage  de  sabellianisme,  mais  la 
simple  foi  orthodoxe,  dans  le  Carmen  adversus  Mar- 
cionem,  autrefois  attribué  à  Tertullien,  peut-être  de 
Commodien,  en  tout  cas  de  la  fin  du  iii«  siècle.  Cf. 
Hans  Waitz,  Das  pscudolerlullian.  Gediclit  Adversus 
Marcionem,  Darmstadt,  1901.  Voir,  par  exemple, 
1.  I,  c.  II,  viii,  P.  L.,  t.  II,  col.  1056,  1060;  1.  IV,  c.  ii, 
coL  1079  : 

Itlius  (Dei)  hœc  Virlus,  Sapieniia,   Gloria,  Verbttni, 
Filins,  immcnso  geitiliun  de  Inmine  lumen. 

L.  V,  C.  vi-ix,  col.  1086-1089  : 

Ilic  Deus  hic  et  homo  verus. . . 

De  Paire  principinm,  genilum  de  lumine  lumen, 
Spirilns  cl  Verbnm,  Palris  imagine  natus 
Cum  Paire  semper  eral,  unitns  yloria  et  œvo 
Filius  ipse  Dei,  charissimus  ipse  minister, 
De  Domino  Doniinus,  fluvius  de  fonte  perenni. 

On  remarquera  ici  de  belles  formules  de  la  généra- 
tion du  Fils  et  de  sa  génération  éternelle. 

c)  Les  deux  laïcs,  rhéteurs  païens  convertis  sous 
Dioclétien,  Arnobe  et  Lactance,  n'étaient  pas,  eux 
non  plus,  très  assurés  sur  le  dogme,  à  peine  sur  le 
catéchisme  vulgaire  de  leur  temps,  h' Adversus  na- 
liones  du  premier  a  été  accusé  de  mentalité  encore 
païenne.  Dieu,  Dieu  le  Père,  serait  au  sens  propre  le 
Deus  princeps,  Deus  summus;  au-dessous  de  lui,  il  ne 
répugnerait  pas  qu'il  y  eût  des  dieux  inférieurs,  dont 
en  définitive  le  Fils  de  Dieu  serait  le  premier.  Voir 
Rauschen,  Éléments  de  patrologie,  trad.  Ricard, 2« édit., 
Paris,  1911,  p.  137.  Mais  c'est  peut-être  interpréter 
avec  trop  de  rigueur  le  vocabulaire  et  la  rhétorique 
du  païen  converti,  'lequel  affirme  nettement  d'ail- 
leurs l'unité  de  Dieu  et  l'absurdilé  des  dieux  païens, 
voir  Dieu,  t.  iv,  col.  1064,  ainsi  que  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Cf.  Le  Nourry,  Disscrl.  prœv.  in  Arnob., 
c.  VIII,  P.  L.,  t.  V,  col.  464-471  ;  voir  spécialement 
1.  I,  c.  xLii,  LUI,  ibid.,  col.  771-772,  791-792. 

A  en  juger  par  son  disciple,  ses  idées  sur  la  sainte 
Trinité  ne  devaient  pas  cependant  être  bien  exactes. 
Lactance,  en  effet,  plus  explicite  que  son  maître  à  ce 
sujet,  a  plusieurs  idées  erronées.  Il  connaît  Tertul- 
lien et  répète  que  le  Père  et  le  Fils  (il  ne  semble  pas 
qu'il  connaisse  le  Saint-Esprit)  n'ont  qu'une  intelli- 
gence, un  esprit,  une  substance,  le  second  dérivant  du 
premier  comme  le  fleuve  de  sa  source,  le  rayon  du 
soleil;  les  deux  ne  sont  qu'une  volonté,  qu'un  Dieu, 
quia  quidquid  esl  in  Paire  in  Filium  Irans/luit  et  quid- 
quid  in  Filio  a  Paire  deseendil.  Instit.  div.,  1.  IV,  c.  xxix, 
P.  L.,  t.  VI,  col.  538  sq.  Mais  il  ne  pénètre  pas  la  force 
de  ces  formules;  il  admet,  en  effet,  la  génération  tem- 
porelle du  Verbe,  génération  incompréhensible,  mais 
d'ordre  intellectuel,  comme  la  Parole  conçue  d'abord 
dans  l'intelligence,  puis  proférée  pour  l'œuvre  de  la 
création,  1.  II,  ix,  P.  L.,  t.  vi,  col.  294  sq.  ;  1.  IV,  vi, 
VIII,  IX,  ibid.,  col.  461  sq.,  466-469.  Le  Verbe  est  pro- 
féré cum  voee  cl  sono,  tandis  que  les  anges  viennent  de 
Dieu,  taciti  spiritus.  Cette  dernière  comparaison  et 
d'autres  passages  de  Lactance  sont  encore  subordina- 
tiens  jusqu'à  représenter  le  Fils  comme  le  premier 
esprit  produit,  lequel,  par  sa  fidéhté,  devint  Fils  bien- 
aimé,  participant  à  la  Puissance  suprême  et  ainsi  créa- 
teur et  Dieu,  pendant  que  le  second  esprit  par  jalousie 
devint  le  diable,  1.  II,  ix;  cf.  1.  IV,  viii;  Epitome, 
c.  XLii,  XLix,  ibid.,  col  1048,  1049,  1056-1057. 

Enfin  nous  n'avons  rien  de  spécial  à  signaler  dans 
les  fragments  de  Victorin  de  Pet  tau  (|305),  le  premier 
cxégète  latin,  mais  sans  doute  d'origine  grecque.  Nous 
allons  donc  nous  tourner  vers  cet  Orient  hellénique 
où  —  la  personnalité  distincte  du  Fils  de  Dieu  ayant 
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été  mise  en  pleine  lumière  contre  le  sabellianisme  - — 
vont  s'élever  ces  discussions  ardentes  et  se  poursuivre 
ces  études  persévérantes  sur  sa  nature  divine  de  Fils 
de  Dieu.  Toutefois,  c'est  encore  en  Occident  que  nous 
devrons  revenir  pour  avoir  sur  cette  question  le  der- 
nier mot  de  la  foi  et  de  la  raison. 

3"  L'école  d'Alexandrie  et  la  théologie  grecque  jusqu'à 
Arius.  —  A  Alexandrie,  comme  à  Lyon,  à  Rome  et  à 
Carthage,  il  faut  lutter  contre  le  gnosticisme  (essen- 
tiellement unitarien),  puis  contre  le  sabellianisme,  au 
sujet  de  la  nature  de  Dieu,  du  Fils  de  Dieu  et  de  leurs 
rapports  avec  le  monde.  Mais  bien  plus  que  chez  saint 
Irénée  et  saint  Hippolj'te,  plus  même  que  chez  Ter- 
tullien  et  Novatien,  on  trouve  joint  à  la  controverse 
l'essai  d'une  synthèse  théologique  positive  sur  ces 
questions  débattues,  d'une  synthèse  fondée  sur  la  foi 
et  la  philosophie.  On  connaît  la  philosophie  qui  régnait 
alors  à  Alexandrie,  voir  Alexandrie  (École  d'},  t.  i, 
col.  807-812,  ainsi  que  la  foi  et  les  essais  théologiques 
de  Clément  sur  Dieu  et  son  Logos.  Ibid.,  col.  812-813, 
821-823;  Clément  d'Alexandrie,  t.  m,,  col.  158- 
161.  Il  sufTira,  pour  montrer  l'enchaînement  des  doc- 
trines, de  résumer  son  enseignement  avant  d'exposer 
Celui  d'Origène  et  de  ses  disciples  immédiats. 

1.  Clémenl  d'Alexandrie.  —  a)  Divinité  et  consubstaii- 
iialité  du  Verbe.  —  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  Clément 
ait  cru  à  la  vraie  Trinité  chrétienne  :  distinctions  hy- 
postatiques  et  unité  de  nature  divine.  Pœd.,  1.  I,  c.  ii, 

VI,  P.  G.,  t.  VIII,  col.  280,  300;  L  III,  c.  xii,  col.  680- 
681  ;  Strom.,  V, c.  xiv,  t.  ix,  col.  156 ;  VI,  c.  viii, col.  280 ; 
Quis  dives,  34,  t.  ix,  col.  640.  Cela  est  spécialement 
évident  pour  le  second  terme  de  cette  Trinité,  appelé 
parfois  Fils  de  Dieu,  mais  le  plus  souvent  et  conti- 
nuellement Logos  :  la  raison  en  est  facile  à  saisir.  Le 
Logos  donc,  le  Fils  est  Dieu,  strictement  Dieu,  dans 
la  complète  consubstantialîté  de  l'unique  divinité. 
Dans  Protrept.,  1.  I,  P.  G.,  t.  viii,  col.  61,  Clément  fait 
une  splendide  présentation  du  vrai  maître  de  l'huma- 
nité, le  Logos  Dieu  incarné.  Dieu  et  homme,  l'être 
dans  l'être,  etc.  ;  c.  x,  col.  228,  il  l'appelle  vraiment 
Dieu, o'vT(.);  Oco;,  et  égal  au  Père;  mêmes  affirmations, 
Pœd.,  l.  I,  c.  Il,  coL  252  ;  c.  m, col. 257;  c.  vu,  col.  312, 
317,  230;  c.  viii,  col.  325;  un  même  Dieu,  une  unique 
cliose,  avec  le  Père  dans  lequel  il  est  et  qui  est  en  lui, 
év  yip  aycpw,  ô  &i^:,  1.  III,  CI,  Col.557;  C.  XII,  col.  680- 
6S1,  l'hymne  magnifique  au  Pédagogue  Dieu,  Strom., 
V,  c.  VI,  t.  IX,  coL  65;  VII,  c.  xii,  col.  500-501, 
etc.  ;  plus  de  cent  fois  Clément  appelle  le  Logos  ou 
le  Christ  Dieu  et  non  pas  Oeo;  mais  i  0;o;.  La 
consubstantialîté  ne  peut  guère  être  affirmée  plus 
fortement,  au  point  que  l'on  a  pensé  au  sabellianisme 
(mais  il  faut  sûrement  rejeter  cette  pensée)  devant 
certains  textes,  comme  Pœd.,  1.  I,  c.  viii,  col.  325,  333, 
336  :  Dieu  bon,  c'est  le  Père,  Dieu  juste,  c'est  le  Fils, 
et  juste  et  bon,  c'est  le  même  Dieu  =  Dieu  Père,  avec 
en  lui  son  Fils,  et  1.  III,  c.  xii,  qui  chante  son  hymne 
au  Pédagogue  «  Fils  et  Père  tout  ensemble,  Seigneur 
unique...,  Dieu  unique.  Père  et  Fils,  Fils  et  Père..., 
Dieu  absolument  un.  » 

b)  Génération  éternelle.  —  Ces  derniers  textes  ne 
sont  pas  sabcUiens,  car  consubstantiel  au  Père,  le 
Logos  en  est  engendré,  distinct  de  lui  et  engendré  de 
toute  éternité.  Strom.,  V,  c.  i,  P.    G.,  t.  ix,  col.  9; 

VII,  c.  II,  col.  409-412;  Adumbral.,  col.  734.  Jamais  à 
Alexandrie  on  n'a  parlé  de  génération  temporelle  du 
Verbe.  C'est  sans  doute  parce  que,  dès  le  principe,  on 
y  a  repoussé  toute  assimilation  du  Logos  divin  avec 
le  logos  Tipo^iofty-ôç  humain;  une  telle  assimilation, 
proclame  le  même  c.  i  du  V^  Strom.,  col.  16,  ne  peut 
s'accorder  avec  la  nature  de  sagesse,  de  bonté,  de 
pouvoir  tout-puissant  et  strictement  divin  du  Logos; 
le  Logos,  c'est  l'idée,  la  sagesse,  l'intelligence  du  Père  : 
Clément   insiste   fréquemment    sur  ce  sujet,  c'est-à- 


dire  qu'il  voit  le  Logos  non  hors  de  Dieu,  mais  en  Dieu 
comme  faisant  partie  immanente  de  l'être  infini  qui 
est  Dieu.  On  peut  interpréter,  faisant  partie  par  iden- 
tité absolue  et  distingué  par  la  seule  relation  de  gé- 
nération, ou  bien  voir  là  une  expression  de  cette 
«  conception  grecque  »  de  la  Trinité,  mise  en  lumière 
par  le  P.  de  Régnon,  Études  de  théologie  positiue, 
4  in-8°,  Paris,  1892-1898,  étude  VI,  t.  i;  étude  XX, 
t.  m,  déjà  discutée  par  saint  Augustin,  De  Trinitate, 
1.  VI,  n.  1,  2,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  923  sq.,  et  qui  fait  de 
la  personne  du  Fils  la  perfection  absolue  elle-même 
du  Père,  lequel  n'est  sage  que  par  la  sagesse  qu'il  en- 
gendre. Nous  retrouverons  de  fait  cette  conception 
tout  le  long  de  la  patristique  grecque.  Voir  J.  Souben, 
Nouvelle  théologie  dogmatique,  II,  Les  personnes  divi- 
nes, Paris,  1903,  p.  99  sq.  ;  Chr.  Pesch,  Theologische 
Zeitfragcn,  11'=  série  :  Deux  conceptions  différentes  de 
la  théologie  trinitaire. 

Clément  dit  encore,  il  est  vrai,  que  lô  Verbe  s'avance 
pour  son  œuvre  de  création,  TtpùE/.fJwv,  Strom.,  V,  c.  m, 
col.  33;  mais  ce  n'est  qu'une  métaphore  passagère, 
car  le  Logos  en  réalité  n'a  pas  à  quitter  sa  sublimité 
d'élévation,  ni  à  sortir  de  son  ubiquité,  VII,  c.  ii. 
col.  408. 

Il  faut  avouer  que  tout  ceci  est  à  un  point  de  vue 
bien  au-dessus  de  ce  que  peu  auparavant  avait  publié 
saint  Irénée  et  de  ce  que  bientôt  allait  écrire  Tertul- 
lien,  a  fortiori  au-dessus  des  docteurs  antérieurs.  Et 
pourtant  dans  la  théologie  occidentale,  obscurcis  par 
quekpies  superfétations  malheureuses,  nous  trouvons, 
semble-t-il,  plus  de  principes  vrais  qu'à  Alexandrie, 
les  principes  de  la  théologie  trinitaire  scolastique, 
l'unique  vraie  à  nos  yeux. 

c)  Subordincdianisme.  —  On  a  voulu  d'ailleurs  trou- 
ver à  Alexandrie  aussi  une  des  principales  tares  de  la 
spéculation  jusqu'ici  étudiée.  Photius,  Bibl.,  cod. 
109,  P.  G.,  t.  cm,  col.  383,  accuse  Clément  d'avoir 
admis  surtout  dans  les  Hijpotijposes,  aujourd'hui  per- 
dues, un  double  Logos,  celui  du  Père,  et  un  Logos 
inférieur,  vertu  divine  qui  illumine  les  hommes,  qui 
s'est  incarnée  et  qui  est  le  Fils;  maïs  Photius  a  dû 
cc^iprendre  trop  littéralement  des  passages  où  Clé- 
ment parlait  du  Logos  avec  les  sens  divers  de  logos 
subsistant  et  participé  sans  toujours  les  distinguer; 
ce  qu'il  fait  d'ailleurs  en  d'autres  textes.  Voir  Clé- 
ment d'Alexandrie,  col.  160-161.  Photius  accuse 
encore  Clément  d'avoir  fait  du  Logos  une  créature; 
Rufin  avait  vu  la  même  affirmation  dans  plusieurs 
textes  qu'il  déclare  interpolés.  Epiiog.  in  Apolog. 
S.  Pamphili,  dans  Origène,  édit.  Lommatzsch,  xxv, 
383;  cf.  S.  Jérôme,  Apol.  adv.  libr.  Ru  fini,  ii,  17, 
P.  L.,  t.  xxiii,  col.  439.  Sans  recourir  à  l'interpolation, 
Bull,  Bossuet,  Freppel  ont  tâché  d'interpréter  dans 
un  sens  orthodoxe  tous  les  textes  difficiles;  J.  Schwane 
trouve  que  la  chose  est  impossible,  loc.  cit.,  p.  146; 
cependant  J.  Tixeront,  loc.  cit.,  et  A.  de  la  Barre, 
ai't.  Clément  d'Alexandrie,  col.  159,  passant  par- 
dessus des  imprécisions  et  des  impuissances  de  simple 
langage,  croient  la  mentalité  antisubordinatienne  de 
Clément  suffisamment  démontrée.  C'est  la  position 
que  nous  adoptons.  Les  principaux  textes  inquiétants 
sont  d'abord  Strom.,  VII,  c.  i,  P.  G.,  t.  ix,  col.  404; 
c.  II,  col.  408-416;  V,  c.  xiv,  col.  132;  VI,  c.  vu, 
col.  278;  Adumbral.  in  II  Joa.,  1,  col.  735-736,  qui 
appelle  le  Verbe  et  l'Esprit  :  primitive  virtutes  ac 
primo  creatœ.  Cependant  les  premiers  peuvent  se 
comprendre  au  point  de  vue  de  cette  synthèse  sut 
generis  que  poursuit  Clément  dans  son  milieu  philo- 
sophique :  après  Dieu  l'inefïable  (le  Père)  connu  des 
néo-platoniciens,  notre  foi  admet  un  second,  un  être 
(?j(7iç  =  réalité)  qui  est  le  Fils,  touchant  intimement 
le  premier  principe,  sans  dire  ici  comment  ces  croyan- 
ces se  concilient,  ce  qu'il  fait  ailleurs.  Enfin  les  dert 


2437 


FILS    DE    DIEU 


2438 


nicrs  textes  l'irtules,  crealœ  (ou  prodiiclœ  :  la  termi- 
nologie grecque  sur  ce  point  était  moins  rigide  que  la 
latine)  accusent  des  imperfections  de  vocabulaire, 
dues  à  plusieurs  influences  bibliques,  traditionnelles 
et  philosopliiques,  mais  non  erreur  certaine  de  pensée. 
11  faut  juger  de  celle-ci  par  la  doctrine  générale  de 
cet  auteur  sur  la  consubstantialité  du  Père  et  du  Fils. 
Or  nous  avons  vu  que,  contrairement  à  celle  de  Ter- 
tullien,  par  exemple,  elle  est  si  parfaite  qu'elle  ne 
comporte  guère  de  subordination  quelconque;  le  Fils 
n'est  pas  Dieu  par  transmission  de  la  nature  divine, 
mais  par  l'identité  d'une  seule  réalité  divine. 

J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i,  p.  267-209;  de  Faye,  Clément 
d'Alexandrie,  2"  édit.,  Paris,  1906,  p.  231-256;  A.  Aal,  Ge- 
schichle  der  Logosidee,  Leipzig,  1899,  t.  ii,  p.  396-427: 
J.  Schwane,  op.  cit.,  t.  i,  p.  143-146;  Freppel,  Clément 
d'Alexandrie,  Paris,  1865,  xii»  leçon,  p.  281-288. 

2.  Origène.  — ■  Le  grand  Alexandrin  entendit  Hippo- 
lyte  vers  212  à  Rome,  S.  Jérôme,  De  viris  illustr., 
61,  où  il  était  allé  sans  doute  s'informer  de  la  sûre  doc- 
trine de  l'Église.  Évidemment,  il  dut  y  prendre  con- 
naissance des  discussions  trinitaires;  mais  il  n'y  a 
aucune  raison,  dès  lors  qu'on  lui  refuse  la  paternité 
des  Philosophoumena,  de  supposer  qu'il  épousa  les 
opinions  d'Hippolyte,  encore  moins  ses  animosités 
contre  Calixte.  En  tout  cas,  lui  aussi,  en  Orient,  dut 
faire  de  la  controverse  et  lutter  à  la  fois  contre  les 
modalistes  et  contre  les  gnostiques,  grands  maîtres  à 
Alexandrie.  Cf.  Periarch.,  iv,  28;  In  Joa.,  ir,  20;  In 
Epist.  ad  TH.,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  1303-1306.  Contre  les 
premiers,  il  afiirme  énergiquement  la  distinction  réelle 
du  Père  et  du  Fils;  contre  les  seconds,  il  défend  avec 
non  moins  d'ardeur  la  stricte  divinité  du  Fils  et  par 
conséquent  sa  consubstantialité  et  aussi  sa  généra- 
tion éternelle.  Origène  met  tout  cela  ,  admirablement 
en  lumière,  mieux  qu'aucun  de  ses  devanciers;  cela 
est  certain.  Mais  que,  pour  concilier  ces  deux  séries  de 
dogmes,  il  ait  admis  un  certain  subordinatianisme. 
ou  même  un  franc  subordinatianisme,  c'est  un  pro- 
blème très  embrouillé  et  très  discuté. 

Établissons  d'abord  ce  qui  est  sûr  et  ce  qui  suffit  à 
faire  en  définitive  d'Origène,  comme  des  apologistes. 
un  témoin  substantiellement  orthodoxe  du  dogme 
trinitaire. 

a)  Divinité  du  Fils  de  Dieu.  —  Origène  croit  à  la 
Trinité  chrétienne,  Periarch.,  prœf.,  I,  i-iv,  P.  G., 
t.  XI,  col.  115-121;  conclusion  IV,  28,  ibid.,  col.  401- 
403;  In  Epist.  ad  TH.,  t.  xiv,  col.  1303-1306;  In  Joa., 
fragm.  xxxvi,  Tpià;  ayt^,  dans  Preuschen,  p.  512, 
l.X,  23,  t.  xiv,col.384,  To-'x:  a'uivio;;  InMaiih.,  l.XV; 
31,  Tptàç  àp/r/.ri,  t.  XIII,  col.  1345;  In  Joa.,  vi,  17, 
Tp'.à;  uooTy.jvriTr,  adorable,  t.  XIV,  col.  257;  la  Trinité 
est  l'unique  principe  simultané  de  la  sainteté.  In  Jer., 
homil.  VIII,  1;  xviii,  9,  t.  xiii,  col.  336,  481;  In 
il/aW(.,  xii,42,  ibid.,  col.  1081;  Periarch.,  I,  m,  5,  etc. 

Ce  qui  est  ici  plus  suggestif,  c'est  que  celte  Trinité 
est  tout  entière  per  modum  unius,  essentiellemeni  et 
absolument  séparée  de  toute  créature  par  ses  carac- 
tères exclusifs  d'immatérialité  absolue,  Periarch.,  iv, 
27, t. XI, col. 401;  cf.  I,vi,4;  II,  ii,  2;iv,  3;IV,  32,  etc.; 
de  science  infinie,  Periarch.,  I,  m,  4,  t.  xi,  col.  149; 
IV,  35;  In  Rom.,  viii,  13,  t.  xiv,  col.  1201;  et  cette 
science  est  spécialement  affirmée  du  Fils,  qui,  étant  la 
Vérité,  ne  peut  rien  ignorer  de  ce  que  sait  le  Père,  car 
rien  n'est  en  dehors  de  la  vérité.  In  Joa.,  i,  27,  t.  xiv, 
col.  73;  qui  est  le  voyant  de  ce  qui  est  dans  le  Père, 
avirÔTiT/i;  tûv  èv  tm  Ila^p',  ibid.,  XX,  7;  et  qui  connaît  le 
Père  v-ar'  à?:'av,  comme  le  Père  le  connaît,  Cont.  Cels., 
VI,  17,  t.  XI,  col.  1317;  de  sainteté  substantielle,  essen- 
tielle et  par  conséquent  immuable.  In  Nurn.,  homil.  xi, 
8;  cf.  Periarch.,  I,  v,  4,  t.  xi,  col.  164;  vi,  2,  ibid.,  col. 
106;  VIT,  3,  col.   178,  etc.;  d'éternité  essentielle.   In 


Exod.,  homil.  vi,  5;  Periarch.,  I,  iv,  28,  etc.;  d'invisi- 
bilité naturelle,  Periarch.,  II,  vi,  3;  S.  Athanase,  De 
decr.  nie,  27;  de  transcendance  unique  enfin.  In  Reg., 
homil.  1, 13,  t.  XII,  col.  1009  :  «  Parler  de  Dieu...  Père... 
Fils...  Saint-Esprit,  c'est  parler  de  choses  sublimes... 
Tout  est  humble  et  bas,  comparé  à  l'incomparable 
Trinité.  Ne  visez  donc  point  au  sul)liine  si  ce  n'est 
en  parlant  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 

Le  Verbe,  le  Fils  de  Dieu,  est  donc  Dieu;  Origène  le 
dit  encore  directement  de  cent  manières;  il  substi- 
tue le  Verbe  au  Jahvé  de  l'Ancien  Testament,  Exod., 
XX,  5,  dans  Exhorl.  ad  martyr.,  9;  Exod.,  xxxni,  20, 
dans  In  Malth.,x^ii,  45;  Deut.,  xxxii,  21,  dans  Cont. 
Cels.,  II,  78;  Ps.  xxiii,  7,  dans  In  Matlh.,  xvi,  19; 
Jer.,  II,  13;  xxii,  24,  ibid.,  xii,  19;  Malach.,  i,  6,  dans 
In  Joa.,  i,  31,  etc.,  et  nous  savons  la  valeur  de  cette 
substitution.  Marie  est  appelée  Oîotô/.oc,  cf.  Socrate, 
H.  E.,  VII,  32,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  811-812.  Le  Fils, 
le  Christ,  le  Verbe  est  Dieu,  ôeôç,  non  ô  Qi6:  d'après 
In  Joa.,  Il,  2,  et  même  Se-jTepoç  âeô;  en  un  certain 
sens,  comme  disait  Celse,  Cont.  Cels.,  v,  39,  texte 
que  nous  étudierons  plus  loin;  mais  aussi  et  souvent 
6  Aôyoç  0e6ç,  6  ©sb;  -Voyôç,  dans  les  commentaires 
sur  saint  Jean,  par  exemple,  i,  22,  etc.,  ou  l'apologie 
Conl.  Cels.,  m,  27,  37,  41;  vi,  61;  vu,  17,  etc.;  Dieu 
non  par  une  participation  extrinsèque,  v.axà  (jetoo- 
iTc'av,  mais  par  essence,  y-ax' o-JTt'av,  In  Psalm.  selecla, 
t.  XIII,  col.  134;  le  Dieu  souverain,  le  vrai  Dieu,  ô  ira 
TcâvT(ov  0SÔ;,  ô  à).r,6ivô;  ©£&;.  In  Rom.,  vu,  13,  t.  xiv, 
col.  1140;  Homil.  de  engastrim.,  9,  édit.  Klostermann, 
p.  293.  On  comprend  dès  lors  qu'il  ait  tous  les  attri- 
buts divins  énumérés  plus  haut  et  d'autres  encore  et 
qu'il  reflète  lui  seul  toute  la  gloire  du  Père,  alors  que  les 
créatures  n'en  sont  que  des  reflets  partiels.  In  Joa.„ 
xxxii,  18,  t.  XIV,  col.  817,  image  parfaite  du  Père, 
même  dans  sa  grandeur.  Cont.  Cels.,  vi,  49.  A  Celse 
qui  trouvait  absurde  l'incarnation  d'un  Dieu  infiniment 
immuable,  beau,  bienheureux,  absolument  transcen- 
dant, Origène  ne  répond  pas  que  le  Fils  incarné  n'est 
pas  ce  Dieu  infini;  il  expose,  au  contraire,  sereine- 
ment  que  ce  Dieu,  en  se  faisant  homme,  pi'end  une 
nature  mortelle,  mais  reste  immuable  dans  sa  nature 
immortelle  Cont.  Cels.,  iv,  14-15,  t.  xi,  col.  1044- 
1048.  Cette  doctrine  suppose  la  consubstantialité 
du  Verbe. 

b)  Consubstantialité  divine  du  Fils  avec  le  Père.  — 
Origène,  outre  les  textes  implicites  cités  plus  haut, 
l'enseigne  expressément.  Il  emploie  peut-être  le  pre- 
mier le  mot  o|xooj7io;,  qui  sera  bientôt  le  drapeau  de 
l'orthodoxie.  In  Epist.  ad  Heb.,  fragment  dans  l'Apo- 
logie de  saint  Pamphile,  v,  t.  xvii,  col.  521-524,  580- 
.581;  Rufin,  De  adultcr.  libr.  Origen.,  ibid.,  col.  619. 
Comme  le  note  Pamphile  et  comme  rexjjrime  le  con- 
texte, le  mot  signifie  possession  de  la  substance  même 
de  Dieu.  Cf.  In  Joa.,  xiii,  25,  t.  xiv,  col.  441.  En  tout 
cas,  la  doctrine  de  l'unité  substantielle  et  numérique 
du  Père  et  du  Fils  est  bien  la  doctrine  d'Origène.  Par 
delà  les  personnes,  il  voit  enfln  la  nature,  la  sub- 
stance, l'essence  divine  commune,  non  abstraite,  mais 
concrète,  celle  du  monothéisme.  Una  subslanda  est 
et  nalura  Trinitatis.  In  Num.,  homil.  xii,  1.  Deus... 
intellectualis  nalura  simplex;  uti  ne  majus  aliquid  el 
injerius  in  se  habere  crcdatur,  sed  ul  sit  ex  omni  parie 
\i.(jyy.:,  et  Ul  Ha  dicam  hà;  et  mens  ac  fons  ex  quo  ini- 
lium  lolius  intellectualis  naturœ  vel  mentis  est;  Periarch., 
I,  I,  6;  IV,  27,  parle  de  la  substantia  Trinitcdis  imma- 
térielle; un  peu  plus  loin,  35,  il  dit  :  illa  nalura  (divina) 
soli  sibi  cognita  est.  Solus  enim  Paler  novit  et  sulus 
Filius  novit  Patrem  et  solus  Spirilus  Sanclus  perscru- 
talur  etiam  cdta  Dei.  Ailleurs,  In  Is.,  homil.  i,  4,  t.  xiii, 
col.  223  :  Ut  unilatem  dcilatis  in  Trinitate  cognoscas 
solus  Christus  in  prœsenti  leclione  nunc  peccata  dimillit 
et  tamen  cerlum  est  a  Trinitate  peccata  dimitti;  on  peut 
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appeler  Dieu  le  Saint-Esprit  (et  le  Fils),  mais  «  qui- 
conque étend  à  d'autres  l'appellation  de  Dieu  intro- 
duit le  polythéisme.  »  In  Prov.,  xxii,  28,  t.  xvii,col.  221. 
Celse  avait  accusé  les  chrétiens  de  polythéisme;  mais 
Origène  répond,  non  en  disant  que  le  Père  seul  est  le 
vrai  Dieu,  mais  en  montrant  leur  identité  d'après 
l'Évangile  :  «  le  Père  et  moi  nous  sommes  une  seule 
chose;  »  le  Père  et  le  Fils  sont  deux  en  hypostase,  mais 
un  seulement  par  l'accord,  l'harmonie,  l'identité,  xa-j- 
TCTï);,  de  la  volonté  (ou  de  l'agir  et  donc  de  l'être  — 
ainsi  il  n'y  a  qu'un  Dieu).  Conl.  Cels.,  viii,  12.  Si  les 
trois  sont  appelés  Dieu,  ils  sont  bien  le  Dieu  unique  du 
monothéisme.  Voici  d'ailleurs  un  texte  qui,  bien  que  i 
conservé  seulement  dans  les  chaînes  bibliques,  n'est  ' 
pas  en  dehors  de  la  façon  d'Origène,  In  Malth.,  xxviii, 
18,  t.  XVII,  col.  309  :  «  Un  est  celui  qui  sauve,  un  est  le 
salut.  Un  est  le  Pore  vivant,  le  Fils  et  l'Esprit-Saint;  ' 
un,  non  par  le  mélange  des  trois,  mais  par  l'identité  de  j 
substance  dans  trois  hypostascs  parfaites  et  corréla-  | 
tives.Le  Père  a  engendré  suivant  la  nature, /taxa  yjrji^  : 
c'est  pourquoi  celui  qui  est  engendré  lui  est  consub- 
stantiel,  ôjj.oo-Jt'.oç...  le  Plis  est  né  de  la  substance  du 
Père.  »  Voir  enfin  de  très  beaux  textes  dans  les  Comm. 
in  Episi.  ad  Rom.,  i,  16;  iv,  9,  t.  xiv,  col.  863,  997; 
vin,  5,  proprietates...  suas  cuiquc  dabit,  nihil  autem 
diversiiaiis  confilebitur  in  siibstanlia  vel  natiira,  ibid., 
col.  1169;  viii,13,  col.  1201-1202.  Pourquoi  le  Fils  est- 
il  ainsi  consubstantiel  au  Père?  C'est  qu'il  n'est  pas 
une  créature  produite  du  néant,  mais  le  Fils  engendré 
de  la  substance  du  Père,  nous  le  dirons  bientôt. 

c)  Notons  auparavant  que,  malgré  cette  intime  con- 
substantialité  qui  a  fait  accuser  Origène  de  sabeUia- 
nisme,  le  Fils  garde  sa  personnalité  dislincle.  Origène, 
nous  l'avons  observé,  a  démontré  ce  point  plusieurs 
fois  contre  les  sabclliens  et  sa  terminologie  ici  encore 
est  en  avance  sur  son  siècle,  étant  celle  qui  triomphera 
définitivement  plus  de  cent  ans  après,  avec  les  Cappa- 
dociens.  Les  modalistes  disaient  que  la  Trinité  est  une, 
h/,  non  seulement  par  l'essence,  o-juiix,  mais  aussi  par 
le  suppôt,  ûuox£t|;,Év(;),  et  distincte  seulement  en  rai- 
son, vtaTa  Tiva;  iTtiv^iaç,  mais  non .  d'après  la  réalité, 
y.aTà  ■jTtôa-TaiTiv;  il  faut,  au  contraire,  alhrmer,  établit 
le  champion  de  l'orthodoxie  orientale,  que  les  trois  de 
la  Trinité  sont  distincts  àoiOfXf.i,  numériquement,  -jtic/- 
axy.GE.1,  dans  la  réalité,  •jt:o-/.b.i\jàvm,  par  le  suppôt,  bien 
qu'un  en  substance,  o-Jrria.  Conl.  Cels.,  viii,  12,  t.  xi, 
col.  1533;  In  Joa.,  x,  21,  t.  xiv,  col.  374;  i,  23,  ibid., 
col.  65;  II,  6,  col.  128;  In  Mallh.,  xvii,  14,  t.  xiii, 
col.  1520.  Origène  n'emploie  pas  le  mot  TrpôcrfOTrov  pour 
signifier  personne,  mais  seulement  personnage.  Il  faut 
remarquer  cependant  que  o  jfj;»  n'est  pas  toujours  la 
substance,  mais  parfois  encore  la  réalité  individuelle, 
ou  mieux  l'essence,  même  individualisée  et  personnelle. 
Cent.  Cels.,  i,  23;  vi,  71  ;  viii,  67,  etc.  Ceci  doit  servir  à 
interpréter  un  texte  par  ailleurs  corrompu,  sur  lequel 
insistent   les  partisans   du   subordinatianisme   d'Ori- 
gène, De  oral.,  15,  t.  xi,  col.  465;  le  Fils  y  est  dit  autre 
que  le  Père  /.ar'  oùuitx'/  y.al  ■iiTi'>y.îî[j.E-/rj{ç]y,  qu'on  traduit 
selon  l'essence  et  selon  le  suppôt;  mais  il  n'y  a  pas  à 
insister  sur  ce  mot  qui  peut  et  doit  être  pris  dans  le 
sens  indiqué  d'essence  individuelle  personnelle  qu'il 
gardera  longtemps  après  Origène  et  malgré  lui.  Voir 
F.  Prat,  op.  cit.,  appendice  i,  p.  169-173.  Le  Fils  est 
donc  une  réalité  distincte,  vivante,  {iTtiiTTaircç,  In  Joa., 
I,  23,  39,  t.  XIV,  col.  65,  89,  non  un  simple  son  proféré 
au  dehors  qui  tombe  dans  le  néant,  ni  simplement  l'en- 
semble des  pensées  de  Dieu,  lit  c'est  dans  ce  sens  qu'il 
faut  entendre  les  nombreux  textes  où  le  Fils,  le  Verbe, 
est  dit  la  Raison,  la  Vérité,  la  Sagesse,  l'Intelligence, 
la  Vie  même  substantielle  de  Dieu.  Ces  perfections, 
appartenant  à  l'essence  de  Dieu,  sont  inséparables  de 
sa  substance,  et  si  la  raison  peut  les  distinguer,  elles 
sont  en  réalité  une  seule  et  même  chose  en  quoi  consiste 


la  plénitude  de  la  divinité,  Periarch.,  IV,  28,  t.  xi, 
col.  403,  etc.  ;  car  si  ces  textes  affirment  clairement  la 
parfaite  consubstantialité  du  Fils  et  l'aspect  spécial 
de  sa  personnalité,  ils  ne  nient  pas  celle-ci,  expliquée 
ailleurs,  par  exemple,  avec  des  développements  sem- 
blables, Periarch.,  I,  ii,  2  :  Nemo  pulet  aliquid  nos 
insubstanlivum  dicere  cum  eum  (Filium)  Dei  Sapien- 
iiam  nominamus...  Si  ergo  semel  recle  receplum  est, 
unigenitum  Filium  Dei  Sapienliam  ejus  esse  subslan- 
iialiter  subsistenlem.  Cf.  In  Joa.,  i,  22,  t.  xiv,  col.  56- 
57;  Com.  in  Epist.  ad  Eph.,  i,  17,  dans  Journal  of 
theol.  studies,  t.  m  (1902),  p.  398. 

d)   Le   Fils   est   consubstantiel,   parce   qu'il  a   été 
engendré  de  toute  éternité  par  le  Père.  Ce  point  de  doc- 
trine, déjà  clairement  atlirmô  par  Clément  d'Alexan- 
drie, est  expressément  enseigné  par  Origène.  Les  for- 
mules tant  odieuses  aux  ariens  :  le  Fils  n'est  pas  du 
néant,  èÇ  oùx  ovtwv,  mais  de  la  substance  du  Père  par 
génération,  et  il  ne  fut  jamais  d'instant  où  le  Fils 
n'était  pas,  sont  répétées  dans  Origène,  S.  Athanase, 
De  décret,  nie.  syn.,  27;  Periarcli.,  IV,  28;  le  Fils  est  de 
toute   éternité  engendré,   car  toujours   la   splendeur 
accompagne  la  lumière.  In  Epist.  ad  Rom.,  i,  5,  t.  xiv, 
col.   848-849;   In  Epist.  ad  Heb.,  fragm.,   ibid.,  col. 
1307;  d'ailleurs,  pour  Dieu,  il  n'y  a  aucune  succession, 
c'est  l'éternel  instant   qui   est  toujours,   et  ainsi   le 
Père  engendre  toujours  le  Fils.  Periarch.,  I,  ii,  2,  3,  6, 
9,  11;  IV,  28;  In  Joa.,  i,  32,  t.  xiv,  col.  77;  In  Jcr., 
homil.  IX,  4,  t.  xiii,  col.  357.  On  a  voulu  incriminer, 
J.  Schwane,  toc.  cit.,  mais  à  tort,  cette  magnifique  con- 
ception de  l'éternité  divine  et  de  l'éternelle  généra- 
tion ;  d'autre  part,  on  a  voulu  en  diminuer  la  portée  en 
remarquant  que,  pour  notre  Alexandrin, toute  la  créa- 
tion est  éternelle; mais  les  deux  modes  d'éternité  sont 
essentiellement  différents  comme  l'ordre  de  l'absolu 
nécessaire  et  immuable  diffère  de  l'ordre  du  créé  con- 
tingent, qui  est  essentiellement  temporel.  Periarch., 
IV,  28;  cf.  In  Matlh.,  scolie  sur  xxviii,  t.xvii,col.  309; 
Eusèbe,  Adv.  Marcel.  Ancyr.,  i,  4,  t.  xxiv,  col.  760,  etc. 
Origène   cherche  à  concevoir  cette   génération  éter- 
nelle; il  répète  les  métaphores  bibliques  dites  de  la 
Sagesse  émanée  de  Dieu,  Periarch.,  I,  ii,  6;  IV,  28; 
fragment  conservé  par  saint  Pamphile,  t.  xvii,  cot. 
580-581,  etc.;  il  veut  surtout  écarter  toute  imagina- 
tion corporelle  et  toute  idée  de  projection  au  dehors, 
■npoêolr,,  ibid.,  et  In  Joa.,  i,  23,  t.  xiv,  col.  65,  etc.  ; 
enfin  il  dit  que, si  l'on  veut  une  analogie  moins  impar- 
faite, il  faut  plutôt  penser  à  notre  volonté  procédant 
de  notre  intelligence  sans  division  et  sans  séparation 
(immanence    consubstantielle),    Periarch.,    l,    ii,    6; 
IV,  28;  fragment  cité  par  Pamphile,  t.  xiv,  col.  183  : 
nalura  non  adoptionc  Filius  est;  nalus  autem  ex  ipsa 
Patris  mente,  sicut  voluntas  ex  mente.  Ceci  est  d'ailleurs 
bien  différent  de  l'idée  des  apologistes  et  des  occiden- 
taux :  le  Fils  engendré  par  la  volonté  du  Père.  CeUe-ci, 
il  est  vrai,  est  attribuée  à  Origène  par  Justinien,  Epist. 
ad  Menam,  t.  Lxxxvi,  col.  481,  mais  ilfaut  se  défier  de  ces 
citations  antiorigénistes  du  vi«  siècle.  Dans  les  textes 
indiqués,  Origène,  sans  doute  pour  éviter  toute  com- 
paraison avec  notre  verbe,  même  avec  notre  verbe 
intérieur,  et  voulant  rester  dans  cet  ordre  psycholo- 
gique immanent,  a  indiqué  la  «  procession  »  de  notre 
vouloir,  comme  analogie  générique  et  non  spécifique 
(ainsi  elle  convient  seulement  à  l'Esprit-Saint),  peut- 
être  sous  l'influence  du  texte,  Col.,  i,  13,  ô   'jib;  xf^i 
ayaTir];  a'JxoO. 

e)  Malgré  ces  vues  très  élevées,  surtout  sur  la  con- 
substantialité divine,  on  a  voulu  voir  dans  Origène, 
j  encore  plus  clairement  que  dans  son  maître,  le  plus 
franc  subordinatianisme.  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i, 
i  p.  287.  L'ensemble  de  l'antiquité  ne  l'a  pas  vu  dans 
Origène;  pour  les  Pères  du  iv«  siècle,  il  est  le  grand 
génie  de  l'orthodoxie;  sauf  quelques  anonymes  con- 
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nus  par  les  apologistes  d'Origène  et,  à  la  fin  du 
iv'siècle,  les  trois  fougueux  antiorigénistes,Épiphanc, 
Jérôme,  Théophile  d'Alexandrie,  dont  les  accusations 
portent  à  faux  plusieurs  fois,  personne  ne  lui  reproche 
rien  au  point  de  vue  trinitaire.  Auparavant,  sabelliens, 
ariens,  apollinaristes  l'avaient  attaqué  parfois  avec 
fureur;  lorsque  quelques  ariens  essayèrent  de  le  tirer 
à  eux,  saint  Athanase  et  saint  Basile  entre  autres, 
après  saint  Pamphile  et  Didyme,  défendirent  son 
orthodoxie,  en  concédant  quelques  façons  de  parler 
difficiles,  dues  à  sa  méthode,  S.  Athanase,  De  decrelis 
nie.  syn.,  27,  ou  à  l'ardeur  de  sa  polémique.  S.  Basile, 
De  Spiritii  Saiicto,  73.  Photius  s'était  rangé  h  cet 
avis,  Bibliolh.,  cod.  117,  t.  cm,  col.  395.  Cf.  F.  Prat, 
op.  cit.,  appendice  m,  Origène  et  la  tradition,  p.  188- 
213.  C'est  aussi  la  conclusion  de  cette  pénétrante 
étude  de  F.  Prat  :  «  Qu'on  examine  sa  terminologie 
avec  la  bienveillante  équité  d'un  saint  Athanase,  on 
ne  la  trouvera  pas  en  défaut.  Si  l'on  se  donne  la  peine 
d'étudier  consciencieusement  ses  œuvres,  au  lieu 
d'en  détacher  quelques  lambeaux  de  phrase  dont  le 
sens  est  obscur  et  l'expression  malvenue,  on  lui  ren- 
dra pour  le  fond  le  même  témoignage,  »  p.  xxii-xxiii. 
Voir  Esprit-Saint,  col.  704-711. 

Plusieurs  accusations,  en  eiïet,  lancées  par  les  ariens 
antiorigénistes  et  répétées  après  eux,  sont  d'abord 
des  méprises,  poussées  quelquefois  jusqu'au  contre- 
sens. Ainsi  Origène  aurait  refusé  au  Fils  la  vision  du 
Père  et  au  Saint-Esprit  celle  du  Fils,  S.  Épiphane, 
Hœr.,  Lxiv,  4,  t.  xli,  col.  1076;  S.  Jérôme,  Zip/*/., 
cxxiv,  ad  Avii.,  2,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  1060;  mais  les 
textes  qui  disent  quelque  chose  de  semblable,  Pcriarch., 
I,  I,  8;  II,  IV,  3,  parlent  évidemment  de  vision  corpo- 
relle refusée  à  Dieu  parce  qu'il  est  spirituel,  opposée  ù 
la  connaissance  intellectuelle  qui  fait  connaître  le  Père 
par  le  Fils  comme  le  Fils  par  le  Père.  Une  phrase  du 
De  oralione,  15,  met  ensuite  une  différence  /at'  oùrsioii 
entre  le  Père  et  le  Fils;  nous  avons  dit  ce  qu'il  faut 
penser  de  cette  terminologie.  D'après  saint  Épiphane, 
Hser.,  Lxiv,  4,  loc.  eit.,  Origène  aurait  dit  que  le  Fils 
est  de  la  substance  du  Père  et  pourtant  créé,  Fils  par 
grâce  et  non  par  nature.  Le  premier  point  est  incom- 
préhensible. Origène  répète  que  le  Fils  est  de  la  sub- 
stance du  Père;  une  fois  il  emploie,  y.-iTaç,  In  Joa., 
1,  22,  t.  XIV,  col.  56;  mais  c'est  une  allusion  adoucie  à 
Prov.,  VIII,  22;  nulle  part,  dans  les  textes  parvenus 
jusqu'à  nous,  il  ne  le  dit  créature,  xr^crij.a;  il  afTirmc 
le  contraire.  Voir  plus  haut.  Des  textes  formels  répè- 
tent de  même  que  le  Fils  est  tel  par  nature,  çjirsi,  y.arà 
çj(7tv.  Sans  doute,  l'évêque  de  Salamine  aura  pensé 
ici  simplement  au  v^v^ro;  qu'il  a  interprété  créé  et 
dont  il  conclut  que  le  Fils  était  fils  adoptif.  Voir  plus 
loin.  Voici  un  dernier  spécimen  d'imputation  grossie 
à  plaisir.  Origène  avait  dit  que  le  Père  est  la  Vérité, 
le  Fils  non  la  Vérité  (inengendrée),  mais  l'image  de  la 
vérité  (en  soi  et  pour  nous);  cette  parole  devint  chez 
le  fougueux  Théophile  d'Alexandrie,  Epist.  synod.,  de 
400,  traduite  par  saint  Jérôme,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  762 
(voir  en  note  des  références  à  saint  Jérôme  et  à  saint 
Augustin)  :  le  Fils  est  vérité  pour  nous,  mensonge  par 
rapport  au  Père.  Dans  le  même  ordre  d'idées,  c'est  le 
Fils  qui  révèle  le  Père  invisible;  mais,  à  la  différence 
des  apologistes,  Origène  restreint  cette  airnination  au 
simple  fait;  car,  selon  sa  nature,  le  Fils  est  aussi 
invisible  que  le  Père,  précisément  parce  qu'il  est 
l'image  (parfaite)  du  Père.  Periarch.,  II,  vi,  3,  t.  xi, 
col.  211;  S.  Athanase,  De  decr.  nie.  syn.,  27.  Aussi,  si 
les  théophanies  sont  surtout  attribuées  au  Fils,  c'est 
qu'il  est  l'envoyé  (le  Saint-Esprit  n'est  envoyé  que 
sous  la  nouvelle  loi),  mais  les  autres  personnes  pour- 
raient apparaître.  In  Luc,  homil.  m,  t.  xiii,  col.  1808; 
c'est  déjà  esquissée  la  théorie  de  saint  Augustin,  ce 
qui  suppose  un  concept  assez  parfait  de  la  Trinité. 


Il  n'y  a  pas  non  plus  à  s'arrêter  à  ces  expressions 
qui  peuvent  accuser  simplement  l'ordre  des  origines  : 
Dieu  le  Père  est  le  Premier  absolu,  le  principe;  le 
Verbe  est  après  lui,  même  au-dessous  de  lui,  Cont. 
Cels.,  II,  9,  VI,  60,  et  même  second  Dieu,  SsJispoç  6eô:, 
mais  par  conciliation  pour  le  langage  de  Celse  et  en 
un  certain  sens  seulement,  ibid.,  v,  39,  t.  xi,  col.  1244, 
ce  qui  corrige  sufTisamment  cette  expression  tant  incri- 
minée. Le  Père  est  encore  6  (-)cô;,  a-jtoûîoç,  a-JToayaOïi:, 
tandis  que  le  Fils  est  fnô:,  non  aJToQEo;,  d'après  Jus- 
tinien,  cf.  Periarch.,  I,  ii,  13,  oOy  w;  x-n'hwz  àyàOfJç  :  le 
Père  est  seul  la  Bonté  simplieiter,  absolule.  Ces  distinc- 
tions sont  plutôt  malheureuses;  mais  on  doit  conve- 
nir que  leur  expression  ne  répugne  pas  absolument 
à  une  doctrine  reconnue  par  ailleurs  orthodoxe.  Voir 
plus  haut  ce  qui  a  été  dit  de  la  divinité  stricte  du  Fils 
de  Dieu.  Le  Fils  est  appelé  encore  aÙToa/rifteia  (bien 
qu'image  de  la  Vérité  à  un  autre  point  de  vue),  aJToa- 
yi IX  111.6;,  aùïooi/.aioaJvci,  In  Jer.,  homil.  xvii,  4,  édit. 
Klostermann,  p.  147;  aÙToSuvajj.i'ç,  In  Joa.,  i,  38;  et 
très  souvent  ot'JToirotpc'a  aùrôXoyoç.  Il  faut  expliquer  de 
même  le  mot  fiyi)i6;,  produit,  voir  In  Joa.,  ii,  6, 
t.  XIV,  col.  125-129,  que  saint  Épiphane  interpréta 
créé,  Hœr.,  lxiv,  5-8,  t.  xli,  col.  1080-1084;  ce  mot 
n'a  pas  ce  sens  et  Épiphane  convient  que,  chez  un 
autre  auteur,  il  serait  orthodoxe;  pourquoi  ne  l'est-il 
pas  chez  Origène?  Justinien,  il  est  vrai,  Epist.  ad 
Menam,  t.  lxxxv,  col.  982,  attribue  à  Origène  le 
mot  zT;a|j.a;mais  la  phrase  ne  paraît  pas  authentique, 
et  comment  Épiphane,  pour  accuser  Origène  de  faire 
du  Fils  de  Dieu  une  créature,  n'aurait-il  trouvé  que 
■;i-n-,-6:,  en  Soi  orthodoxe?  Et  puis  nous  avons  les 
textes  formels  qui  font  du  Fils  un  engendré,  non  un 
créé;  car  si  le  Verbe  est  y£VïiTÔ;  (produit  avec  sens 
vague)  par  rapport  au  Père,  seul  improduit,  imprin- 
cipié,  £v  To  àyévriTfjv,  comparé  aux  créatures,  il  est 
àyévTiio;.  Cont.  Cels.,  vi,  17.  Enfin,  les  mêmes  remar- 
ques sont  à  faire  au  sujet  de  la  fausse  exégèse,  conti- 
nuée longtemps  encore  après  Nicée,  de  Prov.,  viii 
22  (xTi'stv  peut  d'ailleurs,  lui  aussi,  avoir  un  sens 
vague  de  produire),  et  de  Joa.,  xiv,  28  :  Pater  major 
me  est,  appliqué  à  la  divinité  du  Fils;  ou  encore  sur 
celle  qui  insiste  trop  pour  attribuer  au  Fils  des  parti- 
cules et  des  textes  de  médiateur;  le  Père  fait  tout  par 
le  Verbe  dans  le  Saint-Esprit,  procession  du  Saint- 
Esprit,  In  Joa.,  II,  6;  création.  Cont.  Cels.,  m,  34; 
viii,  13.  Le  Père  aussi  reçoit  tout,  prières,  culte,  par  le 
Verbe  dans  le  Saint-Esprit,  comme  dit  la  liturgie;  à  ce 
propos,  sur  la  foi  du  peu  consciencieux  patriarche  Théo- 
phile, cf.  S.  Jérôme,  Epist.,  xcvi,  14,  P.  L.,  t.  xxii, 
col.  784,  on  fait  défendre  par  Origène  de  prier  le 
Fils;  c'est  un  contre-sens,  car  en  vingt  endroits,  Ori- 
gène prie  le  Fils  et  le  fait  prier  par  les  autres.  Cont. 
Cels.,  V,  11;  In  Luc,  homil.  xv,  t.  xiii,  col.  1839;  In 
Ezecli.,  homil.  xii,  5,  ibid.,  col.  757,  etc.  Dans  trois 
ou  quatre  textes,  il  dit  qu'il  faut  prier  (il  s'agit  spé- 
cialement de  la  ■Kpo(se-jyj„  prière  liturgique)  le  Père  par 
le  Fils  et  non  autrement.  De  oral.,  15-16,  t.  xi,  col. 
464-468;  Cont.  Cels.,  v,  4;  viii,  13,  26;  mais  il  appuie 
cette  pensée  sur  la  seule  raison  de  l'usage  et  du  bon 
ordre  des  assemblées  liturgiques;  rien  là  de  suspect. 
Il  dit  ailleurs  que  l'adoration  doit  aller  à  la  Trinité, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  à  nul  autre.  In  Rom., 
1,  16,  t.  XIV,  col.  863.  Voir,  plus  haut,  ce  qui  est  dit  de 
la  consubstantialité  de  la  Trinité. 

Il  reste  enfin  quelques  passa  3S  dont  l'expression 
est  plus  clairement  subordinatienne  et  qui  sont  plus 
difficiles  à  expliquer  dans  un  sens  pleinement  ortho- 
doxe. Le  Verbe  est  ministre,  obéit  aux  ordres  du 
Père  dans  la  création.  Cont.  Cels.,  vi,  60;  Periarch., 
prœf.,  4;  In  Joa.,  i,  22,  t.  xiv,  col.  57;  xx,  7,  col.  588; 
In  Col.,  dans  VApol.  Pamphili,  v,  t.  xvii,  col.  589. 
Cont.  Cels.,  v,  37,  Origène  dit  que  le  Fils,  bien  qu'il  ait 
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apparu  récemment,  n'est  pas  cependant  récent  comme 
les  mille  dieux  du  paganisme,  mais  qu'il  est  la  plus 
ancienne  des  œuvres  du  démiurge,  upEcrêv-raTov  uâvxwv 
Toiv  Sï-,[j.iojpy/iiJ.iT(ov  ;  mais  le  superlatif  a  sans  doute  un 
sens  simplement  comparatif  :  il  est  plus  ancien  que... 
n  en  va  autrement  de  Periarch.,  I,  m,  5,  t.  xi,  col.  150, 
texte  qui  a  toujours  été  si  fort  reproché  à  Origène, 
puisqu'il  étend  l'action  du  Père  à  tous  les  êtres,  celle 
du  Fils,  «  inférieur  au  Père  »,  aux  seuls  ao^ix-;.,  et  celle 
du  Saint-Esprit,  encore  inférieur  au  Fils,  aux  seuls 
justes.  Le  texte  a  déjà  été  expliqué.  Voir  Esprit-Saint, 
col.  710.  Il  s'agit, dans  l'unité  de  l'action  divine  indi- 
visée, de  considérer  la  part  spéciale  attribuée  aux 
personnes;  Origène  parlerait  ici  comme  nous  quand 
nous  disons  :  le  Père  créateur,  le  Fils  rédempteur  (des 
hommes),  l'Esprit  sanctificateur  (des  justes);  Huet, 
qui  est  sévère  pour  Origène,  excuse  ce  texte.  Loc.  cit., 
t.  XVII,  col.  786-790. 

En  définitive,  pour  la  doctrine  de  la  divinité  du 
Fils,  qui  est  certainement  orthodoxe,  dans  sa  sub- 
stance, mais  même  dans  sa  partie  secondaire,  Origène 
semble  être  arrivé  au  plein  consubstantiel  sans  véri- 
table subordinatianisme  :  on  peut  rester  d'accord  à  ce 
propos  avec  Pamphile,  Athanase,  Basile,  contre  les 
adversaires  de  l'origénisme  (et  non  plus  d'Origène), 
Épiphane,  Jérôme,  Théophile  d'Alexandrie.  Sa  lan- 
gue, subissant  l'influence  traditionnelle,  excgétique 
ou  théologique,  reste  cependant  çà  et  là  subordina- 
tienne;  et  sa  pensée  même,  pensée  grecque  qui  n'aper- 
çoit pas  assez  la  nature  et  trop  exclusivement  les  per- 
sonnes, n'est  pas  parfaitement  cclaircie  au  sujet  de 
la  consubstantialité,  entrevue  tout  entière,  quoique 
confusément.  La  consubstantialité  ne  sera  complète- 
ment claire  qu'après  les  travaux  de  saint  Augustin 
et  de  la  scolastique. 

F.  Prat,  Origène,  le  Ihéologien  et  Vexégèle,  Paris,  1907, 
p.  xx-xxviii,  29-68  (cf.  Éludes,  1905,  t.  cv,  p.  585-592); 
J.  Tixeront,  op.  cil.,  t.  i,  p.  284-290;  Harnack,  Dogmenge- 
schichte,  4«  édit.,  1909,  t.  i,  p.  650-697;  J.Schwane,  op.  ei(., 
t.  I,  p.  179-187;  Freppel,  Origène,  2  in-S»,  Paris,  1868,  leç. 
XTi  et  XIII,  t.  I,  p.  254-302;  Huet,  Origeniana,  P.  G.,  t.  xvii, 
col.  709-796;  A.  Vincenzi,  In  S.  Gregorii  Nijsseni  cl  Origenis 
scripta  et  doctrinam  nova  recensio,  4  iii-8°,  Rome,  1864, 
t.  II,  c.  VIII -XIII,  et  les  ouvrages  de  Redepcn'iing, 
Ch.  Bigg,  etc.,  indiqués  dans  la  bibliograpliie  générale  de 
l'art.  Alexandrie  (École  d'),  t.  i,  col.  823-824,  et  mieux  à 
Tari.  Origène  du  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  iv,  col.  1888-1889. 

4"  Le  sabellianisme  et  le  subordinatianisme  en  Orient 
et  leur  élimination.  —  Origène  eut  plusieurs  fois  à 
réfuter  le  modalisme;  malheureusement  il  le  fit  en 
excédant  dans  le  sens  opposé,  quant  à  l'expression  du 
moins,  sinon  quant  à  la  doctrine  d'un  subordinatia- 
nisme mitigé.  Ce  sont  les  deux  erreurs  à  étudier  en 
Orient  après  lui  jusqu'à  la  controverse  arienne,  en 
constatant,  en  même  temps,  le  progrès  de  la  doctrine 
orthodoxe. 

1.  Sabellius  était  libyen,  de  Ptolémaïs;  après  sa 
condamnation  à  Rome,  il  revint  peut-être  dans  son 
pays;  en  tout  cas,  son  hérésie,  dans  la  première  moitié 
du  m"  siècle,  y  fit  de  grands  ravages  dans  toute  la 
Pentapole  et  de  là  se  répandit  en  Egypte  et  même 
en  Arabie.  Origène  fut  même  appelé  (vers  244)  dans 
ce  dernier  pays  pour  y  combattre  l'évêque  de  Bostra, 
Bérylle,  qui  niait  la  préexistence  du  Christ  et  le  décla- 
rait Dieu  de  la  divinité  du  Père  renfermée  en  lui  (patri- 
passianisme  ou  adoptianisme).  Eusèbe,  H.  E.,  vi, 
33,  n.  1.  Origène  le  convertit.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'hérésie  libyenne  était  bien  du  modahsme.  S.  Atha- 
nase, De  sent.  Dionys.,  5;  Exposit.  fidei,  2;  Oral.  cent, 
aricm.,  m,  36;  iv,  2,  3,  9,  13,  15,  17,  25;  S.  Hilaire, 
De  Trinitate,  iv,  12;  S.  Épiphane,  Hœr.,  lxii.  Au  fond, 
t'était  le  principe  unitarien  prêché  à  Rome,  mais  avec 
des  exphcations  trinilaires  spéciales  qui  substituaient 


le  modalisme  proprement  dit,  plus  simple,  au  patri- 
passianisme;  ces  modifications,  dernière  phase  de 
l'enseignement  de  Sabellius,  expliquent  que  le  moda- 
lisme ait  été  appelé  sabellianisme.  Dieu  est  donc  en 
lui-même  simple  monade  personnelle  ;  mais  il  se  révèle 
au  dehors  sous  des  aspects  divers  :  créateur,  législateur 
ancien,  il  est  Père;  incarné  et  rédempteur,  il  est  Fils, 
■.;î(.)7ràTW5;  sanctificateur,  il  est  Saint-Esprit  ;  ce  ne  sont 
que  des  aspects,  des  modalités, des  rôles, uf.ocroj7ra, d'une 
même  réalité,  èv  p.iy.  -jTroo-TotTïi;  npùrniino'/,  employé 
à  Rome  par  saint  Hippolyte  dans  le  sens  latin  de 
personne  civile  distincte,  fut  donc  employé  par  Sabel- 
lius dans  le  sens  grec  de  personnage,  et  cet  emploi  lui 
donna  en  Orient  une  couleur  originelle  hérétique  qui 
le  rendit  longtemps  suspect.  Ces  trois  modalités  di- 
vines ne  sont  même  que  transitoires,  bien  que  stric- 
tement divines,  à  la  différence  du  dualisme  patripas- 
sicn  Dieu  et  Fils-homme,  aspects  de  l'action  divine 
qui  se  répand  en  quelque  sorte  et  se  dilate,  puis  se 
concentre  à  nouveau.  Voir  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  406-408. 

2.  Les  docteurs  alexandrins,  disciples  et  succes- 
seurs d'Origène,  surtout  les  patriarches  de  ce  «  dio- 
cèse »  d'Alexandrie  où  se  répandait  l'erreur,  conti- 
nuèrent la  lutte  contre  elle.  Tel  fut  bientôt  le  cas  de 
saint  Denys  le  Grand  (entre  248  et  264),  qui  fut  cause 
d'une  manifestation  importante  dans  l'histoire  du 
dogme  du  Fils  de  Dieu. 

Denys  avait  écrit  plusieurs  fois  contre  les  sabel- 
liens;  une  lettre  entre  autres  à  Syxte  II  (257),  Eusèbe, 
H.  E.,Yn,  5,  sur  les  ravages  de  leur  hérésie,  avec  une 
copie  de  sa  réfutation.  Vers  259,  il  écrivit  une  nouvelle 
lettre  à  deux  évêques  de  la  Pentapole  libyenne,  Ammo- 
nius  et  Euphranor,  qui  choqua  quelques  esprits  et  le 
fit  dénoncer  au  pape  saint  Denys,  son  homonyme. 
Celui-ci,  après  avoir  pris  une  délibération  synodale, 
expédia  deux  lettres  en  Egypte,  une  pubhque  expo- 
sant la  doctrine  orthodoxe,  une  privée  au  patriarche 
lui  demandant  des  exphcations.  Le  patriarche  répon- 
dit par  un  premier  message,  puis  plus  longuement  par 
un  traité  en  quatre  livres,  "lO.syzo;  xai  'ATtoXoyîa,  où 
il  se  justifia  pleinement.  Les  faits  ont  été  conservés  par 
saint  Athanase,  De  sentent.  Diomjsii;De  decretis  nicœn. 
syn  ,  26,  et  par  saint  Basile,  Epist.,  ix,  2;  De  Spiritu 
Sando,xxix,  72,  P.  L.,t.  v,  col.  117-128.  On  avait  repro- 
ché à  l'évêque  d'Alexandrie  de  nier  l'éternité  du  Fils, 
de  le  séparer  du  Père  en  ne  faisant  pas  le  Christ  ôu.oojtrco; 
T(o  0SW,  et  d'en  faire  une  créature,  Tcor^jj-a,  qui  n'était 
pas  avant  d'être  faite,  étrangère  au  Père  dans  son 
essence,  %ax'  o'jma.'',  comme  le  vigneron  et  sa  vigne,  le 
charpentier  et  sa  barque  :  c'était  déjà  de  l'arianisme, 
à  peine  le  dithéismc  d'Hippolyte.  Comme  Calixte, 
qu'à  trente  ans  de  distance  il  continue  et  développe 
manifestement,  saint  Denys  de  Rome,  en  face  de  pa- 
reilles propositions,  établit  la  doctrine  orthodoxe,  en 
condamnant  d'abord  le  modahsme  et  le  subordina- 
tianisme rigide  qui  conduit  au  trithéisme  :  on  ne  peut 
admettre  en  Dieu  «  trois  hypostases  divisées,  étran- 
gères l'une  à  l'autre,  c'est-à-dire  trois  divinités;  »  puis 
en  affirmant  le  consubstiuitiaUsme  :  il  faut,  au  con- 
traire, concevoir  la  Trinité  «  comme  au  sommet  de 
tout,  unifiée,  ramassée,  rassemblée  en  un  seul,  le  Dieu 
créateur.  »  Et  par  conséquent  «  il  est  intolérable  de 
dire  que  le  Fils  est  une  chose  faite  et  qu'il  est  devenu 
après  n'avoir  pas  été,  car  il  est  éternellement  engendre, 
éternellement  dans  le  Père,  »  comme  son  Verbe,  sa 
sagesse,  sa  puissance.  Le  texte  de  Prov.,  viii,  22, 
signifie  :  le  Seigneur  m'a  préposé  (i-Éjrotjs)  sur  toutes 
ses  œuvres.  Comme  conclusion,  «  il  ne  faut  pas  diviser 
en  trois  divinités  l'admirable  et  divine  monade  m  dimi- 
nuer par  le  mot  de  création  la  dignité  et  l'immensité  du 
Seigneur;  mais  il  faut  croire  en  Dieu  le  Père  tout-puis- 
sant,  et  en  Jésus-Christ,  et   au  Saint-Esprit,  et  à 
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l'union  du  Verbe  avec  le  Dieu  de  l'univers,  car  le  Père 
et  moi,  dit-il,  nous  sonmics  un  et  je  suis  dans  le  Père 
et  le  Père  est  en  moi.  Ainsi  seront  sauvegardées  et  la 
Trinité  divine  et  la  sainte  prédication  de  la  monar- 
chie. »  P.  L.,  t.  V,  col.  109-116. 

C'était  bien  la  doctrine  consubstantialiste  imposée 
par  Rome  à  l'Orient  pour  autant  que  celui-ci  en  avait 
besoin;  peut-être  même  le  mot  ôaoojcrt'j;  y  était-il  in- 
culqué, si  l'on  en  juge  par  les  excuses  de  Denys  de  ne 
l'avoir  pas  employé;  c'était,  de  plus,  une  condamna- 
tion expresse  du  subordinatianisnie  au  moins  rigide. 

Toutefois,  quelle  était  la  doctrine  du  patriarche 
alexandrin,  disciple  d'Origène?  Il  se  défend  d'avoir 
jamais  nié  l'éternité  du  Fils;  il  s'était,  au  contraire, 
efforcé  de  la  prouver  par  ces  raisons  que  le  Père 
toujours  fut  Père  et  toujours  resplendit  sa  lumière, 

l(ôç    Èx    cpwTo;,   avxp-/ov,  àîi^cvi;.   A     propOS     dU     COn- 

substantiel,  il  concède  avoir  employé,  mais  en  passant, 
quelques  comparaisons  impropres  (sans  doute  pour 
s'adapter  aux  esprits  qu'il  voulait  convaincre)  et 
n'avoir  pas  employé  le  mot  ôjj.oojTtor,  parce  qu'il 
n'était  pas  biblique;  mais  il  en  admettait  pleinement 
la  doctrine  et  s'était  servi  d'autres  comparaisons 
plus  justes  :  père  et  enfant,  source  et  fleuve,  etc.; 
il  développait  de  nouveau  en  particulier  celle  de  la 
parole  et  de  l'esprit  pour  en  montrer  l'application 
orthodoxe  :  «  la  parole  est  une  émanation  de  l'esprit  ; 
l'esprit,  c'est  la  parole  immanente;  la  parole,  c'est 
l'esprit  exprimé,  tous  deux  sont  une  chose  tout  en 
en  étant  deux,  î-i  l'.ii-i  ovre;  oV.,  »  ainsi  le  Père  et  le 
Fils  procédant  du  Père  sont  un  et  l'un  dans  l'autre, 
ï'i  y.ix:  Èv  iXir^Koic.  Il  ne  divisait  donc  pas  la  Trinité, 
mais  l'affirmait  «  indivisible  unité  étendue  en  Trinité 
ou  Trinité  indivisible  ramenée  à  l'unité.  »  Cette 
doctrine  ne  peut  se  restreindre  à  une  unité  spécifique; 
l'opioY'''^;  et  l'oij.oyjÉ;  de  Denys  signifient  donc 
unité  ontologique  et  non  pas  seulement  abstraite; 
il  n'y  a  aucune  raison  de  dire  comme  J.  Burel,  op.  cit., 
p.  108,  110,  que  le  patriarche  grec  ne  comprit  pas  le 
sens  de  l'6(j.GOJc-to;  romain.  Il  n'y  eut  pas  davantage 
malentendu  sur  rjTiô'7Ta<ji;;  de  part  et  d'autre  on 
condamne  les  hypostases  divisées,  étrangères  l'une 
à  l'autre,  |Jî|j.cp'.<>p.=vai;.  ?Évaç  à),),r|),tov,et  Denys  eut  rai- 
son de  maintenir  les  trois  hypostases,  «  que  cela 
plût  à  ses  adversaires  ou  non.  » 

Enfin,  assurait-il  encore,  jamais  il  n'avait  songé 
à  faire  du  Père  le  créateur  du  Fils  {noi-rix-fiç,  Sïiixto-jp- 
Y6:);le  Père  est  Père.  Cependant  Trocvitr,;  a  pu  être 
employé  dans  ce  sens  large  vulgaire  qui  s'applique 
même  à  la  paternité.  Cf.  S.  Athanase,De  sent.  Dionys., 
15-23. 

Si  telle  était  la  pensée  de  saint  Denys  avant  la 
lettre  du  pape,  comment  a-t-on  pu  accuser  le  pa- 
triarche des  erreurs  indiquées  plus  haut?  Évidemment 
il  avait  employé  certaines  expressions  excessives,  en- 
traîné qu'il  avait  été  par  son  zèle  à  combattre  l'impiété 
libyenne,  S.  Basile,  Episi.,  ix,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  267, 
bien  que  saint  Athanase  mette  tout  sur  le  compte 
d'une  certaine  diplomatie  polémique, De  senl.Dyonisii, 
6-12;  mais  on  avait  aussi  excédé,  en  interprétant  avec 
trop  de  rigueur  ces  expressions,  surtout  en  en  tirant 
des  conclusions  bien  éloignées  de  la  pensée,  au  fond 
orthodoxe,  de  saint  Denys.  Il  n'y  a  aucun  fondement 
à  contester  ce  jugement  de  saint  Athanase,  ou  du 
moins  celui  de  saint  Basile,  et  à  prétendre  connaître 
mieux  qu'eux  la  doctrine  de  Denys  le  Grand  pour 
l'accuser  de  scmi-arianisme.  J.  Burel,  op.  cit.,  p.  111. 

J.  Tixeront,  op.  cil.,  t.  i,  p.  404-413;  Ilageman,  op.  cit. 
(sur  le  monarcliianisme),  p.  411-453;  .1.  Burel,  Dcnijs 
d'Alexamlrie,  Paris,  1910,  p.  95-113;  les  nnics  del'édiliou  de 
Ch.  L.  Foltoc,  The  kllers  and  other  remains  o/  Dijonisius  of 
Alexandrin,  Camtjridge,  1904;  .J.  Schwanc,  op.  cil.,  t.  i, 
191-199. 


3.  Quand  Denys  devint  évêque  (248),  Théognoste 
devint  chef  du  Didascalée.  Il  publia  des  Hypotyposcs, 
vrai  manuel  de  théologie  systématique  dont  le  1.  II 
traitait  du  Fils.  Photius,  qui  lut  et  analysa  l'ouvrage, 
l'accusa  de  subordinatianisme,  Bibliollieca,  cod.  106; 
il  appelait  le  Fils  Kricrpa  et  restreignait  son  influence 
aux  '/.oyiy.à.  Mêmes  accusations  dans  saint  Grégoire 
de  Nysse,  Contra  Eunom.,  m,  3.  Pourtant  les  fragments 
conservés  dans  saint  Athanase,  De  decrelis  nicœn. 
syn.,  25;  Epist.  ad  Serapion.,  iv,  11,  P.  G.,  t.  x, 
col.  240-241  ;  et  ceux  que  Diekamp  a  publiés  en  1902 
(voir  A.  Harnack,  Die  Hypolyposen  des  Tlieognost., 
dans  Texte  und  Uniers.,  1903,  t.  ix,  fasc.  3)  sont 
orthodoxes;  le  Fils  procède  de  l'essence  du  Père, 
ki  xf^c  TùC  llaToôi;  o-jryioiç  (il  n'est  donc  pas  une  créa- 
ture au  sens  strict)  et  il  a  une  ressemblance  parfaite, 
exacte,  avec  le  Père  selon  l'essence  (son  pouvoir 
n'est  donc  limité  que  de  fait  comme  Fils  rédemp- 
teur). Avec  des  expressions  équivoques,  c'est  tout 
au  plus  le  subordinatianisme  mitigé,  comme  chez 
Origène. 

Il  faut  en  dire  autant  de  Pîerius,  le  second  Origène 
pour  la  science  et  la  fécondité  littéraire,  à  la  tête  du 
Didascalée,  à  la  fin  du  m''  siècle.  Il  écrivit  probable- 
ment un  traité  sur  Marie  ôsotôxo;  (divinité  du  Christ). 
PlioVms,  Bibliollieca, cod.  119,  lut  de  lui  douze  ou\Tages 
et  déclare  son  enseignement  orthodoxe  sur  le  Fils 
avec  quelques  expressions  un  peu  vieillies  :  ainsi  il 
disait  que  le  Père  et  le  Fils  sont  deux  nJai'ai  et 
deux  (flinuç,  voulant  dire  deux  réalités  distinctes. 
P.  G.,  t.  cm,  col.  400;  t.  v,  col.  244-245. 

4.  Quittant  le  Didascalée,  Origène  était  allé  à 
Césaréc,  où  il  se  fit  d'autres  disciples.  Parmi  eux, 
un  des  plus  illustres,  Grégoire  le  Thaumaturge 
(évêque  dans  le  Pont  vers  240-270),  lui  fit,  en  le 
quittant,  ce  discours  panégyrique  bien  connu  où  il 
s'unissait  d'abord  à  l'action  de  grâces  du  Verbe  lui- 
même, seule  digne  de  Dieu,  n.  4,  P.  G.,  t.  x,  col.  1060  sq., 
du  Verbe  créateur  et  providence,  du  Verbe  vérité, 
sagesse  et  puissance  du  Père, parfaitement  uni  et  égal 
au  Père,  bien  plus  dans  le  Père  comme  le  Verbe  Dieu,  le 
Verbe  vivant  de  son  intelligence.  Plus  tard  cependant, 
il  se  servit  de  plusieurs  expressions  trinitaires  qu'on 
lui  reprocha;  c'était  sans  doute  diu\s  \e Dialogue  avec 
JElianus  elle  Traité  à  Tliéopompe  (sur  la  providence). 
Mais  saint  Basile,  Epist.,  xxviii,  1,  2;  cciv,  2;  ccvii, 
4;  ccx,  5,  défendit  avec  insistance  l'orthodoxie  de 
celui  qui  avait  instruit  sa  grand'mère  sainte  Macrine; 
des  expressions  telles  que:  le  Père  et  le  Fils  sont  deux 
ÈTtivocï,  un  CiTTorrrao-ct,  disait-il,  s'expliquaient  par  la 
polémique  de  l'évêque  insistant  sur  l'unité  de  Dieu 
dans  un  pays  tout  païen;  d'autres  mots,  tels  que 
/.TiTfj.a,  TtoiTiiJ.^,  s'appliquaient  au  Christ  en  tant 
qu'homme,  ou  le  texte  était  corrompu.  La  foi  du 
Thaumaturge  était,  en  effet,  très  claire  dans  sa 
Formule  de  foi,  "Ey.bzai;  jtr'c-Tso);,  que,  dans  la  famille 
de  Basile,  par  Macrine,  cf.  la  biographie  du  saint  par 
Grégoire  de  Nysse,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  903-913,  on 
savait  lui  avoir  été  révélée  par  la  sainte  Vierge  (vers 
260).  Cette  formule  est  en  effet  brève,  mais  claire 
et  précise  et  jouit  d'une  grande  autorité;  le  Père  est 
dit  Père  du  Verbe  vivant,  de  la  Sagesse  subsistante, 
de  la  Puissance  et  du  Charactère  éternel;  le  Verbe 
est  afTirmc  Dieu  de  Dieu,  son  iinage,  vrai  Fils  d'un 
vrai  Père,  invisible  d'invisible...,  éternel  d'éternel; 
la  sainte  Trinité  parfaite  est  dite  indivise  et  inséparée, 
i;.r|  |j.£pi'oiJ.£vr;  p.ïioà  àTra),).oTpio-jarvr,  dans  la  gloire  et 
l'éternité  et  le  règne.  «  Il  n'y  a  donc  rien  de  créé, 
v.TtTrdv  Tc,  ni  de  sujet,  5ov).ov,  dans  la  Trinité;  il 
n'y  a  rien  de  surajouté  comme  si,  n'existant  pas 
d'abord,  il  était  survenu  plus  tard...  cette  même 
Trinité  est  toujour.5  immuable  et  inaltérable.  » 
P.  G.,  t.  x,  col.  984-988.  Ces  formules  sont  assuiémcnt 
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bien  meilleures  que  celles  du  Periarclion  et  même  du 
commentaire  d'Origène  sur  saint  Jean. 

Celles-ci  d'ailleurs  attaquées  de  divers  côtés,  plu- 
sieurs essayaient  de  les  défendre.  Photius,  Bibliolheca, 
cod.  117,  118.  On  les  expliquait  généralement  comme 
des  interpolations,  des  expressions  d'une  langue 
incertaine,  des  opinions  alors  libres.  Saint  Pamphile 
(f  309),  disciple  dePierius,  dans  V Apologie  pourOrigène 
qu'il  composa  avec  Eusèbe  de  Césarée  en  prison 
(307-309),  donna  une  meilleure  défense  du  maître.  Après 
une  préface  admirable  d'habileté  et  de  sincérité,  et 
un  c.  I  où  deux  textes  d'Origène  résument  la  foi 
catholique,  puis  les  hérésies  à  rejeter,  cf.  P.  G., 
t.  XVII,  col.  541  sq.,  549  sq.,  les  chapitres  suivants 
exposent  en  détail  sa  doctrine  sur  la  sainte  Trinité; 
le  c.  III,  De  deilaie  Filii  Dei,  col.  559  sq.,  donne  des 
textes  d'Origène  sur  la  divinité  du  Fils  et  sur  sa 
génération  éternelle;  ce  sont  en  partie  ceux  que  nous 
avons  cités.  Enfin  les  reproches  divers  et  contraires 
faits  à  Origène  sont  mis  spirituellement  en  regard  et 
réfutés  par  de  nouveaux  textes,  c.  v,  col.  579  sq. 
Ceux-ci  afTirment  la  consubstantialité,  6|j.rjo-j(jtoç,  dit 
saint  Pamphile  comme  son  maître,  la  génération 
sans  prolation  et  la  divinité  :  tout  cela  est,  en  effet, 
la  doctrine  authentique  d'Origène  qui  était  donc 
substantiellement  orthodoxe,  quoi  qu'on  ait  pu  dire 
à  rencontre. 

5.  On  ne  trouve  pas  davantage  chez  les  adversaires 
d'Origène  anténicéens,  au  moins  dans  les  fragments 
qui  nous  en  restent  ;  leur  polémique  antiorigéniste 
était  d'ailleurs,  d'après  ces  fragments  et  les  titres 
transmis  de  leurs  ouvrages,  surtout  cosmologique  et 
anthropologique.  Saint  Pierre  d'Alexandrie  (fSll) 
disait  que  Jésus-Christ  «  est  Dieu  par  nature,  » 
c)c',;  :f'jGEt.P.G.,  t.  XVIII,  col.  512,  521.  Saint  Méthode 
d'Olympe,  martyrisé  lui  aussi  vers  311,  chantait  le 
Verbe  éternel,  Coiwivium,  m,  4;  vu,  1;  xi,  2,  P.  G., 
t.  xviii,  col.  65  sq.,  124,268  sq.;  Sur  la  lèpre,  xi,4;De 
rcsurrecl.,  m,  xxiii,  11  ;  qui  est  aussi  le  Fils  éternelle- 
ment engendré,  vraiment  Dieu  de  la  pure  et  parfaite 
divinité,  sans  commencement  ni  fin.  Convivium, 
VIII,  9,  col.  152;  m,  4;  i.  On  peut  cependant  après 
Pliotius,  Bibliotheca,  cod.  237,  remarquer  çà  et  là  des 
expressions  étranges,  de  couleur  arienne,  interpolées 
d'après  notre  critique  grec,  peut-être  explicables  par 
le  genre  allégorique  des  passages,  Convivium,  m,  4,  6 
(Adam  et  le  Christ  Verbe  éternel,  Dieu,  plus  ancien 
que  tous  les  éons  (les  siècles?)  et  que  les  archanges); 
vn,  1,  cite  en  passant  Joa.,  xiv,  28;  De  crealis,  ix,  xi 
(fragment  dans  Photius,  ibid.,  cod.  235),  attribue  au 
Père  la  vertu  créatrice  et  au  Fils, main  toute-puissante 
du  Père,  la  vertu  ordonnatrice;  mais  il  n'y  a  pas  à 
s'arrêter  sur  cette  métaphore  et  cette  attribution  qui. 
déjà  dans  Irénée,  Conl.  bser.,  IV,  xxxviii,  3,  et 
Hippolyte,  Conl.  Noël.,  10,  se  retrouvera  dans  saint 
Basile,  De  Spirilu  Sanclo,  xvi,  38;  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  In  Egypl.  adv.,  orat.  xxxiv,  8.  On  lira  plutôt 
vers  la  fin  du  banquet  l'hymne  admirable  au  Verbe 
Dieu,  époux  des  vierges.  Cf.  N.  Bonwetsch,  Die 
Théologie  von  Melhodius  von  Olympus  unlersucht, 
Berlin,  1903,  cl  l'art.  Melhodius  de  la  Rcalencijclopâdie, 
1903,  t.  XIII. 

G.  Signalons  encore  quelques  fragments  de  cette 
littérature  de  la  fin  du  m"  siècle  qui  nous  a  été  si 
infidèlement  transmise. 

Le  copte  Miôracas,moine  à  Léontopolis,  était  aussi 
un  autre  Origène  pour  la  science  et  le  nombre  des 
écrits.  Il  erra  sur  divers  points  de  doctrine,  mais  non 
pas  sur  le  Verbe,  au  témoignage  de  saint  Épiphane, 
User.,  Lxvii,  2,  3;  il  disait,  en  effet,  ce  que  lui  repro- 
chera Arius,  que  le  Verbe  est  èx  ilarpôr,  comme 
la  flamme  vient  de  la  flamme  ;  bien  mieux,  comme  sont 
deux  flammes  alimentées  de  la  même  huile,  et  dont 


l'une  dérive  de  l'autre.  Cf.  -S.  Hilairc,  De  Trinilaic, 
VI,  v,  12. 

L'auteur,  probablement  syrien  (vers  300),  du 
dialogue  De  rccla  in  Deum  fide  fait  exposer  à  Ada- 
mantins, l'interlocuteur  orthodoxe,  une  bonne  doc- 
trine sur  Dieu  le  Verbe,  éternel,  consubstantiel, 
engendré  de  Dieu,  -rbv  â;  aj^o-j  ô-bv  >byov  àu.oo Jtiov 
àcl  ovra,  i,  2.  Ce  Verbe  est  Fils  de  Dieu  par  nature, 
xa-à  9J(7tv,  non  par  adoption,  /axà  Hinvi,  m,  9; 
cf.  v,  7,  11. 

Enfin  —  et  ceci  nous  conduit  à  l'arianisme  • —  vers 
260,  Paul  de  Samosate  enseignait  à  Antioche  l'adop- 
tianisme  (Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu),  fondé  sur  le 
sabellianisme;Dieu  est  une  personne;  sa  raison  (Logos) 
et  sa  sagesse  sont  des  attributs  divins  qu'il  donne  en 
participation  aux  hommes  diversement;  la  participa- 
tion de  Jésus-Clirist  à  celte  sagesse  divine,  au  Verbe, 
est  unique;  mais  ce  n'est  qu'une  participation. 
Cf.  J.  Tixeront,  op.  cil.,  t.  i,  p.  428-431.  Paul  avait 
pour  ami  le  prêtre  Lucien  (plus  tard  martyrisé,  en 
312),  maître  de  critique  textuelle  à  Antioche;  or  tous 
les  auteurs  anciens,  sinon  les  fragments  qui  nous 
restent  de  lui,  s'accordent  à  faire  de  Lucien  le  père 
de  l'arianisme,  cf.  Philostorge,  H.  E.,  ii,  14,  15;  m, 
15;  et  Arius  lui-même  aimait  à  s'appeler  lucianiste- 
S.  Épiphane,  Hxr.,  lxix,  6. 

L'arianisme  et  le  sabellianisme,  s'ils  semblent  con- 
tradictoires, le  sont  dans  les  conclusions,  mais  non 
dans  les  principes.  Une  seule  personne  en  Dieu  : 
voilà  ce  que  la  raison  comprend  et  ce  que  tous  ces 
rationalistes  sabelliens  et  ariens  aiïirmaient  comme 
premier  axiome.  Le  Fils  de  Dieu,  ou  plutôt  le  Verbe, 
mot  plus  facile  à  la  spéculation  libre,  était  dès  lors 
ou  identifié  avec  cette  personne  pour  ne  pas  rejeter 
sa  divinité  ou  changé  en  créature  pour  garder  sa 
personnalité;  c'est  tout  le  fond  de  ces  mentalités 
hérétiques.  Q\\o\  qu'en  ait  dit  saint  Épiphane,  qui 
voyait  Origène  au  principe  de  toutes  les  hérésies. 
Hier.,  Lxxvi,  3,  il  est  très  probable  que  l'arianisme  ne 
vient  pas  d'Origène  ni  du  subordinatianisme  anté- 
nicéen,  substantiellement  orthodoxe  et  radicalement 
antiarien,  mais  de  ce  rationalisme  philosophique  qui 
avait  d'abord  conclu  au  sabellianisme,  le  dogme  de 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  de  Jésus-Christ,  étant 
plus  explicitement  au  fond  de  l'âme  chrétienne,  si 
on  peut  dire,  que  sa  personnalité  distincte,  et  qui 
va  maintenant  susciter  l'arianisme. 

///.  LA  cox'j'iiovERSE  .uiiEXNE.  —  L'histoirc  de  l'aria- 
nisme a  été  déjà  détaillée.  Voir  Arianisme,  t.  i, 
1779-1849  (jusqu'à  381).  C'est  l'histoire  de  la  foi  au 
Fils  de  Dieu,  vrai  Dieu  et  vrai  Fils,  numériquement 
consubstantiel  au  Père  qui  l'engendre  éternellement. 
Cette  foi  a  loujours  été  substantiellement  professée 
dans  l'Église,  depuis  Jésus-Christ,  et  saint  Alexandre, 
patriarche  d'Alexandrie,  en  anathématisant  Arius, 
puis  en  exposant  sa  croyance,  la  foi  ancienne  et 
traditionnelle  de  son  Église  et  de  l'Église  catholique, 
contient  implicitement  tout  entière  la  doctrine 
d'Athanase  et  de  Nicée.  Mais  cette  foi  avait  été  jus- 
qu'ici accompagnée  souvent  d'impuissances  et  d'im- 
perfections de  formules  et  même  de  pensée,  que  la 
lutte  prolongée  avec  l'iiérésie  subtile  et  ondoyante 
éliminera  peu  à  peu  pour  aboutir  à  la  pleine  con- 
science du  dogme  et  à  sa  parfaite  expression. 

1°  Le  concile  de  Nicée  afTame  la  génération  éter- 
nelle du  Fils  er  subslanlia  Patris  contre  la  production 
temporelle  arienne,  et  par  conséquent  sa  stricte 
divinité  et  sa  consubstantialité  ou  identité  de  sub- 
stance avec  Dieu  le  Père;  seulement  cette  doctrine 
n'est  affirmée  que  comme  fait,  sans  explication;  le 
vocabulaire  même  qui  devra  servir  à  ces  explications 
reste  équivoque  (synonymie  de  oJ^ca  et  JnôaTaaiç)- 
Dans  cette  première  phase  de  la  lutte,  il  faut  surtout 
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considérer  la  doctrine  arienne,  voir  Ahianisme,  col. 
1784-1791  ;  puis  en  opposition  la  doctrine  du  patriarche 
Alexandre,  ibid.,  col.  1792-1795;  Alexandre,  t.  i, 
col.  765;  enfui  le  travail  et  la  définition  du  concile 
en  325.  Voir  Arianisme,  col.  1794-1797;  Consubstan- 
TiEL,  t.  ni,  col.  1C07-1613.  Ces  trois  points  ont  été 
résumés  et  exposés  avec  plus  de  précision  par  J.  Tixe- 
ront.  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1909,  t.  ii,  p.  24- 
36.  Remarquons  seulement  que  oij.oojTirj;,  connu 
dès  le  iii«  siècle  en  Orient  (voir  plus  haut  les  cita- 
tions d'Origène,  de  Denys  d'Alexandrie  et  d'Ada- 
mantius),  peut-être  même  dès  le  ii"  siècle  (lettre  du 
gnostique  Ptolémce  citée  plus  haut),  ne  fut  cependant 
probablement  choisi  comme  le  mot  de  l'orthodoxie 
à  Nicée  que  par  l'influence  d'Hosius  de  Cordoue,  et 
ainsi  de  l'Occident  où  depuis  Tertullien  la  doctrine 
qu'il  exprimait  était  communément  reçue. 

2"  Après  le  concile  de  Nicée,  sauf  de  la  part  de 
quelques  partis  extrêmes  de  violents,  la  doctrine 
d'Arius  resta  anathématisée  :  le  Fils  est  éternel, 
engendré,  non  produit,  Dieu,  ayant  donc  les  perfections 
divines,  la  substance  divine,  avait  dit  le  concile,  et 
la  même  que  celle  du  Père.  Mais  ce  mot  était  suspect 
de  sabellianisme  pour  plusieurs;  de  plus,  il  restait 
à  expliquer  comment  le  Fils  avait  la  même  substance 
que  le  Père  :  la  même  spécifiquement?  c'était  faire 
deux  dieux;  la  même  numériquement?  c'était  appa- 
remment détruire  toute  distinction  réelle  dans  la 
simplicité  de  cette  substance  divine  identique;  surtout 
restaient  les  ambitions  et  les  animosités  de  plusieurs 
prélats  de  cour,  secondés  par  des  princes  bjzantins 
qu'ils  avaient  gagnés.  De  là,  les  luttes  qui  bientôt 
éclatèrent  sur  la  définition  de  Nicée,  les  conciles,  les 
symboles,  les  fractionnements  de  partis,  sans  parler 
de  la  politique  qui  s'y  mêla.  Il  y  eut  d'abord  le  parti 
antinicéen  des  cusébiens,  parti  hétérogène  dont  les 
éléments  se  diviseront  bientôt.  Voir  Eusèbe  de 
CÉSARÉE,  col.  1528;  surtout  Eusèbe  de  Nicomédie, 
col.  1539-1549,  et  Arianisme,  t.  i,  col.  1799-1821. 
La  séparation  des  éléments  de  ce  parti  engendra 
une  extrême  gauche  qui  revint  à  peu  près  à  l'aria- 
nisme,  voir  Anoméens,  t.  i,  col.  1322-1326;  Eudoxe, 
t.  v,  col.  1484-1487;  Eunomius,  col.  1501-1515; 
Arianisme,  1. 1,  col.  1821-1849,  pass//n;  puis  un  centre 
droit,  comme  on  a  dit,  appelé  homéousien  ('ip.oiojjjto!;) 
ou  semi-arien  (fiaiâpsioc),  dont  le  chef  fut  Basile 
d'Ancyre,  voir  t.  ii,  col.  461-463;  Arianisme,  t.  i, 
col.  1821-1849,  passim;  ceux-ci  suspectaient  le  mot 
ô[j.ooû(noç  et  disaient  le  Fils  semblable  en  substance 
au  Père,  Ô|j.oiojtioç,  formule  qui  pouvait  être  ortho- 
doxe, qui  le  fut  de  fait  chez  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem et  qui  fut  tolérée  par  les  orthodoxes  avec 
quelque  précision  comme  /.axà  Trivrx  ou  àTiapaXXi/.Tw: 
(sans  aucune  dilTérence);  mais  qui  était  volontaire- 
ment équivoque  chez  plusieurs  esprits  indolents, 
vaguement  subordinatiens,  fuyant  les  précisions 
d'Athanase,  et  même  simplement  erronée  chez  la 
plupart  des  semi-ariens  ne  pouvant  se  résoudre  au 
consubstantiel  absolu  de  la  foi  catliolique.  Entre  ce 
centre  et  l'extrême  gauche,  un  centre  gauche  enfin 
qui  logiquement  évolua  souvent  à  l'extrême  gauche, 
à  l'arianisme,  le  parti  des  homéens  ou  acaciens,  voir 
t.  I,  col.  290-291;  Arianisme, /or.  c;7.;  il  admettait 
ime  similitude,  ou.oioç,  entre  le  Fils  et  le  Père,  contre 
l'àvôfAoïo;  des  eunomiens,  mais  pas  une  similitude 
en  substance,  ôaoïoj-rtoc;  au  fond,  évidemment, 
c'était  la  dissimilitude  en  substance  des  anoméens; 
mais  pour  la  politique  devant  les  empereurs,  c'était 
totalement  différent.  Cf.  J.  Tixeront,  op.  cil.,  t.  ii 
p.  36-66. 

3°  Malgré  les  intrigues,  les  formules,  les  multipli- 
cations d'évêques  et  de  conciles,  les  écrits  de  toutes 
•ces  sectes,   la  doctrine  orthodoxe  fut  maintenue   et 


développée  et  triompha  finalement.  Il  fallut  agir  sur 
le  monde  politique,  réunir  des  conciles,  y  répéter  les 
définitions  catholiques  et  les  anathèmes  contre 
l'erreur,  recourir  en  particulier  à  l'autorité  de  Rome, 
publier  enfin  les  traités  qui  successivement  devaient 
faire  la  pleine  lumière.  De  cette  multiple  action 
racontée  à  l'art.  Arianisme,  nous  n'avons  qu'à  dessiner 
ici  à  grands  traits  les  phases  de  l'action  doctrinale.  Ces 
phases  peuvent  se  ramener  à  deux  :  une  première  où 
Eustathe  d'Antioche  et  Athanase,à  qui  on  peut  ratta- 
cher Cyrille  de  Jérusalem, défendent  et  prouvent  Vop.c- 
oJ(jio;;la  même  lutte  et  le  même  travail  se  produisant 
dans  le  même  temps  en  Occident  chez  Hilaire  de  Poi- 
tiers, Phébadius  d'Agen,  Zenon  de  Vérone,  M.  Victo- 
rinus  Afer;  une  seconde  où  les  Cappadociens,  très 
peu  aidés  par  les  occidentaux  leurs  contemporains, 
Ambroise,  Jérôme,  Faustin,  etc.,  achèvent  d'éclaircir 
les  principales  formules. 

1.  Première  phase  :  défense  et  preuve  de  la  consub- 
stantialité  du  Fils  de  Dieu.  — •  a)  Pères  grecs.  —  a.  Parmi 
les  premiers  docteurs  antiariens,  il  faut  citer  saint 
Eustathe  d'Antioche  (-[-337),  dont  l'influence  a  été 
exposée,  col.  1554-1565;  il  fut  «  la  trompette  qui 
donna  le  premier  signal  du  combat  (doctrinal)  contre 
l'arianisme.  »  S.  Jérôme,  Epist.,  lxxiii,  2. 

b.  Un  peu  après  lui,  mais  supérieur  à  lui,  vient 
saint  Athanase  (f  373).  On  trouvera  l'exposé  de  sa 
doctrine  et  sa  bibliographie  à  l'art.  Athanase,  t.  i, 
col.  2169,  2171-2174;  ajouter  J.  Tixeront,  op.  cit., 
p.  67-75,  que  nous  allons  résumer,  et  F.  Cavallera, 
Saint  Athanase,  Paris,  1908.  L'ouvrage  capital  du 
grand  Alexandrin  est  le  Contra  arianos  en  quatre 
livres  dont  le  1'^',  après  avoir  exposé  la  doctrine 
arienne,  établit  contre  elle  l'éternelle  génération  et 
la  consubstantialité  divine  du  Fils;  il  y  étudie  spécia- 
lement les  difficultés  fondamentales  des  ariens  sur 
l'àYÊvviiTo;  et  le  yswrroç,  n.  30-33,  56-58;  cf.  de 
Régnon,  Études  sur  la  sainte  Trinité,  t.  m,  p.  200-217; 
le  11^  et  le  III«  livre  expliquent  les  textes  scriptu- 
raires  relatifs  à  ces  dogmes  :  le  principe  général 
d'Athanase  est  que  tout  ce  qui  parle  d'imperfection 
s'applique  au  Christ  comme  homme  et  non  comme 
Dieu,  Prov.,  viii,  22;  Marc,  xiii,  32;  Joa.,  xiv, 
28, etc.  ;  enfin  le  IV ''  démontre  la  personnalité  distincte 
du  Père  et  du  Fils  sans  aucune  séparation  de  nature. 

La  théologie  de  saint  Athanase  en  face  du  ratio- 
nalisme arien  et  sous  son  influence  celle  des  Pères 
du  iv«  et  du  V^  siècle  sont  christocentriqucs  :  pour 
l'œuvre  de  divinisation  et  de  rédemption  de  l'huma- 
nité, but  de  l'incarnation  du  Verbe,  essence  du 
christianisme,  le  Verbe  doit  être  Dieu  lui-même.  De 
sijnodis,  51;  Cont.  arianos,  i,  16,  39;  ii,  69,  P.  G., 
t.  XXVI,  col.  784,  45,  92,  293;  De  incarn.  Verbi,  54, 
t.  XXV,  192,  etc.  Cf.  J.  Huby,  Cliristus,  Paris,  1912, 
p.  788-793.  Si  le  Verbe  est  Dieu,  il  est  cependant 
distinct  du  Père,  Cont.  arianos,  m,  4,  t.  xxvi,  col. 
328-329;  comment?  parce  qu'il  est  engendré  de  lui 
par  une  génération  nécessaire,  c'est-à-dire  non  libre, 
mais  volontaire  aussi,  c'est-à-dire  non  imposée  vio- 
lemment, Cont.  arian.,  i,  16;  m,  62,  66,  ibid.,  col.  45, 
453,  461;  génération  conséquemment  éternelle.  Ibid., 
I,  14,  25,  27;  m,  66;  De  decrelis,  12,  15,  t.  xxv,  col. 
444,  449.  Le  Fils,  engendré,  non  produit,  est  de  la 
substance  même  du  Père,  De  decrelis,  19,  23,  col.  456; 
De  synodis,  41,  48,  t.  xxvi,  col.  764,  777,  non  par 
division,  car  Dieu  est  absolument  simple, Z)e  décret. ,11, 
t.  xxv,  col.  441;  Cont.  arianos,  i,  28,  t.  xxvi,  col.  69; 
mais  par  communication  intégrale,  Cont.  arian., 
I,  16;  II,  4;  m,  6,  ibid.,  col.  45,  197,  332  sq.;  c'est 
le  parfait  op.rjoûo^to:,  seul  absolument  vrai,  De  synodis, 
41,  défendu  contre  l'oixoio:,  De  synodis,  41,  53,  et 
contTeVù[j.oio\j<j'.oi,  De  synodis,  53,  acceptable  cepen- 
dant avec  des  précisions.  De  decrelis,  20;  De  synodis. 
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41,  45.  Ces  dernières  concessions  de  vocabulaire  ont 
fait  dire  à  plusieurs,  Harnack,  Dogmengcschichte, 
t.  II,  p.  251  ;  Gummerus,  Die  homousianische  Partei 
bis  zun  Tode  des  Konslanlius,  Leipzig,  1900, p.  162  sq., 
qu'Atlianasc,  dans  sa  pensée  même,  avait  évolué 
de  rhomoousianisme  strict  (unité  numérique  de 
substance)  vers  l'homoiousianisme.  «  Il  y  a  là  une 
erreur,  »  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  71;  si  Athanase 
est  conciliant  sur  le  vocabulaire  avec  des  semi-ariens 
qui  au  fond  conservaient  quelquefois  la  doctrine 
orthodoxe,  il  maintient  toujours  nettement  celle-ci  : 
11  y  a  une  substance  divine  commune  identiquement, 
numériquement  au  Père  et  au  Fils.  Cont.  arian., 
I,  18;  III,  3,  4;  Episl.  ad  Serapion.,  i,  16,  t.  xxvi,  col. 
568-569;  De  decreL,23,  24;  De  synod.  (en  359),  41,  48, 
53.  Cf.  F.  Loofs,  Leiifaden  zum  Studium  der  Dogmen- 
gcschichte, 4'=  édit.,  p.  241;  G.  Rasneur,  L7io/nofousi«- 
nisme  dans  ses  rapports  avec  l'orthodoxie,  dans  la  Revue 
d'histoire  ecclésiastique,  Louvain,  1903,  t.  iv,  p.  426- 
431.  Enfin,  notons  que  saint  Athanase  a  généralement 
pris  pour  synonyme  oJTi'a  et  {iTiôcrraTicj-De  decreiis,  27; 
De  synodis,  41  ;  Tom.  ad  Antioch.,  6,  et  n'employant 
pas  Ttpôuwuov,  il  n'a  pas  de  mot  pour  désigner  la 
personne. 

c.  Avec  le  grand  et  invincible  lutteur  d'Alexandrie 
marchèrent  beaucoup  d'évêques,  dont  plusieurs  écri- 
vains de  mérites  inégaux.  Mentionnons  Marcel,  évêque 
d'Ancyre  (f  374),  ardent  nicéen,  qui,  pour  mieux 
réfuter  le  sophiste  arien  Astérius,  sembla  dans  son 
Liber  de  subjcciione  Domini,  tomber  dans  le  sabellia- 
nisme;  Eusèbe  de  Césarée  écrivit  contre  lui  Contra 
Marcellum  et  De  ecclesiastica  theotogia;  mais  ce  fait 
n'est  pas  clair,  et  Marcel  fut  reconnu  orthodoxe  par 
le  pape  Jules  P"'  en  341,  puis  par  le  concile  de  Sardique 
en  343.  En  tout  cas,  son  disciple  Photin,  évêque  de 
Sirmium,  devint  vraiment  sabellien  et  adoptianiste 
(comme  Paul  de  Samosate)  et  fut  fréquemment  depuis 
344  anathématisé  par  tous  les  partis.  Voir  Arianisme, 
t.  i,  col.  1805,  1813,  1815;  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  ii, 
p.  38-43;  F.  Loofs,  Die  Trinitâtslehre  Marcells  von 
Ancyra,  comptes  rendus  de  l'académie  de  Berlin, 
1902;  J.  Schwane,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  210-232.  Excellent 
nicéen  fut  Apollinaire  de  Laodicée  (f  380),  ardent 
et  illustre  comme  Marcel,  mais  par  réaction  excessive 
contre  l'adoptianisme  et  l'esprit  «  nestorien  »  d'Antio- 
che,  alors  représenté  par  Diodore  de  Tarse,  il  tomba, 
lui  aussi,  dans  des  erreurs  christologiques  dont  nous 
n'avons  pas  à  parler  ici  ;  on  l'a  accusé  de  subordina- 
tianisme,  mais  à  tort  sans  doute.  Voir  J.  Tixeront, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  94-103;  G.  Voisin,  La  doctrine  trinitaire 
d'Apollinaire  de  Laodicée,  dans  la  Revue  d'hist. 
ecclésiastique,  1901,  p.  33-55,  239-252;  H.  Lietzmann, 
Apollinaris  von  Laodicea  und  seine  Schule,  i,  Tubingue, 
1904.  Enfin,  il  faut  citer  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
(f  386),  qu'on  range  parfois  parmi  les  homéousiens, 
parce  qu'il  ne  voulut  jamais  adopter  le  mot  op.ooûfjto; 
et  à  cause  de  ses  fréquentations,  mais  dont  la  doctrine 
est  certainement  et  pleinement  orthodoxe;  il  dit 
cijj.oio;  xarà  TTolvra,  âv  TràTiv,  Cat.,  IV,  7;  XI,  4,  18;  cf. 
VII,  5;  VI,  1,  6;  le  reste  fut  donc  afi'aire  de  personnes, 
de  circonstances  et  de  vocabulaire,  il  faut  l'avouer, 
trop  timide  et  parfois  trop  archaïque.  Voir  Cyrille 
DE  JÉRUSALEM,  t.  III,  col.  2527-2533,  2537-2341, 
2545-2549. 

b)  Pères  latins.  —  L'hérésie  arienne  ne  trouva  pas 
d'appui  en  Occident,  sinon  dans  les  forces  politiques 
et  parfois  dans  la  faiblesse  de  quelques  évêques. 
Cependant  elle  essaya  de  l'ébranler  à  diverses  reprises; 
de  là,  l'entrée  en  hce,  contre  elle,  de  plusieurs  docteurs 
latins. 

a.  Le  principal,  vraiment  digne  d'être  placé  à 
côté  de  saint  Athanase,  est  saint  Hilaire  (f  366),  qui 
prit  d'ailleurs  contact  avec  l'Orient  pendant  son  exil. 


Sa  théologie  trinitaire  est  celle  du  patriarche  d'Alexan- 
drie, mais  les  formules  latines  sont  plus  précises. 
Voici  la  distinction  des  personnes  et  l'unité  de  nature  : 
Non  persona  Deus  unus  est,  sed  nalura.  Non  unum 
subsistcnteni,  sed  substantiam  non  difjerentem.  De 
synodis,  64,  69;De  Trinitate,  1,16;  IV, 20 ;  V 1 1, 2, 32, etc. 
Plenitudo  in  utroque  divinitalis  perfecla  esl.  De  Trini- 
tate, III,  23;  ci. De  synodis,  73-75.  Absolute  Pater  Deus 
et  Filius  Deus  unum  sunt,  non  unione  personœ,  sed 
substantiie  uni  taie.  De  Trinitate,  IV,  42,  40.  Saint 
Hilaire  distingue  toujours  très  bien  unio  qui  convient 
aux  personnes  et  unitas  qui  convient  à  la  substance. 
Le  sens  de  l'rjii.rj'jluioi  de  Nicée  est  donc  sit  una 
substantia  ex  naturœ  genitee  proprietale,  non  sit  aut 
ex  portione,  aut  ex  unione  aut  ex  communione.  De 
synodis,  67-69,  71,  88;  De  Trinitate,  VI,  10;  VII,  41. 
Il  est  évident  qu'il  s'agit,  dans  tous  les  textes  précé- 
dents, d'unité  numérique  de  substance  et  non  pas 
seulement  spécifique;  Hilaire  n'est  pas  homéousien, 
comme  on  l'a  dit,  bien  qu'à  l'exemple  d'Athanase 
il  se  fasse  concihant  sur  certaines  formules,  au  fond 
susceptibles  du  sens  orthodoxe.  De  synodis,  72-77,  89; 
cf.  G.  Rasneur,  L' homoiousicmisme  dans  ses  rapports 
avec  l'orthodoxie,  dans  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique, 
1903,  p.  411  sq.;  J.  Tixeront,  op.  cit.,  il,  p.  261-263. 
Saint  Hilaire  établit  aussi  la  génération  vraie,  naturelle 
et  éternelle  du  Fils  de  Dieu,  De  Trinitate,  \.  II,  tout 
entier,  spécialement,  9-21,  et  de  même  1.  VI  et 
XII;  le  1.  VI  contient  une  longue  étude  scripturaire 
des  vérités  indiquées;  dans  le  1.  XII  les  objections 
ariennes  sont  réfutées;  partout,  c'est  l'idée  très  nette 
du  même  Etre  éternel  qui  est  Père  et  qui  est  aussi  Fils 
immuablement,  au-dessus  de  toute  variation  de  durée, 
le  Fils  n'existant  aucunement  en  Dieu  pour  être  mi- 
nistre de  la  création  ou  de  la  révélation,  bien  que  ce 
soit  lui  qui  apparaisse  sous  des  figures  créées  dans  les 
tliéophanies  comme  dans  l'incarnation,  42-50,  mais 
par  une  nécessaire  fécondité.  De  la  nature  de  cette 
nalivitas  le  docteur  des  Gaules  n'envisage  que  la  note 
générique  (non  la  note  spécifique  de  génération  intel- 
lectuelle), et  il  en  a  une  vue  profonde  :  cette  génération 
ne  fait  pas  un  être  nouveau  distinct  du  principe  qui  en- 
gendre, mais  fait  simplement  que  la  même  réalité  di- 
vine qui  est  Père  soit  aussi  Fils,  ou  que  le  Fils  soit 
Dieu,  le  même  Dieu  éternel  qui  est  Père,  seulement 
avec  cette  caractéristique  d'être  ex  na^ifita/e;  qu'est-ce 
que  c'est?  viventis  naturœ  ex  vivente  nalivitas  est; 
c'est  ineffable,  VI,  35,  11-16.  Cf.  A.  Beck,  Die  Trini- 
iâlslelire  des  heilig.Hitariusvon  Poz7;ers,Mayence,1903. 
b.  On  trouvera  les  mêmes  doctrines,  avec  des 
formules  plus  ou  moins  pleines  dans  les  écrits  de 
Phébadius,  évêque  d'Agen  (publiés  vers  357),  P.  L., 
t.  XX,  col.  25  sq. ;  Liber  cont.  arian.,  16,  22;  De  Filii 
divinilate,  2-7  :  consubstantiel  et  génération  éternelle; 
Liber  cont.  arian.,  17;  De  Filii  divinitate,  8  :  théo- 
phanies;  puis  dans  ceux  du  fougueux  Lucifer  de  Ca- 
ghari,  Moriendum  esse  pro  Dei  Filio  (vers  360),  P.  L., 
t.  XIII,  col.  1007-1038;  de  Zenon,  évêque  de  Vérone 
(f  380),  Traclalus,  tr.  II,  i,  1;  ii;  m;  v,  1  ;  vi,  3-4, 
unité  divine  et  génération;  pour  celle-ci,  Zenon  a 
cependant  subi  l'influence  de  Tertullien  et  parle, 
outre  de  la  génération  éternelle,  tr.  II,  v,  1,  d'une 
certaine  génération  temporelle  pour  la  création,  non 
clairement  dans  cette  phrase  du  Tract.,  II,  m  :  qui 
erat,  antequam  nascerelur,  in  Paire,  œqualis  in  omni- 
bus, car,  comme  chez  saint  Hilaire,  elle  peut  nier 
simplement  l'axiome  arien  :  non  erat  priusquam  natus. 
De  Trinitate,  xii,  22  sq.:  quia  Pater,  continue  Zenon, 
in  ipsum  alium  se  genuit  ex  se,  ex  innascibili  scilicet 
sua  substantia;  mais  dans  cette  phrase  du  Tract., 
II.  IV  :  erat  anle  omnia  manens  unus  et  idem,  aller 
ex  semetipso  in  semelipsum  Deus,  seereti  sut  solus 
conscius,  eujus  ex  ore,  ut  rerum  nalura  quie  non  erat 
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flngereliir,piodiuil  imigenilus  Filius, et  dans  Ir.  II,v,l, 
qui  semble  même  exclure  une  génération  éternelle, 
P.  L.,  t.  XI,  col.  395  sc[.,  mais  ce  doit  être  un  archaïsme 
de  vocabulaire.  Voir  la  Dissert.  Ih,  de  S.  Zenonis 
doclrina,  c.  i,  §  1-6,  ibid.,  col.  84-105;  A.  Bigelmair, 
Zeno  von  Verona,  Munster,  1904.  Enfin,  vers  le  même 
temps  (355-360),  le  rhéteur  M.  Victorinus  Afer  veut 
utiliser  le  néo-platonisme,  pour  réfuter  les  objections 
ariennes,  cnlre  autres  d'un  certain  Candidusqui,  dans 
son  Liber  de  gcneralionc  divina,  P.  L.,  t.  viii,  col. 
1013-1020,  affirmait  des  contradictions  entre  la  géné- 
ration et  l'immutabilité,  ainsi  que  la  consubstantialilé 
divines.  Victorin  répond  que  Dieu  est  éternellement 
movere  et  moveri  (vie  immanente)  et  c'est  son  esse 
ipsum.  Adv.  Arium,  i,  43,  P.  L.,  t.  viii,  col.  1074. 
Ce  mouvement  a  un  terme  au  dehors,  c'est  la  création, 
et  un  terme  au  dedans,  c'est  le  Verbe,  et  là  ce  mou- 
vement éternel  est  une  génération,  communiquant 
toute  la  substance  divine  dans  son  identique  simpli- 
cité. De  gencralione  Verbi  divini,  1,  22,  29,  30,  ibid., 
col.  1019,  1031,  1034,  1035;  Adu.  Arium,  i,  1,  34; 
IV,  21,  ibid.,  col.  1039,  1067,  1128;  De  6[j.GOj-7Îa)  reci- 
piendo,  2,  ibid.,  col.  1138.  Allant  plus  loin,  le  philo- 
sophe veut  analyser  ce  mouvement  générateur  imma- 
nent et  il  le  représente  un  peu  dans  les  rapports  de 
l'Un  et  du  XoO;  de  Plotin;  le  Père  en  Dieu  est  l'Être, 
la  Substance,  l'Essence,  le  Sur-Être,  le  Sur-NoC;,  etc.  ; 
au  contraire,  ce  qui  est  volonté,  intelligence  et  forme, 
image,  détermination,  raison,  vie,  action  enfin  dans 
le  même  Dieu,  c'est  le  Verbe  ;  le  Père  aussi  est  l'Ab- 
solu, l'Inflni  inconditionné,  indéterminé,  inconnais- 
sable et  le  Fils  précise,  détermine,  limite  en  un  sens, 
met  en  relation  avec  le  fini  et  rend  connaissable  le 
Père.  Ado.  Arium,  i,  31,  42,  57;  ni,  7;  iv,  19,20, 
ibid.,  col.  1064,  1073,  1083-1084,  1103-1104,  1127- 
1128;  cf.  III,  11;  iv,  23.  Cependant  le  Verbe  est  égal 
au  Père,  car  toute  la  substance  divine  lui  est  donnée; 
il  n'est  inférieur  que  parce  qu'il  reçoit.  Adi>.  Arium, 
I,  13,  42,  ibid.,  col.  1047,  1073.  Sur  tous  ces  points  la 
foi  reste  orthodoxe;  la  méthode  est  géniale  et  ijrélude 
aux  analyses  psychologiques  de  saint  Augustin;  mais 
le  pur  néo-platonisme  n'était  pas  la  philosophie  de  la 
vraie  théologie.  Cf.  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  265- 
269;  R.  Schmid,  Marias  Victorinus  Rlictor,  and  seine 
Beziehungen  zu  Augustin,  Kiel,  1895;  Kofïmane,  De 
Mario  Victorino  philosoplio  cliristiano,  Breslau,  1880. 

2.  Deuxième  phase  :  éclaircissements  et  précisions 
de  formules.  —  a)  Théologie  grecque.  —  Après  la  mort 
de  Constance  (361),  l'arianisme  décline;  par  l'cfïort 
des  docteurs  et  des  conciles,  surtout  du  II"  <rcumé- 
nique,  !«■■  de  Constantinople  (381),  les  consciences  sont 
éclairées  et  les  indécis  qui  composaient  le  gros  des 
bataillons  semi-ariens  sont  ramenés  à  la  pure  ortho- 
doxie. Voir  AmANisME,  t.  i,  col.  1831-1846.  Nous 
n'avons  à  parler  que  du  travail  d'éclaircissement,  qui 
fut  surtout  l'œuvre  des  Cappadociens,  saint  Basile 
remplaçant  saint  Athanase  et  étant  aidé  de  ses  amis 
Grégoire  de  Nazianze  et  Amphiloque,  de  son  frère, 
Grégoire  de  Nysse,  et  de  quelques  autres  comme 
Didyme  d'Alexandrie,  etc.  Ce  travail  d'éclaircissement 
a  porté  sur  la  consubstantialilé  du  Fils  et  la  divinité 
du  Saint-Esprit.  Sur  le  second  point,  voir  Esprit- 
Saint,  col.  '724  sq.,  où  l'on  trouvera  aussi  beaucoup 
de  textes  trinitaires  généraux. 

a.  Les  Cappadociens.  —  Ces  docteurs  s'occupent 
encore  à  prouver  contre  le  sabcllianisme,  renouvelé 
par  Photin,  la  distinction  des  personnes  et,  contre 
l'arianisme  strict  d'Eunomius,  la  divinité  de  toute 
la  Trinité,  mais  ils  doivent  surtout  chercher  l'explica- 
tion de  ces  deux  dogmes. 

Tout  est  consubstantiel  en  Dieu,  malgré  les  dis- 
tinctions. Comment  l'exprimer?  Origène  avait  dit 
o-jrïior.  pour  la    substance    commune,    JTtÔTTaac;  pour 


les  trois  distincts,  pas  toujours  toutefois.  Ce  dernier 
mot  pourtant  correspondait  exactement  au  subsianlia 
des  latins;  aussi  la  plupart  des  orthodoxes  grecs 
disaient  |j.ca  xmiazix'ji;  comme  [xiaoOcîia;  les  conciles 
de  Nicée  (325)  et  d'Alexandrie  encore  en  362,  sans 
rien  décider  dans  la  querelle  des  trois  hypostases.qui 
s'était  élevée  précisément  sur  ce  sujet,  permettaient 
cet  emploi,  mflgré  les  anathèmes  des  hétérodoxes 
qui,  naturellement,  voulaient  imposer  xpEt;  •J-nroiTa- 
(j:c:.  Voir  Arianisme,  1. 1,  col.  1814,  1825-1827,  1833. 
Comme,  d'autre  part,  tipôtcittiv  était  regardé  comme 
sabellien,on  n'avait  pas  de  mot  spécial  pour  désigner 
les  personnes  divines.  Les  Cappadociens,  qui  avaient 
étudié  longuement  Origène,  adoptèrent  résolument  sa 
terminologie  et  la  firent  triompher  en  la  remplissant 
de  la  doctrine  orthodoxe.  Ils  distinguèrent  donc  oj<Tta, 
l'essence,  l'être  intime,  a-JTÔ  ùi  elvat  (mieux,  ce  par 
quoi  la  chose  a  son  être  spécial);  oû/r'-c,  la  réalité 
concrète,  mais  non  individuelle,  c'est-à-dire  l'essence 
avec  les  attributs;  enfin  JTtôTTxmç,  la  réalité  indivi- 
dualisée par  les  !3'.ô-:/)tî;,  JocwaaTa,  etc.,  le  tô  /.aO' 
É'/.a'jr'iv,  opposé  au  t"o  y.otvdv  de  l'oJTta.  Voir  surtout 

5.  Basile,  Epist.,  xxxviii,  ad  Gregorium  Nyssenum, 
2,  3,  4,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  328  sq.  ;  Epist.,  ccxxxvi, 

6,  ad  Amphiloch.,  col.  884;  cciv,  4;  Adv.  Eunom.,  ii, 
28,  t.  xxxix,  col.  636-637;  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
Oral.,  XXI,  35,  t.  xxxv,  col.  1124-1125;  xxxiii,  16, 
t.  xxxvi,  col.  233  sq.;  xlii,  16,  ibid.,  col.  476-477.  Ce 
dernier  texte  admet  même  rcoôcrwitov,  que  n'aimait 
pas  saint  Basile.  Epist.,  ccxxxvi,  6;  cf.  Epist.,  ccx, 
5;  Lix,  2;  cciv.  On  remarquera  qu'à  cette  analyse 
manque  encore  la  distinction  nette  de  la  substance 
individuelle  et  du  suppôt;  elle  sera  faite  un  peu  plus 
tard  dans  les  discussions  christologiques;  de  l'essence 
commune,  ces  docteurs  descendent  immédiatement  à 
la  personne;  en  Dieu,  il  est  vrai,  l'essence  commune 
étant  déjà  individuelle,  cela  peut  très  bien  se  faire. 
Voir  Th.  de  Régnon,  Études  sur  la  sainte  Trinité, 
t.  i,  études  II  et  III,  p.  139-215;  G.  Bardy,  Didyme 
l'Aveugle,  Paris,  1910,  p.  60-73. 

Tout  est  consubstantiel  en  Dieu  :  il  est  encore  plus 
important  d'admettre  pleinement  cette  réalité  que 
de  savoir  l'énoncer.  On  a  accusé  les  Cappadociens, 
comme  Athanase,  d'avoir  sur  ce  point  fléchi  et 
d'avoir  rapproché  l'ôij.oo-'ja'.oz  deVfj^i.oio'jai'j;.  Harnack, 
Dogmengeschichte.  t.  ii,  252  sq.  ;  Loofs,  Leitfaden, 
p.  257  sq.  ;  Gwatkin,  Studies  of  arianism,  2«  édit., 
p.  247,  270,  etc.  Mais  celte  accusation  a  été  réfutée 
par  J.  F.  Bethune-Baker,  loc.  cit.;  S.  Rasneur,  toc. 
cit.;  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  81-89.  L'esprit 
conciliant  de  ces  docteurs,  en  effet,  ne  prouve  rien, 
car  ils  n'acceptèrent  quelques  formules  semi-ariennes 
corrigées  qu'en  y  introduisant  explicitement  l'ortho- 
doxie. D'ailleurs,  les  textes  formels  sont  absolument 
évidents  :  la  divinité,  la  substance  divine,  tout  l'absolu 
divin  est  identiquement,  numériquement  dans  le  Père 
et  le  Fils;  [j.ix  o-Jo-ia,  [J-ia  sÛtiç,  j;.ta  Osôt^,;;  â'v,  tk'j- 
Tàirfi  OeôrriTo;,  (pù^sw;,  oOo-c'a:,  aveç  Vingt  périphrases 
synonymes,  sont  les  affirmations  qui  reviennent  sans 
cesse,  conséquemment  avec  celles  de  l'unité  d'opé- 
ration, d'action,  de  volonté,  et  pour  nous  d'adoration, 
d'amour,  de  culte;  S.  Basile,  Homil.,  xxiv,  3,  4; 
Contra  sabellian.,  ar.  et  anom.  :  lumineux,  t.  xxxi, 
col.  599-618;  Epist.,  viii,  3,  t.  xxxii,  col.  249-252; 
xxxviii,  4,  5,  7,  ibid.,  col.  329-340;  clxxxix,  6-8, 
col.  692-696.  Si  saint  Basile,  Epist.,  xxxviii,  2, 
col.  325-328,  entend  ôiJ.i-joJTt'iç  de  l'unité  spécifique 
qui  fait  les  hommes  d'une  même  substance  abstraite, 
c'est  en  donnant  un  exemple,  mais  il  est  loin  de  ne 
mettre  en  Dieu  que  cette  unité  spécifique;  on  a  voulu 
tirer  cette  dernière  conclusion  des  Epist.,  ccclxi- 
cccLxiv,  voir  Basile  {Saint),  t.  u,  col.  453;  mais  ces 
lettres  sont  apocryphes.  Voir  J.  Tixeront,  op.  c(7.,t.  ir. 
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p.  84,  note  3.  Saint  Grégoire  de  Nazianze,  0;a/.,  xxxi, 
15,  16,  P.  G.,  t.  XXXVI,  col.  149-152,  repousse  éner- 
giquement  l'unité  hiérarchique  païenne  et  l'unité 
abstraite  spécifique,  pour  prcdier  l'unité  -m  -x-j-.c<;<  tt,; 
o-JCT;a;  -/.al  xr,;  o-jvâix£<o;.  Voir  Oral.,  xxx,  20,  col.  128- 
129;  XXXIII,  16;  xxxix,  11,  12,  col.  '236,  345-348; 
XXXI,  9,  10,  14,  28,  col.  141,  144,  148-149,  164-165; 
XXIX,  2,  col.  76;  xxviii,  31,  col.  72,  etc.  Saint  Grégoire 
de  Nysse,  Oralio  calech.,  1,  3,  P.  G.,t.  xlv,  col.  13,  17- 
20;  De  commun,  notion.,  t.  xlv,  col.  177;  Quod  non 
sint  très  dii,  col.  125-129,  enseigne  l'unité  numérique 
d'être  et  d'opération  en  Dieu;  il  dit,  col.  132-133, 
que  le  christianisme  admet  l'unité  de  la  nature  divine 
comme  le  judaïsme,  mais  plusieurs  personnes  comme 
le  polythéisme,  corrigeant  l'un  par  l'autre;  son  réa- 
lisme platonicien  outré,  pour  autant  qu'il  se  rencontre 
vraiment  chez  lui,  cf.  Quod  non  sinl  1res  dii,  col.  117  sq., 
ne  fait  pas  difflculté  contre  la  Trinité.  Les  Cappado- 
ciens  attribuent  encore  une  certaine  supériorité  au 
Père  sur  le  Fils,  mais  elle  est  simplement  originelle. 
S.  Basile,  Adv.  Eunomium,  i,  25,  P.  G.,  t.  xxix, 
col.  565-568;  S.  Grégoire  de  Nysse,  De  comm.  notion., 
t.  XLV,  col.  180.  Saint  Amphiloque  enfin,  Epist.  ad 
Seleuc.,  1,  t.  xxxix,  col.  112,  et  dans  d'autres  frag- 
ments, répète  fidèlement  les,  leçons  demandées  à  saint 
Basile. 

Parallèlement  à  l'identité  consubstantielle.est  mise 
en  lumière  la  nature  des  personnalités  divines  :  pro- 
cessions, relations.  Sur  la  génération  du  Fils,  il  faut 
noter  que  le  ij.ovoyevr,;  Oso;  rentre  alors  dans  la  théo- 
logie, timidement  chez  saint  Basile,  Epist.,  xxxviir, 
col.  329,  à  cause  du  fréquent  usage  qu'en  faisaient 
les  eunomiens;  franchement  chez  son  frère  qui  s'en 
sert  pour  prouver  la  consubstantialité,  Contra  Euno- 
mium, II,  t.  XLV,  col.  492;  m,  col.  600;  cf.  K.  Holl, 
Ampliilocliius,  p.  212  sq.,  et  chez  Didyme,  De  Trini- 
iate,  III,  9,  t.  xxxix,  col.  853;  i,  15,  26,  34,  col.  313, 
393,  436,  etc.,  bien  que  Grégoire  de  Nazianze  ne 
l'emploie  jamais.  D'ailleurs,  sur  la  nature  de  cette 
génération,  tous  ces  docteurs  répètent  à  l'envi  qu'elle 
est  mystérieuse  et  que  les  prétentions  d'Eunomius  à 
tout  comprendre  en  Dieu  sont  de  l'efiironterie  absurde 
et  blasphématoire.  Voir  de  Régnon,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  263-265.  Pourquoi  spécialement  la  procession  du 
Fils  est-elle  seule  une  génération,  aucun  ne  peut  le 
dire,  pas  même  Grégoire  le  Théologien,  Oral.,  xxiii, 
11;  XXXI,  8;  xxxix,  12,  t.  xxxv,  col.  1161-1164; 
t.  xxxvi,  col.  141,  348;  ni  Grégoire  le  Philosophe, 
Cont.  Eunomium,  ii,  t.  xlv,  col.  503  sq.,  bien  qu'ils 
aient  plus  que  les  autres  essayé  une  étude  analogique 
du  Verbe  divin.  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Orat., 
XXIII,  6,  8,  11,  t.  xxxv,  col.  1157  sq.  ;S.  Grégoire  de 
Nysse,  Orat.  catech.,  i-iii,  t.  xlv,  col.  13  sq.;  Cont. 
Eunomium,  iv,  ibid.,  col.  624. 

J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  n,  p.  76-8'J;  J.  Schwane,  op.  ci^, 
t.  II,  p.  232-2.56;  J.  F.  Betliune-Baker,  The  meanirig  o/ 
homoousios  in  llie  Conslaniinopolitan  creed,  Cambridge, 
1901;  G.  Kasneur,  I.'homiousianismc  dans  ses  rapports  avec 
l'orthodoxie,  dans  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1903, 
t.  IV,  p.  189-206,  411-431;  Arianisme,  t.  l,  col.  1838- 
1840.  Sur  saint  Basile  spécialement,  voir  Basile  (de  Cêsa- 
RÉE),  t.  II,  col.  451-455,  et  la  bibliographie;  de  plus  J. Na- 
ger, Die  Trinilalsleltre  des  h.  Basilius  d.  Gr  ,  Paderborn, 
1912,  sur  saint  Grégoire  de  Nazianze,  A.  Benoit,  S.Grégoire 
de  Nazianze,  2"  édit.,  Paris,  1888;  Hergenrôlher,  Die  Lehre 
von  der  gôltlichen  Dreinigkeit  nach  dem  heil.  Gregor  von 
A'aiiVuiz,  Ralisbnnnc,  1850;  Drâs 'ke,  S'euplalonisehes  in  der 
Gregorios  von Naziaiiz  Trinilàlslehre, dans  Biizantinische  Zeit- 
schri/t,  1900,  t.  xv,  p.  141-190;  sur  saint  Grégoire  de  Nysse, 
F.  Diekamp,  D(e  Gotteslehre  des  hl.  Gregor  von  Ng.isn,  Muns- 
ter, 1896;  sur  saint  Amphiloque,  G.  Fickcr,  Amphilochiana, 
I,  Leipzig,  1900;  K.  Holl,  Amp/ii/ochiiis  von  Ikonium  in  sei- 
nem  Verhàltnis  za  den  grossen  Kappadoziern,  Tubingue, 
1904;  I-.  Saltet,  La  théologie  d'Amphiloque,  dans  le  Bulletin 
de  littérature  ecclésiastique,  1905,  p.    121-127;  F.  Cavallera, 


Amphiloque,  dans  la  Revue    d'histoire  [ecclésia.'itique,  1907. 
p.  473-497;  Amphilocuius,  t.  i,  col.  1121-1123. 

b.  Nous  avons  dit  que  les  Cappadociens  eurent 
quelques  aides,  importants  pour  la  vulgarisation  de 
la  doctrine,  mais  très  peu  pour  son  développement. 
Didyme  l'Aveugle  (f  395),  orthodoxe  en  théologie 
trinitaire,  S.  Jérôme,  Apol.  adv.  Ru/.,  ii,  16,  P.  L., 
t.  xxiii,  col.  438,  avait  combattu  déjà  avec  saint 
Athanase  avant  360  et  continua  ses  travaux  jusque 
vers  395.  De  Trinilcde:  De  Spirita  Sancto,  etc.  Peut- 
être,  le*premier,  en  bon  disciple  d'Origène,  vulgarisa- 
t-il  la  formule  tj.ia  ojçrt'x,  xfîï;  •JTroTTàasic.  On  trouvera 
un  résumé  suffisant  de  sa  doctrine  à  l'art.  Didyme, 
t.  IV,  col.  750-751,  753-754,  et  une  étude  détaillée 
et  complète  dans  G.  Bardy,  Didyme  l'Aveugle,  Paris, 
1910,  p.  86-109,  avec  une  comparaison  continuelle 
avec  les  Cappadociens  et  Athanase.  Didyme  fut  un 
compilateur  excellent  et  très  estimé  de  textes,  de 
preuves  et  de  vocabulaire  pour  toutes  les  acquisi- 
tions de  l'orthodoxie,  mais  un  métaphysicien  peu  sou- 
cieux de  précision  et  de  recherches  personnelles.  11 
est  avant  tout  l'adorateur  de  la  sainte  Trinité  dans 
l'unique  divinité, comme  il  aime  à  redire,  r,  èv  [j.i5;  fj-ô- 
Tr,Ti  Tpii;. 

Saint  Épiphane  (f  403),  bien  que  de  tempérament 
tout  contraire,  n'est  pas  un  combattant  plus  original 
que  Didyme;  sauf  pour  la  conception  générale  qui 
se  rapproche  de  la  mentalité  latine  (cet  évêque  a 
fréquenté  l'Occident)  et  pour  la  théologie  du  Saint- 
Esprit.  Voir  ÉPIPHANE  (Saint),  t.  v,  col.  363-365; 
Constantinople(7''^  concile  de),  t.  m,  col.  1229-1230, 
sur  les  rapports  entre  les  symboles  de  VAncoratus 
et  celui  dit  nicéno-constantinopolitain.  Il  faut  répéter 
la  même  chose  de  saint  Jean  Chrysostome  (f  407), 
très  grand  prédicateur,  en  dogme  presque  autant 
qu'en  morale,  lumineux  théologien  populaire;  ses 
homélies  ii-v  in  Joa.,  P.  G.,  t.  lix,  et  ses  discours, 
V,  VII,  VIII,  contre  les  anoméens,  P.  G.,  t.  xlviii,  col. 
701-812,  excellent  à  faire  toucher  du  doigt  le  dogme 
catholique  et  à  réfuter  les  objections  des  adversaires, 
spécialement  celles  qu'ils  tiraient  de  l'Écriture.  Il  faut 
enfin  citer  ici  Diodore,  évêque  de  Tarse  (f  393),  un 
des  boulevards  de  l'orthodoxie  de  Nicée,  qui  écrivit 
entre  autres  un  flspi  toO  sf;  Ôsb;  èv  xpciSi,  Suidas, 
Lexicon,  mais  prépara  les  erreurs  christologiques  de 
Nestorlus.  Voir  Diodore,  t.  iv,  col.  1363-1366. 

b)  Église  syriaque.  —  Avant  de  quitter  l'Orient  et 
bien  que  les  controverses  trinitaires  n'y  aient  eu  que 
très  peu  d'influence,  disons  un  mot  ae  la  foi  d'Aphraate 
(qui  écrit  entre  337-345)  et  de  saint  Éphrem  (f  373). 
Leur  foi  trinitaire  est  intéressante  à  connaître  comme 
témoignage  traditionnel  seulement,  mais  nullement 
comme  théologie.  Cette  foi  renferme  explicitement  la 
Trinité  et  en  particulier  la  divinité  consubstantielle 
du  Fils  :  Aphraate,  Demonstr.,  vi,  9,  10  (une  même 
nature);  xvii,  2,  4;  xxiii,  52  (même  essence);  i,  8 
(égal  au  Père).  Éphrem,  dont  l'évêque  Jacques  de 
Nisibe  était  présent  à  Nicée  et  qui  connut  person- 
nellement saint  Basile,  a  écrit  de  nombreuses  hymnes 
contre  les  investigateurs  (en  partie  anoméens),  Opéra, 
Rome,  t.  III,  p.  71  sq.,  74  sq.,  137,  180,  194;  Testa- 
ment, ibid.,  t.  v,  p.  396.  «  Si  j'ai  tenu  le  Père  pour 
plus  grand  que  le  Fils,  qu'il  n'ait  point  pitié  de  moi.  » 
Pour  plus  de  détails,  voir  Aphraate,  t.  i,  col.  1459- 
1460;  Éphrem,  col.  189-193;  J.  Tixeront,  op.  cit., 
t.  Il,  p.  202-204,  210-212. 

c)  Théologie  latine.  —  De  saint  Hilaire  à  saint 
Augustin,  il  n'y  a  aucun  développement  trinitaire 
à  signaler.  Nous  avons  déjà  parlé  de  Phébadius,  de 
Zenon,  de  M.  Victorinus  Afer,  écrivant  avant  365. 
A  des  points  de  vue  polémique  ou  catéchétique,  ou 
même  plus  ou  moins  théologique,  c'est  la  doctrine 
trinitaire  commune  et  acquise  particulièrement  sur 
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le  Père  et  le  Fils  qu'expriment  les  auteurs  suivants. 
En  Espagne,  Grégoire  d'Elvire  (f  392),  l'auteur  des 
Tractatus  Origenis,  édit.  BatifTol,  1900  (voir  analyse 
dans  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i,  p.  359-360),  et  du  De 
fide  orthodoxa  contra  arianos  (parmi  les  œuvres  de 
saint  Ambroise,  P.  L.,  t.  xvii,  col.  549-568);  Pacien 
de  Barcelone  (f  vers  390),  qui  expose  le  symbole  dans 
son  Sermon  sur  le  baptême,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  1089- 
1094,  et  le  poète  Prudence,  dont  le  poème  Apothéose, 
P.  L.,  t.  Lix,  col.  921-1006,  défend  la  divinité  du 
Christ  contre  le  sabellianisme  priscillianiste.  Le  pris- 
ciUianisme,  en  elïet,  né  en  Espagne  vers  370,  était 
sabellien,  voir  Formula  Libellas  Pastoris,  et  le  concile 
de  Braga,  analli.  i,  ii,  m,  Denzinger-Banwart,  Enchi- 
ridion,  n.  19,  231  sq.  ;  sans  patripassianisme  pourtant 
et  sans  doute  par  adoptianisme;  ces  théories  doivent 
remonter  à  Priscillien  lui-même.  Tract.,  XI,  VI,  II, 
édit.  Schepps,  p.  103,  74-75,  37;  I,  p.  6,  7,  21,  23.  En 
Dacie,  Nicétas  de  Remesiana  (vers  375)  donne  aussi 
une  explication  du  symbole,  dont  la  Ratio  fidci,  P.L., 
t.  LU,  col.  847-852,  et  la  Declaratio  symboli,  col.  865- 
874,  devaient  faire  partie.  Voir  l'édition  deBurn,  Cam- 
bridge, 1905;  cf.  Patin,  Niceta,  Bischof  von  Remesiana 
als  Scliriflstellcr  iind  Theolog,  Munich,  1909.  En  Itahe, 
Philastrius  deBrescia  (vers  383-391)  publie  son  De  hee- 
resibus,  qui  traite  de  l'arianismc,  etc.,  aux  n.  51,  65- 
68,  92-93,  P.  L.,  t.  xii,  col.  1167,  1179  sq.,  1203  sq.; 
le  prêtre  luciférien  Faustin  (vers  383-384)  écrit  sa 
Fides  Theodosio  imperatori  oblata,  P.L.,  t.  xiii,  col.  79- 
80,  pour  se  défendre  du  reproche  de  sabellianisme; 
puis  sonDe  Trinitate,  sive  de  fide  contra  arianos,  col.  37- 
86,  puis  au-dessus  de  tous,  bien  qu'il  ne  fasse  guère 
qu'adopter,  sinon  copier,  les  grecs  (Basile  et  Didyme 
surtout),  saint  Ambroise  compose  le  De  fide  adGratia- 
num  Augustum  (vers  378-380),  P.  L.,  t.  xvi,  col.  527- 
698,  où  il  prémunit  la  foi  du  jeune  empereur  contre 
les  influences  ariennes  en  étudiant  d'une  façon  con- 
vaincante et  approfondie  la  divinité  du  Verbe;  puis 
le  De  incarnationis  dominicœ  sacramento  (vers  382) 
encore  dans  le  même  but,  col.  817-846;  rappelons 
aussi  ses  hymnes  liturgiques  antiariennes,  col.  1409  sq. 
Voir  Ambroise  (Saint),  t.  i,  col.  945-946,  949.  Plus 
modeste,  mais  très  estimé  fut  le  Commentarium  in 
sijmbolum  apostolorum  de  Rufm,  n.  6-7,  P.  L.,  t.  xxi, 
col.  345-348;  dans  la  controverse  origéniste  où  il  se 
trouva  engagé,  il  multiplia  ses  protestations  de  doc- 
trine orthodoxe  sur  le  Fils  de  Dieu,  par  exemple, 
Apologia  ad  Anastasium  papam,  2,  3,  col.  624,  625. 
De  même  faisait  saint  Jérôme,  dans  ses  attaques 
antiorigénistes,  Epist.,  xcii,  xcvi,  xcviii,  c,  P.  L., 
t.  XXII,  col.  762  sq. ;  Episl.,  c.xxiv,  ad  Avil.,  quid 
cavendum  in  libris  Periarchon,  2,  col.  1060-1061; 
d'ailleurs  chez  le  grand  érudit  en  Écriture  sainte  et 
en  histoire,  mais  faible  théologien,  il  n'y  a  presque 
rien  sur  notre  sujet;  mêlé  un  instant  à  la  querelle 
des  trois  hypostases,  il  en  référa  simplement  à  Rome. 
Episl.,  XV,  XVI,  ad  Damasnm,  col.  355-359. 

La  doctrine  du  Fils  de  Dieu,  jusqu'ici  centre  de  la 
théologie  trinitaire,  achève  ainsi  la  deuxième  période 
de  son  développement.  Après  un  siècle  de  foi  paci- 
fique, les  controverses  étaient  nées.  Le  modahsme 
d'abord,  repoussé  par  les  décisions  authentiques  de 
Rome  :  saint  Calixte,  saint  Denys,  voir  Denzinger, 
Enchiridion,  11"=  édit.,  n.  48-51,  qui  défendirent  la 
personnalité  parfaite  du  Fils.  Puis  l'arianisme  avec  ses 
dégradations  multiples,  définitivement  écarté  par  les 
grands  conciles  de  Nicce  (325),  de  Constantinople  (381) 
et  par  les  synodes  de  Rome  (380-382).  Enchiridion, 
n.  54,  85-86,  58-82.  Les  brèves  et  pleines  formules  ro- 
maines résument  admirablement  tout  le  progrès  dog- 
matique accomph  ;  les  canons  1,2,  3, 4,  anathématisent 
Sabellius,  Arius  et  Eunomius,  Macédonius  et  Pliotin  ; 
les  canons  10,  12,  ceux  qui  n'admettraient  pas  l'éter- 


nité, la  toute-puissance,  l'onmiscience,  enfin  Véga- 
litc  du  Fils  avec  le  Père;  les  canons  11  et  16  affirment 
la  génération  e.r  substantia  Patris;  les  canons  19-21, 
Vanité  consubslanticllc  d'opération  dans  l'ordre  naturel 
ou  surnaturel  et  de  perfection  quelconque  ou  de  sub- 
stance entre  les  trois  personnes  distinctes;  enfin,  lais- 
sant de  côté  ce  qui  regarde  le  Saint-Esprit,  le  canon  24 
repousse  tout  reproche  de  trithéisme,  quoiqu'il  ne  faille 
pas  réserver  au  Père  le  nom  de  Dieu,  mais  l'accorder 
aux  autres  personnes,  de  Paire  autem  et  Filio  et  Spiritu 
Sancto  propler  unam  divinilalem,  non  nomen  deorum, 
sed  Dei  nobis  ostenditur  alque  indicalur.  C'est  là  de  la 
théologie  latine  :  un  Dieu,  non  pas  Dieu  le  Père,  mais 
un  Dieu  à  la  fois  Père,  Fils  et  Saint-Esprit;  nous 
sommes  déjà  bien  près  de  saint  Augustin  et  de  la 
scolastique.  Les  formules  orientales  restent,  au  con- 
traire, dans  la  mentalité  grecque:»  Nous  croyons  en  un 
Dieu  Père...  et  un  Seigneur  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu...» 
Nous  avons  rappelé  plusieurs  fois  la  différence  de  ces 
mentalités,  car  elles  rendent  compte  de  ces  formules 
des  Cappadociens,  comme  d'Athanase  (et  de  Denys 
d'Alexandrie  et  d'Origène,  en  partie  du  moins,  comme 
plus  tard  de  saint  Jean  Damascène),  formules  qui 
semblent  distinguer  le  Fils  du  Père  même  dans  l'ordre 
absolu  et  composer  la  divinité  et  faire  la  divinité  ab- 
solue du  Fils  dépendante  en  soi  et  dans  son  action, 
laquelle  est  conçue  distincte,  de  quelque  manière; 
ces  expressions  heurtent  notre  esprit  et  de  fait  nous 
les  croyons  imparfaites,  quoi  qu'on  en  ait  dit;  mais 
elles  furent  dues  surtout,  dans  une  époque  de  luttes 
sur  le  dogme  révélé,  à  un  ardent  attachement  à  la 
lettre  même  des  Écritures  révélatrices,  et  on  ne  peut 
sainement  les  apprécier  que  si  on  entre  dans  la  men- 
talité grecque,  mentalité  enfin  pleinement  orthodoxe 
pour  tout  le  dogme  consubstantialiste,  et  imparfaite 
tout  au  plus  comme  théologie.  D'ailleurs  celle-ci,  chez 
plusieurs,  cherclie  manifestement  à  se  dégager  et  se 
rapproche  de  la  théologie  latine.  Voir  de  Régnon,  op. 
cit.,  t.  m,  p.  140-143. 

IV.    LA    riIliOLOGlE    DU    F/LS    DE    DIEU  :  HISTOIRE.  

1°  Saint  Augustin.  — ■  Le  grand  docteur  de  l'Occident 
n'eut  que  quelques  escarmouches  sur  la  fin  de  sa  vie 
avec  l'arianisme,  nonpasl'arianismegrec  ou  latin, mais 
germanique.  Voir  Augustin  [Saint),  t.  i,  col.  2299- 
2300.  Sur  l'histoire  de  cet  arianisme  chez  les  peuples 
germaniques  aux  v«et  vi«  siècles,  voir  Arianisme,  1. 1, 
col.  1849-1859.  On  y  trouvera,  et  plus  complètement 
dans  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  m  (1912),  p.  320-323,  335- 
336,  des  indications  sur  la  littérature  anliarienne  de 
cette  époque,  qui  ne  comprend  que  des  compilations 
de  textes  anciens  ou  des  réfutations  d'objections, 
adaptées  aux  mentalités  barbares. 

1.  Au-dessus  de  toute  controverse,  plutôt  pour 
résumer  et  rigoureusement  organiser  les  résultats 
acquis  des  controverses  passées,  Augustin  écrivit  son 
chef-d'œuvre,  le  De  "Trinitate,  et  divers  Catéchismes, 
outre  des  lettres  dogmatiques  et  de  lumineux  résumés 
çà  et  là  dans  ses  ouvrages.  Voir  Augustin  (Saint), 
col.  2302-2303,  2457-2459,  pour  la  bibhographic.  Le 
progrès  général  au  point  de  vue  trinitaire  réalisé  dans 
ces  écrits  sur  l'unité  de  nature  du  seul  Dieu  en  trois 
personnes  et  sur  les  distinctions  de  ces  personnes  (rela- 
tions, processions)  a  été  indiqué.  Ibid.,  col.  2346-2349; 
cf.  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  363-368;  J.  Schwane, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  265-298.  Qu'il  nous  suffise  de  mettre  en 
relief  ce  qui  concerne  le  Fils  de  Dieu,  dogme  et  théo- 
logie, en  parcourant  le  De  Trinitate.  Le  dogme  est 
exposé  aux  1.  I-IV.  Le  1.  I",  étudiant  l'unité  et  l'éga- 
lité de  la  Trinité  divine,  écarte,  aux  c.  vii-xiii,  P.  L., 
t.  XLii,  col.  828-844,  toute  espèce  de  subordinatianisme 
et  explique  les  textes  du  Nouveau  Testament  qui 
jusqu'ici  avaient  plus  ou  moins  égaré  tant  d'esprits. 
Jou.,  XIV,  28;  I  Cor.,  xv,  24-28;  Marc,  xiii,  32,  etc. 
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Le  principe  de  lumière  se  trouve  dans  la  distinction 
entre  la  forma  Dci  et  la  forma  servi.  Le  1.  II,  après  avoir 
averti  que  d'autres  textes  doivent  s'expliquer  par  un 
second  principe  fondamental,  celui  des  origines,  qui 
fait  que  tout  dans  le  Fils  vient  du  Père,  c.  i-iii,  col. 
845-846,  étudie  les  missions  divines  et  d'abord  les 
théophanies,  du  c.  v  à  la  fin  du  1.  II  et  tout  le  1.  III, 
col.  848-886.  La  doctrine  augustinienne,  sur  ce  point 
historiquement  important,  a  été  exposée  déjà,  col.  2357. 
Pour  Augustin,  toute  la  Trinité  est  invisible  au  même 
titre  et  visible  aussi  également;  l'opinion  que  le 
Père  est  spécialement  invisible,  illi  pepercrunt  qui  non 
potuerunt  in  unitale  Trinitalis  inleUigcre  quod  dictum 
est  :  Régi  aulem  sœculonim  immorlali,  inuisibili  soli 
Deo.  I  Tim.,  i,  17,  n.  32,  col.  866.  Visible,  la  Trinité 
se  fait  voir  en  fait  en  réalisant,  par  une  commune 
opération,  quelque  apparence  sensible  phénoménale, 
ange  sous  forme  humaine,  etc.,  qui  la  représente; 
cependant  s/(77!(7!ca/iye,  symboliquement,  une  seule  des 
trois  personnes  peut  être  ainsi  représentée  et  de  fait,  à 
ce  qu'on  peut  conjecturer,  le  fut  probablement  quel- 
quefois dans  les  théophanies  antiques.  Le  1.  IV  étudie 
les  bienfaits  de  la  mission  du  Christ  dans  la  chair  et 
enfin  explique  cette  mission  même  pour  en  écarter 
toute  idée  d'infériorité,  c.  xix-xxi,  col.  905-912;  cf. 
1.  II,  c.  v-vi;  les  missions  en  Dieu,  en  elïet,  ne  mar- 
quent pas  autre  chose  que  l'origine,  siciit  crgo  Pater 
genuit  et  Filius  genitus  est,  iia  Pater  misit  et  Filius 
missus  est,  col.  908;  l'analyse  augustinienne  n'est  ce- 
pendant pas  encore  parfaite,  car  elle  n'est  pas  assez 
explicitement  complète;  cf.  saint  Thomas  :  ineipere 
esse  nova  modo  alicubi  cum  relalionc  originis.  Sum. 
theol.,  I',  q.  xLiii,  a.  1.  Voulant  ensuite  écarter  les 
objections  rationnelles  des  ariens,  le  docteur  catho- 
lique, dans  ses  1.  V-VIII,  va  au  fond  du  dogme,  en 
en  faisant  la  théologie,  du  moins  à  un  point  de  vue 
général.  Tout  est  substantiel  en  Dieu,  disaient  les 
ariens;  or  ïingenitus  et  le  genitus  sont  réellement 
distincts  ;  donc  leurs  substances  mêmes  sont  distinctes. 
Augustin  recourt  ici  à  la  métaphysique  aristotéli- 
cienne, celle  du  bon  sens,  et  distingue  :  tout  est  sub- 
stantiel en  Dieu  dans  l'ordre  de  l'absolu;  mais  ingeni- 
tus  ou  plutôt  genitor  et  genitus  indiquent  des  rela- 
tions, et  ce  sont  ces  relations  immanentes  qui  seules 
distinguent  le  Père  et  le  Fils,  1.  V  tout  entier,  col.  911- 
924.  Vient  alors  la  très  délicate  et  très  difficile  ques- 
tion :  comment  donc  le  Fils  est-il  appelé  Dei  Virtus 
et  Dei  Sapienlia  ?  I  Cor.,  i,  24.  Saint  Augustin  sait  la 
réponse  des  Pères  grecs  aux  ariens  et  comment  ils  ont 
prouvé  par  là  l'éternité  et  la  consubstantialité  du 
Fils;  mais  pour  lui,  au  nom  de  la  simplicité  divine,  il 
rejette  absolument  cette  «  personnalisation  »  des  attri- 
buts absolus  en  Dieu,  »  très  fausse  absurdité,  »  dira-t-il 
plus  loin,  .  1.  XV,  n.  31, col.  1066;  il  n'y  a  là  que  des 
personnifications,  des  appropriations,  comme  on  dira 
plus  tard,  1.  VI  et  VII,  col.  923-946.  Le  1.  VIII  con- 
temple cette  vérité  d'un  regard  'plus  intérieur,  de 
toute  l'âme.  La  théologie  trinitaire  générale  est  fondée 
et  n'a  plus  que  quelques  imperfections  secondaires  à 
corriger  (notion  de  la  personne,  etc.). 

2.  Mais  il  reste  la  théologie  trinitaire  spéciale  : 
Qu'est-ce  que  le  Fils?  Pourquoi  est-il  Fils?  Pourquoi 
sa  procession  est-elle  une  génération,  et  l'est-elle  seule? 
Notre  subtil  docteur  essaie,  après  Victorin  et  Tertullien, 
mais  bien  plus  profondément  qu'eux,  de  demander 
là-dessus  des  explications  à  la  philosophie,  c'est-à- 
dire  à  la  psychologie,  1.  IX- XV.  Il  y  a,  en  elïet,  dans 
l'homme  des  analogies  diverses,  des  vestiges  et  enfin 
une  image  de  l'auguste  Trinité;  une  image  dans 
l'âme  qui  par  une  seule  réalité  substantielle  se  con- 
naît et  s'aime,  1.  IX;  ou  plus  clairement  dans  l'âme 
qui  a  mémoire,  intelligence,  volonté,  1.  X;  des  vcsligcs 
encore  in  visionc  cxteriori,  in  cogitatione  visionis,    in 


mcmoria  cogitcmte  de  visione,  1.  XI;  in  scientia  rerum 
extcrnarum,  I.  XII;  in  fide  de  doclrina  Cliristi,  1.  XIII. 
Mais  la  véritable  image  de  la  Trinité,  ou  représenta- 
tion analogique  directe,  ne  se  trouve  finalement  que 
dans  l'âme  qui  a,  de  soi,  mémoire,  intelligence,  volonté, 
et  mieux  encore  quee  mcminit,  intelligit  et  diligit  Deum 
(sur  terre  et  puis  dans  la  béatitude.  Cf.  là-dessus 
'Bo^%\xt\ , Élévulions  sur  les  mystères,  ii"=semaine,ix« éle- 
vât.). On  remarquera  que,  dans  tous  ces  subtils  déve- 
loppements, les  idées  de  saint  Augustin,  sur  le  point 
précis  de  l'analogie  étudiée,  sont  confuses,  faute 
d'une  idée  claire  des  processions  divines  ;  il  la  cherche 
tantôt  dans  les  modes  d'être,  tantôt  dans  les  opéra- 
tions, tantôt  dans  les  termes  des  opérations  de  l'âme. 
En  tout  cas,  il  insiste  sur  le  fait  qu'il  faut  concevoir 
le  Fils  comme  Verbe  intellectuel  ou  Pensée  et  Sagesse 
en  tant  que  procédant  du  Père  qa\  se  connaît,  tout  en 
mêlant  ici  une  subtile  influence  d'amour  et  de  volonté, 
Verbum  cum  aniorc  nolilia;  de  plus,  cette  procession 
du  Verbe  intellectuel,  image  de  la  chose  connue,  s'ap- 
pelle justement  une  génération,  production  d'un  sem- 
blable en  nature,  1.  IX,  c.  vii-xi,  col.  966-970.  Sur  les 
rapports  de  ce  Verbe  avec  le  monde  et  avec  le  Logos 
néo-platonicien,  voir  Verbe,  et  C.  Van  Crombrugghe, 
La  doctrine  cliristologique  de  S.  Augustin,  dans  la 
Revue  d'Instoire  ecclésiastique,  1904,  p.  237-243.  Il  ne 
fait  donc  pas  que  reproduire  ce  qui  a  été  dit  avant 
lui  sur  ce  sujet.  Cependant, pourquoi  la  procession  du 
Verbe  est-elle  une  génération  et  non  celle  de  l'Esprit 
d'amour?  Augustin  l'a  ignoré;  il  voit  qu'on  désire 
(aime)  d'abord  connaître  et  qu'alors  on  cherche,  puis 
qu'on  enfante  en  soi  la  connaissance  en  la  trouvant. 
quœ  reperiuntur  quasi  pariunlur,  col.  971,  et  finale- 
ment qu'on  aime  cette  connaissance  et  c'est  tout,  1.  IX, 
c.  XII,  col.  970-972.  Cf.  Contra  Maximin.,  1.  II,  c.  xiv, 
1,  t.  XLii,  col.  770  sq.  L'application  directe  de  l'ana- 
logie humaine  au  Verbe  divin  est  faite  au  dernier  1.  XV, 
c.  x-xvi;  l'image  du  Verbe  divin,  ce  n'est  pas  pro- 
prement notre  verbum,  parole  extérieure,  mais  notre 
verbe  mental;  la  comparaison  avec  notre  parole  exté- 
rieure est  d'ailleurs  toujours  possible,  voir  De  fide  et 
symbole,  c.  m,  t.  xl,  col.,  183;  le  P.  de  Régnon  a 
confondu  ces  deux  choses,  op.  cit.,  t.  m,  p.  441-443, 
par  amour  pour  les  grecs.  Augustin  insiste,  de  plus, 
fortement  et  longuement  sur  l'imperfection  de  notre 
image  et  ses  dissemblances  avec  la  réalité  divine. 
Après  avoir  en  dernier  lieu,  c.  xx,  repoussé  l'hérésie 
d'Eunomius,  faisant  du  Verbe  un  fruit  (fibre)  de  la 
volonté  du  Père  et  encore  l'opinion  de  «  quelques- 
uns  »  l'identifiant  avec  cette  Volonté  même  substan- 
tielle et  éternelle  (Victorin),  toujours  pour  ne  pas 
tomber  dans  l'absurdité  repoussée  plus  haut,  le  grand 
docteur  conclut  qu'il  faut  attendre  la  vision  céleste 
pour  mieux  voir  en  particulier  la  raison  de  la  généra- 
tion du  Verbe  et  sa  difiérence  d'avec  la  procession  du 
Saint-Esprit,  c.  xxv-xxvii,  col.  1092,  1059-1097.  Sur 
ce  point,  sans  attendre  le  ciel,  le  dogme  catholique 
a  progressé  depuis  saint  Augustin. 

2°  Théologie  orientale  jusqu'au  /A'«  siècle.  —  1.  Depuis 
les  luttes  ariennes  jusqu'à  saint  Jean  de  Damas,  aucun 
progrès  trinitaire,  du  moins  pour  le  dogme  du  Fils 
de  Dieu.  Bientôt,  en  effet,  les  inteUigences  sont  occu- 
pées aux  controverses  christologiques  (nestorianisme, 
eutychianisme);  sur  la  Trinité  on  répète  les  formules 
d'Athanase,  de  Didyme  et  des  Cappadociens,  comme 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  son  Thésaurus  ou  son 
De  consubslanliali  Trinilale,  voir  Cyrille  d'Alexan- 
drie (Saint),  t.  m,  col.  2488-2489,  2503-2505,  lequel 
essaie  un  travail  de  mise  au  point  un  peu  parallèle  à 
celui  qu'achevait  Augustin  en  Occident,  mais  bien 
inférieur.  Saint  Cyrille  en  resta  à  des  rudiments  d'ex- 
plication psychologique  sur  le  concept  image  engendré 
en  nous   par  la   science.   Tlicsaurus,  6,  P.  G.,  t.  lxxv. 
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Col.    80;  cf.  De    Trinilak,  àia\.    Il,    ibid.,   col.    768. 

2.  On  peut  dire  la  même  chose,  en  admirant  toutefois 
d'excellentes  éludes  scripturaires,  sur  tous  les  textes, 
discutés  alors,  du  grand  lutteur  Théodoret  de  Cyr 
(f  458),  à  qui  appartient  le  traité  sur  la  sainte  et  vivi- 
fiante Trinité,  c.  v-xviii  (parmi  les  œuvres  de  saint 
Cyrille,  P.  G.,  t.  lxxv,  col.  1152-1176),  ainsi  qu'un 
essai  systématique  de  théologie  (le  premier)  dans  le 
1.  V  de  son  Histoire  des  liérétiques,  t.  lxxxiii,  col.  335- 
566.  Les  discussions  cliristologiques  mirent  seulement 
au  clair  les  concepts  de  nature  et  de  personne  et  in- 
directement ainsi  la  doctrine  trinitaire  générale,  à 
laquelle  néanmoins  on  ne  s'occupa  guère  de  les  appli- 
quer. Voir  J.  Tixeront,  Les  concepts  de  nature  et  de 
personne  dans  les  théologiens  des  v«  et  vi"  siècles,  dans 
la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  1903, 
t.  VIII,  et  Histoire  des  dogmes,  t.  m,  p.  152  sq.  C'est 
spécialement  vrai  du  «  premier  scolastique  »,  Léonce 
de  Byzance  (f  543).  Voir  J.  P.  Junglas,  Leontius  von 
Byzanz,  Paderborn,  1908.  Les  Scholia,  ou  De  seclis, 
act.  I,  P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  1,  12,  dont  le  fond  doit 
venir  de  Léonce,  interdisent  de  sonder  le  mystère  de  la 
génération  du  Verbe  ou  de  la  procession  de  l'Esprit. 
Les  discussions  sur  la  cpjdt;  et  V-jkckjxx'ji.ç  donnèrent 
même  lieu  à  quelques  erreurs  sans  retentissement 
que  nous  n'avons  pas  à  étudier  ici  :  trithéisme  de 
Jean  Askunages  et  de  Jean  Philopon  (au  milieu  du 
vi«siècle);  quaternité  des  tétradites(Damien  d'Alexan- 
drie, f  605).  Voir  J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes, 
t.  III,  p.  195-197.  Dans  un  autre  courant  d'idées 
spéculatives,  le  courant  mystique,  merveilleusement 
élargi  par  le  pseudo-Denys  (v«-vi<=  siècle)  suivi  par 
saint  Maxime  le  Confesseur  (f  662),  nous  ne  trouvons 
pas  davantage;  on  s'y  arrêtait  plus  volontiers  à  con- 
templer la  sublime  monade  divine,  sur -unité,  sur- 
simplicité, etc.,  que  la  Trinité  des  personnes;  ce  qui 
se  rapproche  de  la  mentalité  latine;  on  y  insistait  par 
conséquent  sur  la  consubstantialité,  l'inhabitation 
mutuelle  et  totale,  etc.  Pseudo-Denj'S,  De  divinis 
nominibus,  ii,  4;  xiii,  3,  P.  G.,  t.  m,  col.  641,  981; 
Maxime,  Capit.  theol.  et  œconom.,  ii,  1  ;  Exposit.  oral. 
rfom.,  P. G.,t.  xc,  col.  892-893.  L'Aréopagite,  Mys/ica 
Iheologia,  c.  ni,  rappelle  qu'il  a  expliqué,  dans  un  autre 
traité,  les  Hypotyposes  théologiques,  l'unité  et  la  trinité 
divines,  puis  «  ce  qu'est  la  paternité  et  la  filiation  et 
cette  divine  appellation  d'esprit,  en  outre,  comment 
de  l'immatériel  et  indivisible  Bien  découlent  ces  lu- 
mières immanentes  (^yzàpoia)  de  bonté  qui  restent 
sans  jamais  en  sortir,  en  lui  et  en  elles-mêmes  mu- 
tuellement par  une  coéternelle  propagation.  »  Mais 
cet  ouvrage  n'est  pas  parvenu  jusqu'à  nous.  Voir 
H.  Meertz,  Die  Gotteslehre  des  Pseudo- Dionysius  Areo- 
pagita,  Bonn,  1908. 

3.  Saint  Jean  Damascène  enfin  n'est  que  le  com- 
pilateur didactique  de  la  tradition  grecque,  celle  des 
Cappadociens,  surtout  de  saint  Grégoire  de  Nazianzo, 
en  matière  trinitaire.  Sa  doctrine  du  Fils  de  Dieu  n'est 
guère  en  avance  sur  la  leur.  Sur  sa  doctrine  trinitaire 
énérale,  voir  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  m,  p.  487-491  : 
parfaite  consubstantialité  et  circumincession,  dis- 
tinctions relatives  d'après  les  seules  processions,  etc., 
avec  une  terminologie  parfois  imprécise.  Voir  aussi 
J.  Schwane,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  299,  300.  Sur  la  nature 
des  processions,  de  la  génération  du  Fils,  et  la  distinc- 
tion de  celle-ci  d'avec  l'iy.TTopsjTi^  du  Saint-Esprit,  le 
Damascène  ne  sait  rien.  De  fuie  orthodoxa,  I,  vin, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  816,  820,  824.  Cependant  dans  les 
deux  c.  VI  et  vu,  ibid.,  col.  802  sq.,  il  a  essayé  de 
donner  quelques  raisons  de  l'existence  en  Dieu  d'un 
Verbe  et  d'un  Esprit-Saint;  ce  sont  les  raisons  tradi- 
tionnelles chez  les  Pères  grecs,  sans  grande  valeur  : 
Dieu  ne  peut  être  -//.oyo;;  son  Logos  doit  être  sub- 
sistant,  vivant,  immanent,   etc.,   à  la  différence   de 


notre  logos  (parole).  Évidemment,  pour  lui,  comme 
pour  les  grecs,  le  nom  scripturaire  Logos  n'est  pas 
le  mot  révélateur  de  la  génération  et  de  la  nature 
du  Fils;  cf.  De  fide  orthodoxa,  I,  vu,  col.  816;  xiir, 
col.  857,  qui  distingue  le  logos  raison  en  acte,  le 
logos  parole  intérieure,  le  logos  parole  extérieure,  tous 
trois  identifiés  avec  la  substance  en  Dieu  et  sans  sub- 
sistance propre,  et  enfin  le  Dieu-Logos  autre  que  les 
trois  précédents.  Voir  de  Régnon,  Études,  t.  m,  p.  405- 
467  :  le  Logos  dans  la  théologie  grecque. 

Le  théologien  de  Damas  eut  des  disciples,  entre 
autres,  Théodore  Abu  Qurra,  évêque  de  Carie  (mort 
après  812),  voir  Abucara,  t.  i,  col.  287,  récemment 
étudié  par  G.  Graf,  Die  arabischcn  Schrijlen  des  Theodor 
Abu  Qurra  Bischofs  von  Harrân,  Paderborn,  1910. 
Le  disciple  semble  supérieur  au  maître,  en  particulier 
sur  la  Trinité  et  la  génération  du  Verbe.  Mais  il  n'y  a 
pas  lieu  de  poursuivre  plus  loin  ici  cette  théologie 
orientale.  D'ailleurs,  elle  n'arrivera  jamais  à  une  par- 
faite compréhension  et  formulation  du  dogme  du 
Fils  de  Dieu;  les  erreurs  sur  le  Filioque  qui  éclatèrent 
plus  tard  le  prouvent  manifestement,  car  si  la  juste 
idée  du  Verbe  divin  conduisit  naturellement  saint 
Augustin  à  voir  en  lui  le  comprincipe  {ut  unum  prin- 
cipium)  du  Saint-Esprit,  De  Trinitate,  V,  xiv;  XV, 
VI,  10;  XVII,  29;  xxi,  41,  la  négation  de  celte  vérité  ne 
pouvait  venir  que  d'une  fausse  idée  du  Verbe  divin. 

3°  Théologie  latine.  —  1.  Jusqu'à  saint  Anselme.  — 
Nous  trouverons  encore  moins  de  progrès  pour  le 
dogme  trinitaire  jusqu'au  xi«  siècle  dans  l'Occident 
envahi  par  les  barbares,  qu'en  Orient,  à  part  deux 
opuscules  de  Boèce  (f  526)  sur  la  Trinité  et  l'Unité  en 
Dieu.  Voir  Boèce,  t.  ii,  col.  919.  D'ailleurs,  on  était 
loin  de  l'imperfection  des  formules  orientales;  le  sym- 
bole Quicumque,  d'origine  occidentale  (v<^-vi«  siècle), 
voir  dom  G.  Morin,  The  journal  of  theological  studies, 
1911,  p.  161-190,  337-361,  et  les  divers  symboles  de 
la  même  époque,  provoqués  par  les  controverses 
priscillianistes  et  plus  ou  moins  connexes  avec  lui, 
comme  les  formules  Fides  Damasi,  Clemens  Trinitas, 
le  Libellus  Pastoris,  le  prouvent  surabondamment. 
Denziwgar,  Enchiridion,  11<^  édit.,  n.  15-40;  Athanase 
(Symbole  de  saint),  t.  i,  col.  2178-2187;  K.  Kùnstle, 
Anlipriscilliana,  Fribourg-en-Brisgau,  1905.  Voir  en- 
core les  anathèmes  des  conciles  de  Braga  (561)  et  de 
Tolède,  XI  (675).  Enchiridion,  n.  231-233,  275-282. 
Dans  ce  dernier  document  déclaré  authentique  par 
Innocent  III,  P.  L.,  t.  ccxiv,  col.  682,  la  doctrine  de 
la  consubstantialité  ou  unité  numérique  de  tout 
l'être  absolu  et  de  la  distinction  (numéro)  dans  les 
seules  relations  in  hoc  solum  ...quod  ad  invicem  sunt, 
est  très  précisément  formulée;  ainsi  le  Fils,  c'est  Dieu 
sans  nulle  autre  perfection  ad  se  (absolue),  mais  sim- 
plement en  tant  que  ad  Patrem  est.  Le  paragraphe  qui 
concerne  spécialement  le  Fils  de  Dieu,  Enchiridion, 
n.  276,  est  le  résumé  de  la  dogmatique  patristique, 
point  de  départ  de  la  théologie  du  moyen  âge. 

Filium  quoque  de  subslantia  Palris  sine  iiiitio  ante  saecula 
natum,  nec  tamen  factum  esse  fatemur  quia  nec  Pater 
sine  Filio,  nec  Filius  aliquando  cxslitit  sine  Pâtre;  et  ta- 
men non  sicut  Filius  de  Pâtre,  ita  Pater  de  Filio,  quia 
non  Pater  a  Filio,  sod  Filius  a  Patrc  gencrationem  accepil. 
Filius  ergo  Deus  de  Pâtre,  Pater  autem  Deus  sed  non  de 
Filio,  Pater  quidem  Filii,  non  Deus  de  Filio;  ille  auteni 
Filius  Patris  et  Deus  de  Patrc;  ;oqualis  lamen  per  omnia 
Filius  Deo  Patri,  quia  nec  nasci  cœpit  aliquando,  n;c  desiit. 
—  Hic  etiam  unius  c  un  Paire  substantia'  crcdiUir,  proptcr 
quod  et  ôyLooJT.o;  Palri  dicitur,  hoc  est  ejusdem  cuni  Pâtre 
substanliae;  ôno?  enim  grsece  unum,  oOnîa  vero  substantia 
dicitur  quod  utrumque  conjunctum  sonat,  una  substantia. 
Nec  enim  de  nihilo,  neque  de  aliqua  alla  substantia, sed  de 
Patris  utero,  id  est, de  substantia  ejusdem  Filius  gcnitus  vel 
natus  esse  credendus  est.  —  Sempiternus  ergo  Pater,  sempi- 
ternus  et  Filius.  Quod  si  semper  Pater  fuit,  semper  habuit 
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Filium  cui  Pater  essct;  et  ob  hoc  Filium  de  Pâtre  natum 
sine  initio  confitemur.  Nec  eumden  Filium  Dei  pro  eo  quod 
de  Pâtre  sit  gcnilus,  desectœ  natviric  porliuiiculam  nomi- 
namus;  sod  perfecluin  Patreni  perfcctum  Filium  sine  dimi- 
nutione,  sine  descclione  genuissc  asseriinus  quia  solius 
divinitatis  est  in;\î(jiialem  Filium  non  habere.  Hic  etiam 
Filius  Uei  natura  est  Filius,  non  adoptione  (contre  les 
b;)nosiens  qui  mettaient  l'adoption  dans  la  nature  divine 
elle-même  du  l'ils,  cf.  Gcimade,  De  eccles.  dogm.,  52),  quem 
Deus  Pater  nec  voluntate  nec  necessitate  genuisse  creden- 
dus  est;  quia  nec  uUa  in  Deo  nécessitas  cadit  nec  voluntas 
sapienliam  pnevcnit. 

Les  répétitions  de  ce  document  tendent  à  atteindre 
directement  quantité  d'erreurs  ou  de  conceptions 
imparfaites  admises  autrefois.  Le  travail  qui  aboutit 
à  ces  belles  formules  s'accomplit  surtout  autour  de 
Lérins  :  saint  Vincent,  saint  Ccsaire  d'Arles  (f  543),  etc., 
et  dans  les  écoles  théologiques  d'Espagne  (saint 
Isidore  de  Séville  (f  636),  saint  Julien  de  Tolède 
(p  690),  etc.  ;  en  Afrique  saint  Fulgence  (f  533)  parscs 
traités  contre  les  ariens  y  contribua  aussi;  pour  l'Ita- 
lie, on  ne  peut  citer  que  Boèce.  D'ailleurs,  même  les 
théologiens  espagnols  et  provençaux  ne  font  que 
répéter  et  condenser  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
et  même  tous  ne  se  tiennent  pas  toujours  à  la  hau- 
teur et  à  la  précision  de  cette  doctrine;  il  est  inutile 
d'étudier  ces  fluctuations  sans  importance.  Comme 
exemple  typique,  on  peut  signaler  lu  discussion  sou- 
levée par  la  formule  de  saint  Julien  de  Tolède  :  Volun- 
tas genuit  Volunlalcin  sicut  Sapieniia  Sapienliam.  Le 
pape  Benoît  II  ayant  demandé  des  explications,  saint 
Julien  répondit  au  XV  concile  de  Tolède  (688),  P.  L., 
t.  xcvi,  col.  525-528;  le  concile  suivant  de  Tolède 
(XV I",  693)  répéta  ces  explications  :  Palcr  volunlas 
{qui  est  volunlas)  genuit  Filium  volunlalem  {qui  est 
voluntas).  Enchiridion,  n.  294-296.  Les  deux  assem- 
blées avaient  concédé  que  cette  formule  n'est  exacte 
que  si  on  parle  directement  de  la  réalité  divine,  mais 
reconnu  qu'elle  était  fausse  si  on  considère  la  simili- 
tude psychologique  humaine  qui  ne  rapporte  pas  la 
volonté  au  Fils,  mais  au  Saint-Esprit.  Même  relative- 
ment à  l'essence  divine,  l'expression  est  imparfaite  et 
sera  rejetée  au  IV''  concile  de  Latran;  elle  est  vraie 
avec  l'addition  ou  le  sous-entendu  voluntas  ou  essentia- 
Pater  genuit.  Saint  Augustin  avait  donc  bien  fait  de 
ne  l'admettre  qu'avec  réserve.  De  Trinilale,  XV,  xx, 
P.  L.,  t.  xLii,  col.  1087. 

2.  Sans  parler  des  commentaires  du  Vénérable  Bède 
(f  735),  des  traités  sur  la  Trinité  d'Alcuin  (f  804),  voir 
Alcuin,  t.  I,  col.  689,  des  premiers  cliapitres  du  De 
uniuerso  de  Raban  Maur  (f  856),  des  spéculations, 
à  saveur  rationaliste  et  panthéiste,  de  Scot  Ériugène  ' 
(f  vers  880),  voir  ÉmcÈNE,  col.  414-415,  et  après  la 
nuit  du  x<=  siècle,  nous  arrivons  aux  débuts  de  la 
théologie  scolastique. 

a)  Celle-ci  se  fia  trop  d'abord  à  la  dialectique,  spé- 
cialement au  sujet  de  la  Trinité.  Sans  nous  arrêter  au 
trithéisme  de  Roscelin,  nous  voyons  saint  Anselme, 
son  adversaire  (f  1109),  pousser  à  fond  l'analyse  du 
verbe  mental  pour  en  démontrer  rationnellement 
l'existence  en  Dieu  :  Dieu  se  comprend,  donc  il  se  dit, 
donc  il  a  un  Verbe  éternel,  consubstantiel,  etc.  Son 
analyse  reprend  la  tradition  de  la  forte  tliéologie;  elle 
est  plus  précise  et  plus  systématique  que  celle  de  saint 
Augustin,  et  elle  est  vraiment  géniale,  bien  que  lui 
ajoutant  peu  pour  le  fond.  Voir  surtout  le  Monolo- 
gium,  c.  xxix-xlviii,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  182-200. 
Anselme  entrevoit  en  particulier  que  le  Verbe  est 
engendré,  parce  qu'il  est  in  simililudine  naturœ  d'une 
façon  spéciale,  c.  xxxix-xlii,  col.  192-193,  à  la  diOe- 
rence  de  l'amour,  c.  lv-lvi,  col.  202-204,  qui  ne  dit 
pas  si  clairement  et  immédiatement  qu'il  possède  la 
similitude  de  ceux  dont  il  procède;  mais  cette  dif- 
férence de   clarté   dans  l'argumentalion  n'est  pas  en- 


core le  précis  insimililudinem  naturœ.  On  jugera  de  la 
pénétration  du  dogme  par  l'abbé  du  Bec  à  sa  solution 
de  cette  difficulté  :  toute  perfection  absolue,  par  con- 
séquent l'intelligence,  est  commune  à  la  Trinité;  donc 
cette  intelligence,  qui  dit  le  Verbe  dans  le  Père,  doit  le 
dire  aussi  dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  et  ainsi  il  y  a 
un  Verbe  de  celui-ci  comme  du  Père,  c.  lxii,  col.  207- 
208.  La  réponse  est  celle-ci,  c.  Lxm,  col.  208-210  : 
en  Dieu  tout  est  commun  numériquement,  il  n'y  a 
qu'une  intelligence,  donc  il  n'y  a  qu'un  diccns,  donc 
un  seul  Verbum  diclum.  Mais  Anselme  admet  ce  prin- 
cipe :  inlclligerc  non  est  aliud  quam  diccre  (c'est  par 
lui  qu'il  a  démontré  rationnellement  le  Verbe  divin); 
il  s'ensuit  que,  essentiellement,  même  dans  le  Saint- 
Esprit,  l'intclligcre  divinum  est  un  diccre  verbum  et  que, 
s'il  n'y  a  pas  très  dicentes,  cependant  Ires  simul  dicunt; 
le  Verbe  dès  lors  doit  procéder  du  Saint-Esprit;  le 
docteur  voit  la  difficulté,  il  la  repousse,  mais  il  ne  la 
résout  pas  :  in  quo  mirum  quiddam  et  inexplicabile 
video  et  au  c.  lxiv,  il  recourt  à  la  foi  qui  seule  peut 
croire  ce  mystère.  On  voit  ainsi  la  force,  le  progrès 
et  aussi  l'imperfection  de  la  théologie  du  Fils  de  Dieu 
chez  saint  Anselme.  Voir  Anselme,  t.  i,  col.  1335- 
1336, 1346;  bibhographie,  col.  1349-1350;  domL.  Jans- 
sens,De  Deo  Irino,  Fribourg-en-Brisgau,  1900,  passim. 
b)  Au  pôle  opposé  du  grand  archevêque  de  Can- 
torbéry,  Abélard  voulut  aussi  démontrer  la  Trinité; 
mais  n'arrivant  pas,  lui,  par  la  raison,  aux  personnes 
distinctes,  il  les  identifia  avec  les  attributs  absolus  : 
puissance,  sagesse,  bénignité.  La  sagesse  est  dite 
engendrée,  parce  qu'elle  est  de  la  nature  de  la  puis- 
sance, comme  une  espèce  dans  le  genre,  ce  qui  n'est 
pas  vrai  de  la  bénignité,  Theol.  christ.,  1.  I,  c.  i,  ii, 
IV,  P.  L.,  t.  cLxxvm,  col.  1123-1125,  1129-1133  : 
existence  du  Fils  de  Dieu,  Dieu  et  Sagesse,  c'est-à- 
dire  la  sagesse  absolue,  par  la  raison,  la  révélation  et 
dans  l'interminable  c.  v,  col.  1133-1166,  par  les  phi- 
losophes. Cf.  Inlroductio  ad  theologium,  1.  I,  vii-xii, 
col.  989-998;  sur  la  «  génération  »  de  la  sagesse,  ibid.. 
1.  II,  xiii-xv,  col.  1069-1072;  Tlieol.  christ.,  1.  IV,  col. 
1289-1291.  Voir  Abél.\rd,  t.  i,  col.  38-43  (bibliogra- 
phie), 43-46  (erreurs  et  condamnation).  Abélard  créa 
une  véritable  école  où  Guillaume  de  Couches,  entre 
autres,  reprit  ses  erreurs  trinitaires.  Voir  Guillaume 
de  Saint-Tliierry,  De  crroribus  Guil.  de  Conchis,  P.  L., 
t.  cLxxx,  col.  333-334;  Abélard  {École  d'),  t.  i, 
col.  50-51;  de  Rcgnon,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  65-87; 
E.  Vacandard,  Vie  de  saint  Bernard,  3«  édit.,  1902, 
t.  II,  p.  120-142.  Saint  Bernard  eut  le  mérite  de  dé- 
fendre vigoureusement  et  savamment  aussi  le  dogme 
trinitaire  contre  Abélard,  comme  plus  tard  contre 
Gilbert  de  la  Porrée  ;  mais  sa  science  est  dogmatique  ; 
il  n'a  pas  le  temps  ni  le  désir  de  faire  de  la  spécu- 
lation théologique  qu'il  croit  plutôt  dangereuse.  Voir 
E.  Vacandard,  ibid.,  p.  72-73,  146  sq.,  345  sq.; 
Bernard  {Saint),  t.  ii,  col.  759-761,  763-764. 

c)  Une  discussion  semblable  à  celle  qu'avait  pro- 
voquée saint  Julien  de  Tolède  s'éleva  à  la  fin  du 
xii'^  siècle  sur  la  formule  :  Substantia  divina  non  est 
generans  neque  genila.  Richard  de  Saint -Victor,  De 
Trinilale,  1.  VI,  c.  xxii-xxiii,  qui  la  combattit;  mais 
P.  Lombard,  Senl.,  1.  I,dist.  V,  la  défendit  ;  là-dessus, 
l'abbé  Joachim  de  Flore  ayant  attaqué  le  Maître 
Pierre,  le  l'V<'  concile  de  Latran  (1215)  canonisa  l'opi- 
nion du  Lombard,  Dcnzinger,  Enchiridion,  n.  431-433; 
voir  Petau,  Theol.  dogm.,  1.  VI,  c.  x,  xii;  de  Régnon, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  252-266;  ainsi  fut  écartée  une  façon 
de  parler  ancienne,  mais  imprécise.  Les  deux  auteurs 
cités  voulaient  défendre,  non  seulement  la  doctrine, 
mais  l'expression  même  des  anciens;  ils  avaient  tort, 
car  la  nature  peut  être  dite  communiquée,  etc.,  mais 
non  engendrant,  ni  engendrée,  ce  qui  ne  convient  pro- 
prement qu'à  la  personne  du  Père  et  du  Fils. 
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A  l'abbaye  de  Saint-Victor,  on  était  non  seulement 
traditionnel  et  dialecticien,  sans  les  excès  de  l'école 
d'Abélard,  mais  mystique.  Le  même  Richard  essaie  de 
démontrer  la  Trinité  en  Dieu,  en  partant  de  l'idée  de 
charité  et  de  bonheur  qui  est  censée  inclure  la  plura- 
lité des  personnes,  et  d'abord,  une  seconde,  venant  de 
la  première,  pour  la  beauté  de  l'ordre,  la  douceur  de 
la  parenté,  etc.  Dr  Trinilalc.  1.  V,  c.  i-ii,  iv,  v,  vu,  etc., 
P.  L..  t.  cxcvi,  col.  947  s([.  II  a  de  la  peine  à  expliquer 
que  cette  procession,  et  elle  seule,  soit  une  génération  : 
elle  est  imnrédiate,  principale,  naturelle,  I.  VI,  c.  n-v, 
ibid.,  col.  9C9  sq.  ;  volontaire  cependant  d'une  façon 
immuable,  comme  il  convient  à  une  volonté  toute- 
puissante,  c.  m,  mais  tendant  à  une  connnunication 
de  majesté  ou  de  nature,  tandis  que  l'autre  proces- 
sion tendra  à  une  comnum-cation  d'amour,  interest 
(iiiiem  multiim...  inlcr  velle  habere  condigniim  et  velle 
Imbcrc  condilecliim,  c.  vi-\ai,  col.  971-972.  Cet  écri- 
vain mystique,  qui  semble  épris  des  anc'ens  et  spécia- 
lement des  Grecs,  revient  manifestement  en  arrière. 
Voir  de  Régnon,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  277-335. 

3.  Les  grands  docteurs  de  la  scolastique.  —  a)  Alexandre 
de  Halés  subit  profondément  l'inlluence  de  Richard 
de  Saint-Victor.  Il  chercha  donc  à  son  tour  à  prouver 
la  génération  divine  du  Fils  de  Dieu  par  l'idée  du  bien 
<iui  doit  être  nuliiralilcr  et  essenlialiter  sui  diffusi- 
riun.  parce  qu'il  est  le  bien,  parce  qu'il  est  puissance 
ou  mieux  vertu  infinie,  parce  qu'il  est  perfection 
renfermant  la  perfection  (simple)  de  la  reproduction. 
Siinima.  h,  q.  xi.ii,  m.  i.  Le  m.  ii,  après  avoir  écarté 
le  procédé  de  quelques-uns  qui  disaient  :  in  divinis 
idem  est  gcnerurc  quod  inlelligere,  ou  inlclligendo  gene- 
rcd.  ce  qui  n'est  vrai  que  pcr  concomilanliam,  met 
déjà  en  relief  la  distinction  entre  cognosccrc  et  generarc 
nolitiam.  Cependant,  pour  Alexandre,  la  génération 
du  Fils  est  formellement  une  dilïusion  de  nature,  et 
la  procession  du  Saint-Esprit  une  diffusion  d'amour  et 
de  volonté,  et  toutes  les  deux  sont  nécessaires  au 
bomim  sui  perfccle  diffusivum,  Summa,  I^,  q.  xliii, 
m.  i-v;  les  explications  de  détail  approchent  de  la 
théorie  de  saint  Thomas,  mais  sans  en  avoir  la  clarté 
dans  les  principes  fondamentaux.  Cf.  de  Régnon, 
op.  cit.,  p.  368-40G. 

b)  Xalurellemcnt  saint  Bonaventure,  ami  des  idées 
traditionnelles,  est  un  fidèle  disciple  de  son  maître;  la 
génération  du  Verbe  suit  une  fécondité  de  nature, 
comme  la  «  procession  »  suit  une  fécondité  de  volonté, 
Jn  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  II,  q.  iv;  dist.  IX,  a.  1,  q.  i; 
dist.  XIII,  a.  1,  q.  m;  et  toutes  deux  découlent  du 
bonum  sui  dif/usivum  au  nom  de  sa  béatitude  et  de 
sa  cliarité,  dist.  II,  q.  ii.  Cependant,  si  la  meilleure 
explication  de  la  génération  est  la  communicabilité 
de  nature,  saint  Bonaventure  admet  et  développe 
la  doctrine  psychologique  du  Verbe,  et  seul  le  Verbe, 
le  Fils,  est  engendré,  parce  que  seul,  par  son  mode 
même  de  procéder  ex  nalura,  il  est  image  parfaite  de 
Dieu.  In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  XXXI,  p.  ii,  a.  1,  q.  ir. 
Cet  e.v  nalura,  opposé  à  ex  volunlale,  gâte  cette  doc- 
trine qui  parvient  presque  à  la  pleine  lumière;  elle  est 
d'ailleurs  encore  imparfaite  dans  l'analyse  des  élé- 
ments du  Verbe;  il  faudrait  d'abord  y  voir  le  Fils 
comme  conception  de  la  pensée,  puis  l'Image  dans  la 
vérité  de  cette  pensée,  enfin  le  Verbe  qui  condense  le 
tout  et  y  ajoute  le  caractère  d'expression  et  de  mani- 
festation, In  IV  Sent.,  I.  I,  dist.  XXVII,  p.  ir,  a.  1, 
q.  m;  cette  explication  est  bien  meilleure  que  celle 
de  saint  Anselme,  mais  elle  n'est  pas  encore  parfaite. 

e)  Dans  la  même  direction,  Duns  Scot  a  systématisé 
plus  tard  toute  cette  tliéologie  du  docteur  séraphique, 
procession  de  nature  et  de  volonté,  etc.;  de  plus  il 
a  introduit  là  sa  distinction  formelle  a  parte  rei,  par 
exemple,  entre  l'intclltction  et  la  diction  et  fait  de 
celle-ci  une  véritable  opération  féconde  du  Verbe  ou 
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du  Fils;  comme  la  spiration  (rattachée  à  un  amour 
libre,  bien  que  nécessaire)  l'est  de  l'Fsprit-Saint.  ^'oir 
DuNS  Scot,  t.  iv,  col.  1881-1881. 

d)  Parallèlement  au  courant  formé  par  Richard  de 
Saint- Victor,  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaventure, 
qu'on  peut  rattacher  avec  quelque  raison  à  la  pen- 
sée grecque  et  spécialement  pseudo-dionysienne,  de 
Régnon,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  240,  355,  410,  447-457,  exis- 
tait un  autre  courant  formé  par  Pierre  Lombard, 
Albert  le  Grand,  saint  Thomas,  qu'on  rattache  à  saint 
Anselme  et  à  saint  Augustin.  Le  Maître  des  Sentences 
ne  fait,  en  effet,  le  plus  souvent  que  découper,  dans  un 
ordre  systématique,  les  explications  du  De  Trinitale 
d'Augustin;  la  dist.  III  du  1.  I  le  fait  pour  l'analogie 
psj-chologique  trinitaire  de  notre  âme;  la  dist.  V 
étudie  comment  le  Fils  est  de  substantiel  Palris,  bien 
que  l'on  ne  puisse  dire  sub.ilantia  genita;  la  dist.  VI 
répond  au  problème  suivant  :  le  Père  a-t-il  engendré 
le  Fils  volunlale  ou  nalura]  par  les  distinctions  augus- 
tiniennes  de  nature  forcée  et  simplement  nécessaire, 
puis  de  volonté  prœecdcns  ou  accedens  libre  et  néces- 
sairement concomitante  :  le  Père  engendre  potens  et 
volens  et  neeessario  comme  il  est  Dieu.  Sur  ce  potens, 
la  dist.  VII  examine  un  texte  très  difficile  de  saint 
Augustin,  Contra  Maximinum.  Ce  texte  concède  que 
le  Fils  a  toute  la  puissance  du  Père  et  donc  la  puis- 
sance d'engendrer,  mais  qu'il  ne  le  fait  pas,  non  enim 
non  poluit  gignere,  sed  non  oportuit;  le  Lombard  inter- 
prète :  toute  impuissanc?  ou  privation  de  perfection 
est  exclue,  mais  une  non-convenance  est  affirmée, 
c'est-à-dire  que  le  Fils  est  le  Fils  et  non  le  Père  sim- 
plement. La  dist.  IX  prouve  la  distinction,  l'éter- 
nité, etc.,  du  Fils  contre  les  ariens,  avec  des  textes  des 
saints  Augustin,  Ambroise,  Hilaire,  dont  les  e.Kpres- 
sions  ne  sont  pas  toutes  très  parfaites.  La  dist.  XIII, 
à  la  suite  de  saint  Augustin,  avoue  son  inr.  uissance  à 
distinguer  la  «  génération  »  de  la  «  processio  i  »;  il  n'y  a 
qu'à  confesser  que  le  Fils  est  le  Verbe  et  eo  est  Filius 
quoVerbum,  et  eo  est  Verbumquo  Filius,  dist.  XXVII, 
n.  5,  6.  Le  Lombard  eut  surtout  le  mérite  de  lancer  la 
théologie  trinitaire  dans  la  bonne  voie,  en  la  ramenant 
à  saint  Augustin  et  en  lui  fournissant  ses  précisions 
dogmatiques  générales  très  parfaites  sur  la  Trinité, 
e)  Une  analyse  détaillée  manifesterait  seule  l'im- 
mense progrès  réalisé  encore  par  Albert  le  Grand,  bien 
qu'il  ait  été  un  trop  fidèle  disciple  du  Lombard,  dans 
l'ordre  didactique  et  l'expLcation  philosophico-théo- 
logique  de  cette  question.  Il  suffit  de  dire  que  son 
enseignement  est  à  peu  près  celui  de  saint  Thomas, 
moins  l'ordre  parfait  et  définitif.  Albert  commence 
son  traité  sur  la  Trinité  par  la  génération  du  Fils, 
Sum.  theol.,  tr.  VII,  q.  xxx;  puis  après  l'étude  de  la 
procession  du  Saint-Esprit,  il  considère  les  personnes 
(Père)  Fils,  tr.  VIII,  q.  xxxv.  Il  y  a  en  Dieu  généra- 
tion, seeundum  quod  est  actus  perfeclissimi  communi- 
eantis  bonum  nalura-  quod  est  in  ipso,  parce  que  cela 
lui  convient  souverainement  comme  bien  et  comme 
premier  principe  qui  doit  avoir  en  lui  d'une  façon  pure, 
unîvoque,  etc.,  la  perfection  de  se  reproduire  qu'il  a 
communiquée  aux  créatures,  q.  xxx,  m.  i.  Il  faut  con- 
cevoir cette  génération  comme  spirituelle,  intellec- 
tuelle; or  il  y  a  trois  actes  intellectuels  qui  renferment 
une  certaine  génération  :  la  réception  de  l'espèce 
(impresse)  dans  l'intellect  possible  passif;  la  produc- 
tion de  l'idée  par  l'intellect  actif,  mais  simplement 
dicible;  la  production  de  l'idée,  du  verbe  ex  propria 
scientia;  c'est  dans  ce  dernier  acte,  l'esprit  se  repro- 
duisant dans  le  verbe,  qu'est  la  véritable  image  ana- 
logique de  la  génération  du  Fils  de  Dieu.  Ibid.  Cette 
génération  n'est  donc  pas  simplement  dans  Vintelli- 
gere  se,  ni  même  dans  le  dicere  se,  si  on  ne  voit  dans 
celui-ci  que  la  relation  à  la  chose  dite  :  toute  la  Tri- 
nité est  dite  ainsi  et  non  le  Verbe  seul  (Albert  semble 
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voir  surtout  ce  sens  du  diceré),  mais  dans  le  diccre  en 
tant  qu'exprimant  un  verbe  distinct,  ayant  ainsi  une 
origine  réelle  et  étant  une  image  de  soi  consubstan- 
tielle.  Jbid.,  m.  ii.  Le  Verbe  est  image  par  le  mode 
même  de  son  origine,  origo  ex  natura,à  la  difFéreiicc  de 
l'amour,  origo  ex  voluntatc;  le  Fils  est  encore  l'image 
du  Père,  dans  la  spiration  active,  tr.  VIII,  m.  ii. 
Mais  être  image  et  verbe  exprimé  semble  pour  Albert 
être  plutôt  concomitant  à  la  génération  (communi- 
cation de  nature)  que  constitutif  formel  du  la  généra- 
tion du  Fils  de  Dieu,  q.  xxx,  m.  ii  ;  q.  xxxv,  m.  ii,  a.  2. 
Avec  saint  Thomas,  nous  arrivons  enfm  à  la  pleine 
lumière  possible  sur  le  mystère  de  la  Trinité;  on  n'a 
vraiment  rien  ajouté  après  lui.  Nous  allons  exposer 
systématiquement  sa  doctrine  sur  la  théologie  du 
Fils  de  Dieu,  en  notant  toutefois  quelques  détails  in- 
téressants de  l'histoire  ultérieure  de  ce  dogme. 

S.  Thomas,  Sam.  Ihcol.,  !■,  q.  xxii,  a.  1,  2  (la  rrjcession 
du  Fils);  q.  xxxiv,  xx.w  (le  Fils  Verbe,  imago);  Conl. 
g?iiles,  !.  IV,  c.  i-xiv  (étude  polémique  de  la  divinilé  et  de 
la  génération  du  Fils  de  Dieu);  De  poleiUia,  q.  iti,  x  (la 
puissance  gcnéralive,  les  processions)  ;  De  verilate,  q.  i-iv(le 
Verbe);  Compendiitm  iheoL,  c.  xxxvii-XLiv;  Suarez,  De 
Trinilate,  Paris,  t.  i,  1.  I,  c.  v-vii  (procession)  et  1.  IX  (la 
peisor.n?  du  Fils);  Salmant.censes.  t.  m,  tr.  VI,  disp.  I,  II, 
XII,  XIII,  et  tous  les  manuels  de  théologie:  Franzclin, 
Salolli,  Pesoh,  .lanssens,  Solesmenses,  etc.,  parmi  lesquels  il 
faut  signaler  le  De  Deo  iino  trino  de  Billot,  3"  édit.,  Rome, 
1897. 

III.  Théologie  du  dogme  de  la  filiation  divine. 
—  /.  ExisiEM-E  DU  fir.s  DE  DIEU.  —  1°  Fausses 
preuves.  —  1.  La  conception  du  Fils  de  Dieu  dépend 
évidemment  de  la  conception  générale  de  la  Trinité, 
que  nous  supposons  connue.  En  Dieu,  aucune  dis- 
tinction réelle  n'est  possible  dans  l'ordre  absolu;  cela 
est  évident  pour  qui  comprend  la  simplicité  divine. 
Il  faut  donc  écarter  d'abord  toutes  ces  expressions 
des  anciens,  surtout  des  grecs,  qui  donnaient  au  Fils, 
non  comme  appropriation,  mais  comme  propriétés 
constitutives,  les  attributs  absolus  eux-mêmes  :  sa- 
gesse, vérité,  intelligence,  puissance.  Des  distinctions 
réelles  ne  sont  possibles  dans  la  divinité  que  selon 
Tordre  relatij.  C'est  là  une  vérité  de  foi  catholique; 
voir  le  concile  de  Florence  et  le  XP  concile  de 
Tolède,  etc.,  Enchiridion,  n.  703,  280;  et  il  est  clair 
qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  l'absolu  {ad  se)  et  le 
relatif  {ad  aliud).  Qu'il  y  ait,  de  fait,  des  relations 
réelles  en  Dieu  et  distinctes  et  ainsi  des  réels  distincts 
subsistant  dans  la  nature  divine,  la  foi  seule  peut  nous 
le  dire;  tous  les  essais  de  preuve  a  priori  en  cette 
matière  sont  absolument  sans  valeur.  En  particulier, 
nul  ne  peut  dire  si  la  génération  (qui,  en  Dieu,  ne 
pourrait  être  qu'immanente)  est  une  perfection  mixte 
ou  simple  et  ainsi  est  réalisée  ou  même  si  elle  est 
possible  (positivement)  dans  l'Etre  infini;  ceci  vaut 
contre  Albert  le  Grand,  Alexandre  de  Halès,  Richard 
de  Saint- Victor,  etc. 

2.  Semblablement,  il  est  évident  qu'il  y  a,  en  Dieu, 
action  intellecluelle,  connaissant  et  chose  connue, 
idée.  Que  cette  idée  puisse  être  conçue  comme  parlée 
en  quelque  sorte,  exprimée  et  verbe  intérieur;  qu'on 
dise  que  Dieu  en  se  contemplant  se  forme  l'idée  de 
lui-même  et  se  parle  à  lui-même,  ce  sont  là  des  méta- 
phores admissibles,  mais,  pour  la  raison,  ce  ne  sont 
que  des  métaphores.  En  effet,  tout  ce  que  ces  expres- 
sions, ces  actes  divins  enferment  d'absolu,  de  perfec- 
tion positive,  tout  cela  s'identifie  en  Dieu  avec  sa 
substance,  sans  aucune  distinction  réelle;  l'Etre  divin 
est  Être,  agir, connaître  (connaissant,  objet  connu,  etc. 
par  identité.  Dieu  n'exprime  donc  pas  d'idée,  de  Verbe 
au  sens  propre,  si  on  entend  j)ar  idée  et  verbe  la  réalité 
absolue  représentative  qui  fait  connaître.  Or  notre 
raison  naturelle  ne  sait  en  Dieu  que  cette  idée,  ce 


verbe.  Outre  ces  perfections  absolues  (Vinlelligens  et 
û'inlellcclum,  qu'il  y  ait  dans  Vinielligerc  divimim  une 
modalité  mystérieuse  (absolue)  faisant  que  inlelligens 
et  intcllectum  soient,  de  fait,  encore  dicens  Verbuin  et 
Verbum  dictum,  que,  conséquennncnt  à  cette  réalité 
intime  mystérieuse,  non  comme  fondement,  mais  sim- 
plement comme  exigence,  il  y  ;iit  en  Dieu  des  relations 
réelles  opposées,  des  relatifs,  correspondant  à  dicens 
Verbum  et  à  Verbum  dicUun,  la  raison  ne  le  voit  pas 
par  elle-même;  ce  n'est  enfermé  ni  dans  la  notion 
d'intelleclion,  ni  pour  nous  dans  la  notion  d'intellec- 
tion  divine  ou  infinie.  Et  si  on  objecte  qu'en  nous 
l'intellection  ne  se  fait  pas  sans  l'expression  réelle 
d'un  verbe;  qu'on  peut  démontrer  la  même  chose  des 
anges,  Co/!/.  génies,  1.  IV,  c.  xi;  que,  d'autre  part,  notre 
âme  est  l'image  de  la  Trinité  et  que,  finalement,  on 
peut  établir  comme  principe  absolu  que  toute  intel- 
lectîon  exprime  un  verbe,  Sum.  tlteol.,  I",  q.  xxvii, 
a.  1,  il  faut  réjjondre  que  la  raison  de  la  production 
d'un  verbe  dans  toute  intelkction  créée  est  précisé- 
ment tirée  de  l'imperfection  de  celle-ci  (en  puissance 
d'agir  accidentel);  notre  âme  est  une  certaine  image 
de  Dieu,  mais  qu'elle  soit  l'image  de  la  Trinité,  même 
en  ce  qui  est  chez  elle  effet  d'impei fiction,  on  peut  le 
dire  après  la  révélation,  pas  avant.  Saint  Anselme 
avait  (ïonc  exagéré  la  portée  des  considérations  augus- 
tiniennes  en  les  transformant  en  raliones  neeessca-iw. 
Saint  Thomas  n'a  jamais  suivi  là-dessus  le  docte 
abbé.  Cf.  Sum.  theol.,  I-',  q.  xxxii,  a.  1.  C'est  certai- 
nement mal  l'entendre  que  de  prendre  ses  réflexions 
sur  le  Verbe  divin,  comme  des  arguments  a  priori, 
même  de  simple  convenance.  Cf.  A.  Tanquerey, 
Synopsis,  12«  édit.,  1909,  De  Trinilate,  n.  112  sq., 
p.  228  sq.  Saint  Thomas  ne  fait  pas  alors  d'argument, 
mais  la  révélation  étant  supposée,  il  étudie  des  ana- 
logies. La  phra-c  de  la  Somme  théologique,  I",  q.  xxvii, 
a.  1  :  Quieumquc  inlelligil  ex  hoc  ipso  quod  intelligit, 
procéda  aliquid  inlra  Ipsum,  n'est  pas,  d'après  le  con- 
texte, un  principe  universel  (même  seulement  de 
fait);  c'est  un  principe  de  psychologie  humaine,  de 
cette  psychologie  immanente  où  il  faut  chercher 
l'image  des  processions  divines,  à  la  diflerence  de 
Sabellius  et  d'Arius  qui  la  cherchaient  tous  deu.x  dans 
les  processions  ad  extra.  Voir  Tli.  Pègues,  Commentaire 
de  la  Somme  Ihéologiquc,  t.  ii  (1908),  p.  31-56,  qui, 
contre  la  tradition  générale  tl.omiste  (Cajetan,  Sal- 
manticcnses,  Gonet,  etc.j,  au  prix  de  subtilités  di- 
verses, veut  donner  une  valeur  métaphysique  à 
l'affirmation  de  saint  Tl.omas. 

3.  A  fortiori,  toutes  les  considérations  mystiques  de 
Richard  de  Saint-Victor  ou  de  saint  Bonaventure 
n'ont  pas  de  force  démonstrative;  mais,  radiée  posila, 
Sum.  theol.,  P,  q.  xxxii,  a.  1,  ad  2""',  peuvent  nous 
aider  à  mieux  nous  représenter  cette  vie  «  familiale  » 
divine  des  trois  inellables,  que  l'étude  formelle  de 
saint  Thomas  pourrait  faire  concevoir  trop  abstrai- 
tement. 

2°  La  révélation  seule  peut  donc  nous  faire  con- 
naître le  F  Is  de  Dieu,  son  existence  et  explicitement 
ou  implicitement  ce  que  nous  devons  savoir  ici-bas 
de  sa  nature.  Nous  avons  longuement  étudié  cette 
révélation,  puis  les  premiers  travaux  aboutissant  à  la 
formuler  en  dogmes.  L'existence  en  consubstantialité 
numérique  parfaite  avec  le  Père,  c'est-à-dire  en  Dieu, 
le  Dieu  du  monotliéisme  absolu,  d'une  hypostase  ou 
personne  qui  est  vraiment  Fils  de  Dieu,  procédant  et 
engendrée  de  Dieu  le  Père,  est  au  centre  lumineux  de 
hi  révélation  chrétienne,  comme  en  un  sens  elle  était 
au  centre  obscur,  voilé,  figuratif  de  la  révélation 
judaïque.  Les  Juifs  ne  reconnurent  pas  le  Dieu  qui 
réconciliait  le  monde  avec  son  Père,  parce  que  leurs 
ambitions  voulaient  un  conquérant  national.  Des  sec- 
tes parmi  les  chrétiens  essayèrent,  même  par  la  force, 
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de  ramener  la  croyance  du  même  Fils  de  Dieu  à  la 
conception  qu'elles  pouvaient  comprendre,  parce  que 
leur  orgueil  ne  voulait  pas  se  captiver  sous  la  foi; 
mais  l'Église  a  gardé  le  dépôt  de  la  révélation  et  nous 
croyons  «au  Fils  monogène  de  Dieu,  né  du  Père  avant 
tous  les  siècles,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière, 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré  non  fait,  consub- 
stantiel  au  Père,  par  qui  tout  a  été  fait.  » 

//.  NATURE  nu  FILS  DE  iiiEU.  —  Nos  étudcs  histo- 
riques ont  été  en  partie  incomplètes;  car  laissant  à 
l'art.  Verbe  des  explications  ultérieures,  nous  n'avons 
pas  traité  à  fond  tout  ce  côté  de  la  question  du  Fils  de 
Dieu.  Et  pourtant  c'est  une  des  bases  de  sa  théo- 
logie. 

1°  Le  Verbe.  —  Nous  supposons  donc  établi  que  le 
Fils  de  Dieu  :  1.  dans  un  sens  propre  et  strict,  doit  être 
appelé  Verbe,  Logos,  et  non  pas  seulement  dans  un 
sens  plus  ou  moins  métaphorique;  sans  tomber  dans 
l'excès  opposé  du  synode  de  Pistoie  poUr  qui  la  seconde 
personne  devait  s'appeler  proprement  Verbe  et  non 
pas  Fils,  Enchiridion,  n.  1597;  '2.  que  «  Verbe  »  signifie, 
non  pas  parole  extérieure  (Logos  proféré),  car  il  ne 
peut  y  avoir  en  Dieu  de  parole  extérieure  que  dans  un 
sens  métaphorique  (il  n'est  pas  possible  de  concevoir 
une  procession[d!yi/ic  ad  extra;  hors  de  Dieu,  il  n'y  a 
que  des  créatures),  mais  parole  intérieure  ou  pensée 
exprimée,  d'après  la  notion  vulgaire  ou  philosophique, 
commune  et  traditionnelle,  au  moins  dans  toute 
l'Église  latine  depuis  Tertullien;  3.  que  le  Fils  de  Dieu 
est  proprement  et  précisément  en  Dieu  comme  un 
Verbe,  comme  la  Pensée  exprimée  et  procédant  du 
Père,  ralione  {non  producliva  sed  cxigiliva)  operari 
intclkcliialis  divini,  et  non  pas  ralione  naturie  dioinee 
ut  sic;  4.  qu'il  est  Fils  et  Fils  unique  (le  Saint-Esprit 
n'est  pas  Fils,  ni  engendré)  précisément  parce  qu'il  est 
ainsi  Verbe  exprimé,  eo  est  Filius  qiio  Verbum  et  eo 
Vcrbiim  quo  Filius,  S.  Augustin,  De  Trinitate,  1.  VII,  c.  ii, 
P.  L.,  t.  XLii,  col.  936;  en  d'autres  termes,  que  la  véri- 
table génération  qu'il  faut  admettre  en  Dieu  ad  in- 
Ira,  puisqu'il  y  a  en  lui  un  vrai  Fils  et  un  vrai  Père, 
est  une  génération  formellement  intellectuelle  ou 
que  la  conception  et  expression  d'un  Verbe  divin  est 
une  génération  et  l'est  de  sa  nature,  à  la  différence 
de  la  procession  du  Saint-Esprit  qui,  de  sa  nature 
(procession  ralione  operari  voluntarii),  n'est  pas  une 
génération. 

Ces  propositions  s'imposent  ;\  la  théologie.  Dans 
quel  degré?  on  l'expliquera  et  démontrera  aux  art. 
Verbe  et  Processions.  On  peut  consulter  Suarez, 
De  Trinitate,  1.  I,  c.  v,  vi,  qui  alTirme  c.  v,  n.  4,  pro- 
ducliones  (mieu.x  processiones)  divinas  non  esse  immé- 
diate per  essentiam  ut  ab  intelleclu  et  volunlale  distin- 
ctam  secundum  rationem,  sed  esse  per  actus  intelleclus 
et  voluntatis.  Assertio  est  in  theologia  certa  et  opinio 
Durandi  (lequel  disait  que  les  processions  divines  sont 
per  naturam  formellement.  In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  VI, 
q.  II ;  dist.  X,  q.  ii)  Icmeraria  et  errori  proxima;  la 
base  traditionnelle  qui  manque  en  partie  chez  Suarez 
est  plus  élargie  chez  Petau,  De  Trinitate,  1.  VI,  c.  i-iii; 
1.  VII,  c.  XIV,  qui  est  résumé  par  Franzelin,  De  Deo 
uno  et  trino,  th.  xxvi.  Ces  trois  théologiens  n'ont  pas 
l'habitude  d'exagérer  les  notes  théologiques;  ils  s'ac- 
cordent pourtant,  comme  tous  les  théologiens  depuis 
saint  Thomas,  excepté  Durand,  toc.  cit.,  à  donner 
cette  doctrine  comme  certaine  déduite  légitimement 
de  l'Écriture  (le  Verbe,  la  Sagesse,  etc.).  VoirScheeben, 
La  dogmatique,  t.  ii,  n.  935  sq.,  p.  681  sq.  ;  Ch.  Pesch, 
De  Deo  uno  et  trino,  n.  518  sq.  ;  A.  Tanquerey,  De  Deo 
trino,  n.  l'25,  etc.,  et  spécialement  Ch.  Pesch,  Theo- 
togische  Zeitjragen,  IP"  série  :  deux  conceptions  diffé- 
rentes de  la  théologie  trinitaire,§  4,  et  Ed.  Hugon,  Le 
mystère  de  la  sainte  Trinité,  Paris,  1912,  c.  La  théo- 
logie latine  et  ta  théologie  grecque    des  processions  di- 


vines, voir  Revue  thomiste,  août  1912,  p.  474-498.  Il 
faut  concéder,  en  effet,  que  cette  explication  théolo- 
gique s'esl  développée  à  peu  près  exclusivement  dans 
l'Église  latine.  Mais  ce  n'est  pas  une  difliculté  pour 
qui  sait  ce  qu'est  le  développement  dogmatique  et 
l'erreur  fondamentale  du  P.  de  Régnon,  à  travers 
toutes  ses  Études  de  théologie  positive,  dirigées  surtout 
à  opposer  la  conception  grecque  à  la  conception  latine 
(voir  spécialement,  t.  m,  p.  394-419),  est  précisément 
de  supposer  que  toute  théologie,  non  commune  aux 
grecs  et  aux  latins,  est  une  théologie  qui  ne  s'impose 
pas.  Jusqu'à  la  fin  du  iv«  siècle,  d'ailleurs,  l'Église 
eut  à  maintenir  le  dogme,  surtout  en  Orient;  et  elle 
le  fit  en  s'attachant  naturellement  et  autant  que  pos- 
sible littéralement  aux  textes  de  la  révélation;  or 
celle-ci  décrit,  sinon  toujours,  du  moins  ordinaire- 
ment, les  personnes  divines  plus  par  rapport  à  nous 
qu'en  soi,  c'est-à-dire  plus  par  les  appropriations  que 
par  les  propriétés.  Lorsqu'au  v«  siècle  vint  le  moment 
de  faire  la  théologie  du  dogme,  l'Orient  fut  occupé  à 
autre  chose,  puis  peu  à  peu  s'endormit.  Le  dévelop- 
pement théologique  du  dogme  trinitaire  ne  pouvait 
donc  plus  se  produire  qu'en  Occident;  le  premier 
maître  en  fut  saint  Augustin;  or  cette  théologie  qui 
sort  des  entrailles  mêmes  du  dogme,  universelle- 
ment admise  et  développée,  sauf  quelques  fluctua- 
tions dans  la  transitoire  école  mystique  de  Richard  de 
Saint- Victor,  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaventure, 
ne  peut  plus  être  considérée  comme  une  voie  libre, 
entre  beaucoup  d'autres  libres  aussi.  Le  Fils  de  Dieu 
est  donc  Verbe,  Pensée  exprimée,  et  pour  cela  même 
engendré,  et  Fils. 

2"  Le  Fils. —  1.  Nous  avons  noté,  tout  le  long  de 
l'histoire  de  ce  dogme  de  la  filiation  divine  et  chez 
saint  Augustin  lui-même,  des  aveux  d'impuissance  à 
comprendre  pourquoi  la  procession  de  la  seconde  per- 
sonne est  une  génération  et  non  pas  celle  de  la  troi- 
sième personne.  Saint  Anselme  ne  le  concevait  pas 
encore  bien,  ni  non  plus  Albert  le  Grand.  Saint  Tho- 
mas l'a  expliqué.  Sum.  iheol.,  1",  q.  xxvii,  a.  1,  2,  4; 
Cont.  génies,  1.  IV,  c.  x,  xi.  Voir  les  préambules  philo- 
sophiques et  les  commentaires  du  cardinal  Billot, 
op.  cit.  En  Dieu,  il  y  a  des  processions  ou  des  origines 
ou  des  distincts  dont  l'un  est  a  quo  alius,  et  le  second, 
çui  ai»  a//o;  c'est  l'enseignement  de  la  foi.  Voir,  par 
exemple,  le  symbole  Quicumque.  Mais  il  ne  peut  être 
question  de  processions  ad  extra  ;  hors  de  Dieu,  il  n'y 
a  que  des  créatures,  et  le  Fils  est  Dieu.  Il  s'agit  donc 
de  processions,  d'origines  ad  intra.  Deux  choses  peu- 
vent procéder  ad  intra  :  l'opération  et  le  terme  de 
l'opération;  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  procession  d'opé- 
ration, l'action  divine  étant  son  Être  même.  Il  ne 
peut  donc  y  avoir  en  Dieu  que  des  processions  per 
modum  terniini  operalionis,  c'est-à-dire  des  proces- 
sions d'un  parfait  distinct  venant  d'un  autre  parfait 
distinct  ralione  operalionis.  Ainsi  le  Fils  n'est  pas  la 
pensée  divine,  si  on  entend  par  pensée  l'opération  de 
penser,  la  raison,  l'intelligence  en  acte;  il  ne  l'est  que 
par  appropriation;  le  Fils  est  la  pensée  divine,  c'est-à- 
dire  le  terme,  l'objet  pensé,  Deus  intelleclus,  avec  rela- 
tion d'origine,  d'expression,  de  pensée  exprimée  (le 
Verbe)  par  rapport  au  Père,  Deus  intelligens  dicens 
Verbum.  Ce  terme,  procédant  ralione  opercUionis,  pro- 
cède-t-il  ralione  producliva  (comme  beaucoup  le  con- 
çoivent, Suarez,  etc.)  ou  ralione  exigiliva  (comme  il 
semble  certain,  cf.  Billot,  toc.  cit.)'l  Ce  n'est  pas  le 
lieu  de  le  discuter.  En  tout  cas,  nous  voyons  déjà  qu'il 
faut  concevoir,  et  pourquoi  il  faut  le  faire,  le  Fils 
comme  le  terme  parfait,  immanent  à  Dieu,  de  sa 
pensée  vivante  infinie,  terme  distinct  (dans  l'ordre 
relatif)  et  procédant  réellement  du  Père,  distinct 
comme  Verbum  diclum,  c'est-à-dire  «  origine  »  du  Père 
dicens  Verbum. 
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2.  C'est  là  une  génération.  En  effet,  on  définit 
celle-ci  :  origo  viveniis  a  vivenle  principio  conjuncio.  in 
simililudinem  naturœ,  l'origine  pour  un  vivant  d'un 
autre  vivant,  son  principe  consubstantiel  en  quelque 
manière  (conjoint  en  substance  individuelle,  totale- 
ment ou  partiellement  identique),  et  de  façon  qu'il  y 
ait  similitude  de  nature  entre  les  deux,  en  vertu  même 
du  mode  d'origine.  Cette  notion  n'est  pas  une  su!)ti- 
lité  d'école,  qu'on  introduirait  ensuite  indûment  dans 
les  formules  révélées;  c'est  la  simple  formule  des  notions 
du  bon  sens  vulgaire  universel;  pour  tout  le  mondi'.  il 
n'y  a  jamais  eu  de  vraie  génération,  de  vrai  enfant 
sans  tous  les  caractères  énumérés.  Le  plus  impor- 
tant de  ceux-ci  est  le  dernier;  il  faut  que  l'opération 
tiui  fait  le  second  vivant  soit  de  sa  nature  tout  entière 
ordonnée  à  communiquer  la  nature  même  de  celui 
qui  engendre;  la  définition  pour  cela  dit  ;;!  similitii- 
dinem  naturœ  et  non  pas  ;/i  simililudinc  naliirœ.  Ainsi, 
si  Dieu  pouvait  jamais  donner  à  un  homme  le  pouvoir 
d'en  produire  un  autre  en  parlant,  en  façonnant  quel- 
que matière,  etc.,  il  n'y  aurait  pas  là  génération, 
comme  il  n'y  en  eut  pas  dans  la  production  d'Adam 
ou  d'Eve. 

Or,  la  procession  du  Verbe  en  Dieu  vérifie-1-elle 
cette  notion  de  la  génération?  Oui.  11  y  a  d'abord 
origine  :  le  Verbe  procède  du  Père  qui  l'exprime; 
origine  d'un  vivant  :  le  Verbe  n'est  pas  une  opération 
vitale,  mais  le  parfait,  terme  de  la  pensée  exprimée 
du  Père,  Dieu  intelligé  procédant,  terme  substan- 
tiellement subsistant  et  vivant  de  la  nature  divine, 
puisque  évidemment  en  Dieu  tout  est  Dieu  et  Vie  infi- 
nie; origine  d'un  vivant  consubslanlicl  en  quelque 
manière  avec  son  principe  :  le  Verbe  a  du  Père  non 
seulement  son  origine  d'une  façon  quelconque,  mais 
sa  réalité  physique  ou  sa  substance  individuelle  elle- 
même,  bien  plus,  toute  sa  substance,  puisque  celle-ci 
c'est  la  nature  divine  identique  du  Père  avec  la 
formalité  spéciale  de  reçue  et  de  connuuniquée,  com- 
muniquée comme  à  un  Verbe  divin  exprimé  et  donc 
engendré;  en  elïet,  il  y  a  finalement  origine  d'un 
vivant  consubstantiel  avec  son  principe  et  de  même 
nature  que  lui  et  cela  en  vertu  expressément  de  son 
mode  d'origine  :  le  Verbe  procède  ratione  operatio- 
nis  inlellectualis,  c'est  là  l'intime  de  son  esse'nce; 
mais  à  quoi  tend  l'opération  intellectuelle,  que  pro- 
duit-elle dans  son  terme,  ou,  pour  parler  une  langue 
applicable  à  Dieu,  qu'exigc-t-clle  dans  le  terme  qu'elle 
pose  et  contemple  {dicit  et  inttlligit)1  Essentiellement, 
elle  produit  ou  exige  une  image,  une  représentation, 
une  copie,  parfaite  autant  que  possible,  de  la  chose  à 
connaître;  coiiie  de  celui  qui  connaît  lorsqu'il  se  con- 
naît lui-même;  le  Verbe  procède  donc  bien  in  simi- 
liludinem naturœ  vi  sux  originis.  En  résumé,  en  Dieu, 
il  y  a  une  véritable  génération  du  Verbe  Fils  de  Dieu, 
parce  que  celui-ci,  relatif  parfait  distinct  connue  pen- 
sée exprimée,  vient  de  la  substance  même  du  Père  qui 
l'exprime,  ayant  la  même  nature  que  lui  précisément 
parce  qu'il  est  pensée  ou  image  de  lui  en  acte  de  se 
connaître. 

Et  nous  comprenons  ainsi  que  le  Verbe  soit  Fils 
monogène  ou  unique  et  que  la  procession  du  Saint- 
Esprit  ne  soit  pas  une  génération;  car  il  y  a  bien  en 
elle  origo  viveniis  a  vivenle  principio  conjuncto  in  simi- 
liludinc naturœ,  mais  non  in  simililudinem  naturie: 
l'opération  de  la  volonté,  l'amour,  ne  prétend  pas  du 
tout,  en  elïet,  à  reproduire  en  soi  une  copie  de  l'objet 
aimé,  mais  à  attirer  celui-ci,  ou  à  incliner  vers  lui  et 
alors  à  produire  dans  la  volonté  une  force,  une  impul- 
sion amoureuse,  virtus  amali  in  amante.  Si  le  Saint- 
Esprit  a,  de  fait,  la  même  nature  que  le  Père  et  le  Fils, 
c'est  qu'en  Dieu  tout  est  Dieu,  même  cette  vertu 
amoureuse  procédant  en  quelque  manière  de  l'Amant; 
cette  Vertu  en  tant  que  divine  est  Dieu,  ncn  en  tant 


que  Vertu  amoureuse,  non  vi  originis.  Cf.  Th.  Pègues, 
op.  cit.,  p.  .57-68. 

3.  On  objecte  à  ce  sujet  :  a)  On  doit  dire  de  même 
que  le  Verbe  est  Dieu  non  vi  originis,  mais  parce  qu'il 
est  divin;  l'agir  intellectuel,  en  effet,  exige  pour  terme 
une  représentation  de  l'objet  connu,  mais  intention- 
nelle et  non  pas  naturelle;  la  procession  intellectuelle 
donne  donc  de  soi  esse  inlentionale.  non  esse  naturœ,  et 
ainsi  ne  peut  être  raison  formelle  d'une  origine  in  si- 
mililudinem naturœ.  Cette  difficulté  provient  d'une 
conception  incomplète  de  la  procession  intellectuelle; 
nous  exprimons  un  verbe,  en  effet,  ut  cognitum  sit  in 
cognoscenle, iixudls  que  l'amour  incline  vers  l'aimé  pour 
s'unir  à  lui  ;  mettre  le  connu  en  soi,  c'est  en  faire  une 
partie  de  son  être  scientifique  intentionnel,  si  on  peut 
s'exprimer  ainsi,  mais  aussi  et  essentiellement  de  son 
être  physique  conrplet, parfait, carl'êtrescientifiqueest 
d'abord  être  humain.  En  effet,  voici  comment  cela  se 
fait;  en  connaissant  une  pierre,  un  ange,  je  ne  me 
change  pas  en  pierre,  en  ange,  mais,  au  contraire,  je 
fais  mienne  une  représentation  humaine  de  la  pierre,  de 
l'ange;  et  plus  cette  représentation  pénètre  à  l'intime 
de  mon  action  humaine  physique, plus  elle  est  parfaite 
pour  moi,  plus  je  me  suis  assimilé  son  objet.  L'opéra- 
tion intellectuelle  tend  donc  de  toute  sa  force  non 
pas  seulement  à  produire  une  image  représentative 
quelconque,  disons  :  en  l'air,  mais  une  assimilation 
physique  vitale,  base  de  cette  représentation  inten- 
tionnelle. Plus  celle-là  est  intime,  avons-nous  dit,  plus 
celle-ci  est  parfaite  pour  le  connaissant.  Et  c'est  un 
argument  pour  prouver  la  consubstanlialité  du  Verbe 
divin  vi  originis  et  ainsi  sa  génération.  Précisément 
parce  que  le  Verbe  procède  ratione  operaiionis  inlelle- 
ctualis, comme  objet  connu,  il  doit  être  identique  à 
tout  l'être  physique  de  Dieu  connaissant,  autrement 
l'intellection  divine  serait  imparfaite  comme  intellec- 
lion.  Mais  cela  n'est  pas  :  l'esse  Verbi,  outre  son  dici 
relatif,  c'est  son  intelligi  et  Vinlelligi  en  Dieu  ou  sa 
science,  c'est  son  esse  subsistens.  Voir  S.TI  ornas,  Cont. 
génies,  1.  IV,  c.  xi,  §  3,  4. 

b)  Autre  difiiculté  :  la  révélation  parle  de  Fils 
engendré;  la  génération  sur  la  terre,  nous  savons  ce 
qu'elle  est;  d'autre  part,  personne  ne  s'est  jamais 
avisé  de  trouver  une  génération  dans  notre  acte 
d'intelligence.  Il  ne  reste  donc  qu'à  prendre  les  mots 
révélés  dans  un  sens  métaphorique,  une  génération 
comme  les  hommes  la  connaissent  ne  pouvant  se 
trouver  en  Dieu  et  n'aj'ant  aucune  raison  qui  nous 
force  à  trouver  à  tout  prix  une  génération  incompré- 
hensible dans  l'action  intellectuelle  de  Dieu. 

Répondons  que  ce  processus  est  antilhéologique  et, 
dans  le  cas,  hérétique.  Il  y  a  un  vrai  Fils,  une  vraie 
génération  en  Dieu  :  c'est  révélé,  c'est  un  dogme.  Évi- 
denunent,  la  génération  divine  ne  peut  se  faire  par 
division  matérielle  comme  la  génération  corporelle. 
On  pourrait  cependant  noter  combien  celle-ci  s'élève 
merveilleusement  par  degrés  admirables,  de  l'infime 
scissiparité  jusqu'à  la  génération  humaine,  vers  une 
intimité  toujours  plus  grande  et  même  une  certaine 
immatérialité.  Mais  il  faut  chercher  plus  haut.  Or, 
au-dessus  de  la  génération  matérielle,  acte  essentielle- 
ment végétatif,  il  y  a  reproduction  de  semblable  dans 
la  connaissance  sensitive,  la  faculté  fécondée  par  l'ob- 
jet, produisant  l'image  de  celui-ci,  mais  dans  une 
autre  faculté,  par  exemple,  dans  l'imagination  pour 
le  sens  externe.  Plus  haut  encore,  l'intelligence,  fécon- 
dée de  nouveau  par  l'objet,  en  forme  l'image  en  elle- 
même  et  comme  dans  son  propre  sein  ;  lorsque  cet 
objet  est  la  propre  substance  du  connaissant,  surtout 
directement  intelligible  comme  chez  les  anges, celui-ci 
se  reproduit  alors  en  lui-même  et  engendre  en  lui  un 
verbe  vivant  tout  entier  son  image.  Or  il  y  aurait  là  une 
vraie   génération,   comme   elle   doit  formellement  se 
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définir,  si  ce  verbe  n'était  accidentel.  Parce  qu'il  n'est 
qu'un  accident,  ce  n'est  pas  un  vivant  subsistant, 
mais  une  qualité  vitale;  il  n'est  pas  de  la  substance 
même  du  connaissant,  mais  de  sa  faculté,  il  n'est 
pas  image  parfaite  dans  sa  nature,  mais  dans  sa  capa- 
cité de  représentation.  Supposez,  au  contraire,  un 
Verbe  substantiel,  toutes  ces  imperfections  dispa- 
raissent et  nous  avons  une  véritable  génération. 

c)  Nous  avons  rencontré  déjà  l'objection  arienne 
sur  ràyÉv/TitQi;  et  le  yz-rrr,-6;.  h'cngendré  (Y£vvr,Td;,  de 
yEvvàw)  n'est  pas  nécessairement  un  devenu  (yîvrjTÔr, 
de  •;r('io\i.-x'.),  postérieur  et  inférieur  à  sa  cause;  il  peut 
donc  être  àY£>r,To;,  non  devenu,  incréé;  bien  qu'il  ne  soit 
pas  comme  le  Père  àyi-nr^-o;,  inengendré,  inascible. 
Voir  S.  Jean  Damascène,  De  fide  orUiodoxa,  I,  8, 
P.  0.,  t.  xciv,  col.  82ci.  Au  point  de  vue  historique, 
c'est  un  fait  curieux  qu'il  faille  venir  jusqu'au  Damas- 
cène,  pour  trouver  cette  distinction  nette  des  deux 
mots  yevr.To;  et  Yevvf|Tâç;  chez  les  anciens  Pères  grecs, 
les  deux  mots  ont  un  sens  vague  à  peu  près  identique, 
s'ils  sont  employés  tous  deux;  mais  le  second  seul 
peut-être  était  en  usage  avec  ce  sens  vague  d'engendré, 
c'est-à-dire  de  devenu,  appliqué  aux  éons  des  gnosti- 
ques,  au  monde  de  Platon,  au  Logos  de  Philon,  à 
l'Israël  des  Juifs,  et  expressément  au  Logos  d'Arius. 
Athanase,  Épiphane,  Basile,  les  deux  Grégoire  écar- 
tèrent simplement  les  mots  équivoques  ou  peu  à  peu 
les  ramenèrent  à>un  sens  orthodoxe,  pour  défendre  la 
vraie  doctrine.  Voir  de  Régnon,  op.  cit.,  t.  m,  p.  185- 
263. Cette  doctrine  est  très  claire.  Engendré  dit  cette 
relation  d'origine,  qui  a  été  expliquée  plus  haut,  et  rien 
de  plus;  l'engendré  est  un  nouvel  individu  ou  suppôt 
distinct  dans  la  même  nature,  nouveau  et  distinct 
comme  individu,  mais  non  pas  nécessairement  comme 
être  absolu,  comme  nature,  etc.  Chez  nous,  la  généra- 
tion ne  peut  produire  un  nouvel  individu  dans  l'espèce, 
qu'en  constituant  un  nouvel  être  absolu;  l'existence 
dans  les  créatures  est  limitée  à  la  puissance  qu'elle  actue 
et  le  fils  ne  pouvant  dès  lors  avoir  la  même  existence 
que  son  père,  il  faut  détacher  une  partie  (matérielle, 
donc  essence  composée  de  matière  et  de  forme)  de 
la  substance  de  celui-ci  et  la  développer  en  nature  et 
en  individu  absolument  distinct.  Mais  ce  n'est  pas 
l'essence  de  la  génération.  Quand  il  y  a  communica- 
tion de  nature  identique,  vi  originis,  à  un  individu 
distinct,  il  y  a  génération,  même  si  l'identité  de  nature 
communiquée  est  numérique,  même  si  l'existence 
des  individus  distincts  est  identique.  Dans  ce  dernier 
cas  évidemment,  il  n'y  a  ni  infériorité,  ni  postériorité, 
mais  un  même  être,  très  simple,  infini  et  éternel. 

(/)  Une  dernière  objection  est  relative  à  la  difficulté 
essentielle  des  explications  de  Durand  et  de  ses  prédé- 
cesseurs :  la  génération  est  formellement  une  opération 
de  nature  et  de  rien  autre  (sinon  matériellement), 
puisqu'elle  tend  à  communiquer  la  nature  et  que  le 
terme  correspond  évidemment  au  principe  ;  le 
Fils  procède  donc,  non  pas  ratione  operationis  intelle- 
ctuulis,  mais  ratione  naturœ,  bien  qu'à  la  façon  du 
Verbe.  C'est  bien  vrai  en  un  sens  et  ainsi  s'expliquent 
les  hésitations  «  prétliomistes  »  sur  cette  question;  la 
nature  est  principe,  principium  quo,  dans  la  géné- 
ration, comme  on  l'explique  en  traitant  des  actes 
notionnels,  S.  Thomas,  Sum.  tlieol.,  I\  q.  xli,  a.  4,  5, 
et  comme  le  prouve  l'argument  de  l'objection.  Et 
cependant  la  raison  formelle  et  nécessaire  du  Verbe, 
c'est  l'action  intellectuelle  de  Dieu.  Ces  deux  vérités 
s'accordent,  si  l'on  dit  que  le  Fils  procède  formellement 
comme  Verbe  et  donc  ratione  operationis  intetleclualis; 
mais  l'action  intellectuelle  de  Dieu,  en  tant  que  par- 
faitement intellectuelle  et  que  divine,  exige  absolu-  | 
ment  qu'au  Verbe  soit  communiquée  la  substance 
divine  elle-même  tout  entière;  et  ainsi  le  principe 
de  la  génération  du  Fils,  c'est  la  nature  divine,  mais 


formellement  en  tant  qu'elle  est  dans  le  Père  dicens 
Verbum  sibi  consubstantiale.  C'est  dans  l'intime  de 
l'être  divin  en  Acte  de  Vie  intellectuelle  que  se  trouve 
la  raison,  mystérieuse  pour  nous,  de  cette  procession 
de  Verbe  intellectuel,  distinct  et  consubstantiel,  dit 
et  donc  engendré  par  le  Père. 

Pour  la  filiation  divine  du  Verbe  incarné,  voir 
Jésus-Christ. 

3°  Le  Fils  image  de  son  Père.  —  Outre  les  noms  de 
Fils  et  de  Verbe,  la  deuxième  personne  de  l'auguste 
Trinité,  en  a  reçu  bien  d'autres  :  sagesse,  vérité, 
lumière,  vie,  image,  etc.  Cf.  Th.  Pègues,  op.  c;7.,  p.  341- 
348.  Beaucoup  de  ces  noms  ne  peuvent  être  que  des 
appropriations,  voir  Appropriation;  Fils  et  Verbe, 
au  contraire,  sont  des  noms  personnels,  parce  qu'ils 
incluent  la  relation  subsistante  distinctive  de  la 
deuxième  personne.  Il  en  est  de  même  du  nom 
Image. 

1.  Ce  nom  est  personnel,  parce  que  l'image,  au  sens 
strict,  est  une  représentation  ressemblante;  une  repré- 
sentation procédant  en  quelque  sorte  de  l'objet  dont 
il  est  l'image,  au  moins  comme  de  son  exemplaire; 
enfin  une  représentation  semblable  en  raison  de  son 
mode  même  de  production  ou  d'origine.  Il  est  évi- 
dent que  ces  notions  ne  conviennent  en  Dieu  qu'au 
Fils;  c'est  donc  bien  un  nom  personnel  qu'on  trouve 
dans  le  texte  de  saint  Paul,  Col.,  i,  15  :  qui  est  imago 
Dei  invisibilis,  et  Heb.,  i,  3  :  qui  cum  sil  splendor  glo- 
riae  et  figura  subslantix  ejus  {-f^i  JTioiTâTEw;,  non  pas 
l'hypostase  évidemment,  mais  la  réalité  essentielle, 
substantielle).  Tous  les  Pères  ont  merveilleusement 
tiré  parti  de  ce  nom  :  contre  les  sabelliens,  il  prouve 
la  distinction  réelle  ;  contre  les  ariens,  il  prouve  l'iden- 
tité de  nature,  car  le  Fils  est  évidemment  image  par- 
faite du  Père.  Plusieurs,  il  est  vrai,  parmi  les  grecs, 
ont  aussi  appelé  le  Saint-Esprit  image  du  Fils,  voir 
Petau,  op.  cit.,  1.  VII,  c.  vu;  de  Régnon,  op.  cit.,  t.  iv, 
p.  137-139;  mais  ils  prenaient  alors  image  dans  un 
sens  large  de  procédant  semblable,  d'où  que  lui  vînt 
sa  similitude;  voir  S.Thomas,  Sum.  theol.,  P,  q.  xxxv, 
a.  2,  ad  1"">;  nous  savons  d'ailleurs  que  les  grecs 
n'ont  jamais  si  bien  compris  que  les  latins  les  vrais 
rapports  du  Fils  et  de  l'Esprit. 

2.  Comment  le  Fils  est-il  l'image  du  Père?  Saint  Tho- 
mas nous  apprend  qu'il  y  a  eu  des  discussions  dans  les 
écoles  de  son  temps  sur  ce  sujet.  Ibid.,  a.  2.  En  effet, 
Richard  de  Saint- Victor,  croyant  que  la  ressemblance 
en  nature  n'expliquait  pas  la  propriété  d'image,  puis- 
qu'elle est  en  Dieu  une  identité  plutôt  qu'une  ressem- 
blance et  qu'elle  est  d'ailleurs  dans  le  Saint-Esprit 
qu'on  ne  peut  dire  image  du  Père,  avait  cherché  dans 
la  spiration  active  la  raison  pour  laquelle  le  Fils  est 
image  du  Père.  De  Trinitate,  1.  VI,  c.  xi,  xx.  Après 
Alexandre  de  Halès,  Summa,  P,  q.  lxi,  m.  m,  a.  2, 
saint  Bonaventure  suivit  le  docteur  de  Saint-Victor. 
In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  XXXI,  p.  ii,  a.  1,  q.  ii,  m. 
D'autres  avaient  dit,  par  exemple,  Rupert,  De  Trini- 
tate, 1.  II,  c.  Il,  que  le  Fils  seul  est  image  du  Père, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  image  d'image,  mais  image 
immédiate  d'un  modèle  et  d'un  seul  et  que  le  Saint- 
Esprit  ne  vient  du  Père  que  par  le  Fils  ou  des  deux  à 
à  la  fois.  Saint  Thomas  écarte  facilement  cette  der- 
nière façon  de  parler  qui  est  tout  arbitraire,  d'autant 
que  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  qu'un  principe  de  l'Esprit- 
Siiint.  Contre  la  première  opinion,  et  pour  expliquer 
pourquoi  la  troisième  personne  n'est  pas  image  en 
Dieu,  il  recourt  à  la  nature  de  l'image  qui  doit  avoir, 
non  une  ressemblance  quelconque,  mais  une  ressem- 
blance in  specie  vi  originis;  or  nous  savons  que  seul  le 
Verbe  procède  en  Dieu  semblable  en  nature  vi  origi- 
nis. Et  qu'on  ne  dise  pas  que  c'est  là  une  notion  de 
l'image  forgée  à  plaisir  :  c'est  la  notion  vulgaire  et 
traditionnelle.  Voir  Suarez,  op.  cit.,  1.  XI,  c.  vi,  n.  7; 
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de  Régnon,  op.  cit.,  t.  m,  p.  320-333  (concept  grec  de 
l'image).  Quant  à  la  difficulté  principale  de  Richard: 
l'identité  n'est  pas  la  similitude  qu'il  faut  à  l'image  et 
par  conséquent  il  y  a  image  de  personne  et  non  de 
nature,  il  faut  répondre  en  distinguant  les  choses  qui 
ont  entre  elles  la  relation  d'image  et  la  formalité 
qui  fait  l'une  image  de  l'autre.  Il  est  bien  évident,  en 
effet,  que  le  Fils  est  l'image  du  Père  et  non  de  la 
nature  divine;  on  ne  dit  pas  qu'une  photographie  est 
l'image  de  notre  figure,  mais  elle  est  notre  image  en 
représentant  notre  figure.  Pour  l'image,  il  faut  donc 
deux  êtres  distincts  et  une  formalité  qui  leur  soit 
commune  (vi  originis);  que  cette  communauté  soit 
identité  ou  ressemblance  spécifique,  cela  ne  fait  rien 
à  l'image,  pourvu  qu'il  y  ait  distinction  et  origine  in 
simililudinem  nalurœ.  C'est  bien  là  le  sens  de  toute  la 
tradition,  mise  surtout  en  valeur  par  les  grecs  :  le  Fils 
est  l'image  parfaite  du  Père;  donc  tout  ce  qu'a  le 
Père  de  perfection,  d'attributs,  d'être  ou  de  sub- 
stance, le  Fils  le  possède,  autrement  il  serait  image 
incomplète.  Voir  Petau,  op.  cit.,  1.  VI,  c.  vi,  vu; 
1.  VII,  c.  VII.  Ici  encore  le  P.  de  Régnon,  op.  cit.,  t.  m, 
étude  XVIII,  p.  309-381,  oppose  théologie  grecque 
et  théologie  latine  avec  quelque  excès;  lui-même  ne 
comprend  bien  l'image  que  si  le  fds  représente,  non 
seulement  la  nature  abstraite,  mais  les  caractères  in- 
dividuels de  son  père  et  ceci  est,  en  effet,  de  langage 
courant.  Voir  Vasquez,  In  /^m  Sum.,  disp.  CXIII, 
§  44.  Mais  quels  sont  donc  ces  caractères  individuels 
du  Père?  La  paternité  devra-t-elle  donc  être  commu- 
niquée essentiellement  au  Fils?  C'est  impossible  et 
absurde.  Sera-ce  un  attribut  comme  la  bénignité, 
des  contingences  comme  la  libre  providence  ac- 
tuelle, etc.?  Voir  de  Régnon, foc.  cit.,  p.  345-350.  Mais 
c'est  se  livrer  à  son  imagination,  pour  ne  rien  dire  de 
plus,  que  d'aller  chercher  dans  l'Être  absolu  de  Dieu, 
même  comme  agent  libre,  des  caractères  personnels  à 
communiquer  au  Fils;  et  c'est  là  que  penche,  sans 
cesse,  en  effet,  ce  trop  fervent  ami  des  grecs  et  de 
leur  langue  théologique  archaïque.  Disons  plus  sim- 
plement que  le  fils  tend  à  reproduire  tout  son  père; 
ici-bas,  il  ne  le  peut  pas;  mais  en  Dieu,  le  Fils  repro- 
duit parfaitement  son  Père,  car  tout  l'être  divin  très 
individuel  que  possède  le  Père,  il  le  donne  à  son  Fils; 
et  parce  que  cela  se  fait  vi  originis,  le  Fils  doit  être, 
au  delà  de  toute  expression  et  de  tout  ce  qui  se  peut 
voir,  imaginer,  concevoir  parmi  les  créatures,  la  par- 
faite image  de  son  Père. 

Une  petite  question  est  encore  à  résoudre  :  la  com- 
munauté de  spiration  active  peut-elle  cependant  être 
regardée,  avec  tout  le  reste, comme  contribuant  à  faire 
l'image  du  Père  dans  le  Fils?  Saint  Thomas  semble  ne 
pas  l'admettre,  lac.  cit.,  parce  que  ce  n'est  pas  d'après 
des  relations  qu'on  peut  avoir  égalité  ou  ressemblance, 
mais  d'après  quelque  chose  d'absolu.  Comme  raison 
principale  de  ressemblance,  c'est  évident;  mais  ne 
pourrait-on  concevoir  secondairement  le  Père  et  le 
Fils  semblables  aussi  (similitude  d'identique  forma- 
lité en  deux  personnes  distinctes)  par  la  spiration 
active?  En  tout  cas,  cette  similitude  ne  pourrait 
entrer  dans  la  notion  du  Fils  image,  parce  que  ce  n'est 
pas  vi  originis  que  le  Fils  a  cette  spiration  active, 
mais  plutôt  immédiatement,  par  la  mystérieuse  exi- 
gence de  l'action  divine  volontaire  où  tout  l'intel- 
lectuel divin  (pouvoir  absolu,  agir  et  relations  de 
Père  et  de  Fils)  devient,  secundum  ordinem  nalurœ, 
principe  d'amour  absolu  et  de  spiration. 

Image,  Verbe,  Fils  ne  désignent  que  la  même  réa- 
lité et  non  seulement  «  matériellement  »,  mais  encore 
formellement  :  c'est  toujours  le  procédant  en  Dieu, 
semblable  vi  originis,  c'est-à-dire  secundum  agere 
intellecluale,  c'est-à-dire  comme  Verbe,  et  parce  que 
ainsi  semblable   in  nalura,   comme  Fils.   C'est  tou- 


jours, en  définitive,  la  même  réalité  divine,  l'être  très 
simple  et  infini,  notre  Dieu,  non  pas  uniquement 
pourtant  dans  son  absolu, mais  comme  relatif  de  rela- 
tion substantielle  et  subsistante  évidemment,  relatif 
comme  Verbe  et  donc  Fils,  relatif  au  même  Dieu 
comme  dicens  Verbum  et  donc  Père.  C'est  le  même 
Dieu  identique  absolument,  diversement  relatif  par  des 
oppositions  d'origines.  Il  y  a  donc  en  lui  des  distinc- 
tions entre  ces  Relatifs  réels,  des  distinctions  réelles  par 
conséquent,  mais  entre  ces  Relatifs  ut  sic;  l'Absolu 
de  ces  relatifs  qui  leur  donne  toute  leur  réalité, 
continuant  à  être  l'identique  Réalité  très  simple  et 
infinie  qu'est  notre  Dieu. 

Voilà  le  mystère  du  Fils  de  Dieu,  tel  que  les  Juifs 
le  reçurent  mêlé  de  figures  et  de  voiles  dans  leurs  élé- 
vations vers  la  sagesse  incréée;  tel  que  Jésus  l'affirma 
clairement,  y  conduisant  peu  à  peu  la  foi  de  ses  dis- 
ciples, mais  foi  toute  nue  au  mystère  sans  explica- 
tion ;  tel  que  l'Église  dès  ses  débuts  et  toujours  le  vécut 
sans  hésitation,  avec  ardeur,  avec  amour,  l'amour 
enthousiaste  d'une  épouse  pour  l'Époux  son  Dieu, 
repoussant  toujours  avec  horreur  loin  de  sa  maison  les 
fils  dénaturés  qui  le  méconnaissaient;  tel  que,  depuis 
saint  Paul  et  saint  Jean,  qui  commencèrent  à  écarter 
un  peu  les  voiles  du  mystère,  les  docteurs  anciens 
s'efforcèrent  tour  à -tour  de  le  défendre,  de  le  formu- 
ler, d'en  expliquer  ce  que  peut  en  comprendre  la  rai- 
son humaine,  sans  le  nier  jamais  et  sans  le  dénaturer 
en  lui-même  (nous  parlons  des  docteurs  que  l'Église 
garda  dans  sa  maison),  bien  qu'avec  plus  ou  moins  de 
clarté,  de  précision,  de  cohérence  et  de  justesse  dans 
les  détails;  tel  que  la  théologie  enfin,  non  sans  dis- 
cussions, est  arrivée  à  le  concevoir  en  analogie  tou- 
jours et  en  image,  y  mettant  toutes  les  lumières  de 
la  révélation  et  toutes  celles  de  la  raison  humaine 
comme  elles  se  trouvèrent  en  un  saint  Augustin  et 
en  un  saint  Thomas.  Depuis  celui-ci,  on  n'a  guère  fait 
de  progrès  en  dogme  trinitaire.  Nous  conclurons  donc 
avec  saint  Augustin,  De  Trinilale,  1.  XV,  c.  xxiii,  n.  44, 
P.  L.,  t.  xLii,  col.  1091  :  Sed  hanc  non  solum  incorpora- 
lem,  verum  eliam  summe  inseparabilem  vereque  immu- 
tabilem  Trinilatem,cum  vencril  visio  facie  ad  facieni  qua- 
repromittitur  nobis,  multo  clarius  cerliusque  videbimus 
quani  nunc  ejus  imaginem  quod  nos  sumus  ;  per  quod 
tamen  spéculum  et  in  quo  senigmate  qui  vident,  sicut  in 
hac  vila  videre  concessum  est,  non  illi  sunt  qui  ea  quœ 
digessimus  et  commendauimus  in  sua  mente  conspi- 
ciunl,  sed  illi  qui  eam  (menlem)  lanquam  imaginem 
vident,  ut  possint  ad  eum  cujus  imago  est  quomodocum- 
que  referre  quod  vident  et  per  imaginem  quam  conspi- 
ciendo  vident  etiam  illud  videre  conjiciendo,  quoniam 
nondum  possunt  facie  ad  faciem. 

P.  Richard. 

FINCKENEIS  Basile,  théologien  bénédictin,  mort 
à  Vienne  en  1(593.  Il  Ut  profession  en  1669  à  l'abbaye 
de  Saint-Lambert  en  Styrie.  11  eut  d'abord  à  remphr 
les  fonctions  de  maître  des  novices,  puis  fut  appelé  à 
professer  la  philosophie  à  Salzbourg,  la  théologie  à 
Saint-Georges  dans  le  Tyrol,  et  au  monastère  des 
Écossais  de  Vienne  où  il  mourut.  Ses  principaux  ou- 
vrages sont  :  Conclusiones  ex  universa  philosophia,  in-8", 
Salzbourg,  1689;  Problcmata  et  theoremala  philosophico- 
logica,  phijsica  et  melaphijsica,  .in-4°,  Salzbourg,  1689; 
Theologica  controvcrsislica  tribus  controversiis  universas 
fidei  controversias  comprehc miens,  quibus  decisis  decisw 
snnl  omnes  siue  ccrtumina  liarctico-conlrovcrsistica  pro 
fide  et  veritalc  fidei  ink'lleclum  sic  convinccnlia,  ut  qui- 
libct  vcritatem  verœ  Ecclesiœ  et  fidei  evidenter  videre possil 
et  facili  negolio  compendioque  venire  ad  agnilionem  ve- 
ritatis,\iennc,  1693;  Theologia  polemico-mystica,  atheo- 
controvcrsislica  tribus  controversiis  prœcipuos  alheorum 
errores  comprchendens  et  refellens  per  oppositas  vcri- 
tales,  quibus  demonstratis  sublalus  sit  allieismus,  sive 
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cerlamina  alheo-thcologica  et  Iheoloç/ico-mystica  de 
exislenlia  Dei,  exislenlia  angelorum  et  animas  inimor- 
taliiale  cum  triplici  parœnesi  ad  cdheos  in  fine  cujus- 
libel  conlroversiœ,  "Vienne,  1693;  Theologia  superna- 
turalis  el  natnralis  compleciens  seleeias  dissertalioncs 
ac  rara  problemaia  de  opère  scx  dicnim  sen  de  miindo 
magno  ac  parvo,  in-12.   Vienne,   1G94. 

Ziegclbauer,  Historia  rei  literariie  ordinis  S.  Bencdicii, 
t.  IV,  p.  130;  [dom  Françoisl,  Bibliothèque  (lénérnle  des  écri- 
vains de  l'ordre  de  S.iinl-BenoU,  t.i,  p.  326;  Hiirter,  Nomen- 
clalnr,  l.  iv,  col.  3!)'J- 100. 

B.   Heurtebize. 

1.  FIN  DERNIÈRE.  La  cause  finale  est  la  cause  des 
causes.  S.  Thomas,  Quœst.  disp.,  De  verilale,  q.  xxviii, 
a.  7.  Tout,  en  elïet,  pour  un  être  quelconque  et  pour 
son  action,  dépend,  du  but  où  il  tend.  La  fin  dernière 
sera  donc  pour  un  être  la  cause  dernière,  la  raison 
au  delà  de  laquelle  il  n'y  a  plus  rien,  de  tout  ce  qu'il  est 
et  de  tout  ce  qu'il  fait.  C'est  dire  l'importance  souve- 
raine, absolument  première,  unique,  de  la  question  de 
la  fin  dernière;  c'est  entrevoir  aussi  les  ramifications 
indéfinies  de  cette  question  dans  toutes  les  directions 
de  la  pensée  humaine. 

On  ne  trouvera  ici  qu'un  travail  de  coordination 
avec  des  références,  pour  tous  les  développements, 
aux  articles  spéciaux. 

Les  notions  philosophiques  sur  la  finalité  en  géné- 
ral ont  été  déjà  exposées  sommairement  à  l'art. 
Cause,  t.  ii,  col.  2033-2038.  Voici  quelques  précisions 
nécessaires  à  notre  sujet. 

La  fin,  c'est  en  général  le  terme  (bout)  de  l'action 
et  spécialement  le  terme  (but)  où  tend  l'agent.  Ce 
terme -but  intentionnel  est  précisément  la  cause 
finale;  il  exerce,  en  effet,  une  très  évidente  et  très 
réelle  influence  sur  l'elïet  produit;  car  si  l'agent  ne 
visait  pas  tel  but,  il  n'agirait  pas  et  ne  produirait  pas 
tel  effet.  Cette  influence  n'est  pas  quelque  chose  de 
physique  allant  de  la  fin  à  l'eflct,  mais  quelque  chose 
d'intentionnel  et  de  moral  s'cxerçant  sur  l'agent  lui- 
même  pour  le  pousser  vers  un  but  à  atteindre.  But  à 
atteindre,  cela  signifie  :  bien  voulu  par  une  volonté, 
boniim  habcl  ralionem  finis;  voulu,  c'est-à-dire  aimé, 
causalitas  finis  est  appeti;  aimé  et  désiré  s'il  s'agit  d'un 
bien  à  acquérir,  aimé  et  simplement  terme  d'intention, 
inlentum,  s'il  s'agit  d'un  bien  à  produire.  Mais  si 
l'agent  n'avait  pas  ce  but  à  atteindre,  s'il  ne  voulait 
pas  produire  ou  posséder  ce  bien,  il  n'agirait  pas.  Voir 
Acte  humain,  t.  i,  col.  342-345. 

Il  y  a  diverses  espèces  de  fins,  parce  qu'il  y  a  diverses 
espèces  de  biens,  termes  de  tendance.  Au  point  de  vue 
de  la  subordination  des  ol)jets,  il  y  a  des  fins  immé- 
diates, intermédiaires,  dernières.  La  fin  comme  fin,  il 
est  vrai,  est  un  terme  et  par  conséquent  n'est  pas  de 
soi  ordonnée  à  une  autre  cliose;  cependant,  ce  qui  est 
fin  dans  un  ordre  peut  devenir  moyen  dans  un  autre 
ordre,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  au 
bien  qui  est  définitivement  voulu,  non  pour  im  autre, 
mais  pour  lui-même.  C'est  alors  une  fin  dernière,  qui 
se  définit  par  conséquent  :  le  bien  auquel  on  tend 
pour  lui-même  absolument  et  définitivement,  et,  nous 
le  prouverons  plus  tard,  pour  lequel  tout  autre  bien 
ne  peut  être  que  moyen. 

A  un  autre  point  de  vue,  celui  des  divers  amours 
qui  regardent  le  bien  voulu,  il  faut  distinguer  la  finis 
qui  et  la  finis  oui.  La  première  est  le  bien  lui-même 
qu'on  aime  ;  quand  on  veut  posséder  ce  bien  (amour  de 
concupiscence),  la  tendance  dirigée  vers  lui  a  une  dou- 
ble formalité  :  on  tend,  en  effet,  soit  au  bien  lui- 
même,  finis  qui,  objectivus,  ciijus  gratta,  soit  à  sa 
possession,  finis  quo,  formatis,  subjectiims.  La  finis 
cui  est  la  personne,  le  sujet  à  qui  nous  voulons  tel  ou 
tel  bien  (amour  de  bienveiflance,  d'amitié).  Voir  Cha- 
rité, t.  II,  col,  2217;  Espérance,  col.  621-623.  Remar- 


quons qu'on  peut  vouloir  du  bien  à  quelqu'un  soit 
parce  que  cela  lui  est  utile,  soit  simplement  parce  qu'il 
en  est  digne. 

Enfin,  au  point  de  vue  des  espèces  de  tendances  de 
l'agent  à  son  bien,  il  faut  opposer  d'abord,  ceci  est 
fondamental  pour  notre  sujet,  la  tendance  de  désir 
qui  veut  acquérir  un  bien,  source  de  perfectioiuiement, 
bonum  perjeclimim  (en  réalité  ou  en  apparence),  et  la 
tendance  de  simple  intention  ou  de  volition  qui  donne 
et  produit  et  verse  de  sa  surabondance,  au  lieu  de 
chercher,  bonum  producendum,  communicandum.  Dans 
le  premier  cas  seulement,  la  fin  est  une  cause  finale, 
mouvant  réellement  l'agent  par  son  attraction;  elle  est 
appelée  pour  cela  motif  ou  encore  mobile,  suivant 
qu'on  considère  sa  force  attractive  ou  son  impression 
dans  l'agent  attiré.  Mais,  dans  le  second  cas,  la  fin 
n'est  pas  proprement  cause  finale  ;  car  ce  n'est  pas  ce 
bien  qui  n'existera  que  par  elle,  qui  peut  attirer  et 
mouvoir  la  cause  bienfaitrice;  la  détermination  de 
celle-ci  devra  s'exi)liquer  autrement;  le  bien  produit 
par  elle  ne  sera  plus  que  son  terme  et  non  sa  cause. 

En  dernier  lieu,  laissant  de  côté  le  principe  de  la 
tendance  pour  considérer  celle-ci  en  elle-même,  on  y 
découvre  un  complexus  de  trois  éléments  :  l'agent,  son 
opération,  son  œuvre  :  tout  cela  dirigé  en  définitive 
vers  une  même  fin,  mais  diversement.  L'opération 
d'abord,  nous  parlons  d'opération  transitive,  non 
d'opération  immanente, laquelle  n'est  pas  nécessaire- 
ment productrice,  voir  Immanence,  l'opération  tend 
immédiatement  à  l'effet  à  produire  :  l'effet  à  produire 
comme  tel,  c'est  donc  la  finis  operationis  tout  simple- 
ment. L'effet,  à  son  tour,  peut  être  voulu  pour  qu'il 
serve  à  quelque  cliose, à  un  but  et  non  simplement  pour 
qu'il  soit;  il  en  est  ain.,i,en  fait, de  tout  effet,  divin  ou 
humain  :  tout  ce  qui  est  fait  est  fait  dans  un  but,  nous 
le  prouverons  plus  bas.  Mais  il  faut  distinguer  ici  un 
double  but  :  un  but  immédiat  qui  sort  de  la  nature 
même  de  l'objet  produit  :  une  montre, de  soi,  est  faite 
pour  marquer  les  heures,  c'est  la  finis  operis  ;  et  le  but 
quelconque  immédiat  ou  éloigné  auquell'agent  tend  de 
son  côté,  par  tel  ou  tel  moyen  :  faire  des  montres, 
par  exemple,  pour  gagner  de  l'argent,  c'est  la  finis 
operantis.  C'est  à  cette  dernière  seule  que  s'appliquent 
les  subdivisions  diverses  indiquées  plus  haut. 

Nous  avons  dit  que  le  terme  d'une  tendance  ou 
d'une  intention  ou  d'une  volition  ne  peut  être  que  le 
bien  de  l'opérant,  principe  de  cette  volition  ou  de 
cette  tendance;  le  bien,  c'est-à-dire  quelque  chose  de 
parfait,  en  relation  de  convenance,  perfective  ou  non, 
avec  lui.  Sur  les  rapports,  très  importants,  du  bien  et 
de  ses  diverses  espèces  avec  la  finalité,  voir  Bien, 
t.  Il,  col.  825  sq.,  spécialement  836-840. 

Pour  traiter  complètement  la  question  de  la  fin  der- 
nière, il  faut  étudier  :  1°  la  fin  dernière  absolue  de 
toutes  choses;  2°  la  fin  dernière  relative,  spécialement 
de  l'homme;  3°  les  applications  pratiques  principales 
de  ces  doctrines. 

I.  Fin  dernière  absolue  universelle.  —  La 
doctrine  du  magistère  catholique  aj'ant  été  exposée, 
art.  Création,  t.  m,  col.  2181-2183,  2191,  nous  pou- 
vons entreprendre  l'étude  théologique. 

/.  EXISTEXCE. —  l°Nier  une  fin  dernière  absolue  de 
la  création  entière,  ce  serait  nier  l'ordre  universel. 
L'ordre,  en  effet,  ne  se  constitue  que  par  l'inégale 
réduction  de  plusieurs  éléments  à  un  principe  d'unité. 
S.  Thomas,  Sum.  llieol.,  II*  II«,  q.  xxvi,  a.  1,  6.  Ce 
principe  d'unité  de  l'ordre  n'est  pas  précisément  la 
cause  efliciente,  car  un  même  agent  peut  produire 
plusieurs  ordres  différents;  mais  c'est  la  cause  for- 
melle pour  l'ordre  statique  et  la  cause  finale  pour 
l'ordre  dynamique.  Or  l'ordre  universel  est  essentiel- 
lement, au  moins  en  fait,  un  ordre  dynamique,  car 
les  substances  sont  faites  pour  agir  ou  pour  être  des 
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natures  et  l'être  n'est  qu'une  perfection  première  dont 
l'action  est  la  perfection  détinitive,  le  bomini  simpli- 
ciler.  Ce  fait  est  un  droit  qui  s'impose,  du  moins  si 
nous  nous  mettons  au  point  de  vue  de  Dieu  ;  nous  prou- 
verons plus  loin,  en  efl'et,  que  Dieu  ne  pouvait  créer 
simplement  pour  que  fussent  des  êtres  limités;  il 
(levait  créer  pour  que  des  êtres  limites  le  connussent 
et  l'aimassent  :  ce  qui  entraine  tout  l'ordre  dynamique. 
L'ordre  universel  dépend  donc  essentiellement  dans 
son  unité,  c'est-à-dire  dans  son  existence,  d'une  cause 
finale  universelle  unique,  ou  d'une  fin  dernière  absolue 
identique  pour  toute  la  création.  Voir  Cause,  t.  ii, 
col.  2035. 

Or,  peut-on  nier  l'ordre  universel  absolu"?  Si  on 
peut  tout  expliquer  par  le  hasard,  oui.  Voir  Hasard. 
Ou  bien,  tout  par  le  panthéisme,  en  n'importe  quelle 
forme,  mais  toujours  incompatible  avec  une  vraie 
finalité,  oui  de  nouveau.  Voir  Panthéisme.  Ou  bien 
enfin,  si  on  ne  veut  admettre  qu'un  ordre  définitive- 
ment relatif  et  incomplet,  fruit  de  l'évolution  et  à 
compléter  par  la  seule  évolution,  oui  encore.  Voir 
Transformisjie.  Mais  ces  théories  sont  toutes  athées; 
leur  histoire  depuis  Descartes  à  nos  jours  a  été  faite 
à  l'art.  Création,  t.  ii,  col.  2093-2100. 

Logiquement  on  ne  peut  admettre  Dieu  sans  admet- 
tre l'ordre  universel  absolu.  Nous  ne  parlons  pas  main- 
tenant de  ces  ordres  partiels,  du  monde  matériel,  par  i 
exemple,  ou  du  monde  organique,  fondement  de  la  ! 
quinla  via  par  laquelle  saint  Thomas,  Sum.  thcoL,  1%  ■ 
q.  Il,  a.  3,  démontre  l'existence  de  Dieu;  ces  ordres  I 
peuvent,  en  effet,  n'être  que  partiels  et  relatifs, 
accompagnés  même  de  nombreux  désordres;  il  suffit 
de  pouvoir  dire  :  il  y  a  de  l'ordre  dans  le  inonde  maté- 
riel, aliqua...  operanlur  propter  finem,  pour  conclure 
à  une  intelligence,  existant  hors  du  monde,  cause  de 
cet  ordre.  L'existence  de  la  finalité  à  ce  point  de  vue 
restreint  a  été  démontrée  à  l'art.  Cause,  t.  ii,  col. 
2017-2019.  Cf.  Garrigou-Lagrange,  art.  Dieu,  dans  le 
Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catholique,  t.  i, 
col.  1063-1074.  Mais  nous  devons  considérer  ici 
l'ordre  absolu  de  toute  la  création  :  tout  être  est  défi- 
nitivement dans  l'ordre  et  les  désordres  eux-mêmes 
partiels,  physiques  ou  moraux,  à  un  point  de  vue  supé- 
rieur, sont  tous  ramenés  nécessairement  à  l'ordre. 
Voilà  la  vérité  qui  ne  peut  être  démontrée  a  poste- 
riori et  qui  nous  est  certifiée  par  l'existence  même 
de  Dieu.  En  eflet,  tout  ce  qui  sort  des  mains  de  Dieu 
ne  peut  être  de  soi  que  perfection,  être,  bien;  comme 
œuvre  directe.  Dieu  ne  peut  produire  l'imperfection, 
le  mal,  le  néant  :  il  se  nierait  lui-même,  il  ne  serait 
plus  cause  pure  et  parfaite.  La  cause  comme  cause, 
en  effet,  ne  peut  produire  que  de  l'être  et  de  la  per- 
fection ;  lorsqu'un  effet  est  imparfait  et  mauvais,  cela 
vient  ou  de  l'impuissance  de  sa  cause  ou  des  condi- 
tions de  la  matière.  Pour  Dieu,  pas  d'impuissance.  Et, 
dans  l'hypothèse  d'une  matière  imposant  des  imper- 
fections (mal  physique  ou  moral),  la  cause  peut  bien 
permettre  ou  produire  ces  imperfections,  en  produi- 
sant la  perfection  qu'il  veut  réaliser;  mais  ce  ne  sera 
cjue  per  accidens,  en  subordonnant  essentiellement 
toute  l'œuvre  à  cette  perfection  directement  voulue, 
en  ramenant  donc  finalement  tout  à  l'ordre,  à  la  per- 
fection, au  bien,  à  l'être.  La  création,  œuvre  de  Dieu, 
ne  peut  donc  être  qu'un  ordre  universel  définitive- 
ment absolu.  Imaginer  un  Dieu,  principe  des  êtres  à  la 
façon  d'une  force  de  jaillissement  plus  ou  moins 
aveugle,  plus  ou  moins  panthéiste,  comme  probable- 
ment le  Dieu  de  «  l'évolution  créatrice»  bergsonnienne, 
voir  J.  de  Tonquédcc,  dans  les  Éludes,  1912,  t.  cx.xx, 
p.  506-.517,  c'est  encore  toujours  au  fond  de  l'atliéisme. 
Notre  Dieu,  être  parfait,  intelligent  et  sage,  ne  peut 
<pic  mettre  de  l'ordre  parfait  dans  tout  ce  cju'il  fait. 

Il  reste  donc  bien  établi  que  la  création  entière,  en 


ordre  définitif  absolu,  va  tout  entière  à  une  fin  der- 
nière absolue  et  c'est  parce  que  tout  concourt  finale- 
ment, à  son  rang  et  à  sa  place,  à  un  but  dernier  domi- 
nant de  sa  sublimité  toutes  choses,  c'est  pour  cela 
même  que  tout  est  dans  l'ordre.  Il  y  a  donc  une  fin 
dernière  universelle  absolue. 

2°  On  peut  encore  établir  cette  vérité  fondamen- 
tale en  partant,  comme  saint  Thomas,  Sum.  theoL,  I' 
11"',  q.  I,  a.  2,  de  ce  principe  métaphysique  :  omne 
agens  agit  propter  ftnem.  L'agent  ne  peut  se  mettre  à 
agir  cjue  s'il  est  parfaitement  déterminé  à  part  lui  sur 
le  sens  de  son  action;  supjjoscr  une  action  déterminée 
venant  d'un  principe  indéterminé  serait  vouloir  tirer 
l'acte  de  la  puissance,  l'être  du  néant;  le  sens  précis, 
le  terme  de  son  action  doit  donc  être  i^rédéterminé 
dans  l'agent  et  ainsi  tout  agent  n'agit  qu'en  tendant  à 
un  but  précis,  propter  ftnem.  Voir  Garrigou-Lagrange, 
loc.  cit.,  col.  998-999,  9CS-977,  passim.  Ces  tendances 
préordonnées  à  une  fin  ne  peuvent  évidemment  venir 
en  dernièi'e  analyse  que  d'une  intelligence  qui  n'est 
plus  déterminée  de  l'extérieur,  mais  qui  se  détermine 
elle-même  de  façon  immanente:  toute  action  suppose 
donc  une  intention  intellectuelle  et  volontaire.  Mais 
vouloir  une  fin,  c'est  en  dernière  analyse  aussi  vouloir 
nécessairement  une  fin  dernière,  c'est-à-dire  un  bien 
(ju'on  aime  pour  soi  et  pour  rien  autre  et  pour  lequel 
on  aime  tout  ce  qui  n'est  que  relativement  aimable. 
S.  Thomas,  ibid.,  a.  4.  Enfin  pour  un  même  être  intel- 
ligent et  pour  tout  ce  qu'il  fait,  il  ne  peut  y  avoir 
qu'une  seule  fin  dernière  ou  un  seul  bien  infini  défi- 
nitif auquel  tout  bien  particulier  est  ordonné.  Ibid., 
a.  5,  6.  Pour  Dieu  lui  aussi,  par  conséquent  et  pour 
toute  son  œuvre,  il  y  a,  dans  un  sens  que  nous  expli- 
querons, une  fin  dernière  absolue  et  une  seule. 

3°  En  fait,  tout  ce  qui  existe  est  fait  par  Dieu  :  par 
conséquent,  finalement,  tout  doit  être  pour  Dieu  : 
1.  parce  que  l'œuvre  est  naturellement  pour  l'ouvrier  : 
dicitur  esse  suum  alicujus  quod  ad  ipsum  ordinatur, 
tout  est  le  bien  de  Dieu,  c'est-à-dire  tout  est  pour 
Dieu,  S.  Thomas,  Sum.  Iheol.,  1%  q.  xxi,  a.  l,ad  3""'; 
le  principe  et  la  fin  ne  sont-ils  pas  identiques  natu- 
rellement? En  tout  cas,  le  premier  principe  et  la  fin 
dernière  ne  peuvent  qu'être  identiques  :  car  tous  deux 
sont  l'absolu,  S.  Thomas,  Conl.  génies,  1.  III,  c.  xvii- 
xrx;  2.  parce  que  tout  tend  nécessairement  au  bien 
infini,  source  de  toute  perfection  et  de  tout  perfec- 
tionnement, S.  Tliomas,  Sum.  theol.,  I",  q.  vi,  a.  2; 
<I.  XLiv,  a.  4;  3.  parce  que  Dieu  ne  pourrait  créer  pour 
un  autre  qu'en  se  subordonnant  à  lui,  car  la  volonté 
se  subordonne  toujours  à  l'objet  de  son  amour,  sauf 
identité  absolue;  Dieu  ne  peut  donc  créer  que  par 
amour  pour  lui-même,  pour  le  bien  infini  qu'il  est  et 
qu'il  communique;  en  d'autres  termes,  il  ne  peut 
aimer,  comme  il  ne  peut  connaître  toutes  choses  qu'en 
lui-même;  tout  ne  lui  est  aimable  ou  bon,  comme  tout 
ne  lui  est  intelligible  ou  vrai, qu'en  relation  essentielle 
de  simple  participation  avec  son  être  infini.  Telle  est 
l'explication  dernière  des  rapports  du  fini  et  de  l'in- 
fini, avec  la  raison  dernière,  formelle,  intime,  qui  fait 
que  tout  n'est  définitivement  bon  que  suivant  sa  re- 
lation à  Dieu.  Or,  ce  pourquoi  une  chose  est  définiti- 
vement bonne,  id  cujus  gratia  aliquid  est,  est  précisé- 
ment ce  qu'on  appelle  la  fin  dernière  de  cette  chose. 
Tout  ce  qui  est  a  donc  une  fin  dernière  absolue,  iden- 
tique, qui  est  Dieu.  Voir  S.  Thomas,  .Sf/zn.  theol.,  I»  II'^', 
q.  I,  a.  8;  Conl.  génies,  ).  I,  c.  lx.xiv-lxxvi;  1.  III. 
c.  xvii-xix;  art.  Création,  t.  m,  col.  2088-2089,  2160. 
On  trouvera,  ibid.,  col.  2104-2166,  les  principaux 
textes  scripturaires  et  patristiques  concernant  cette 
question. 

//.  NATURE.  —  Il  faut  faire  ici  une  distinction  géné- 
rale, dont  l'omission  a,  croyons-nous,  engendré  bien 
des   confusions   d'idées  et   de   terminologie   en  cette 
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matière.  Tout  aiitro,  en  effet,  est  la  façon  de  regarder 
la  même  fin  pour  Dieu  et  pour  la  eréalurc. 

1°  La  fin  dernière  absolue  et  Dieu.  —  1.  Pour  Dieu, 
il  n'y  aucune  fin  au  sens  strict,  c'est-à-dire  aucune  cause 
finale.  En  elTet,  rien  en  dehors  de  Dieu  ne  peut  le 
mouvoir,  l'influencer,  l'attirer;  et  en  Dieu  lui-même 
tout  est  identité  et  infinie  simplicité.  Donc,  pour  Dieu, 
pas  de  cause  finale. 

a)  Par  conséquent,  pour  lui,  pas  de  finis  opcrationis 
strictement,  car  toute  l'action  divine  est  formellement 
immanente  et  ne  produit  d'abord  rien  en  Dieu  lui- 
même  (pas  même  dans  la  vie  de  l'auguste  Trinité, 
voir  Processions  divines);  puis  lorsque,  par  une 
surabondance  incompréhensible,  cette  action  infi- 
nie, formellement  immanente,  ou  dirigée  de  soi  au 
seul  Bien  infini,  se  termine  intentionnellement  à  un 
bien  limité  pour  l'aimer,  le  vouloir,  le  créer  ad  extra, 
ce  ne  peut  être  qu'une  direction  virtuellement  tran- 
sitive. Formellement,  l'action  divine  n'est  jamais  de 
soi  dirigée  ad  extra  pour  être  la  perfection  de  son 
patient;  jamais,  de  soi,  elle  ne  tend,  comme  à  son 
terme  propre  et  spécificateur  ou  à  sa  fin,  à  l'effet 
qu'elle  produit;  Dieu  n'a  pas  de  relation  réelle  à  la 
créature;  de  soi,  son  action  ne  regarde  que  l'infini  et 
en  lui  le  fini.  Donc  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  d'opération  for- 
mellement transitive,  pas  de  finis  opcrationis  au  sens 
strict.  S.  Thomas,  Si/m.  theol.,  1%  q.  xlv,  a.  3;  Contra 
gentes,  1.  III,  c.  xxiii,  xxxi;  pourtant  voir  une  autre 
explication,  Création,  t.  m,  col.  2134-2135. 

Cependant  l'action  divine,  comme  toute  autre,  doit 
précontenir  déterminément  son  efl'et,  tout  l'ordre  ac- 
tuel; celui-ci  est  donc  le  terme  prédétermmé  que  re- 
garde de  quelque  façon  l'action  divine,  terme  auciuel 
elle  tend,  en  un  certain  sens,  qui  en  ce  sens  est  sa  fin. 
Mais  ce  sens  est  réellement  impropre  et  ne  sert  qu'à 
exprimer  imparfaitement  le  mystère  de  cette  action 
formellement  toute  divine,  de  principe  et  d'objet,  et 
cependant  apte  à  se  rapporter  aussi, par  une  relation 
de  raison,  par  surabondance  d'infinie  vertu,  à  des 
objets  limités  contenus  dans  l'illimité  que   Dieu  aime. 

b)  En  Dieu,  strictement,  il  y  a  encore  moins  de  finis 
operantis.  Ni  au  dehors,  ni  au  dedans,  il  n'est  pas  de 
bien  qui  puisse  réellement  attirer  la  volonté  divine, 
réellement  la  pousser  à  agir  :  ni  finis  qui  ou  bien  atti- 
rant, ni  finis  quo  ou  possession  du  bien  qui  attire,  ni 
finis  cui  ou  personne  pour  l'amour  de  qui  on  est  mû  à 
vouloir  tel  bien.  Au  dedans  de  Dieu,  en  efîet,  tout  est 
simplicité.  Au  dehors  de  Dieu,  rien  ne  lui  est  bon 
comme  un  bien  qu'il  n'aurait  pas  et  qu'il  chercherait; 
rien  ne  peut  ajouter  à  sa  perfection  infinie;  non  ad 
aiigendam  siiam  beatitudinem,  nec  ad  ucquircndam... 
perfcctioncni  suam...  condidit  creaturam,  comme  dit  le 
concile  du  Vatican.  Que  Dieu  se  décide  à  créer  ou  à 
ne  pas  créer,  rien  absolument  n'est  changé  pour  lui, 
l'éternel  immuable.  Il  faut  donc  écarter  absolument 
de  Dieu  dans  la  création  toute  recherche  personnelle 
quelconque;  non.  Dieu  ne  recherche  pas  plus  ce  bien 
créé  qu'on  appelle  sa  gloire  extrinsèque,  que  tout  autre 
bien  créé,  non  ad  acquircndam  perjectionem.  De  sa  créa- 
tion. Dieu  n'est  certainement  pas  finis  cui,  si  on  définit 
celle-ci  la  personne  pour  l'amour  et  l'utilité  de  cjui 
on  fait  cjuelque  chose;  et  il  faudra  bien  y  prendre 
garde  en  expliquant  la  formule  :  Dieu  a  tout  fait  pour 
sa  gloire.  Cette  gloire  n'est  donc  pas  pour  Dieu  finis 
operantis  qui  ou  quo,  bien  à  acquérir,  Dieu  ne  pouvant 
se  prendre  lui-même  comme  finis  cui  ulilitatis.  Voir 
S.  Thomas,  Suni.  tlicol.,  1%  q.  xix,  a.  5.  Sur  ces  points, 
la  terminologie,  au  moins,  de  plusieurs  auteurs  est 
défectueuse. 

Néanmoins,  il  faut  se  rappeler  que,  dans  toute  voli- 
tion,  il  y  a  un  bien  aimé  pour  lui-même,  raison  de 
l'amour  de  tous  les  autres  biens  secondaires  et  par 
conséquent  raison  des  actions  quelconques   qui  ont 


ceux-ci  pour  objets.  C'est  de  l'essence  des  choses  et  cela 
doit  se  vérifier  en  Dieu.  Et  c'est  encore  de  l'es- 
sence de  l'amour  cju'il  y  ait  une  personne,  un  autre 
être  ou  soi-même,  pour  qui  en  dernière  analyse  on 
veut  les  divers  biens  qu'on  aime.  Oui,  tout  cela  est  en 
Dieu,  mais  connue  cause  ou  raison  formelle,  nullement 
comme  cause  finale.  Tout  ce  qui  chez  nous  est  dis- 
tinct, bien  aimé,  personne  aimée,  personne  aimante 
et  coiiséquemment  ce  qui  est  mutuellement  cause  et 
efiVt,  fin  et  attraction,  acte  et  puissance  et  actuaticii, 
tout  cela  en  Dieu  devient  simple  identité  formelle 
d'acte  infini.  Le  bien  unique  qu'il  aime  comme  son 
bien  propre  et  pour  lequel  il  aime  tout  autre  bien, 
c'est  lui-même  pour  lui-même.  Ce  bien,  il  le  possède  et 
n'a  pas  à  le  chercher.  Il  ne  peut  rien  lui  ajouter.  Les 
biens  créés  ne  lui  sont  donc  aimables  cjue  pour  ce  bien 
infini,  non  pas  pour  ce  bien  à  la  façon  de  moyens  néces- 
saires à  l'acquérir,  mais  à  la  façon  de  simples  repro- 
ductions et  communications.  Dieu  n'aime  pas  la  créa-  ' 
turc  parce  qu'elle  est  bonne,  car,  avant  la  volition  ai- 
mante et  productrice  de  Dieu,  la  créature  n'est  rien; 
mais  il  l'aime  simplement  pour  qu'elle  soit  et  elle  est 
bonne  parce  que  Dieu  l'aime  et  dans  la  mesure  où  il 
l'aime.  Comment  Dieu  la  veut-il  et  l'aime-t-il?  Parce 
cju'elle  est  chose,  partie,  participation  de  son  bien  in- 
fini et  pour  cela  quekjue  chose  d'aimable,  objet  ca- 
pable d'être  aimé  :  il  est  possible,  convenable,  digne 
que  Dieu  s'aime  dans  ses  images. De  fait,  Dieu  s'aime 
ainsi,  si  librement  cela  lui  plaît;  et  il  n'y  a  pas  d'autre 
raison  à  cette  libre  détermination. Voir  Élection,  t.  iv, 
col.  2240.  Pour  qui  aime-t-il  alors  cette  créature? 
Pour  lui-même  évidemment,  non  pour  son  utilité, 
mais  pour  son  amour.  Et  ainsi  la  volition  divine  est 
totalement  expliquée,  c'est-à-dire  analysée;  elle  n'a 
pas  d'autre  cause,  fin  ou  raison.  Voir  S.  Thomas, 
Cont.  gcnles,  1.   I,  c.  lxxxvi,  lxxxvii. 

2.  Il  reste  à  considérer  la  finis  operis.  —  a)  L'œuvre 
divine  sera  parfaite,  ordonnée,  et  conséquemment  avec 
une  fin  dernière  proportionnée  essentiellement  à  la 
nature  même  de  cette  œuvre.  Dieu  réalisant  cette 
œuvre  devra  donc  la  diriger  à  cette  fin,  finis  operis. 
Diriger  une  œuvre  à  sa  fin  essentielle,  c'est  simplement 
la  produire  totalement  et  parfaitement;  mais  ce  n'est 
pas,  par  le  fait  même,  tendre  soi-même  à  cette  fin. 
Ceci  n'est  vrai  que  dans  le  cas  où  l'on  agit  ad  acqui- 
rcndam perjectionem.  Mais  si  l'on  produit  uniciuement 
ad  communicandam  pcr/cclioncm,  diriger  son  œuvre 
à  sa  fin  propre,  c'est  hii  comnmni(|uer  successivement 
toute  la  perfection  qu'on  a  résolu  de  lui  donner  et  rien 
autre;  ce  n'est  pas  chercher  pour  soi  cette  fin  de  son 
œuvre  :  cela  semble  très  clair;  la  finis  operis  dans  ce 
cas-là  n'est  donc  pas  et  ne  peut  pas  être  finis  operantis. 
Et  c'est  évidemment  le  cas  de  l'œuvre  divine. 

Dieu  pourra  donc  et  il  devra  diriger  toute  la  création 
à  le  connaître  et  à  l'aimer  ou  à  le  faire  connaître 
et  aimer  :  finis  operis;  lui-même  ne  le  cherche  pas, 
comme  une  fin  personnelle,  finis  operantis,  qu'il  pour- 
suivrait :  non  ad  acquirendam,  sed  ad  communicandam 
perjectionem  condidit.  Et  c'est  le  sens  de  cette  lumi- 
neuse formule  de  saint  Thomas,  Sum.  tlieol.,  I", 
q.  XIX,  a.  5  :  Deus  non  propter  hoc  vult  hoc.  Dieu  ne 
veut  pas  une  chose,  la  création  même  tout  entière,  à 
cause  d'autre  chose,  par  exemple,  à  cause  de  la  gloire 
que  cette  création  doit  lui  procurer,  car  la  volonté 
divine,  cet  article  de  la  Somme  le  démontre,  n'a  pas  de 
cause  ;  sed  vult  hoc  esse  propter  lioc,  il  dirige  cependant, 
en  ordre,  chaque  chose  à  sa  fin,  à  la  participation  inté- 
grale, décrétée  pour  elle,  du  Bien  infini  que  seul  finale- 
ment Dieu  aime.  L'ne  difiiculté  peut  être  opposée  à 
ces  explications  :  ne  cherche-t-on  pas  couramment 
les  raisons  des  œuvres  divines,  par  exemple,  de  l'in- 
carnation, de  l'immaculée  conception,  etc.,  et  si  la 
volonté  divine  n'a  pas  de  cause,  ne  peut-elle  donc  pas 
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avoir  des  raisons,  raisons  non  nécessitantes,  mais  con- 
venances qui  rendent  raisonnables  ses  décisions  libres? 
Si  on  entend  i)ar  raison  un  niollf,  un  bien  qui  d'une 
façon  quelconque  influerait,  même  sans  la  nécessiter, 
sur  la  volonté  divine,  cela  est  impossible,  voir  Créa- 
tion, col.  2146;  Deus  non  propter  hoc  vult  hoc.  Mais  si 
ces  raisons  sont  simplement  des  connexions  objec- 
tives d'où  résulte  l'ordre  voulu  par  Dieu  et  que  Dieu 
veut  sinniltanément  de  la  même  façon  par  amour 
pour  lui-même,  il  y  en  a  et  ce  sont  elles  que  cherche  la 
théologie,  Dcus  vult  hoc  esse  propler  Iioc. 

Tout  ce  qui  va  suivre  relativemenl  à  la  finis  operis 
divini  ne  se  rapporte  donc  plus  comme  tel  à  la  voli- 
tion  divine  elle-même  et  à  son  explication, /ïn/s  ope- 
ranlis;  mais  simplement  à  la  fin  h  laquelle  Dieu  dirige 
son  œuvre  définitivement  et  absolument  :  c'est  ici 
la  vraie  fin  dernière  absolue  de  la  création.  Nous 
venons  de  dire  comment  Dieu  veut  cette  fin  dernière 
en  voulant  sa  création;  nous  allons  expliquer  quelle 
est  cette  fin  dernière. 

b)  La  fin  dernière  absolue  de  la  création,  c'est  Dieu. — 
Pour  bien  le  concevoir,  remettons-nous  en  présence  de 
la  volition  divine.  Dieu  l'infini  s'aime  nécessairement 
lui  seul;  il  peut  s'aimer  aussi  dans  ses  images,  mais 
sans  que  cela  introduise  le  moindre  changement  dans 
sa  volition  éternelle  :  qu'il  aime  ou  n'aime  pas  les  créa- 
tures, telles  ou  telles  créatures,  cela  ne  le  touche  pas. 
C'est  par  pur  bon  plaisir  qu'il  choisit  de  s'aimer  en 
telle  création  ou  de  vouloir  et  d'aimer  tel  degré  de 
communicationdivine.  Voir  Création,  col.  2144-2150. 
Pouvait-il  cependant  vouloir  un  ordre  immobile  et 
statique  de  substances  sans  activités,  sans  tendances 
aucunes  et  donc  sans  finalité?  Peut-être  cela  répugne- 
t-il  métaphysiquement  et  faut-il  entendre  l'adage  : 
agere  scquilur  esse,  en  ce  sens  absolu  que  tout  acte 
quidditatif  est  aussi  opératif  ou  capable  non  seule- 
ment d'être,  mais  aussi  de  se  communiquer.  En  tout 
cas,  en  fait.  Dieu  a  voulu  un  ordre  dynamique  et 
pour  autant  que  des  êtres  intelligents  étaient  néces- 
saires à  la  création,  cet  ordre  était  nécessaire.  Voir  plus 
loin. 

Dans  l'ordre  dynamique  lui-même,  Dieu  pourrait 
établir  d'un  coup  tous  les  êtres  de  cet  ordre  en  posses- 
sion de  leur  fin  dernière,  et  il  n'aurait  plus  dès  lors  qu'à 
les  y  conserver  sans  avoir  à  les  y  diriger.  Mais  cela  en- 
core semble  moins  convenable  que  l'ordre  où  Dieu, 
par  leurs  influences  mutuelles,  leur  coopération  néces- 
saire ou  libre  et  sous  sa  direction,  réalise  successive- 
ment la  perfection  divine  qu'il  a  décrétée  pour  le 
monde,  à  laquelle  par  conséquent  il  dirige  celui-ci 
pendant  tout  le  temps  qu'il  est  in  fieri,  in  via. 

.Si  nous  considérons  alors  chaciue  créature  en  parti- 
culier, Dieu  met  en  elle  une  tendance  nécessaire  à  agir 
pour  se  conserver  et  pour  se  développer,  c'est-à-dire 
pour  atteindre  sa  fin  ou  la  perfection  totale  dont  elle 
est  capable  abstraitement,  concrètement,  cette  per- 
fection totale  dans  le  degré  déterminé  par  la  volonté 
divine.  Car  tout  vient  de  Dieu,  la  fin  comme  le  com- 
mencement; et  ainsi  tendre  à  sa  perfection,  c'est 
nécessairement,  pour  toute  créature,  tendre  à  Dieu, 
car  toute  perfection  est  quekjue  chose  de  donné  par 
Dieu  et  quelque  chose  de  Dieu.  Voir  S.  Thomas,  Sum. 
iheol.,V,  q.  vi,  a.  2;  q.  xliv,  a.  4;  Cont.  génies,  1.  III, 
c.  xviii,  XIX.  C'est  la  belle  théorie  scolastique  :  om- 
nis  creatura  intendit  assimilari  Dca.  Et  il  n'y  a  pas 
de  vue  générale  plus  profonde  et  plus  formelle  que 
celle-là  sur  la  fin  dernière  absolue  de  la  création  et  sur 
la  façon  dont  cette  fin  est  en  Dieu  :  Dieu  par  amour 
veut  se  communiquer  ou  ré])andre  sa  perfection  en  tel 
degré,  pour  l'ensemble  et  pour  les  détails;  il  le  réalise 
et  de  son  côté  c'est  tout;  la  créature  tend  vers  Dieu 
pour  en  recevoir  ce  degré  de  perfection  propre  à  cha- 
cune, d'où  résulte  la  perfection  de  l'ordre  universel  : 


c'est  la  finis  operis  ad  quem  Deus  omnia  dirigit. 
c)  La  fin  dernière  absolue  de  la  création,  c'est  la 
gloire  de  Dieu.  —  Ceci  est  de  foi  catholique  définie. 
Voir  Création,  col.  2184,  2191.  D'une  façon  plus  con- 
crète, il  nous  faut  entrer  dans  une  nouvelle  série  de 
considérations.  Dieu  réalise  les  communications  et  les 
assimilations,  dont  nous  venons  de  parler,  avec  ordre. 
Il  faut  déterminer  cet  ordre,  pour  déterminer  la  fin 
dernière  concrète  et  en  ce  sens  malcriellc  de  la  création. 
Très  probablement,  d'abord,  il  faut  exclure  la  con- 
venance divine  d'une  création  purement  matérielle; 
un  monde  matériel  ne  semble  possible  que  subor- 
!  donné  à  un  monde  spirituel.  A  quoi  bon  des  êtres  sans 
!  conscience  de  leur  propre  perfection  et  sans  connais- 
1  sance  de  Dieu  leur  créateur?  Voir  Création,  col.  21C8. 
Dieu  se  devait  donc  de  réaliser  cette  perfection  d'êtres 
capables  de  le  connaître  et  de  l'aimer  et  ainsi  de  le 
I  posséder  personnellement  à  jamais.  Les  créatures 
matérielles  ne  tendent  à  posséder  Dieu  que  dans  ses 
participations  créées.  S.  Thomas,  Cont.  génies,  1.  III, 
c.  XXII,  XXIV.  Mais  les  créatures  intelligentes  tendent 
à  posséder  Dieu  directement  et  personnellement  en 
quelque  degré.  Ibid.,  c.  xxv.  Et  donc  il  faudra  dis- 
tinguer deux  parties  dans  la  création  :  les  créatures 
qui  passent  un  instant  et  puis  disparaissent  à  jamais, 
qui  ne  sont  par  conséquent  pas  essentielles  à  l'ordre 
universel  et  qui  sont  dès  lors  propter  alla  provisœ.;  et 
puis  les  créatures  qui  dureront  éternellement,  qui 
nécessairement  font  partie  de  l'ordre  universel,  qui 
sont  donc  propter  se  provisœ.  S.  Thomas,  Qusest.  disp., 
De  veritate,  q.  v,  a.  4.  Pour  ramener  tout  à  l'ordre 
et  à  l'unité,  les  premières  devront  être  uniquement 
pour  les  secondes,  pour  les  aider  à  réaliser  cet  ordre 
essentiel  des  perfections  éternelles,  cette  perfection 
suprême,  sommet  de  la  création  :  Dieu  possédé,  connu, 
aimé.  Elles  le  feront  soit  d'une  façon  éloignée  et  maté- 
rielle en  servant  à  la  vie  corporelle  de  l'homme,  soit 
d'une  façon  directe  et  plus  formelle  en  manifestant 
leur  créateur  à  celui-ci,  être  intellectuel,  capable  d'ac- 
quérir des  idées  abstraites. 

La  participation  suprême,  sommet  auquel  tout  doit 
conduire  et  conduit,  c'est  Dieu  possédé  par  la  connais- 
sance et  l'amour;  c'est  la  finis  operis  de  la  création.  Or 
telle  est  la  gloire  de  Dieu.  En  effet,  glorifier  Dieu,  le 
louer,  le  chanter,  suppose  toujours  dans  l'intelligence 
une  connaissance  des  excellences  divines  et  dans  la 
volonté  une  complaisance  joyeuse  à  la  vue  de  ces  ex- 
cellences; glorifier,  c'est  en  principe  connaître  et  aimer 
et,  conséquemment  à  cet  amour  qui  veut  Dieu  à  sa 
place  première,  unique,  divine,  lui  rendre  tous  les 
hommages  dus  :  hommages  personnels  d'admiration, 
de  vénération  jusqu'à  l'adoration  et  de  reconnaissance 
ou  hommages  publics  de  proclamation  de  toutes  ces 
excellences  et  de  tous  ces  actes. 

Toute  la  création  tend  donc  bien  finalement,  défi- 
nitivement, absolument  à  la  gloire  de  Dieu,  en  don- 
nant à  ce  mot  le  sens  plénier  expliqué.  D'ailleurs,  Dieu 
ordonne  tout  à  cette  fin,  non  pas  parce  que  ce  serait  le 
seul  bien  divin  que  Dieu  pourrait  chercher  (finis  ope- 
rantis);  mais  parce  que  c'est  la  participation  suprême 
à  laqU'Clle  tout  est  dirigé  (finis  operis,  vult  hoc  esse 
propler  hoc).  Il  n'y  a  dès  lors  aucune  objection  à  ré- 
soudre sur  l'égoïsme  «  nécessaire  »de  Dieu.  Dieu  n'est 
pas  égoïste,  car  il  ne  cherche  rien.  Au  contraire.  Dieu 
est  pur  amour,  car  il  ne  crée  absolument  que  pour  ré- 
pandre, donner,  communiquer  ses  divines  richesses 
qu'il  aurait  pu  garder  en  lui.  C'est  le  Bien  infini,  lui- 
même,  qu'il  aime  en  toute  effusion  créée  :  c'est  évi- 
dent et  c'est  l'ordre  absolu  de  la  justice  et  de  l'amour. 
Mais  qu'il  daigne  du  même  amour  infini  s'aimer  et 
nous  aimer  en  lui.  Dieu,  c'est  une  bonté  infiniment 
gratuite  et  infiniment  pure  ou  désintéressée.  Les  théo- 
ries et  objections  de  Moshem,  Descartes,  Bayle,  Kant, 
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Wegscheider,  Hermès,  P.  Janet,  sur  ce  sujet  ne  sont 
que  de  l'anthropomorphisme.  Voir  C.  Mazzella,  DeDco 
créante,  n.l77,  p.  121;  art.  Création,  col.  2163-2164, 
avec  textes  scripturaircs  et  patristiques,  col.  21C7- 
2168. 

d)  La  fin  dernière  absolue  de  la  création,  c'est  la  gloire 
de  Dieu  extrinsèque  et  formelle.  —  On  connaît  le  sens 
de  ces  mots.  Voir  Création,  ibid.  Or  tout  dans  la  créa- 
tion, toute  gloire  extrinsèque  objective,  est  essen- 
tiellement ordonné  à  cette  communication  suprême  : 
Dieu  connu,  aimé,  glorifié;  c'est  la  gloire  formelle. 
Donc  tout  va  à  la  gloire  formelle  extrinsèque  de  Dieu. 

Un  exemple  qui  sera  en  même  temps  l'explication 
d'une  difficulté  mettra  cette  doctrine  en  lumière. 
La  gloire  formelle  divine  :  vénérer,  aimer  et  en  partie 
connaître  Dieu,  est  au  libre  pouvoir  de  la  créature  in- 
telligente, du  moins  en  fait.  Dieu  aurait  pu  créer,  il  est 
vrai,  les  hommes  et  les  anges  //!  statu  termini,  dans  son 
nécessaire  et  immobile  amour.  11  ne  l'a  pas  choisi  dans 
notre  ordre,  pour  beaucoup  de  bonnes  raisons,  esquis- 
sées déjà  à  l'art.  Enfer,  col.  117,  et  qui  seront  déve- 
loppées aux  art.  Liberté  et  Prédestination.  Et  les 
anges,  voir  Anges,  t.  i,  col.  1202  sq.,  1223,  1237  sq., 
et  les  hommes,  voir  Homme,  ont  donc  été  créés  in 
statu  vise,  dans  un  état  d'épreuve  ou  de  liberté  par 
rapport  à  la  fin  dernière  concrète  elle-même. 

Qu'arrive-t-il  donc  pour  les  malheureux  qui  se 
damnent,  qui  librement  refusent  d'aimer,  de  glorifier, 
de  prendre  et  de  posséder  Dieu  comme  le  bien,  leur 
bien  infini  suprême?  Échappent-ils,  eux,  à  la  fin  der- 
nière absolue  universelle  de  la  création  qui  est  la 
gloire  divine  formelle?  C'est  impossible;  si  c'est  une 
fin  absolue  et  universelle,  rien  n'y  peut  échapper  et 
tout  y  est  ramené  pour  que  tout  soit  dans  l'ordre. 
Seulement  nous  avons  distingué  plus  haut  les  créa- 
tures propter  seprovisœ,  ce  sont  celles  qui  constituent 
la  fin  dernière  concrète  elle-même,  et  les  créatures 
propter  alla  provisœ,  ce  sont  celles  qui  servent  les 
premières  à  atteindre  la  même  fin.  Or  il  ne  faut  pas 
hésiter  avec  saint  Thomas,  Qusest.  disp..  De  veritcde, 
q.  V,  a.  7,  à  ranger  tous  les  damnés  dans  cette  seconde 
catégorie.  Ils  n'ont  pas  voulu  de  la  participation 
personnelle  formelle  à  la  fin  dernière  universelle; 
pour  être  ramenés  à  l'ordre,  ils  ne  peuvent  plus  être 
que  des  instruments,  comme  les  astres,  les  ani- 
maux, etc.,  de  cette  participation  dans  les  autres.  Et 
c'est  ce  qu'on  exprime  quand  on  dit  que,  sortis  de 
l'ordre  de  l'amour,  ils  sont  tombés  dans  l'ordre  de 
la  justice.  Voir  Enfer,  col.  115-117.  C'est  le  omnia 
propter  electos,  non  de  saint  Paul,  car  II  Tim.,  ii,  10  si- 
gnifie autre  chose,  mais  de  la  tradition,  ou,  de  saint 
Paul,  du  moins  implicitement,  le  omnia  cooperantur  in 
bonuni...,  xoï;  /./•'■|T0';  ojtiv,  Rom.,  viii,  28,  et  le 
omnia  propter  vos  de  I  Cor.,  m,  23. 

Dieu  aurait-il  pu  vouloir  un  ordre  où  toutes  les  créa- 
tures libres  se  seraient  damnées?  D'après  ce  que  nous 
venons  de  dire,  c'est  la  même  question  que  celle-ci  : 
Dieu  pouvait-il  créer  un  monde  totalement  irration- 
nel? Nous  avons  dit  que  cela  ne  convenait  pas  à  sa 
sagesse.  La  présente  hypothèse  conviendrait  évidem- 
ment moins  encore  à  sa  bonté  et  à  son  amour. 

e)  Fin  naturelle  et  surnaturelle.  —  Cette  perfection 
suprême  de  connaissance  et  d'amour,  sommet  et  fin 
dernière,  finis  opcris,  de  la  création,  peut  être  natu- 
relle ou  surnaturelle. 

Elle  peut  être  naturelle  :  c'est  théologiquement 
certain,  comme  l'est  la  possibilité  de  l'état  de  nature 
pure.  La  nature  de  l'état  de  terme  ou  de  fin  dernière 
dans  l'ordre  naturel  est  la  fixité  dans  la  félicité  ou 
dans  la  damnation,  suivant  le  choix  libre  de  la  vertu 
ou  du  péché;  il  n'y  a  pas  de  péché  philosophique,  en 
effet,  mais  dans  tout  ordre  le  péché  est  essentielle- 
ment théologique  :  choix  ou  rejet  de  Dieu  lui-même. 


l'unique  fin  dernière  concrète  en  n'importe  quel  ordre. 

La  fin  dernière  i)eut  être  surnaturelle;  elle  l'est  en 
fait.  Cela  sera  prouvé  ailleurs.  Voir  Grâce.  La  perfec- 
tion suprême  surnaturelle,  fin  de  notre  création,  est 
donc  :  Dieu  donné  en  vision  intuitive  et  en  pur  amour 
glorifiant  et  béatifié  corrélatif.  Mris  tout  cet  exposé 
n'apparaît-il  pas  ici  comme  inconsistant,  croulant  par 
sa  base?  L'union  hypostatique,  ou  Dieu  substantiel- 
lement possédé  en  unité  de  personne,  n'est-elle  pas  une 
participation  divine  supérieure  à  la  vision  intuitive 
elle-même?  Et  ne  devrait-elle  pas  être  par  conséquent 
la  fin  de  la  création?  Nullement.  L'union  hypostatique 
et  la  vision  intuitive  sont  dans  des  ordres  totalement 
différents  :  la  première  est  la  communication  divine 
suprême  dans  l'ordre  quidditatif  et  statique;  la  seconde 
est  la  communication  divine  suprême  dans  l'ordre  opé- 
ratif,  dynamique,  dans  l'ordre  du  perfectionnement 
intrinsèque  et  formel  des  natures,  donc  dans  l'ordre  de 
la  finalité.  L'humanité  du  Christ  elle-même  n'aurait 
pas  atteint  sa  fin  dernière  si  elle  n'avait  reçu  cette 
divinisation  intrinsèque  formelle  de  la  grâce,  de  la  vi- 
sion et  de  la  charité. 

Cependant  ces  deux  ordres  de  l'union  hypostatique 
et  de  la  divinisation  formelle  des  natures  créées,  tota- 
lement différents,  ne  sont  pas  séparés.  L'Homme-Dieu 
doit  nécessairement  être  la  tête  de  toute  la  création 
surnaturelle,  de  toute  la  création  non  seulement 
comme  Dieu,  mais  aussi  comme  homme;  la  tête,  c'est- 
à-dire  la  cause  exemplaire  d'inépuisable  richesse,  la 
cause  efficiente  distributrice  et  méritoire  s'il  le  faut, 
enfin  la  cause  finale.  En  fait,  c'est  bien  ainsi  que  tout 
vient  du  Christ  de  quelque  façon,  tout  est  régi  par  le 
Christ,  tout  va  au  Christ.  Le  texte  cité  :  omnia  propter 
vos,  I  Cor.,  m,  23,  ajoute  vos  autem  Chrisli.  Mais  il 
faut  conclure  :  Christus  autem  Dei;  car  le  Christ, 
comme  homme,  bien  que  fin  de  toute  la  création, 
n'en  peut  être  la  fin  dernière  absolue;  celle-ci,  c'est 
Dieu  seul,  le  Dieu  unique  et  infini  qu'adore,  aime, 
possède,  glorifie  avec  toute  la  création,  plus  que  toute 
la  création  et  au  nom  de  toute  la  création,  l'huma- 
nité déifiée  de  Jésus-Christ.  Voir  Mgr  Gay,  Vie  et  ver- 
tus chrétiennes,  t.  i,  p.  20-32,  64-68;  F.  Anizan,^/^  /((/, 
2«  édit.,  Paris,  1913,  c.  i,  xv. 

/)  Fin  et  voie.  — C'est  évidemment  en  fonction  de  la 
notion  de  fin  dernière  que  doit  s'établir  et  s'analyser 
la  notion  d'état  de  voie,  par  opposition  à  l'état  de 
terme.  L'état  de  voie,  c'est  précisément  l'état  de  ten- 
dance à  sa  perfection,  ou  à  sa  «  finition  »  (per-fectio)  ou 
à  sa  fin;  un  état  d'ébauche,  de  croissance,  d'enfance. 
L'état  de  terme,  c'est  la  fixité  dans  la  vie  parfaite,  plei- 
nement développée,  finie,  c'est-à-dire  dans  la  fin  der- 
nière. On  étudiera  ailleurs  la  constitution  et  les  rap- 
ports de  ces  deux  états.  Voir  Liberté. 

2°  La  fin  dernière  absolue  et  les  créatures.  —  Dieu 
considère  et  veut  la  fin  dernière  de  la  création,  non 
pas  finis  operantis  ou  fin  cherchée  par  lui,  mais  finis 
operis,  fin  essentielle  à  laquelle  .11  dirige  son  oeuvre 
en  lui  donnant  les  tendances  connaturelles  propor- 
tionnées. Ce  sont  ces  tendances  ou  la  façon  pour  les 
créatures  d'aller  à  leur  fin  dernière,  que  nous  devons 
maintenant  considérer  en  elles-mêmes.  Sans  nous  arrê- 
ter à  toutes  les  analyses  abstraites  qui  ont  été  esquis- 
sées plus  haut  et  qu'il  serait  facile  de  transposer  à  ce 
nouveau  point  de  vue,  nous  prendrons  concrètement 
la  distinction  des  créatures  irrationnelles  propter  alia 
provisse  et  des  créatures  intellectuelles  propter  se  pro- 
visœ. 

1.  Le  monde  irrationnel.  —  Il  faut  distinguer  dans  ce 
monde  deux  espèces  de  finalité,  toutes  deux  essen- 
tielles, toutes  deux  ayant  une  fin  dernière  :  une  finalité 
intrinsèque  ou  immanente  et  une  finalité  extrinsèque. 
—  a)  Finalité  intrinsèque.  — •  Chaque  être  est  dirigé 
à  une    fin   propre,  individuelle,   proportionnée  à  sa 
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propre  essence,  c'est-à-dire  à  sa  nature.  La  «  nature  », 
au  sens  technique  du  mot,  est  précisément  ce  prin- 
cipe substantiel  premier  et  intrinsèque  d'agir  ad  fincm, 
soit  par  la  tendance,  soit  par  le  repos  dans  la  posses- 
sion. Aristote,  Pliysic,  1.  II,  c.  i.  Cf.  A.  Mansion, 
La  notion  de  nature  dans  la  physique  aristotélicienne, 
dans  les  Annales  de  V Institut  supérieur  de  philosophie, 
1912,  t.  i;  D.  Mercier,  Ontologie,  5«  édit.,  Louvain, 
1910,  p.  460-487. 

Cette  fin  propre,  individuelle  de  chaque  être  de  la 
nature,  c'est  sa  perfection  intégrale  possible,  à  conser- 
ver ou  à  développer  dans  la  mesure  où  il  en  est  suscep- 
tible. Cette  mesure  de  développement  est  évidemment 
bien  diverse  dans  un  minéral,  un  végétal,  un  animal, 
un  honnne,  un  ange.  Mais  toujours  un  être  parvenu  à 
sa  fin,  ou  un  être  fini,  parfait  (p('r-/fc'/iim,TéXeiov)  sont 
synonymes.  Aristote  le  constatait  déjà  :  téXeiov  gj,  tô 
'É-/r,-i  TsXoc.  Metaphys..  1.  IV,  24.  Cf.  Mercier,  op.  eit., 
p."  521-524. 

Et  c'est  ainsi,  c'est  par  ce  finalisme  innnanent  de 
tous  les  êtres  de  la  nature,  que  tout  va  à  Dieu,  en  allant 
à  la  participation  complète  de  Dieu,  possible  à  cha- 
cun ;  pour  la  création  matérielle,  en  allant  aux  biens 
créés  que  Dieu  distribue  et  fait  acquérir  par  chaque 
individu  de  cette  création.  C'est  de  cette  tendance  à 
un  état  cosmique  parfait  qu'il  faut  entendre  le  beau 
texte  de  saint  Paul,  Rom.,  viii,  19-22,  oninis  crcatura 
ingemiseit. 

Cette  thèse  de  la  finalité  intrinsèque  de  la  nature 
est  fondamentale  dans  la  cosmologie  et  la  biologie 
scolastiques,  et  essentiellement  opposée  au  mécanisme 
matérialiste  comme  au  mécanisme  spiritualiste  ou 
finalisme  occasionaliste  (Descartes,  Leibniz,  etc.).  Sa 
démonstration  a  été  esquissée  pour  la  biologie  à  l'art. 
Cause,  t.  ii,  col.  2017-2019,  2036.  Voir  D.  Nys,  Cosmo- 
logie, 2«  édit.,  Louvain,  1906,  p.  469-485;  D.  Mercier, 
op.  cit.,  p.  509-521;  A.  Farges,  L'idée  de  Dieu,  4«  édit., 
Paris,  1900,  p.  125-190;  E.  Hugo n.  Cursus  philosophiie 
thomisticœ,  Paris,  1908,  t.  vi,  p.  193-205;  E.  Thamiry, 
Les  deux  aspects  de  l'immanence,  2"  édit.,  Paris,  1908, 

c.  I,  II. 

b)  Finalité  extrinsèque.  —  La  création  matérielle 
ne  pouvant  atteindre  par  elle-même  la  perfection 
suprême,  but  concret  nécessaire  de  la  création,  c'est- 
à-dire  la  gloire  formelle  de  Dieu,  a  une  deuxième  fin 
essentielle  :  servir  les  êtres  qui  atteignent  cette  gloire 
formelle.  C'est  la  finalité  de  la  subordination  essen- 
tielle des  ordres  inférieurs  aux  ordres  supérieurs.  Ainsi 
les  forces  physicc-chimiques  sont  subjuguées  et  phées 
à  sa  fin  propre  par  la  vie,  la  vie  végétative  par  la  vie 
sensitive,  l'animalité  par  l'âme  spirituelle;  ainsi  con- 
crètement les  végétaux  se  servent  des  éléments  miné- 
raux, les  animaux  des  végétaux,  l'homme  de  toute 
créature  matérielle,  non  seulement  de  fait,  mais  de 
plein  dj-oit.  Sans  cruauté  inutile,  mais  aussi  sans  ridi- 
cule apitoiement,  l'homme  a  donc  le  droit  pour  son 
utilité  de  faire  souffrir  les  animaux,  de  les  tuer,  c'est- 
à-dire  de  les  priver  de  la  perfection  et  de  la  fin  indi- 
viduelle à  laquelle  ils  tendent.  Et  c'est  ainsi  que 
l'homme  est  le  roi  de  la  création  sensible  et  en  un  sens 
sa  fin  dernière. 

Mais  l'homme  lui-même  étant  pour  Dieu,  de  nou- 
veau à  un  autre  point  de  vue,  tout  va  à  Dieu,  à  le  faire 
connaître,  aimer,  glorifier  par  l'homme,  roi  et  prêtre 
du  cosmos.  Voir  Homme.  Rappelons  seulement,  contre 
Origène,  que  tout  cet  ordre  n'est  pas  un  ordre  acci- 
dentel, comme  si  le  monde  corporel  n'existait  que 
pour  être  la  prison  des  esprits  aéchus,  mais  un  ordre 
essentiel  fondé  sur  la  nature  substantielle  elle-même 
de  l'homme.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  iheol.,  1»,  q.  lxvii, 
a.  2;  Enfer,  col.  57  sq.  ;  Origénisme. 

C'est  un  ordre  admirablement  beau,  mis  en  lumière 
par  les  philosophes,  voir  Aristote,  Physic.,  1.  II,  avec 


le  commentaire  de  saint  Thomas;  Cicéron,  De  nalura 
deorum,  1.  II;  Fénelon,  De  l'existence  et  des  attributs  de 
Dieu,  part.  II;  P.  Janet,  Traité  des  causes  finales,  1.  I, 
c.  i-v;  A.  Farges,  toc.  cit.;  Mercier,  op.  cit.,  p.  574-580; 
analysé  par  les  savants,  par  exemple,  dans  ces  excel- 
lentes et  toutes  récentes  études  de  L.  Murât,  L'idée 
de  Dieu  dans  les  sciences  contemporaines,  2  vol.,  Paris, 
1911,  1912;  d'Élie  de  Cyon,  L'oreille,  Paris,  1911;  de 
J.-H.  Fabre,  Souvenirs  entomologiques,  10  vol.;  chanté 
enfin  par  les  poètes  et  mieux  encore  par  les  âmes  reli- 
gieuses. Voir  de  beaux  développements  patristiques 
dans  Mgr  Landriot,  Le  Christ  de  la  tradition,  t.  i, 
conf.  i,  ii;  t.  II,  appendice;  Bossuet,  De  la  connais- 
sance de  Dieu  et  de  soi-même,  c.  iv;  Faber,  Le  saint 
sacrement,  1.  I,  sect.  i,  m;  1.  III,  sect.  ii,  iv;  Bethléem, 
part.  II,  c.  VI  ;  Mgr  Gay,  Vie  et  vertus,  la  foi,  passim. 

2.  Le  monde  spirituel.  —  Dieu  dirige  tout  à  une  fin 
dernière;  il  y  pousse  tout.  Il  a  le  plan  de  l'ordre  uni- 
versel qui  résulte  de  cette  universelle  direction  et  po as- 
sée.  Ce  plan,  avec  son  exécution  si  on  veut,  c'est  la  pro- 
vidence; cette  poussée  universelle  à  la  fin,  c'est  la  loi 
éternelle.  L'homme  aussi  doit  tendre,  être  poussé  à 
la  fin  dernière,  être  dirigé  par  la  providence,  partici- 
per à  la  loi  éternelle;  mais  évidemment  d'une  façon 
proportionnée  à  sa  nature.  Quelle  est  cette  façon  spé- 
ciale? D'un  mot,  c'est  la  loi  morale,  l'obligation  mo- 
rale. L'attitude  de  l'homme  en  face  de  sa  fin  dernière, 
sa  façon  d'y  tendre,  c'est  l'obligation  imposée  à  sa  li- 
berté. 

a)  Morcdité  cl  fin  dernière.  —  a.  La  question  des  re- 
lations de  la  moralité  avec  la  fin  dernière  soit  abstraite, 
soit  concrète,  c'est-à-dire  avec  le  bien  et  le  bonheur 
infinis,  avec  Dieu  à  connaître,  aimer,  posséder,  glorifier, 
est  capitale  dans  la  controverse  moderne;  kantisme, 
pragmatisme,  sociologismc,  immanentisme  :  tout 
système  de  «  morale  indépendante  »  eu  d'autonomie 
pose,  en  effet,  fondamentalement  l'homme  comme  une 
fin  en  soi,  sans  fin  dernière  divine  obligatoirement 
imposée.  Voir  Aug.  Valensîn,  Criticisme  kantien,  dans 
le  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catholique,  Paris, 

1910,  t.  I,  col.  742-749,  755-760;  G.  Michelet,  Dieu  et 
l'agnosticisme  contemporain,  Paris,  1909;  A.-D.  Sertil- 
langes.  Les  sources  de  la  croyance  en  Dieu,  c.  vu,  p.  239- 
293;  L.  Ollé-Laprune,  Le  prix  de  la  vie,  12«  édit., 
Paris,  1904;  A.  de  Poulpiquet,  L'objet  intégral  de 
l'apologétique,  Paris,  1912,  part.  II,  c.  ii,  p.  343-375; 
A.  Farges,  La  liberté  et  le  devoir,  Paris,  1902,  p.  346- 
518.  Appuyées,  au  contraire,  sur  la  raison  évidente 
et  sur  la  foi,  la  théologie  et  la  philosophie  catholiques 
afiîrment  que,  pour  quiconque  ne  veut  pas  se  payer  de 
mots,  il  n'y  a  pas  de  véritable  morale,  de  véritable  obli- 
gation pour  notre  liberté,  s'il  n'y  a  pas  de  fin  dernière 
absolue 

b.  Quelciues-uns,il  est  vrai,  prétendent  d'abord  pou- 
voir analyser  la  me  ralité,  la  distinction  entre  le  bien 
et  le  mal,  sans  recourir  à  la  fin  dernière.  Voir  Cathrein, 
Philosophia   moralis,    7'=    édit.,    Fribourg-en-Brisgau, 

1911,  n.  100  sq.,  p.  74  sq.,  surtout  thés,  xiii,  p.  91  sq. 
Cette  position  nous  semble  très  inconsistante  :  la 
nature  des  essences,  quelles  qu'elles  soient,  est  fonde- 
ment de  relations  de  convenances  intrinsèques  phy- 
siques ;  mais  il  n'y  a  pas  d'ordre  vraiment  moral  sans 
obligation  absolue  pour  la  hberté  et,  de  l'avis  à  peu 
près  unanime  et  pour  nous  absolument  certain,  l'obli- 
gation, unique  fondement  de  toutes  les  autres,  c'est 
celle  de  Dieu,  fin  dernière.  Voir  V.  Cathrein  lui-même, 
op.  cit.,  n.  211  sq.,  p.  155  sq.;  L.  Billot,  Disquisitio  de 
nalura  peccati,  3'-  édit.,  Rome,  1911,  c.  i,  v.  1-4. 

c.  On  n'est  pas  d'accord,  il  est  vrai  encore,  pour  pré- 
ciser sous  quel  aspect  formel  l'obligation  morale 
descend  de  Dieu  sur  la  liberté  créée  :  est-ce  de  Dieu 
créateur  et  moteur  universel,  de  Dieu  législateur  im- 
posant sa  loi,  de  Dieu  essence,  type  de  toutes  les  es- 
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sences  physiques  et  morales,  de  Dieu  boulé  intinic  et 
fin  dernière  nécessaire  de  toute  tendance  créée?  Il  y  a 
là  peut-être  plusieurs  questions  de  mots.  En  distin- 
guant avec  soin  la  question  de  la  route  à  suivre  et  la 
ciuestion  de  la  raison  obligatoire  de  suivre  telle  route, 
c'est-à-dire  du  terme  nécessaire  de  cette  route,  il 
semble  qu'on  pourrait  donner  cette  solution,  qui  met 
chaque  chose  à  sa  place  :  l'essence  divine,  ce  qu'on 
appelle  abstraitement  la  nature  des  choses,  est  la 
source  dernière  de  toutes  les  essences  physiques  et 
morales;  l'intelligence  divine  précise  formellement  ces 
essences,  les  essences  morales,  dans  te  qui  est  le  pre- 
mier clément  de  la  loi  éternelle,  ordinalio  ralionis  ;  la 
volonté  divine  réalise  ces  essences,  suivant  leur  nature, 
en  les  créant  ou  en  les  imposant  par  une  promulgation 
décisive,  promulgala.  Mais  dans  ces  essences  morales, 
venues  de  l'être  fondamentalement,  de  l'intelligence 
exemplairement,  de  la  volonté  créatrice  et  législa- 
trice de  Dieu  formellement,  se  trouve  toujours  pour 
l'homme  ce  rapport  fondamental  à  Dieu  bien  infini, 
fin  dernière  de  tout,  cie  toute  action  libre  de  l'homme; 
en  sorte  que  dans  cet  agir  libre  ou  moral,  l'homme 
essentiellement  et  précisément,  de  par  la  nature  des 
choses,  réalisée  en  obligation  absolue  seulement  par 
la  volonté  divine,  n'est  qu'un  être  fait  pour  connaître, 
aimer,  ainsi  posséder  et  glorifier  Dieu  dans  le  service 
d'ici-bas  et  dans  la  vie  éternelle  finalement.  Voir  Billot, 
loc.  cil.  ;  M. -S.  Gillet,  Les  jugements  de  valeur  cl  la  con- 
ceplion  Ihéologiquc  de  la  morale,  dans  la  Revue  des 
sciences  philosophiques  cl  théologiques,  juillet  1912, 
p.  433-465;  S.  Tliomas,  Cont.  gcntcs,l.  III,  c.  cxv. 

d.  Toute  cette  question  est  enfin  diversement  trai- 
tée, suivant  qu'elle  est  posée  à  un  point  de  vue  ana- 
lytique ou  à  un  point  de  vue  synthétique.  Analytique- 
mcnt,  plusieurs  essaient  de  remonter  et  de  l'obligation 
et  de  la  moralité,  prises  comme  faits  d'expérience,  à 
Dieu,  fin  dernière  postulée  par  cette  expérience.  Voir 
L.  Ollé-Laprune,  Le  prix  de  la  vie,  12<^  édit.,  Paris,  1904, 
c.  x-xvi,  p.  103-205;  A.-D.  Sertillanges,  Les  sources 
de  la  croyance  en  Dieu,  Paris,  1908,  c.  vu,  p.  239-293; 

A.  Fargcs,  L'idée  de  Dieu,  4'^  édit.,  Paris,  1900,  p.  216- 
221,  etc.;  cf.  Dieu,  t.  iv,  col.  917-918,  où  l'on  cite 
parmi  les  tliéologiens  Hontheim  et  Schifiîni;  y  ajouter 

B.  Boedder,  Theologiu  natuialis,  3"^  édit.,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1911;  R.  Garrigou-Lagrange,  art.  Dieu, 
dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catholique, 
1910,  t.  I,  col.  1061-1063.  Mais  la  difilculté  est  ici  pré- 
cisément dans  la  question  préalable  d'établir  les  faits 
invoqués  :  moralité,  obligation,  en  voie  purement 
analytique,  c'est-à-dire  sans  supposer  aucunement 
Dieu.  Les  prendre  connne  opinion  reçue,  c'est  trans- 
former cet  argument  en  argument  ad  honiinem,  plu- 
tôt dangereux  s'il  n'a  pas  de  valeur  absolue.  Voir  Ami 
du  clergé,  1905,  p.  249-252.  Pour  beaucoup,  en  effet,  et 
c'est  notre  avis,  la  voie  analytique  indiquée  est  impos- 
sible :  pas  de  fait  moral,  d'obligation  vraie  sans  Dieu 
présupposé.  Voir  Billot,  De  Deo  uno  cl  trino,  thcs.  iv, 
n.  0;  Ami  du  clergé,  1904,  p.  598  sq.  ;  J.  Halleux, 
A  propos  d'un  livre  sur  l'existence  de  Dieu,  dans  la 
Revue  néo-scolastique,  1907,  p.  28-3G;  X.  Balthasar,  Le 
problème  de  Dieu  d'après  la  philosophie  nouvelle,  ibid., 
1908,  p.  96-99.  Essayer  de  ramener  ces  arguments  à 
la  métaphysique  finahste  de  la  puissance  ordonnée  à 
l'acte,  voir  Garrigou-Lagrange,  loc.  cit.,  nous  semble 
insuffisant  pour  passer  de  l'ordre  physique  à  l'ordre 
de  l'obligation  morale;  c'est  de  plus  une  pétition  de 
principe  :  la  liberté  est-elle  une  puissance  faite  pour 
le  devoir  et  telle  fin  dernière,  c'est  la  question.  Enfin 
ramener  le  tout  à  la  métaphysique  de  la  contingence 
et  de  l'imparfait  causé  par  le  parfait  est  légitime; 
mais  il  ne  s'agit  plus  alors  d'obligation  morale  comme 
telle,  car  celle-ci  n'a  pas  encore  été  démontrée;  il  s'agit 
simplement  d'êlre   humain  ayant   telles   impressions 


accusant  en  lui  de  l'imperfection.  Évidemment  toutes 
ces  discussions  prennent  une  allure  spéciale  lorsque 
les  faits  en  question  sont  intégrés  dans  un  système 
ou  même  dans  une  méthode  d'immanence.  Voir  Im- 
manence. 

e.  Le  point  de  vue  synthétique  semble  donc  le 
seul  légitime  dans  cette  question.  C'est  celui  de  la 
théologie  morale  fondamentale.  Que  ce  traité.  De  fine 
ultimo,  soit  fondamental  pour  toute  la  morale,  tous 
l'accordent.  Cependant  la  plupart  des  théologiens 
morahstes  supposent  ce  fondement  établi  ailleurs  en 
éthique  naturelle  ou  en  théologie  dogmatique  dans  les 
traités  De  Deo  élevante.  De  novissimis,  etc.  Voir  Ko- 
nings,  jErtnys,  d'Annibale,  Bucceroni,  Marc,  Génicot, 
Haine,  Gury,  Bonal,  Lehmlvuhl.  Avec  le  VI<=  congrès 
de  l'Alliance  des  grands  séminaires,  Paris,  1911,  rap- 
port sur  la  théologie  morale  par  M.  Parpaillon,  Compte 
rendu,  p.  135-137,  et  vœux  du  congrès,  p.  152,  nous 
croyons  cette  méthode  imparfaite.  L'éthique  traite, 
en  effet,  de  la  fin  dernière  à  un  point  de  vue  purement 
philosophique  et  la  théologie  dogmatique  la  considère 
en  soi,  alors  qu'il  s'agit  de  l'étudier  théologiquement 
dans  ses  rapports  avec  l'action  morale  des  hommes. 
On  ferait  donc  mieux,  semble-t-il,  de  suivre  ici  saint 
Thomas,  Sum.  theoL,  P  IP,  q.  i-v,  avec  ses  anciens 
commentateurs  Cajetan,  Billuart,  etc.;  Bouquillon, 
Theologia  morulis  fundamcntalis,  2<=  édit.,  Bruges, 
1890,  p.  141-165;  Ad.  Tanquerey,  Synopsis  theologia' 
moralis,  3«  édit.,  Paris,  1908,  t.  ii;  J.  Didiot,  Cours 
de  théologie.  Morale  surnaturelle  fondamentale,  Paris, 
1896,  c.  I,  p.  23-89;  E.  Janvier,  Exposition  de  la  mo- 
rale catholique,  Paris,  1903,  t.  i,  V^  et  ii"  conférences. 

b)  Intention  ou  amour  de  la  fin  dernière  absolue.  —  La 
première  obligation  fondamentale,  source  et  essence 
de  toutes  les  autres,  pour  la  créature  intellectuelle, 
est  d'aller  à  Dieu,  sa  fin  dernière,  pour  le  connaître, 
l'aimer,  le  posséder,  le  glorifier,  suivant  le  degré  déter- 
miné par  lui-même,  c'est-à-dire  suivant  les  capacités 
d'agir  mises  par  lui  dans  cette  créature.  Aller  à  Dieu, 
c'est  déjà  l'aimer;  on  va  à  lui  pour  l'aimer  éternelle- 
ment; on  peut  aimer  de  diverses  manières;  connnent 
faut-il  aimer  la  fin  dernière? 

a.  Nous  pouvons  aimer  Dieu  notre  fin  dernière 
comme  notre  bien  à  nous,  comme  un  bien  en  soi  ai- 
mable, enfin  comme  le  bien  en  soi  aimable  et  aimable 
par-dessus  tout,  par-dessus  nous-mêmes.  Voir  Cha- 
niTÉ,  t.  II.  col.  '2217-2225;  Espérance,  col.  620-626. 
Supposant  légitime  l'amour  d'espérance,  voir  plus 
loin,  est-il  suffisant  pour  remplir  l'obligation  de  tendre 
à  notre  fin  dernière? 

Il  est  d'abord  insuffisant  pour  l'ordre  absolu  et 
complet.  Dieu  est,  en  effet,  aimable  en  lui-même  pour 
lui-même  et  plus  que  tout  au  monde.  L'ordre  ne  sera 
donc  parfait,  absolu,  dans  l'ordre  de  nos  amours 
comme  dans  l'ordre  ontologique,  que  lorsque  Dieu 
sera  à  la  première  place,  qui  est  sa  place.  Y  a-t-il  donc 
obligation  d'aimer  notre  fin  dernière  de  cet  amour 
désintéressé  qui  est  la  cliarité  parfaite?  Et  ne  suffit-il 
pas  de  la  poursuivre  par  amour  pour  nous-mêmes? 
Dans  l'état  de  terme  où  tout  sera  parfait,  définitive- 
ment ordonné,  cela  ne  suffira  pas.  Mais  dans  i'état  de 
voie,  de  vie  terrestre,  qu'en  est-il? 

Il  faut  envisager  deux  hypothèses  :  nij^jothèse  de 
Dieu  créant  lui-même  dans  l'âme  l'ordre  parfait, 
définitivement  nécessaire  pour  être  établi  dans  la  fin 
dernière,  et  l'hypothèse  de  la  créature  devant  réaliser 
ce  même  ordre  par  elle-même,  ex  opère  operantis. 
Dans  la  première  hypothèse,  l'ordre  ne  sera  réalisé 
que  habilu  ou  dans  des  dispositions  habituelles,  non 
pas  actu,  ou  dans  l'action  libre  elle-même.  Mais  ceci 
ne  semble  ])ossible  que  dans  un  état  surnaturel  où 
l'ordre  parfait  consiste  essentiellement  dans  des  habi- 
tas de  grâce  et  de  vertus  mfuses,  Dieu  pouvant  alors 
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infuser  ces  grâces  et  ces  vertus,  s'il  le  veut  bien,  par 
exemple,  au  moyen  de  sacrements  ex  opère  operato, 
dans  toute  âme  vide  des  oppositions  à  sa  grâce. 
Voir  Attrition,  t.  i,  col.  2244-22 19.  Dans  la  deuxième 
h^iDothèse,  l'amour  parfait  désintéressé  de  la  fin  der- 
nière est  absolument  nécessaire  de  nécessité  de  moyen. 
Voir  Charité,  col.  2251  ;  Contrition,  t.  m,  col.  1684- 
1G86. 

Dans  la  première  hj'pothèse  elle-même,  en  laissant 
de  côté  les  enfants  morts  avant  l'usage  de  leur  raison  et 
les  adultes  qui  mourraient  de  suite  après  une  justifi- 
cation sacramentelle,  sera-t-il  loisible  aux  hommes, 
dans  le  cours  ordinaire  de  leur  vie,  de  ne  jamais  s'éle- 
ver jusqu'à  cet  acte  d'amour  désintéressé  qui  seul  nous 
met  totalement  dans  l'ordre  moral  en  nous  subordon- 
nant à  Dieu,  notre  fin  dernière?  Cola  ne  leur  est  pas 
loisible,  car  il  y  a  un  précepte  d'aimer  Dieu  pour  lui- 
même  imposé  à  tous.  Voir  Charité,  col.  2252-2256, 
2246-2250. 

Telle  est  la  meilleure  et  la  plus  radicale  réponse  à 
l'objection  d'égoïsme,  d'utilitarisme,  etc.,  tant  de  fois 
ressassée  contre  la  morale  catholique.  Voir  d'autres 
explications.  Espérance,  col.  672-675. 

b.  Nous  avons  répété  jusqu'ici  que  notre  fin  der- 
nière est  de  posséder  Dieu,  ou  de  participer  à  cette  per- 
fection suprême  communiquée  au  monde  par  Dieu  : 
Dieu  vu,  aimé,  possédé.  Et  cela  est  précisément  la 
gloire  de  Dieu.  Posséder  Dieu,  en  effet,  c'est  le  con- 
naître, c'est-à-dire  le  voir  en  vérité  comme  le  bien 
infini,  le  premier  aimable,  le  seul  aimable  même  en  un 
sens,  pour  qui  seul  toute  la  création  est  définitivement 
aimable.  Posséder  Dieu,  c'est  l'aimer,  c'est-à-dire  c'est 
acquiescer  de  la  volonté  à  cette  vision  de  l'être  infi- 
niment aimable,  en  s'y  complaisant  et  s'y  reposant 
définitivement,  mais  d'un  acquiescement,  d'une  com- 
plaisance, d'un  repos  qui  emportent  en  un  élan  im- 
mense tout  ce  que  la  volonté  a  de  force  et  d'énergie. 
Et  c'est  ensuite  laisser  librement,  dans  le  même  élan, 
se  presser  dans  le  cœur  et  la  volonté  ces  flots  d'actes 
d'adoration,  d'admiration,  de  vénération,  de  louange 
uniques,  réclamés  par  l'infini  aimé.  Ainsi  Dieu  est 
glorifié  parfaitement;  ainsi  la  fin  dernière  absolue  de 
l'homme  et  de  toute  la  création  est  atteinte. 

(■)  Fin  dernière  et  moyens.  —  Les  moyens  qui  nous 
conduisent  à  la  fin  dernière  sont,  d'une  façon  pro- 
chaine et  formelle,  nos  actes  (dans  l'ordre  surnaturel 
élevés  par  la  grâce)  et,  d'une  façon  matérielle  et  éloi- 
gnée, les  multiples  biens  de  la  création,  objets  de  ces 
actes. 

à.  Tout  est  pour  la  fin  dernière;  tout  doit  donc  être 
volontairement  rapporté  par  l'agent  libre  à  cette 
fin  dernière.  Est  bon  ce  qui  nous  conduit  à  la  fin  der- 
nière et  rien  que  cela;  est  bon,  et  lui  seul,  l'usage  des 
créatures,  quelles  qu'elles  soient,  naturelles  ou  surnatu- 
relles, qui,  par  celles-ci,  comme  par  des  moyens,  con- 
duit à  la  fin  dernière.  Voir  un  saisissant  exposé  de 
cette  vérité  dans  J.  Tissot,  Lu  vie  intérieure  simplifiée, 
9<^  édit.,  Paris,  1903,  part.  1, 1.  1,  c.  vi-x,  p.  60-89. 

Cependant  il  est  légitime  et  licite  de  tendre  à  sa 
fin  dernière  par  un  amour  intéressé;  il  n'est  donc  pas 
nécessaire,  il  n'est  pas  possible,  d'y  tendre  toujours  par 
pur  amour  de  charité.  Voir  Espérance,  col.  648-676; 
Baius,  t.  II,  col.  83  sq.,  90-92;  Quiétisme.  On  peut 
ainsi  rendre  à  Dieu  ces  devoirs  essentiels  d'adora- 
tion, de  vénération,  de  culte,  de  glorification  pour  des 
motifs  inférieurs  à  la  charité,  par  religion,  par  obéis- 
sance, par  crainte,  etc.  Et  cela  sufiil  pour  qu'ils  soient 
remplis,  bien  que  d'une  façon  imparfaite  et  possible 
seulement  (/;  statu  vise.  Faut-il  pourtant  de  temps  en 
temps,  et  d'abord  au  principe  de  sa  vie  morale,  diriger 
celle-ci  toute  entière,  du  moins  virtuellement,  à  Dieu 
par  charité?  Voir  Charité,  t.  ii,  col.  2253-2255. 

Faut-il  même,  sous  peine  de  péché,  rapporter  expli- 


citement, par  charité  ou  autrement,  tous  ses  actes  à 
la  fin  dernière?  Non;  un  rapport  implicite  suffît, 
comme  le  démontrent  tous  les  moralistes  en  traitant 
des  éléments  de  la  moralité  de  l'acte  libre.  Du  moins, 
pour  le  mérite  surnaturel,  cela  est-il  requis  ou  faut-il 
une  intention  surnaturelle  actuelle  à  tout  acte  méri- 
toire? Non  encore;  une  intention  virtuelle,  qui  de  nou- 
veau peut-être  explicite  ou  implicite,  suffit,  intention 
probablement  de  charité.  Voir  Charité,  col.  2246- 
2250;  Mérite. 

b.  Sont  bons  tous  les  moyens  qui,  diversement  em- 
ployés, conduisent  à  la  fin  dernière,  c'est-à-dire  qui 
y  conduisent  de  par  leur  nature  ou  du  moins  de  par 
leurs  aptitudes,  et  non  de  par  la  seule  intention  de 
l'agent  :  la  fin,  en  effet,  ne  justifie  pas  les  moyens; 
une  chose  intrinsèquement  mauvaise  reste  telle  et 
donc  défendue,  quelles  que  soient  mes  intentions.  Voir 
G.  Goyau,  Fin  justifie  les  nioijens,  dans  le  Dietionnaire 
apologétique  de  la  foi  catholique,  t.  ii,  col.  10-17. 

Parmi  les  moyens  aptes  à  conduire  à  la  fin,  il  faut 
distinguer  les  moyens  de  précepte  et  les  moyens  de 
conseil.  En  effet,  certaines  routes  peuvent  être  néces- 
saires pour  arriver  à  un  but;  et  d'autres  peuvent 
être  non  nécessaires,  mais  plus  faciles,  plus  utiles,  plus 
sûres,  etc.,  et  dès  lors  simplement  conseillées;  il  n'y  a 
pas  d'obligation  à  prendre  le  parti  le  plus  sûr  en  géné- 
ral, ni  même  à  prendre  un  moyen  dont  la  nécessité  est 
vraiment  douteuse.  Comme  le  précepte  cependant, 
le  conseil  tire  toute  sa  moralité  ou  sa  bonté  morale 
de  sa  relation  à  la  fin  dernière,  bien  que  relation  non 
nécessaire.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  theoL,  I»  II', 
q.  cviii,  a.  4;  Ascétique,  t.  i,  col.  2037-2041;  Con- 
seils, t.  III,  col.  1176-1182;  A.  Hamon,  Ascétisme, 
dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catholique, 
t.  I,  col.  296-300.  Cette  question  des  rapports  de  la  fin 
dernière  et  de  la  perfection  avec  les  conseils  et  les 
préceptes  a  été  très  obscurcie  par  le  protestantisme 
et  le  jansénisme.  Voir  Perfection;  Denifle,  Luther 
cl  le  luthéranisme,  trad.  Paquier,  Paris,  1911,  t.  i. 

c.  Tout  ce  qui  est  moralement  bon  l'est  par  sa  rela- 
tion à  la  fin  dernière;  par  conséquent  aussi  tout  ce  qui 
est  moralement  mauvais  est  tel  parce  que  opposé 
à  l'ordre  de  la  fin  dernière.  Cependant  il  faut  se  garder 
des  exagérations  luthériennes,  baianistes  et  jansé- 
nistes et  ne  pas  transformer  tout  péché  en  péché  mor- 
tel. Est  péché  mortel  l'acte  qui  détruit  l'ordre  à  la  fin 
dernière  obligatoire,  en  ordonnant  l'homme  à  une 
autre  fin  dernière  que  Dieu.  Est  péché  véniel  l'acte 
qui  ne  va  pas  à  la  fin  dernière  obligatoire,  lorsque  tout 
doit  y  aller  et  qui  cependant  laisse  intacte  la  volonté 
habituelle  de  cette  fin  obligatoire.  Enfin  est  imperfec- 
tion le  refus  d'une  invitation  positive,  mais  nullement 
imposée,  ad  melius.  Voir  Imperfection,   Péché. 

d.  Telles  sont  les  relations  abstraites  des  moyens 
et  de  la  lin.  Concrètement,  l'homme  en  tous  ses  actes 
tend-il  nécessairement  à  une  fin  dernière?  Pour  saint 
Thomas,  Sum.  theoL,  h  IP,  q.  i,  a. 6;  q.  viii,  oui  sans 
aucun  doute.  Voir  le  Commentaire  littéral  du  P.  Pègues, 
Paris,  1911,  t.  vi.  Toute  volition  est  volition  du  bien 
complet,  adéquat  de  la  volonté,  du  bien  aimé  pour  soi, 
c'est-à-dire  de  la  fin  dernière,  ou  vohtion  d 'un  bien  im- 
parfait, inadéquat  et  dès  lors  non  aimé  pour  soi,  mais 
aimé  pour  le  bien  parfait;  en  effet,  seul  le  bien  adéquat 
peut  mettre  en  branle,  en  acte  nécessairement  la  vo- 
lonté; celle-ci  ne  pourra  donc  se  porter  à  tout  bien  par- 
ticulier qu'en  vertu  de  cette  première  motion  et  actua- 
tion  contenant  virtuellement  toute  volition  particu- 
lière. Et  c'est  d'expérience  universelle  :  au  fond,  tout 
ce  que  nous  voulons  ici-bas,  nous  sentons  ne  le  vou- 
loir que  pour  être  heureux,  parfaits,  etc.,  sans  res- 
triction. Et  nous  voudrions  plus  que  ne  nous  donnent 
les  biens  présents;  mais  il  faut  prendre  ce  qu'ils 
donnent,  en  attendant   et  pour   arriver  à  mieux,  au 
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mieux  définitif,  absolu,  cliacun  selon  son  idéal. 
Voir  A.-D.  Sertillanges,  Les  sources  de  la  croijunce  en 
Dieu,  c.  ix-xii,  p.  327-112;  M.  Scrol,  Le  besoin  et  le 
devoir  religieux,  Paris,  1908,  c.  i-iv,  p.  9-119.  Scot  at- 
taqua autrefois  celte  doctrine,  Cajetan  lui  a  répondu. 
Voir  Acte  humain,  t.  i,  col.  343-345. 

Une  grosse  difTicuIté  contre  cette  conception  du 
dynamisme  volontaire  humain  est  tirée  du  péché 
véniel.  Nous  avons  dit  qu'il  respecte  l'ordre  à  la  fin  i 
dernière  et  cependant  ne  lui  est  ni  rapporté,  ni  rappor- 
table.  Cette  dilTiculté  a  été  diversement  résolue  :  pos- 
sibilité de  deux  fins  dernières  concrètes,  l'une  posi- 
tive, l'autre  négative  (Suarez);  toutes  deux  positives, 
mais  l'une  virtuelle  (Gotti);  une  seule  fin  dernière 
diversement  atteinte  par  l'amour  habituel  et  le  péché 
véniel  actuel;  enfin  une  seule  fin  dernière  concrète 
qui  reste  inchangée,  mais  qui  n'est  pas  et  ne  peut 
être  la  fin  d'aucun  péché;  le  péché  véniel  dès  lors,  acte 
spécial,  possible  seulement  dans  une  psychologie 
abstractive,  n'aurait  pas  de  fin  dernière  concrète, 
mais  seulement  la  fin  dernière  abstraite,  du  bien,  du 
bonheur.  "Voir  Pègues,  op.  cit.,  p.  42-45;  L.  Billot,  De 
naturel  peccali,  Rome,  1911,  De  peccato  venicdi;?>.  Tho- 
mas, Sum.  lIieoL,  I^  11^,  q.  lxxxviii,  a.  1,  ad  2"™, 
3'"";    II»II*,  q.  XXIV,  a.  10,  ad  2'"";  Péché  véniel. 

II.  Fin  dernière  relative.  —  Dieu,  premier  prin- 
cipe, ramène  tout  à  lui,  fin  dernière,  fermant  ainsi 
un  cercle  ineffable  qui  contient  dans  l'infini  toutes 
choses.  C'est  l'ordre  divin  ou  absolu  que  tout  soit 
définitivement  pour  Dieu;  et  nous  avons  expliqué 
jusqu'ici  en  quoi  consiste  cet  ordre. 

Nous  avons  dit  aussi  que  toutes  les  créatures  maté- 
rielles ne  rapportant  rien  à  Dieu,  sont  tout  entières, 
finalement,  dans  l'ordre  de  la  finis  cui  utilitatis,  pour 
la  perfection  et  le  bonheur  des  créatures  spirituelles. 
Cette  affirmation  toute  philosophique  n'a  aucun  rap- 
port avec  l'hypothèse  géocentrique  des  anciens.  En 
effet,  Dieu  est  pure  bonté  et  ne  peut  créer  que  pour 
répandre  sa  bonté,  ses  perfections,  son  bonheur.  L'ordre 
divin,  absolu,  de  gloire  objective  ou  de  gloire  formelle, 
est  précisément  fait  de  ces  effusions  de  la  bonté  divine 
et  ne  peut  être  fait  d'autre  chose.  Créer,  pour  Dieu, 
c'est  faire  le  bien.  Tout  ce  qui  est  est  donc  bien,  per- 
fection venant  du  pur  amour  de  Dieu.  Et  tout  est 
bien,  perfection  d'abord  pour  soi  évidenmient.  Ensuite 
tout  tend  à  sa  plus  grande  perfection  possible.  Là  les 
créatures  se  divisent  en  deux  catégories  :  les  unes  ten- 
dent à  leur  propre  perfection  et  ne  sont  en  cela  subor- 
données à  aucune  autre  créature;  les  autres  sont 
subordonnées,  êtres  périssables,  aux  créatures  spiri- 
tuelles. 

Mais  pour  celles-ci,  il  n'y  a  plus  de  subordination 
dans  l'ordre  de  la  perfection  personnelle.  Apres  leur 
avoir  donné  un  certain  degré  d'être.  Dieu  les  dirige  à 
en  recevoir  encore  davantage,  suivant  leurs  capa- 
cités; et  quand  elles  en  auront  atteint  le  summum,  la 
plénitude  fixée  par  Dieu,  ce  sera  leur  fin  dernière.  Elles 
ne  pourront  y  parvenir,  il  est  vrai,  qu'en  voyant, 
aimant,  glorifiant  Dieu  comme  l'unique  parfait  à 
aimer  pour  lui  seul  :  subordination  dans  l'ordre  de  la 
finis  ciijus  gralia.  Mais  elle  sera  leur  perfection  et  leur 
perfection  consciente,  donc  leur  bonheur;  perfection 
et  bonheur  en  quelque  sorte  infinis,  puisqu'il  s'agit 
de  Dieu  lui-même  à  posséder. 

C'est  ce  qu'on  appelle  la  fin  dernière  secondaire  ou 
relative  de  la  créature  spirituelle  :  fin  dernière  qu'il  est 
très  légitime  d'aimer  comme  telle,  c'est-à-dire  comme 
perfection  personnelle.  Voir  Création,  t.  m,  col.  2164- 
2171. 

II  faut  la  considérer  en  deux  ordres  distincts  :  l'ordre 
d'intention  et  l'ordre  d'exécution, que  la  liberté  créée, 
défectible,  rend  parfois  bien  différents.  Nous  nous 
occuperons  surtout  de  l'homme;  pour  les  anges,  voir 


Anges,  t.  i,  col.  1190,  1202-1205,  1223-1225,  1227, 
1235-1241. 

1"  Ordre  intentionnel.  —  C'est  l'ordre  de  ce  qui  doit 
être,  ou  de  ce  que  Dieu  veut  de  volonté  antécédente 
et  de  ce  que  nous  devons  vouloir.  On  peut  essayer 
d'étudier  cet  ordre  analytiquement  ou  synthétique- 
ment. 

1.  Voie  analytique.  —  a)  Aspirations  à  l'infini,  comme 
fin  dernière  :  les  faits.  —  C'est  un  fait  d'universelle 
expérience  :  tout  être  pauvre,  capable  d'avoir  mieux, 
s'efforce  de  tout  son  pouvoir  vers  ce  mieux.  Et  plus 
l'être  est  grand  par  nature,  plus  il  est  pauvre  en  un 
sens,  car  plus  grandes  sont  ses  capacités,  encore  vides 
des  biens  qui  doivent  les  remplir  et  qu'il  doit  acquérir 
ou  conquérir.  L'homme,  né  pauvre,  aspire  essentielle- 
ment à  quelque  bien  parfait  qui  le  satisfera  pleine- 
ment. 

II  faudrait  plutôt  étudier  la  nature  et  la  portée 
de  ces  aspirations  universelles.  On  sait  combien  a  été 
fouillé  ce  sujet  dans  l'apologie  religieuse  contempo- 
raine. Il  a  été  touché  plusieurs  fois  ici  à  des  points  de 
vue  divers  :  Apologétique,  t.  i,col.  1533-1580,  passim; 
Béatitude,  t.  ii,  col.  497-515;  Dieu,  t.  iv,  col.  788- 
806,  810-823,  853-871,876  sq.,  905-923;  Expérience 
religieuse,  t.  V,  col.  1787-1804,  1806-1814,  1823- 
1828,  1841-1847.  Pour  une  étude  plus  directe,  voir 
Immanence  (Méthode  </').  On  consultera  spécialement 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  l'II»^,  q.  ii-v;  Conl.  génies, 
1.  III,  c.  xxv-xlviii;  A.  D.  Sertillanges, Les  sources 
de  la  croyance  en  Dieu,  c.  ix-xiii,  p.  327-434,  etc. 

En  résumé,  soit  par  expérience  universelle,  soit  par 
expérience  et  étude  d'introspection  personnelle,  les 
faits  suivants  sont  eerlaius.  "Tous  nous  voulons  vivre 
toujours.  Tous  nous  voulons  être  heureux,  mais  d'une 
béatitude  sans  mélange,  complète  :  avec  la  lumière 
dans  notre  intelligence  sur  tous  les  problèmes  qui  nous 
troublent,  sur  toutes  les  questions  qui  nous  inté- 
ressent; avec  la  rectitude  d'un  empire  moral  pleine- 
ment libéré  et  intégralement  ordonné  dans  notre 
volonté;  avec  cette  félicité  immense  d'un  cœur 
(volonté  et  facultés  sensitives)  en  possession  du  bien, 
du  beau,  de  ce  quelque  chose  d'idéal  qui  le  remplit 
enfin.  Tous  nous  le  voulons  incoereiblement,  dans  un 
élan  «  fatal  »  qui  part  des  profondeurs  les  plus  intimes 
de  notre  nature.  Nos  aspirations  à  la  béatitude  inté- 
grale ont  ainsi  trois  caractères  :  profondeur  et  néces- 
sité qui  tiennent  à  notre  nature  même  ;  immensité  dans 
la  durée  que  nous  voulons  stable,  immortelle;  immen- 
sité dans  l'étendue  eu  quelque  sorte  indéfinie,  infinie. 
Ce  dernier  caractère  a  besoin  d'être  mis  en  relief. 
Pratiquement,  rien  de  tout  ce  que  nous  pouvons  avoir 
ici-bas  ne  nous  satisfait,  faute  de  stabilité  et  surtout 
d'étendue  :  ni  les  biens  extérieurs,  matériels,  comme 
les  richesses,  ou  sociaux  comme  les  honneurs  et  la 
gloire,  le  pouvoir,  l'amour  et  l'amitié;  ni  les  biens 
intérieurs  en  quelque  sorte  à  notre  personnalité  :  cor- 
porels comme  la  santé,  les  plaisirs,  les  voluptés,  ou 
spirituels  comme  la  science  et  la  vertu.  Ces  deux  der- 
niers biens,  il  est  vrai,  semblent  pouvoir  s'étendre  à 
l'infini;  mais  sur  la  façon  dont  on  peut  les  posséder 
ici-bas,  il  faut  remarquer  que  plus  on  les  possède, 
moins  on  est  satisfait,  non  par  dégoût  comme  pour 
les  voluptés, par  exemple,  niiàs  par  désir  de  mieux;  plus 
nous  savons,  plus  nous  comprenons  le  peu  que  nous 
savons;  plus  nous  sommes  vertueux,  plus  notre  misère 
morale  éclate  à  nos  yeux.  Ce  désir  de  mieux  est  d'ail- 
leurs le  compagnon  imposé  de  toutes  nos  satisfactions 
humaines.  Sauf  à  des  moments  plus  ou  moins  longs 
de  distraction  ou  de  surexcitation  passionnelle,  notre 
état  intérieur  est  un  état  de  malaise.  On  s'y  résigne  et 
l'habitude  le  rend  parfois  comme  inconscient.  Mais 
qu'on  y  fasse  attention,  le  malaise  est  là,  sourd  ou 
aigu;    des    satisfactions,    des    jouissances,    nous    en 
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avons;  la  félicité,  le  bonheur,  le  plein  con lentement, 
nous  ne  les  avons  jamais.  Et  plus  on  avance  clans  la 
possession  de  n'importe  quel  bien,  surtout  s'il  est 
noble,  comme  l'amour,  la  science,  la  vertu,  plus  l'aspi- 
ration au  mieux  s'élargit  et  le  malaise  du  présent 
insuffisant  augmente.  Enfin,  si  on  se  demande  un 
jour  distinctement  ou  confusément  :  Mais  que  veux-tu 
donc,  ô  mon  âme?  cela  te  sufïirait-il?  Si  haut  qu'on 
porte  l'idéal  proposé,  l'âme  répondra  toujours  :  Xon, 
cela  ne  suffit  pas,  à  moins  que  ce  soit  l'infini. 

Il  y  a  des  pessimistes,  c'est  vrai,  des  désespérés,  des 
blasés,  des  suicidés.  Mais  tous  ceux-là  ne  font  que 
prouver  plus  fortement  l'immensité  de  désirs  que  rien 
ici-bas  ne  peut  combler.  Il  y  a  encore  des  médiocres, 
en  nombre  incalculable,  ceux  qui  ne  semblent  jamais 
avoir  pensé  aux  sublimités  d'idéal  décrites  plus  haut. 
Mais  il  suffit  que  chaque  homme,  dans  la  mesure  où  il 
monte,  c'est-à-dire  où  il  devient  homme  et  développe 
les  potentialités  de  sa  nature,  développe  fatalement 
dans  la  même  mesure  ses  aspirations,  jusqu'à  la  con- 
science enfin  explicite  de  leur  infinité,  pour  que  nous 
devions  proclamer  partie  du  fond  essentiel  de  la 
nature  humaine  cette  poussée  incoercible  montant  peu 
à  peu  vers  l'infini. 

h)  Valeur  de  ces  faits.  —  Il  ne  s'agit  ici  que  de  leur 
valeur  critériologique  ou  démonstrative;  leur  valeur 
morale  est  évidemment  considérable  et  capitale.  Mais 
dans  l'ordre  intellectuel,  de  telles  aspirations  à 
l'infini  comme  fin  dernière,  en  démontrent-elles  la 
réahté  et  l'existence?  Sur  ce  sujet,  voir  Dieu,  loc.  cit., 
spécialement,  col.  853-871,  905-923,  946-948;  Expé- 
rience RELIGIEUSE,  col.  1828-1847;  Immanence. 
Entendre  la  croyance  engendrée  par  ces  aspirations 
dans  un  sens  qui  exclurait  l'intellectualisme  serait 
une  hérésie;  dans  un  sens  qui  exclurait  toutes  les 
autres  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  ce  serait  au  moins 
une  erreur.  Se  fier  à  ces  aspirations  sans  en  faire  la  cri- 
tique rationnelle,  pour  croire  en  Dieu  fin  dernière  de 
toute  notre  vie  morale,  est  insuffisant  et  cela  est  théo- 
logiquement  certain,  d'après  tous  les  documents  qui 
ont  proclamé  nécessaire  une  démonstration  ration- 
nelle des  fondements  de  la  foi.  Voir  Dieu,  t.  iv,  col. 
929-930;  Bautain;  Bonnety.  Critiquement  enfin, 
devant  la  raison  intellectualiste,  que  vaut  cette  infé- 
rence  :  l'homme  aspire  naturellement  à  l'infini;  donc 
l'infini  existe.  Indépendamment  de  tout  système,  il 
faut  dire,  nous  semble-t-il,  qu'elle  n'est  pas  absolu- 
ment légitime.  Le  principe  de  finalité,  en  efïet,  n'est 
métaphysique  que  de  la  finis  opcrationis  :  omne  ayei.s 
agit  propler  finem.  Mais  que  tout  soit  en  ordre  absolu 
dans  le  monde,  ce  n'est  pas  une  nécessité  métaphysique. 
En  fait,  il  y  a  beaucoup  de  mal  dans  le  monde  et  nous 
avons  dit  que,  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  il 
suffisait  de  partir  de  ce  fait  :  il  y  a  de  l'ordre  dans  le 
monde.  Mais  que  tout  soit  en  ordre  inéluctable,  et 
donc  que  toute  tendance,  même  naturelle,  ait  son 
objet,  ici-bas  ou  dans  une  autre  vie,  je  le  saurai  si  je 
sais  que  Dieu  existe;  pas  avant. 

2.  Voie  synthétique.  —  La  fin  dernière  relative,  au 
point  de  vue  synthétique,  a  été  exposée  historique- 
ment à  l'art.  Béatitude,  t.  ii,  col.  497-515;  voir  spé- 
cialement l'énoncé  des  thèses  de  saint  Thomas,  col. 
510-513.  Voici  la  démonstration  sommaire  de  cette 
doctrine. 

On  peut  domier  l'explication  synthétique  des  ten- 
dances humaines  à  l'infini  souverain  bien,  notre  fin 
dernière,  d'abord  en  les  réduisant  aux  causes  pro- 
fondes philosophico-théologiques  d'où  elles  viennent; 
ce  travail  a  été  fait  à  l'art.  Expérience  religieuse, 
t.  Vj  col.  1815-1823,  qui  montre  dans  la  similitude 
cntitative  spécialement  intellectuelle,  dans  l'assimi- 
lation morale  progressive,  dans  l'action  inunanente 
de  Dieu,  dans  le  goût  naturel  ou  surnaturel  du  bon  et 


du  divin,  enfin  dans  les  grâces  et  faveurs  surnaturelles, 
l'explication  de  cette  aspiration  ascendante  de  l'âme 
vers  Dieu. 

On  peut  aussi  procéder  a  priori,  en  partant  des  prin- 
cipes de  la  raison  et  de  la  foi.  Voici  l'exposé  de  ce  pro- 
cédé, exposé  que  nous  abrégeons  parce  qu'il  ressem- 
ble en  plusieurs  points  à  l'exposé  précédent. 

a)  Existence  de  la  /in  dernière  relatire  :  souverain 
bien,  souveraine  perfection  de  la  créature.  —  a.  Néces- 
site absolue  ou  diinne.  —  A  ne  pas  tendre  à  la  per- 
fection, il  n'y  a  que  l'Être  parfait  et  bienheureux  par 
essence,  ou  des  êtres  fixés  dans  leur  fin  dernière  enfin 
acquise,  ou  des  êtres  incapables  d'agir.  Dieu  seul  est 
sa  béatitude.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  llieol.,  I»,  q.  xxvi; 
Cont.  çicntes,  1.  I,  c.  c-cii.  D'autre  part,  toute  créature 
peut  agir  et  tout  ici-bas  est  imparfait,  plus  large  en 
capacités  que  rempli  en  perfections.  Donc  tout  dans 
le  monde  est  en  élan,  en  aspirations,  en  «  appétit  natu- 
rel »  vers  la  perfection.  De  plus,  à  mesure  que  la  créa- 
ture s'élève,  ses  facultés  d'agir  et  ses  capacités,  de  par 
la  sagesse  divine,  doivent  naturellement  s'étendre. 
Elles  s'étendront  donc  à  l'infini  dans  une  créature 
spirituelle;  car,  par  essence,  l'action  intellectuelle, 
cognitive,  volitive,  libérée  de  toute  entrave  maté- 
rielle, s'élance  vers  l'être;  et  l'être,  c'est  l'infini.  Voilà 
donc  pourquoi  nécessairement  l'homme  doit  aspirer  à 
remplir  ses  potentialités,  ses  capacités  de  perfection; 
pourquoi  il  aspire  à  sa  perfection,  à  sa  béatitude  et 
pourquoi  celle-ci  doit  être  en  quelque  sorte  infinie. 

b.  Liccilé  morale.  —  Si  c'est  une  nécessité  physique 
que  l'homme  tende  à  se  développer,  tende  à  sa  per- 
fection et  à  son  bonheur,  peut-il  proposer  le  même 
but  à  son  agir  moral,  à  son  intention  libre?  Evidem- 
ment, puisque  c'est  un  bien,  notre  bien  et  dans  l'ordre 
divin  lui-même,  pourvu  seulement  que  cet  ordre,  soit 
respecté.  A  l'objection  stoïcienne  :  l'égoïsme  est  im- 
moral et  chercher  sa  béatitude  est  de  l'égoïsme.  ré- 
pondons en  forme.  Chercher  sa  béatitude  est  de 
l'égoïsme,  si  on  la  cherche  comme  fin  dernière  absolue 
à  laquelle  tout  est  subordonné,  oui,  et  cela  est  immo- 
ral; nous  avons  dit  que,  oeuf  ou  habita,  il  faut  avoir 
Dieu  pour  fin  dernière  absolue.  Chercher  sa  béati- 
tude est  de  l'égoïsme,  quand  on  la  cherche  comme 
fin  secondaire,  implicitement  ou  explicitement  su- 
bordonnée à  l'autre,  non,  ce  n'est  pas  de  l'égoïsme, 
c'est-à-dire  de  l'amour  désordonné  de  soi.  Pour 
plus  de  détails,  voir  Espérance,  t.  v,  col.  648-675; 
Attrition,  t.  I,  col.  2237-2242. 

c.  Nécessité  morale.  —  Tendre  à  son  souverain  bien 
est  non  seulement  licite  et  physiquement  nécessaire, 
mais  c'est  encore  moralement  nécessaire.  D'abord,  en 
ce  sens  que  nous  ne  pouvons  rien  aimer,  pas  même 
Dieu,  qui  ne  soit  présenté  à  nous  comme  notre  bien; 
c'est  une  condition  essentielle  de  notre  action,  comme 
de  toute  action  volontaire;  condition,  disons-nous,  non 
pas  motif.  Voir  Charité,  t.  m,  col.  2220-2223  ;  Espé- 
rance, t.  V,  col.  621-626.  Et  puis,  en  ce  sens  surtout 
que  l'homme,  tous  les  hommes  plus  ou  moins,  mais 
l'immense  majorité  des  hommes  plus  que  moins,  ne 
peut  se  passer  dans  sa  vie  morale  de  ces  motifs  inté- 
ressés qui  lui  font  espérer  son  bonheur  final  ou  craindre 
de  le  perdre.  Voir  Espérance,  loc.  cit.,  et  col.  611-612, 
674-675. 

/))  Ncdurc  de  la  fin  dernière  relative.  —  Il  faut  dis- 
tinguer ici  la  fin  dernière  objective  ou  le  souverain 
bien,  objet  de  la  béatitude,  et  la  fin  dernière  subjec- 
tive ou  la  prise  de  possession  par  la  créature  de  son 
souverain  bien. 

a.  Dieu  lui-même  est  le  souverain  bien  de  notre 
nature  spirituelle  et  intellectuelle.  A  qui  conçoit  le 
bien  infini,  à  qui  cherche  la  première  cause,  rien  de 
limité,  rien  de  créé  ne  peut  suffire,  que  ce  soit  bien 
matériel   ou   bien    spirituel.    Cependant    si    Dieu   est 
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]'objet  essentiel  de  notre  béatitude  considérée  en  sa 
substance,  il  faut  à  nos  diverses  facultés  inférieures  ou 
exercices  inférieurs  de  facultés  tous  les  objets,  tous 
les  biens  créés  requis  pour  que  toute  potentialité  soit 
en  nous  comblée,  satisfaite,  intégralement  perfec- 
tionnée :  biens  du  corps  et  biens  de  l'âme.  Voir  Béa- 
titude, t.  II,  col.  511-512. 

La  prise  de  possession  de  tous  ces  biens  se  fait  en 
conformité  avec  la  nature  de  chaque  faculté.  Le  sou- 
verain bien  spécialement  est  directement  saisi  par 
l'intelligence  et  par  la  volonté  aimante  et  jouissante. 
Quel  est  l'acte  qui  constitue  formellement  la  perfection 
ultime,  la  béatitude  de  l'homme?  C'est  la  vision  de 
Dieu;  car  c'est  par  elle  que  Dieu  est  formellement 
possédé;  l'amour  ne  possède  pas,  mais  abstrait  de  la 
possession;  la  jouissance  suppose  la  possession  réa- 
lisée. Voir  Béatitude,  col.  514. 

b.  Tout  cela  peut  être  réalisé  dans  un  ordre  naturel 
ou  dans  un  ordre  surnaturel.  Que  serait  la  béatitude 
dans  un  ordre  naturel?  Voir  Appétit,  t.  i,  col.  1697- 
1699. 

En  fait,  notre  fin  dernière,  notre  perfection  ultime 
est  surnaturelle;  cette  thèse  fondamentale  de  plusieurs 
traités  théologiques  pourrait  être  démontrée  ici.  Elle 
le  sera  mieux  à  l'art.  Grâce,  puisque  c'est  la  sub- 
stance même  de  la  grâce  d'être  l'élévation  à  un  ordre 
de  fin  surnaturelle.  La  nature  de  cette  fin  surnatu- 
relle enfin  sera  dans  sa  substance  étudiée  à  l'art. 
Intuitive  (Vision);  dans  son  intégration  secondaire, 
elle  l'a  été  aux  art.  Ciel,  Corps  glorieux. 

Tous  les  hommes  sont,  en  droit,  dans  l'ordre  inten- 
tionnel, d'après  la  volonté  antécédente  de  Dieu,  des- 
tinés à  cette  fin  dernière  surnaturelle.  L'existence  de 
cette  volonté  salviflque  universelle,  c'est-à-dire  d'uni- 
versel salut  surnaturel,  non  seulement  pour  l'iiomme 
primitif,  mais  encore  pour  l'homme  déchu  et  racheté, 
est  une  certitude  théologique.  Voir  Prédestination, 
Réprobation. 

2°  Ordre  d'exécution.  —  Pourquoi  faut-il  distinguer 
en  Dieu,  pour  certains  êtres,  une  volonté  condition- 
nelle antécédente  et  une  volonté  aljsolue  conséquente, 
diverses  l'une  de  l'autre?  Pourquoi,  en  fait,  dans  l'exé- 
cution du  plan  providentiel,  certaines  créatures  n'attei- 
gnent-elles pas  la  lin  dernière,  relative  du  moins,  à 
laquelle  elles  étaient  destinées?  Uniquement  parce  que, 
mises  dans  un  premier  état  de  voie  et  d'épreuve  pour 
leur  liberté,  librement  elles  n'ont  pas  voulu  choisir, 
aimer  Dieu,  objet  obligatoire  de  leur  fin  dernière  rela- 
tive et  façon  obligatoire  d'aller  à  leur  fin  dernière 
absolue.  Alors  la  volonté,  qui  les  dirigeait  comme 
créatures  à  cette  fin  dernière  de  perfection,  de  béati- 
tude et  de  gloire  de  Dieu,  ne  peut  plus  que  les  ramener, 
comme  pécheresses  librement  détournées  de  cette  fin 
et  d'une  façon  irrémédiable,  à  l'ordre  du  bien  absolu 
par  la  justice. 

La  notion  et  la  doctrine  de  l'état  de  voie  est  donc 
capitale  pour  bien  se  rendre  compte  de  la  manière 
dont  on  tend  concrètement  à  la  fin  dernière.  Voir 
Liberté,  Mérite,  Péché.  Quant  à  l'état  de  terme  qui 
est  précisément  la  fixation  dans  la  fin  dernière  rela- 
tive librement  choisie,  et  conséquemment  la  fixation 
dans  une  des  diverses  relations  à  la  fin  dernière  abso- 
lue, il  peut  être  considéré  dans  chaque  individu,  dans 
l'ensemble  de  l'humanité,  dans  le  cosmos  tout  entier. 

1.  Eschatologie  individuelle.  — •  a)  Constitution  de 
l'élut  de  terme.  —  a.  La  fixité  définitive  des  créatures 
intellectuelles  n'existe  pas  d'al)ord  pour  les  hommes, 
ici-bas,  voir  Endurcissement,  col.  16-24  ;  mais  la  mort 
est  le  moment  où  elle  se  produit  pour  eux.  Voir  Mort, 
iMétempsycose.  Pour  les  anges,  cette  fixité  fut 
déterminée  par  leur  premier  acte  libre.  Voir  Anges, 
t.  i,  col.  1235-1237.  Formellement,  pour  toute  créa- 
ture, pour  toute Jntelligence,  l'état  d'immutabilité 
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définitive  est  constitué  par  cette  psychologie  intui- 
tive qui  atteint  tout  concrètement  et  dès  lors  ne  peut 
avoir  comme  summum  bonum  et  premier  principe  de 
volition  que  le  bien  concret  aimé  comme  fin  dernière. 
La  question  est  cependant  controversée  entre  théo- 
logiens. Voir  Enfer,  col.  96-97;  Liberté,  Obstina- 
tion. 

b.  Du  côté  de  Dieu  l'état  de  terme  est  déterminé  par 
un  jugement  individuel  portant  sur  l'histoire  de  l'état 
de  voie.  Voir  Jugement  particulier. 

b)  États  concrets  divers  in  termino.  —  a.  L'état  de 
terme  est  en  soi  absolument  définitif  et  immuable 
et  dans  son  ensemble  il  l'est  toujours  sans  excep- 
tion. Cependant,  accidentellement,  fini  l'état  de  voie, 
il  peut  n'arriver  à  sa  dernière  constitution  qu'à  la 
suite  de  quelques  transformations. 

Un  homme  meurt  dans  l'amour  de  Dieu,  donc  en 
possession  éternelle  de  sa  fin  dernière  de  perfection  et 
de  béatitude  divine;  cependant  il  n'est  pas  totale- 
ment purifié;  il  ira  se  purifier  en  purgatoire.  Voir 
Purgatoire. 

Un  homme  meurt  dans  l'amour  de  Dieu  ;  il  arrive  à 
être  totalement  purifié;  mais  le  ciel  n'est  pas  encore 
ouvert,  pour  de  très  sages  raisons.  Dieu  ne  voulant 
réaliser  la  rédemption  humaine  que  dans  le  cours  du 
temps  et  n'admettant  à  la  béatitude  qu'après  cette 
rédemption  accomplie,  ce  juste  reste  en  ce  qu'on  a 
appelé  les  limbes  des  justes  de  l'Ancien  Testament. 
Voir  Abraham  (Sein  d'),  t.  i,  col.  111-115;  Dam,  t.  iv, 
col.  21-22;  Limbes. 

b.  L'n  autre  cas,  accidentel  encore,  mais  très  spé- 
cial, est  plus  difiicilc  à  exphquer.  C'est  le  cas  des 
enfants  morts  sans  baptême.  Comme  tous  les  hommes, 
ils  furent  ordonnés  à  la  fin  dernière  surnaturelle;  leur 
voie  fut  uniquement  constituée  par  l'élévation  et  puis 
la  chute  d'Adam,  leur  premier  père,  leur  chef  naturel  et 
surnaturel.  Cette  voie  aboutit  à  la  perte  de  la  fin  der- 
nière surnaturelle,  mais  uniquement  en  tant  que  sur- 
naturelle, car  Dieu  donne  à  tous  la  nature  immédiate- 
ment et  sans  condition.  D'autre  part,  rien  n'a  pu  leur 
redonner  leur  fin  surnaturelle,  ni  choix  libre,  ni  sacre- 
ment, et  rien  n'a  pu  les  détourner  de  Dieu  comme  fin 
naturelle.  Quel  sera  leur  état?  Matériellement,  la  fin 
naturelle;  formellement,  la  damnation  surnaturelle. 
Voir  t.  II,  col.  364-378;  Limbes. 

c.  Enfin  restent  les  deux  états  concrets  normale- 
ment et  essentiellement  possibles  de  la  fin  dernière 
librement  choisie  :  le  ciel  et  l'enfer.  En  fait,  Dieu  les 
a  voulus  ou  permis  tous  deux.  Pour  l'enfer,  voir  Dam, 
Enfer,  Feu  de  l'enfer.  Pour  le  ciel,  voir  Ciel, 
Corps  glorieux,  Intuitive  (Vision),  Résurrec- 
tion. 

2.  Eschatologie  collective.  —  Nous  avons  placé  la 
résurrection  dans  l'eschatologie  individuelle.  Elle  est, 
en  effet,  essentiellement  constitutive  de  la  béatitude 
ou  perfection  individuelle  intégrale.  Cependant  la 
façon  dont  elle  se  fera,  simultanée  pour  tous  à  la  fin 
des  temps,  a  permis  à  beaucoup  de  critiques  et  d'histo- 
riens d'en  faire  le  premier  élément  de  l'eschatologie 
collective. 

En  tout  cas,  outre  la  conclusion  particulière  donnée 
à  chaque  voie  individuelle,  il  faut  et  il  y  aura  une  con- 
clusion publique  à  l'histoire  de  l'humanité  :  ce  sera  le 
jugement  général  dont  la  doctrine  est  d'une  impor- 
tance pratique  capitale  pour  l'Évangile.  En  ses  diffé- 
rents éléments,  ce  sera  avant  tout  la  proclamation 
publique,  par  tous  approuvée  de  gré  ou  de  force,  de 
l'unique  fin  dernière  :  Dieu  à  posséder  et  à  aimer 
comme  l'unique  bien.  Et  cette  vérité  éclatera  alors  : 
à  tous  ceux  qui  aimeront  Dieu,  le  bien  de  la  perfection 
complète,  de  la  béatitude  dans  l'ordre  divin  absolu;  à 
tous  ceux  qui  n'aimeront  pas  Dieu,  nul  bien,  nulle 
béatitude,  le  désordre  complet  et  définitif,  malgré  les 

V.  —  79 


2499 


FIN   DERNIÈRE 


2500 


ardentes  aspirations  d'une  nature  faite  pour  l'ordre,  le 
bien,  la  béatitude;  sans  compter  comme  corollaires, 
pour  les  premiers  la  possession  de  tous  les  biens  créés, 
et  pour  les  seconds  le  châtiment  venant  de  ces  mêmes 
créatures  autrefois  objet  d'affreux  abus.  Et  tous, d'une 
façon  ou  d'une  autre,  formellement  par  amour  ou  ma- 
tériellement comme  spectacle  d'ordre  divin,  chante- 
ront Dieu,  pendant  l'éternité. 

3. Eschatologie  cosmique. — Les  créatures  propter  alia 
provisse  ou  le  monde  matériel,  lorsque  le  monde  spiri- 
tuel sera  au  ciel  ou  en  enfer  ou  aux  limbes,  que  devien- 
dront-elles? Quelle  sera  la  fin  dernière  du  monde 
matériel?  Saint  Paul  a  dit  que  ce  monde  est,  lui  aussi, 
en  état  de  voie,  attendant  une  glorification,  Rom., 
VIII,  22;  saint  Pierre,  II  Pet.,  m,  7-13,  a  annoncé  une 
transformation,  qui  aboutira  à  des  cieux  nouveaux  et 
à  une  terre  nouvelle.  Cf.  Apoc,  xxi,  1  sq.  Voir  Fin  du 

MONDE. 

III.  Applications  pratiques.  —  Étant  à  la  base  de 
la  morale,  la  doctrine  de  la  fin  dernière  est  évidem- 
ment une  doctrine  éminemment  pratique.  Logique- 
ment, nous  aurions  pu  indiquer  plus  haut  les  plus 
importantes  de  ses  applications  en  traitant  précisé- 
ment de  la  fin  dernière  fondement  de  la  morale;  mais 
cet  exposé  aurait  interrompu  nos  développements 
doctrinaux.  Nous  allons  en  esquisser  ici  quelques-unes. 

1°  Vie  individuelle.  —  1.  Vie  morale  et  ascétique.  — 
a)  Tout  est  pour  la  fin  dernière.  —  Il  faut  bien  com- 
prendre cette  proposition.  D'abord,  rien  ne  doit  être 
fait  contre  la  fin  dernière,  rien  contre  Dieu,  pas  de 
péché  quelconque.  Et  puis,  il  faut  tendre  positivement 
vers  cette  fin,  vers  Dieu.  Mais  nous  avons  vu  qu'on 
peut  être  attiré  à  sa  fin  dernière  par  pur  amour  de 
charité  ou  par  amour  «  intéressé  »  d'espérance;  et  de 
plus,  que  l'intention  de  la  fin  peut  être  explicite  ou 
implicite.  Il  est  donc  exagéré  de  dire  que  toute  la  per- 
fection ascétique  découle  du  principe  de  la  fin  der- 
nière bien  compris.  Comme  principe  et  comme  devoir, 
la  fin  dernière  est  la  base,  qui  exige  la  fuite  du  péché 
mortel  et  du  péché  véniel;  elle  n'est  pas  l'édifice  de 
la  perfection.  La  perfection  cependant  consistera  dans 
une  union  de  plus  en  plus  complète,  moralement  com- 
plète ici-bas,  absolument  complète  dans  l'autre  vie, 
avec  Dieu.  Or  notre  fin  dernière,  qu'est-ce,  sinon  Dieu 
parfaitement  communiqué,  donné,  uni?  La  fin  dernière 
est  donc  le  but  de  tout  travail  de  perfection,  non  pas 
comme  but  obligatoire,  mais  comme  but  à  réaliser 
plus  ou  moins  parfaitement.  Et  ne  sufiit-il  pas  de  pen- 
ser sérieusement  que  nous  pouvons  «  prétendre  »  à 
Dieu,  pour  nous  dégoûter  de  tout  le  reste  et  pour  nous 
animer  d'une  ardeur  grandissante  vers  le  sommet  des 
communications  divines,  vers  la  perfection  de  l'amour 
de  Dieu,  vers  la  perfection  de  notre  fin  dernière? 

/))  Objet  essentiel  de  vie  morale  et  de  vie  ascétique, 
la  fin  dernière  doit  en  être  encore  la  principale  source. 
On  prend  des  résolutions  pour  éviter  le  péché,  prati- 
quer la  vertu;  et  puis  on  oublie  de  se  procurer  la  force 
de  tenir  ces  résolutions.  Or  où  est  la  principale  source 
de  cette  force?  La  force  de  la  volonté  est  dans  son 
amour,  c'est-à-dire  dans  le  bien  qui  l'attire  et  la  sou- 
lève. On  peut  aimer  la  vertu,  la  perfection  comme  son 
bien,  il  est  vrai;  mais  au  fond,  cette  ascétique  de  la 
perfection  personnelle,  puissante  à  ses  jours, bonne  dans 
son  ordre,  n'est  i)as  l'ascétique  de  la  sainteté.  La  per- 
fection est  un  bien  créé,  en  définitive,  que  d'autres 
biens  créés  peuvent  contrebalancer.  Il  faut  monter 
plus  haut  et  travailler  à  l'ascétique  de  l'amour  de 
Dieu,  à  l'ascétique  de  la  fin  dernière  parfaite.  Là  est 
la  force  qui  soulève  et  sanctifie.  Voir  W.  Faber,  Le 
créateur  et  la  créature,  1.  III,  c.  iv. 

2.  Activités  inférieures.  —  «)  Évidemment,  l'homme 
n'a,  en  droit,  qu'une  fin  dernière,  absolue  et  relative. 
II  n'est  pas,  d'autre  part,  un  animal  ni  un  ange,  il  est 


un  homme.  Impossible  donc  de  concevoir  une  sépara- 
tion qui  laisserait  la  préoccupation  de  Dieu,  de  la  fin 
dernière,  de  la  religion,  etc.,  à  l'ange  immortel  qu'est 
notre  âme,  pendant  que  dans  son  ordre  on  donnerait  à 
«  notre  animal  »  tout  ce  qu'il  désire.  Sans  aller  même 
jusqu'à  ce  principe  de  séparation  absolue,  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  admettre  cet  autre  principe  absolu 
d'union  et  de  subordination  :  rien  qui  soit  contre  la 
fin  dernière,  rien  qui  ne  soit  pas  pour  la  fin  dernière, 
avec  les  nuances  exposées  plus  haut. 

Rien  qui  ne  soit  pour  la  fin  dernière  :  qui  ne  voit 
l'intransigeance  d'un  pareil  dogmatisme,  et  les  consé- 
quences infinies  qu'elle  doit  entraîner?  Et  cependant 
quel  catholique,  quel  philosophe  logique  le  pourrait 
contester? 

b)  Toutefois  le  principe  ou  plutôt  l'idée  plus  ou 
moins  précise  de  séparation  entre  la  fin  dernière  et 
quelque  chose  en  nous  qui  serait  pour  nous  définitive- 
ment, ou  du  moins,  l'aspiration  à  cette  séparation, 
n'est-elle  pas  le  fond  de  toute  cette  mentalité  libérale, 
source  de  presque  toutes  les  erreurs  de  doctrine  et 
de  conduite  des  catholiques,  depuis  la  Révolution 
et  ses  formules  «  émancipatrices  »?  Tout  est  subor- 
donné à  la  fin  dernière;  donc  tout,  en  tant  qu'il 
doit  aller  à  la  fin  dernière,  est  subordonné  essentielle- 
ment à  la  morale,  à  la  religion,  à  l'Éghse.Voir  Libé- 
ralisme. 

c)  Tout  est  subordonné  à  la  morale,  à  la  religion,  à  la 
fin  dernière?  Qu'est-ce  donc  que  ces  théories  de  l'art 
pour  l'art,  de  la  science  pour  la  science,  de  la  vertu 
même  pour  la  vertu  dont  beaucoup  ont  tant  de  peine  à 
se  débarrasser?  Incohérence  et  contradiction  toujours, 
car  c'est,  avec  la  foi  en  une  fin  dernière,  vouloir  asso- 
cier l'idée  d'une  partie  de  nous-mêmes  émancipée,  au- 
tonome, fin  en  soi  :  faculté  esthétique,  perfection 
intellectuelle  et  même  perfection  morale  partielle.  Le 
kantisme,  le  rationalisme  ont  donné  aux  contempo- 
rains cette  hantise  de  l'homme  fin  en  soi,  ayant  quel- 
que part  des  droits  absolus,  pleine  liberté,  enfin  auto- 
nomie. Par  leur  objet  formel,  l'art  et  la  science  ou 
même  telle  vertu  de  bienfaisance,  de  chasteté,  etc., 
n'ont  pas  à  s'occuper  de  la  fin  dernière,  c'est  vrai,  et 
à  ce  point  de  vue  on  peut  donner  un  sens  acceptable 
aux  formules  :  l'art  pour  l'art,  la  science  pour  la 
science,  surtout  lorsqu'eUes  sont  opposées  à  un  gros- 
sier utilitarisme.  Voir,  par  exemple,  H.  Poincaré,  La 
valeur  de  la  science,  part.  III,  c.  xi.  Mais  l'exercice 
privé  ou  social  qu'en  fait  l'homme,  comme  l'homme 
lui-même,  est  subordonné  essentiellement  à  la  fin 
dernière.  Concrètement,  l'homme  ne  peut  donc  faire 
de  l'art  exclusivement  pour  faire  de  l'art;  ni  des  re- 
cherches scientifiques,  historiques,  etc.,  exclusive- 
ment pour  savoir;  a  fortiori,  il  ne  peut  publier  tout 
cela  exclusivement  pour  manifester  telle  beauté  ou 
telle  vérité;  enfin  il  ne  peut  pas  plus  vouloir  être 
chaste  exclusivement  pour  être  chaste,  comme  les 
bonzes  bouddhistes;  tout  cela  est  pour  la  fin  dernière, 
pour  Dieu  exphcitement  ou  implicitement.  Voir  Ami 
du  clergé,  1912,  p.  449  sq..  ,529  sq.,fi25  sq.;  D--  Oscar 
Renz,  Die  Synderesis  nach  dem  heiligen  Thomas  von 
Aquin,  Munster,  1911,  p.  108,  123;  A.  D.Sertillanges, 
L'art  et  la  morale,  Paris,  1900;  F.  Brunetière,  Discours 
de  combat,  Paris,  1900,  i"et  ii<'  conférences  ;  F.  Klein. 
Autour  du  dilettantisme,  3«  édit.,  Paris,  1895;  J.  H. 
Newman,  The  idea  of  a  iinivcrsity,  6"  édit.,  Londres, 
1886,  c.  V,  p.  99-124. 

2°  Théologie  pastorale  et  apologétique  appliquée.  — 
1.  La  pastorale  est  la  science  ou  l'art  de  conduire  les 
hommes  à  leur  fin  dernière.  Chaque  art,  plus  ou  moins 
scientifique,  a  quelque  fin  particulière.  A  diriger  les 
hommes  à  leur  fin  dernière,  il  y  a  la  morale  et  l'ascé- 
tique au  point  de  vue  individuel  et  la  pastorale  au 
point  de  vue  social.  Celle-ci  a  donc  comme  centre  doc- 
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Irinal  :  la  doctrine  de  la  fin  dernière  avec  ses  multiples 
applications;  comme  centre  moteur  :  la  préoccupation 
constante,  universelle  de  la  fin  dernière.  «  C'est  ce 
retour  continuel  à  la  dernière  fin  qui  donne  à  la  pas- 
torale sa  grandeur  :  quoi  de  plus  grand  que  de  toujours 
s'élever  jusqu'au  sommet  de  toutes  choses;  sa  beauté  : 
quoi  de  plus  beau  que  de  tout  ordonner  en  vue  du 
bien  suprême;  sa  force  :  quoi  de  plus  fort  que  de  tou- 
jours redire  à  l'homme  qu'il  doit  être  homme;  sa  dou- 
ceur :  quoi  de  plus  doux  que  de  s'adresser  toujours  aux 
instincts  les  plus  intimes  du  cœur  humain  1  »  A.  Desur- 
mont,  La  charité  saccrdolate  on  leçons  élémentaires  de 
théologie  pastorale,  Antony,  1899,  t.  i,  p.  24.  Le  grand 
art,  le  grand  moyen  de  la  pastorale  sera  donc  de  faire 
aimer,  désirer,  vouloir  résolument  la  fin  dernière, 
comme  la  justice,  la  vérité,  le  bonheur  et  l'amour  sans 
lesquels  rien  n'est  absolument  juste,  vrai  et  bon, 
mais  tout  est  définitivement  et  éternellement  corrup- 
tion, désordre,  malheur,  haine.  D'ailleurs,  c'est  un  fait 
que  l'homme  est  toujours  profondément  sensible  et 
ému  à  cette  pensée  de  la  fin  présentée  avec  conviction 
et  force.  Bien  maladroits  et  bien  malheureux  ceux 
qui  négligent  ces  sources  profondes  de  vie  morale  et 
religieuse,  pour  ne  faire  appel  qu'à  des  considérations 
superficielles,  vagues  et  impuissantes.  Voir  un  beau 
traité  pastoral  de  la  fin  dernière  dans  A.  Desurmont, 
op.  cit.,  c.  III,  p.  71-102,  et  puis  dans  les  deux  volumes 
de  tout  l'ouvrage,  informé  constamment  des  principes 
expliqués  dans  ce  chapitre. 

2.  L'apologétique,  science  de  la  crédibilité  de  notre 
religion,  conduit  partiellement  à  la  foi,  par  la  présen- 
tation des  motifs  intellectuels  de  croire.  Voir  Crédi- 
bilité, t.  III,  col.  2227-2228.  Mais  la  foi,  au  moins,  la 
foi  catholique,  suppose  essentiellement  l'intervention 
de  la  volonté.  Voir  Croyance,  col.  2382-2395;  A.  de 
Poulpiquet,  L'objet  intégral  de  l'apologétique,  part.  II, 
c.  I.  La  volonté,  d'autre  part,  dépend  de  nos  disposi- 
tions morales  diverses;  amener  à  la  foi  supposera 
donc  toujours  un  travail  sur  ces  dispositions  morales, 
sur  la  volonté;  et  là  encore  la  grande  force  qui  soulè- 
vera l'homme  incrédule  ou  impie  sera  le  besoin,  le 
désir,  l'intention,  la  conviction  de  plus  en  plus  précis 
et  puissants  de  quelque  chose  au-dessus  des  biens 
créés,  de  la  fin  dernière.  L'apologétique,  en  elle-même, 
si  son  objet  intégral  est  d'amener  totalement  à  la  foi, 
voir  A.  de  Poulpiquet,  toc.  cit.,  ou  dans  son  applica- 
tion, comme  la  pastorale,  devra  donc  essentiellement 
se  préoccuper  de  la  fin  dernière. 

3°  Histoire.  —  1.  Si  la  providence  n'est  pas  un  mot, 
tout  doit  être  en  ordre  dans  l'évolution  de  l'huma- 
nité comme  dans  l'évolution  cosmique;  de  façons 
diverses,  puisque  les  facteurs  sont  divers,  nécessaires 
ou  libres;  mais  aussi  réellement,  aussi  parfaitement. 
Voir  S.  Thomas,  Quœst.  disp.,I)e  vcritnte,  q.  v,  a.  5,  7. 
(Jr,  l'ordre  vient  de  l'unité  de  la  cause  finale.  Toute 
riiumanité  est  donc  dirigée  par  Dieu  vers  une  même 
fin  dernière,  l'humanité  non  seulement  comme  agré- 
gat d'atomes  humains,  mais  comme  société  universelle 
et  famille  du  genre  humain.  Cette  vérité  seule  per- 
mettra à  l'histoire,  si  elle  le  fait  jamais,  de  donner 
la  science  du  développement  humain,  c'est-à-dire  de 
devenir  elle-même  une  science.  Les  rationalistes 
finissent  par  l'avouer.  Sans  finalisme  transcendant, 
pas  de  lois,  par  d'ordre,  dans  l'humanité,  pas  de 
science  historique.  Voir  Max  Nordau,  Le  sens  de 
l'histoire,  trad.  S.  Janivclevitch;  A.  Laborde-Milaa, 
La  notion  de  loi  historique,  dans  la  Revue  des  études  his- 
toriques, mai-juin  1909,  p.  304. 

2.  De  plus,  telle  fin,  tels  moyens,  telle  marche,  telle 
direction.  Si  la  fin  présente  est  surnaturelle,  toute 
l'histoire  de  l'humanité  sera  donc  essentiellement 
surnaturelle;  nous  disons  toute,  puisque  tout  est  pour 
la  fin.  Mais  tout  n'est  pas  synonyme  de  total;  dans 


l'action  créée,  tout  est  de  la  créature,  mais  non  tota- 
lement; et  tout  est  de  Dieu,  mais  non  totalement  en 
un  sens.  Avec  la  providence  tout  entière  surnaturelle 
dans  notre  ordre,  dans  notre  histoire,  il  y  aura  donc 
l'action  créée  naturelle  d'abord;  puis  cette  action 
divinement  aidée  et  surélevée  ordinairement;  et  il 
pourra  enfin  y  avoir  des  actions  spéciales  divines, 
interventions  sans  concours  direct  créé  quelconque, 
bien  que  non  sans  préparation  peut-être.  En  tout  cas, 
parmi  ces  divers  éléments,  quelque  chose  restera  con- 
stamment surnaturel  :  la  direction  à  la  fin  surnatu- 
relle. Concrètement  de  plus,  nous  avons  dit  que,  sous 
la  fin  surnaturelle  absolue,  une  autre  fin  surnaturelle 
subordonnée  avait  été  donnée  à  l'humanité  :  Jésus- 
Christ. 

Il  pourra  donc  être  difficile  parfois  de  reconnaître 
pratiquement,  dans  tel  ou  tel  ensemble  d'événements, 
la  direction  à  la  fin  surnaturelle,  c'est-à-dire  la  con- 
nexion avec  l'œuvre  surnaturelle  de  Dieu  dans  le 
monde.  Mais,  en  définitive,  cette  difficulté  ne  pourra 
pas  être  si  grande  qu'on  ne  puisse  à  peu  près  nulle 
part  voir  la  providence  surnaturelle  dans  l'histoire 
de  l'humanité,  même  en  ce  qui  touche  plus  immédia- 
tement à  Jésus-Christ,  le  surnaturel  incarné,  comme 
le  judaïsme,  l'Église,  etc.  Ce  serait  affirmer  que  la 
fin  surnaturelle  n'a,  au  fond,  à  peu  près  rien  modifié 
à  la  nature  des  choses  :  ce  qui  est  absurde  lorsque 
l'on  songe  à  la  révélation  divine  continue,  à  l'incar- 
nation, à  l'Église,  aux  sacrements,  à  la  grâce  sanc- 
tifiante, etc. 

La  grande  erreur  est  ici  le  naturalisme  historique, 
malheureusement  trop  à  la  mode.  Non  pas  qu'il  faille 
chercher  partout  des  «coups  d'État  divins»;  il  y  en  a 
eu,  et  de  sufiisamment  éclatants,  comme  la  libération 
d'Israël  de  la  captivité  égyptienne,  comme  la  vie  et 
la  mort  du  Christ  au  milieu  du  judaïsme,  comme  l'éta- 
blissement du  christianismedans  lemonderomain,etc., 
sans  parler  des  miracles  particuliers  très  caractérisés, 
nombreux  à  travers  tous  les  siècles.  En  tout  cas, 
en  tout  il  y  a  une  direction  providentielle,  une  pous- 
sée d'événements,  de  préparations  et  de  concours  na- 
turels eux-mêmes  dans  un  sens  qui,  à  la  longue,  est 
manifeste.  Voir  Battifol,  L'Église,  l'histoire  et  le  libé- 
ralisme, dans  Conférences  pour  le  temps  présent,  Tou- 
louse, 1903,  vW  conf.,  p.  235-25G;  J.-B.  Aubry,  Essai 
sur  la  méthode  des  études  ecclésiastiques,  Lille,  1890, 
part.  Il,  c.  XV,  p.  446-479;  Vie  de  dom  Guércatger, 
Paris,  1909,  t.  ii,  p.  138  sq.,  162  sq.,  176  sq. 

Conclusion.  —  Nous  avons  parcouru  à  grands  pas  le 
domaine  de  la  fin  dernière  :  c'est  l'universahté  des 
choses.  Tout  est  le  domaine  absolu  de  la  fin  dernière, 
car  tout  est  le  domaine  de  l'ordre  et  de  Dieu.  En  ré- 
sumé. Dieu  est  le  premier  principe,  la  cause  des  causes, 
non  seulement  dans  l'ordre  de  l'efiicience,  mais  encore 
et  surtout  dans  l'ordre  de  la  finalité;  finis  est  causa 
causarum.  Tout  va  à  Dieu;  dans  notre  ordre,  tout  va  à 
la  possession  par  les  élus  de  la  vie  intime  de  Dieu  elle- 
même,  par  Jésus-Christ  et  en  Jésus-Christ  :  ordre  ad- 
mirable que  s'efi'orce  de  mettre  en  lumière  pas  à  pas 
chaque  partie  de  la  science  sacrée;  mais  qu'on  ne  peut 
qu'entrevoir  ici-bas,  même  avec  la  foi  et  les  dons 
et  les  grâces  extraordinaires  du  Dieu  d'amour. 

I.  Ouvrages  générau.x.  — S.  Thomas,  Siini.  llieol.,  1'  II', 
q.  i-v,  xci-xciv;  I",  q.  vi,  xliv,  a.  4;  q.  cm,  a.  2;  Contra 
gcitles,  1.  III,  c.  i-LXiii;  In  II  Ptujsic.,  c.  m;  In  V  Melaph., 
c.  Il;  In  I  Etliic,;  les  commentateurs  des  deux  Sommes  de 
saint  Thomas  :  Cajetan,  Médina,  Sylvius,  Ferrariensis, 
Billuai't,  etc.,  spécialement  Jean  de  Saint-Thomas,  In  Sum- 
mum, Paris,  1885,  t.  v,  p.  1-157;  J.  Capréolus,  Defensiones 
thcolixjicx,  dist.  I,  q.  m;  dist.  XLIX.  Tours.  1900,  t.  i, 
p.  95-117;  t.  vu,  p.  131-259;  Salmanticenscs,  Cursus  Iheolo- 
gicus,  tr.  VIII,  De  uHimo  fme;  tr.  IX.Ue  beatiludine,  disp.  I, 
VI,  t.  V,  p.  1-187,  206-273,  373-400;  Th.  Pègues,  Commen- 
taire littéral  de  la  Sommejliéologique,  loc.  cit.,  spécialement, 
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t.  VI,  p.  12-56;  Suarez,  De  ullimo  fine  hominis,  Paris,  1856, 
t.  IV,  p.  1-156;  Lessius,  Desummo  6ono,  1. 1,c.  i-iv.  Le  temps 
des  Sommes  et  de  leurs  commentaires  fini,  on  sépara  la 
théologie  en  traités  dogmatiques  et  moraux  divers.  Pour 
exposer  d'ensemble  la  doctrine  de  la  fin  dernière,  il  n'y  eut 
bientôt  plus  que  les  conférenciers  :  P.  Janvier,  Confé- 
rences, t.  I,  La  bcatilude,  Paris,  1903,  avec  index  détaillés; 
Mgr  d'Hulst,  Conférences,  Paris,  1891,  Les  fomlemenls  de  la 
moralité,  spécialement  conf.  iv  et  v  et  retraite;  P.  Félix,  La 
destinée,  4»  édit.,  Paris,  1898;  de  Ravignan,  Conférences, 
LU'  conf.,  Paris,  1860,  t.  m,  p.  367-391. 

II.  Notions  philosophiques  —  Aristote,  II  Physic, 
c.  m;  V  Metaphijsic,  c.  ii;  I  Ethic.;  S.  Thomas,  loc.  cit., 
spécialement  commentaires  de  ces  passages  d' Aristote; 
les  commentateurs  d' Aristote  et  de  saint  Thomas,  cités 
plus  haut  et  de  plus  Sylvester  Maurus  sur  Aristote;  Jean 
de  Saint-Thomas,  Pliilosophia  naturalis,  part.  I,  q.  xiii, 
Paris,  1883,  t.  n,  p.  2-11-257;  Cosmo  Alamanno,  Siwvna 
philosophiœ,  Physic.,  q.  xii,  Paris,  1891,  t.  ii,  p.  115-124. 
Panni  les  manuels  modernes,  D.  Mercier,  Ontologie,  5"  édit., 
1910,  p.  460-487,  509-524,  574-580;  E.  Hugon,  Cursus 
philos,  ihornisticœ,  Paris,  1907,  t.  vi,  tr.  IV,  q.  ii,  a.  6,  7, 
p.  179-205;  Th.  de  Régnon,  La  métaphysique  des  causes,  Paris, 
1886,  I.  VI,  p.  393-444,  etc.  Voir  aussi  G.  Fonsegrive,  Élé- 
ments de  philosophie,  S'édit.,  Paris,  t.  ii,  La  morale,  leçons  ii, 
m,  IX ;  Th.  Harper,  The  melaphysics  of  Ihe  school,  Londres, 
1884,  t.  III,  part.  II;  Sully-Prudhomme  et  Ch.  Richct,  Z-e  pro- 
Mcme  des  causes  finales,  3=  édit.,  Paris,  1907;  P.  Janet, 
Traité  des  causes  finales;  N.  Kautmann,  Étude  de  la  cause 
finale  et  son  importance  au  temps  présent,  trad.  Deiber, 
Paris,  1898. 

III.  Dogme.  —  Les  théologiens  dogmatiques,  étudient 
ous   la  fin     dernière    naturelle    dans   le    traité   De   Deo 

créante,  et  la  fin  surnaturelle  à  propos  de  l'état  dans  lequel 
riiomme  a  été  créé,  par  exemple,  L.  Janssens,  De  Deo 
creatore,  Fribourg-en-Brisgau,  1905,  p.  48-65;  D.  Palmieri, 
De  Deo  créante  et  élevante,  Rome,  1878,  thés.  ix-xi,p.95-118; 
C.  Mazzella,  De  Deo  créante,  2«  édit.,  Rome,  1880,  disp.  I, 
a.  9.  p.  116-138;  disp.  IV,  a.  7,  p.  589-638;  disp.  VI,  a.  1,  2, 
p.  826-860;  H.  Hurter,  Theologiœ  doymaticie  compendiiim, 
11'  édit.,  Inspruck,  1903,  t.  ii,  p.  211  sq.;  J.  Hermann, 
Institutiones  theologiœ  dogmaticœ,  Rome,  1897,  t.  ii,  part.  I, 
c.  ii;  M.-J.  Scheeben,  1m  dogmatique,  1.  III,  c.  il,  t.  m, 
p.  55-74;  J.-B.  Terrien,  La  grâce  et  la  gloire,  t.  Ii,  1.  IX-XI 
(béatitude  surnaturelle  concrète),  p.  137-357,  etc.  Voir  la 
bibliographie  de  l'art.  Création. 

IV.  Morale  et  pastorale.  —  Ad.  Tanquerey,  Synopsis 
theologiœ  moralis,  3«  édit. ,  Paris,  1908,  t.  Ii,  p.  2-39  ;  J.  Didiot, 
Morale  surnaturelle  fondamentale,  Paris,  1896,  c.  i,  p.  23- 
S9;  Bouquillon,  Theologia  moralis  fundamentalis,3''  édit., 
Bruges,  1903,  p.  141-155;  Fin  des  actes  humains,  dans  le 
Dictionnaire  de  théologie  morale  de  Migne,  t.  i,  cul.  1128- 
1138;  cf.  De  la  Barr.-,  La  morale  d'après  S.  Thomas  et  les 
théologiens  .scolastiques,  part.  II,  Paris,  1911;  Dr.  W.  Stoc- 
kums.  Die  Unuerdnderlichkeit  des  niiturlichen  Siltengesetzes 
in  der  scholastiken  FAhik.  Fribourg-en-Brisgau,  1911  (de 
S.  Augustin  aux  nominalistes).  Tous  les  manuels  de  phi- 
losophie morale  ont  un  premier  chapitre  sur  la  fin  ultime, 
par  exemple,  Goudin,  Pliilosophia  moralis.  Paris,  1869, 
t.  IV,  p.  6-53;  Cosmo  Alamanno,  op.  cit..  Moralis.  t.  m, 
p.  13-18;  Schifïïnj,  Disputationes  philosophiœ  moralis.  1891, 
t.  I,  p.  11-71;  Meyer,  Institutiones  jiiris  naturalis.  Fribourg- 
en-Brisgau,  1885,  t.  I,  p.  35-80;  Costa-Rossetti,  Philosophia 
moralis,  Inspruck,  1886,  p.  3-54;  Cathrein,  Philosophia 
moralis,  1"  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1911,  part.  I,  c.  i. 
Voir  encore  A.  Farges,  La  liberté  et  le  devoir,  Paris,  1902, 
p.  221-251  ;  Kauffmann,  La  finalité  dans  l'ordre  moral,  dans 
\a~Reuue  néo-scolastiquc,  1899,  p.  ■280-299,  351-370  ;  S- De- 
pbige,  Le  conflit  de  li  morale  et  de  la  sociologie.  2»  édit., 
Louvain,  1912.  Pour  la  pastorale,  voir  A.  Desurmont,  La 
charité  sacerdotale,  part.  I,  c.  m;  Ilurtcr,  op.  cit.,  p. 218-221; 
A.  Nègre,  Cursus  theologiœ  dogmaticœ,  Paris,  1898,  t.  ii. 
p.  510-511. 

V.  Ascétique.  —  J.  Tissot,  La  nie  intérieure  simplifiée, 
9»  édit.,  Paris,  1903,  p.  25-253;  A.  Hamon,  Ascétisme,  dans 
le  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catholique.  1909,  t.  i, 
col.  293-300;  Saint-.Jure,  L'homme  spirituel. -pavl.  M.  "■  iil; 
De  la  connai.'isance  et  de  l'amour  de  Noire-Seigneur  Jésiis- 
Clirist,  1.  I,  c.  i;  Le  Gaudier,  De  la  perfection  de  la  vie  spiri- 
tuelle, part.  V,  sect.  vi;  Guillemon,  La  vie  chrétienne,  part.  I, 
I.  I,  c.  ii;  part.  II,  1.  I,  c.  ii,  et  les  premières  méditations 
de  Chaignon,  des  Exercices  de  saint  Ignace,  etc. 

VI.  .\pologétique.   —   Pour   l'histoire.    Le   Bachclet, 


Apologétique  et  apologie,  dans  le  Dictionnaire  apologétique 
de  la  foi  catholique,  1909,  t.  i,  col.  191-223;  Ad.  Tanquerey, 
Synopsis  theologiœ  dogmaticœ.  14"  édit.,  Paris,  1911,  t.  i, 
p.  26-58;  J.  Martin,  L'apologétique  traditionnelle.  Paris, 
1905;  Zôckler,  Geschichte  der  Apologie  des  Cliristentums , 
Gutersioh,  1907;  G.  Michelet,  Dieu  et  l'agnosticisme  con- 
temporain, Paris,  1909.  —  Pour  l'étude  de  la  doctrine,  voir 
Janvier,  op.  cit.,  m"  conférence  et  retraite;  Garrigou- 
Lagrange,  Dieu,  dans  le  Dictionnaire  apologétique,  t.  i, 
col.  1058-1061;  A.  de  Poulpiquet,  L'objet  intégral  de  l'apo- 
logétique, Paris,  1912;  A.-D.  Sertillanges,  Les  .sources  de 
la  croyance  en  Dieu,  Paris,  1908,  c.  vii-xiii,  p.  239-434; 
abbé  de  Broglie,  La  morale  sans  Dieu,  Paris,  1886;  Les 
preuves  psychologiques  de  l'existence  de  Dieu,  Paris,  1905; 
L.  Ollé-Laprune,  Le  prix  de  la  vie,  12=  édit.,  Paris,  1904; 
M.  Sérol,  Le  besoin  et  le  devoir  religieux,  Paris,  1908  ;X.  Moi- 
saut,  Dieu  et  l'expérience  en  métaphysique,  Paris,  1907; 
L.  Roure,  Eu  face  du  fait  religieux,  Paris,  1908;  Gondal, 
Religion,  Paris,  1890,  p.  53-93;  Ad.  Tanquerey,  op.  cil., 
p.  88-95;  A.  Weiss,  Apologie  du  christianisme,  trad.  CoUin, 
Paris,  1894,  t.  i,  p.  311-336:  t.  ii,  p.  247-369.Voir  la  biblio- 
graphie de  l'art.  Expérience  religieuse,  col.  1866-1868. 

P.  Richard. 

2.  FIN  DU  MONDE.  L'Église  catholique  croit  et 
enseigne  que  le  monde  actuel,  tel  que  Dieu  l'a  formé 
et  tel  qu'il  existe,  ne  durera  pas  éternellement.  L'en- 
semble des  créatures  visibles,  qui  a  été  créé  par  Dieu 
dans  le  temps,  voir  t.  m,  col.  2042  sq.,  cessera  d'exister 
et  prendra  fin,  transformé  qu'il  sera  en  une  création 
nouvelle.  —  I.  Certitude.   II.  Mode.   IIL  Époque. 

L  Certitude.  —  Elle  résulte  de  différentes  preuves, 
affirmée  qu'elle  est  par  l'Écriture,  la  tradition  et  la 
théologie  catholiques  et  confirmée  par  la  science 
moderne. 

1°  Preuves  scripluraires.  —  Indiquée  déjà  dans 
l'Ancien  Testament,  la  fin  du  monde  actuel  est 
clairement  enseignée  dans  le   Nouveau. 

1.  Ancien  Testament.  —  La  fin  des  principales 
créatures  du  monde  visible  est  signalée  en  pass;;nt 
en  quelques  endroits  de  l'Ancien  Testament.  Job, 
XIV,  12,  dit  que  l'homme,  une  fois  mort,  ne  s'éveillera 
pas  et  ne  sortira  pas  de  son  tombeau  «  tant  qu'il  y 
aura  des  cieux  »  ou,  selon  la  traduction  de  saint 
Jérôme,  «  jusqu'à  ce  que  le  ciel  soit  broyé.  »  L'expres- 
sion hébraïque  marque  une  longue  durée,  une  durée 
indéfinie.  L'auteur  ne  parle  ici  que  du  retour  à  la 
vie  première  dans  les  conditions  passées,  qui  n'aura 
jamais  lieu;  il  ne  nie  donc  pas  la  résurrection  des 
morts,  qu'il  espère  ailleurs,  xix,  25;  il  dit  seulement 
que,  tant  que  les  cieux  actuels  existeront,  l'homme 
dormira  du  sommeil  de  la  mort.  On  peut  en  conclure 
qu'à  son  sentiment,  quand  les  cieux  ne  seront  plus, 
les  hommes  ressusciteront.  H.  Lcsêtre,  Le  livre  de 
Job,  Paris,  1886,  p.  101;  J.  Ivnabenbauer,  Comment, 
in  librum  Job,  Paris,  1886,  p.  124.  Un  psalmiste, 
ps.  Lxxi,  5,  7,  annonce  prophétiquement  que  la 
dynastie  davidique  dans  sa  descendance  messianique 
durera  autant  que  le  soleil  et  la  lune,  de  génération 
en  génération,  et  que  la  justice  et  l'abondance  de  la 
paix  apparaîtront  aux  jours  du  Messie  jusqu'à  ce 
que  la  lune  soit  détruite.  Éthan  rapporte  les  paroles 
que  Dieu  a  dites  à  David  dans  une  vision  :  Dieu  a  pro- 
mis à  ce  roi  d'établir  sa  race  pour  la  suite  des  siècles 
et  son  trône  «  pour  les  jours  des  cieux,  »  c'est-à-dire 
pour  une  durée  sans  limites.  Ps.  lxxxviii,  30.  Il 
est  vrai  que  le  Seigneur,  leur  créateur,  a  établi  pour 
toujours  et  pour  les  siècles  des  siècles  le  soleil  et  la 
lune,  les  astres  lumineux,  les  cieux  des  cieux  ou  les 
cieux  sidéraux  et  les  eaux  qui  sont  au-dessus  du  ciel 
atmosphérique;  il  leur  a  posé  des  lois  et  il  ne  passera 
pas  outre.  Ps.  cxlviii,  3-6.  Mais  il  s'agit  encore  de 
leur  durée  indéfinie  et  de  la  persévérance  des  lois 
naturelles,  qui  ne  s'opposent  pas  à  la  transformation 
de  ces  créatures  célestes  à  la  fin  des  temps.  H.  Lcsêtre, 
Le  livre  des  psaumes,  Paris,  1883,  p.  687.    Un  autre 
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psalmisle  dit  dans  le  même  sens  que  Dieu  a  établi 
la  terre  sur  son  fondement  et  qu'elle  est  inébranlable 
de  siècle  en  siècle.  Ps.  cm,  5.  Il  ne  parle  que  de  la 
stabilité  de  la  terre,  comme  Jérémie,  xxxi,  35,  36, 
de  la  permanence  des  lois  de  la  nature.  Cf.  J.  Kna- 
benbauer,  Comment,  in  Jcrrmiam  prophelam,  Paris, 
1889,  p.  395.  Quand  l'auteur  de  l'Ecclésiastc,  i,  4, 
dit  ((ue  la  terre  demeure  perpétuellement,  il  ne  veut 
pas  plus  parler  de  son  éternité  que  de  son  immobilité 
apparente;  il  signale  —  les  versets  5-8  le  montrent 
clairement  —  l'immutabilité  permanente  de  la  loi  qui 
préside  à  la  marche  du  monde  et  sur  laquelle  l'homme 
ne  peut  rien  :  les  générations  passent,  tandis  que  la 
terre  demeure,  que  le  soleil,  le  vent  et  les  eaux  con- 
tinuent leur  course  perpétuelle  et  constante.  A.  Motais, 
L'Eccksiaste,  Paris,  1883,  p.  136;  G.  Gietmann, 
Comment,  in  Ecclcsiasten,  Paris,  1890,  p.  70-71; 
E.  Podechard,  L'Ecclésiaste,  Paris,  1912,  p.  236-237. 
Plus  loin,  III,  11,  14,  il  parle  de  l'immutabilité  des 
lois  que  Dieu  a  tracées  aux  choses  de  ce  monde  et  de 
l'impuissance  de  l'homme  à  les  comprendre  et  à  les 
changer.  A.  Motais,  op.  cit.,  p.  146;  G.  Gietmann,  op. 
cit.,  p.  164-165;  E.  Podechard,  op.  cit.,  p.  78,  236,  295, 
298-'299.  L'auteur  de  l'Ecclésiastique,  xvi,  27  (Vulg.), 
parle  encore  de  la  perpétuité  et  de  la  constance  de 
l'ordre  que  Dieu  a  établi  dans  le  monde  au  moment 
de  la  création,  et  il  décrit  l'obéissance  que  les  astres 
donnent  inflexiblement  aux  lois  que  le  créateur  leur 
a  imposées.  H.  Lesètre,  L'Ecclésiastique,  Paris,  1884, 
p.  102;  J.  Knabenbauer,  Ecclesiasticus,  Paris,  1902) 
p.  193-194.  Aucun  de  ces  textes  n'enseigne  donc 
l'éternité  du  monde  actuel. 

Du  reste,  un  psalmiste  de  l'époque  de  la  captivité 
d'Israël  à  Babylone  affirme  explicitement  que  la 
terre  et  les  cieux,  qui  sont  l'œuvre  des  mains  du 
Seigneur,  périront,  tandis  que  leur  créateur  est 
éternel.  «  Ils  s'useront  comme  un  vêtement;  vous  les 
changerez  comme  un  habit,  et  ils  changeront  de 
forme.  Mais  vous,  vous  êtes  toujours  le  même,  et 
vos  années  n'auront  point  de  fin.  »  Ps.  ci,  26,  27. 
C'est  l'enseignement  formel  de  la  non-éternité  du 
monde  actuel  et  de  sa  transformation  par  la  volonté 
de  Dieu.  Le  psalmiste  fait  de  l'éternité  l'attribut 
exclusif  de  Dieu,  et  il  affirme  la  caducité  de  la  terre 
et  des  cieux  en  même  temps  que  leur  transformation 
future. 

On  peut  se  demander  si  cette  transformation  future 
du  monde  matériel  est  prédite  et  décrite  par  les 
prophètes  d'Israël  qui  annoncent  par  de  grandes 
images  soit  la  restauration  future  de  Jérusalem,  la 
capitale  de  leur  peuple,  soit  les  bienfaits  futurs  du 
règne  messianique,  soit  même  la  consommation 
céleste  de  ce  règne.  Les  Pères  et  les  théologiens,  nous 
le  verrons,  ont  souvent  entendu  de  la  transformation 
finale  les  textes  d'Isaïe,  li,  16;  lxv,  17;  lxvi,  22, 
qui  parlent  de  la  création  de  nouveaux  cieux  et 
d'une  nouvelle  terre,  et  le  P.  Knabenbauer  leur 
donne  ce  sens.  Comment,  in  Isaiam  prophetam,  Paris, 
1887,  t.  II,  p.  490-492,  520.  Mais  cette  interprétation 
n'est  pas  certaine.  Elle  l'est  moins  encore  celle  qui 
reconnaît  des  traits  descriptifs  de  ce  nouveau  monde 
dans  les  passages  métaphoriques  d'Isaïe,  xxx,  26; 
Lx,  19,  20,  et  de  Zacharie,  xiv,  6,  7,  20,  21.  Isaïe  y 
parle  d'événements  particuliers,  qu'il  envisageait  dans 
la  perspective  d'un  jugement  exercé  sur  le  monde 
entier.  Cf.  L.  Atzberger,  Die  christliche  Eschatologie 
in  den  Stadien  ilirer  Offenbaninq  im  Allen  und  Neuen 
Tcst(mxente,  Fribourg-eii-Brisgau,  1890,  p.  11-19,.  Les 
passages  de  Zacharie  en  particulier  n'ont  aucun 
rapport  avec  le  monde  renouvelé. 

Enfin,  les  livres  de  l'Ancien  Testament  parlent 
souvent  de  la  fin  des  jours  et  des  derniers  jours, 
Gen.,  XLix,  1;  Num.,  xxiv,  14;Deut.,iv,  30;xxxii,  29; 


Ose.,  III,  5;  Mich.,  iv,  1;  Is.,  ii,  2;  Jer.,  xxx,  24; 
Ezech.,  xxxviii,  16,  sans  préciser  toutefois  les  limites 
de  cette  dernière  période  de  temps,  qui  embrasse 
parfois  l'époque  messianique  entière,  sinon  sa  termi- 
naison. Ces  formules  indiquaient,  du  moins, qu'Israël 
ne  subsisterait  pas  éternellement  et  que,  pour  lui, 
le  temps  prendrait   fin. 

2.  Nouveau  Testament.  — •  a)  Noire-Seigneur.  — 
Dans  le  discours  sur  la  montagne,  il  affirme  inci- 
demment la  fin  du  monde.  Parlant  de  l'immutabilité 
de  la  loi,  il  déclare  solennellement  que  «  jusqu'à  ce 
que  le  ciel  et  la  terre  passent,  pas  un  iota  ni  un  trait, 
de  la  loi  ne  passeront.  »  Matth.,  v,  18.  Cf.  Luc. 
XVI,  17.  Le  ciel  et  la  terre  passeront  donc  un  jour, 
mais,  tant  qu'ils  dureront,  la  loi  sera  accomplie.  Dans 
les  paraboles  de  l'ivraie  et  du  filet,  il  est  question  de 
la  consommation  des  choses.  La  moisson  de  la  pre- 
mière de  ces  paraboles  symbolise  la  consommation 
du  monde.  Alors,  l'ivraie,  qui  représente  les  fils  du 
malin,  sera  ramassée  et  jetée  dans  la  fournaise  de  feu, 
tandis  que  les  justes,  la  bonne  semence,  brilleront 
comme  le  soleil  dans  le  royaume  de  leur  Père.  Matth., 
XIII,  39-43.  Dans  la  seconde,  il  est  dit  qu'à  la  con- 
sommation du  monde  les  anges  feront  le  triage  des 
bons  et  des  mauvais  poissons,  recueillis  dans  le  filet 
du  pêcheur.  Matth.,  xiii,  47-50.  Il  y  aura  donc  une 
iTuvT£)Eia  a'cMvo.-,  à  laquelle  auront  lieu  la  récompense 
des  bons  et  la  punition  des  méchants.  Aussi  les  dis- 
ciples, instruits  par  Jésus,  étaient-ils  en  droit  de  lui 
demander  quel  serait  le  signe  de  cette  consommation 
du  siècle.  Matth.,  xxiv,  3.  Il  est  très  difficile  de 
discerner  dans  la  réponse  du  Sauveur,  telle  qu'elle 
est  rapportée  par  les  trois  Synoi)tiques,  quels  seront 
les  signes  de  la  consommation  du  monde,  parce  qu'ils 
sont  placés  dans  la  même  perspective  que  ceux  de  la 
ruine  de  Jérusalem,  Voir  plus  loin.  Dans  la  suite  du 
même  discours  eschatologique,  Jésus  déclara  solen- 
nellement que  le  ciel  et  la  terre  passeront,  mais  que 
ses  paroles  sur  son  second  avènement  ne  passeront 
pas  et  s'accompliront  certainement.  Matth.,  xxiv,  35; 
Marc,  XIII,  31;  Luc,  xxi,  33.  Après  sa  résurrection, 
il  promit  aux  Onze  d'être  avec  eux  tous  les  jours 
jusqu'à  la  consommation  du  siècle.  Matth.,  xxviii,  20. 
Le  ciel  et  la  terre  passeront  donc  et  le  siècle  présent 
aura  une  fin.  Cette  fin  viendra  quand  l'Évangile 
aura  été  prêché  dans  la  terre  entière  à  toutes  les 
nations.  Matth.,  xxiv,  14.  Notre-Seigneur  dit  aussi 
qu'il  ressuscitera  au  dernier  jour  ceux  qui  font  sa 
volonté  et  qui  croient  en  lui,  Joa.,  vi,  39,  40  (et 
c'était  la  foi  de  Marthe  que  Lazare  ressusciterait  au 
dernier  jour,  Joa.,  xi,  24)  et  qu'il  jugera  le  monde 
au  dernier  jour.  Joa.,  xii,  48.  —  b)  Les  apôtres.  — - 
Saint  Paul  enseigne  aussi  aux  Corinthiens  que  la 
fin  viendra  quand  Jésus  ressuscité  aura  assuré  à 
son  Père  la  domination  sur  toutes  choses  et  qu'il 
aura  détruit  tous  ses  ennemis.  I  Cor.,  xv,  24,  25. 
Cf.  F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1912, 
t.  II,  p.  523-525.  Il  constate  que  la  figure  de  ce  monde 
passe,  I  Cor.,  vu,  31  :  ce  qui  signifie  non  pas  que  les 
choses  de  ce  monde  sont  passagères  de  leur  nature, 
mais  que  leur  état  extérieur  est  en  train  de  changer 
et  de  subir  des  transformations,  qui  sont  le  signe  et 
le  prélude  de  sa  transformation  finale.  L'auteur  de 
l'Épître  aux  Hébreux,  i,  11,  12,  cite  la  parole  du 
ps.  CI,  27,  et  redit  avec  le  psalmiste  que  la  terre  et  les 
cieux,  qui  sont  l'œuvre  des  mains  de  Dieu,  passeront 
tandis  que  le  Seigneur  demeurera,  qu'ils  vieilliront 
comme  un  vêtement  et  que  Dieu  les  changera  comme 
un  manteau  usé  et  hors  de  service.  Saint  Pierre  dit 
que  la  fin  de  toutes  choses  approche  et  il  en  tire  une 
leçon  de  prudence  et  de  vigilance.  I  Pet.,  iv,  7. 
Saint  Jean  dit  aussi  que  le  monde  passe  avec  ses 
convoitises.    I  Joa.,   ii,   17.   Après   avoir  assisté  en 
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esprit  au  jugement  dernier,  il  voit  im  ciel  nouveau 
et  une  terre  nouvelle,  car  le  premier  ciel  et  la  pre- 
mière terre  ont  disparu,  et  il  n'y  a  plus  de  mer. 
Apec,  XXI,  1.  Les  apôlres  parlent  aussi  des  derniers 
temps,  I  Pet.,  i,  5,  20;  Jud.,  18;  I  Tim.,  iv,  1,  des 
derniers  jours,  Act.,   ii,   17;    II  Tim.,   m,   1;   Heb., 

I,  2  (grec);  II  Pet.,  m,  3,  de  la  dernière  heure,  I  Joa., 

II,  18,  de  la  plénitude  des  temps.  Gai.,  iv,  4;  Eph., 

I,  10,  de  la  fin  des  temps,  I  Cor.,  x,  11,  et  de  la  con- 
sommation des  siècles.  Heb.,  ix,  26.  Cette  dernière 
période  est  déjà  commencée  et  elle  comprend  tous 
les  temps  messianiques;  sa  durée  est  indéterminée, 
mais  elle  n'est  pas  éternelle.  Cf.  Atzberger,  op.  cil., 
p.  371-372. 

2"  Enseignement  des  Pères  et  des  théologiens.  — 
Les  Pères  apostoliques  parlent  des  derniers  temps 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  les  écrivains  du 
Nouveau  Testament.  Dans  la  Didaché,  xvi,  2,  3, 
Funk,  Patres  aposlolici,  2"=  édit.,  Tubingue,  1901, 
t.  I,  p.  34,  36,  le  dernier  temps  et  les  derniers  jours 
sont  ceux  de  la  fin  du  monde,  distincts  des  siècles 
précédents.  Pour  le  pscudo-Barnabé,  iv,  9;  vi,  13, 
ibid.,  p.  48,  56,  ils  sont  déjà  commencés  et  Dieu  y  a 
déjà  accompli  la  seconde  création.  Dans  la  11^  Cor., 
xiv,  2,  ibid.,  p.  202,  ils  datent  de  l'apparition  du 
Sauveur  Jésus.  Pour  saint  Ignace,  les  choses  ont  une 
fin.  Ad  Magn.,  v,  1,  p.  234,  et  les  derniers  temps 
sont  arrivés.  Ad  Eph.,  xi,  1,  p.  222.  Selon  Hermas, 
Pastor,  Sim.,  IX,  xii,  3,  p.  598,  le  Fils  de  Dieu  est 
apparu  aux  derniers  jours  de  la  consommation. 
Cependant,  le  dernier  jour  n'est  pas  encore  venu  et 
les  pécheurs  peuvent  faire  pénitence  jusqu'à  lui. 
Vis.,  II,  II,  5,  p.  426.  Cf.  L.  Atzberger,  Geschichle 
der  cJvistlichen  Eschatologie  innerhalb  der  vornicâni- 
schen  Zeil,  Fribourg-cn-Brisgau,  1896,  p.  99-100.  Les 
Pères  apologistes  sont  plus  précis.  Saint  Justin  parle 
de  la  (7-Jy7'j<jt;  y.at  v.aTaX'jdi;,  du  monde  entier.  Apol., 

II,  7,  P.  G.,  t.  VI,  col.  456.  Tatien  mentionne  la  fin 
de  toutes  choses,  qui  aura  lieu,  non  pas  périodique- 
ment, comme  le  prétendent  les  stoïciens,  mais  une  fois 
seulement  au  jugement.  Oral.  adv.  Grœcos,  6,  ibid., 
col.  817;  il  parle  aussi  du  jour  de  la  conflagration 
finale.  Ibid.,  17,  col.  841.  Il  dit  avec  plus  de  précision 
que  le  monde  finira  et  sera  dissous,  12,  col.  832, 
qu'il  n'est  pas  indissoluble,  mais  qu'il  ne  sera  dissous 
qu'une  fois  et  non  plusieurs  fois,  comme  l'enseignent 
quelques  philosophes,  25,  col.  861.  Cf.  L.  Atzberger, 
op.  cit.,  p.  162.  Saint  Irénée  connaîl  la  consommation 
universelle.  Cont.  hœr.,  II,  xxii,  n.  2,  P.  G.,  1.  vu, 
col.  782.  Le  firmament,  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles 
dureront  tant  que  le  voudra  leur  créateur,  II,  xxxiv, 
n.  3,  col.  836.  De  même  que  Jérusalem  a  été  détruite, 
ainsi  l'état  actuel  du  monde  entier  sera  détruit,  quand 
le  temps  en  sera  venu,  et  il  s'appuie  sur  Marc,  iv,l, 
sur  saint  Paul,  I  Cor.,  vu,  31,  sur  le  ps.  ci,  26,  27, 
et  sur  Isaïe,  li,  6.  Ibid.,  IV,  iv,  3;  m,  1,  col.  982,  980. 
Ni  la  substance  ni  la  matière  de  la  création  ne  seront 
anéantis,  car  leur  fondement  est  réel  et  solide;  seul 
l'état  du  monde  sera  détruit,  parce  qu'il  a  été  le 
théâtre  de  la  transgression  des  hommes.  Le  monde 
présent  n'a  donc  été  créé  que  pour  un  temps.  Ibid., 
V,  xxxvi,  1,  col.  1221,  1222.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit., 
p.  262.  Selon  Tertullien,  la  fin  du  monde  est  proche 
et  elle  sera  pour  le  globe  entier  la  cause  d'une  violence 
extrême.  Apolog.,  32,  P.  L.,  t.  i,  col.  447.  Dans  cette 
dernière  tempête,  le  monde  sensible  périra.  La  terre 
disparaîtra  avec  le  monde  entier.  De  resurrectione 
carnis,  26,  t.  ii,  col.  833.  Toute  la  sagesse  terrestre 
sera  détruite  et  confondue  avec  le  monde  actuel.  De 
palientia,  1,  t.  i,  col.  1251.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit., 
p.  331.  Clément  d'Alexandrie  parle  de  la  consom- 
mation du  siècle  ou  des  choses,  Qiiis  dives  salvciur,  42, 
P.  G.,  t.  IX,  col.  652;  Cohort.,  9,  t.  viii,  col.  196,  mais 


aussi  d'un  monde  futur.  Le  monde  actuel  durera 
jusqu'au  dernier  jour,  puis  il  cessera  d'exister,  et  un 
nouveau  monde  commencera.  Pœd.,  i,  6,  t.  viii,  col. 
285.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit.,  p.  365.  Origène  sait 
par  l'enseignement  ecclésiastique  que,  de  même  que 
le  monde  a  été  créé  et  a  commencé  dans  le  temps, 
ainsi  il  doit  être  dissous  pro  ipsa  sui  corruptione. 
De  princ.,\.  I,  prœf.,  7,  P.  G.,  t.  xi,  col.  119.  Cette 
consommation  du  siècle  a  été  promulguée  à  tous 
dans  l'Écriture.  Ibid.,  m,  5,  1,  col.  326-327.  Aux 
païens,  qui  niaient  la  fin  du  monde,  il  déclare  qu'elle 
fait  partie  de  la  révélation  clirétienne.  In  Matlh., 
tom.  xiii,l,  P.  G.,  t.  XIII, col.  1088.  Il  la  nomme  tDoîtôiv 
TrpayaiiTwv  et  (juvT£>£t3e  toj  aiwvoi;.  Ibid.,  tom.  X,  2, 
col.  840.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit.,  p.  451-452.  Saint 
Cyprien  reconnaît  de  son  temps  des  signes  visibles 
de  la  fin  du  monde,  qui  chancelle  et  marche  vers  sa 
ruine.  De  mortalitate,  6,  P.  L.,  t.  iv,  col.  586.  Sa  fin 
approche,  tout  l'indique.  De  unitate  Ecclcsiœ,  16, 
col.  512.  Le  monde  a  vieilli  et  il  porte  en  lui-même  des 
marques  de  sa  décrépitude.  Ad  Dcmetriamim,  3,  5, 
col.  546-548.  La  fin  du  monde  est  proche;  il  faut  s'y 
préparer.  Ibid.,  23,  col.  561.  Nous  ne  devons  plus 
rien  attendre  de  ce  monde  qui  est  mourant.  Epist., 
Lviir,  2,  t.  III,  col.  974.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit., 
p.   542. 

Quelques  autres  Pères  ou  écrivains  ecclésiastiques 
postérieurs  ont  cru  découvrir  à  leur  époque  des  signes 
visibles  de  la  fin  du  monde.  Les  maux  de  l'Église 
et  même  les  misères  temporelles  leur  apparaissaient 
être  des  avant-coureurs  de  la  consommation  finale. 
Ils  en  profitaient  pour  exhorter  les  chrétiens  à  la 
pénitence,  à  la  conversion  ou  à  la  palience.  Ils  trou- 
vaient dans  ces  considérations  un  moyen  efficace  de 
régénération  morale,  et  ils  envisageaient  la  catastrophe 
finale  elle-même  comme  la  condition  nécessaire  de 
la  purification  physique  du  monde  actuel.  Si  les 
théologiens  n'ont  pas  généralement  reconnu  dans 
les  événements  de  leur  époque  les  signes  avant-cou- 
reurs de  la  fin  du  monde,  ils  ont  emprunté  aux  Pères 
leur  doctrine  sur  la  nécessité  de  purifier  le  monde 
ancien,  théâtre  des  péchés  des  hommes.  Durant  les 
trois  premiers  siècles  du  christianisme,  la  fin  du 
monde  était  un  objet  de  l'enseignement  courant  dans 
l'Église,  fondé  qu'il  était  sur  la  révélation  clirétienne. 
Plus  tard,  les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques 
ont  fait  valoir  souvent  le  caractère  passager  des 
choses  de  ce  monde,  parce  qu'elles  sont  des  créatures. 
Nous  rapporterons  leurs  témoignages  en  traitant 
de  la  manière  dont  se  fera  la  consommation  des  choses. 
Voir  en  particulier  S.  Maxime  le  Confesseur,  Epist.,  i, 
P.  G.,  t.  xci,  col.  377;  Hézychius,  In  ps.  ci,  27, 
P.  G.,  t.  xciii,  col.   1280. 

3°  Confirmation  fournie  à  la  révélation  chrétienne 
par  les  philosophes  et  les  savants  modernes.  —  Les 
philosophes  font  ressortir,  eux  aussi,  le  caractère 
contingent,  fini,  borné,  transitoire  et  passager  des 
créatures  matérielles.  De  même  que  ce  caractère 
prouve  qu'elles  ont  eu  un  commencement,  voir  t.  m, 
col.  2101-2108,  ainsi  montre-t-il  qu'elles  auront  une 
fin;  puisqu'elles  sont  caduques,  elles  ne  peuvent  être 
éternelles. 

Les  savants  qui  s'occupent  des  sciences  de  la  nature 
enseignent  aussi  que  le  monde  ne  persévérera  pas 
toujours  dans  son  état  actuel  et  que  l'ordre  visible 
des  choses  aura  une  fin.  La  vie  cessera  un  jour  sur 
terre,  et  la  terre  ferme  elle-même  sera,  de  par  sa 
nature,  entraînée  dans  la  ruine  de  l'univers.  Les 
deux  aussi,  ou  le  monde  planétaire,  que  les  anciens 
croyaient  incorruptibles,  ne  sont  pas  infiniment 
stables  au  point  de  vue  mécanique.  Les  planètes, 
en  effet,  sont  le  siège  d'actions  qui,  en  accumulant 
leurs  effets,  aboutiront  d'abord  à  allonger  la  durée 
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de  la  rotation  de  ces  planètes  sur  elles-mêmes  au 
point  de  la  rendre  égale  à  celle  de  leur  révolution,  puis 
en  raison  de  la  résistance  du  milieu  dans  lequel  elles 
se  meuvent  à  les  précipiter  finalement  dans  le  soleil, 
dont  elles  ne  sont  que  des  portions  détachées  de  la 
nébuleuse  primitive.  Si  le  soleil  est  lui-même  le  satellite 
d'une  étoile  plus  puissante  que  lui,  il  subira  le  même 
sort  que  les  planètes  qui  dépendent  de  lui.  Tous  les 
astres  de  l'univers  passant  par  les  mêmes  phases  se 
confondront  finalement  en  un  seul  et  même  corps. 
H.  Poincaré,  Sur  la  stabilité  du  système  solaire,  dans 
V Annuaire  pour  l'an  1S98,  publié  par  le  Bureau  des 
longitudes,  B,  p.  1-16.  Il  est  donc  scientifiquement 
démontré  que  l'univers  aura  une  fin.  Voir  X.  Stainier, 
La  fin  du  monde,  dans  la  Revue  des  questions  scienti- 
fiques, 2«  série,  Bruxelles,  1898,  t.  xiv,  p.  379-413. 

II.  Mode.  ■ —  La  fin  du  monde  ne  sera  pas  l'anéan- 
tissement du  ciel  et  de  la  terre;  elle  consistera  seule- 
ment dans  la  cessation  des  conditions  actuelles  de 
leur  existence  et  de  leur  ordonnance.  Le  cours  présent 
des  choses  disparaîtra  et  le  monde  ancien  sera  rem- 
placé par  un  monde  nouveau,  qui  ne  sera  que  la 
restauration   du  précédent. 

/.     EKSEIGNE.VENT    DE     LA     nÉVÉLATIO\     DIVINE.    — 

Les  deux  éléments  qui  caractérisent  la  fin  du  monde 
ont  été  annoncés  dans  la  Bible.  —  1°  La  dissolution 
du  monde  actuel.  —  1.  Dans  l'Ancien  Testament.  — 
Beaucoup  de  Pères  et  de  commentateurs  ont  vu  sa 
prédiction  dans  l'oracle  d'Isaïe,  xxiv,  1-4,  18-20. 
Après  avoir  prédit  les  jugements  particuliers  de  Dieu, 
d'abord  contre  Juda  et  Israël  coupables,  i-xii,  puis 
contre  les  nations  païennes,  xiii-xxiii,  le  prophète 
aurait  décrit  prophétiquement  le  jugement  dernier 
et  universel,  le  sort  final  des  bons  et  des  méchants 
et  même  la  fin  du  monde.  La  terre  entière  ne  sera  pas 
seulement  dépeuplée  et  dévastée,  elle  périra  et  le 
•ciel  avec  elle,  xxiv,  1-4. Ses  fondements  s'ébranleront; 
elle  tombera  en  éclats;  elle  sera  secouée  et  elle  chan- 
cellera comme  un  homme  ivre;  elle  tombera  pour  ne 
plus  se  relever,  18-20.  Cf.  J.  Knabenbauer,  Commen- 
tarius  in  Isuiam  p/op/ie/am, Paris,  1887, 1. 1,  p.  449-454, 
460.  Mais  le  contexte  montre  clairement  qu'il  ne 
s'agit  que  de  la  terre  de  Juda,  qui  sera  dépeuplée  et 
■dévastée  en  punition  de  ses  crimes.  On  a  vu  aussi 
une  annonce  de  la  dissolution  finale  dans  l'oracle 
contre  toutes  les  nations  païennes,  dans  lequel  Jahvé, 
indigné  contre  elles  toutes,  les  voue  au  carnage  et 
déclare  que  toute  l'armée  des  cieux  se  désagrégera, 
que  les  cieux  seront  roulés  comme  un  livre  et  que 
toute  leur  armée  tombera  comme  tombent  les  feuilles 
■de  la  vigne  et  celles  du  figuier.  Is.,  xxiv,  4.  Cf.  J.  Kna- 
benbauer, toc.  cit.,  p.  582.  Mais  le  massacre  universel 
<les  païens  sur  terre  n'a  jamais  été  regardé  par  la  ■ 
tradition  chrétienne  comme  un  événement  des  der- 
niers temps.  Aussi  les  images  de  la  chute  des  étoiles 
et  de  l'enroulement  des  cieux  ne  pourraient,  si  elles 
concernent  la  fin  du  monde,  avoir  qu'une  signification 
métaphorique;  on  ne  devrait  guère  les  prendre  à  la 
lettre.  L'auteur  de  la  Sagesse  termine  sa  description 
du  jugement  dernier  par  un  trait  qui  dépeint  le 
dépeuplement  de  la  terre  entière,  réduite  en  désert 
par  la  destruction  des  impies,  v,  24.  Cf.  R.  Cornely, 
Commentarius  in  librum  Sapientiœ,  Paris,  1910,  p.  208. 
Il  paraît  exagéré  d'en  conclure,  avec  M.  Lesêtre,  Le 
livre  de  la  Sagesse,  Paris,  1884,  p.  55-56,  que  la  terre 
ne  sera  pas  anéantie,  mais  seulement  transformée, 
après  le  jugement  dernier.  L'auteur  de  la  Sagesse  ne 
parle  que  du  sort  final  des  hommes,  bons  ou  mauvais; 
il  ne  dit  rien  du  sort  de  la  terre  elle-même.  Ainsi  donc 
aucun  texte  de  l'Ancien  Testament  ne  nous  renseigne 
-directement  sur  la  catastrophe   finale. 

2.  Dans  le  Nouveau  Testament.  —  a)  Notre- 
Seigneur.  —  Dans  son  discours  apocalyptique,  Jésus 


a  décrit,  par  des  images  empruntées  aux  prophètes 
d'Israël,  Is.,  xiii,  10;  xxiv,  21,  23;  Ezech.,  xxxii,  7,  8; 
Joël,  II,  10,  30,  31  ;  III,  15,  plutôt  les  signes  précurseurs 
de  la  fin  du  monde,  que  cette  fin  elle-même  :  le  soleil 
s'obscurcira,  la  lune  ne  donnera  plus  sa  lumière,  les 
étoiles  tomberont  du  ciel  et  les  puissances  qui  sont 
dans  les  cieux  seront  ébranlées.  Matth.,  xxiv,  29; 
Marc,  XIII,  24,  25;  Luc,  xxi,  25,  26.  M.  Loisy,  Les 
Évangiles  synoptiques,  Cctîonds,  1908,  t.  ii,  p.  430-431, 
y  reconnaît  l'annonce  du  bouleversement  de  l'univers 
et  de  la  chute  des  étoiles  qui  sera  la  conséquence  de 
tout  l'ébranlement  du  ciel.  Mais,  selon  la  juste 
remarque  du  P.  Lagrange,  L'avènement  du  Fils  de 
l'homme,  dans  la  Revue  biblique,  1906,  p.  388;  Évangile 
selon  S.  Mare,  Paris,  1911,  p.  322,  «  on  se  place  moins 
au  point  de  vue  des  phénomènes  cosmiques  naturels 
qu'à  celui  du  salut.  Au  moment  où  tout  paraissait 
perdu,  c'est  l'intervention  divine,  c'est  le  ciel  qui 
s'ébranle,  c'est  le  Fils  de  l'homme  qui  vient.  Les  élus 
sont  sauvés.  Il  ne  s'agit  donc  point  de  prodromes 
marqués  par  les  transformations  des  astres,  mais  de 
fortes  images  pour  marquer  que  Dieu  entre  en  scène.  » 
Ces  images  étaient  courantes  chez  les  anciens  prophètes 
et  dans  les  apocalypses  juives.  Voir  Apocalypse  de 
Moïse,  X,  5,  dans  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments,  i'ubinguc, 
1900,  t.  Il,  p.  327.  Elles  sont  demeurées  en  usage  chez 
les  Juifs.  Voir  J.  Lagrange,  Le  messianisme  chez  les 
Juifs,  Paris,  1909,  p.  49-50;  C.  Clemen,  Religions- 
gcschichtlichc  Erklàrung  des  Ncuen  Testaments,  Gies- 
sen,  1909,  p.  106-108.  Ce  n'étaient  que  des  méta- 
phores appliquées  par  Isaïe  à  la  chute  de  Baby- 
lone  et  d'Édom  et  par  Ézéchiel  à  celle  de  l'Egypte. 
Elles  ne  décrivent  donc  pas  la  catastrophe  finale, 
et  il  n'est  nullement  nécessaire  de  les  expliquer  par 
la  chute  des  météores,  dont  le  grand  nombre  obscur- 
cirait le  soleil  et  la  lune.  Cf.  J.  Knabenbauer,  Evan- 
gelium  secundum  Malthœum,  Paris,  1893,  t.  ii,  p.  338- 
339;  Evangelium  secundum  Marcum,  Paris,  1894, 
p.   350. 

Jésus  décrit  ensuite  sa  venue.  Marc,  xiii,  26,  27; 
Matth.,  xxiv,  30,  31;  Luc,  xxi,  27.  Saint  Matthieu 
ajoute  la  description  du  jugement  dernier,  xxv,  31-46. 
Le  discours  apocalyptique  du  Sauveur  ne  contient 
donc  rien  sur  la  consommation  finale  et  la  dissolution 
du  monde. 

b)  Les  apôtres.  —  Saint  Pierre  est  le  seul  écrivain 
du  Nouveau  Testament  qui,  dans  sa  II«  Épître, 
m,  3-13,  parle  expressément  de  la  manière  dont  se 
fera  la  dissolution  finale  du  monde  et  du  moyen  par 
lequel  elle  se  fera,  le  feu.  Son  témoignage  est  difficile 
à  interpréter  et  on  discute  sur  sa  signification  aussi 
bien  que  sur  son  origine. 

La  section  qui  contient  ce  témoignage  n'a  pas  un 
lien  étroit  avec  celle  qui  précède.  Dès  le  début,  l'auteur 
se  réfère  à  une  lettre  précédente,  dans  laquelle  il 
a  rappelé  à  ses  lecteurs,  comme  il  va  le  faire  encore, 
les  prédications  des  saints  prophètes  et  l'enseignement 
des  préceptes  du  Seigneur  donné  par  les  apôtres. 
Cf.  I  Pet.,  I,  10-12.  Or,  la  première  vérité  prédite  par 
les  prophètes  et  prêchée  par  les  apôtres,  dont  il 
veut  raviver  le  souvenir,  est  qu'aux  derniers  jours 
surgiront  des  railleurs,  qui  demanderont  ce  qu'est 
devenue  l'annonce  de  l'avènement  du  Seigneur.  On 
attendait  une  catastrophe;  or,  les  pères  des  chrétiens 
actuellement  vivants,  les  hommes  de  la  première 
génération  chrétienne  sont  morts  et  tout  reste  comme 
au  début  de  la  création.  Telle  est  l'objection.  Voici 
la  réponse.  Ces  moqueurs  qui  opposent  à  la  consom- 
mation finale  l'immutabilité  de  l'univers,  font  sem- 
blant d'ignorer  qu'il  y  a  eu  autrefois  des  cieux  et 
une  terre  tirée  de  l'eau  et  formée  de  l'eau  par  la  parole 
de  Dieu,  cf.  Gen.,  i,  6-10,  et  que  le  monde  d'alors 
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péril  submergé  par  l'eau.  Gen.,  vr,  9-viii,  14.  Or 
les  cieux  et  la  terre  de  maintenant  sont  conservés 
comme  un  trésor  par  la  même  parole,  réservés  qu'ils 
sont  au  feu  pour  le  jour  du  jugement  et  de  la  ruine 
des  hommes  impies.  Cf.  II  Pet.,  ii,  4,  9.  Donc  ils 
périront  de  même  que  le  monde  a  déjà  été  détruit  une 
première  fois  ))ar  le  déluge,  alors  que,  recouvert  par 
l'eau  d'où  il  avait  été  tiré  par  la  parole  divine,  cf.  Heb., 
XI.  3,  il  était  pour  ainsi  dire  retourné  au  chaos  primi- 
tif. Gen.,  i,  2.  Si  une  nouvelle  destruction  du  monde  ne 
s'est  pas  produite  jusqu'ici,  c'est  que  la  parole  de 
Dieu,  qui  a  créé  les  cieu.x  et  la  terre  anciens,  détruits 
par  le  déluge,  maintient  les  cieux  et  la  terre  actuels, 
ceux  qui  sont  postérieurs  au  déluge  et  il  les  réserve 
jusqu'au  jour  du  jugement,  où  ils  seront  détruits 
non  plus  par  l'eau,  mais  par  le  feu.  Cf.  Calmes, 
Épîlres  catholiques,  Apocalypse,  Paris,  1905,  p.  6'2-65. 

La  catastrophe  finale,  annoncée  par  le  Christ,  a 
donc  eu  un  précédent,  le  cataclysme  diluvien.  Cf. 
Matth.,  XXIV,  37-39;  Luc,  xvii,  26-27.  Or,  en  com- 
parant ces  deux  ruines  du  monde,  saint  Augustin  et 
à  sa  suite  les  théologiens  scolastiques  qui  croj'aient  que 
les  cieux  étaient  incorruptibles  et  indestructibles,  ont 
cherché  à  déterminer  par  analogie  avec  la  première 
cjuelle  serait  la  nature  de  la  dernière.  Elle  aura  le 
mime  sujet  que  la  première  :  le  xôdfj.o:,  comprenant 
les  cieux  et  la  terre.  Mais  comme  le  déluge  n'a  sub- 
mergé que  la  terre  et  une  partie  de  l'atmosphère  en 
s'élevant  de  quinze  coudées  au-dessus  des  plus  hautes 
montagnes  de  la  terre,  Gen.,  vu,  17-20,  saint  Augustin 
et  les  théologiens  scolastiques  ont  conclu  que  le  feu 
de  la  conflagration  universelle  aurait  le  même  théâtre 
et  purifierait  seulement  la  terre  et  le  ciel  atmosphérique 
à  une  hauteur  au  moins  égale  à  celle  des  eaux  dilu- 
viennes. L.  Atzberger,  Die  chrislliche  Eschatologie, 
p.  375.  Et  pour  confirmer  cette  interprétation,  ils 
ajoutaient  que  les  deux  événements  avaient  pour  but, 
en  punissant  les  coupables,  de  purifier  le  théâtre  de 
leurs  crimes,  la  terre  souillée  par  la  malice  des  hommes, 
une  première  fois  par  l'eau,  Gen.,  vi,  5-7;  II  Pet., 
Il,  5,  une  dernière  fois  par  le  feu,  comme  les  villes 
de  Sodome  et  de  Gomorrhe  ont  été  réduites  en  cendres 
pour  servir  d'exemple  aux  impies.  II  Pet.,  ii,  6.  Le 
•/.ô(i|xoç,  réservé  au  feu,  pour  le  jour  de  la  perdition 
des  impies,  II  Pet.,  m,  7,  était  donc  le  •/ôuij.o;  ào-eêtôv 
comme  le  xôcpoç  àpyaïo;  atteint  par  le  cataclysme 
diluvien.  II  Pet.,  ii,  5.  Ces  théologiens  ajoutaient  que, 
le  déluge  n'ayant  pas  anéanti  la  terre,  mais  ayant 
bouleversé  seulement  sa  surface,  la  conflagration 
finale  n'anéantira  pas  non  plus  le  monde,  mais  en 
changera  seulement  la  figure  et  la  forme  extérieure. 

Mais  les  commentateurs  rationalistes  modernes, 
qui  voient  dans  ce  passage  un  simple  emprunt  fait 
à  une  doctrine  étrangère  à  la  révélation  du  Christ, 
pensent  que  l'auteur  de  la  IIi^  Épître  de  saint  Pierre 
englobe  dans  l'embrasement  final  la  création  entière, 
comprenant  les  cieux  et  la  terre.  Sa  cosmologie 
embrasse  le  ciel  et  la  terre;  si  l'ancien  monde  a  péri, 
submergé  par  les  eaux,  les  cieux  et  la  terre  d'au- 
jourd'hui sont  destinés  au  feu.  Il  s'agit  des  cieux  qui, 
I)Our  les  Juifs,  étaient  multiples,  et  non  pas  de  l'at- 
mosphère. D'ailleurs,  au  jour  du  Seigneur,  les  cieux 
se  dissiperont  avec  fracas,  les  éléments  embrasés  se 
dissoudront  et  la  terre  sera  consumée  avec  toutes 
les  œuvres  qu'elle  renferme.  II  Pet.,  m,  10.  >„  est 
donc  le  monde  entier  qui  sera  la  proie  des   flammes. 

Pour  connaître  exactement  la  pensée  de  l'auteur, 
cherchons  à  déterminer,  d'après  son  Épître  elle-même, 
ce  qu'étaient  pour  lui  le  ■/.o'tîj.o;  et  les  oOpavot.  Pour 
lui,  le  v.o'jp.fj:,  c'est  la  terre,  et  les  chrétiens  doivent 
fuir  la  corruption  de  la  convoitise,  qui  y  règne,  i,  4- 
L'àp/.aïo;  ■/.6iy[>.rjç,  le  monde  d'avant  le  déluge,  celui 
donc  qui  datait  du  commencement  et  à  qui  Dieu 


n'a  pas  pardonné,  sinon  au  juste  Noé,  était  un  monde 
d'impies,  ii,  5;  c'est  donc  encore  la  terre  qui  a  été 
inondée  par  le  déluge.  Il  est  parlé  enfin  des  miasmes 
ou  des  convoitises  du  inonde  que  les  chrétiens  avaient 
abandonnées  et  qui  rendraient  leur  condition  pire 
que  la  première  s'ils  s'y  engageaient  de  nouveau, 
II,  20.  Le  -/'xjiJLo:  désigne  donc,  en  tous  ces  passages, 
la  terre  habitée  par  les  hommes,  cf.  I  Pet.,  v,  9,  et 
par  des  hommes  pécheurs.  Le  xôdijo;  d'autrefois, 
qui  a  été  submergé  par  le  déluge,  II  Pet.,  m,  6, 
était  donc  la  terre,  habitée  par  les  hommes  corrompus. 
Quant  au  ciel,  saint  Pierre  parle  d'abord  du  ciel  de 
Dieu,  d'où  sortait  la  voix  qui,  à  la  transfiguration, 
rendit  témoignage  au  Fils  du  Père  céleste  et  ([ue 
lui-même  entendit  sur  la  sainte  montagne,  i,  18. 
C'est  dans  ce  ciel  que  Jésus  est  remonté  et  qu'il  est 
à  la  droite  de  son  Père,  I  Pet.,  m,  22,  et  où  un  héritage 
immortel,  incorruptible  et  inaltérable  est  réservé  aux 
chrétiens,  i,  4.  Mais  les  cieux  désignent  aussi  le  ciel 
des  astres,  qui  était  anciennement,  dés  la  constitution 
du  monde,  I  Pet.,  i,  20,  et  qui  a  été  formé  de  l'eau. 
Or,  tandis  que  le  zôiiixo;  ancien,  c'est-à-dire  la  terre 
habitée  par  les  pécheurs,  a  été  seul  submergé  par  le 
déluge,  les  cieux  et  la  terre  d'à  présent  sont  réservés 
pour  le  feu  au  jour  du  jugement.  Comme  vraisembla- 
blement le  ciel  de  Dieu  ne  doit  pas  périr  par  le  feu, 
les  cieux,  réservés  au  feu  aussi  bien  que  la  terre, 
semblent  bien  être  les  cieux  des  astres  plutôt  que  le 
ciel  atmosphérique.  La  comparaison  de  la  conflagra- 
tion universelle  avec  le  déluge  ne  porte  pas  sur  le 
théâtre  commun  des  deux  catastrophes,  qui  est,  du 
reste,  expressément  distinct  par  l'emploi  du  terme 
■n'iap-oQ  pour  désigner  le  théâtre  du  déluge  et  des  termes 
oùpavfjc  et  vïi  pour  indiquer  les  créatures  réservées  au 
feu.  Celles-ci,  qui  sont  primitivement  sorties  de  l'eau, 
périront  finalement  dans  le  feu.  L'opposition  porte 
exclusivement  sur  le  moyen  de  la  ruine  :  au  déluge, 
l'eau,  au  jour  du  jugement,  le  feu.  La  comparaison 
avec  le  déluge  permettrait  toutefois,  si  on  ne  consi- 
dère cju'elle,  de  déterminer  la  nature  de  la  ruine 
prédite  :  ce  ne  sera  pas  un  anéantissement  complet, 
pas  plus  que  la  terre  primitive  n'a  complètement 
péri  sous  la  submersion  du  déluge  :  ce  sont  ses  habi- 
tants coupables  qui  ont  péri  sous  l'eau,  cf.  I  Pet., 
m,  20;  ce  seront  surtout  les  hommes  impies  qui 
périront  dans  l'embrasement  universel  du  jour  du 
Seigneur.  II  Pet.,  m,  7.  Le  feu,  qui  est  un  moyen 
de  purification,  cf.  I  Pet.,  i,  7,  n'embrasera  le  monde 
que  pour  le  purifier  de  la  corruption  produite  en  lui 
par  la  présence  des  pécheurs  et  des  impies.  D'ailleurs, 
si  la  prédiction  du  Seigneur  ne  s'est  pas  encore  réalisée, 
ce  n'est  pas  qu'elle  soit  différée;  le  Seigneur  use 
plutôt  de  longanimité  à  l'égard  des  chrétiens  pour 
c[ue  personne  d'entre  eux  ne  périsse  et  pour  que  tous 
arrivent  à  la  pénitence,  II  Pet.,  m,  9,  échappant 
ainsi  à  la  ruine  des  impies  au  jour  du  jugement. 

Le  jour  du  Seigneur,  d'autre  part,  viendra  comme 
un  voleur,  et  en  ce  jour,  «  les  cieux  se  dissiperont 
avec  fracas,  les  éléments  embrasés  se  dissoudront  et 
la  terre  et  les  œuvres  qui  sont  en  elle  seront  con- 
sumées. »  Ce  sera  une  dissolution  de  toutes  ces  choses. 
Au  jour  de  Dieu,  «  les  cieux  enflammés  se  dissoudront 
et  les  éléments  embrasés  se  fondront.  »  Et  selon  la 
promesse  divine,  il  y  aura  des  cieux  nouveaux  et  une 
nouvelle  terre,  où  la  justice  habitera.  II  Pet.,  m,  10-13. 
Ces  versets  décrivent  les  ellets  de  la  conflagration 
finale.  Chaque  trait  de  la  description  a  besoin  d'être 
expliqué.  Le  feu  est  l'agent  qui  produit  ces  effets. 
Les  cieux,  d'abord  distincts  des  éléments  et  de  la 
terre,  sont  les  cieux  des  astres  que  les  Hébreux 
croyaient  multiples.  Or,  ces  cieux  se  dissiperont  avec 
fracas.  Ils  se  dissiperont  sous  le  crépitement  de  la 
flamme  et  ils  se  dissoudront  sous  l'action  du  feu  qui 
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les  embrasera.  Les  verbes  employés  indiquent  la 
nature  de  l'action  du  feu  sur  eux  :  le  feu  les  dissoudra 
et  les  détruira.  Les  cttocx^'"»  dont  il  est  ici  question, 
sont  différents  des  aTor/eîa  toO  xoujj.ou,  dont  parle 
saint  Paul.  Gai.,  iv,  3,  9;  Col.,  ii,  8,  20.  Ils  ne  désignent 
pas  les  astres,  car  l'emploi  de  l'expression  rs-w/^io.  oJ- 
pâvta  est  postérieur  à  l'ère  chrétienne  et  ne  remonte 
qu'au  ii<=  siècle,  ni  les  «  esprits  élémentaires  »,  ou  les 
anges  qui  conduisent  les  astres  ou  veillent  à  la  conser- 
vation des  éléments  du  monde.  Ils  désignent  les  élé- 
ments dont  se  composent  les  corps  matériels.  Platon 
aurait  le  premier  employé  le  mot  n-.rjiyv.a  en  ce  sens 
et  Empédoclc  passe  pour  avoir  fixé  le  nombre  des 
éléments  corporels  à  quatre  :  le  feu,  l'air,  l'eau  et  la 
terre.  Cette  signification  du  mot  avait  été  adoptée 
par  l'école  juive  d'Alexandrie.  Sap.,  vu,  17;  xix,  17; 
Philon,  De  incorniplione  mundi,  21,  Opéra,  Londres, 
1742,  t.  Il,  p.  508.  Elle  était  usitée  chez  les  Juifs  de  la 
dispersion.  Saint  Pierre  l'adopte  ici.  Cf.  F.  Prat,  La 
théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1912,  t.  ii,  p.  156-164. 
Or,  à  la  conflagration  générale,  ces  éléments  eux- 
mêmes,  embrasés  par  la  flanune,  se  fondront  et  se  dis- 
soudront. Le  monde  corporel  périra  par  le  feu  jusque 
dans  les  éléments  qui  composent  tous  les  corps.  Quant 
à  la  terre  et  à  toutes  les  œuvres  qu'elle  contient,  elles 
seront  consumées  et  brûlées.  L'embrasement  final 
produira  donc,  selon  saint  Pierre,  la  dissolution  com- 
plète du  monde  corporel  et  de  l'univers  matériel- 
Tout  efois,  cette  dissolution  ne  sera  probablement 
qu'une  transformation,  puisqu'il  y  aura  des  cieux  nou- 
veaux et  une  nouvelle  terre,  vraisemblablement  pro- 
duits de  la  dissolution  des  anciens.  Voir  plus  loin. 
Quelle  est  maintenant  l'origine  de  cette  doctrine 
sur  la  conflagration  universelle,  qui  est  spéciale  à 
l'auteur  de  la  II«  Épitre  de  saint  Pierre?  Comme  on 
ne  la  trouve  expressément  formulée  dans  aucun 
autre  livre  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament, 
plusieurs  critiques  rationalistes  en  concluent  qu'elle 
ne  fait  pas  partie  de  l'enseignement  de  Jésus  ni  de 
la  révélation  chrétienne,  qu'elle  n'est  pas  cependant 
une  doctrine  originelle,  inventée  par  cet  auteur,  mais 
qu'elle  a  été  empruntée  par  lui,  à  la  fin  du  i'^"'  siècle 
(après  90),  à  une  tradition  perse  ou  babylonienne 
ou  juive.  iCf.  Bôklen,  Die  Vcrwandschaft  der  jiïdisch- 
cliristlichen  mit  der  persischcn  Eschatologie,  1902, 
p.  119-125;  W.  Bousset,  Die  Religion  des  Judenthums, 
2^  édit.,  p.  323-324,  573-574,  583,  588;  Der  Antichrist, 
1896,  p.  159-165.  Les  Iraniens  attendaient  un 
torrent  de  flamme  qui  devait  purifier  le  monde 
entier  et  les  stoïciens  enseignaient  que  le  monde  actuel 
finirait  par  une  conflagration.  Cf.  Arnim,  Vêlera 
stoiconini  fragmenta,  Leipzig,  1803,  t.  i,  p.  32;  t.  ii, 
p.  183-191  ;  Sénèque,  Ad  Marciam  de  consolalione-, 
Opéra,  édit.  F.  Haase,  Leipzig,  1852,  t.  i,  p.  138-139. 
Sénèque  rapportait  l'origine  de  cette  idée  aux  Baby- 
loniens. Natur.  qiiœsl.,  m,  29.  Saint  Pierre  n'a  em- 
prunté directement  sa  doctrine  de  la  conflagration 
finale  ni  aux  Babyloniens  ni  aux  Perses  ni  aux 
stoïciens,  dont  la  doctrine  est  différente,  ainsi  que 
l'ont  bien  remarqué  les  saints  Pères.  Voir  plus  loin. 
Cf.  Clemen,  Religions gcschiehtlichc  Erklânmg  des  Ncuen 
Testaments, Gie^sen,  1909,  p.  127-128.  S'il  y  a  emprunt, 
il  vient  plutôt  de  la  tradition  juive,  qui  a  peut-être 
subi  elle-même  l'influence  des  doctrines  étrangères 
antérieures.  Cf.  Clemen,  op.  cit.,  p.  125.  Il  est  donc 
nécessaire  de  comparer  son  texte  avec  la  tradition 
juive  sur  la  destruction  de  l'univers  par  le  feu. 
M.  Windisch  en  trouve  des  traces  obscures  dans  les 
Psaumes  de  Salomon,  dans  le  livre  d'Hénocli  et  dans 
le  IV°  livre  d'Esdras,  puis  des  descriptions  claires 
dans  les  oracles  sibyllins,  diuis  Josèphe  et  dans  la  Vie 
d'Adam  et  d' Eue.  Die  katholischen  Briefe,  dans  Hand- 
buchzum  Ncuen  res/anien^,Tubingue,  1911,t.iv,p.l00. 


Mais  le  Livre  d'Hénoch,  dans  les  Paraboles,  lu, 
trad.  Martin,  Paris,  1906,  p.  105-107,  par  l'image 
des  montagnes  de  fer,  de  cuivre,  d'argent,  d'or, 
d'étain  et  de  plomb  qui,  après  l'établissement  du 
royaume  des  justes  sur  terre,  seront  devant  l'Élu 
«  comme  la  cire  devant  le  feu  et  comme  l'eau  qui 
tombe  d'en  haut  sur  ces  montagnes  »  et  qui  «  s'amol- 
liront à  ses  pieds,  »  ne  décrit  pas  la  dissolution  des 
montagnes  à  la  fin  du  monde.  Ces  montagnes  semblent 
symboliser  les  diflérents  royaumes  qui  précéderont 
le  règne  du  Messie,  ou  les  puissances  qui  existeront 
sur  la  terre  quand  ce  règne  s'étabUra,  et  leur  amollisse- 
ment signifie  que  ces  puissances  seront  abattues 
devant  le  Messie  et  que  les  métaux  dont  elles  sont 
formées  seront  sans  valeur  à  ses  yeux.  Les  versets 
7-9  indiquent  clairement  cette  signification  symbolique. 
Cf.  J.  Lagrange,  Le  messianisme  chez  les  Juifs,  p.  93. 
Le  Psaume  de  Scdomon,  xv,  6,  7,  n'a  rien  de  commun 
avec  la  conflagration  finale.  Le  juste  qui,  dans  ses 
tribulations,  invoque  le  Seigneur  et  chante  un  psaume 
de  joie  «  ne  sera  jamais  ébranlé  par  le  malheur;  la 
flamme  du  feu  et  la  fureur  des  méchants  ne  le  tou- 
cheront pas,  quand  elles  viendront  de  la  face  du 
Seigneur  sur  les  pécheurs,  pour  anéantir  toute  la 
substance  des  pécheurs.  »  J.  Viteau,  Les  Psaumes 
de  Salomon,  Paris,  1911,  p.  329.  Si  «  la  flamme  de 
feu  »  était  prise  au  propre,  elle  désignerait  le  feu  du 
jugement  plutôt  que  le  feu  de  la  conflagration;  mais 
le  sens  figuré  est  plus  probable  :  cette  flamme  de  feu, 
c'est  la  méchanceté  des  impies  qui  voudraient  dévorer 
les  justes;  l'image  est  traduite  au  propre  par  l'expres- 
sion qui  suit  :  «  la  fureur  des  méchants.  »  L'homme 
que  l'auteur  du  IV^  livre  d'Esdras  (fin  du  !«■■  siècle 
de  notre  ère)  voit,  dans  sa  sixième  vision,  m,  5-11, 
monté  de  la  mer  et  attaqué  par  une  grande  multitude, 
ne  tue  pas  ses  adversaires  en  les  frappant  de  son  bras 
ou  d'une  épée  ou  de  toute  autre  arme,  mais  comme 
d'im  souffle  de  feu,  expiré  par  sa  bouche,  d'un  esprit 
de  flamme  émis  par  ses  lèvres  et  d'étincelles  et  de 
tempêtes  produites  par  sa  langue  ;  ces  trois  choses, 
réunies  en  une,  fondent  sur  la  multitude  des  ennemis 
et  les  brûlent  tous  en  sorte  qu'il  n'en  reste  plus  que 
des  cendres  et  une  odeur  de  fumée.  L'explication 
qui  est  donnée  ensuite  de  la  vision,  25-38,  en  indique 
clairement  le  sens  :  le  Messie,  fils  de  Dieu,  venu  sur 
terre  pour  délivrer  les  bons,  c'est-ù-dire  les  Israélites, 
détruira  les  nations  conjurées  contre  lui  et  contre 
Sion,  et  s'il  n'a  point  d'armes,  s'il  les  frappe  par  des 
flammes,  cela  veut  dire  qu'il  leur  imposera  des 
tourments  symbolisés  par  ces  flammes,  et  qu'il  les 
détruira  sans  fatigue  par  une  loi  qui  est  assimilée  à 
du  feu.  Cf.  Kautzsch,  Die  Apocnjphen  und  Pscudepi- 
graplien  des  Allen  Testaments,  t.  ii,  p.  395-397.  La 
doctrine  de  l'embrasement  final  du  monde  n'apparaît 
donc  pas  dans  la  littérature  juive  apocryphe,  anté- 
rieurement à  l'ère  chrétienne. 

L'historien  juif  Josèphe,  en  parlant  des  colonnes 
de  Seth,  rapporte  incidemment  qu'Adam  avait  prédit 
qu'à  la  fin  des  temps  ime  partie  des  hommes  périrait 
par  la  force  du  feu  et  une  autre  partie  par  la  violence 
et  l'abondance  de  l'eau.  Anl.  jud.,  I,  ii,  n.  3,  Opéra, 
Amsterdam,  1726,  t.  i,  p.  11.  Cette  donnée  se  retrouve 
dans  la  Vie  d'Adam  et  d'Eue,  49,  50,  dans  Kautzsch, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  528.  Mais  il  ne  s'agit  que  de  la  ruine 
du  genre  humain.  Le  IV«  livre  des  Oracles  sibyllins, 
que  les  critiques  actuels  attribuent  à  un  juif  et 
dont  ils  placent  la  composition  vers  l'an  80  après 
Jésus-Christ,  parle  pour  la  première  fois  de  la  con- 
flagration imiverselle  :  TtOp  k'atai  v.n.'à  y.rj.Tnov  SXov,  172; 
puis,  après  en  avoir  indiqué  les  signes,  il  en  décrit 
les  effets  :  çXéHet  6è  yjiwot.  Tiâaav,  aTtav  S'  oXéiEt  yi^o^ 
àv5p(bv  Y.oC:  ■KJ.aa.i  iro).ta;  ■reoTafj.où;  6'  (X[j.«  r\lï  ÔâXacKTa/ 
'v/.-/.x\jai:  5î  ■zt  Tiivra,  xôvt;   ô'   ëucT*  cd^oùÀtaio..  Après 
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cela,  quand  tout  sera  réduit  en  poussière,  Dieu  ressus- 
citera tous  les  hommes  et  procéderaau  jugement,  172- 
182.  J.  Gefïcken,  Die  Oracula  sibyllina,  dans  Die  grie- 
chischen  civistliclien  Sc/ir/Z/s/e/Zer,  Leipzig,  1902,  p.  101- 
102.  Cf.  J.  Lagrange,  Le  messianisme  chez  les  Juifs, 
p.  64.  Du  V«  livre  de  ces  Oracles,  qui  est  de  la  iin  du 
1"  siècle,  il  ne  faut  pas  citer  les  vers  155-161,  ni  les 
vers  206-213,  qui  visent,  les  premiers  la  ruine  de  Rome 
et  de  l'Italie  au  moyen  d'une  étoile  qui  tombera  du 
ciel,  Gefïcken,  op.  cit.,  p.  111-112,  les  seconds  la  ruine 
de  l'Inde  et  de  l'Ethiopie  par  un  incendie  allumé  du 
ciel.  Ibid.,  p.  114.  Mais  d'autres  passages  annoncent 
directement  la  fm  du  monde.  Les  méchants  se  cache- 
ront; è'ffTat  5'  àx  vecpswv  oixopoç  uupô;  aî(T9oiJ.svoio,  et  il 
n'y  aura  ;. lus  de  moisson  tant  que  le  genre  humain 
n'aura  pas  reconnu  Dieu  qui  gouverne  tout.  Alors  les 
Hébreux  seuls  recueilleront  les  fruits  de  la  terre, 
274-285.  Ibid.,  p.  117.  Il  s'agit  donc  de  bonheur  tem- 
porel pour  les  Juifs.  La  finale  du  livre  décrit  le  con- 
flit des  astres  à  la  fin  des  temps.  Le  ciel  lui-même 
s'ébranlera  et  jettera  en  bas  les  étoiles,  qui  incen- 
dieront l'océan  et  la  terre,  et  l'éther  demeurera  sans 
astre,  512-531.  Ibid.,  p.  129.  Des  notions  astronomi- 
ques sont  mêlées  à  la  vision  prophétique.  Cf.  J.  La- 
grange, op.  cit.,  p.  100-101.  Ces  descriptions  n'ont 
rien  de  commun,  en  dehors  du  fait  même  de  la  con- 
flagration générale,  avec  celle  de  saint  Pierre,  qui,  s'il 
n'est  pas  original,  ne  leur  a  emprunté  du  moins  au- 
cun trait. 

Mais  il  y  a  lieu  de  se  demander  si  l'apôtre  n'est  pas 
l'interprète  de  la  pensée  des  prophètes  et  de  celle  de 
Notre-Seigneur.  En  effet,  dans  les  avertissements 
qu'il  donne  à  ses  lecteurs,  il  se  propose  expressément 
de  leur  rappeler  les  prédictions  des  saints  prophètes 
et  le  commandement  du  Seigneur,  transmis  par  les 
apôtres.  Pour  résoudre  l'objection  des  moqueurs 
qui  se  raillent  de  la  promesse  de  Jésus  au  sujet  de 
son  second  avènement,  il  fait  constamment  appel  à 
l'Ancien  Testament.  En  parlant  de  la  création  et  du 
déluge,  il  se  réfère  visiblement  à  la  Genèse.  Le  jour 
<Iu  Seigneur  est  une  expression  prophétique  qui  est 
revenue  sur  les  lèvres  de  Jésus.  Pour  expliquer  le 
retard  de  la  parousie,  il  cite,  m,  8,  le  ps.  lxxxix,  4- 
Ses  allusions  aux  paroles  du  Maître  et  à  l'enseigne- 
ment des  apôtres  ne  sont  pas  moins  nombreuses. 
L'existence  elle-même  des  moqueurs  des  derniers 
jours  a  été  annoncée  par  les  apôtres,  Jud.,  18;  ils 
sont  les  fauteurs  de  troubles  et  d'hérésies  mentionnés 
dans  les  Épîtres  pastorales.  I  Tim.,  iv,  1  ;  Il  Tim.,  iii,l. 
La  longanimité  du  Seigneur  en  vue  du  salut  des 
hommes  est  salutaire,  «  comme  notre  bien-aimé  frère 
Paul  vous  l'a  écrit  selon  la  sagesse  qui  lui  a  été 
départie,  »  9,  15,  et  elle  est  conforme  à  la  volonté 
divine  de  sauver  tout  le  monde,  I  Tim.,  ii,  4,  même 
les  Juîfs  rebelles.  Rom.,  ix-xi.  Le  jour  du  Seigneur, 
qui  viendra  comme  un  voleur,  est  une  parole  de 
saint  Paul,  I  Thess.,  v,  2,  fondée  sur  une  comparaison 
employée  par  le  Maître  lui-même.  Matth.,  xxiv,  43. 
Cf.  Apoc,  III,  3;  XVI,  15.  La  leçon  de  saint  Pierre  se 
termine  par  une  exhortation  à  la  vigilance,  m,  17; 
c'est  précisément  la  grande  leçon  qui  résulte  du  dis- 
cours eschatologique  de  Notre-Seigneur  et  qui  se 
résume  en  ces  mots  :  Veillez  et  tenez-vous  prêts.  Et 
on  voudrait  que  dans  une  exposition,  si  nourrie 
d'Écriture,  m,  16,  sur  le  point  précis  de  l'objection 
des  moqueurs,  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  ne  fût-il  pas 
même  l'apôtre  saint  Pierre,  comme  les  critiques 
rationalistes  le  prétendent,  ait  introduit  sur  l'embra- 
sement final  du  monde  un  enseignement  étranger  à 
la  doctrine  des  prophètes,  de  Jésus  et  des  apôtres, 
qu'il  aurait  emprunté  aux  Babyloniens,  aux  Perses, 
aux  stoïciens  ou  même  aux  Juifs  de  son  temps  1  Les 
moqueurs   auraient   eu   beau  jeu   alors   de   se  railler 


de  la  réponse  donnée  à  leur  objection.  Tout  emprunt 
à  une  source  non  scripturaire  paraît  donc  invraisem- 
blable, sans  compter  qu'on  ne  peut  en  faire  la  preuve 
directe.  Il  est  dès  lors  plus  rationnel  de  conclure  que 
saint  Pierre  a  interprété,  au  sujet  même  de  la  confla- 
gration dernière,  les  prédictions  des  anciens  prophètes 
et  l'enseignement  du  Maître  et  des  autres  apôtres. 

Et,  de  fait,  on  trouve  dans  les  Écritures  assez 
d'indices,  qui  ont  servi  de  fondement  à  l'annonce  de 
la  ruine  finale  du  monde  par  le  feu.  L'agent  de  la 
dissolution  de  l'univers,  le  feu,  est  symboliquement 
mentionné  dans  l'Ancien  Testament.  Plusieurs  juge- 
ments de  Jahvé  contre  les  ennemis  d'Israël  sont 
décrits  par  les  prophètes  comme  des  théophanies  et 
des  jugements  dans  et  par  le  feu  de  la  colère  divine. 
Voir  Feu  du  jugement,  col.  2239.  Tous  ces  oracles, 
fussent-ils  purement  métaphoriques,  ont  pu  servir 
de  base  à  la  doctrine  de  saint  Pierre  sur  le  jugement 
et  la  purification  du  monde  par  un  feu  réel.  Cette 
conclusion,  rendue  vraisemblable  déjà  par  cette  consi- 
dération précédemment  exposée,  que  l'apôtre  appuie 
tout  ce  passage  sur  l'Écriture,  le  devient  bien  davan- 
tage encore,  lorsque  nous  constatons  qu'en  matière 
d'eschatologie  générale,  il  emprunte  à  Isaïe,  li,  16; 
Lxv,  17;  Lxvi,  22,  les  termes  de  «  nouveaux  cieux  » 
et  de  «  nouvelle  terre  »,  où  la  justice  habitera,  m,  13. 
L'apôtre  saint  Paul,  d'autre  part,  auquel  saint  Pierre 
se  réfère  expressément  à  propos  de  la  longanimité 
salutaire  de  Notre-Seigneur  dans  le  retard  de  sa  pa- 
rousie, avait  dit  que  le  Seigneur  Jésus  se  manifestera 
èv  Tnjp\  ç/oyôr,  II  Thess.,  i,  8,  et  que  le  jour  du 
Seigneur,  ce  jour  que  saint  Pierre  nomme,  m,  10, 
manifestera  les  œuvres  de  chacun  par  le  feu  qui  les 
éprouvera.  I  Cor.,  m,  18.  Je  n'ignore  pas  que  le 
premier  de  ces  passages  peut  s'entendre,  comme 
ceux  de  l'Ancien  Testament,  d'un  feu  métaphorique 
et  que  le  second  est  interprété  de  dilTérentes  manières. 
Il  reste  à  tout  le  moins  que  l'image  du  feu  demeure 
attachée  à  la  manifestation  des  jugements  de  Dieu 
sur  les  hommes  et  sur  leurs  œuvres.  Ayant  à  parler 
du  dernier  jugement  de  Dieu  sur  le  monde  entier, 
saint  Pierre  a  adopté  les  paroles  des  prophètes  et  de 
l'apôtre  saint  Paul,  il  les  a  prises  à  la  lettre  et  il  les 
a  entendues  d'un  feu  réel,  qui  doit  dissocier  toutes 
choses,  même  les  éléments  des  êtres  matériels;  il 
a  interprété  ainsi,  d'après  la  tradition  orale,  connue 
et  reçue  dans  le  milieu  des  destinataires  de  sa  lettre, 
les  oracles  prophétiques  et  l'enseignement  apostolique, 
et  son  interprétation  devait  être  suffisamment  fondée 
pour  qu'elle  ait  pu  concourir  à  résoudre  les  objections 
des  moqueurs  de  son  temps,  qui  ne  devaient  rien 
trouver  à  y  opposer.  Il  a  introduit  cette  donnée 
nouvelle  dans  une  eschatologie  qui  est  celle  des 
Évangiles  synoptiques  et  qui  diffère  de  celle  de 
l'Apocalypse,  où  le  jugement  dernier  doit  être  précédé 
et  annoncé  par  toute  une  série  d'événements,  xix,  11- 
XX,  15,  quoiqu'il  se  rencontre  avec  saint  Jean  au 
sujet  de  la  création  de  nouveaux  cieux  et  d'une 
nouvelle  terre.  Apoc,  xxi,  1.  Une  parole  de  Notre- 
Seigneur,  Luc,  xvii,  26,  lui  a  fourni  la  comparaison 
avec  le  déluge.  La  doctrine  sur  la  conflagration  géné- 
rale n'est  donc  pas  étrangère  à  la  révélation  chré- 
tienne et  elle  a  été  reçue  dans  l'Église,  nous  le  verrons 
plus  loin,  comme  faisant  réellement  partie  de  cette 
révélation. 

2°  La  rénovation  du  monde  ancien.  —  La  dissolution 
du  monde  corporel  par  le  feu  sera  le  commencement 
de  l'éternelle  consommation  de  toutes  choses.  Dans 
cet  état  permanent,  l'univere  matériel  n'aura  pas  été 
anéanti;  sous  l'action  du  feu,  instrument  purificateur 
mis  en  œuvre  par  la  volonté  de  Dieu,  ce  monde  sera 
purifié,  transformé,  rénové.  Nous  avons  déjà  entendu 
le  prophète  Isaïe,  saint  Pierre  et  saint  Jean  après  lui, 
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annoncer  la  création  de  nouveaux  cieux  et  d'une 
nouvelle  terre  pour  remplacer  les  anciens.  Dans  leurs 
oracles,  le  verbe  «  créer  »  ne  doit  pas  être  pris  à  la 
lettre  et  entendu  d'une  création  ex  nihilo.  Isaïe,  qui 
a  fourni  le  terme,  employait  un  langage  poétique, 
imagé,  qui  indiquait  par  cette  création  un  simple 
renouvellement  du  passé,  du  royaume  messianique, 
d'Israël  ou  des  justes  au  ciel.  Le  texte  plus  rigoureux 
de  saint  Pierre  ne  doit  pas  être  entendu  d'une  des- 
truction complète  du  monde  corporel;  les  éléments 
des  corps  matériels  seront  sans  doute  dissociés  par 
la  chaleur  de  l'incendie  universel,  ils  ne  seront  pas 
anéantis,  et  on  peut  penser  qu'ils  rentreront,  comme 
nous  dirions  en  termes  modernes,  dans  la  composition 
chimique  et  physique  des  nouveaux  cieux  et  de  la 
nouvelle  terre,  qui  seront  conformes  à  l'état  des 
justes  ressuscites,  leurs  habitants. 

Ce  renouvellement  de  la  création  matérielle  à  la 
fin  des  temps  est  annoncé  dans  d'autres  passages  de 
l'Écriture.  La  ua>,iyi'£vsCT£a,  dont  parle  Notre-Seigneur, 
Matth.,  XIX,  "28,  et  dans  laquelle  il  récompensera 
ses  apôtres  qui  ont  tout  quitté  pour  le  suivre,  désigne 
la  rénovation  générale  qui  suivra  le  jugement  dernier 
et  qui  sera  introduite  par  le  bouleversement  où 
s'abimera  le  monde  actuel.  Cf.  A.  Loisy,  Les  Évangiles 
synoptiques,  Ceffonds,  1908,  t.  ii,  p.  221.  Dans  un 
discours  prononcé  au  temple  de  Jérasalem  après  la 
guérison  du  boiteux,  saint  Pierre  a  déclaré  que 
Jésus-Christ  était  remonté  aux  cieux  jusqu'aux 
temps  de  la  restauration  de  toutes  choses  dont  Dieu 
a  parlé  par  la  bouche  de  ses  anciens  prophètes.  Act., 
m,  21.  Cette  àTro/aTaTTacri;  TiâvTwv  est  l'instauration 
physique  et  morale  du  monde  entier  dans  son  état 
de  perfection  auquel  il  est  destiné.  Crelier,  Les  Actes 
des  apôtres,  Paris,  1883,  p.  44;  H.  J.  Holtzmann, 
Die  Apostelgescliiclite,  3«  édit.,  Tubinguc  et  Leipzig, 
1901,  p.  41-42;  H.  Wendt,  Die  Apostelgeschichte, 
Gœttingue,  1899,  p.  111-112.  Une  interprétation 
fondée  voit  la  raison  de  la  restauration  finale  de  toutes 
choses  exposée  par  saint  Paul,  Rom.,  viii,  19-22. 
Toute  la  création  matérielle  attend  et  désire  d'être 
délivrée  de  la  corruption  à  laquelle  elle  a  été  assujettie, 
pour  un  temps  et  malgré  sa  nature,  par  Dieu  qui  a 
maudit  le  monde  et  l'a  soumis  à  l'altération  et  au 
dépérissement  à  cause  du  péché  d'Adam.  Cette 
création,  personnifiée  par  l'apôtre,  garde  l'espérance 
d'être  affranchie  de  cette  servitude  et  d'avoir  part 
un  jour  à  la  liberté  et  à  la  gloire  des  hommes  devenus 
fils  adoptifs  de  Dieu.  De  corruptii)le  qu'elle  était, 
elle  deviendra  incorruptible.  En  attendant  la  réali- 
sation de  son  espérance,  elle  gémit  et  elle  souffre  les 
douleurs  de  l'enfantement;  mais  elle  formera  plus 
tard  un  monde  nouveau,  incorruptible  et  glorieux. 
Beelen,  Comment,  in  Epist.  S.  Pauli  ad  Romanos,  Lou- 
vain,  1854,  p.  2.51-257;  R.  Cornely,  Comment. in  Epist. 
ad  Romanos,  Paris,  1896,  p.  423-434;  F.  Godet,  Com- 
mentaire sur  V É pitre  aux  Romains,  Neuchatel,  Paris, 
1890,  t.  II,  p.  180-191  ;B.  Weiss.Dcr  Briej  an  die  Rômer, 
Gœttingue,  1899,  p.  360-366;  F.  Prat,  La  tliéologie  de 
saint  Paul,  t.  ii,  p.  527-528;  C.  Toussaint,  É  pitres  de 
saint  Paul,  Paris,  1913,  t.  ii,  p.  209,  223-224.  Plu- 
sieurs commentateurs  entendent  encore  dans  le  sens 
de  la  rénovation  future  du  monde  entier  la  restau- 
ration que  Dieu  voulait  faire  de  toutes  choses  en 
Jésus-Christ.  Eph.,  i,  10.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit., 
p.  372-374. 

II.  ENSEIGNE.ME.XT  TRADITlO?fXEL.  — •  1»  Pères  apos- 
toliques. —  Il  ne  semble  pas  que  la  tradition  apos- 
tolique de  la  fin  du  monde  et  de  la  rénovation  fu- 
ture ait  été  fixée  dans  tous  ses  détails  de  façon  à 
imposer  à  tous  les  chrétiens  un  enseignement  absolu- 
ment uniforme.  Le  pseudo-Barnabe  entend  le  change- 
ment du  soleil,  de  la  lime  et  des  étoiles  dans  le  sens 


millénariste  et  il  voit  dans  le  septième  jour  de  la 
création  un  symbole  de  ce  règne  terrestre  dans  un 
monde  renouvelé.  Epist.,  xv,  5,  Funk,  Patres  apo- 
stolici,  t.  i,  p.  84.  L'auteur  de  la  /i-'  Cor.,  xvi,  3,  ibid., 
p.  204,  fait  remarquer  à  ses  lecteurs  que  le  jour  du 
jugement  vient  déjà  comme  une  fournaise  ardente, 
et  il  ajoute,  en  s'inspirant  d' Isaïe,  xxxiv,  4,  et  de 
saint  Pierre,  II  Pet.,  m,  10  :  xa\  TaxoTo/raî  •i:iv£;T(r)v 
oùpavàiv  -/.ai  Trîca  ^j  '^i]  mc,  (ioXiêoç  Èni  ir-jp't  Tr|y.O!J£vo;. 
Il  restreint  déjà,  si  la  leçon  Tiveç  est  authentique,  la 
désagrégation  des  cieux  à  quelques-uns  seulement. 
Hermas  avait  vu  une  bête  ayant  sur  la  tête  quatre 
couleurs  :  du  noir,  du  feu  et  du  sang,  de  l'or  et  du 
blanc.  Vis.,  IV,  i,  10,  ibid.,  p.  460.  Or,  la  vierge 
qu'il  rencontra  ensuite  lui  exphqua  la  signification 
de  ces  quatre  couleurs  :  le  noir  représente  le  monde 
et  la  couleur  de  feu  et  de  sang  indique  que  ce  monde 
périra  par  le  sang  et  le  feu,  m,  2,  3,  p.  464.  Dans 
sa  I"  vision,  m,  4,  p.  422,  il  avait  retenu  une  parole 
que  lui  avait  dite  la  femme  descendue  du  ciel  :  le 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre  transfère  les  cieux,  les 
montagnes,  les  colhnes  et  les  mers  et  il  aplanit  toutes 
choses  pour  les  élus,  afin  de  réaliser  les  promesses 
qu'il  leur  avait  faites.  Cf.  L.  Atzberger,  Gescbichfe 
der  christlichen  Eschatologie,   p.    109-110. 

2°  Pères  apologistes.  —  Ils  enseignent  que  le  monde 
doit  périr  par  le  feu.  Il  y  aura  donc, à  la  fin  des  temps, 
un  embrasement  universel.  Saint  Justin  sait  que  la 
consomption  de  toutes  les  choses  périssables  par  le 
feu  a  été  annoncée  par  la  Sibylle  et  par  Hystaspe. 
Apol.,  i,  20,  P.  G.,  t.  VI,  col.  357.  Mais  Moïse,  Deut., 
xxxii,  22,  Malachie,  iv,  1,  et  Isaïe,  xxx,  28,  30, 
ont  aussi  prédit  cet  embrasement  futur.  S.  Justin, 
Apot.,  I,  60,  col.  420;  S.  Théophile  d'Antioche,  Ad 
Autolyc.,  1.  II,  38,  col.  1117.  Les  Pères  apologistes 
connaissaient  la  doctrine  stoïcienne  sur  la  conflagra- 
tion finale,  mais  ils  ne  l'adoptaient  pas,  quand  elle 
était  en  désaccord  avec  la  doctrine  chrétienne.  Ainsi, 
alors  que  les  stoïciens  croyaient  que  le  monde  serait 
purifié  par  le  feu  à  diverses  périodes,  Tatien  remarque 
que  la  conflagration  générale  n'aura  lieu  qu'une  fois. 
Adversus  Grœcos,  6,  col.  817.  Pour  les  stoïciens, 
l'embrasement  du  monde  était,  à  chaque  période,  la 
conséquence  nécessaire  de  la  loi  du  cours  variable 
des  choses,  saint  Justin  l'attribuait  directement  à 
Dieu  et  le  considérait  comme  une  punition  du  monde. 
Apol.,  II,  7,  col.  456.  Quelques  stoïciens  pensaient  que 
Dieu  lui-même  serait  dissous  par  l'embrasement  du 
monde.  Saint  Justin,  Apol.,  i,  20,  col.  357,  savait 
bien  que  Dieu  était  inaltérable.  Le  mênie^j_docteur 
semble  dire,  dans  sa  II«  Apologie,  7,  que  le  feu 
du  jugement  détruira  tout  pour  faire  disparaître 
les  impies,  anges  et  hommes,  comme  le  déluge,  qui 
n'a  laissé  aucun  homme  en  vie, sauf  Noé  et  sa  famille. 
Il  s'inspirait  de  saint  Pierre  et  non  pas  des  stoïciens, 
mais,  quand  il  dit  que,  pour  sauver  les  chrétiens,  la 
conflagration  universelle  est  reculée,  Apol.,  i,  28,  45; 
II,  7,  col.  372,  396,  456,  il  n'entend  pas  que  l'embrase- 
ment final  entraînait  la  ruine  totale  du  monde. 
D'ailleurs,  il  sait  que  Dieu  le  Père  renouvellera  le 
ciel  et  la  terre  par  le  Christ,  Dialogus  cum  Tryphone, 
113,  col.  737,  mais  peut-être  est-ce  seulement  pour  le 
règne  de  mille  ans.  Il  voit  encore  dans  la  nuée  du 
désert  une  figure  d'un  nouveau  peuple.  Ibid.,  131, 
col.  780-781.  Athénagore  pense  que,  dans  le  monde 
glorifié,  il  n'y  aura  plus  d'êtres  inintelligents  et  ina- 
nimés. De  resurrectione, 10,  col.  992.  Saint  Théophile 
d'Antioche  semble  dire,  au  contraire,"  que  tous  les 
animaux  reviendront  à  leur  première  nature  et  qu'ils 
seront  inofîensifs  et  qu'ainsi  l'homme  sera  ramené 
à  son  premier  état  e1  qu'il  ne  péchera  plus.  Ad  Autol., 
1.  II,  17,  col.  1080-1081.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit., 
p.  162-163. 
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Aux  témoignages  des  apologistes  joignons  celui  des 
Actes  de  Paul,  œuvre  catholique  composée  vraisem- 
blablement ;\  Antioche  de  Pisidie  de  160  à  170. 
L'apôtre  exhorte  Longus  et  Cestus  à  se  convertir  et 
à  se  sauver  «  du  feu  qui  accourt  contre  le  monde  en- 
tier. »  Heureux  l'iiomme  qui  croira  en  Dieu  et  qui 
vivra  dans  l'éternité,  «  quand  ce  Dieu  viendra  brûler 
en  la  purifiant  cette  terre.  »  Muriyrc  de  S.  Pmd,  iv, 
L.  Vouaux,  Les  actes  de  Paul  et  ses  Ictlrcs  apocryphes, 
Paris,  1913,  p.  298-301. 

3°  Les  Pères  du  /;<=  au  iv^  siècle.  — ■  Saint  Irénée 
fait  périr  l'Antéchrist  et  ses  aïïîdés  par  le  feu,  avant 
l'établissement  du  royaume  terrestre  du  Christ.  De 
même  qu'il  y  a  eu,  aux  jours  de  Noé,  un  déluge  d'eau, 
il  v  aura  alors  un  diluvium  ignis.  Conl.  hœr.,  1.  V, 
c.  XXIX,  n.  2,  P.  G.,  t.  VII,  col.  1201-1203.  Cf.  c.  xxx, 
n.  4,  col.  1207-1208.  A  la  fin  des  temps,  il  y  aura  un 
incendie. /&/rf.,l.  IV,  c.  xx,  n.  11,  col.  1041.  On  peut 
se  demander  s'il  est  différent  du  premier.  Quoi  qu'il  en 
soit,révêque  de  Lyon  sait  que  le  monde  ne  sera  pas 
anéanti,  mais  qu'il  changera  seulement  de  figure  et  de 
forme.  Voir  plus  haut,  col.  2507.  Les  nouveaux  cieux  et 
la  nouvelle  terre  seront  appropriés  à  l'état  nouveau  de 
l'humanité,  et  cet  ordre  de  choses  durera  sans  fin. /ôid., 
1.  V,  c.  xxxvi,  n.  l,col.  1222.  Pour  snint  Hippolyte,  le 
monde  sera  renouvelé  à  la  fin  des  temps  au  point  de 
vue  physique.  L'agent  de  cette  rénovation  sera  le 
feu.  Empédocle  et  les  stoïciens  l'enseignaient,  Philo- 
sophoumena,  1.  I,  3,  P.  G.,  t.  xvi,  col.  3028,  aussi 
bien  qu'Héraclide,  1.  IX,  10,  col.  3375.  David  en  parle 
aussi  au  ps.  xviii,  7,  et  personne  ne  peut  échapper 
aux  rayons  de  cette  fiamme.Dc  Clirisio  et  AniiciTrisio, 
P.  G.,  t.  X,  col.  784.  Hippolyte  s'était  proposé  de 
parler  de  la  conflagration  finale  au  cours  de  son 
traité,  ibid.,  5,  col.  733;  mais  il  se  borne  à  dire,  loc. 
cit.,  que  le  Christ,  à  son  avènement,  allumera  cet 
incendie  et  fera  le  jugement  contre  ceux  qui  n'ont 
pas  cru  en  lui.  Cf.  H.  Achelis,  Hippolyt's  Ideinere 
exegetische  und  homiletisclie  Schrillen,  dans  Die  grie- 
chischen  cliristlichen  Schriflsteller.  Hippolytus,  Leipzig, 
1897,  t.  i,  p.  44. 

Pour  Tertullien,  le  monde  vieilli  et  tout  ce  qui  est 
né  en  lui  périront  par  le  feu.  De  speclaculis,  30,  P.  L., 
t.  i,  col.  660.  Ce  feu  est  un  feu  de  jugement  et  de 
punition  qui  atteindra  tout  ce  qui  a  servi  au  péché. 
De  baplismo,  S,  P.  L.,  ibid.,  col.  1209;  cf.  Adv.  Mar- 
cionem,  1.  III,  c.  xxiv,  t.  ii,  col.  313.  Il  sera  aussi 
un  feu  de  purification,  qui  renouvellera  et  rajeunira 
toutes  choses.  Le  monde  sera  donc  renouvelé,  et  sa 
ruine  ne  sera  cju'un  changement,  trcuisactio.  De  anima, 
55,  t.  Il,  col.  744.  Dans  le  monde  futur,  il  n'y  aura 
cjuc  le  mal  qui  aura  disparu;  l'état  primitif  de  l'inno- 
cence sera  rétabli;  les  animaux  domestiques  paîtront 
avec  les  animaux  sauvages  et  les  enfants  joueront 
avec  les  serpents.  Adversus  Hermogenem,  11,  ibid., 
col.  207. 

Clément  d'Alexandrie  relate  que  les  païens,  surtout 
les  stoïciens,  Héraclide  et  Platon,  ont  su  que  le  monde 
devait  périr  et  qu'il  serait  renouvelé  par  un  grand 
embrasement.  Slrom.,Y,  1,  P.  G.,  t.  ix,  col.  21,  24. 
Origène  enseigne  la  conflagration  finale.  Il  distingue 
le  déluge  d'eau,  raconté  dans  la  Genèse,  vu,  6,  du 
futur  déluge  de  feu.  Sclecta  in  Genesim,  P.  G.,  t.  xii, 
col.  105.  Le  premier  est  la  figure  du  second.  In  Gen., 
homil.  II,  3,  ibid.,  col.  167.  Pour  disculper  les  filles 
de  Lot,  il  remarque  qu'elles  avaient  éprouvé  quelque 
chose  de  ce  qui  se  passera  à  la  fin  du  monde  par  le 
feu  et  qu'elles  ne  savaient  pas  qu'après  la  destruction 
de  Sodome  par  le  feu,  le  monde  durerait  longtemps 
encore.  Elles  avaient  entendu  dire  qu'à  la  fin  du 
monde  la  terre  et  tous  les  éléments  seraient  embrasés 
dans  la  llamme  du  feu.  Elles  crurent  que  cet  événe- 
ment   était    arrivé   et   qu'elles   voyaient   le   feu,   ses 


flammes  et  la  dévastation  de  l'univers.  In  Gen., 
homil.  V,  n.  4,  col.  191;  Cont.  Celsum,  1.  IV,  n.  45, 
t.  XI,  col.  1102.  Celse  prétendait  que  les  chrétiens 
avaient  mal  compris  les  idées  païennes  relatives  à 
des  déluges  et  à  des  incendies  périodiques  et  qu'ils  se 
représentaient  Dieu  comme  un  bourreau,  armé  de  feu, 
descendant  sur  terre  à  la  fin  du  monde.  Origène  lui 
répond  que  les  philosophes  grecs  ont  appris  de  Moïse, 
qui  était  bien  plus  ancien  qu'eux,  la  doctrine  de 
l'embrasement  du  monde.  Cont.  Celsum,  1.  IV,  n.  11, 
col.  1040-1041.  Les  chrétiens  n'attribuaient  ni  le 
déluge  ni  la  conflagration  de  l'univers  aux  courses 
des  étoiles;  ils  en  trouvaient  la  cause  dans  le  péché. 
Comme  le  mal  a  pris  sur  terre  une  grande  extension 
et  une  grande  puissance,  la  terre  en  sera  purifiée  par 
l'eau  ou  par  le  feu.  Ibid.,  n.  12,  col.  1041.  Origène, 
il  est  vrai,  restreint  le  mal  aux  hommes  et  à  leurs 
œuvres  et  aussi  sa  purification  par  le  feu,  et  il  ne  dit 
pas  expressément  cjue  le  monde  corporel  sera  détruit 
par  ce  feu.  Ibid.,  n.  13,  col.  1044.  Ce  feu  brûlera, 
mais  ne  consumera  pas,  1.  V,  n.  14-17,  col.  1201-1205; 
1.  VIII,  n.  72,  col.  1624-1625.  Origène  se  demande 
si  le  monde  sensible  doit  être  anéanti  ou  s'il  changera 
simplement  de  forme.  Les  passages  bibliques  de  saint 
Paul,  I  Cor.,  VII,  31,  du  psalmiste,  ps.  ci,  27,  et  d'Isaïe, 
LVi,  28,  lui  paraissent  favoriser  le  second  sentiment. 
Il  ne  comprendrait  pas  d'ailleurs  comment  des  natures 
immortelles  pourraient  vivre  sans  corps,  puisque 
seules  les  personnes  de  lu  sainte  Trinité  ont  la  pro- 
priété d'être  indépendantes  de  toute  matière.  D'autres 
pourront  prétendre  qu'après  la  consommation  uni- 
verselle toute  la  matière  corporelle  sera  purifiée  et 
deviendra  aussi  pure  que  l'éther  céleste.  Mais  Dieu 
seul  sait  ce  qu'il  en  sera.  De  princ.,  I,  vi,  4,  P.  G., 
t.  XI,  col.  169-170.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit.,  p.  452. 
Il  est  très  difficile  de  déterminer  exactement  ce  qu'iî 
adviendrait  de  la  création  matérielle  dans  l'àuoy.aTii- 
aracfi;  universelle  imaginée  par  Origène,  ïftfrf.,  p.  453- 
456.  Voir  Enfer,  t.  v,  col.  57-60.  Mais  ce  n'est  qu'une 
spéculation  personnelle  du  catcchète  alexandrin, 
sans  attache  avec  la  tradition  ecclésiastique.  Voir 
Origène. 

Saint  Méthode  d'Olympe  dit  d'abord  que  le  monde 
périra  par  le  feu.  Conviinum  deceni  virginum,  x,  4, 
P.  G.,  t.  xviii,  col.  200.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que 
tout  sera  détruit,  que  la  terre,  l'air  et  le  ciel  n'exis- 
teront plus.  Le  monde  entier  sera  brûlé  pour  être 
purifié  et  renouvelé,  il  sera  inondé  par  un  feu  des- 
tructeur, mais  l'incendie  ne  l'anéantira  pas  et  ne  le 
détruira  pas  complètement.  De  resurreclione,  col.  273. 
La  création  restera,  puiscju'elle  sera  devenue  meilleure 
et  plus  belle  et  qu'elle  se  réjouira  de  la  résurrection 
des  fils  de  Dieu,  qu'efle  attend  maintenant  comme  la 
délivrance  de  la  corruption.  Is.,  lu,  2;  Rom.,  viii, 
22,  23;  Is.,  lvi,  22;  xlv,  18.  Ce  n'est  pas  pour  les 
anéantir  que  Dieu  a  créé  toutes  choses  ;  c'est  pour  les 
conserver  toujours.  C'est  pourquoi  le  ciel  et  la  terre 
existeront  encore  après  l'incendie  et  la  révolution 
qu'ils  auront  subis.  Ibid.,  8,  col.  274-277.  Qu'on  n'en 
appelle  pas  à  Matth.,  xxiv,  35,  et  à  ps.  ci,  27,  pour 
soutenir  la  destruction  de  tout,  c'est  une  particularité 
de  l'Écriture  de  nommer  destruction  l'amélioration 
et  la  glorification  du  monde,  et  ce  langage  est  vrai, 
puisque  l'ancien  état  de  choses  n'existe  plus  après 
que  tout  a  été  embelli.  Saint  Paul  a  dit  :  «  La  figure  de 
ce  monde  »  et  non  pas  «  ce  monde  »  passe.  I  Cor., 
VII,  31.  C'est  un  perfectionnement  comme  le  passage 
de  l'enfance  à  l'âge  d'homme  parfait.  I  Cor.,  xiii,  11, 
Ibid.,  9,  col.  276-277.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit.,  p.  490. 

Dans  la  partie  chrétienne  des  Oracles  sibyflins,  la 
ruine  du  monde  par  le  feu  est  plusieurs  fois  décrite, 
1.  II,  253-255.  Geffcken,  Die  Oracula  sibyllina,  p.  40. 
Les  justes  passeront  rapidement  par  ce  feu  et  sans 
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douleur,  1.  II,  330-338.  Op.  cil.,  p.  44.  Le  feu  se 
répandra  comme  une  inondation  et  détruira  tout. 
Les  mécliants  qui  brûleront  ne  pourront  plus  regarder 
le  ciel,  qui  ne  sera  plus  rempli  d'étoiles,  mais  plein 
de  feu.  Ils  ne  disparaîtront  pas,  mais  ils  s'affaisseront 
éternellement  dans  leurs  corps  et  ils  brûleront  dans 
leurs  âmes;  ils  verront  ainsi  que  la  loi  de  Dieu  ne 
trompe  pas,  1.  VII,  120-129.  Op.  cit.,  p.  139.  Le  feu 
dévorera  d'abord  tout  et  les  sommets  des  montagnes 
comme  les  têtes  de  toute  chair,  se  couvriront  d'une 
mince  poussière,  1.  VIII,  15,  IG.  Op.  cit.,  p.  143.  Le 
feu  explorateur  brûlera  la  terre,  le  ciel  et  la  mer  et 
même  les  portes  de  l'enfer.  Après  la  résurrection,  le 
feu  brûlera  éternellement  les  méchants,  1.  VIII, 
225-228.  Op.  cit.,  p.  155.  Cf.  1.  VIII,  243,  411,  412, 
p.  152,  168.  Cf.  L.  Atzberger,  op.  cit.,  p.  504-505. 

Alexandre  de  Nicopolis,  Tractatus  de  placitis  mani- 
chœorum,  26,  P.  G.,  t.  xviii,  col.  448,  réfute  les  idées 
des  manichéens  sur  la  nature  du  feu  selon  eux  pré- 
existant et  incréé,  qui  produira  l'incendie  final  du 
monde.  Il  demande  à  son  adversaire  quelle  sera  la 
nature  de  ce  feu,  qui  brûlera,  mais  ne  luira  pas.  S'il 
est  en  dehors  du  monde,  où  se  trouve-t-il  donc? 
Mais  s'il  est  dans  le  monde,  pourquoi  le  monde 
reste-t-il  jusqu'à  présent  sain  et  sauf?  S'il  tombe 
un  jour  sur  le  monde  pour  le  détruire,  est-il  dès 
maintenant  uni  au  monde?  S'il  est  hors  du  monde 
en  un  lieu  spécial,  comment  tombera-t-il  un  jour  sur 
le  monde?  Comment  sortira-t-il  de  ce  lieu,  par  quelle 
force  et  avec  quelle  violence?  Comment  peut-on 
concevoir  un  feu  qui  n'a  rien  à  brûler?  Est-ce  l'humi- 
dité qui  doit  l'entretenir?  Ce  feu  qui  est  en  dehors  du 
monde  ne  peut  être  que  la  matière,  puisque  le  soleil 
et  la  terre  sont,  comme  des  essences  pures,  distinctes 
de  ce  feu.  S'il  en  est  ainsi,  quand  le  monde  sera  détruit 
par  la  puissance  divine,  ce  feu  persévérera-t-il?  Com- 
ment pourra-t-il  détruire  quelque  chose  ou  être  détruit 
par  un  autre?  On  ne  peut  comprendre  qu'il  puisse 
être  détruit  par  im  feu  semblable,  et  à  cjuoi  bon 
Dieu  détruirait-il  ce  qu'il  n'a  pas  fait?  Ce  feu  téné- 
breux est-il  plus  ou  moins  grand  que  la  matière  que 
Dieu  doit  détruire?  S'il  lui  est  inférieur,  comment 
l'attaquera-t-il?  S'il  lui  est  supérieur,  il  pourra  se 
replier  sur  lui-même,  puisqu'il  est  de  la  même  nature, 
mais  il  ne  se  détruira  pas  cependant,  pas  plus  que  le 
Nil  ne  détruit  les  canaux  qu'il  forme.  En  réfutant 
la  doctrine  des  manichéens  sur  le  feu  ténébreux,  qui 
existerait  hors  du  monde,  Alexandre  raisonne  con- 
formément à  la  doctrine  chrétienne,  qui  fait  du  feu 
de  la  conflagration  générale  une  créature  de  Dieu. 
Cf.  Atzberger,  op.   cit.,  p.   520. 

Chez  les  latins,  saint  Cyprien  ne  dit  rien  de  la 
manière  dont  le  monde  finira  ni  de  la  nature  du  monde 
qui  remplacera  l'ancien.  Minucius  Félix  traite  de  la 
conflagration  finale  en  philosophe.  Le  vulgaire  admet 
généralement  que  du  feu  peut  tomber  soudain  ou 
qu'il  est  difficile  de  ne  pas  y  croire.  En  eft'et,  quel 
philosophe  doute,  qui  ne  sait  pas  que  tout  ce  qui 
existe  tombe,  que  tout  ce  qui  a  été  fait  sera  anéanti? 
Les  stoïciens  enseignent  que  le  ciel  et  tout  ce  qu'il 
contient  seront  un  jour  la  proie  des  flammes,  car, 
après  avoir  été  entretenu  par  l'humidité,  ce  monde 
doit  passer  par  l'incendie.  Les  épicuriens  sont  du 
même  avis  au  sujet  de  l'embrasement  des  éléments 
et  de  l'écroulement  du  monde.  Platon  pense  la  même 
chose.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  cette  masse 
sera  détruite  par  celui  qui  l'a  faite.  Octavius,  n.  34, 
P.  L.,  t.  III,  col.  344-345.  Les  philosophes  enseignent 
donc  la  même  chose  que  les  chrétiens,  non  pas  que  les 
chrétiens  aient  suivi  leurs  traces,  mais  parce  que  les 
philosophes  ont  gardé,  mélangée  d'erreurs,  la  vérité 
que  Dieu  avait  annoncée  par  ses  prophètes,  col.  346. 
L.  Atzberger,  op.  cit.,  p.  549. 


Novatien  enseignait  que  la  création  entière,  aussi 
bien  que  l'humanité,  serait  renouvelée.  Ad  igncum 
diem  judicii  mundus  istc  festinet.  De  Trinitate,  8,  P.  L., 
t.  III,  col.  900.  Toutes  les  choses  attendent  de  Dieu 
leur  délivrance  quand  elles  auront  perdu  leur  corrup- 
tibilité,  et  elles  doivent  revenir  à  Dieu,  leur  créateur. 
Ibid.,  3,  col.  892.  Selon  Commodien,  le  jugement 
dernier  et  la  fin  du  monde  auront  lieu  aussitôt  après 
le  règne  de  mille  ans.  Le  feu  sera  de  nouveau  envoyé 
par  Dieu  sur  terre,  et  celle-ci  soupirera  après  la  fin 
de  toutes  choses.  Toute  la  nature  sera  changée  i)ar 
les  flammes;  le  feu  brûlera  sous  terre  et  les  montagnes 
fondront  ;  il  ne  restera  rien  de  la  mer,  qui  sera  dévorée 
par  le  feu;  tout  ce  qui  est  maintenant  au  ciel  et  sur 
terre  sera  transformé.  Un  autre  ciel,  nouveau  et  éternel, 
une  nouvelle  terre  seront  créés;  les  justes  habiteront 
le  monde  renouvelé.  Instructiones,  xlv,  P.  L.,  t.  v, 
col.  234,  236.  Il  décrit  plus  longuement  encore  la  fin 
du  monde  dans  son  Carmen  apologeticiim,  999-1021, 
dans  Pitra,  Spicilegium  Solesmense,  Paris,  1852,  t.  i, 
p.  48-49.  Ce  sera  un  jour  terrible,  un  jour  de  feu.  Après 
dift'érents  signes  préliminaires,  le  feu  tombera  avec  le 
vacarme  du  tonnerre.  Des  éclairs  descendront  des  astres 
et  allumeront  une  tempête  de  feu.  Les  étoiles  tomberont 
du  ciel  et  seront  elles-mêmes  jugées.  Les  habitants  des 
cieux  seront  épouvantés,  quand  la  ruine  du  monde 
s'accomplira.  Une  partie  des  incroyants  sera  brûlée 
à  petit  feu.  La  puissance  du  feu  ira  partout  où  les 
hommes  se  réfugieront.  L'air  lui-même  sera  embrasé. 
La  terre  sera  ainsi  purifiée  par  le  feu  pendant  sept 
mois.  Après  seulement,  le  Christ  descendra  du  ciel 
et  les  morts  ressusciteront.  L.  Atzberger,  op.  cit., 
p.    565-566. 

Victorin  de  Pettau  parle  de  la  consummatio  mundi. 
In  Apoc.,  XIV,  15,  P.  L.,  t.  v,  col.  340.  Il  découvre 
la  manière  dont  se  produira  la  fin  du  monde  dans  la 
comparaison  de  celui  qui  est  assis  sur  le  trône  avec  le 
jaspe  et  la  sardoine.  La  première  de  ces  pierres  pré- 
cieuses a  la  couleur  de  l'eau,  la  seconde  celle  du  feu. 
Ces  deux  pierres  figurent  les  deux  grands  jugements  : 
le  déluge  et  l'embrasement  futur.  L'arc-en-ciel  qui 
entoure  le  trône  signifie  que  les  hommes  n'ont  plus 
à  craindre  l'eau,  mais  le  feu.  In  Apoc,  iv,  3,  col.  324. 

Arnobe  rapporte  trois  opinions  sur  la  fin  du  monde  : 
celle  d'Aristote  qui  prétend  que  le  monde  n'a  pas  été 
créé  et  qu'il  ne  disparaîtra  pas,  celle  de  Platon  qui 
le  dit  immortel,  quoiqu'il  ait  eu  un  commencement  et 
qu'il  soit  soumis  à  la  faiblesse,  celle  des  stoïciens, 
d'après  laquelle  il  est  fragile,  il  a  été  créé  et  il  doit 
nécessairement  périr.  Adversus  naliones,  ii,  56,  P.  L., 
t.  V,  col.  898.  Il  rappelle  le  sentiment  de  Platon 
suivant  lequel  les  déluges  et  les  embrasements  du 
monde  ont  pour  effet  de  purifier  la  terre,  ibid.,  i,  8, 
col.  731,  et  celui  de  Panatius,  de  Chrysippe  et  de 
Zenon,  d'après  lequel  le  feu  qui  doit  détruire  le  monde 
existe  déjà  et  qu'il  brûlera,  quand  le  temps  sera  venu. 
Ibid.,  II,  9,  col.  824.  Quant  à  lui,  il  n'admet  aucune 
de  ces  opinions  et  il  tient  plutôt  que,  sur  ce  sujet 
comme  sur  beaucoup  d'autres  problèmes,  on  ne  peut 
rien  savoir  de  certain  et  qu'il  ne  sert  de  rien  d'être 
renseigné.  Ibid.,  ii,  55-61,  col.  897-908.  Cf.  L.  Atzber- 
ger, op.  cit.,  p.  582. 

Selon  Lactance,  à  la  fin  du  règne  de  mille  ans,  le 
monde  sera  renouvelé  par  Dieu,  le  ciel  sera  roulé  sur 
lui-même  et  la  terre  sera  tranformée.  Les  hommes 
deviendront  semblables  aux  anges.  La  seconde 
résurrection  aura  lieu  alors,  et  les  impies  brûleront 
éternellement  dans  le  feu  à  la  vue  des  anges  et  des 
justes.  Insl.  div.,  vu,  26,  1-7,  P.  L.,  t.  vi,  col.  813-814. 
Cf.    Epilome,   72,   col.    1092. 

4°  Pures  du  /r«  et  du  v«  siècle.  —  1.  Pères  grecs.  — 
Selon  Eusèbe  de  Césarée,  le  monde  doit  changer, 
ainsi    que    l'enseignent    l'Écriture,    1   Cor.,   vu,   31, 
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et  Platon  dans  le  Timée  et  la  Politique.  Prœp.  evang., 
1.  XI,  c.  XXXII,  P.  G.,  t.  XXI,  col.  929-933.  La  tragédie 
«rccquc  disait  que  le  monde  serait  détruit  par  le  feu, 
f.  XIII,  c.  XIII,  col.  1129.  Suivant  les  stoïciens,  tout 
sera  changé  en  air  d'abord,  puis   finalement  dissous 
par    le    feu    étliéré.    Chrysippe    n'admettait    pas    la 
destruction  de  la  substance  des  choses,  qui  est  impos- 
sible, mais  un  certain  changement  seulement.  Le  feu 
sera  comme  une  semence,  d'où  proviendra  un  monde 
plus  parfait  que  celui  qui  existait  auparavant.  C'est 
la  doctrine  de  Zenon,  de   Cléanthe  et  de  Chrysippe, 
1.  XV,  c.  xviii,  col.  1348.  Voir  la  manière  dont  ils 
expliquaient  ce  renouvellement,  c.  xix,  col.  1348-1349. 
D'après  Pythagore,  Platon  et  les  stoïcien^,  le  monde, 
produit  sans  Dieu  et  naturellement  voué  à  la  corrup- 
tion, parce  qu'il  est  corporel,  ne  périra  cependant  pas; 
il  sera   conservé  par  la  providence   divine.   Épicure 
disait  qu'il  périra,  parce  qu'il  a  été  engendré,  comme 
un   animal   et   une   plante.    Xénophane   le    déclarait 
éternel,    sans   commencement,   et   exempt   de   toute 
corruption.   Pour  Aristote,  la    partie    sublunaire    du 
monde  est  passible  et  les  choses  terrestres  y  meurent 
par  un  sort  fatal,  1.  XV,  c.  xxxv,  col.  1385.  Mais  la 
doctrine  chrétienne  sur  la  fin  du  monde  ne  vient  pas 
des   philosophes.   Nous  avons   appris   du   Christ,   dit 
Eusèbe,  que  le  monde  a  été  fait  et  que  le  ciel,  le  soleil, 
la  lune,  et  les  étoiles  sont  ses  œuvres.  Les  philosophes 
sont  d'accord  avec  les  Hébreux  pour  affirmer  la  créa- 
tion du  monde  entier.  De  même,  nous  avons  appris  des 
Écritures  la  consommation  du  monde  et  son  change- 
ment en  mieux,  que  Platon  enseignait  déjà.  Demonsl. 
evang.,  1.  III,  n.  3,  P.  G.,  t.  xxii,  col.  19'2-193.  Si  les 
cieux  n'avaient  pas  été  créés,  ils  dureraient  toujours 
et  ils  ne  pourraient  changer  et  passer  à  une  autre 
condition.   Parce   que   Dieu   les   a   créés,   il  peut   les 
changer  s'il  le  veut,  car  ils  sont  de  nature  corruptible  ; 
le  créateur  seul  est  éternel.  Les  cieux  qui  sont  si  beaux 
seront   soumis  à  la  corruption.   Cette  corruption  les 
renouvellera,  et  Dieu  accomplira  ce  renouvellement 
aussi  facilement  qu'un  homme  change  de  vêlement. 
Les  cieux  seront  changés  en  une  forme  meilleure  et 
ils  subiront  une  transformation  qui  les  améliorera  : 
ils  passeront  de  la  vétusté  au  renouveau  et  à  l'incor- 
ruption.  In  ps.  ci,  26,  P.  G.,  t.  xxiii,  col.  12C1. 

En  commentant  le  même  psaume,  saint  Athanase 
dit  que  les  cieux,  bien  qu'ils  soient  une  œuvre  grande 
et  excellente, seront  soumis  eux-mêmes  à  la  corruption. 
Mais  cette  corruption  sera  pour  eux  une  rénovation  : 
ils  rouleront,  en  effet,  changés  en  une  forme  meilleure. 
P.   G.,  t.  xxvii,  col.  432. 

Pour  saint  Basile,  le  monde,  qui  a  eu  un  commen- 
cement, aura  une  fin;  les  changements  qu'il  subit 
le  montrent.  I  Cor.,  vu,  31;  Matth.,  xxiv,  35.  In 
Hexaemeron,  homil.  i,  n.  3,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  9. 
Beaucoup  d'hommes  célèbres,  mais  plus  grands 
encore  par  leur  loquacité  que  par  leur  dignité,  pré- 
tendent que  l'univers  sera  brûlé  et  qu'il  revivra  de 
quelques  raisons  séminales  qui  resteront  des\-hoses 
brûlées.  Ils  en  déduisent  d'infinies  corruptions  et 
régénérations  du  monde.  Mais  ils  s'écartent  de  la 
vérité  sur  ces  deux  points  et  ils  sont  dans  l'erreur. 
Ibid.,  homil.  m,  n.  8,  col.  73.  Le  ciel  n'est  pas  com- 
posé des  éléments  premiers,  bien  que  quelques-uns 
l'aient  pensé.  Mais  la  formation  d'éléments  contraires 
est  une  cause  de  ruine  et  de  dissolution.  Les  cieux 
ne  sont  pas  composés  non  plus  d'un  cinquième 
élément,  l'éther.  Nous  ignorons  leur  nature,  que  Dieu 
a  créée,  n.  11,  col.  25,  28.  Dans  les  persécutions  pré- 
sentes il  faut  attendre  la  révélation  du  ciel  et  la  venue 
du  Sauveur.  En  effet,  si  toute  créature  se  dissout,  si 
la  ligure  de  ce  monde  doit  changer,  qu'y  a-t-il  à 
s'étonner  que  nous,  qui  sommes  des  créatures,  nous 
soyons  soumis  aux  maux  communs  et  à  des  afflictions 


que  le  juste  juge  récompensera?  Epist.,  cxxxix,  n.  2, 
P.  G.,  t.  xxxii,  col.  584.  Le  monde  entier,  dans  lequel 
nous  habitons,  est  rempli  de  mortels;  tout  y  est  sujet 
à  la  corruption.  Le  ciel  sera  dissous  un  jour,  le  soleil 
lui-même  ne  persistera  pas;  toutes  les  étoiles,  les 
animaux  terrestres  et  aquatiques,  qui  font  l'ornement 
de  la  terre,  la  terre  elle-même,  tout  ce  qui  est  soumis 
à  la  corruption,  ne  seront  bientôt  plus.  C'est  une 
consolation  dans  la  douleur.  Epist.,  vi,  n.  2,  col.  244. 

Saint  Grég-oire  de  Nazianze  déclare  que  les  change- 
ments futurs  du  ciel  et  de  la  terre,  annoncés  par 
l'Écriture,  Agg.,  ii,  7,  seront  pareils  à  ceux  qui  ont 
eu  lieu  auparavant.  A  son  avis,  l'Écriture  énonce 
ainsi  une  illustre  rénovation  des  choses.  Il  faut  en 
croire  saint  Paul  qui  dit  que  le  dernier  changement 
de  la  terre  ne  sera  que  le  second  avènement  du 
Christ,  la  transformation  de  tout  et  sa  translation  au 
repos  à  l'abri  de  toute  agitation.  Orat.,  xxi,  in  laudem 
S.  Athanasii,  n.  25,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1109. 

Pour  saint  Grégoire  de  Nysse,  celui  qui  admet 
que  le  monde  a  eu  une  origine  ne  peut  pas  ne  pas 
concéder  qu'il  aura  un  jour  une  fin.  La  parole  de 
Dieu  a  nécessairement  prédit  que  toutes  choses 
cesseront  de  se  mouvoir,  et  nous  l'acceptons.  Com- 
ment cela  se  fera-t-il?  Notre  curiosité  n'est  pas 
satisfaite  sur  ce  point.  De  hominis  opificio,  c.  xxiir, 
P.  G.,  t.  XLiv,  col.  209,  212. 

Selon  Didyme,  tout  peut  se  corrompre  et  être 
changé;  c'est  le  propre  des  créatures.  Les  choses 
créées  dans  le  temps  vieillissent  avec  le  temps. 
Quand  le  ciel  et  la  terre  seront  détruits  en  même 
temps,  où  passeront-ils  selon  la  parole  de  Notre- 
Seigneur'?  On  peut  dire  avec  raison  qu'ils  seront 
roulés  comme  une  couverture.  On  ajoute  :  Ils  seront 
changés.  Dieu  seul  est  immuable.  In  ps.  ci,  28,  P.  G., 
t.  XXXIX,  col.  1517,  1520.  Les  cieux  et  la  terre  sont 
réservés  pour  le  feu,  mais  il  y  aura  de  nouveaux 
cieux  et  une  nouvelle  terre  en  dehors  de  ceux  qui 
sont  maintenant.  Il  y  aura  trois  mondes  successifs  : 
un  siècle  et  une  terre  sans  cieux,  les  cieux  et  la  terre 
actuels,  de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre. 
Les  cieux  et  la  terre  actuels  seront  changés,  et  leur 
changement  sera  semblable  à  celui  qu'a  produit  le 
déluge.  L'auteur  de  la  II"  Épître  de  saint  Pierre 
l'a  su  par  les  paroles  de  Notre-Seigneur.  Luc,  xvii,  26, 
27.  Il  ajoute  que  la  création  doit  être  dissoute  par  le 
feu.  Le  jour  du  jugement  viendra  comme  un  voleur. 
En  ce  jour,  les  cieux  passeront  avec  un  grand  fracas 
et  sans  retard,  les  éléments  étant  détruits  par  le  feu. 
Après  quoi,  quand  les  cieux  seront  radicalement 
enlevés,  il  y  aura  de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle 
terre,  dans  lesquels  les  justes  posséderont  la  justice 
et  les  promesses  de  Dieu.  Mais  Didyme  ajoute  que 
cette  Épître  est  fausse  et  que,  quoiqu'elle  soit  publiée, 
elle  n'est  pas  au  canon  des  Écritures.  Enarrat.  in 
Epist.   II  Pet.,  m,  5,  col.   1773-1774. 

Pour  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  quand  Notre- 
Seigneur  viendra  à  la  fin  du  monde,  aura  lieu  la 
consommation  dernière  et  le  monde  créé  sera  renouvelé. 
A  cause  des  crimes  commis  en  lui,  ce  monde  passera 
pour  que  le  théâtre  de  ces  crimes  ne  demeure  pas, 
pour  qu'un  monde  plus  beau  soit  produit.  L'Écriture 
en  donne  l'assurance.  Is.,xxxiv,  4;  Matth.,  xxiv,  29. 
Les  astres  mourront;  peut-être  ressusciteront-ils. 
Le  Seigneur  roulera  les  cieux  non  pour  les  faire  périr, 
mais  pour  les  rendre  plus  beaux.  Ps.  ci,  2C,  27.  Ils 
périront,  c'est-à-dire  ils  vieilliront,  comme  la  suite 
le  dit,  et  ils  seront  changés.  Ibid.,  27,  28.  Il  est  dit  de 
même  que  l'homme  périra,  Is.,  lvii,  1;  pourtant  il 
ressuscitera.  Ainsi  attendons-nous  comme  une  sorte 
de  résurrection  des  cieux.  Joël,  ii,  31;  Act.,  ii,  20; 
Matth.,  xxiv,  35.  Les  choses  visibles  passeront,  et 
il  en  résultera  qu'elles  seront  plus  belles.   Cat.,  xv. 
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11.  3,  4,  P.  G.,  t.  XXXIII,  col.  873,  876.  Le  monde  entier 
doit  passer  et  toute  maison  doit  être  détruite.  Com- 
ment Job  reviendra-t-il  dans  sa  maison?  Job,  vu, 
9,  10.  lui-même  l'explique  par  l'exemple  de  l'ar- 
bre qui  renaîtra.  Job,  xiv,  7,  10.  Cal.,  xviii,  n.  15, 
col.  1033. 

Après  avoir  cité  Rom.,  viii,  22,  23;  Is.,  lxvi,  22; 
XLv,  8,  saint  Épiphane  ajoute  que  ce  n'est  pas  une 
chose  vaine,  soutenue  par  des  hommes  ineptes  que  de 
dire  que  Dieu  a  créé  l'univers  entier  pour  qu'il  soit 
habité  et  qu'il  subsiste  toujours.  D'où  il  est  nécessaire 
que  la  terre  et  le  ciel  existent  encore  après  la  confla- 
gration universelle.  L'explication  de  cette  doctrine  de- 
manderait de  longs  développements.  Toutes  les  choses 
ne  seront  pas  changées  en  une  matière  en  repos  et 
sans  mouvement,  ni  en  une  matière  semblable  à  celle 
qui  existait  auparavant  ni  au  néant  absolu  et  à  la 
destruction.  L'évêque  de  Salamine  se  pose  alors  cette 
objection  :  Si  l'univers  entier  ne  périra  pas,  comment 
le  Seigneur  a-t-il  dit  que  le  ciel  et  la  terre  passeront, 
Matth.,  xxiv,  35,  et  le  prophète  que  le  ciel  se  dissipera 
comme  la  fumée  et  que  la  terre  vieillira  comme  un 
vêtement,  Ps.  ci,  27?  Il  y  répond,  en  disant  que 
c'est  la  coutume  de  l'Écriture  d'appeler  àirwXecav 
Tr.v  SIC  To  y.pS'.TTOv  xal  âvSoÇÔTSpov  àitoxaTiTTao-iv  TaÙTr,? 
Toû  xo<T|j.ov  5J.cTaêo),r|V,  ofov  toO  upôaOev  nyjiiJ.cnzo^  àucjÀ- 
>.-JHivo'j  y.aTa  t;^v  aiç  tÔ  çaiSpôrarov  àjiâvTwv  è^aÀ/.ayriv. 
Il  n'y  a  rien  de  contradictoire  ni  d'absurde  dans  les 
saintes  Lettres.  Or,  I  Cor.,  vu,  31,  saint  Paul  ne  dit 
pas  :  Le  monde  passe,  mais  :  La  figure  de  ce  monde. 
L'Écriture  a  l'habitude  d'appeler  mort  le  changement 
d'une  figure  antérieure  en  quelque  chose  de  mieux  et  de 
plus  beau  :  ainsi,  le  passage  de  l'enfance  à  l'âge  mûr. 
I  Cor.,  XIII,  1.  La  créature  sera  troublée  comme  si  elle 
devait  périr  dans  cette  conflagration  pour  être  créée 
de  nouveau,  mais  elle  ne  sera  pas  détruite,  pour  que 
nous  habitions  dans  un  monde  restauré,  étant  xous- 
mêmes  restaurés  et  exempts  de  douleur.  Ps.  cm,  30. 
Enfin  Dieu  fera  un  air  plus  tempéré.  Comme  la  terre 
persévérera  après  la  fin  du  siècle  présent,  il  faut 
qu'elle  soit  habitée  par  des  hommes  immortels,  qui 
n'engendreront  plus,  mais  seront  comme  des  anges. 
Ce  serait  donc  une  foUe  de  se  demander  comment 
des  hommes  vivraient  s'il  n'y  avait  ni  air  ni  terre, 
ni  rien  du  tout.  Hœr.,  lxiv,  n.  31,  32,  P.  G.,  t.  xli, 
col.  1120-1121. 

Selon  saint  Jean  Chrysostome,  quand  Jésus  a  dit  : 
Le  ciel  et  la  terre  passeront,  Matth.,  xxiv,  35,  il 
l'entendait  de  la  fin  des  choses  et  il  parlait  des  élé- 
ments, pour  montrer  que  l'Église  est  plus  grande 
que  le  ciel  et  la  terre.  In  Matth.,  homil.  lxxvii,  n.  1, 
P.  G.,  t.  Lviii,  col.  702.  Voir  au.ssi  l'auteur  de  VOpus 
imperfectiim  in  Mallli.,  homil.  xlix,  P.  G.,  t.  lvi, 
col.  921.  La  créature  est  sujette  à  la  vanité.  Qu'est-ce 
à  dire?  Elle  est  devenue  corruptible.  Pourquoi?  A 
cause  de  l'homme  pécheur.  La  terre  a  été  maudite. 
Le  ciel  lui-même,  vieillissant  avec  la  terre,  sera 
ramené  enfin  à  un  meilleur  sort,  selon  le  prophète. 
Ps.  CI,  26,  27;  Is.,  li,  6.  Il  n'est  pas  destiné  à  une 
perte  absolue,  puisque  les  hommes  ne  subissent 
qu'une  mort  temporaire,  par  laquelle  ils  passeront 
à  l'immortalité;  il  en  sera  de  même  de  la  créature. 
Elle  ne  sera  plus  corruptible,  mais  elle  suivra  la  beauté 
du  corps  de  l'homme  ressuscité.  Devenue  corruptible 
à  cause  de  l'homme,  elle  sera  incorruptible,  quand 
il  le  redeviendra  lui-même.  In  Epist.  ad  Rom.,  homil. 
XIV,  n.  5,  P.  G.,  t.  Lx,  col.  530. 

Théodore  de  Mopsueste  déclare  que  les  sages  de 
la  Grèce,  qui  enseignent  Tr,v  vatz-'j çwrjvi  xoO  xdtrjj.o-j, 
admettent  facilement  ce  qui  est  dit  du  soleil  et  de 
la  lune,  mais  ils  refusent  d'admettre  ce  qui  est  dit 
de  la  chute  des  étoiles  du  ciel,  parce  qu'ils  ignorent 
la  puissance  de  Dieu,  aux  ordres  et  à  la  volonté  de 


qui  toutes  choses  obéissent.  In  Ev.  Malili.,  xxiv,  29, 
P.   G.,  t.  Lxviii,  col.  712-713. 

Théodoret  dit  que  le  ciel  et  la  terre,  qui  ont  été 
créés,  sont  changeants  et  que  le  créateur  seul  est 
immuable.  Tout  ce  qu'on  voit  vieillit  et  imite  la 
vétusté  des  vêtements.  Dieu  changera  le  ciel  et  la 
terre  et  les  renouvellera,  en  les  rendant  incorruptibles 
de  corruptibles  qu'ils  étaient.  In  ps.  cl,  26,  P.  G., 
l.  Lxxx,  col.  1684.  Saint  Paul  a  annoncé  le  change- 
ment de  l'état  présent  du  monde.  In  I  Cor.,  vu,  31, 
P.  G.,  t.  Lxxxiii,  col.  281.  Il  a  enseigné  que  la  créature 
corruptible  deviendra  incorruptible  après  la  résurrec- 
tion des  élus.  In  Epist.  ad  Rom.,  viii,  P.  G.,  t.  lxxxii,. 
col.    136-137. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  se  déclare  incapable  de 
parler  exactement  de  la  rénovation  des  éléments  du 
ciel  et  de  la  terre,  qui  aura  lieu  selon  la  volonté  de 
Dieu.  Le  soleil  et  la  lune  s'obscurciront,  les  étoiles 
tomberont  comme  des  fleurs,  le  créateur  les  changeant 
comme  il  voudra.  Les  éléments  eux-mêmes  seront 
troublés.  Le  genre  humain  étant  renouvelé,  àvay.Eça- 
XatoOtai  v.a\  ijuvavaxTi'îsTai  yal  T|  £cà  tov  àvDptoTrov 
Sy][j,ioupvY]6et(7a  ■/.■:l(7K-  Comment,  in  Matth.,  xxiv,  29, 
P.  G.,  t.   Lxxii,  col.   441. 

Saint  Isidore  de  Péluse  fait  craindre  le  jour  terrible, 
dans  lequel  le  ciel  sera  roulé  comme  un  livre,  les 
astres  tomberont,  Orion,  la  terre  et  tout  ce  qu'elle 
embrasse  seront  brûlés  et  tout  sera  à  nu  devant 
Dieu.  Epist.,  1.  I,  epist.  clxxxviii,  P.  G.,  t.  lxxviii, 
col.  304.  Le  monde  tend  à  sa  fin  dernière,  et  la  Vérité 
ne  trompe  pas,  qui  annonce  la  (juvTÉXsta.  Epist., 
1.   V,  epist.   cccxxix,  col.   1525. 

2.  Pères  latins.  —  Pour  saint  Hilaire  de  Poitiers, 
le  jugement  suivra  la  consommation  du  siècle.  Tract, 
in  cxviii  ps.,  lit.  xi,  P.  L.,t.  ix,  col.  573.  Le  «jour  qui 
persévère  »,  c'est  le  temps  des  biens  futurs,  dans 
lecruel  il  y  aura  un  nouveau  ciel  et  une  nouvelle 
terre  et  la  gloire  heureuse  des  corps  transformés. 
Cependant,  toutes  les  créatures  de  ce  monde,  dans 
l'immuable  constitution  de  leurs  offices,  attesteront 
la  magnificence  de  Dieu,  puisque  tout  est  ainsi  établi,, 
fondé  et  réglé  de  telle  sorte  qu'elles  persévéreront 
perpétuellement  dans  leurs  cours  dans  lesquels  elles 
ont  été  constituées  à  l'origine  des  temps. //)((/.,  lit.  xii, 
n.  9,  col.  580-581. 

Saint  Zenon  de  Vérone  a  vu  dans  la  colonne  de  nuée 
et  de  feu  l'image  de  deux  jugements  :  l'un  d'eau  qui 
a  déjà  eu  lieu,  l'autre  de  feu  qui  est  à  venir.  Traclatus,. 
1.  II,  tr.  LIV,  P.  L.,  t.  XI,  col.  510. 

Saint  Ambroise  cite  les  paroles  du  ps.  ci,  26  sq., 
et  de  Notre-Seigneur,  Matth.,  xxiv,  35,  qui  annoncent 
la  ruine  du  ciel  et  de  la  terre  contre  ceux  qui  sou- 
tiennent la  perpétuité  du  ciel  éthéré.  In  Hexaemeron, 
1. 1,  c.  VI,  n.  23,  24,  P.L.,  t.  xiv,  col.  135.  Il  dit  encore  : 
Cseliim  incorniptibile  pulalur  et  dépérit.  Epist.,  xliii, 
n.  9,  t.  XVI,  col.   1131. 

Pour  expliquer  Is.,  li,  6, saint  Jérôme  cite  Matth., 
XXIV,  35;  Ps.  CI,  26,  et  il  en  conclut  :  Ex  que  osten- 
ditiir  perditionem  cœlorum  non  interitum  sonore,  sed 
miitationem  in  melius.  Apoc,  xxi,  2.  Cela  n'est  pas 
vrai  seulement  des  corps  ressuscites.  Cum  aulem 
cœliim  velerascat  et  terra,  eonsequenter  et  eu  qiiœ  cseli 
circulo  coniinenliir  et  Iwmines  qui  suni  liabitatores 
terne, sicut  hœc  morienliir  :  non  in  inieriliim  sui,sed  in 
abolitionem  vilitatis  anliquie  et  innovalionem  futurœ 
gloriœ;  quando  fiilycbnnt  fusti  siciit  sol  (Matth. ,^ 
XIII,  43),  et  abeiinlibus  prirteritis  alqiie  antiqiiis,  facta 
fiterint  omnia  noua.  Quidam  perire  et  velerascere  pro 
abolit ione  et  morte  accipiunt.  Ils  s'appuient  sur  II 
Pet.,  III,  17.  C'est  l'opinion  des  philosophes  du  monde 
que  tout  ce  que  nous  voyons  doit  périr  par  le  feu. 
I  Cor.,  VII,  31  ;  I  Joa.,  ii,  7.  Après  avoir  discuté  les 
diverses  leçons  de  ce  passage  d'Isaïe,  le  saint  docteur 
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conclut  :  Illudque  dicendum  qiiod  si  cxlum  et  terra 
peribunt  atque  veterascenl,  qua  consequcntia  habitatores 
ejus  sicut  ista  morientur  atque  dispereant,  eum  animas 
esse  perpétuas  cl  resurrectura  corpora  novcrimus '.' 
Ex  quo  perspicuiim  est  cœliim  et  terram  non  perirc  cl 
in  nihiti  redigi,  sed  in  meliiis  commulari.  In  Is.  pro- 
phelam,  1.  XIV,  c.  li,  6,  P.  L.,  t.  xxiv,  col.  485-486. 
11  entend  dans  le  même  sens  Is.,  lxv,  17,  18. 
Cœlum  autem  novum  et  terram  novam  qui  putanl 
omnia  interire  quœ  cernimus,  Evangelii  inlerpretantur 
leslimonio,  Matth.,  xxiv,  35,  et  Pauli,  II  Cor.,  iv,  18. 
Porro  qui  novilatem,  commutalionem  in  melius  et  non 
elementorum  arbitrantur  inleritum,  illo  utentur  exemplo: 
Ps.  CI,  26,  27.  In  quo  perspicuc  demonslralur  perdi- 
iioncm  et  inleritum  non  abolitionem  in  niliili,  sed 
commutalionem  sonare  in  melius.  Il  trouve  le  même 
sens  dans  Is.,  xxx,  16,  et  il  cite  l'exemple  de  l'homme 
qui  ne  périt  pas,  malgré  ses  changements  insensibles. 
D'après  saint  Paul,  I  Cor.,  vu,  31,  figura  prœlerit, 
non  substantia.  Il  en  est  de  même  de  saint  Pierre, 
II  Pet.,  m,  5  sq.,  qu'il  faut  interpréter  d'après  le 
verset  13.  Non  dixil  alios  cœlos  et  aliam  terram  vide- 
bimus,  sed  veteres  et  anliquos  in  melius  commutatos. 
Ibid.,  1.  XVIII,  c.  LXV,  17,  18,  col.  644-645.  Quand 
il  commente  Matth.,  xxiv,  35,  il  dit  encore  :  Cœlum 
et  terra  transibunt  immutatione,  non  abolilione  sui  : 
alioquin  quomodo  sol  obscurabitur  et  luna  non  dabil 
lumen  suum  et  stellee  cadcnt,  si  cœlum  in  quo  ista  sunt 
tcrraque  non  fuerit?  In  Matth.,  1.  IV,  c.  xxiv,  35, 
t.   XXVI,  col.   180-181. 

Saint  Augustin  a  parlé  souvent  de  la  fin  du  monde 
et  a  proposé  des  interprétations  nouvelles  qui  ont  eu 
un  grand  succès  en  Occident.  Il  a  exposé  les  erreurs 
des  philosophes  et  des  hérétiques  et  la  véritable 
doctrine  chrétienne.  Les  philosophes  prétendent  que 
le  monde,  qui  est  un  animal  vivant,  est  éternel,  qu'il 
doit  toujours  exister  et  qu'il  n'aura  pas  de  fin.  Augus- 
tin les  réfute  en  prouvant  contre  Porphyre  qu'il 
ne  faut  pas  fuir  tout  ce  qui  est  corps.  Serm.,  ccxlii, 
c.  VII,  n.  7,  P.  L.,  t.  XXXVIII,  col.  1137.  D'autres 
pensent  que  le  monde  n'est  pas  éternel  ni  seul  ni 
unique  et  ils  imaginent  des  mondes  innombrables 
ou  un  seul  et  même  monde  qui  se  renouvellera  un 
nombre  de  fois  innombrable,  à  certains  intervalles  de 
siècles.  De  civitate  Dei,  1.  XII,  c.  xi,  t.  xli,  col.  359; 
c.  xni,  n.  1,  2,  col.  360-361.  C'est  le  sentiment  de 
Platon  et  des  académiciens.  Absil  ut  nos  ista  credamus, 
col.  362.  Gicérondit  avec  les  platoniciens  que  le  monde 
ne  périra  pas.  Ibid.,  1.  XXII,  c.  vi,  col.  759.  Saint 
Philastre  signale  une  hérésie  sans  auteur  ni  nom,  qui 
prétend  que  ce  monde  restera  le  même  après  la  résur- 
rection des  morts,  dans  le  même  état  que  maintenant, 
et  qu'il  ne  changera  pas  de  telle  sorte  qu'il  n'y  aura 
pas  un  ciel  nouveau  et  une  nouvelle  terre,  comme 
la  sainte  Écriture  le  promet.  De  hœr.,  67,  t.  xlii, 
col.   42. 

La  fin  de  ce  siècle  est  très  clairement  prédite  dans 
le  ps.  Cl,  26-28.  Porphyre,  qui  loue  les  Juifs  de  leur 
piété  envers  leur  Dieu  terrible,  accuse  les  chrétiens 
d'une  grande  folie,  parce  qu'ils  disent,  même  d'après 
les  oracles  des  dieux  hébreux,  que  ce  monde  doit 
périr.  Les  chrétiens  n'ont  pas  besoin  des  oracles 
hébreux  pour  l'admettre,  car,  dans  les  Écritures 
qui  leur  sont  propres,  la  fin  du  monde  est  annoncée  : 
I  Cor.,  VII,  31;  I  Joa.,  ii,  17;  Matth.,  xxii,  35;  II 
Pet.,  m,  6,  10,  11.  Selon  ce  dernier  passage,  les  cieux 
sont  réservés  au  feu;  mais  ce  sont  les  cieux  placés 
dans  la  partie  basse  du  monde,  où  subsistent  les 
éléments  qui  seront  détruits  par  le  feu,  les  cieux 
supérieurs  demeurant  intacts  et  dans  leur  intégrité, 
à  savoir,  ceux  au  firmament  desquels  les  astres  sont 
fixés.  La  parole  de  Notre-Seigneur  :  Les  étoiles  du 
ciel  tomberont,    Matth.,    xxiv,   29,    peut    beaucoup    [ 


plus  probablement  être  entendue  autrement.  Elle 
prouverait  plutôt  que  ces  cieux  doivent  demeurer, 
si  même  les  étoiles  doivent  en  tomber.  On  peut  la 
prendre  comme  une  locutio  Iropica,  ce  qui  est  plus 

;  croyable,  ou  dire  que  cela  se  fera  in  imo  islo  cœlo. 
L'expression  plus  absolue  du  psaume  doit  être 
expliquée   d'après   saint  Pierre  :  la   partie   est   prise 

:  pour  le  tout  et  il  n'est  question  que  des  cieux  inférieurs. 
Ainsi  dans  l'Épître  du  prince  des  apôtres,  la  partie 

,  est  i)rise  pour  le  tout  au  sujet  du  déluge  :  diluvio 
periisse  dictus  est  mundus,  quamvis  sola  ejus  eum  suis 

j    cœlis  pars  ima  perierit.  De  civitate  Dei,  1.  XX,  c.  xxiv, 

;    n.  1,  t.  XLi,  col.  696-698. 

Quand  saint  Pierre  parle  de  la  ruine  de  ce  monde, 

:    II  Pet.,  m,  3-13,  la  comparaison  avec  le  déluge  montre 

■   ce  qui  doit  périr  :  non  pas  seulement  le  globe  terrestre, 

'  mais  aussi  les  cieux  aériens,  dont  l'eau  avait  rempli 
l'espace,  donc  tout  ou  presque  tout  cet  air  venteux, 
que  Pierre  appelle  ciel  ou  plutôt  cieux,  mais  les  cieux 
inférieurs,  non  les  supérieurs  où  le  soleil,  la  lune  et 
les  astres  sont  placés.  Le  même  monde,  qui  a  été 
inondé,  est  réservé  au  feu  pour  le  jour  du  jugement 
et  la  perte  des  impies.   Quelqu'un  demandera  peut- 

\  être  si  ce  monde  brûlera  après  le  jugement,  avant 
qu'à  sa  place  un  nouveau  ciel  et  une  nouvelle  terre 
soient  posés,  et  où  seront  en  même  temps  les 
saints  qui  ont  un  corps.  Nous  pouvons  répondre 
qu'ils  seront  dans  ces  parties  supérieures  où  la  flamme 
de  l'incendie  ne  montera  pas  plus  que  n'y  est  montée 
l'eau  du  déluge.  Leurs  corps  seront  où  ils  voudront, 
les  saints  ne  craindront  pas  le  feu  de  la  conflagration, 
puisqu'ils  seront  immortels  et  incorruptibles,  comme 
les  trois  enfants  hébreux  dans  la  fournaise.  Ibid., 
1.    XX,   c.    xviii,   col,    683-685. 

Peracto  quippc  judicio  tune  esse  des i net  hoc  ea'lum 
et  hœc  terra,  quando  ineipiel  esse  cadum  novum  et 
terra  nova.  Mulatione  namque  rerum,  non  omni  modo 
interitu  Iransibit  hic  mundus,  comme  le  dit  l'apôtre. 
I  Cor.,  vii,  31,  32.  Figura  ergo  prœlerit,  non  natura. 
Ibid.,  1.  XX,  c.  XIV,  col.  679.  Le  saint  docteur  revient 
sur  ce  sujet  au  c.  xvi,  col.  682.  Le  ciel  et  la  terre 
fuiront,  dit-il,  à  la  vue  du  juge,  siégeant  sur  son 
trône.  Après  le  jugement,  lune  figura  hujus  mundi 
mundanorum  ignium  conflagratione  prœteribit,  sicut 
faetum  est  mundanarum  aquarum  inundationc  dilu- 
vium.  Illa  ilaque,  ut  dixi,  conf!agratione  mundana 
elementorum  corruptibilium  qualitales,  quœ  eorporibus 
noslris  corruplibilibus  eongruebant,  ardendo  pcnilus 
intcribunl,  atque  ipsa  substantia  cas  qualitales  Imbebit, 
quœ  eorporibus  inunortalibus  mirabili  mulatione  con- 
vcniunt  :  ut  scilicet  numdus,  in  melius  innovalus,  apte 
accommodelur  hominibus  ctiam  carne  in  melius  inno- 
valis.  Quant  à  la  mer,  il  n'est  pas  facile  de  dire  si 
elle  se  desséchera  sous  l'action  de  cette  très  grande 
chaleur,  ou  si  elle  sera  changée  en  mieux.  Il  n'est 
l^as  parlé  de  mer  nouvelle,  sinon  Apoc,  iv,  6;  xv,  2; 
mais  il  ne  s'agit  pas  de  la  fin  du  siècle,  ni  proprement 
de  la  mer,  il  est  dit  :  tanquam  mare;  c'est  une  image. 
Salvien  oppose  au  sort  final  des  méchants  celui  des 
bons,  qu'il  décrit  en  ces  termes  :  Alla  hœc  prœcka-a 
et  beatissima  :  novos  scilicet  cœlos  et  novam  terram, 
vultum  omnium  rerum  pulchriorem,  œternum  justitiœ 
habilaculum,  recens  œdifieium  crealurarum,  aureas 
super  rudes  cœlos  sanctorum  omnium  domos,  etc. 
Advcrsus  avariliam,  1.  II,  n.  10,  P.  L.,  t.  un,  col.  200. 
Gennade  déclare  très  explicitement  :  elementa, 
id  est,  cœlum  et  terram,  non  credamus  abolenda  per 
ignem,  sed  in  melius  commutanda  ;  figuram  quoque 
mundi,  idest,  imaginent, non  subslanliam,  iransiturum. 
De  ceci,  dogmutibus,  70,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  996-997. 
Dans  sa  Confessio,  25,  P.  L.,  t.  lui,  col.  814,  saint 
Patrice  dit  :  Nam  sol  isle,quem  videmus,  Deo  jubenle, 
propter  nos  oritur,  sed  nunquam  regnabit  neque  per- 
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manebil   splendor    cjus.    Ceux    qui    l'adorent    seront    . 
misérablement    punis.    Le    seul    soleil    qui    demeure 
in  œternum,  c'est  le  Christ  que  nous  adorons. 

Le  chrétien  Zachée  répond  à  son  consultant  que 
les  éléments  dont  se  compose  le  monde,  ont  été  créés 
par  Dieu  et  qu'à  sa  venue  pour  le  jugement,  deslruclu 
in  melius  miitabiintur  ui  immorlalin  ciini  itomine 
perdurent.  Ils  seront  alors  purifiés  des  souillures  que 
nos  crimes  leur  ont  imprimées  malgré  eux  et  dont  ils 
gémissent,  et  ils  retrouveront  leur  pureté  première. 
Consull.,  1.  I,  c.  XXV,  P.  L.,  t.  xx,  col.  1094.  Cette 
restauration  n'est  pas  absolument  compréhensible 
pour  nos  intelligences.  Nous  pouvons  cependant 
mesurer  les  choses  invisibles  par  les  visibles.  Justis 
aiitem  in  gaiidia  œlcrna  siirgcntibus,  ceclum  noimm  et 
nidis  terra  revelabitur  :  il  y  luira  une  lumière  plus 
forte  que  celle  du  soleil;  il  n'y  aura  plus  de  nuit,  mais 
un  jour  perpétuel;  il  n'y  aura  plus  de  douleur,  ni  de 
péché;  on  jouira  à  la  fois  du  printemps  et  des  fruits 
de  l'automne,  sans  variation  des  saisons  ni  pluie 
ni  chaleur  ni  froid,  avec  une  agréable  et  douce  tem- 
pérature ;  aucun  souvenir  des  maux  passés  ne  troublera 
le  bonheur.   Ibid.,  c.  xxvi,  col.   1094-1095, 

5°  Écrivains  ecclésiastiques  du  vi'^  au  xif^  siècle.  ■ — 
1.  De  langue  grecque.  —  Procope  de  Gaza  dit  que  le 
ciel  n'est  pas  éternel,  car  ce  qui  est  éternel  n'a  ni 
corps  ni  figure  ni  limites.  InGen.,  i,  1,P.  G., t.  lxxxvh, 
col.  41.  Quelques  païens  ont  compris  que  le  monde 
était  corruptible,  mais  que  pourtant  il  ne  périrait 
pas.  Ibid.,  II,  19,  col.  217.  Cependant,  le  monde,  parce 
qu'il  a  eu  un  commencement  doit  avoir  une  fin, 
TponT|;  sui  TÔ  •/pîÏTTov  fvir^no'j.é'JYç.  Rom.,  VIII,  21; 
I  Cor.,  XV,  53;  vu,  31;  Luc,  xxi,  33.  In  Is.,  xxiv, 
col.  2196. 

Sévère,  sur  II  Pet.,  m,  13,  dit  que  toute  créature 
attend  d'être  délivrée  de  la  corruption  et  remise  en 
gloire.  Rom.,  viii,  20,  21.  Cramer,  Calena  grsecorum 
Patrum  in  N.  T.,  Oxford,  1840,  t.  viii,  p.  101-102. 
Saint  André  de  Césarée,  In  Apoc,  c.  xviii,  P.  G., 
1.  cvi,  col.  273,  entend  ce  texte  :  Le  ciel  sera  roulé 
comme  un  livre,  en  ce  sens  que  le  ciel  ne  périra  pas 
et  ne  sera  pas  détruit,  mais  qu'il  subira  un  roulement, 
un  changement  en  mieux,  comme  saint  Irénée  l'en- 
seignait. Plus  loin,  c.  Lxiv,  col.  420-424,  il  dit  que 
la  créature,  sujette  au  changement  et  à  la  corruption, 
sera,  d'après  l'apôtre,  quand  tous  les  hommes  seront 
fils  de  Dieu,  renouvelée  et  transformée  en  une  forme 
plus  belle.  Tel  est  l'enseignement  de  saint  Irénée,  de 
saint  Méthode  et  de  David.  Ps.  cm,  30.  Isaïe,  lxv,  17, 
18;  Lxvi,  22,  s'y  rapporte.  Aréthas  de  Césarée  dit 
aussi  que  le  monde  sera  changé  en  mieux.  Cramer, 
op.  cit.,  t.  VIII,  p.  570. 

Pour  saint  Jeun  Damascène,  les  cieux,  parce  qu'ils 
sont  des  créatures,  sont  corruptibles,  et  ils  ne  périront 
pas  entièrement;  ils  vieilliront,  et  il  y  aura  des  cieux 
nouveaux  et  une  nouvelle  terre.  Apoc,  xxi,  1.  De 
fide  orthodo.m,  1.  Il,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  884-885. 
Œcuménius  a  interprété  plusieurs  textes  du  Nou- 
veau Testament,  qui  ont  trait  à  la  fin  du  monde. 
Sur  Rom.,  viii,  21,  il  dit  que  la  créature,  soumise 
à  la  corruption,  recouvrera  sa  liberté,  quand  de 
corruptible  qu'elle  était  elle  deviendra  incorruptible. 
In  Epist.  ad  Rom.,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  cxviii,  col.  181,  484. 
Sur  I  Cor.,  vu,  21,  il  déclare  que  le  monde  que  nous 
voyons  passe  et  a  une  fin  :  c'est  ce  qui  paraît  du  monde 
qui  n'est  pas  ferme  et  stable.  Son  commentaire  sur 
II  Pet.,  III,  5  sq.,  est  plus  développé.  De  même  que  le 
déluge  est  survenu  au  ciel  et  à  la  terre,  ainsi  il  est 
établi  que  la  destruction  du  monde  se  fera  jiar  le  feu, 
(pii  fera  périr  aussi  les  impies.  Ceux-ci  périront  par 
les  deux  éléments  de  toutes  choses,  l'eau  et  le  feu. 
Les  philosophes  grecs  eux-mêmes  ont  su  que  le  monde 
devait    périr;    tels    HéracUde    et    Empédocle.    Œcu- 
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ménius  se  pose  cette  objection  :  Pourquoi  le  monde 
a-t-il  été  créé,  si  c'est  pour  être  détruit?  Il  répond 
que  le  monde  ne  tend  pas  tout  à  fait  à  la  destruction, 
mais  à  la  rénovation,  itpôç  àva/atvKrij.ov.  Ps.  cm,  32. 
C'est  le  péché  des  hommes  qui  a  rendu  vaine  la'créature 
qui  était  bonne.  Comme  il  y  avait  peu  d'hommes 
bons,  le  déluge  a  fait  périr  presque  toute  l'humanité. 
A  cause  des  bons,  la  consommation  finale  est  retardée. 
Les  choses  corporelles  qui  doivent  être  restaurées 
par  le  feu  ne  périront  pas,  mais  seront  purifiées. 
Dieu  créera  de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre  : 
ils  ne  seront  pas  autres  quant  à  la  matière;  ils  seront 
créés,  comme  une  maison  qu'on  ne  bâtit  pas  sans 
matériaux  préexistants.  Pour  rendre  la  matière 
incorruptible.  Dieu  détruira  ce  qui  en  elle  est  inutile 
et  superflu;  ce  qu'elle  a  d'utile,  il  lui  donnera  une 
forme  nouvelle  d'une  beauté  immortelle  et  incroyable, 
afin  d'en  faire  un  monde  incorruptible.  De  même  que 
la  terre  a  été  purifiée  par  l'eau  au  temps  de  Noé, 
ainsi  Dieu  purifiera  le  monde  par  le  feu  à  la  consom- 
mation des  temps,  comme  nous  purifions  certains 
objets  par  le  feu.  Le  monde,  inondé  par  le  déluge, 
n'a  pas  péri,  mais  seulement  les  animaux  qui  l'habi- 
taient. La  terre  et  ce  qui  est  en  elle,  non  les  hommes, 
doivent  être  brûlés  ;  les  impies  seuls  périront  avec  leurs 
impiétés.  In  Epist.  II  Pet.,  m,  5  sq.,  t.  cxix,  col.  609, 
612,  013,  616.  Voir  son  commentaire  sur  Apoc,  xxi, 
1,  dans  Cramer,  op.  cit.,  p.  477. 

Théophylacte  a  expliqué,  lui  aussi,  les  mêmes 
passages.  Dans  son  Expositio  in  Epist.  ad  Rom., 
VIII,  19-21,  P.  G.,  t.  cxxiv,  col.  445,  448,  il  reconnaît 
que,  pour  montrer  quelle  gloire  nous  acquerrons,  saint 
Paul  dit  que  la  créature  elle-même  sera  changée  en 
mieux.  Elle  espère  grandement  qu'elle  sera  trans- 
formée en  un  autre  état  :  elle  sera  glorifiée  par  l'in- 
corruptibilité comme  nous-mêmes.  Elle  a  été  sujette 
à  la  corruption  à  cause  de  nous,  et  le  ciel  vieilli  a 
besoin  d'être  changé.  La  nature  inanimée  et  insen- 
sible sera  transformée  comme  les  hommes.  Devenue 
corruptible  par  la  corruption  des  hommes,  elle 
deviendra  incorruptible  quand  les  hommes  le  devien- 
dront eux-même.'^.  Dans  V Expositio  in  I  Cor.,  vu,  31, 
col.  652,  Théophylacte  observe  que  l'apôtre  dit  : 
La  figure  du  monde  passe  et  se  dissout,  pour  désigner 
ce  que  les  yeux  voient  du  monde.  Son  commentaire 
de  II  Pet.,  m,  5  sq.,  t.  cxxv,  col.  1280-1281,  est 
identique  à  celui  d'Œcuménius,il  suit  la  même  marche, 
il  est  cependant  ])lus  développé.  11  ajoute  notamment 
que  Dieu,  à  la  fin  du  inonde,  détruira  par  le  feu  les 
choses  superflues,  à  savoir,  les  plantes,  les  animaux, 
les  herbes  et  autres  choses  du  même  genre,  qui  sont 
inutiles  à  la  vie  immortelle.  Nous  purifions  par  le 
feu  les  choses  impures;  Dieu  fera  comme  nous,  col. 
1284.  Les  nouveaux  cieux  et  la  nouvelle  terre,  qu'il 
créera,  seront  nouveaux,  non  par  la  substance  et  la 
matière,  mais  comme  une  maison  neuve  qu'on  bâtit 
avec  d'anciens  matériaux.  Il  détruira  ce  qui  était 
inutile  et  superflu;  il  réformera  avec  une  beauté 
immortelle  ce  qui  est  utile  et  opportun  pour  un  autre 
monde   incorruptible,  col.   1285. 

Euthyniius  Zigabène,  In  ps.  ci,  2G-28,  P.  G., 
t.  cxxviii,  col.  1008-1009,  par  les  cieux  entend  le 
premier  ciel  et  le  firmament,  d'après  Gen.,  i,  1,  8. 
Ils  périront  et  seront  changés  en  tant  que  créatures; 
seul,  le  créateur  est  immuable.  Les  créatures  vieilliront 
toutes,  les  deux  cieux  et  la  terre  avec  eux,  comme 
des  vêtements  par  l'usage  et  le  temps.  Les  mots 
«  ils  seront  changés  »  expliquent  la  phrase  «  ils 
périront  ».  Les  cieux  eux-mêmes  seront  changes  et 
renouvelés  dans  l'incorruption,  comme  saint  Paul, 
I  Cor.,  vil,  31,  et  Isaïe,  xxxiv,  4,  l'ont  annoncé. 
Quelques-uns  expliquent  qu'ils  seront  roulés  comme 
une  couverture  et  un  habit  qui  ont  fait  l'usage  auquel 
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ils  étaient  destinés;  ainsi  le  ciel,  un  meilleur  usage 
advenant,  sera  lui-même  changé  en  mieux.  Sur  la 
parole  de  Jésus,  In  Maltlt.,  xxiv,  35,  P.  G.,  t.  cxxix, 
col.  621,  Euthymius  dit  seulement  :  Les  cieux,  ces 
créatures  compactes  et  immobiles,  périront  plutôt 
que  mes  paroles  ne  passeront 

2.  De  langue  latine.  —  Selon  saint  Grégoire  le  Grand, 
la  ruine  du  monde  in  ipsis  jam  causarum  effcclibus 
comprobatur.  Epist.,  1.  I,  epist.  xi,  P.  L.,  t.  lxxvii, 
col.  458.  Dans  le  symbole  de  foi  qu'il  composa  pour 
lui-même,  il  dit  de  Notre-Seigneur  :  innovaiurus 
sœculum  pcr  ignem  in  carnis  resurrectione.  J.  Diacre, 
S.  Gregorii  Magni  vita,  1.  II,  n.  2,  P.  L.,  t.  lxxv, 
col.  88.  Au  jour  du  jugement,  le  juge  apparaîtra  avec 
ses  anges,  ceelis  ac  terris  ardenlibus,  cunctis  videlicel 
elementis  insui  obsequii  terrore  comniotis.  Homil.,-s.x\i, 
in  Ev.,  n.  10,  t.  lxxvii,  col.  1203.  A  "propos  d'Eccle., 
I,  4,  et  de  Job,  ix,  24,  ce  pape  examine  si  terra  et 
cselum  vel  qualiler  transeat  vel  qualiter  mancal.  Utraque 
nainque  per  eam  quam  nunc  habcnt  speciem  transeunl, 
sed  tamen  per  essentiani  sine  fine  subsistunt.  Il  cite 
et  explique  dans  ce  sens  I  Cor.,  vu,  31  ;  Matth., 
XXIV,  35.  Sur  les  nouveaux  cieux  et  la  nouvelle  terre 
d'Apoc,  XXI,  1,  il  dit  :  Quee  quidem  non  alla  condenda 
sunt,  sed  hœc  ipsa  renovantur.  Cœlum  igilur  et  terra 
et  transit  et  erit,  quia  et  ab  ea  quam  nunc  habet  specie 
per  igncm  tergitur,  et  tamen  in  sua  semper  natura 
servatur.  D'où  le  ps.  ci,  27,  parle  de  changement. 
Quam  quidem  ultimam  commutationem  suam  ipsis 
nobis  lune  vicissitudinibus  nnnliant  quibus  nostris 
usibus  indesinenlcr  alternant.  Moral.,  1.  XVII,  c.  ix, 
n.  11,  P.  L.,  t.  Lxxvi,  col.  16,  17. 

Pour  prouver  quod  essentia  cœli  et  terrse  in  œlernum 
subsistai,  Taïo,  évêque  de  Saragosse,  cite  ce  passage 
des  Morales  de  saint  Grégoire. 

Primasius,  In  Epist.  ad  Heb.,  i,  11,  P.  L.,  t.  lxviii, 
col.  694-695,  explique  le  pluriel  :  cicli.  Il  ne  s'agit 
ni  du  firmament  où  sont  les  astres  ni  du  ciel  éthéré 
où  courent  les  planètes,  mais  de  l'air  où  volent  les 
oiseaux.  Au  jour  du  jugement,  ce  ciel  périra  non 
pour  cesser  d'être,  mais  il  sera  changé  en  une  meilleure 
forme  :  d'épais  il  deviendra  subtil  et  clair.  Saint  Paul 
a  dit  que  seule  la  figure  du  monde  passe.  Le  feu 
s'élèvera  aussi  haut  que  l'eau  du  déluge,  et  quelques- 
uns  prétendent  jusqu'au  cercle  de  la  lune.  Il  y  aura 
de  nouveaux  cieux.  Il  répète  la  même  chose,  In 
Apec.,  1.  V,  col.  921,  et  il  écrit  une  phrase  que  nous 
allons  retrouver  textuellement  sous  la  plume  de 
saint  Julien  de  Tolède  et  qui  est  empruntée  à  saint 
Augustin. 

Saint  Julien,  Prognoslicon,  1.  III,  c,  xlvi,  P.  L.,  t. 
xcvi,  col.  518,  explique  ainsi  la  fin  du  monde  :  Evi- 
denti  majorum  sentenlia  definilur  quod,  peraclo  judicio, 
tune  desinet  esse  hoc  ai-lum  cl  luvc  terra,  quando  incipit 
esse' cœlum  novum  cl  terra  nova.  Mutalione  namque 
rcrum,  non  omnimodo  inlcrilu  transibil  hic  mundus. 
Tune  ergo  figura  hujus  mundi  mundanorum  ignium 
con/lagralione  peribil,  sicut  jaclum  est  mundanarum 
uquarum  iniindalione  diluvium.  Illa  ilaque  conflagra- 
tionc  nuindi,  ut  dixi  (1.  III,  c.  xviii,  col.  504-505), 
elementorum  corruptibilium  qualilates,  quœ  corporibus 
nostris  corruptibilibus  congruebant,  ardendo  penitus 
intcribunt,  atque  ipsa  substanlia  cas  qualitales  habebil, 
quœ  corporibus  immortalibus  mirab.li  immutatione 
convenianl,  ut  scilicet  mundus  in  mclius  innovalus 
apte  accommodetur  hominibus  etiam  carne  in  melius 
innovatis.  Il  cite  ensuite,  c.  xlvii,  col.  518-519, 
saint  Augustin,  De  civitate  Dei,  1.  XX,  c.  xvi,  xviii. 

Dans  ses  commentaires  bibliques,  le  Vénérable 
Bède  enseigne  la  même  doctrine.  Cœlum  enim  cl 
terra  per  commutationem  innovationis  transibunt.  In 
Matthœi  Ev.  expositio,  1.  IV,  P.  L.,  t.  xcu,  col.  104. 
Son  explication  de  II  Pet.,  m,  est  plus  développée. 


Les  cieux  formés  de  l'eau  ne  sont,  pour  lui,  que  l'air 
humide  et  troublé,  d'après  Jer.,  viii,  7.  Le  déluge 
n'atteignit  pas  les  parties  supérieures  du  monde. 
Les  cieux  périront  secundum  quantitalem  et  spatia 
aeris  hujus.  Il  cite  saint  Augustin  et  il  entend  par 
les  cieux  du  texte  ceux  qui  sont  proches  de  la  terre, 
où  volent  les  oiseaux.  Il  existe  une  discussion  ali- 
quanlo  scrupulosior  inter  dodos  pour  savoir  si  les  cieux 
des  cieux  périront  eux-mêmes  par  le  feu,  ou  seulement 
ceux  qui  ont  péri  par  le  déluge.  Saint  Pierre  ne  parle 
que  de  ces  derniers  qui  ont  été  refaits  après  le  déluge. 
Or  ceux-ci  sont  sans  aucun  doute  cet  air,  proche  de 
la  terre,  qui  doit  périr  par  le  feu,  et  seulement,  ut 
recle  credilur,  sur  un  espace  égal  à  celui  qu'occupèrent 
les  eaux  du  déluge.  Si  on  prétend  que  les  cieux 
supérieurs,  où  sont  le  soleil,  la  lune  et  les  astres, 
doivent  périr,  comment  entendre  cette  parole  du 
Seigneur  :  Tune  sol  obscurabitur?  Matth.,  xxiv,  29. 
Si  le  lieu  des  astres  passe,  comment  dire  qu'en  ce 
jour  du  Seigneur  les  astres  s'obscurciront  ou  tomberont 
et  le  lieu  où  ils  sont  fixés,  passera,  dévoré  par  le  feu? 
Des  quatre  éléments  deux  seulement  seront  consumés 
par  le  grand  incendie  final  et  n'existeront  plus,  et 
les  deux  autres  seront  changés  en  mieux.  Les  vieux 
et  anciens  cieux  et  terre  seront  changés  en  mieux. 
Ps.  CI,  23.  Ceux  qui  périront  vieilliront  et  seront 
changés.  Constat  pro  certo,  quia  consumpla  per  ignem, 
mox,  abeunle  igné,  gratiorem  résument  speciem.  La 
figure  du  monde  passe,  non  pas  sa  substance,  comme 
il  en  sera  pour  notre  chair  à  la  résurrection.  I  Cor.,  xv. 
L'Écriture  ne  parle  pas  ainsi  du  feu  et  de  l'eau;  elle 
dit,  au  contraire,  qu'il  n'y  aura  plus  de  mer,  Apoc, 
XXI,  1,  ni  de  lumière,  xvm,  23.  In  II  Epist.  Pet.,  m, 
P.  L.,  t.  xciii,  col.  80-82.  Bède  revient  sur  ce  sujet. 
In  Apoc.,  XXI,  1,  col.  194.  Tune  figura  hujus  mundi 
supernorum  ignium  eonftagralione  prœteribit,  ut, 
cœlo  et  terra  in  melius  commutalis,  incorruptioni  et 
immorlalitati  sanctorum  corporum  congrua  ulriusque 
conmiututionis  qualilas  conveniat.  Sur  le  texte  :  Et 
mare  jam  non  est,  il  dit  :  Utrum  maximo  illo  ardore 
siccetur,  an  et  ipsum  in  melius  verlatur,  non  facile 
dixerim.  Cœlum  quippe  novum  et  terrcun  novam;  non 
autem  et  mare  novum  fulurum  legimus.  Nisi  forte  ut 
assolel  prophetica  locutio  propriis  verbis  translata 
miscere,  turbulcnlam  hujus  sœculi  vitam,  quœ  lune 
cessabit,  maris  nomine  figuravit. 

Dans  sa  Glossa  ordinaria,  Walafrid  Strabon  dit, 
sur  Matth.,  xxiv,  35  :  Innovabuntur  deposila  priori 
forma,  permanente  autem  substanlia,  unde  dicitur  : 
Terra  in  œlernum  stal.  P.  L.,  t.  cxiv,  col.  162.  Pour 
commenter  II  Pet.,  m,  10,  13,  il  cite  le  Vénérable 
Bède,  col.  694.  Les  scolastiques  ont  souvent  cité  la 
Glose  ordinaire  aussi  bien  que  la  Glose  interlinéaire, 
qui  donne  les  mêmes  interprétations. 

Haymon  d'Halberstadt  a  interprété  tous  les  pas- 
sages de  l'Écriture,  qui  prédisent  la  fin  du  monde. 
Voici  le  commentaire  du  ps.  ci,  P.  L.,  t.  cxvi,  col. 
537-538  :  Ipsi  cœli  ptribunt  :  non  quod  substanlia 
pcreat,  sed  qualilates  mutabunlur.  Hœc  quidem  inferiora 
quœ  ex  nostra  habitatione  corrumpunlur,  per  ignem 
purgabuntur;  ipsum  eiiam  firmamenlum  mutabitur, 
quia  slabile  fiel.  Quomodo  peribunt  quia  secundum 
corruptionem  hominum  ipsa  elemenla  corrumpunlur, 
velut  terra  quœ'  jam  minus  fertilis  est  quam  prius, 
aer  minus  salubris...  Mutabunlur,  quando  récipient 
aliam  qualilalem...  el  in  illa  inmuitatione  permancbunt. 
Ce  changement  ne  consistera  pas,  comme  l'ont  pré- 
tendu certains  hérétiques,  en  ce  que  les  éléments 
retourneront  à  leur  ancienne  apparence,  aussi  bien 
que  les  hommes.  Quand  Isaïe,  xxxiv,  4,  parle  des 
cieux  au  pluriel,  ce  pluriel  est  mis  pour  le  singulier, 
car  il  faut  entendre  ces  cieux  de  l'air.  C'est  le  langage 
courant;  ainsi  on  dit  les  oiseaux  du  ciel.  La  milice 
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du  ciel  comprend  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles.  Non 
de/Iuent  iia  sidéra  ut  cadanl,  sed,  advenienle  vera  luce 
Christo,  oblenebrabunliir  illa,  Matth.,  xxiv,  29,  cadere 
videbimtur...  Complicabilur  iste  aer,  quia  igné  invotvc- 
tur  el  videbilur  complicari  sicut  liber...  Non  dicii 
interire  cselos,  sed  complicari  quasi  librum.  In  Is., 
I.  II,  c.  XXXIV,  ibid.,  col.  890-891.  On  lit,  ibid.,  1.  III, 
c.  Lxv,  col.  1071-1072  :  Sœpe  multis  in  locis  diximus 
superius  cœlum  et  terrani  non  per  naluram  neque  per 
essentiam  transirc,  sed  per  immutalionem  el  innova- 
tionem  alquc  in  melioralionem.  Apoc,  xxi,  1;  I  Cor., 
VII,  13.  Cuin  dicil  :  Prœteril  figura,  oslendit  manere 
subsianiiam.  Creo  signifie  innovabo.  Aussi  explique- 
t-il  ce  dernier  passage  :  Transibil  figura  et  species 
mundi  per  ignem,  remanebit  substanlia  renovata  per 
ignem;  elle  sera  améliorée  et  ce  sera  pour  toujours. 
Eccle.,  I,  4.  In  Epist.  1  ad  Cor.,  vu,  13,  col.  548. 
Transibunt  cœlum  et  terra,  non  ut  esse  desinant,  sed 
immutabuntur.  I  Cor.,  vu,  13.  Voici  comment  ils  se 
renouvelleront  :  Fugient  quippe  a  conspeclu  judicis 
ab  ea  specie  quam  nunc  habent,  el  oslendcnt  pulchritu- 
dinem  quamnunc  celant.  Apoc,  xxi,  1.  Le  feu  occu- 
pera dans  l'air  autant  d'espace  que  l'eau  du  déluge. 
Quel([ues-uns,  considérant  l'Écriture  minus  eaule,  ont 
dit  que  le  ciel  et  la  terre  passeraient  par  le  feu  avant 
le  jugement.  D'autres  ont  mis  la  résurrection  des 
hommes  d'abord,  puis  laxénovation  du  monde.  Minus 
cauta  conspectio,  d'après  saint  Paul,  I  Cor.,  m,  13, 
et  ps.  xLix,  3.  La  venue  du  Christ,  la  résurrection 
de  la  chair  et  la  rénovation  du  monde  seront  simul- 
tanées. Elemenla  igné  solventur,  omnia  Deo  judicanle 
per  ignem.  Alors  les  nouveaux  cieux  et  la  nouvelle 
terre  apparaîtront  comme  le  printemps  après  l'hiver. 
Figura  prœteril,  nalura  permanet.  I  Cor.,  vu,  13. 
Exposil.  in  Apoc.,  1.  VII,  c.  xx,  col.  1189-1190.  Quant 
au  texte  :  Mare  jam  non  est,  Apoc,  xxi,  1,  col.  1191- 
1192,  il  y  a  doute  s'il  faut  l'entendre  à  la  lettre  ou 
spirituellement.  La  terre  étant  entourée  d'eaux,  on 
ne  peut  pas  facilement  dire  si  les  eaux  se  dessécheront 
naturellement  ou  par  le  grand  incendie  final  ou  si 
la  mer  se  changera  en  mieux.  Si  Dieu  le  fait,  la  terre 
pourra  demeurer  sèche.  Deux  des  éléments  seront 
changés  en  mieux  :  le  ciel  et  la  terre  passeront,  c'est- 
à-dire  seront  changés.  Dieu  seul  sait  si  la  mer  et  le 
feu  passeront  ou  seront  changés,  quoiqu'on  hse  : 
Il  n'y  aura  plus  de  mer,  et  la  lumière  ne  luira  plus. 
Nous  saurons  mieux  comment  cela  se  fera,  quand 
nous   y  serons   parvenus. 

Saint  Paschase  Radbert  dit  plus  simplement  : 
Cœlum  cl  terra  transibunl,  non  ut  non  sinl,  sed  ut  sint 
in  melius,  immutali  el  incorrupti.  Tout  sera  renouvelé. 
Apec,  XXI,  5.  Exposit.  in  Mallh.,  1.  XI,  c.  xxiv, 
P.  L.,  t.   cxx,  col.  825. 

Atton  de  Verceil,  In  Epist.  I  ad  Cor.,  vu,  31,  P.  L., 
t.  cxxxiv,  col.  358,  dit  aussi  brièvement  :  Non  mundus, 
sed  figura  transit;  terra  enim  in  œlernum  slat.  Eccle., 
i,  4.  Ergo  manet  per  essentiam,  transit  per  innovatio- 
nem. 

Saint  Bruno  le  chartreux  explique  ce  passage  dans 
un  sens  dilïérent  :  Mundus  quidem  prœleribil,  sed 
formœ  substanliarum  ejus  deslrucnlur,  ut  aurum, 
rubore  perdita,  redibit  in  terrani  et  cœtera  similiter. 
In  Epist.  I  ad  Cor.,  vu,  13,  P.  L.,  t.  cliii,  col.  162. 
Il  admet  donc  un  changement  substantiel  et  le  retour 
des   choses   à   leur   état   élémentaire   primitif. 

Anselme  de  Laon  conserve  l'interprétation  com- 
mune. Enarral.  in  Mallh.,  xxiv,  P.  L.,  t.  clxii, 
col.  1454,  il  dit  :  Pcribunt.  Quomodo?  Quia  renova- 
buntur,  deposita  priori  forma,  permanente  aulem 
substanlia,  ut  in  Ecclesiaste  legitur,  i,  4.  Enarral.  in 
Apoc.,  XX,  col.  1574,  il  écrit  encore  :  Fugit  terra  ab 
hac  specie,  et  cœlum,  aer,  et  locus  non  c.'st  ini>cntus  ab 
eis,   secundum   priorem   statum.    l'n    peu   plus    loin, 


XXI,  col.  1575,  il  ajoute  que,  dans  cette  vision,  il 
s'agit  de  la  rénovation  des  éléments.  L'air  sera  renou- 
velé et  le  premier  état  des  choses  changé.  Il  n'y  aura 
plus  de  mer, ni  avec  ses  mouvements  ni  même  dans  ses 
premières  qualités,  et  cependant  il  n'est  pas  certain 
qu'elle  sera  purifiée  par  le  feu  qui  purifiera  l'air  et 
la  terre  ou  par  quelque  purification  matérielle.  Bref, 
ecce  nova  facio  omnia,  dit  Dieu,  tam  elemenla  quam 
sanctorum  gloriam,  col.  1576. 

L'exégèse  de  Bruno  d'Asti  est  plus  complète  encore. 
In  ps.  CI,  P.  L.,  t.  CLxiv,  coi.  1087,  il  cite  Matth., 
xxiii,  35,  et  il  explique  transibunl,  quia  in  hac  specie 
in  qua  modo  sunt  in  aliam  mutabunlur.  Il  y  aura 
des  cieux  nouveaux  et  une  nouvelle  terre,  Apoc., 
XXI,  1,  et  illi  cœli  qui  superiores  sunt  mutabunlur  in 
melius.  In  Mallii.,  part.  IV,  c.  xxiv,  t.  clxv,  col.  174  : 
Cœlum  el  terra  transibunt,  quia  secundum  hoc  quo 
modo  sunt  in  melius  commutabunlur.  In  Apoc.,\.  VI, 
c.  XXI,  1,  col.  716.-717  :  Quoniam  universalis  ignis 
incendia,  omni  mundana  corruplione  exusta,  ad  primant 
pulcliritudinem  omnis  redibit  creatura,  excepté  le 
diable  et  ses  membres.  Illa  scilicet  omnia,  quœ  corrupta 
et  a  pristina  pulcliritudine  deformata  fuerunt.  La  mer 
ne  sera  plus  salée  et  elle  sera  à  l'état  primitif  de  sa 
création.  Les  saints  n'en  sentiront  plus  les  amertumes 
et  n'en  subiront  plus  les  tempêtes. 

Guibert  de  Nogent  expose  ainsi  son  sentiment  : 
Après  le  dernier  jour,  tanlo  uniformior  in  solita  sua 
puritate  fiel  mundus  quanto  per  eum  ultra  transire 
valebil  ncmo  pollulus.  Hinc  est  quod,  cœlo  novo  terraque 
nova,  inlerior  exleriorque  pervius  ac  habilabilis  eril 
sanctis.  Sanclis  namque  tam  igné  purgalis  quam  beala 
corporum  immulalione  promolis,  et  sœculo,  imo  mundo 
ipso  a  velernis  sordibus  conflagralo  et  in  incorrupli- 
bilem  liabilum  reparalo,  fiel  status  liabilationis  habila- 
torunique  undecumque  conveniens,  fiel  ulro bique  una 
facto  repurgio  mansor  ac  mansio  florens.  Et  sicul 
corpus  ac  anima  in  sanctis  sub  unius  bealiludinis 
gloria  jubilabunl,  sic  exlerior  inleriorque  mundus  ad 
unam  purilalem  ex  alterius  concrematione  redacti, 
splendidos  sine  omni  imporlunitale,  discursus  sanclis 
ubique  triumplianiibus,  apparebunl.  De  pignoribus 
sanctorum,  1.  IV,  c.  m,  P.  L.,  t.  clvi,  col.  673. 

Rupert  de  Deutz  est  à  la  fois  théologien  et  exégète. 
Comme  théologien,  il  dit  qu'au  jour  du  jugement, 
le  juge  viendra  in  flamma  ignis.  Illo  igné  cœli  solven- 
tur, mare  siccabitur,  ut  Palrum  quidam  arbilranlur, 
hinc  forte  in  Apocalijpsi  Joannes  inquil,  xxi,  1. 
Cœlos  vero  calore  solvendos  apostolica  Scriptura  non 
laçait.  II  Pet.,  m,  7,  10.  Leur  dissolution  par  le  feu 
précédera  le  jugement.  De  Trinitate  et  opcribus  ejus, 
1.  II,  c.  viii,  P.  L.,  t.  CLXvii,  col.  1813.  Le  commen- 
tateur de  l'Apocalypse  développe  davantage  sa  pensée. 
Sur  Apoc,  XX,  11,  il  se  demande  :  Quomodo  tune 
fugiel  terra  aut  cœlum?  Nimirum  terra  magno  confla- 
grala  incendio  pristinam  amiltel  spceieni  simulque 
opéra  lerrena  disparebunt.  Le  ciel  fuira  comme  le 
psalmiste,  ps.  ci,  27,  l'a  prédit  de  lui  et  de  la  terre. 
Le  ciel  que  saint  Jean  nomme  au  singulier  est  le 
même  que  le  psalmiste  désigne  au  pluriel,  à  savoir, 
le  ciel  aérien,  puisque  l'air  est  appelé  ciel.  11  n'y  a 
qu'un  seul  air,  mais  il  a  des  qualités  diverses  selon 
les  régions,  et  on  dit  qu'il  y  a  plusieurs  cieux.  De  istis 
cœlis  non  dubium  est  quia  periluri  sint,  videlicet  nimio 
calore  soluli,  quand  le  juge  apparaîtra.  II  Pet.,  m,  7. 
Il  faut  craindre  cette  étonnante  fuite  du  ciel.  On 
entendra  le  bruit  des  fuyards,  qui  se  briseront  comme 
un  vieux  vêtement  qui  se  déchire.  Ignis  quippe  non 
leviler  tune  suas  jussus  exercebit  vires  ut  non  parum- 
per  cœli  crepilent,  comme  ils  le  font  quelquefois 
maintenant  sous  la  chaleur  de  l'été  (et  les  physiciens 
appellent  ce  crépitement  des  tonnerres),  serf  eril  lem- 
pestus  valida  validusque  ignis  qui    in  circuilu  ardebit 
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venienlis.  In  Apoc,  1.  XI,  P.  L.,  t.  clxix,  col.  1185- 
1186.  Sur  Apoc,  XXI,  1,  col.  1189,  Rupert  ajoute 
qu'après  l'extermination  de  ceux  qui  corrompaient 
la  terre,  il  y  aura  de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle 
terre,  c'est-à-dire  que  leur  aspect  sera  nouveau  et 
changé  en  mieux.  Le  ciel  et  la  terre  précédents  auront 
perdu  leur  ancienne  apparence.  Les  docteurs  doutent 
si  la  substance  fluide  de  la  mer  sera  entièrement 
desséchée  et  anéantie  par  la  grandeur  de  l'incendie 
qui  dévorera  tout,  ou  si  elle  sera  changée  en  mieux 
de  telle  sorte  que  sa  substance  demeure,  mais  que 
son  apparence  soit  autre. 

Honoré  d'Autun,  comme  exégète,  commente  le 
ps.  CI,  27,  28  :  Cum  hic  dicatiir  :  Cscli  peribunt,  quœ- 
rilur  quomodo  illa  Scriplura  dical  :  Terra  in  œlernum 
slal,  Eccle.,  i,  4,  et  iteriim  :  Omnis  creaturn  Dei  manet 
in  œlernum  '.'  Sciendum  quod  forma  rerum  peribil,  ipsa 
siibstantia  in  œlernum  manebil...  Cœli  sunl  quasi 
veslimenlum  mundi,  qui  senescunl  et  vetuslale  deficiunt 
in  hac  forma  qme  nunc  suril...  Cœlum  esl  terrœ  oper- 
lorium,  quod  reimlvilur  ul  labernaculum.  Peraclo  autem 
judicio,cœli  inaliam  formammutabunlur,  quia  Dominas 
lune  novum  cœlum  el  novum  terram  facict,  cl  luna 
gloriam  salis  el  sol  lumen  seplem  dierum  habcbil.  In 
ps.  (•[,  27,  28,  P.  L.,  t.  CLXXii,  col.  304-305.  Catéchiste, 
il  expose  son  enseignement  par  demandes  et  par 
réponses,  Elucidarium,  1.  III,  45,  46,  col.  1168  :  D. 
Quid  poslea  de  mundo  eril?  M.  Conflagrabitur.  Sicut 
cnim  aqua  diluvii  mundo  prœvaluil  el  super  monles 
omnes  cubilis  quindecim  excrevil,  ila  lune  iç/nis  prœva- 
lens  super  omnes  monles  quindecim  cubilis  allius 
ardebil.  —  D.  Inleribil  penilus  mundus?  M.  Rerum 
mulabilitas  el  pœnee  pcccali,  scilicel,  frigus,  œslus, 
grandines,  lurbines,  fulgura,  lonilrua  el  aliœ  incom- 
modilates,  penilus  interibunl;  elemcnla  vero  purgala 
pcrmanebunl.  Ps.  ci,  27.  Sicul  enim  priesens  figura 
nostra  corporum  Iransibil  el  longe  aliam  Iniic  incom- 
parabilem  habebil,  ila  prsesens  mundi  figura  penilus 
preeleribil,  el  longe  alla  incomparabilis  gloriœ  forma 
eril.  Is.,  Lxv,  17.  Enfm,  les  cieux,  les  astres,  les  eaux, 
qui  maintenant  se  hâtent  dans  une  course  qu'on  ne 
peut  retarder,  quasi  cupienles  in  meliorem  slalum 
immulari,  lune  fixa  slabililer  manebunl  el  quiela  el 
mirabili  glorificalione  immulala.  Nam  ciclum  gloriam 
salis  induel,  et  sa  lumière  sera  sept  fois  plus  grande 
qu'aujourd'hui.  La  lune  et  les  étoiles  brilleront  d'une 
ineffable  splendeur.  L'eau  dépassera  la  beauté  du 
cristal.  La  terre  entière  sera  comme  un  paradis, 
couverte    de    fleurs    immarcescibles. 

Dans  ses  Quseslioncs  in  Episl.  I  ad  Cor.,q.  lxviii, 
P.  L.,  t.  CLxxv,  col.  526,  Hugues  de  Saint-Victor, 
sur  le  texte  :  Prœleril  enim  figura  mundi,  se  demande 
quomodo  Iioc  verum  sil,  cum  scriptum  esl  :  Terra 
in  œlernum  slal.  Eccle.,  i,  4.  Voici  sa  solution  :  Non 
dixil  :  Prœleril  mundus,  sed  figura  mundi,  id  est, 
forma  el  specics,  quam  modo  habel,  mulabilur  in 
jormam  meliorem;  si  tamen  alicubi  legalur  quod 
mundus  Iranseal,  hoc  inlclligcndum  esl  secundum  for- 
mam,  non  secundum  subslanliam,  quœ  semper  eril. 
Ailleurs,  De  sacramenlis,  1.  II,  part.  XVIII,  c.  i, 
t.  cLxxvi,  col.  609,  il  expose  la  manière  dont  se  fera 
ce  changement.  Après  le  jugement,  lune  figura  hujus 
mundi  mundanoruni  ignium  conllagralionc  prœleribil, 
sicul  faclum  esi  mundanarum  uquarum  inundalionc 
diluvium.  Illa  ilaque,  ul  dixil,  conflagralione  mundana 
elenienlorum  corruplibilium  qualilales,  quœ  corrupli- 
bilibus  noslris  corporibus  congrucbanl,  ardendo  penilus 
inleribunl,  alquc  ipsa  subslanlia  cas  qualilales  habebil, 
qme  corporibus  immorlatibus  mirabili  nuilalione  con- 
venial,  ul  scilicel  nuindus  innovalus  in  mclius  aperlc 
accommodelur  hominibus  eliam  carne  iruwualis  in  mc- 
lius. Ce  sont  les  propres  paroles  de  saint  Augustin. 

Hervée  de  Bourges  est  un  exégète.  Il  a  interprété 


les  passages  scripturaires  qui  traitent  de  la  fin  du 
monde.  Sur  Isaïe,  lxiv,  2,  il  dit  que  les  cieux  se 
briseront  pour  ainsi  dire  afin  de  laisser  passer  le  roi 
des  rois  qui  vient  juger  les  hommes.  Ignis  ante  ipsum 
ardebil...  Nam  ignis  ille  universos  monles  comburens 
œquabil  vcdlibus  cl  omnem  lerrcun  complanabil.  In 
Is.,  1.  VIII,  P.  L.,  t.  CLxxxi,  col.  565.  Un  peu  plus 
loin,  sur  lxvi,  16,  col.  584,  585,  il  répète  que  le 
Seigneur  viendra  juger,  ignc  circumdatus.  Ce  feu 
sera  purificateur.  Uniuscujusque  opus  qucde  sil  ignis 
probabil.  I  Cor.,  m,  14,  15.  Les  réprouvés  surtout 
seront  dans  le  feu.  Sur  terre,  les  pécheurs,  igné 
circumdali,  qui  inferiora  hujus  aeris  omnia  cremabil, 
attendront  la  sentence  du  juge  et  goûteront  d'avance 
l'aspérité  des  tourments  de  l'enfer.  Nam  ignis  ille 
Icmlum  spalium  islius  aeris  occupalurus  esl  quanlum 
occupavil  aqua  diluvii.  La  sentence  sera  rendue,  les 
justes  étant  en  haut  dans  l'air  et  les  pécheurs  en  bas 
au  miHeu  de  ce  feu,  in  flamma  posilis  increpcdione 
sua.  Dieu  jugera  dans  ce  feu  tous  les  hommes  charnels. 
In  Episl.  I  ad  Cor.,  m,  14,  15,  col.  842  :  le  jour  du 
Seigneur  se  manifestera  dans  le  feu.  Cum  enim  viderinl 
omnes  igncm  illum  anle  faciem  judicis  per  lolum 
diffundi  orbem,  scienl  adesse  diem  judicii.  Vel  Dominus 
in  illo  igné  revelabil,  id  esl,  apparebil  omnibus  bonis 
el  malis.  II  Thess.,  i,  8.  Ce  feu  éprouvera  les  œuvres, 
c'est-à-dire  la  doctrine;  il  sera  purgalorius.  Le  verset 
31  du  c.  VII  de  la  même  Épître  est  expliqué  dans  le 
sens  d'un  changement  accidentel  :  Prœleril  figura 
mundi,  non  nalura,  ul  in  aliam  speciem  mundus  ver- 
latur  et  de  hoc  veleri  cœlo  ac  terra  ficd  cœlum  novum  el 
terra  nova.  Les  qualités  des  éléments  corruptibles 
périront  absolument  par  le  feu  :  ipsa  mundi  subslanlia 
qualilales  habere  incipiel  quœ  corporibus  immorlatibus 
mirabili  mulalione  convenianl,  ut  scilicel  mundus  in 
melius  innovalus  apte  accommodatur  hominibus  eliam 
carne  in  melius  innovatis,  col.  885-886.  Cette  dernière 
phrase  est  de  style  courant,  et  beaucoup  la  trans- 
crivent sans  indiquer  une  citation  de  saint  Augustin. 
Les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  jusqu'au 
xii"  siècle  exposent  la  manière  dont  aura  lieu  la  fin 
du  monde,  non  pas  conformément  à  la  philosophie 
grecque  que  beaucoup  connaissent  et  qu'ils  rejettent 
généralement,  mais  d'après  les  oracles  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament.  Les  textes,  sur  lesquels  ils 
s'appuient,  sont  ceux  que  nous  avons  étudiés  précé- 
demment; ciuelques  passages  d' Isaïe  ou  de  l'Apoca- 
lypse, que  quelques-uns  invoquent,  n'ont  pas  la 
portée  qu'ils  leur  donnent.  Malgré  ce  léger  déchet, 
la  base  scripturaire  de  l'enseignement  traditionnel 
est  solide.  Quelles  que  soient  aussi  les  variations  des 
interprétations  sur  les  points  de  détail,  il  reste  un 
fonds  comnmn  à  l'enseignement  traditionnel  :  c'est 
que  le  monde  actuel  sera  détruit  par  le  feu,  un  feu 
purificateur,  mais  qu'il  ne  périra  pas  entièrement, 
puisqu'il  sera  renouvelé,  purifié  et  amélioré.  Il  sera 
ramené  à  sa  condition  primitive,  ou  il  deviendra 
incorruptible  et  il  sera  ainsi  adapté  à  la  situation 
nouvelle  des  hommes  ressuscites.  De  nouveaux  cieux 
et  une  nouvelle  terre  succéderont  aux  premiers  cieux 
et  à  la  première  terre.  Les  Pères  grecs  unanimement, 
tous  les  anciens  Pères  latins  jusqu'à  saint  Augustin 
et  un  bon  nombre  d'écrivains  qui  ont  échappé  à 
l'influence  de  l'évêque  d'Hippone,  disent  couram- 
ment que  le  monde  entier  seia  ainsi  purifié  par  le 
feu  et  renouvelé,  même  les  cieux  supérieurs  et  avec 
eux  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles.  Saint  Augustin,  le 
premier,  considérant  que  saint  Pierre  a  comparé  la 
conflagration  dernière  au  déluge,  explique  son  texte 
en  ce  sens  que  le  ciel  aérien  seul  et  la  terre  subiront 
l'incendie  final  et  se  renouvelleront  dans  les  flammes 
purificatrices.  Un  certain  nombre  d'écrivains  occi- 
dentaux ont  adopté  son  sentiment  et  ont  répété  sou 
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interprétation.  Augustin  est  resté  indécis  sur  le  sorL 
futur  de  la  mer  et  il  ne  savait  pas  si  elle  sera  anéantie 
ou  conservée  dans  un  état  plus  parfaiL.  Des  docteurs 
de  l'Occident  ont  partagé  son  indécision  et  l'ont 
étendue  à  la  purification  du  quatrième  élément,  le 
feu.  Les  avis  sont  différents  aussi  sur  l'époque  à 
laquelle  s'allumera  le  feu  de  la  conflagration  finale  : 
le  feu  purificateur  précédera-t-il  ou  suivra-t-il  le 
jugement  dernier?  Plusieurs,  qui  l'identifient  au  feu 
du  jugement,  placent  la  conflagration  du  monde 
avant  la  sentence  du  juge.  Des  divergences  de  détails 
se  manifestent  enfin  dans  la  description  de  l'état 
futur  du  monde  renouvelé,  sur  lequel  l'Écriture  ne  dit 
rien  de  précis. 

///.  ÈWi^EiaxEMENT  théoi.ogiqu E.  —  Les  théolo- 
giens ont  connu  suffisamment  les  variations  d'opinion 
de  l'enseignement  traditionnel.  Il  nous  reste  à  voir 
comment,  à  partir  du  xii''  siècle,  ils  ont  systématisé 
les  données  de  l'Écriture  et  de  la  tradition  et  quelles 
spéculations  ils  y  ont  ajoutées.  Malheureusement,  en 
cette  matière,  la  spéculation  théologique,  fondée  en 
partie  sur  une  science  physique  fausse,  est  loin  d'avoir 
fait  progresser  la  théologie.  Les  âges  subséquents  ont 
dû  abandonner  à  peu  près  entièrement  les  opinions 
scolastiqucs  sur  la   fin  du  monde. 

1°  Les  théologiens  du  xii'^  au  xiii<^  siècle.  —  Nous 
pouvons  considérer  comme  le  premier  théologien  le 
Maître  des  Sentences,  qui  pourtant  est  encore  exégète. 
Comme  exégète,  Pierre  Lombard  a  commenté  d'abord 
le  ps.  CI.  Son  exégèse  est  tributaire  de  celle  de  saint 
Augustin.  Par  les  cieux  qui  périront,  il  entend,  avec 
l'évêque  d'Hippone,  les  cieux  proches  de  la  terre  et 
il  ramène  leur  destruction  à  un  changement  de  qualités 
d'après  la  11-  lettre  de  saint  Pierre.  De  superioribus 
auiem  cœlis  cœlorum  non  est  cerlum,  sed  si  manenl, 
non  in  se,  sed  Dec  manenle.  Les  cieux  qui  couvrent 
tout  seront  changés.  Mutata  vel  mutanda  recte  dicuntur 
quia  jam  non  subjacebunt  corruplioni  sicut  ante.  In 
ps.  Cl,  27,  P.  L.,  1.  cxci,  col.  910.  Pour  le  Lombard, 
le  feu  du  jugement  sera  le  feu  purificateur.  In  Epis/.  I 
ad  Cor.,  m,  13-15,  col.  1558.  Si  la  figure  du  monde 
passe,  c'est  sa  beauté,  et  non  pas  sa  substance.  Cette 
figure  vieillit  tous  les  jours,  et  tandem  in  judicio 
mundanorum  igniutn  cum  /lagratione  peribil.  La 
substance  du  monde  libérée  aura  les  qualités  qui 
convieiment  aux  corps  immortels.  Substantia  non 
périt,  sed  qualilas.  Ibid.,  vu,  32,  col.  1597-1598.  Dans 
les  Sentences,  1.  IV,  dist.  XLVII,  4,  P.  L.,  t.  cxcii, 
col.  955,  le  Maître  résume  brièvement  sa  pensée  sur 
ce  sujet  :  Domino  veniente,  prœcedet  ante  eum  ignis 
quo  comburctur  faciès  mundi  hujus;  et  peribil  cœlum 
et  terra,  non  secnndum  substaniiam,  sed  secundum 
speciem  quœ  immutabitur ;  cœlum  quidem  acreum, 
non  xthereum.  Tantum  cnim  ascendct  ignis  in  judicio 
quantum  ascenderunt  aquœ  in  diluvio.  Les  méchants 
qui  seront  encore  en  vie  seront  consumés  par  le  feu; 
les  bons  auront  le  sort  des  trois  enfants  hébreux  dans 
la  fournaise.  Toutefois,  in  quitus  (les  bons),  si  quid 
purgandum  fuerit,  per  illum  ignem  purgabilur.  Le 
jugement  dernier  aura  lieu,  purgato  mundo  per  ignem. 
Ce  texte,  dont  la  partie  principale  reproduit  la  pensée 
de  saint  Augustin,  sera  commenté  par  les  théologiens 
pendant  plusieurs  siècles. 

Ricliard  de  Saint-Victor  expose  son  sentiment  dans 
son  commentaire  de  l'Apocalypse.  Le  début  de  la 
septième  vision  agit  de  innovatione  fulura  elementorum. 
Des  quatre  éléments  trois  seulement,  d'après  le  texte, 
seront  renouvelés,  l'air,  la  terre  et  l'eau  :  la  terre  que 
le  voyant  a  vue  nouvelle,  l'air,  puisqu'il  a  vu  un  ciel 
nouveau,  l'eau,  puisqu'il  dit  qu'il  n'y  a  plus  de  mer. 
On  peut  croire  qu'il  n'a  pas  parlé  du  feu  qui  doit  être 
renouvelé,  parce  qu'il  constate  que  le  feu  est  souillé 
par  peu  ou  point  de  corruption  et  que  les  autres  élé- 


ments doivent  être  purifiés  par  sa  vertu  à  la  dernière 
conflagration.  S'il  est  dit  que  le  premier  ciel  et  la 
première  terre  ont  disparu  et  si  le  voyant  atteste 
qu'il  en  a  vu  de  nouveaux,  on  ne  doit  pas  penser  que 
ces  deux  éléments,  l'air  et  la  terre,  seront  absolument 
consumés  et  que  d'autres  seront  créés  à  leur  place; 
mais  tous  deux  seront  brûlés  selon  leur  première 
forme  et  leur  apparence,  ils  ressusciteront  et  ils  seront 
renouvelés  longuement  et  inestimablement  mieux. 
Quelques-uns  disent  sur  ce  passage  que  l'eau  sera 
complètement  consumée  par  la  force  de  ce  dernier 
foyer;  mais  il  faut  voir  subtilement  qu'il  n'est  pas 
parlé  de  l'eau,  mais  bien  de  la  mer,  pour  montrer 
clairement  que  l'eau  ne  sera  pas  anéantie  absolument, 
sed  a  corpulentia  et  omni  corruptione  et  jalsa  amari- 
ludine  tune  purgari.  Quant  aux  trois  éléments  qu'il 
nomme,  le  voyant  ne  parle  pas  de  leur  consomption 
absolue,  mais  de  leur  purification  parfaite  par  le  feu 
et  du  renouvellement  que  Dieu  fera  d'eux.  In  Apoc, 
1.  VII,  c.  I,  P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  859-860. 

Alain  de  Lille  s'occupe  de  la  fin  du  monde  dans  son 
traité  Contra  hsereticos,  1.  I,  c.  xxvi,  P.  L.,  t.  ccx, 
col.  327.  Quod  autem  legitur  quod  Deus  in  die  judicii 
omnia  faciet  nova,  sic  intelligcndum  est  :  omnia  inno- 
vabit,  quia  et  tempora  innovabuntur,  et  terra  innovabi- 
lur,  quantum  scilicel  ad  exteriores  qualitatcs,  quia  terra 
erit  marmore  planior  et  cryslallo  clarior.  Sic  cœtera 
elementa  erunt  nova,  id  est,  innovata,  sicut  pannus 
dicitur  novus  quando  per  rcparalionem  est  innovatus. 
Et  homo  dicitur  fil  lus  novus  per  pœnilentiam  inno- 
vatus. A  simili,  caro  nostra  erit  nova,  id  est,  per  glori- 
ficutionem  innovata.  Il  faut  entendre  de  la  même 
manière  Apoc,  xxi,  1,  à  savoir,  de  la  terre  renouvelée 
et  de  l'air  renouvelé.  Ici,  sous  le  nom  de  ciel,  c'est 
l'air  qui  est  désigné,  comme  en  Marc,  iv,  4.  Au  jour 
de  la  résurrection,  l'air  ne  s'altérera  plus  secundum 
diversas  qualilates,  comme  il  le  fait  maintenant.  La 
parole  de  Notre-Seigneur,  Matth.,  xxiv,  35,  doit 
s'entendre  de  transitu  accidenlali,  non  substantiali  : 
le  ciel  et  la  terre  ne  passeront  pas  au  point  de  cesser 
d'être  ou  ne  seront  pas  changés  en  d'autres,  ce  qui 
serait  un  transitas  substantialis,  sed  Iransibunt  secun- 
dum exteriores  qualilates. 

2°  Théologiens  du  xiii"  au  xiv^  siècle.  —  Guillaume 
de  Paris  a  touché  à  diverses  questions  qui  nous  inté- 
ressent ici  dans  son  traité  De  universo,  1'  II-'.  Au 
c.  XII,  Opéra,  Venise,  1591,  p.  662,  il  expose  qu'après 
la  fin  du  monde  il  n'y  aura  plus  de  temps.  Si  les 
mouvements  des  cieux  persévéraient,  il  y  aurait  du 
temps,  car  le  mouvement  ne  peut  exister  sans  temps. 
S'ils  cessent,  que  ferait  leurs  moteurs  intelligents 
et  leurs  âmes?  Ils  seraient  malheureux.  Pourtant, 
selon  la  doctrine  des  chrétiens,  le  mouvement  du 
ciel  doit  cesser  complètement.  Au  c.  xxxviii,  p.  699, 
il  explique  quel  sera  le  renouvellement  du  monde, 
insinué  par  les  prophètes  et  prédit  explicitement 
dans  le  Nouveau  Testament.  Le  ciel  et  la  terre  ne 
sont  pas  incorruptibles.  Dieu  les  conserve.  Il  peut 
donc  les  renouveler  et  améhorer  les  cieux  et  les  corps 
célestes.  Si  Dieu  pour  quelques  élus  a  perfectionné 
la  terre  qu'ils  habitent  durant  leur  vie,  que  ne  fera-t-il 
pas  pour  un  nombre  bien  plus  grand  d'élus,  pour  une 
durée  éternelle,  pour  son  épouse  spirituelle,  pour 
couronner  ses  fils,  pour  ses  hôtes?  Pour  rémunérer 
les  cieux,  les  étoiles  et  les  luminaires  de  leurs  services, 
comme  l'ont  enseigné  justement  les  sages  des  chré- 
tiens, il  les  conservera,  et  ils  continueront  à  éclairer 
les  élus.  Au  c.  xxxix,  Guillaume  décrit  l'état  futur 
du  monde.  La  paix  régnera  entre  les  éléments.  Les 
animaux,  les  végétaux  et  les  minéraux  ne  seront  plus 
nécessaires  à  l'homme.  Les  quatre  éléments  seront 
conservés;  la  terre  sera  plus  ornée,  l'air  plus  pur;  il 
n'y  aura  plus  ni  nuages  ni  pluies  ni  tempêtes;  l'eau 
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sera  purifiée.  Telle  sera  leur  récompense  pour  les 
services  qu'ils  auront  rendus  aux  élus.  Au  c.  xl,  il 
répète  qu'il  n'y  aura  plus  de  mouvement  dans  l'autre 
siècle. 

Dans  son  commentaire  des  Sentences,  saint  Bona- 
venture  se  pose  d'abord  cette  question  :  Le  feu  de 
la  conflagration  montera-t-il  jusqu'aux  astres?  Il 
répond  qu'il  montera  seulement  aussi  haut  qu'il  y 
aura  des  corps  consomptibles  et  passibles.  Comme 
les  corps  célestes  ne  peuvent  recevoir  d'impression 
étrangère,  la  flamme  montera  aussi  haut  que  l'espace 
qui  contient  des  éléments  et  pas  plus  haut.  Elle 
n'ira  donc  pas  jusqu'aux  astres;  elle  montera  cepen- 
dant plus  haut  que  les  eaux  du  déluge.  In  IV  Scnl., 
1.  IV,  dist.  XLVII,  q.  m.  Ce  feu  produira  deux 
purifications.  La  première,  quse  exil  a  fœditate  peccaii, 
ira  jusqu'à  l'air  ténébreux  où  s'accomplit  le  péché. 
Cette  fétidité  est  locale  et  elle  a  été  produite  dans 
le  lieu  par  le  péché  qui  y  a  été  commis  et  par  la  fumée 
des  sacrifices.  Sous  ce  rapport,  la  flamme  montera 
aussi  haut  que  les  eaux  du  déluge.  La  seconde  puri- 
fication sera  a  vetustale  corruptionis  sivc  nalurœ  cor- 
rupiœ.  Elle  se  produira  dans  les  trois  autres  éléments, 
qui  seront  incorruptibles  après  la  résurrection  des 
morts.  Sous  ce  rapport,  la  flamme  montera  jusqu'à 
la  sphère  du  feu.  Ibid.,  ad  1"".  Il  y  aura  aussi  une 
double  rénovation  :  1°  per  abjeclionem;  2°  per  addi- 
tionem  et  meliorationem.  La  première  sera  pour  les  corps 
élémentaires,  dans  lesquels  les  qualités  corporelles  se- 
ront purifiées,  et  la  seconde  dans  les  corps  célestes, 
dont  la  lumière  sera  accrue.  La  première  sera  l'œuvre 
du  feu,  qui  rejette  les  scories  et  purifie,  la  seconde  ne 
sera  pas  son  effet.  Ibid.,  ad  3"'".  Quant  aux  textes 
de  l'Écriture  que  le  docteur  séraphique  s'objecte,  il 
déclare  que  celui  de  la  II«  Épître  de  saint  Pierre  ne 
parle  pas  des  cieux  incorruptibles,  mais  du  ciel  d'air 
et  de  feu.  Les  étoiles  qui  tomberont,  tomberont  du 
ciel  aérien.  Ce  seront  des  apparences  d'étoiles,  qui 
tombent,  selon  l'opinion  vulgaire,  quand  elles  des- 
cendent d'en  haut.  Ce  langage  est  conforme  au 
mode  ordinaire  de  parler.  La  qualité  ignée  abondera 
alors,  et  Dieu  le  fera  pour  terrifier  les  pécheurs. 

La  seconde  question  que  se  pose  saint  Bonavcnture 
est  celle-ci  :  Le  feu  de  la  conflagration  précédera-t-il 
ou  suivra-t-il  le  jugement?  Il  expose  d'abord  les  opi- 
nions différentes  de  la  sienne.  Pour  quelques-uns,  il 
y  aura  deux  jugements  :  un  jugement  de  définition, 
qui  précédera  la  conflagration  (la  sentence  contre 
les  méchants  sera  rendue  avant  l'incendie),  un  juge- 
ment d'exécution,  qui  suivra  (les  réprouvés  seront 
englobés  dans  le  feu  et  emportés  avec  lui  dans  l'enfer). 
Ce  sentiment  est  insoutenable,  d'après  saint  Augustin, 
De  civilale  Dei,  1.  XX,  c.  xvi.  D'autres  distinguent 
deux  eflets  du  feu  :  purifier  et  renouveler.  Ratione 
purgalionis,  le  feu  de  la  conflagration  précédera  le 
jugement;  ratione  innovationis,  il  le  suivra.  Ce  senti- 
ment ne  paraît  pas  soutenable  non  pluS;  Ces  deux 
effets  sont  conjoints,  el  non  pas  séparés  ;  s'ils  sont  dis- 
tincts sccundum  ordincm,  tempore  suntsimid.  D'après 
la  Glose,  il  y  aura  deux  feux  :  l'un  purifiera  les  élus 
et  précédera  le  jugement,  l'autre  tourmentera  les  ré- 
prouvés après  la  sentence  portée.  Saint  Bonaventure 
se  demande  s'il  y  en  aura  deux  distincts  substantielle- 
ment en  raison  des  deux  effets  produits.  Le  premier 
purifiera  les  élus  pour  les  rendre  absolument  purs 
et  brûlera  les  ennemis.  Le  second  purifiera  le  monde 
et  le  renouvellera;  il  suivra  le  jugement  et  il  brûlera 
la  face  du  monde,  pour  tourmenter  ensuite  les  réprou- 
vés.  Ibid.,  q.  IV. 

Le  saint  docteur  explique  la  nature  de  la  rénovation 
du  monde,  dist.  XLVIII,  a.  2.  Selon  lui,  les  corps 
célestes  seront  récompensés  dans  une  certaine  mesure, 
quia  pulcliriorem  accipient  disposilionem  ad  prsemian- 


dos  bonos,  q.  i.  Après  le  jugement,  ils  seront  en  repos  et 
ils  resteront  dans  l'ordre  dans  lequel  ils  ont  été  créés. 
Leurs  mouvements  n'étaient  nécessaires  que  pour 
compléter  le  nombre  des  élus,  q.  ii.  Après  le  jugement, 
les  qualités  des  éléments  et  les  formes  substantielles 
persisteront  qiioad  substantiam;  innovabuntur  quoad 
rationem  corruptionis,  q.  in.  Les  plantes  et  les  ani- 
maux ne  seront  pas  renouvelés,  cum  tantum  sint  ad 
obsequium  mortcdis  hominis  el  terrœ  ornamenlum  pro 
eo  tempore,  q.  iv. 

Le  B.  Albert  le  Grand  a  eu  l'occasion  d'expliquer, 
dans  ses  commentaires  bibliques,  les  principaux  pas- 
sages scripturaires  qui  ont  trait  à  la  fin  du  monde. 
Il  les  interprète  dans  le  sens  traditionnel.  Les  cieux 
et  la  terre  périront  secundum  formam  in  qua  nunc 
sunl,  non  secundum  substantiam.  Cf.  I  Cor.,  vu,  31; 
Eccle.,  I,  4.  Ils  vieilliront,  c'est-à-dire  ils  perdront 
subitement  leur  première  forme.  Ils  seront  changés 
en  mieux.  Cf.  Heb.,  i,  12;  II  Pet.,  m,  13;  Apoc, 
XXI,  1.  In  ps.  Cl,  27.  Ils  passeront,  non  quoad  substan- 
tiam, sed  quoad  aclus  et  figuram  generationis.  In 
Matth.,  XXIV,  35.  Les  cieux  nouveaux  seront  l'air 
renouvelé,  selon  saint  Augustin.  La  mer  restera  in 
primo  statu,  lamen   innovato  et  meliorato.    In   Apoc, 

XXI,   1. 

Dans   son    commentaire    In    I\  Sent.,  1.   IV,  dist. 
XLVII,  il  traite  quelques  questions  relatives  au  feu 
de  la  conflagration  finale  qui,  pour  lui,  est  le  même 
que  le  feu  qui  précédera  le  jugement.  Il  le  déclare  de 
la  même  espèce  que  le  feu  élémentaire,  et  il  entend 
par  le  ciel,  le  ciel  aérien,  a.  6.  Sur  les  eflets  de  la  con- 
flagration,   il    reconnaît    qu'on    peut    en    parler    par 
divination  plutôt  que  par  science.  Personne  ne  peut 
savoir  comment  cela  se  fera,  sinon  celui  qui  le  verra. 
Lui-même  cependant  ne  pense  pas  que  quelque  élé- 
ment doive  être  consumé  entièrement.  Ils  demeureront 
tous  quatre  selon  leur  être  spécifique,  non  pas  toute- 
fois selon   la  vertu  de  leurs  qualités  actives  et  pas- 
sives, nisi  ut  in  radiée  subjecti  manet  passio  quse  non 
potest  ventre  in  actum.  Ces  qualités  leur  ont   été  don- 
nées en  vue  de  la  génération  et  de  la  corruption,  (|ui 
se  succéderont  dans  le  monde  tant  que  le  nombre  des 
élus  ne  sera  pas  complet.  Ce  nombre  étant  parfait, 
les   éléments   demeureront   dans   un   autre   état  sine 
permixtione    ad   invicem   et   sine   actione   et   passione 
in    pleno    lumine.    Albert    rapporte    ensuite    diverses 
opinions.    La   vérité,    à   son   sentiment,    est   que   les 
éléments  ne  seront  pas  détruits,  mais  qu'ils  seront 
changés    :    ils    seront    contiimellement    lumineux,    la 
i    terre  translucide   à  sa  surface  extérieure  comme   le 
j    verre,  l'eau  comme  le  cristal,  l'air  lumineux  comme 
!   le  ciel  et  le  feu  brillant  comme  la  lumière  du  ciel. 
■    Ses  autorités  sont  la  Glose  sur  I  Cor.,  vu,  31,  et  sur 
{   Apoc,  XXI,   1.   Le  feu  brûlera  l'infection  du  péché, 
;    mais  ne   donnera  pas  la  beauté  de  la  gloire,  a.   7. 
I    Quant  à  ses  effets  sur  les  hommes,  il  brûlera  tous  les 
j    corps   des   bons   et   des   mauvais   pour  consumer   la 
'    fomes  peccati,  et  il  purifiera  les  âmes  comme  inslru- 
\   ment  de  la  justice  vindicative  de  Dieu,  a.  8.  Quand  il 
aura  rempli  son  office,  il  ira  en  enfer  pour  punir  les 
1    méchants;  il  y  sera  par  sa  chaleur,  non  pas  par  sa 
j    lumière,  a.  9.  Les  bons  seront  purifiés  au  moins  pour 
la  forme  habituelle  du  péché,  qui  est  en  eux  et  qu'il 
exterminera,  mais  il  ne  les  molestera  pas,  a.  10.   Il 
précédera  le  jugement, çuoad  incendium  mundi;  il  le 
suivra   quoad   involutionem   malorum.    Dan.,    vu,    10. 
C'est  le  sentiment  de  saint  Augustin,  a.  11.  Dans  la 
dist.  XLVIII,  Albert  dit  que,  s'il  y  a  éclipse  simul- 
tanée du  soleil  et  de  la  lune,  ce  sera  par  la  volonté 
de  Dieu  pour  faire  peur  aux  méchants,  a.  7.  Le  soleil 
aura  une  lumière  plus  brillante  que  maintenant,  en 
récompense  de  ce  qu'il  aura  concouru  à  parfaire  le 
'.    nombre  des  élus,  a.  8.  Il  n'y  aura  pas  de  nuit,  sinon 
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au  centre  de  la  terre,  quoique  le  soleil,  la  lune  et  les 
étoiles  continuent  à  exister.  Le  soleil  sera  illuminé  des 
deux  col  es,  a.  9.  Il  éclairera  les  bienheureux,  mais 
pour  une  autre  fin  qu'aujourd'hui,  pour  faire  admirer 
la  sagesse  du  créateur,  non  pas  pour  éclairer  les 
ténèbres    qui   n'existeront   plus    qu'en    enfer,   a.    10. 

Saint  Tliomas  d'Aquin  a  donné  quelques  précisions 
sur  la  fin  du  monde,  comme  sur  beaucoup  d'autres 
points  de  doctrine.  Dans  son  commentaire  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XLVII,  q.  unie,  a.  4,  il  traite  du  feu  qui 
précédera  le  jugement  pour  purifier  le  monde.  Tous 
les  corps,  qui  ont  été  faits  pour  l'homme,  devront,  à 
la  fin  des  temps,  être  disposés  conformément  à  l'état 
glorieux  de  l'iiomme.  Or,  les  hommes,  avant  de 
parvenir  à  la  gloire,  devront  être  purifiés  par  le  feu 
de  toute  infection  du  péché  et  de  tout  défaut  de 
nature,  qui  ne  peuvent  coexister  avec  la  gloire.  Bien 
que  les  éléments  corporels  n'aient  pas  l'infection  du 
péché,  il  reste  cependant  en  eux  qiiœdam  indecentia 
ad  gloriam  ex  peccalis  in  eis  comniissis,  dont  ils  devront 
être  purifiés,  comme  on  purifie  un  lieu  avant  d'y 
célébrer  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  Il  y  a  aussi 
en  eux  quelque  défaut  de  nature  et  quelque  impureté 
surtout  circa  médium  locum,  où  les  hommes  ont  péché 
et  où  se  font  les  mélanges  des  éléments.  Un  feu  très 
actif,  et  ne  permettant  plus  aucun  mélange,  les 
purifiera  sous  ces  deux  rapports.  D'ailleurs,  le  premier 
monde  ayant  été  purifié  par  l'eau,  il  convient  que  le 
second  le  soit  par  le  feu.  Les  cieux  supérieurs  ne 
seront  pas  purifiés  par  le  feu  ni  la  sphère  du  feu,  mais 
seulement  le  feu  qui  y  est  contenu,  ni  le  paradis 
terrestre  où  l'homme  pécheur  n'a  pas  habité,  ni  l'enfer 
où  toutes  les  impuretés  seront  réunies,  ni  quelques 
éléments  cpii  disparaîtront  substantiellement,  selon 
quelques-uns,  mais  plutôt  seulement  quantum  ad 
mutuas  actiones  et  varias  motus,  ad  2'""  ;  Cent,  génies, 
1.  IV,  c.  xcvii.  Ce  feu  s'allumera  avant  la  résurrection 
et  brûlera  les  corps  des  bons  et  des  mauvais  en  même 
temps  qu'il  purifiera  la  face  du  monde.  Il  suivra  encore 
la  résurrection  et  roulera  les  réprouvés  en  enfer.  Il 
sera  produit  par  le  concours  de  toutes  les  causes  infé- 
rieures et  supérieures  circa  locum  médium,  ad  3""".  Le 
firmament  des  astres  ne  sera  pas  brûlé,  mais  seulement 
les  cieux  voisins  de  la  terre.  Cont.  gentes,  lac.  cit. 

Quant  au  renouvellement  du  monde,  saint  Thomas 
distingue  les  signes  précurseurs  du  jugement,  que 
l'on  ne  peut  connaître  avec  certitude  et  qui  ne  sont 
pas  nécessairement  ceux  qui  sont  rapportés  dans  les 
Évangiles,  du  renouveau  qui  suivra  le  jugement. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLVIII,  q.  ii,  a.  1.  Le  renou- 
vellement du  monde  correspondra  à  la  béatitude  et  à 
l'incorruptibihté  de  l'homme.  Ibid.,  a.  2;  Sum.  tlieol., 
III*'  Suppl.,  q.  xci,  a.  1.  Par  conséquent,  le  mouve- 
ment des  corps  célestes,  cause  de  la  génération  et  delà 
corruption,  cessera.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLVIII, 
a.  1,  ad  2""',  3.>m;  Cont.  gentes,  toc.  cit.;  III»  Suppl., 
q.  xci,  a.  2.  Mais  leur  substance  persévérera,  ainsi 
que  celle  des  éléments,  sauf  pour  ceux-ci  en  ce  qu'ils 
ont  de  corruptible.  Les  corps  mixtes  ne  demeureront 
pas  comme  parties  principales  du  monde,  mais  secon- 
dairement pour  l'ornement  et  l'utilité  des  autres 
parties.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLVIII,  q.  ii,  a.  2, 
ad  5"™  ;  Cont.  gentes,  toc.  cit.  Les  corps  célestes  seront 
améliorés  surtout  en  clarté,  pour  mieux  manifester 
Dieu  à  l'homme.  La  quantité  et  le  mode  de  cette 
amélioration  sont  connus  de  Dieu  seul.  III*  Suppl., 
q.  xci,  a.  3.  Par  communication  avec  les  corps  célestes 
devenus  plus  brillants,  les  éléments  seront  revêtus 
d'une  certaine  clarté,  mais  inégalement  et  chacun 
selon  son  mode  propre  :  on  dit  que  la  terre  sera 
transparente  à  sa  surface  comme  du  verre,  l'eau 
comme  le  cristal,  l'air  comme  le  ciel,  et  le  feu  comme 
les  luminaires  du  ciel.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLVIII, 


q.  II,  a.  2,  ad  4»"';  III»  Suppl.,  q.  xci,  a.  4.  Les 
animaux  et  les  plantes  et  les  corps  mixtes,  qui  n'ont 
aucun  rapport  avec  l'incorruptibilité,  n'existeront 
pas  dans  le  monde  renouvelé.  Cont.  génies,  lac.  cit.; 
lll^  Suppl.,  q.  xci,  a.  5. 

Selon  Richard  de  Middletown,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XLVII,  a.  2,  q.  i,  il  est  convenable  que,  l'homme 
ayant  été  renouvelé  par  la  résurrection  des  corps, 
le  monde  qui  a  été  créé  pour  lui  soit  renouvelé  de 
manière  à  répondre  au  nouvel  état  de  l'humanité. 
Apoc,  XXI,  1.  Or,  l'homme  devant  être  purifié  cic  sa 
corruptibilité  et  de  sa  culpabilité,  il  est  convenable 
que  le  monde  reçoive  une  double  purification,  cor- 
respondante à  celle  de  l'homme,  à  savoir  :  la  sépara- 
tion des  éléments  de  nature  étrangère;  une  certaine 
réconciliation  du  monde,  qui  a  été  le  théâtre  des 
péchés  de  l'homme.  Le  feu,  par  sa  nature,  convient 
à  cette  double  purification  :  il  désagrège  et  il  purifie. 
Comme  au-dessus  du  milieu  de  l'air  il  n'y  a  pas  de 
lieu  où  se  produisent  ces  deux  impurel  es,  il  suffira  que 
le  feu  s'élève  aussi  haut  que  les  eaux  du  déluge.  Il 
n'atteindra  donc  ni  le  ciel  empyrée  ni  le  paradis 
terrestre  ni  les  corps  célestes  qui  sont  incapables  de 
subir  les  deux  impuretés  dont  il  est  l'instrument 
purificateur.  Ce  feu  commencera  en  haut  et  descendra 
en  bas,  parce  qu'au  milieu  est  l'habitation  des  démons 
et  pour  signifier  que  ce  feu  n'agira  pas  par  vertu 
naturelle,  mais  comme  instrument  de  la  puissance 
divine.  Les  éléments  demeureront  dans  leur  nature 
propre.  Ce  feu  est  de  la  même  espèce  que  le  feu 
élémentaire.  La  purification  de  la  terre  par  le  déluge 
a  été  faite  au  moyen  de  l'eau  naturelle.  D'ailleurs, 
Dieu,  qui  pourrait,  certes,  créer  un  feu  nouveau,  ne 
crée  plus  de  nouvefies  espèces,  q.  ii.  Quelques-uns 
pensent  que  ce  feu  sera  produit  naturellement  par 
une  constellation  céleste.  Mais  leur  sentiment  est 
faux,  car,  autrement,  on  pourrait  savoir  quand  cela 
aura  lieu;  les  autres  éléments  devraient  servir  de 
matière;  le  déluge  aussi  aurait  pu  être  naturel  :  ce 
que  l'évêque  de  Paris  Etienne  a  condamné.  La  pro- 
duction de  ce  feu  sera  donc  surnaturelle,  comme  son 
action  principale  elle-même,  quoique  une  grande 
sécheresse  naturelle  doive  la  favoriser,  q.  m.  Il 
s'allumera  avant  le  jugement,  il  progressera  pendant 
le  jugement,  il  achèvera  son  œuvre  après,  q.  iv.  Il 
piuifiera  les  élus  qui  seront  encore  vivants  et  qui 
auront  besoin  d'êlre  purifiés  et  il  réduira  en  cendres 
les  morts.  Les  autres  élus  mourront,  puisque  tout 
mouvement  céleste  aura  cessé,  et  le  feu  incinérera 
leurs  corps,  poiu-  qu'ils  ressemblent  aux  autres, 
q.  V.  Il  tourmentera  les  réprouvés  avant  et  après  le 
jugement,  et  ce  qu'il  y  aura  en  lui  d'impur  descendra 
en  enfer,  q.  vi.  Ce  qu'il  aura  de  pur  cessera  d'exister 
et  par  son  action  purificatrice  se  résoudra  en  sa  ma- 
tière première,  q.  vu. 

Dans  la  dist.  XLVIII,  a.  1,  Richard  étudie  les 
signes  précurseurs  du  jugement  dernier.  Les  étoiles 
ne  tomberont  du  ciel  qu'en  apparence,  q.  iv;  l'obscur- 
cissement du  soleil  et  de  la  lune  n'aura  heu  qu'au 
temps  du  jugement,  et  il  résultera  de  la  présence 
d'une  plus  grande  lumière;  il  sera  successif  ou  simul- 
tané, mais  ne  consistera  pas  dans  une  écUpse  naturelle 
et  il  aura  pour  but  de  terrifier  les  hommes,  q.  v;  les 
vertus  des  cieux  ébranlées  seront  ou  bien  le  choeur 
des  vertus,  étonné  que  de  pareils  phénomènes  soient 
produits  sans  lui,  ou  bien  tous  les  anges,  surpris  de 
ce  qui  se  passera,  q.  vi.  L'art.  2  est  consacré  au 
renouvellement  du  monde.  Il  différera  de  la  purifi- 
cation, qui  précédera  saltem  ordine  nalurœ,  q.  i.  Les 
mouvements  des  cieux  cesseront  par  la  volonté  des 
anges  moteurs,  q.  ii.  Les  cieux  arrêteront  leur  mouve- 
ment in  convenicntissimo  situ,  non  pas  toutefois  dans 
celui  dans  lequel  ils  ont  été  créés,  car  il  ne  conviendrait 
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pas  à  leur  nouvel  état  inconupliblc,  q.  m.  Cette 
cessation  ne  sera  pas  la  cause  sulOsante  de  la  non- 
activité  des  cléments;  il  y  faudra  l'intervention  de 
la  puissance  divine,  qui  privera  les  éléments  de  leur 
transmutation  naturelle,  q.  iv.  La  lumière  des  corps 
célestes  sera  accrue  à  cause  des  bienheureux,  q.  v. 
Les  végétaux  et  les  animaux  n'exisleront  plus;  ils 
seront  détruits.  N'étant  pas  incorruptibles,  il  faudrait 
un  miracle  pour  les  perpétuer,  ce  qui  ne  convient 
pas,  q.  VI.  Quand  le  monde  sera  renouvelé,  Dieu  ne 
pourrait  plus  y  rien  ajouter  ni  pour  la  beauté,  ni 
absolument,  ni  pour  le  perfectionner,  q.   vu. 

Duns  Scot  est  plus  sobre  sur  toutes  ces  questions. 
La  purification  finale  du  monde  par  le  feu  est  prédite 
surtout  par  saint  Pierre.  II  Pet.,  m.  Elle  pourra  se 
faire  de  différentes  manières.  Quelle  est  la  manière 
la  plus  conforme  à  la  nature  des  parties  de  l'univers? 
Ou  bien  elle  se  fera  par  un  feu  nouveau,  créé  en 
l)etite  ou  en  grande  quantité,  ou  plus  large  et  plus 
épais  autour  de  la  terre  et  non  pas  sur  toute  la  terre, 
.«^inon  successivement.  Ou  bien  le  feu  sera  créé  sur 
une  partie  déterminée  de  la  terre  et  il  fera  le  tour 
de  la  terre.  S'il  est  créé,  il  faudra  qu'une  quantité 
égale  soit  anéantie  dans  un  autre  corps.  Quant  au  lieu 
de  sa  création,  ce  sera  peut-être  hors  de  la  sphère 
du  feu  dans  une  matière  étrangère.  Les  vapeurs  qui 
sont  dans  l'air  pourront  brûler.  Ce  feu  ne  se  purifiera 
pas  lui-même;  il  ne  peut  pas  l'être  et  il  n'en  a  pas 
besoin;  mais  il  purifiera  l'air  superposé  à  la  terre 
habitable.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLVII,  q.  ii. 
D'après  le  Philosophe  et  les  théologiens,  le  mouvement 
des  corps  célestes  cessera  après  le  jugement.  Mais  les 
autorités  sur  lesquelles  s'appuient  les  théologiens, 
Is.,  LX,  19,  20;  Apoc.,  xxi,  23;  x,  6,  ne  prouvent  pas, 
et  l'argument  de  raison  que  donne  saint  Tliomas 
n'est  pas  bon  :  déficiente  cffectu  (la  génération  et  la 
corruption),  non  icleo  cessât  causa  (le  mouvement  des 
corps  célestes).  La  cessation  de  ce  mouvement  n'est 
donc  pas  prouvée.  Le  mouvement  du  ciel  peut  être 
éternel;  on  peut  affirmer  qu'il  continuera,  et  plus 
probablement  il  en  sera  ainsi.  Ibid.,  dist.  XLVIII, 
q.  II.  Voir  t.  iv,  col.  1934. 

D'autres  théologiens  du  xiii<=  siècle,  Henri  de 
Gand,  Pierre  de  Tarentaise,  Pierre  de  la  Palu,  ont 
raisonné  dans  le  même  sens  sur  la  fm  du  monde. 
Leurs  sentiments  ne  diffèrent  que  sur  des  spéculations 
de  détail.  Ainsi  Pierre  de  la  Palu  dit  qu'après  la 
rénovation  du  monde  la  lumière  pénétrera  à  travers 
la  terre  jusqu'aux  limbes  des  enfants.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XLVIII,  q.  i.  Jusqu'au  xvi'=  siècle,  tout 
le  temps  que  régna  la  scolastique,  des  considérations 
de  même  nature  furent  développées  dans  les  com- 
mentaires du  IV«  livre  des  Sentences,  de  la  IIP  partie 
de  la  Sonwie  théologique  de  saint  Thomas  ou  des 
ouvrages  de  Duns  Scot.  Il  serait  peu  intéressant  de 
les  exposer.  Pour  montrer  la  continuité  de  l'enseigne- 
ment scolastique,  résumons  seulement  les  conclusions 
de  Durand  de  Saint-Pourçain  au  xiv«  siècle.  Il  se 
demande  uniquement  si  le  monde  sera  purifié  par  un 
feu  de  la  même  espèce  que  le  nôtre.  Mais  sous  cette 
question  unique  il  en  groupe  trois.  Il  prouve  par 
l'Écriture  plutôt  que  par  la  raison  que  le  monde  sera 
purifié  et  renouvelé  circa  tempus  judicii.  Cette  puri- 
fication est  appelée  une  rénovation;  elle  enlèvera 
une  double  impureté,  qui  provient  ou  du  mélange 
des  natures  ou  des  fautes  commises.  Par  suite,  le 
monde  ne  sera  pas  purifié  en  entier,  mais  seulement 
en  tout  ce  qui  a  servi  aux  usages  des  hommes,  ou  bien 
dans  les  parties  où  les  hommes  ont  pu  parvenir,  par 
conséquent  à  la  hauteur  qu'ont  atteinte  les  eaux  du 
déluge.  Donc  ni  les  cieux  supérieurs,  ni  la  sphère  du 
feu, ni  la  partie  supérieure  de  l'air  ne  seront  purifiés; 
il  n'y  aura  que  la  partie  inférieure  de  l'air  qui  le  sera. 


Durand  interprète  ainsi  le  ps.  ci  et  le  c.  m  de  la 
Il>^  Épître  de  saint  Pierre.  Or,  il  est  très  convenable 
que  cette  purification  se  fasse  par  le  feu,  qui  est 
l'élément  le  plus  pur,  sans  mélange  et  sans  défaut,  au 
moins  dans  sa  sphère.  Quant  à  sa  nature,  si  c'est  un 
véritable  feu,  il  sera  composé  de  matière  et  de  forme. 
11  sera  créé  alors  de  rien  ou  engendré  d'une  matière 
préexistante. Quelques-uns  ne  veulent  voir  en  lui  que 
Vignitio  elemenii  purgandi,  ou  une  véhémente  chaleur 
dans  les  éléments  qui  demeureront  ce  ((u'ils  étaient. 
L'opinion  commune  des  docteurs  tend  à  cette  solution. 
Mais  s'il  sera  un  feu  véritable,  il  sera  de  la  même 
espèce  que  le  nôtre,  comme  l'eau  du  déluge  a  été  une 
eau  naturelle.  Enfin,  il  précédera  le  jugement,  d'après 
le  ps.  xcvi,  3;  mais  la  rénovation  des  éléments  aura 
lieu  en  même  temps  que  la  résurrection  des  morts; 
toutefois  la  conflagration  durera  encore  après.  In 
IV  Sent. ,1.  IV,  disl.    XLVII,   q.    m. 

L'enseignement  des  scolastiques  sur  la  fm  du  monde 
est  réellement  fondé  sur  l'Écriture  sainte  et  sur  les 
données  de  la  tradition  ecclésiastique.  Mais  ils  adoptent 
tous  les  interprétations  particulières  de  saintAugustin, 
et  surtout  ils  y  joignent  des  considérations  appuyées 
pour  la  plupart  sur  la  physique  de  leur  temps.  Celles-ci 
sont  donc  caduques  comme  la  science  qui  leur  a  servi 
de  base,  et  les  arguments  de  raison  n'ont  que  la  valeur 
du  raisonnement  qui  les  établit.  Aussi  les  spéculations 
des  scolastiques  ont  été  abandonnées  avec  raison  par 
les  théologiens  postérieurs.  Quelques  nouveaux  textes 
de  la  Bible  ont  été  cités  pour  confirmer  les  spéculations 
rationnelles,  mais  ils  n'avaient  aucun  rapport  au 
sujet.  De  leur  doctrine  il  n'est  resté  que  l'enseignement 
traditionnel  de  l'Église,  à  savoir  que  le  monde  périra 
par  le  feu,  mais  que  cette  fin  ne  sera  pas  une  destruc- 
tion; ce  sera  une  purification,  une  rénovation  et  une 
amôhoration. 

3°  Les  théologiens  du  xvi"  au  xviii''  siècle.  — 
Durant  cette  période,  la  théologie,  au  sujet  de  la  fin 
du  monde,  est  devenue  de  plus  en  plus  positive.  Les 
théologiens  ont  scruté  les  sources  de  la  foi  :  l'Écriture 
et  la  tradition  de  l'Église.  Ils  ont  multiphé  plus  ou 
moins  les  textes,  mais  dans  le  cadre  des  spéculations 
scolastiques,  dont  ils  ne  se  débarrassaient  pas,  parce 
que  leurs  œuvres  restaient  des  commentaires  des 
Sentences.  Ainsi  Estins  prouve  longuement  que  la 
doctrine  du  feu  de  la  conflagration  et  de  la  rénova- 
tion du  monde  certa  est  Ecclesiœ  ex  sacris  literis  et 
antiquissima,  id  est,  apostolica  traditione  doctrina.  Sur 
les  relations  de  cet  événement  final  avec  le  jugement 
dernier,  il  expose  les  sentiments  différents  des  docteurs 
et  il  conclut  que  probablement  l'avènement  de  Notre- 
Seigneur  le  précédera.  Il  ramène  à  quatre  ses  eflets  : 
purifier  et  renouveler  le  monde  élémentaire,  éprouver 
et  purifier  les  justes,  faire  mourir  tous  les  hommes 
vivants,  enfin  punir  les  impies  après  le  jugement. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLVII,  §  14-16,  Paris,  1662, 
t.  II  6,  p.  259-262. 

Suarez  développe  davantage  le  sujet;  il  est  aussi 
plus  critique,  car  il  discute  les  opinions  diflérentes 
des  Pères  et  des  docteurs.  Il  se  demande  quelle  sera 
la  future  rénovation  du  monde.  Elle  ne  sera  pas  une 
annihilation.  Quelques  auteurs  cathohques  ont  pensé 
que  cette  rénovation  serait  substantielle  et  que  tous 
les  corps  simples,  terrestres  et  célestes,  seraient  sub- 
stantiellement anéantis,  ou  au  moins  corrompus,  et 
que  d'autres  seraient  créés  ou  engendrés,  d'une  autre 
nature  ou  substance.  Suarez  cite  Ambroise  Catharin, 
Comment,  in  Episl.  ad  Heb.,  et  In  II-^'"  Pclri,  m; 
Jérôme  Maggi,  De  cxustione  mundi,  1.  II,  c.  vi,  vu; 
F.  Vallesius,  De  sacra  philosophia,  c.  lxxxix.  Il  croit 
qu'un  certain  nombre  de  Pères  seraient  favorables  à 
ce  sentiment.  Mais  leurs  textes  présentent  seulement 
un  sens  général,  suivant  lequel  les  êtres  corruptibles 
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deviendront  incorruptibles,  ou  bien  ils  disent  que  les 
deux  eux-mêmes  seront  renouvelés,  ce  qui  semble 
bien  être  de  la  pensée  de  saint  Pierre.  Suarez  cite 
encore  comme  favorable  à  ce  sentiment  Sixte  de 
Sienne.  Bibliotheca  saiicla,  1.  III,  c.  De  ethnicorum 
rapsodia.  D'autres  docteurs  ont  enseigné  que  le 
changement  des  éléments  sera  substantiel,  puisque 
quelques-uns  seront  anéantis. 

Pour  son  compte,  Suarez  estime  que  ni  les  corps 
ni  les  éléments  célestes  ne  seront  anéantis;  leur 
substance  restera  quelque  chose  d'équivalent  à  eux- 
mêmes.  C'est  certainement  de  foi  pour  le  ciel  et  la 
terre,  puisque  l'Écriture  dit  qu'ils  demeureront  perpé- 
tuellement et  qu'ils  seront  nouveaux.  Elle  ne  dit  rien 
au  sujet  des  autres  corps.  L'opinion  communior  et  pro- 
babilior  des  théologiens  est  que  les  quatre  éléments 
demeureront  soit  sous  la  même  substance  et  forme 
que  maintenant,  soit  sous  une  autre.  Aux  arguments 
scripturaires  et  traditionnels  il  joint  des  raisons  de 
cette  force  :  l'air  sera  conservé  pour  qu'il  n'y  ait  pas 
de  vide  entre  le  ciel  et  la  terre;  le  feu  ne  sera  pas 
corrompu  par  le  feu  de  la  conflagration  qui  sera  de 
la  même  nature  que  lui.  Tous  les  Pères  et  les  docteurs 
disent  que  le  ciel  empyrée  restera  le  même  après  le 
jugement.  L'Écriture  ne  parle  que  de  la  corruption 
du  ciel  visible.  Il  est  probable  que  les  autres  cieux 
seront  corrompus.  Le  ciel  des  bienheureux  ne  sera  ni 
changé,  pas  même  accidentellement,  ni  purifié  ni 
renouvelé.  Il  est  parfait  comme  lieu  des  bienheureux; 
il  n'a  pas  de  mouvement  et  il  est  perpétuellement  en 
repos;  il  est  très  clair  et  très  beau.  Il  n'a  pas  besoin 
d'être  purifié,  parce  qu'il  n'est  pas  sûr  que  les  anges 
y  aient  péché  et  que,  d'ailleurs,  leur  péché  était 
purement  spirituel.  Beaucoup  de  Pères  ont  pensé  que 
les  cieux  supérieurs  ne  seraient  pas  changés,  sinon 
accidentellement,  et  ainsi  renouvelés.  Cette  opinion 
est  plus  probable,  mais  non  certaine.  L'opinion,  qui 
admet  leur  changement,  bien  qu'elle  soit  rejetée  par 
les  écoles,  ne  manque  pas  de  quelque  probabilité, 
puisqu'elle  a  un  fondement  apparent  dans  l'Écriture 
et  qu'elle  a  été  approuvée  par  beaucoup  de  Pères. 
Le  feu  du  dernier  jugement  s'élèvera  dans  l'air 
jusqu'à  la  hauteur  où  sont  parvenues  les  eaux  du 
déluge.  C'est  le  sentiment  de  saint  Augustin  et  des 
scolastiques  et  leur  interprétation  du  texte  de  saint 
Pierre.  Suarez  résout  les  difficultés  que  présente  cette 
interprétation.  Si  le  ciel  est  corruptible  de  sa  na- 
ture, il  serait  changé  en  feu,  mais  non  transformé. 
Comme  instrument  de  Dieu,  le  feu  pourrait  brûler 
les  cieux.  Dieu  pourrait  lui  donner  cette  vertu;  la  lui 
donnera-t-il  ?  Les  cieux  sont  purs  à  ses  yeux,  et  ils 
n'ont  pas  été  rendus  corruptibles  par  le  péché  de 
l'homme.  11  semble  même  qu'ils  ne  seront  pas  renou- 
velés, car  les  nouveaux  cieux,  dont  parle  l'Écriture, 
ne  sont  que  le  ciel  aérien.  Us  seront  seulement  plus 
brillants,  indépendamment  du  corps  des  bienheureux, 
par  une  sorte  de  propriété  intrinsèque  et  permanente 
que  Dieu  leur  donnera.  Il  est  moins  certain  que  les 
éléments  seront  renouvelés  et  perfectionnés.  Le  feu 
n'a  pas  besoin  de  purification;  l'eau  ne  sera  pas 
desséchée  et  la  terre,  qui  subira  une  commotion  et 
une  altération  extérieures,  ne  sera  changée  que  super- 
ficiellement. La  rénovation  sera  d'abord  une  purifi- 
cation de  toutes  les  taches,  puis  une  augmentation 
de  lumière  et  de  clarté,  qui  toutefois  ne  sera  pas 
égale  pour  tous  les  éléments,  mais  proportionnée  à 
leur  nature.  Il  est  probable  que  la  terre  ne  peut  être 
pénétrée  par  cette  lumière  jusque  dans  ses  profon- 
deurs, mais  on  peut  soutenir  qu'elle  sera  transparente 
comme  du  verre,  à  l'exception  de  l'enter. 

Voici  l'ordre  dans  lequel  se  produiront  cette  puri- 
fication et  cette  rénovation.  Aussitôt  que  le  Christ 
et  les  saints  seront  remontés  aux  cieux,  vraisembla- 
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blement  dès  qu'ils  arriveront  aux  cieux  supérieurs, 
il  se  produira  une  commolion,  qui  sera  suivie  de  la 
conflagration  de  la  terre  et  de  l'air.  Il  est  plus  probable 
que  le  feu  sera  de  la  même  nature  que  le  nôtre. 
Quelques-uns  veulent  qu'il  descende  de  sa  sphère 
sur  la  terre.  Ce  sentiment  n'est  pas  à  approuver,  car 
ce  feu  est  rare  et  peu  actif.  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
dire  avec  d'autres  qu'il  viendra  de  l'air,  ou  qu'il 
sera  créé.  On  pense  généralement  qu'il  sera  produit 
de  quelque  matière  facilement  inflammable,  par 
exemple,  des  vapeurs  ou  des  exhalaisons  de  la  terre. 
Il  est  probable  que  des  causes  naturelles,  sur  un 
ordre  d'agir  surnaturellement  donné,  le  produiront. 
Il  est  vraisemblable  qu'il  sera  engendré  dans  la  seconde 
partie  de  l'air,  sur  un  ordre  de  Dieu,  et  qu'il  en  des- 
cendra. Il  sera  allumé  par  le  mouvement.  Il  sera  en 
quantité  suffisante  pour  entourer  simultanément 
toute  la  terre  et  pour  monter  au-dessus  des  plus 
hautes  montagnes.  La  plus  grande  partie  de  l'air 
sera  changée  en  feu  et  redeviendra  ensuite  de  l'air. 
Toutefois,  la  conflagration  se  ferait  plus  facilement, 
si  le  feu  n'embrasait  pas  tout  simultanément,  et  il 
suffirait  qu'il  brûlât  une  grande  partie  des  choses 
successivement.  On  discute  pour  savoir  si  tous  les 
corps  mixtes  périront.  D'autres  ne  seront  certainement 
pas  créés,  et  il  est  plus  probable  qu'il  n'y  aura  plus 
ni  animaux  ni  plantes  ni  minéraux.  Toutes  les 
immondices  du  monde  descendront  en  enfer.  Après 
le  jugement,  le  ciel  sera  en  repos;  le  soleil,  la  lune  et 
les  astres  ne  se  mouvront  plus.  Tous  les  théologiens 
enseignent  qu'ils  seront  dans  les  meilleures  situation 
et  disposition  qui  conviendront  à  la  plus  grande 
beauté  de  l'univers.  Quelques-uns  font  cesser  leur 
mouvement  dès  la  résurrection  des  morts.  Immédiate- 
ment après  la  cessation  de  ce  mouvement,  la  rénova- 
tion du  monde  se  fera.  Le  feu  et  la  terre  demeureront 
dans  leur  situation  naturelle,  l'un  en  haut,  l'autre  en 
bas.  La  terre  sera-t-elle  totalement  couverte  d'eau 
ou  en  partie  seulement?  Cela  dépend  de  la  solution 
donnée  à  cette  autre  question  :  Les  enfants  morts 
avec  le  péché  originel  seront-ils,  après  la  résurrection, 
sous  terre  ou  à  la  surface  de  la  terre?  Dans  le  premier 
cas,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  partie  de  la  terre 
ne  soit  pas  couverte  d'eau;  dans  le  second,  cela 
serait  nécessaire  pour  y  placer  ces  enfants.  In  Sum. 
S.  Thomœ,  IIP,  q.  lix,  a.  6,  disp.  LVIII,  sect.  ii. 
Opéra,  Paris,  1866,  t.  xix,  p.  1104  sq.  On  le  voit, 
Suarez  se  borne  à  faire  un  choix  entre  les  opinions 
des  théologiens  scolastiques. 

Lessius  ne  prouve  pas  le  fait;  il  disserte  brièvement 
sur  le  feu  qui  embrasera  le  globe  et  sur  la  rénovation 
du  monde.  On  doute  si  la  conflagration  précédera  ou 
suivra  le  jugement;  à  son  sentiment,  elle  doit  précéder. 
Le  feu  produira  trois  effets  :  il  dissoudra  tous  les 
corps  mixtes  en  leurs  éléments;  il  n'atteindra  pas  les 
cieux  supérieurs,  conmie  l'enseigne  saint  Augustin, 
mais  la  terre  seulement  qui  sera  comme  un  volcan; 
il  purifiera  les  justes  qui  auront  encore  aliquid  labis, 
culpas  vel  reatus  pœnœ,  d'après  I  Cor.,  m,  15;  enfin 
il  expiera  ce  que  le  monde  a  à  expier.  Il  se  demande 
si  tous  les  hommes  mourront.  Il  adopte  l'opinion 
des  Pères  et  il  conclut  que  tous  mourront  de  quelque 
manière.  De  perfectionibus  divinis,  1.  XIII,  c.  xx. 
Quand  la  sentence  du  juge  sera  portée,  voici  comment 
elle  sera  exécutée  et  comment  le  monde  sera  renou- 
velé. Le  feu  enveloppera  les  réprouvés  et  la  terre  les 
descendra  jusqu'aux  enfers.  La  rénovation  du  monde 
aura  lieu  subitement  comme  la  résurrection  des 
morts.  Comment  se  fera-t-efie?  Il  n'y  aura  pas  chan- 
gement de  substance  aux  cieux  ni  dans  les  éléments. 
Erit  alla  faciès  rerum  i(a  ni  oinnia  videantur  nova. 
Des  étoiles  sans  nombre  apparaîtront,  par  suite,  elles 
sembleront  s'obscurcir.  Denique  omnia  pcr  liane  inno- 
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valioncm  eam  pulchriludinem  assequentur ;  qiiœ  re- 
spondeat  gloriœ  sanctoritm,  xervata  lamen  proporiione 
inler  corpora  :  plus  les  corps  sont  sublimes,  plus  il 
convient  qu'ils  soient  revêtus  de  gloire.  Ibid.,  o.  xxiii. 

Sylvius  enseigne  que  le  monde  doit  être  purifié  et 
il  indique  les  convenances  qu'il  le  soit  par  le  feu.  Le 
feu  élémentaire  ne  sera  pas  purifié  lui-même  dans  sa 
sphère,  mais  il  pourra  l'être  en  dehors  de  son  lieu 
naturel  par  le  feu  de  la  conflagration,  qui  sera  plus 
fort  et  plus  pur  que  le  nôtre,  quoique  de  la  même 
espèce.  Les  cieux  supérieurs  ne  seront  pas  purifiés 
non  plus.  Le  feu  ne  consumera  pas  les  autres  éléments, 
il  les  purifiera  seulement  jusqu'au  milieu  de  l'air. 
La  conflagration  précédera  et  suivra  le  jugement. 
Ses  effets  consisteront  à  purifier  et  renouveler  le 
monde  élémentaire,  à  faire  mourir  tous  les  hommes 
vivants,  les  bons  et  les  mauvais,  à  éprouver  et  purifier 
les  justes  pour  remplacer  le  purgatoire,  à  punir  enfin 
les  impies  en  éteignant  en  eux  le  reatiis  pœnœ  des  péchés 
et  en  les  enveloppant  après  la  résurrection  pour  les 
entraîner  en  enfer.  In  111^"^  parlem  Sumina-  S.Thomœ, 
q.  Lxxiv,  6"  édit.,  Anvers,  1695,  p.  754-757. 

Mastrius  de  Meldula  place  la  rénovation  future  du 
monde  après  le  jugement.  Selon  l'opinion  la  plus 
commune,  les  cieux  et  la  terre  ne  seront  changés 
qu'accidentellement.  Les  plus  anciens  théologiens  et 
quelques  modernes,  au  nombre  desquels  il  nomme 
le  P.  Jean  Bagot,  jésuite,  ont  prétendu  que  les  cieux 
sidéraux,  sauf  l'empyrée,  seraient  changés  substan- 
tiellement par  le  feu.  Plus  communément,  on  enseigne, 
et  Suarez  l'a  très  bien  démontré,  qu'ils  seront  renou- 
velés sccundum  aliqua  accidentia.  Communément  aussi, 
on  admet  que  les  éléments  seront  seulement  renou- 
velés. La  conflagration  aura  lieu  avant  ou  après  le 
jugement.  Le  feu  sera  un  feu  nouveau,  créé  par  Dieu, 
au  sentiment  de  Scot,  ou  iiien  un  feu  engendré  de  la 
terre.  Il  brûlera  le  monde  entier,  mais  successivement, 
tous  les  corps,  sauf  les  corps  célestes,  les  hommes 
vivants,  pour  qu'ils  meurent,  même  les  élus.  Il  brûlera 
certainement  aussi  les  damnés  ressuscites.  Suarez 
et  Brancatus  nient  que  les  élus  ressuscites  doivent 
passer  le  feu;  il  est  plus  probable  que  ceux  qui  sont 
in  via,\es  vivants  et  les  défunts  encore  en  purgatoire, 
y  passeront.  Le  mouvement  des  corps  célestes  ces- 
sera, mais  on  discute  sur  la  situation  que  garderont 
définitivement  ces  corps.  On  ne  sait  pas  si  tous  les 
autres  mouvements  cesseront, ni  au  juste  quand  se  fera 
cette  cessation,  avant,  pendant  ou  après  le  jugement. 
Tlieologia  moralis,  6<^édit.,  Venise,  1723,  disp.  XXVIII. 

Tous  ces  travaux,  et  probablement  encore  ceux  de 
la  même  époque,  d'/Mphonse  Pandolfi,  De  fine  miindi, 
Rome,  1658,  et  de  Gélestin  JVIaur,  bénédictin  allemand. 
De  statu  fuliiri  sseculi,  1722,  avaient  le  tort  de  garder 
les  opinions  des  anciens  sur  les  cieux  incorruptibles  et 
les  quatre  éléments.  Les  progrès  des  sciences  physiques 
devaient  bientôt  libérer  les  théologiens  de  ces  erreurs 
scientifiques  qui  ont  déparé  la  théologie  pendant 
six  siècles  au  moins  et  qui  devaient  disparaître. 

4»  Les  théologiens  du  xviw  et  du  xix'^  siècle.  — 
Ceux  d'entre  eux  qui  ont  connu  les  travaux  des 
savants  modernes  sur  la  composition  chimique  des 
corps,  ont  laissé  de  côté  les  spéculations  du  moyen 
âge  et  se  sont  appuyés  exclusivement  sur  la  révélation 
divine,  contenue  dans  l'Écriture,  et  sur  l'ancienne 
tradition  ecclésiastique.  Ils  ont  su  moins  de  choses 
sur  la  fin  et  la  rénovation  du  monde,  mais  leur  ensei- 
gnement plus  circonspect  et  plus  réservé  n'en  est 
devenu  que  plus  sûr.  On  peut  signaler  comme  ayant 
subi  déjà,  indirectement  au  moins,  cette  influence, 
la  Dissertation  sur  la  fin  du  monde  et  sur  l'état  du 
monde  après  le  dernier  jour,  que  dom  Calmct  a  insérée 
dans  son  Commentaire  lillérul,  2"  édit.,  Paris,  1726, 
t.   viii,  p.  364-375. 


Pour  terminer  notre  longue  enquête  sur  ce  sujet, 
indiquons  les  conclusions  de  quelques  théologiens 
contemporains.  H.  Hurter,  Theologix  dogmaticse 
compendium,  tr.  X,  De  Deo  consummatore,  n.  715, 
9«  édit.,  Inspruck,  1896,  t.  m,  p.  G40,  résume  les 
siennes  en  quelques  lignes  :  La  consommation  du 
siècle  ne  sera  pas  l'annihilation  complète  ou  la  des- 
truction de  la  substance  du  monde;  elle  ne  sera  que 
le  changement  de  l'ordre  présent  et  de  la  forme  du 
monde.  I  Cor.,  vu,  31.  Elle  se  fera  par  le  feu.  II  Pet., 
III,  6  sq.  La  rénovation  du  monde  sera  simultanée  à 
sa  consommation.  II  Pet.,  m,  12;  Rom.,  viii,  19,  20. 
Hurter  renvoie  à  Mack,  Quartalsclirift  de  Tubingue, 
1833,  p.  601-639;  à  J.-B.  Krauss,  Die  Apokalastasis 
der  unfreicn  Creatur  auf  kathol.  Standpunkle,  Ratis- 
bonne,  1850;  à  Scheeben,  JMijslerien  des  Ciiristentums, 
§  96.  Sur  la  condition  future  du  monde  renouvelé, 
Hurter  ne  sait  rien  et  ne  veut  même  faire  aucune 
conjecture.  Que  ce  monde  contienne  des  animaux  et 
des  plantes  ou  que  la  rénovation  finale  soit  orga- 
nique, végétale  et  animale,  c'est  à  ses  yeux  une 
question  grave.  Bautz  a  soutenu  l'affirmative,  dans  Der 
Katlwlik,  1877,  p.  135-158;  Der  Himmel,  p.  180  sq.; 
Das  Weltgericht,  §  20. 

A.  Stentrup,  Prselectiones  dogmaticœ  de  Verbo  in- 
carnato,  part.  II,  Soteriologia,  Inspruck,  1889,  t.  ii, 
p.  1087-1113,  consacre  deux  thèses,  clxvi  et  clxvii, 
à  ce  sujet.  Le  monde  sera  renouvelé,  ainsi  que  l'en- 
seigne l'Écriture,  II  Pet.,  iv,  13;  Apoc,  xxi,  1.  Cette 
rénovation  ne  sera  pas  une  création  nouvelle,  quoique 
quelques  auteurs  catholiques  l'aient  pensé;  mais  la 
puissance  divine  donnera  comme  une  nouvelle  forme 
au  monde,  qui  demeurera  substantiellement  le  même, 
ainsi  qu'il  ressort  de  I  Cor.,  vu,  31,  et  de  Rom., 
VIII,  19,  20,  interprétés  ainsi  par  les  saints  Pères. 
Cette  rénovation  sera  précédée  de  la  conflagration 
du  monde  entier  par  un  feu  réel  et  corporel.  Les 
traditions  les  plus  anciennes  de  presque  tous  les 
peuples  admettent  la  conflagration  du  monde,  en 
sorte  qu'on  peut  conjecturer,  peut-être  non  sans  rai- 
son, qu'elles  dérivent  de  la  tradition  primitive.  Plu- 
sieurs témoignages  de  l'Ancien  Testament  annoncent 
assez  clairement  cette  conflagration.  Ps.  xcvi,  3sq.  ; 
Is.,  Lxvi,  15  sq.  ;  Joël,  ii,  1  sq.;  Mal.,  iv,  1.  Le  texte 
de  saint  Pierre,  II  Pet.,  m,  5  sq.,  est  on  ne  peut 
plus  clair,  et  il  parle  du  feu  corporel.  Les  opinions  des 
théologiens  sur  son  origine  sont  toutes  incertaines 
et  quelques-unes  même  incompatibles  avec  l'ensei- 
gnement actuel  sur  la  nature  des  choses.  Qu'il  suffise 
donc  de  dire  avec  saint  Thomas  que  des  causes  natu- 
relles, entrant  en  jeu  par  ordre  de  Dieu ,  suffiront  à 
le  produire.  Les  théologiens  sont  d'accord  pour  dire 
que  l'air  qui  entoure  la  terre  sera  atteint  par  l'incendie, 
le  texte  de  saint  Pierre  oblige  à  l'admettre,  mais  ce 
texte  ne  parle  pas  du  ciel  sidéral  et  aucune  raison 
convenable  ne  peut  prouver  que  le  feu  brûlera  ce 
ciel.  Les  théologiens  sont  unanimes  à  reconnaître  que 
la  conflagration  finale  a  pour  but  de  purifier  le  monde 
de  la  contagion  des  fautes  qui  ont  été  commises  en 
lui  et  de  le  défivrer  de  la  servitude  de  la  corruption. 
Stentrup  retient  de  leur  sentiment  que  l'incendie 
enlèvera  du  monde  toute  pourriture  et  toute  cor- 
ruption et  qu'il  le  rendra  ainsi  apte  à  recevoir  une 
nouvelle  forme,  correspondant  à  la  condition  glorieuse 
des  bienheureux.  Il  ne  voit  aucune  raison  qui  prouve 
que  la  conflagration  doit  précéder  le  jugement  et  il 
soutient  qu'elle  le  suivra.  Il  convient  que  le  juge- 
ment soit  la  fin  de  l'ancien  monde  et  le  commence- 
ment du  nouveau.  Quant  à  l'état  du  monde  nouveau, 
au  sentiment  commun  des  théologiens,  le  ciel  sidéral 
recevra  de  Dieu  un  accroissement  de  lumière  et  de 
clarté,  d'après  Is.,  xxx,  36;  il  sera  en  repos  et  dans 
la  situation  la  plus  convenable   à  la  beauté  de   l'uni- 
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vers.  Mais  le  P.  Stentrup  n'ose  pas,  malgré  l'opinion 
presque  unanime  des  théologiens,  adopter  l'idée  du 
repos  absolu  du  ciel  sidéral;  il  en  ignore  les  raisons. 
Il  discute  et  rejette  les  arguments  par  lesquels  saint 
Tliomas  a  essayé  de  prouver  que  sur  la  terre  nouvelle 
il  ne  pourrait  plus  y  avoir  d'animaux,  de  plantes  ni 
de  corps  mixtes;  l'opinion  contraire  ne  lui  paraît 
pas  manquer  de  quelque  probabilité  et  elle  peut  être 
soutenue  par  un  théologien  catholique.  On  ne  pourrait 
plus  enseigner  l'opinion  des  scolastiques  sur  la  per- 
sistance et  la  glorification  des  corps  simples  ou  des 
quatre  éléments.  Du  reste,  les  sources  de  la  révélation 
ne  nous  apprennent  rien  sur  la  nature  du  monde 
renouvelé  à  la  fm  des  siècles,  et  le  théologien  n'a  rien 
à  dire  qu'il  ne  puisse  confirmer  par  l'Écriture,  la 
tradition  ou  la  raison  théologique. 

Dans  ses  Queestiones  de  novissimis,  Rome,  1902, 
p.  163,  le  P.  Billot  a  dit  quelques  mots  seulement  de 
la  fin  du  monde.  Le  jour  du  jugement  est  appelé 
regeneralio,  Matth.,  xix,  28,  parce  qu'auront  lieu 
alors  la  restauration  de  toutes  choses  et  la  nouvelle 
naissance  de  toutes  les  créatures,  lorsque  l'ordre  qui 
régnait  antérieiuement  sera  changé  de  fond  en 
comble. 

M.  A.  Tanquerey,  Synopsis  Iheologia;  dogmaticse 
specialis.  De  Deo  remiineralore,  §  2,  n.  87,  8«  édit., 
1905,  t.  II,  p.  744,  est  aussi  bref:  E  variis  Scriplurœ 
locis  colligunl  Paires  et  theologi  post  conflagrationem 
mundi  et  judicium  terrain  innovandam  esse.  Il  Pet., 
III,  13.  In  quo  autem  illa  innovatio  consistai  incertum 
est,  et  hac  de  re  theologi  scicnliœqiie  cultores  libère  dispu- 
tare  possunt.  Si  cette  dernière  afTirmation  est  juste,  la 
première  me  paraît  incomplète,  car  le  texte  de  saint 
Pierre  ne  parle  pas  seulement  de  la  rénovation  de 
la  terre;  U  parle  aussi  de  celle  du  ciel,  et  j'ai  montré 
précédemment,  voir  col.  2511  sq.,  qu'il  ne  s'agit  pas 
seulement  du  ciel  aérien,  mais  des  cieux  en  général,  et 
donc  de  la  création  entière. 

Il  demeure  prouvé,  en  effet,  que,  d'après  la  révé- 
lation divine,  interprétée  par  les  Pères  de  l'Église  et 
les  théologiens  catholiques,  le  monde  actuel  tout 
entier  doit  être,  à  la  fin  des  temps,  purifié,  transformé 
et  renouvelé  par  le  feu.  Sa  rénovation  ne  sera  pas  une 
destruction  ni  une  annihilation,  mais  une  améhoration 
et  une  adaptation  aux  conditions  des  élus,  béatifiés 
au  ciel.  La  révélation  ne  nous  apprend  rien  de  certain 
sur  la  nature  de  la  restauration  finale  du  monde 
actuel,  et  par  suite  il  est  plus  prudent  de  ne  faire  à 
ce  sujet  aucune  conjecture,  qui  courrait  risque  de 
n'être  pas  vérifiée  par  l'événement. 

IV.  e:!seig.\i;me.\t  scientifique.  —  Il  a  peu  de 
portée  en  une  matière  qui  dépend  exclusivement  de 
la  volonté  divine  et  qui  est  du  ressort  strict  de  la 
révélation.  Cependant,  les  savants  ont  cherché  plu- 
sieurs fois  à  confirmer  les  données  scripturaires  sur 
la  fin  du  monde.  Ils  ont  reconnu  la  possibilité  de  la 
destruction  du  monde  actuel  par  le  feu,  sans  pouvoir 
aflirmer  le  fait  futur.  Si  le  phénomène  se  produit,  ce 
sera  par  suite  d'une  catastrophe  extraordinaire  et 
par  l'effet  d'une  cause  accidentelle.  Quelques-uns 
avaient  pensé  que  le  choc  d'une  comète  suffirait  à 
embraser  la  terre  instantanément.  Toutefois  les  con- 
ditions de  cet  accident  pourraient  se  réaliser  très 
difficilement,  et  il  y  a  peu  de  chance  qu'elles  se 
réalisent  jamais.  Mais  en  vertu  des  lois  de  la  conser- 
vation de  l'énergie  et  de  la  transformation  du  travail 
en  chaleur,  la  répartition  de  la  chaleur  tendrait  de 
plus  en  plus  à  un  état  d'équilibre  final  de  température 
qui  désagrégerait  les  molécules  des  corps  et  amènerait 
l'univers  entier  à  n'être  plus  qu'un  amas  de  matière 
nébuleuse  et  dissociée,  d'où  disparaîtraient  tout  mou- 
vement et  toute  beauté.  F.  FoUe,  Du  commencement 
et  de  la  fin  du  monde  d'après  la  théorie  mécanique  de  la 


chaleur  (mémoire  lu  à  l'Académie  royale  de  Belgique 
le  15  décembre  1873);  R.  Clausius,  dans  la  Revue  des 
questions  scientifiques,  Bruxelles,  avril  1890,  p.  485- 
486.  Cf.  Moigno,  Les  splendeurs  de  la  foi,  t.  m, 
p.  1286;  Les  Livres  saints  et  la  .science,  Paris,  1884, 
p.  353-358. 

Cependant,  plusieurs  savants  modernes,  fidèles  aux 
méthodes  scientifiques,  ont  recherché  quel  serait  le 
sort  de  notre  globe  ou  de  l'univers  si  seules  les  causes 
naturelles  entrent  en  jeu  et  abstraction  faite  d'une 
intervention  spéciale  de  Dieu,  dont  ils  ne  tenaient 
pas  compte,  sans  la  nier.  Mais  par  fm  du  monde  ils 
entendent  d'ordinaire  la  disparition  de  la  vie,  et  les 
plus  récents  l'ont  attribuée  à  trois  causes  différentes  : 
ou  bien  au  manque  d'eau,  ou  bien  à  l'invasion  des 
mers  sur  les  continents,  A.  de  Lapparent,  La  destinée 
de  la  terre  ferme  et  lu  durée  des  temps  géologiques,  dans 
le  Compte  rendu  du  Congrès  scientifique  international 
des  catholiques,  yu"  section.  Sciences  mathématiques 
et  naturelles,  Paris,  1891,  p.  275-293,  ou  enfin  au  froid, 
résultant  de  l'extinction  et  de  la  solidification  du 
soleil.  A.  de  Lapparent,  Traité  de  géologie,  Paris,  1883, 
p.  1259;  H.  Faye,  Sur  l'origine  du  monde,  2"  édit., 
Paris,  1885,  p.  306-308.  Quoi  qu'il  en  soit  du  cours 
naturel  des  choses,  la  conflagration  univei-selle  du 
monde,  que  Dieu  peut  produire  par  un  acte  de  sa 
toute-puissance,  ne  paraît  pas  impossible  au  point 
de  vue  de  la  science  humaine. 

III.  Époque.  —  Si  la  fin  du  monde  devait  être 
produite  par  les  causes  naturelles  que  lui  assignent 
les  savants  modernes,  elle  n'arriverait  qu'à  une 
échéance  très  éloignée  de  nous.  L'Écriture,  qui  la 
présente  plutôt  comme  l'effet  d'une  catastrophe 
accidentelle  et  soudaine,  l'a  rattachée  à  la  date  du 
second  avènement  du  Messie  pour  juger  les  hommes. 
Or,  cette  date  nous  est  inconnue;  donc  aussi  l'époque 
de  la  fin  du  monde. 

1°  Toute  une  école  de  critiques  rationalistes  con- 
temporains prétend,  il  est  vrai,  que  Jésus  lui-même 
aurait  cru  à  l'imminence  de  son  retour  ou  de  sa  venue 
messianique  dans  la  gloire  et  par  conséquent  à 
l'imminence  de  la  fin  du  monde.  Les  apôtres  et  les 
premiers  chrétiens  auraient  attendu  comme  prochaine 
la  parousie  du  Sauveur,  terme  que  l'on  peut  répéter 
sans  être  moderniste,  puisqu'il  se  rencontre  sur  les 
lèvres  de  Jésus  lui-même  pour  désigner  son  dernier 
avènement,  Matth.,  xxiv,  3,  27,  37,  39,  et  sous  la 
plume  des  apôtres.  I  Cor.,  xv,  23;  I  Thess.,  ii,  19; 
m,  13;  IV,  15;  v,  23;  II  Thess.,  ii,  1,  8;  Jac,  v,  7,  8; 
II  Pet.,  I,  16.  Mais  comme  Jésus  et  les  apôtres  parlent 
apparemment  plutôt  de  la  proximité  du  jour  du 
Seigneur  que  de  la  fin  du  monde,  dont  il  est  directe- 
ment question  seulement,  Matth.,  xxiv,  14;  I  Pet., 
IV,  7,  nous  préférons  renvoyer  la  discussion  de  cette 
grave  question  à  l'art.  Jugement  dernier,  où  elle 
sera  traitée  tout  au  long.  Voir,  en  attendant,  les 
articles  Fin  du  monde,  dans  le  Dictionnaire  de  la 
Bible,  t.  Il,  col.  2267-2278,  et  le  Dictionnaire  apolo- 
gétique de  la  foi  catholique,  édit.  d'Alès,  t.  i,  col. 
1911-1928.  On  y  verra  que  Jésus  n'a  rien  enseigné 
sur  la  date  de  sa  seconde  venue  et  que  les  apôtres, 
s'ils  ont  attendu  comme  prochain  le  retour  du  Maître, 
n'ont  pas  affirmé  leur  sentiment,  qui  n'est  pas  entré 
dans  le  domaine  de  la  révélation  divine.  Jésus  et  les 
apôtres  ont  ignoré  le  jour  et  l'heure  de  la  parousie, 
et  ainsi  l'époque  de  la  fin  du  monde  n'est  pas  fixée 
par  l'Écriture. 

2"  S'il  y  avait  eu  une  tradition  apostolique  sur  la 
proximité  de  la  fin  du  monde,  elle  n'aurait  pas  persisté 
longtemps  dans  l'Église,  puisque  l'Épître  du  pseudo- 
Barnabe,  qui  est  de  la  fin  du  i"'  siècle  ou  du  commen- 
cement du  II",  reporte  la  consommation  des  choses  à 
six  mille  ans  après  la  création  du  monde.  Dieu  ayant 
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créé  le  monde  en  six  joure  et  un  jour  devant  lui 
valant  mille  ans,  xv,  4.  Funk,  Patres  apo$toUci,\.  i, 
p.  82,  84.  Saint  Irénée  répète  la  même  chose,  Conl. 
hier.,  1.  V,  c.  xxiii,  n.  2;  c.  xxviii,  n.  3,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  1185  sq.,  1199;  ainsi  que  saint  Cyprien,  Ad 
Demetriamim,  n.  3,  4,  P.  L.,  t.  iv,  col.  546-547; 
saint  Hippolyte,  //;  Dan.,  iv,  23,  édit.  Bonwctsch, 
t.  I,  p.  244,  et  tous  les  millénaristes  :  l'auteur  des 
Quœsliones  ad  orlhodoxos,  q.  lxxi,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  1312;  Lactance,  Div.  insl.,  1.  VII,  c.  xiv,  P.  L., 
t.  vr,  col.  782-783;  Victorin  de  Pettau,  In  Apoc, 
XX,  6,  P.  L.,  t.  V,  col.  342.  Cf.  S.  Augustin,  De  civitate 
Dei,  1.  XX,  c.  vu,  n.  1,  P.  L.,  t.  xn,  col.  667.  Voir 
MiLLÉNARisME.  La  durée  du  monde  pendant  six 
mille  années  a  été  admise  par  d'autres  écrivains 
ecclésiastiques  que  les  millénaristes.  Ainsi  saint 
Ambroise,  In  Luc,  1.  VII,  n.  7,  P.L.,  t.  xv,  col.  1701, 
et  saint  Hilaire  de  Poitiers,  In  Malth.,  xvii,  n.  2, 
P.  L.,  t.  IX,  col.  1013-1014,  s'appuyaient  sur  les  six 
jours  qui  ont  précédé  la  transfiguration  de  Notre- 
Seigneur.  Saint  Gaudence  de  Brescia  mettait  le  jour 
de  la  résurrection  à  l'année  7000  du  monde.  Serm.,  x, 
P.  L.,  t.  XX,  col.  916-917.  Mais  le  fondement  de  ce 
comput  n'est  pas  solide,  et  la  durée  de  six  mille  ans 
est  restée,  dans  l'Église,  l'opinion  de  quelques  doc- 
teurs. 

3»  Un  petit  nombre  de  Pères  ou  d'écrivains  ecclé- 
siastiques, surtout  des  prédicateurs,  ont  pensé  que 
la  fui  du  monde  approchait  de  leur  temps,  et  à  toutes 
les  époques  il  s'est  trouvé  des  chrétiens  pour  l'attendre 
à  bref  délai.  Mais  l'événement  n'a  pas  encore  réalisé 
ces  craintes  ou  ces  espérances,  qui  n'étaient  donc  pas 
fondées.  Voir  Tertullien,  Apologet.,  32,  P.  L.,  t.  i, 
col.  447;  S.  Cyi)rien,  voir  plus  haut,  col.  2508.  Citons, 
parmi  les  prédicateurs  anciens,  saint  Jean  Chrj'so- 
stome.  In  Malth.,  homil.  xx,  n.  6,  P.  G.,  t.  lvii, 
col.  294;  In  Joa.,  homil.  xxxiv,  n.  3,  t.  lix,  col.  198; 
saint  Léon  le  Grand,  Serm.,  xix,  c.  i,  P.  L.,  t.  nv, 
col.  186;  saint  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  XVII, 
c.  IX,  n.  11,  P.  L.,  t.  Lxxvi,  col.  17.  Pour  S.  Avit, 
voir  t.  I,  col.  '2643;  S.  Éloi,  voir  t.  iv,  col.  2349. 

4"  La  plupart  des  Pères  et  des  écrivains  ecclésias- 
tiques ne  se  préoccupent  pas  de  la  date  de  la  fin  du 
monde.  Saint  Philastre  rangeait  au  nombre  des 
hérésies  le  sentiment  qui  plaçait  la  consommation 
du  siècle  à  l'an  500,  d'après  la  prophétie  de  Daniel- 
Hœr.y  107,  P.  L.,  1.  xii,  col.  1221.  Les  scolastiques  ne 
s'y  arrêtent  pas  non  plus,  et  la  seule  mention  du 
temps  que  nous  ayons  rencontrée  est  dans  saint 
Thomas.  Sum.  theoL,  III"  SiippL,  q.  xci,  a.  2,  ad  8'"". 
Pour  rejeter  l'opinion  des  docteurs  qui  pensent  que 
le  ciel  se  reposera  dans  la  situation  dans  laquelle  il 
a  été  créé  afin  qu'aucune  révolution  du  ciel  ne  demeure 
incomplète,  le  saint  docteur  ne  trouve  pas  convenable 
la  raison  donnée  :  quia,  cuni  aliqua  rcvolulio  fit  in 
cœlo,  quœ  non  finitur  nisi  in  triginta  .sf.x  millibus 
unnorum,  sequerelur  quud  mundus  deberet  tamdiu 
durare,  quod  non  videtur  probabile.  On  pourrait  aussi 
savoir  par  là  quand  le  monde  doit  finir.  Enfin  il 
conchit  :  Tempus  autem  finis  mundi  ponitur  esse 
if/notum.  C'est  le  dernier  mot  à  dire  sur  cette  question. 
Toutes  les  supputations,  faites  au  cours  des  siècles, 
sont  sans  fondement  et  sans  valeur. 

5°  On  ne  pourrait  faire  que  des  conjectures  sur 
la  durée  du  monde  actuel,  aucune  ne  serait  fondée. 
Quelques  esprits  aiment  à  penser  qu'il  est  convenable 
que  les  hommes  jouissent  sur  terre  des  bienfaits  de 
l'incarnation  du  Verbe  au  moins  aussi  longtemps, 
sinon  même  plus,  après  cet  heureux  événement 
qu'avant,  de  telle  sorte  que  le  monde  durerait  au 
moins  quatre  ou  six  mille  ans  ou  davantage  encore, 
selon  les  calculs  chronologiques  différents  des  temps 
préchrétiens.  Cette  raison  de  convenance  peut  avoir 


sa  valeur,  mais  la  durée  du  monde  comme  la  date  de 
sa  fin  sont  demeurées  le  secret  de  Dieu. 

Consulter  les  traités  De  nouissimis,  en  dehors  des  ouvrages 
cités  au  cours  de  l'article.  Voir  spécialement  pour  l'Écriture 
et  les  premiers  temps  de  l'Église,  L.  Atzberger,  Die  chiist- 
licbe  Eschatologie  in  den  Sladien  ihrer  Offcnharung  im  Alteti 
and  Nenen  Teslamenie,  Fribourg-en-Brisgau,  1890;  (ie- 
schiclite  der  cliristliclten  Esclmtologie  innerlialb  der  vonicà- 
nisclien  Zeit,  ibid.,  1896,  passim;  E.  Mangenot,  art.  Fin  du 
monde,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  Yigouroux, 
t.  II,  col.  2262-2278. 

E.   Mangenot. 

3. FINS  DERNIÈRES.VoirEscHATOLOGiE, col. 4.56. 

FIORAVANTI  ( FLORA VANTI)  Jérôme,  théolo- 
gien, né  à  Pionie  en  1555,  mort  dans  la  même  ville 
le  9  octobre  1630.  Membre  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
il  se  fit  remarquer  par  sa  connaissance  du  grec  et  des 
langues  orientales  et  fut  recteur  du  collège  anglais  et 
de  celui  des  maronites  à  Rome,  de  Lorette,  et  vice- 
recteur  de  la  maison  du  Gesù.  Urbain  VIII  l'avait  choisi 
comme  confesseur.  Fioravanti  a  laissé  les  ouvrages 
suivants  :  De  beatissima  Triiiitale  tibri  très  :  primas 
est  contra  1-iœreticos;  secundus  inter  scholasticos  ;  tertius 
contra  yentiles,  in-l»,  Mayence,  1661;  Paris,  1624; 
Cologne,  1624;  Explanatio  in  nonnulla  sacra;  Scri- 
plin-œ  loca,  Anvers,  1630. 

Lelong,  Bibliotlieca  sacra,  in- fol.,  1723,  p.  727;  Somnier- 
\oge\,  Bibliotltèque  de  la  C' de  Jésus,  \892,  t.  m,  p.  791; 
Hurler,  Nonicnclalor,  1907,  t.  m,  col.  697. 

B.  Heurtebize. 

FIORDIBELLO  Antonio,  orateur  et  théologien,  né 
à  Modène  en  1510,  mort  dans  cette  ville  le  25  avril 
1574.  D'une  ancienne  et  noble  famille,  pour  satisfaire 
aux  désirs  de  son  père,  il  se  livra  d'abord  à  l'étude 
du  droit  qu'il  ne  tarda  pas  à  abandonner  pour  la 
philosophie  et  les  belles-lettres.  Il  s'attacha  à  la 
personne  de  Sadolet,  alors  cvêque  de  Carpentras, 
dont  il  écrivit  la  vie  qu'il  publia  en  même  temps  que 
les  lettres  de  ce  cardinal,  Lyon,  1550.  Agé  de  39  ans 
environ,  Fiordibello  fut  ordonné  prêtre  et  accompagna 
au  concile  de  Trente  le  cardinal  Crescenzi,  puis  devint 
le  secrétaire  du  cardinal  Polus,  avec  lequel  il  alla  en 
Angleterre.  A  la  mort  de  ce  dernier,  il  revint  en  Italie 
et  peu  après  le  pape  le  nomma  évêque  de  Lavello 
dans  le  royaume  de  Naples.  Il  s'en  démit  bientôt  et 
fut  le  secrétaire  pour  les  lettres  latines  des  papes 
Paul  IV  et  Pie  V.  En  1567,  il  renonça  à  toutes  ses 
cliarges  et  dignités  pour  se  retirer  à  Modène.  On  a 
de  lui  :  Ad  Carolum  V,  Romanorum  imperatorem, 
paiiegijricus,  in-4°,  Rome,  1535;  Oratio  de  concordia 
ad  Gcrmanos,  in-l»,  Lyon,  1541;  De  auctorilate 
summi  ponlificis,  Ecclesiœ  eapitis,  in-4°,  Lyon,  1546, 
reproduit  dans  la  Bibliotlieca  ponlificia  de  Rocaberti, 
t.  IV,  p.  229-252;  Oralio  ad  Philippum  et  Mariam 
reges  de  rcstiluta  in  Anglia  religione,  in-4°,  Louvain, 
1545;  Oralio  in  f ancre  Jacobi  Arbutnothii,  in-4», 
Lyon,  1543;  De  vita  Jacobi  Sadoleti  commcntarius, 
écrit  placé  en  tête  de  toutes  les  éditions  des  lettres 
de  Sadolet.  L'abbé  Costanzi  a  réuni  en  un  volume 
les  lettres  de  Fiordibello  éparses  en  divers  recueils 
et  les  a  fait  précéder  de  la  vie  de  leur  auteur. 

Tiiaboschi,  Sloria  delta  lelleratura  ilaliana,  in-8°,  1824, 
t.  VII,  p.  462;  Hurtcr,  Nomenclator,  t.  m,  col.  50. 

B.    Heurtebize. 

FIRMILIEN,  évêque  de  Césarée  en  Cappadoce 
vers  230,  était  un  homme  de  naissance  distinguée, 
hautement  reconunandable  par  ses  vertus,  sa  science 
et  son  zèle.  Telle  fut  son  admiration  pour  Origène  qu'il 
alla  en  Palestine  se  perfectionner  à  l'école  du  célèbre 
maître  dans  l'étude  des  sciences  sacrées,  et  qu'il 
l'invita  pendant  la  persécution  de  Maximin  le  Thrace 
à  venir  s'établir  en  Cappadoce  pour  le  bien  des 
Églises.  »  Eusèbe,  H.  E.,  vi,  27,  P.  G.,  t.  xx,  col.  584. 


2558 


FIRMILIEN 


FISCHER 


2554 


Saint  Denys  d'Alexandrie,  dans  une  lettre  au  pape 
Etienne,  ibid.,  vu,  1,  nomme  Firmilien  au  premier 
rang"  des  évêques  de  l'Asie  Mineure  qui  réprouvaient 
le  novatianisme.  Mais  la  part  active  que  Firmilien  a 
prise  à  la  querelle  baptismale  du  iii<'  siècle  forme  le 
côté  le  plus  saillant  et  le  plus  important  de  son  épis- 
copat.  Entre  230  et  235,  on  voit  l'évêque  de  Césarée 
siéger  dans  les  conciles  d'Iconium  et  de  Synnada, 
tenus  l'un  et  l'autre  en  Phrygie,  et  qui  rejettent  tout 
baptême  administré  hors  de  l'Église,  établissant  ainsi 
dans  l'Asie  Mineure  la  même  règle  que  le  concile  de 
Cartilage,  vers  220,  avait  formulée  en  Afrique.  De 
là,  vers  la  fin  de  253,  la  mésintelligence  du  pape  Etienne 
et  de  Firmilien,  soutenu  par  les  évêques  de  Cappa- 
doce,  de  Cilicie  et  des  provinces  voisines.  Peu  s'en 
fallut  que  le  pape,  Eusèbe,  //.  E.,  vu,  5,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  G45,  ne  fulminât  l'excommunication  contre  tous 
ces  évêques,  qui  persistaient  à  renouveler,  contrai- 
rement à  l'usage  de  Rome,  le  baptême  conféré  par 
les  hérétiques.  Seule  l'intervention  de  saint  Denys 
d'Alexandrie,  Eusèbe,  ibid.,  vu,  3,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  641,  détourna  le  coup  de  leur  tête.  Mais  le  conflit 
s'envenima,  lorsque  le  pape  Etienne,  dans  le  courant 
derannée256,  enjoignit  aux  évêques  d'Afrique  comme 
à  ceux  d'Orient  de  se  conformer,  sur  la  question  du 
baptême,  à  l'usage  de  Rome,  et  les  menaça  de  rompre 
au  besoin  tout  rapport  avec  eux.  Un  peu  avant  ou 
aussitôt  après  le  concile  de  Carthage  du  l'^''  septembre 
256,  saint  Cyprien  envoya  le  diacre  Rogatien  à  l'évê- 
que de  Césarée,  pour  nouer  des  relations  avec  lui  et 
s'encourager  à  la  résistance  par  son  exemple.  La  lettre 
de  saint  Cyprien  est  perdue;  mais  nous  avons  encore 
la  longue  lettre  dans  laquelle  Firmilien  approuve  sans 
réserve  les  principes  et  l'attitude  de  son  collègue,  et 
qui,  traduite  du  grec  en  latin  par  saint  Cyprien  lui- 
même,  selon  toute  apparence,  forme  le  n.  75  du  recueil 
des  lettres  de  ce  dernier,  P.  L.,  t.  m,  col.  1101  sq. 
Lettre  virulente  et  irrévérencieuse  envers  le  pape 
Etienne,  à  ce  point  que  l'authenticité  en  a  été  autre- 
fois contestée.  Moliienbuhr,  Binée  disseilationes  de 
S.  Firmiliano,  Munster,  1790,  P.  L.,  t.  m,  col.  1357- 
1418.  Elle  ne  l'est  plus  aujourd'hui;  locutions  et 
manuscrits,  tout  atteste  la  main  de  l'évêque  de  Césa- 
rée. Acta  saïutonim,  Bruxelles,  1867,  t.  xii  octobris, 
p.  480-493.  L'hypothèse  d'O.  Ritschl,  Cijprian  von 
Carthago  and  die  Verfassiing  der  Kirche,  Gœttingue, 
1885,  p.  126-134,  que  la  réponse  de  Firmilien,  authen- 
tique dans  son  fond,  a  été  gravement  interpolée  à 
Carthage  pour  faire  mieux  ressortir  la  communauté 
d'idées  de  saint  Cyprien  et  de  Firmilien,  est  purement 
arbitraire.  Ernst,  Zeiischiijl  fur  kaiholische  Théologie, 
1894,  p.  209-259;  1896,  p.  364-367,  l'a  réfutée  péremp- 
toirement. Voir  aussi  Benson,  Cijprian,  his  life,  iiis 
limes,  his  work,  Londres,  1897,  p.  377-386;  Monceaux, 
Hisloire  lUléraiic  de  l'Afrique  chrclienne,  Paris,  1902, 
t.  II,  p.  230,  note  6.  La  mort  du  pape  Etienne,  arrivée 
le  2  août  257,  amena  une  détente  des  esprits,  et  Firmi- 
lien put  renouer  ses  relations  avec  Rome,  sans  sacri- 
fier toutefois  l'usage  baptismal  de  l'Église  de  Césarée. 
Les  deux  premiers  conciles  tenus  à  Antiochc,  entre 
263  et  266,  à  l'occasion  de  l'antitrinitaire  Paul  de 
Samosate,  paraissent  avoir  été  présidés  par  Firmilien. 
L'évêque  de  Césarée  se  rendait  au  IIP'  concile  d'An- 
tioche  en  267  ou  268,  lorsqu'il  tornlja  malade  et  mou- 
rut à  Tarse,  en  Cihcie.  L'Église  grecque  célèbre  sa 
fête  le  28  octobre;  le  martyrologe  romain  est  muet  sur 
son  compte. 

Indépendamment  de  sa  lettre  à  saint  Cyprien,  Fir- 
milien avait  écrit  des  opuscules,  XoYot,  que  cite  saint 
Basile  le  Grand,  De  Spirilii  Sancto,  c.  xxix,  74,  P.  G., 
t.  XXXII,  à  l'appui  de  sa  doctrine  du  Saint-Esprit.  De 
ces  ),ôyoi  nous  ne  savons  rien  de  plus,  et  il  ne  nous 
en  est  rien  resté.  L'histoire  des  persécutions  de  l'Église, 


que  Moïse  de  Chorènc,  Hisloire  de  la  Grande  Arménie, 
II,  75,  attribue  à  FirmiUen,  a  également  péri. 

B.  Bossue,  De  S.  Firmilicmo  episcopo  conf essore  Cxsareae  in 
Cappadocia,  dans  Acta  sanclorum,  Bruxelles,  1867,  t.  xii 
oclobris,  p.  470-510;  Harnack,  Geschichle  der  alichristlichen 
LUeralur,  t.  i,  p.  407-409;  Bardenhewer,  Geschichle  [der 
alikirchlichen  Lileraliir,  Fribouig,  1903,  t.  m,  p.  269-272; 
Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1907, 
t.  I,  p.  160  sq.  ;  de  Smedt,  Dissertationes  selectai  in  hislo- 
riam  ecclesiasticam,  Paris,  1876,  p.  238,  258-275;  Ehrhard, 
Die  altchristliche  Litleratw,  Fribourg-en-Brisgau,  1900, 
p.  302-363. 

P.  Godet. 
FIRMUS,  archevêque  de  Césarée  en  Cappadoce 
auv^  siècle,  se  signala,  dans  le  concile  d'Éphèse,  par 
son  attachement  à  saint  Cyrille,  et  fut  l'un  des  huit 
députés  du  parti  cyr  Uien  mandés,  avec  un  nombre 
égal  de  leurs  collègues  du  parti  contraire,  par  Thèodose 
le  Jeune  à  Chalcédoine.  Tillemont,  Mémoires,  etc., 
t.  XIV,  p.  470  sq.  Il  encourut  de  ce  chef  la  haine  des 
évêques  orientaux,  qui,  dans  un  conciliabule  à  Tarse, 
en  432,  s'avisèrent  de  le  déposer.  Firmus  continua 
néanmoins  d'occuper  son  siège,  et  mourut,  sous  Théo- 
dose le  Jeune,  en  439.  Ses  écrits  sont  perdus,  sauf 
quarante-cinq  lettres  assez  courtes,  que  Muratori 
exhuma  d'un  vieux  manuscrit  de  l'Anibrosienne  et 
publia  dans  ses  Anecdota  grœca,  Padoue,  1709,  p.  281- 
324.  On  les  retrouve  dans  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  1481- 
1514.  Le  fond  de  ces  Tettres  est  peu  important;  mais 
■'elles  attestent  une  grande  culture  d'esprit  et  respirent 
une  élégance  familière. 

Galiaud,  Veternm  Pcdruni  bibliotheca,  t.  ix,  p.  xxxi; 
Bardenhewer,  Les  Pères  de  l'Église^  nouv.  édit.  franc., 
Paris,  1905,  t.  Ii,  p.  230;  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne 
de  l'Église,  Paris,  1910,  t.  m,  p.  363;  Hefele,  Histoire  des 
conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1908,  t.  ii,  p.  382. 

P.  Godet. 

1.  FISCHER  Angeiicus,  religieux  augustin,  mort 
en  1816,  a  écrit  :  1°  Systema  religionis  revelatœ,  Erînrt, 
1797;  2°  Das  Bild  des  Christen  in  seinen  gewônlichen 
Verhùltnissen,  Erfurt,  1801,  1802;  3»  Lchrbuch  der 
chrisllichen  Religion,  Erfurt,  1802,  1807,  1821,  1826. 

Lanteri,  Postrema  sœcala  sex  religionis  augustinianx, 
Rome,  1860,  p.  338,  339;  Hutter,  Scriptores  ordinis  ère- 
nntarnm  S.  P.  Augustini  germant,  dans  Reiiista  agnsti- 
niana,  1883,  t.  vu,  p.  137,  138. 

A.    Palmieri. 

2.  FISCHER  Anselme,  bénédictin  du  xviii'' siècle, 
prieur  de  l'abbaye  d'Ochsenhausen,  en  Souabe,  a 
laissé  :  Tradalns  de  tribus  volis  religiosis,  in-8'', 
Augsbourg,  1706;  Vila  interna  ciiin  Deo,  in-12, 
Augsbourg,  1708  ;  Specus  sancli  Benedicli,  scu  soliludo 
religiosa,  in-12,  Augsbourg,  1709;  Vila  exlerna,  sive 
conuersatio  religiosi  cum  exlcrnis,  id  est,  modus  pie 
et  religiose  vivendi  in  comniunilale  et  societate  homi- 
num,  in-12.  Constance,  1711. 

Ziegelbauer,  Historia  rei  literariai  ordinis  S.  BcnedicH, 
lu, p.  218;  t.  IV,  p.  148;  [dom  François],  Bibliollièque  géné- 
rale des  écrivains  de  l'ordre  de  S.  Benoît,  t.  i,  p.  318. 

B.    FIeurtebize. 

3.  FISCHER  Auguste,  reUgieux  augustin  né  à 
Munich,  mort  en  1847,  publia  :  1°  Fundamenta  prinia- 
riaiheologiœ  dogmaticœ,  Munich,  1799;  20  Ueber  die 
Méthode  des  kalholischen  Religionsuntcrrichles,  Munich, 
1804;  3"  Ueber  die  Notliwendigkcit  der  hàuslichen  Er- 
ziehung,  Munich,  1805;  4°Lehre  der  katliolischen  Kirche 
von  dem  rômischcn  Bisciiofe,  als  dcm  sicidbarcn  Ober- 
haupte  dieser  Kirche,  Munich,  1819;  5°  Vollstdndiges 
katliolisches  Religions-Handbuch,  Munich,  1820. 

Lanteri,  Postrema  swcula  sex  religionis  augustinianie, 
Rome,  1800,  t.  m,  p.  333;  Hutler,  Scriptores  ordinis  eremi- 
tarnm  S.  P-  Augustini  germant,  dans  Revista  agustiniuna, 
1884,  t.  vu,  p.  137;  Hurter,  Nomenclator,  t.v,  col.  943,  944. 

A.  Palmieri. 
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4.  FISCHER  Gérard,  Uicologieii  allemand,  né  à 
Dusseldorf  en  1732,  entré  dans  la  Compagnie  de  Jésus 
en  1750,  enseigna  durant  de  longues  années  la  théo- 
logie à  Trêves.  On  a  de  lui  les  ouvrages  suivants  : 
l°Dogmaladc  Verbi  divini  incarnalione,  Trêves,  1781; 
2°  Dogmata  de  Verbi  divini  incarnati  funciionibus  et 
exceUenlia,TTè\es,  1781;  3°  Exerciiium  theologiciim  de 
jure  et  jnstitia,  ibid.,  1782;  A°  Exerciiium  dogmatico- 
polemicum  de  sacramentis  legis  evangelicm,  ibid.,  1783; 
5°  Exercitimn  dogmatico-polemicurn  de  paeniteniis  acti- 
biis,  ibid.,  1784;  6»  Dissertatio  calliolica  trium  in  Dei- 
iate  persoimrum  in  imaginibus  reprxsentatio,  ibid., 
1787;  7°  Isagoge  in  theologiam  dogniaticam,  ibid.,  1787; 
8»  Posiliones  de  religione  revclata,  ibid.,  1790.  Tous  ces 
ouvrages  intéressent  à  des  titres  divers  l'histoire  de  la 
tliéologie  positive  et  marquent  un  curieux  effort  pour 
en  renouveler  les  méthodes. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  m, 
col.  753;  Hurter,  Nomenclalor,  1910,  t.  v,  col.  266. 

P.  Bernard. 

5.  FISCHER  Romain,  religieux  augustin,  né  en 
1728,  mort  en  1801,  a  pubUé  :  1°  Diversitas  auxilio- 
runi'in  statu  innocentiœ  et  naturœ  lapsa;,  Mayence, 
1764;  2°  Yindicise  pro  diversitate  status  gratiee  augu- 
stinianœ,  Mayence,  1764;  3°  De  Deo  uno,  trino,  angelis 
et  gratin  vindicise,  Mayence,  1767;  4»  Honorius  I  papa 
in  synodo  generali  VI  vere  et  juste  condemnatus, 
Mayence,  1767;  5°  Epitomc  philosophise  eclecticœ, 
Mayence,  1773. 

Lanteri,  PosUema  sœcula  sex  religionis  augustinianœ, 
Rome,  1860,  t.  m,  p.  313;  Hutter,  Scriptores  ordinis  eremi- 
iarum  S.  P.  Augustini  gerniani,  dans  Revisla  agusliniana, 
1884,  t.  VII,  p.  138;  Hurter,  Nonienclcdor,  t.  v,  col.  569. 

A.    Palmieri. 

FISEN  Barthélémy,  théologien  et  historien  belge, 
né  à  Liège  en  1591,  mort  à  Lille  en  1649.  Il  entra 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1610,  et  tout  en  diri- 
geant les  collèges  d'Hesdin,  de  Dinant  et  de  Lille, 
entreprit  d'écrire  une  histoire  générale  des  Pays-Bas, 
dont  une  faible  partie  seulement  put  être  achevée, 
VHistoria  ecclesiœ  Leodiensis,  qui  a  fait  comparer 
un  peu  trop  pompeusement  son  auteur  à  Tite-Live. 
Pendant  les  dernières  années  de  sa  vie,  le  P.  Fisen 
eut  à  s'occuper  de  théologie  morale  et  de  théologie 
mystique.  Il  reste  de  lui,  en  dehors  de  quelques 
ouvrages  de  spiritualité,  un  petit  traité  sur  les  devoirs 
envers  soi-même  :  Paradoxum  chrislianum  Isedi  ncmi- 
nem  nisi  a  seipso,  Liège,  1642. 

Abry,Les  hommes  illustres  delanation  liégeoise, p.  llOsq  ; 
Foppens,  Bibliolheca  belgica,  t.  i,  p.  125;  Paquot,  Mémoi- 
res, édit.  in-lol.,  t.  m,  p.  203  sq.;  Becdelièvre,  Bibliographie 
liégeoise,  t.  ii,  p? 60-66;  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  C" 
de  Jésus,  t.  m,  cjI.  759;  Hurler,  Nomcnclator,  1907,  t.  m, 
col.  1129. 

P.  Bernard. 
FISHER  John  était  originaire  de  Beverley,  dans 
le  Yorkshire.  Selon  Hall,  il  naquit  en  1459;  selon 
Bridgett,  dix  ans  plus  tard.  L'un  et  l'autre  se  fondant 
uniquement  sur  des  conjectures,  on  peut  choisir  entre 
ces  deux  dates.  Il  fit  ses  études  à  Cambridge,  sous  la 
direction  de  William  de  Melton.  Il  était  bacheher 
es  arts  en  1487,  maître  en  1491.  Six  ans  plus  tard,  il 
professait  au  collège  universitaire  de  Michaelhouse. 
En  1501,  l'université  l'élisait  comme  vice-chancelier. 
A  partir  de  cette  date  commence  son  activité  réfor- 
matrice au  sein  de  la  vieille  école.  En  1504,  il  était 
chancelier,  et  l'année  suivante,  président  de  Queen's 
Collège.  11  jouissait  dès  lors  de  la  plus  grande  faveur 
auprès  du  roi  Henri "VII et  surtout  auprès  de  sa  mère, 
Marguerite,  comtesse  de  Richmond,  dont  il  était  le 
confesseur.  Grâce  à  ces  hautes  protections  et  à  celle 
de  Richard,  évêque  de  Winton,  il  fut,  cette  même 
année,  élevé  au  trône  épiscopal  de  Rochester. 


C'est  sur  la  demande  de  lady  Marguerite  qu'il 
composa  son  premier  ouvrage  :  une  série  de  sept 
sermons  sur  les  psaumes  de  la  pénitence.  Il  les  prêcha 
d'abord,  soit  à  Rochester,  soit  à  Londres,  soit  à 
Cambridge,  en  présence  de  sa  bienfaitrice.  Puis  il  les 
publia  lui-même  en  anglais,  à  Londres,  en  1505,  sous 
le  titre  :  Trealyse  concernynge  the  fruylfull  sayings 
of  Davyd  the  kynge  and  prophète  in  the  seven  peny- 
tencyall  Psalmes.  Les  éditions  se  succédèrent  rapi- 
dement. Le  docteur  Fen  en  donna  une  traduction 
latine,  dans  laquelle  se  trouve  en  plus  un  sermon  sur 
la  justice  du  chrétien  opposée  à  celle  du  pharisien, 
dont  on  n'a  pas  l'original  anglais.  Fisher  s'était 
proposé  comme  modèle  les  Tractatus  super  psalmos 
de  saint  Augustin.  Les  considérations  morales  et 
pratiques  l'emportent  de  beaucoup  sur  les  développe- 
ments purement  dogmatiques.  Un  profond  sentiment 
de  foi  anime  du  reste  l'auteur  et  fait  comprendre 
le  succès,  inouï  pour  cette  époque,  de  son  premier 
ouvrage. 

Cette  grande  piété  n'avait  pas  fermé  l'esprit  du 
chancelier  de  Cambridge  aux  idées  nouvelles,  qui, 
parties  de  l'Italie,  se  répandaient  peu  à  peu  à  travers 
toute  l'Europe  chrétienne.  Érasme,  encore  presque 
inconnu,  venait  de  débarquer  en  Angleterre.  C'est  à 
Cambridge  qu'il  fut  reçu  par  Fisher,  qui  lui  ouvrit 
les  portes  de  l'université  et  se  lia  d'amitié  avec  le 
grand  humaniste.  Sur  ses  conseils,  il  réforma  l'ensei- 
gnement, établit  quatre  examinateurs  pour  les  belles- 
lettres,  la  dialectique,  les  mathématiques  et  la  philo- 
sophie. Il  organisa  surtout  les  cours  de  langues 
anciennes  et  nomma  un  professeur  de  grec  pour  les 
étudiants  plus  jeunes  et  un  professeur  d'hébreu  pour 
les  plus  avancés.  Érasme  lui-même  enseigna  quelque 
temps  sous  les  yeux  de  son  ami.  Il  expliqua  publi- 
quement l'Épître  aux  Romains  en  1505.  De  sages 
règlements  introduisirent  sans  violence  ces  réformes, 
qiii,  ailleurs,  devaient  soulever  de  si  grands  débats. 
Mais  dès  lors  son  influence  s'étendait  beaucoup  plus 
loin  que  le  cercle  universitaire.  A  la  mort  de  Henri  VII 
il  fut  choisi  pour  prononcer  son  oraison  funèbre.  II 
ne  se  contenta  point  d'un  vulgaire  panégyrique. 
Il  y  dessina  le  plan  d'une  réforme  dans  l'Église  et 
dans  l'État  que  le  défunt  avait  approuvée  et  qu'il 
s'apprêtait  à  réaliser.  D'abord,  réforme  de  la  justice  : 
les  ministres  de  la  loi  devaient  être  obligés  de  rendre 
leurs  arrêts  sans  acception  de  personnes  et  sans 
favoritisme.  Mais  surtout  réforme  des  promotions  aux 
dignités  ecclésiastiques  :  on  devrait  exiger  désormais 
la  vertu  et  la  science  de  tous  ceux  qui  prétendraient 
aux  honneurs  dans  l'Église.  Ces  mesures  devaient 
rendre  au  peuple  d'Angleterre  la  paix  et  le  calme  dont 
il  avait  grand  besoin.  Ce  discours,  qui  eut  un  grand 
retentissement,  avait  été  donné  le  10  mai  1509,  dans 
l'église  cathédrale  de  Saint-Paul.  Fisher  le  publia 
immédiatement  sous  le  titre  :  Sermon  al  the  funeral 
of  Henry  VII,  Londres,  1509.  Un  mois  plus  tard, 
lady  Marguerite  mourait.  L'évêque  de  Rochester  dut 
encore  prononcer  l'oraison  funèbre  à  Westminster. 
Elle  parut  aussitôt  sous  le  titre  :  A  mornynge  remem- 
braunce  had  at  the  Moneth  Mynde  of  Margarete, 
countesse  of  Rychemonde  and  Darbye.  Fisher  y  disait 
tout  ce  que  sa  bienfaitrice  avait  fait  pour  le  relève- 
ment des  études  sacrées  à  Oxford  et  à  Cambridge. 

Les  années  qui  suivent  sont  consacrées  par  le 
chancelier  à  l'œuvre  de  réforme  qu'il  avait  entreprise. 
Mais  les  controverses  du  jour  allaient  bientôt  l'obliger 
à  se  prononcer  sur  les  questions  qu'avait  soulevées 
la  critique  humaniste.  Pour  répondre  à  une  interro- 
gation de  Louise  de  Savoie,  mère  de  François  I", 
au  sujet  de  sainte  Marie-Madeleine,  Lefèvre  d'ÉtapIes, 
le  chef  de  l'humanisme  français,  avait  soutenu  qu'il 
fallait   distinguer  trois   Maries,   la   sœur   de   Lazare, 
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la  pécheresse,  enfin  la  suivante  du  Christ  en  Galilée. 
C'était  contredire  la  tradition  ecclésiastique,  qui, 
depuis  saint  Grégoire  le  Grand,  identifiait  ces  trois 
personnages  évangéliques  et  ne  reconnaissait  qu'une 
Marie-Madeleine.  La  thèse  de  Lefèvre  provoqua  en  ; 
France  de  vives  discussions  qui  émurent  l'autorité 
ecclésiastique.  Juste  à  ce  moment,  l'évêquc  de  Paris, 
Etienne  Poncher,  remplissait  en  Angleterre  une 
mission  diplomatique.  Il  eut  l'occasion  de  rencontrer  j 
l'évêque  de  Rochester,  auquel  il  confia  ses  per-  [ 
plexilés  sur  ce  sujet  et  dont  il  sollicita  l'avis.  Après 
avoir  pris  connaissance  de  l'ouvrage  de  Lefèvre  et 
de  celui  de  Clichtoue  en  faveur  de  l'unité  du  per- 
sonnage, et,  en  faveur  des  trois  Maries,  de  l'opuscule 
de  Marc  Grandval,  moine  de  Saint- Victor,  Fisher 
publia,  le  23  fé^Tier  1519,  son  traité  De  unica  Magda- 
lena.  Il  y  réfutait  la  thèse  de  Lefèvre  et  défendait 
très  vivement  l'opinion  traditionnelle. 

Les  humanistes  français  ne  répondirent  point  direc- 
tement à  l'évêque  de  Rochester.  Mais  ils  reprodui- 
sirent leurs  arguments,  Clichtoue,  dans  sa  Disccplatio- 
nis  de  Magdalena  defensio,  Lefèvre,  dans  une  3''  édition 
de  sa  Disceplatio  de  Magdalena  et,  en  août  1519,  dans 
sa  De  tribus  et  unica  Magdalena  disceplatio  sccunda. 
Fisher  répondit  séparément  à  ses  adversaires.  Contre 
Clichtoue  il  publia,  avant  le  mois  d'août  :  Eversio 
munitionis  quam  Jodocus  Clichloveus  erigere  moliebatur 
adversus  unicam  Magdalenam.  Contre  Lefèvre  il 
faisait  paraître,  le  3  septembre  :  Johannis  Fisheri 
Rofjensis  episcopi  con/ulalio  sccundœ  disceplationis 
J.  F.  Slapulensis  de  Magdalena.  Tous  ces  ouvrages 
furent  imprimés  à  Paris.  Érasme  y  déplorait  les 
attaques  violentes  et  les  insinuations  perfides.  Mais 
il  n'en  attribuait  pas  moins  la  victoire  à  l'évêque  de 
Rocliester.  Pour  une  fois,  la  Sorbonne  fut  de  son  avis 
et,  dans  un  jugement  célèbre  du  9  novembre  1521, 
elle  donna  raison  à  Fisher  contre  ses  adversaires. 
Mais  la  plupart  des  humanistes,  entre  autres  Pirck- 
heimer,  se  déclarèrent  en  faveur  de  Lefèvre.  Cf. 
J.-A.  Clerval,  De  Judoci  Clichtovei  vita  et  operibust 
Paris,  1894,  p.  26  sq. 

Mais  cette  discussion,  toute  symptomatique  qu'elle 
fût,  portait  sur  une  question  d'importance  secon- 
daire. Au  moment  où  elle  se  produisait,  les  idées  de 
Luther  commençaient  à  se  répandre,  même  en 
Angleterre.  Bientôt  les  autorités  civiles  et  ecclésias- 
tiques comprirent  leur  danger  et  cherchèrent  les 
moyens  d'en  arrêter  la  diffusion.  Le  8  mars  1521, 
l'évêque  Warham  écrivait  au  tout-puissant  ministre 
Wolsey  pour  se  plaindre  de  l'envahissement  d'Oxford 
par  l'hérésie  luthérienne.  Il  l'engageait  à  demander 
à  l'évêque  de  Rochester  ou  i\  celui  de  Londres, 
Tunstall,  la  liste  des  ouvrages  qu'il  fallait  proscrire. 
Wolsey,  qui  briguait  alors  le  cliapeau  de  cardinal, 
s'empressa  de  saisir  cette  idée.  Il  fut  décidé  que  l'on 
brûlerait  solennellement  les  livres  condamnés  de 
Luther  et  de  Carlstadt.  La  cérémonie  eut  lieu  le 
12  mai,  sur  la  place  de  Saint-Paul.  Wolsey  présidait. 
Une  grande  foule  de  peuple  s'était  rendue  au  spectacle. 
Fisher,  chargé  de  prêcher,  donna  un  véritable  traité 
contre  les  erreurs  de  Luther.  Dans  les  quatre  parties 
de  son  discours  il  examine  successivement  les  thèses 
sur  les  indulgences,  les  théories  sur  les  sacrements, 
sur  l'autorité  de  l'Église  et  enfin  sur  la  primauté 
du  souverain  pontife. 

Cette  œuvre  parut  aussitôt  sous  le  titre  :  The 
sermon  made  against  ye  pernicious  doctryn  of  Martin 
Luther.  Henri  VIII  en  fut  si  satisfait  qu'il  chargea 
immédiatement  son  secrétaire  pour  les  lettres  latines, 
Richard  Pace,  d'en  donner  une  traduction.  Il  l'inti- 
tula :  Concio  in  Johannem,  .\v,  26,  habila  Londini,  eo 
die  quo  Lutheri  scripta  fJammis  commissa  sunt,  Cam- 
bridge, 1521.  Plus  tard,  lorsque  Fisher  se  fut  attiré 


l'animadversion  du  roi,  celui-ci  donna  l'ordre  d'en 
rechercher  tous  les  exemplaires  et  de  les  envoyer  au 
premier  ministre  Thomas  Cromwell.  Celui-ci  était 
chargé  de  les  détruire.  Aussi  les  exemplaires  en 
sont-ils  d'une  grande  rareté. 

Henri  VIII  n'en  était  pas  encore  là  en  1521.  Malgré 
les  tentatives  de  conciliation  venues  d'Érasme,  il  se 
déclarait  de  plus  en  plus  ouvertement,  sous  l'influence 
de  Wolsey,  contre  les  réformateurs.  Celui-ci  lui  avait 
mis  entre  les  mains  le  De  caplivitate  babylonica  de 
Luther  et  lui  avait  suggéré  l'idée  de  le  réfuter.  Dans 
son  discours,  Fisher  avait  annoncé  ce  travail  et 
remercié  d'avance  le  roi  de  mériter  ainsi  le  titre  de 
défenseur  de  la  foi.  L'ouvrage  de  Henri  :  Assertio 
septem  sacramentorum  contra  Martinum  Luthcvum, 
parut  à  Londres  en  juillet  1521.  Mais  Luther  lui-même 
a  posé  la  question  de  savoir  si  V Assertio  est  véritable- 
ment l'œuvre  du  roi.  La  plupart  des  historiens  alle- 
mands, Kolde,  Walther,  Kôstlin-Kawerau,  ont 
accueilli  le  doute  du  réformateur.  C'est  Fisher  qui 
serait,  pour  la  plus  grande  part,  l'auteur  de  V Assertio. 
Les  historiens  anglais,  Froude,  Gairdner,  Pollard, 
Bridgett,  soutiennent  en  général  la  thèse  contraire. 
Voici  la  conclusion  à  laquelle  aboutit  le  dernier  auteur 
qui  se  soit  occupé  de  la  question  :  «  Ni  la  science,  ni 
la  latinité  de  cet  écrit  n'exigent  la  supposition  d'une 
habileté  peu  commune.  Néanmoins  je  crois  que  l'aide 
reçue  par  Henri  dépassa  la  mesure  de  son  propre 
travail.  »  Prcserved  Smith,  English  hislorical  review, 
1910,  p.  659. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  collaboration,  si  vraisem- 
blable soit-elle,  ne  peut  être  affirmée  que  par  voie  de 
conjecture.  Mais  les  sentiments  de  l'évêque  de 
Rochester  à  l'égard  de  Luther  n'en  sont  pas  moins 
clairs.  Pendant  que  le  roi  d'Angleterre  s'attaquait 
au  De  caplivitate  babylonica,  Fisher  composait  une 
réponse  au  pamphlet  que  le  réformateur  avait  publié 
contre  la  bulle  de  Léon  X  qui  le  condamnait,  sous  le 
titre  :  Assertio  omnium  articulorum  per  novissimam 
biiltam  Leonis  X  dumnalorum  (1520).  Il  y  suivait 
la  méthode  qu'il  a  employée  désormais  dans  ses 
ouvrages  de  controverse.  Il  prenait,  l'un  après  l'autre, 
les  trente-six  articles  du  livre  de  Luther,  reproduisait 
textuellement  ses  paroles,  et  leur  opposait  la  doctrine 
catholique.  Les  deux  articles  sur  lesquels  il  insiste 
davantage  sont  celui  du  libre  arbitre  et  celui  de  la 
primauté  du  pape.  Il  prépare  ainsi,  au  moins  en  ce 
qui  concerne  le  premier  point,  la  polémique  d'Érasme 
contre  le  réformateur.  Cf.  K.  Zickendraht,  Der  Streit 
des  Erasmus  und  Luther  iiber  die  Willensfreiheit, 
Leipzig,  1909,  p.  183.  L'ouvrage  fut  imprimé  à  Paris 
par  Rembolt  et  il  parut  chez  Claude  Chevallon,  le 
22  août  1523,  sous  le  titre  :  Assertionis  lutherane 
conjulatio. 

Cependant  Luther  n'avait  pas  voulu  laisser  sans 
réplique  l'ouvrage  de  Henri  VIII.  En  juillet  1522, 
il  avait  publié,  en  allemand  et  en  latin,  une  violente 
réponse  à  son  royal  adversaire.  Celui-ci  mit  en  œuvre 
toute  sa  diplomatie  pour  atteindre  le  réformateur. 
Sans  succès  d'ailleurs.  Fisher  se  chargea  du  côté 
littéraire  de  la  querelle.  Tout  en  composant  son 
Assertionis  lutherane  confutatio,  il  rédigeait  un  ouvrage 
parallèle,  mais  exclusivement  consacre  à  la  polémique 
du  roi.  Son  véritable  titre,  défiguré  par  tous  les  auteurs 
qui  en  ont  parlé,  est  :  Assertionum  régis  Angliœ  de  fide 
catholica  adversus  Lutheri  babylonicam  captivitatem 
defensio.  L'ouvi-age  fut  publié  à  Cologne,  par  les  soins 
du  dominicain  Jean  Host,  de  Romberg,  et  sous  les 
auspices  du  célèbre  professeur  de  l'université  de 
Cologne,  Arnold  de  Tongres.  Cf.  N.  Paulus,  Die 
devtschen  Dominikaner  im  Kampfe  gegen  Luther, 
Fribourg-en-Brisgau,  1903,  p.  134  sq.  Mais  il  ne  parut 
qu'en  1525.  Fisher  donne  lui-même,  dans  la  préface. 
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la  raison  de  ce  retard.  Certains  indices  lui  avaient 
fait  croire  que  le  réformateur  et  ses  partisans  parais- 
saient disposés  à  revenir  à  de  meilleurs  sentiments. 
Il  avait  voulu  leur  épargner  l'aigreur  de  cette  polé- 
mique. Mais  voyant  qu'il  s'était  trompé,  il  se  décida 
à  pulilier  son  ouvrage.  En  douze  chapitres,  il  réfutait 
les  innovations  du  réformateur  dans  la  doctrine  des 
sacrements,  en  insistant  spécialement  sur  l'eucha- 
ristie et  la  messe,  l'ordre  et  le  mariage. 

Cette  polémique  à  laquelle  il  voulait  échapper  ne 
l'épargna  pas.  Il  avait  à  peine  achevé  VAsserlionis 
luiherane  confutalio  que  l'évêque  de  Londres,  Tunstall, 
attirait  son  attention  sur  un  libelle  dont  l'oljjet 
principal  était  de  prouver  que  l'apôtre  Pierre  n'avait 
jamais  été  à  Rome.  Il  était  publié  sous  le  nom  de 
Ulrichus  Velenus  Minhoniensis.  Fisher  ne  paraît  pas 
connaître  autrement  l'auteur  — ■  sic  enim  sese  nomi- 
nabal,  dit-il  dans  sa  préface.  Ses  historiens,  anciens 
ou  modernes,  ne  sont  pas  plus  avancés  que  lui.  En 
tout  cas,  la  thèse  du  pamphlet  renversait  de  fond  en 
comble  la  partie  la  plus  importante  de  la  Confiilatio 
qui  établissait  la  primauté  de  saint  Pierre  et  de  ses 
successeurs  sur  le  siège  de  Rome.  L'évêque  de  Roches- 
ter  reprit  donc  la  plume,  et,  sous  le  titre  de  :  Convid- 
sio  calumniarum  Ulrichi  Veleni,  Minhoniensis,  quitus 
Petrum  nunquam  Romœ  fuisse  cavillalur,  il  reproduisit 
les  assertions  de  son  adversaire,  suivies  chacune  de 
sa  réfutation  en  règle.  L'ouvrage  parut  en  1525,  à 
Paris,  chez  Conrad  Resch.  Fisher  faisait  appel  à 
l'iiistoire  pour  prouver,  contre  Velenus,  la  réalité 
du  séjour  du  prince  des  apôtres  à  Rome  et  de  son 
épiscopat  dans  cette  ville. 

Le  point  particulier  des  innovations  luthériennes 
que  l'évêque  de  Rochester,  dès  la  première  heure, 
s'était  attaché  à  réfuter,  était  la  doctrine  du  réfor- 
mateur sur  les  sacrements.  Celui-ci,  poursuivant 
logiquement  son  développement,  publiait  en  1523 
son  traité  De  abroganda  missa  priva/a,  dans  lequel 
il  niait  le  caractère  de  sacrifice  de  l'eucharistie,  et 
demandait  en  conséquence  l'abolition  de  la  messe. 
Fisher,  qui  avait  déjà  touché  ce  sujet  dans  son  ouvrage 
Asserlionuni  régis  Anglise  de/ensio,  y  revint  plus  en 
détail  dans  un  nouveau  traité  publié  sous  le  titre  : 
Sacri  sacerdolii  defensio  contra  Lullierum,  qui  parut 
en  1525,  à  Anvers.  Il  montrait,  dès  l'Ancien  Testa- 
ment, le  caractère  de  sacrifice  attaché  à  la  mort  du 
Messie,  puis  dans  le  Nouveau,  ce  caractère  affirmé 
explicitement  par  le  Sauveur  lui-même.  Sa  démons- 
tration a  passé  dans  tous  nos  traités  de  théologie 
modernes.  Fisher  ne  se  contentait  pas  du  reste  d'écrire. 
La  même  année,  il  recevait  la  visite  de  Jean  Eck, 
auquel  il  confiait  une  lettre  à  l'adresse  du  duc  de 
Bavière  Albert.  Il  exhortait  ce  prince  à  combattre 
les  hérétiques  par  les  armes  et  lui  démontrait  la 
perversité  des  nouvelles  doctrines,  que  prouvaient 
trop  évidemment  les  excès  de  la  guerre  des  Paysans. 

Deux  ans  après,  Fisher  publiait  un  nouvel  ouvrage 
sur  le  point  qui  lui  tenait  tant  à  cœur.  Il  était  dirigé 
cette  fois  contre  le  théologien  réformé  Œcolampade, 
qui  avait  soutenu  que  le  seul  elïet  de  l'eucharistie 
était  de  nous  unir  au  Christ  par  la  foi.  C'est  à  réfuter 
cette  erreur  que  Fisher  consacrait  ce  traité  De  veritate 
corporis  el  sanguinis  Chrisii  in  eucharisiia.  L'ouvrage 
parut  en  février  1527,  à  Cologne.  Il  était  dédié  à 
Richard,  évêque  de  Winton,  en  qui  Fisher  se  plaisait 
à  reconnaître  son  plus  grand  bienfaiteur.  11  résumait 
ainsi  lui-même  tout  le  plan  de  l'ouvrage  :  «  Je  ne 
nie  point  que  nous  ne  soyons  unis  au  corps  mystique 
du  Christ  par  la  foi  seule.  Mais,  par  la  manducation 
du  corps  et  du  sang  du  Christ,  nous  sommes  incorporés 
à  lui  beaucoup  plus  profondément  et  solidement  que 
par  la  foi  seule.  C'est  ce  que  nous  démontrons  abon- 
damment non  seulement  par  les  affirmations  d'Irénée, 


de  Chrysostome,  de  Jean  Damascène,  de  Cyrille, 
d'Hilaire  et  des  autres  anciens  théologiens,  mais 
encore  par  les  témoignages  les  plus  clairs  des  Écri- 
tures »  (Préface).  Au  jugement  de  son  historien 
Bridgett,  cet  ouvrage,  le  plus  long  de  Fisher,  est  aussi 
son  plus  important. 

Jusque-là  le  rôle  de  défenseur  de  la  foi  assumé  par 
Fisher  ne  lui  avait  rapporté  d'autres  inconvénients 
que  les  outrages  du  réformateur  et  de  ses  disciples. 
L'affirmation  courageuse  de  cette  foi  allait  réclamer 
de  lui  un  autre  témoignage.  Depuis  1527,  Henri  VIII 
tendait  de  plus  en  plus  au  schisme.  Ces  tendances 
prennent  corps,  dès  1529,  dans  le  projet  de  réforme 
de  l'Église  d'Angleterre  présenté  à  la  Chambre  des 
Communes.  Fisher  s'opposa  vivement  à  ce  projet  qui 
contenait  en  germe  toutes  les  réformes  postérieures. 
Mais  surtout  il  fut,  dans  l'affaire  du  divorce  du  roi 
et  de  Catherine  d'Aragon,  l'infatigable  champion  de 
la  validité  du  mariage.  Il  était  le  confesseur  de  la 
reine,  et  jusqu'au  bout,  il  resta  son  conseiller.  Non 
content  de  l'aider  de  ses  avis,  il  résuma,  dans  un 
mémoire,  les  raisons  qui  s'opposaient  à  l'annulation 
de  ce  mariage.  Ce  mémoire  parut  à  Salamanque,  en 
1530,  sous  le  titre  :  De  causa  matrimonii  Anglise  régis 
liber.  Dans  un  avertissement,  l'imprimeur,  Michel  de 
Eguia,  annonce  au  lecteur  que  le  manuscrit  de  cette 
défense  lui  a  été  remis  par  l'archevêque  de  Tolède, 
à  qui  Fisher  lui-même  l'avait  adressé. 

Devant  l'entêtement  de  Henri  VIII,  Fisher  ne 
pouvait  éviter  la  disgrâce.  Elle  fut  complète.  A  la 
fin  de  l'année  1533,  il  était  convoqué  devant  le  par- 
lement pour  se  justifier  des  charges  qui  pesaient 
contre  lui.  Le  28  janvier  1534,  il  écrivait  à  Thomas 
Cromwen,  le  tout-puissant  ministre,  et  invoquait  son 
triste  état  de  santé  pour  ne  point  comparaître. 
Cromwell  refusa  tout  délai.  Le  25  mars,  Fisher  était 
condamné  de  prise  de  corps  et  confiscation  de  biens 
et,  en  plus,  à  la  prison  perpétuelle.  En  raison  de  son 
état  de  santé,  sa  peine  fut  commuée  en  une  amende 
de  trois  cents  livres.  Henri  croyait  par  là  avoir  réduit 
sa  résistance.  Il  comptait  sans  le  courage  du  vaillant 
vieillard.  Invité,  le  13  avril,  à  prêter  le  serment  à 
l'acte  de  succession  qui  consacrait  le  divorce,  Fisher 
refusa,  comme  son  ami  sir  Thomas  More.  Tous  deux 
furent  immédiatement  emprisonnés  à  la  Tour  de 
Londres.  Il  profita  de  cette  retraite  pour  adresser  à 
sa  sœur  Elisabeth  une  exhortation  chrétienne  à  la 
résignation.  Elle  fut  publiée  seulement  en  1577,  à 
Londres,  sous  le  titre  :  A  godly  irealise  declaring  the 
beneflts,  fruits  and  comodities  of  prayer.  A  spiritual 
consolation  to  hys  syster  Elizabelh. 

La  haine  du  roi  ne  s'arrêta  pas  là.  Il  voulait  con- 
sommer le  schisme.  Fisher,  accusé  de  haute  trahison, 
fut  déclaré  déchu  de  son  siège  de  Rochester.  Thomas 
Cromwell  lui-même  et  quelques  conseillers  du  roi 
vinrent  exiger  de  lui  dans  sa  prison  qu'il  reconnût 
Henri  VIII  comme  le  chef  suprême  de  l'Église  d'An- 
gleterre. Il  refusa.  De  là  nouvelle  accusation  de  haute 
trahison.  Sur  ces  entrefaites,  le  pape  Paul  III,  qui 
était  dans  l'ignorance  complète  de  ces  événements, 
créa  Fisher  cardinal  au  titre  de  Saint-Vital.  Cet  acte 
mit  le  roi  en  fureur.  Il  y  répondit  en  donnant  l'ordre 
de  continuer  le  procès,  qui,  après  d'émouvantes  péri- 
péties, se  termina  par  la  condamnation  à  mort  et 
l'exécution  du  cardinal  le  22  juin  1535.  Le  pape 
répondit  à  cette  cruauté  en  déclarant  Henri  déchu 
de  la  royauté.  Un  décret  de  la  S.  C.  des  Rites  du 
9  décembre  1886  reconnut  à  Fisher  le  titre  de  véné- 
rable. 

Après  sa  mort  parurent,  sous  son  nom  :  1°  Opu- 
sculum  de  fiducia  et  misericordia  De/,  Cologne,  1556; 
2°  Psalmi  seu  precationes,  Lyon,  1572;  3°  John 
Fisher,  His  sermon  upon  Ihis  sentence  of   the  Prophte 
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Ezechiel  :  Lamenlaliones,  Carmen  et  Vse,  s.  1.  n.  d. 
Une  édition  —  incomplète  —  de  ses  œuvres  fut  pu- 
bliée à  Wurzbourg,  en  1597.  En  fin,. John  E.  B.  Mayor 
a  publié,  en  1876,  pour  la  Société  des  anciens  textes 
anglais,  un  i^'  volume  de  ses  œuvres  anglaises.  Les 
Lelters  and  papers  du  règne  de  Henri  VIII  contiennent 
l'indication  et  l'analyse  de  quelques  lettres  iné- 
dites. D'autres  sont  encore  manuscrites  au  Record 
Oflice. 

[Richard  llallj,  Life  of  John  Fisclier,  publiée  par  Th. 
Baily,  Londres,  1665;  John  Lewis,  Life  of  Joltii  Fislier, 
pubhé  par  Turn.r,  I^ondres,  1855;  T.  E.  Bridgett,  Life  of 
blessed  John  Fisher,  Londres,  1888;  Letters  and  papers  of 
the  reign  of  Ilennj  VIII,  édit.  Brewer  Gairdner,  Londres, 
1862  sq.,  p.  IV- .\;  J.  Gairdner,  The  English  Chwch  in  the 
sixteenlli  cenlurij,  Londres,  1905;  Id.,  Lollardy  and  the 
Reformatiôn  in  England,  Londres,  1908;  W.  Walther, 
Heinrich  VIII  von  EngUind  iind  Luther.  Rostock,  1908; 
Preserved  Sinilli,  Henry  VIII  and  Lntlier,  dans  English 
historical  reuiew,  1910,  p.  056-6(>9.  L'ouvrage  de  Bridgett 
a  été  traduit  en  français  par  l'abbé  J.  Cardon,  Vie  <?i(  &(e;î- 
heurenx  Jean  Fisher,  Lille,  1890. 

A.  HUMBERT. 

FITZHERBERT  Thomas,  célèbre  controversiste 
anglais,  né  en  1552  à  Swynnerton,  comté  de  Strafford, 
embrassa  l'état  ecclésiastique  en  1588,  après  la  mort 
de  sa  femme,  et  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus 
en  1613.  Pendant  vingt-deu.\  ans  il  fut  recteur  du 
collège  des  Anglais  à  Rome  et  mourut  dans  cette 
charge  le  17  août  1640.  On  a  de  lui  les  ouvrages 
suivants  :  1"  A  dcfencc  of  the  catliolycke  cause,  con- 
taining  a  Ircalise  in  confulation  of  sundry  urdnitfies 
and  slanders  published  bij  the  tierctics,  Saint-Omer, 
1602;  2"  An  afwlogij  of  liis  innocence  in  a  faijned 
conspiracy  aguinst  hcr  Majestg's  persan,  ibid.,  1602; 
3°  A  treatise  concerning  policij  and  religion,  ivherc  in 
ttie  infîrrnitie  of  Iminane  will  is  amplij  deelared,  and 
ttie  necessilij  fruit,  and  dignitie  of  Christian  religion 
in  comii^nivicûth  is  evidenthj  stiewed.  Douai,  1606; 
40  An  sit  ulilitas  in  scelere,  vel  de  infelicitate  Principis 
maccfiiavelliani,  Rome,  1610;  5°  A  supplément  ta 
the  discussion  of  M.  D.  Darloves  answere  lo  tlie  judgment 
of  a  calholic  Englishman,  Saint-Omer,  1013;  6°  Bel- 
larmines  _af)ology,  ibid.,  1613;  7°  A  confulation  of 
certaines  absurdities,  falsities,  ibid.,  1613.  L'apologie 
de  Bellarmin  suscita  un  vif  émoi  chez  les  anglicans. 
Fitzlierbert  répondit  victorieusement  à  ses  détrac- 
teurs en  divers  ouvrages  dirigés  contre  Roger  Wid- 
drington  et  Samuel  Collins. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  li  (J'  de  Jésus,  t.  Iil, 
col.  763  sq.;  Hurler,  Nomenclator,  1907,  t.  m,  col.  750. 

P.    Bern.vrd. 

FITZSIMON  Henri,  controversiste  irlandais,,  né 
;i  Dublin  en  1506,  admis  dans  la  Compagnie  de 
Jésus  à  Tournai  en  1592.  Après  avoir  enseigné  la 
philosophie  à  Louvain,  il  fut  envoyé  en  Irlande  où 
ses  savants  travaux  et  ses  conférences  sur  toutes  les 


controverses  alors  agitées  ramenèrent  à  la  vraie  foi 
un  nombre  considérable  de  dissidents.  Ces  succès 
évangéliques  lui  attirèrent  les  persécutions  des 
ministres  anglicans  pendant  les  guerres  civiles  du 
règne  de  Charles  P^  Il  put  échapper  par  la  fuite  à 
la  prison  et  au  dernier  supplice  et  mourut  à  Kilkenny, 
le  29  novembre  1643  ou  le  1<^''  février  1644.  Le  P.  Henri 
l-'itzsimon  s'est  fait  un  grand  nom  dans  l'histoire 
religieuse  de  son  pays  par  ses  recherches  sur  les 
actes  des  saints  irlandais.  Comme  ouvrages  de  con- 
troverse, on  a  de  lui  :  1°  A  catlwlic  confulation  of 
Jolin  Riders  Claim  of  antiquilie  in  belialf  of  tfie 
protestant  religion,  Roan,  1608;  2°  Tfie  justification 
und  exposition  of  the  divine  sacrifice  of  tfie  masse,  and 
of  ail  rites  and  cérémonies  tlierto  belonging,  s.  h,  1611; 
3°  Brilannomaclna  minislrorum  in  plerisque  et  fidci 
fundamentis  et  fidei  articulis  dissidenlium,  Douai,  1614. 
Ses  lettres  et  divers  manuscrits  intéressant  l'histoire 
de  la  controverse  en  Angleterre  ont  été  publiés  dans 
Tlie  Month  (1891),  dans  Tlie  Iristi  ecclesiastical 
review  (1893)  et  dans  Ibcrnia  Ignatiana,  t.  i,  p.  43  sq 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  !a  C'°  de  Jésus,  t.  m, 
col.  766  sq.;  Hurler,  Nomenclalor,  1907,  t.  m,  col.  1007; 
Tlie  Month,  t.  lxxi,  p.  380-390,  512-526;  t.  lxxii,  p.  232- 
244,  379-395;  t.  Lxxili,  p.  80-84,  221-235;  The  Irish  eccle- 
siastical review,  t.  vin,  p.  214-219,  269-285,  313-321;  t.  ix, 
p.  23.  78-94,  187-192,  272-278. 

P.   Bernard. 

FIUME  Ignace,  dominicain  sicilien,  était  né  en 
1621  à  Casai.  Il  entra  à  Naples  dans  la  congrégation 
délia  Santità,  devint  maître  en  théologie  et  enseigna 
pendant  plusieurs  années  les  saintes  Lettres;  il  fut 
ensuite  maître  des  étudiants.  Après  avoir  repris  l'en- 
seignement au  collège  du  Mont-Dieu  à  Naples,  il  fut 
nommé  régent  du  collège  de  Sainte-^Marie  délia  San- 
tità, où  il  eut  pour  élève  le  futur  cardinal  Howard,  à  qui 
il  donna  des  leçons  de  controverse.  Il  commença  la 
publication  d'un  écrit  polémique  contre  les  protestants 
sous  le  titre  :  Schola  veritatis  adversiis  mendacia  Lu- 
theri,  Calvini  el  protestantium  erecta,  4  in-fol.,  Naples, 
1675-1682.  Le  t.  i",  qui  parut  en  1675,  traite  de  Dieu 
et  de  Jésus-Christ  sauveur;  le  1. 11,  de  1677,  de  l'Église 
et  du  souverain  pontife;  le  t.  m,  de  1680,  de  la  pa- 
role de  Dieu  écrite  et  traditionnelle  et  des  conciles.  Il 
était  âgé  de  soixante  ans,  quand,  le  23  juin  1681,  Inno- 
cent XI  le  nomma  cvêque  de  Poligniano.  Il  ne  changea 
en  rien  ses  habitudes  de  vie  religieuse  et  laborieuse,  et 
il  publia  le  t.  iv,  qui  traite  des  sacrements  en  général, 
du  baptême,  de  la  confirmation,  de  l'eucharistie,  de 
la  messe  et  de  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
Au  mois  de  mai  1694,  il  mourut  à  Naples,  à  Sainte- 
Marie  délia  Santità,  frappé  d'apoplexie. 

Ecliard,  Scriplores  ordinis  praedicatorum,  Paris,  1721, 
t.  H,  p  736;  llurter,  Xomenclalor,  3°  édit.,  Inspriick,  1910, 
t.  IV,  col.  390. 

E.    M.VNGENOT. 
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